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SUMMARY

Translated title: The University of Tartu Narva College study programme “Language Teacher
in a Multilingual School. Estonian as a Second Language” and its alignment with

contemporary challenges in the assessments of 2025 graduates.

This thesis is relevant because Estonia’s transition to Estonian-medium education and the
rapid expansion of digital technologies and artificial intelligence (Al) reshape teachers’ work
and require learner-centred pedagogy and technology competence. The problem addressed is
that it has been unclear how well the programme prepares graduates for these demands. The
aim was to analyse 2025 graduates’ feedback on the curriculum and to evaluate its support

for learner-centred teaching, digital technology and Al.

The theoretical part outlines principles of the contemporary learning approach, teacher
competence requirements and challenges of technology-rich and Al-supported education in
the context of multilingual schooling. Empirically, a qualitative study was conducted using
semi-structured Zoom interviews with 15 graduates; transcripts were analysed through

inductive content analysis.

The results indicate that graduates most valued practice-oriented didactics and methods that
are directly transferable to the classroom. However, they reported an uneven balance between
theory and practical tools and highlighted a need to differentiate learning opportunities for
novice and experienced teachers. Learner-centred ideas were emphasised, yet not consistently
modelled across courses. Digital competence development varied with prior skills, and Al
was addressed only partially; graduates expected clearer, more systematic guidance for
meaningful and critical use. Overall, the programme was assessed positively but needs more

coherent, up-to-date support for learner-centred teaching and technology/Al competence.
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SISSEJUHATUS

Eestis on eesti keelt teise keele/voorkeelena Opetatud ja selle Opetamist sihipdraselt
arendatud juba iile nelja aastakiimne (Zabrodskaja, 2019). Selle aja jooksul on keeledppes
piititud litkuda traditsiooniliselt 1dhenemiselt niitidisaegsele dpikisitusele, mis tdhendab, et
kui varem ldhtuti teadmisest, et kdik dppijad arenevad sarnaselt ja neile tuleb kdike tihtmoodi
Opetada, siis tdnapdeval peaks dpetamise aluseks olema Oppija vajadused, eelteadmised,
voimed, huvid, Opistiilid. Teisisdnu — dppimist tuleb kohandada dppijaga, mitte dppijat
Oppimisega (Tamm, i.a). Siiski tuleb kdesolevastki magistritddst vélja, et péris nii ladusalt
ldinud ei ole ning iileminekut traditsiooniliselt dpetajakeskselt dppimiselt niitidisaegsele

oppijakesksele dppimisele tuleb dppida ja harjutada (Kitsnik, 2014, 1k 181).

Eesti keele teise keelena Opetamisel on ka mitmeid edusamme tehtud. Néiteks on end
oigustanud keelekiimblusega alustamine 2000. aastal (EKI, i.a-a), mille tdestuseks on
keelekiimblusdpilaste eesti keele teise keelena pohikooli 16pueksami paremad tulemused,
vorreldes nn tavaklassi dpilastega, kes dppisid eesti keelt ainult keeletunnis (Riigikontroll,
2023, 1k 4-7). Oppematerjalides on jirjest rohkem autentset tihenduslikku sisendit ning
pariseluliste suhtlussituatsioonide matkimist (vt nt Kitsnik, 2019b; Kitsnik, 2020a).
Uuringud on ndidanud, et pédriselulise suhtluse rakendamine dppetdds toetab teise keele

loomuliku kasutuse viljaarenemist (Ellis, 2002; vt ka Kitsnik, 2019a, lk 39—46).

2024. aastal alustati kdige ulatuslikuma muudatusega Eesti haridussiisteemis — iileminekuga
eestikeelsele dppele. Reformimise eesmérk on tasandada eesti ja vene keeles 0ppijate vahele
tekkinud hariduslohet, kus eesti keele oskus méidrab &ra integratsiooni ning edasised
dppimise ja todturu vdoimalused (HTM, 2026a). Uleminekut toetab enamik iihiskonnast
(Lauristin, 2023, 1k 101-108), kuid selle kéigus on teravalt ilmnenud ka varasema siisteemi
kitsaskohad. Naiteks need, mis puudutavad Opetajate endi eesti keele oskust (HTM, 2022a),
didaktilist valmisolekut mitmekeelses klassiruumis todtamiseks (Riilitmaa jt, 2023, 1k 95—
128) voi sobivat Oppevara (Nemerzitski & Tsarjova, 2024). Ilmselt saab juba mdne aasta
moodudes pohjalikumalt hinnata, kuidas lileminek eestikeelsele haridusele edeneb, ning
vajadusel paindlikult reageerida. Samamoodi nagu eeldatakse olude ja vajadustega

kohanemist ka dpetajatelt (Kutsekoda, 2025).

Opetajatddst ja dpetajakoolitusest kirjutades ei saa puudutamata jitta digitehnoloogia ning

tehisaru joudsat pealetungi. Eesti inimarengu aruanne toob vilja, et praeguse ajastu Opetajad



ja Opilased tarbivad infot vdga erinevalt ning dpetaja ei ole enam ainus teadmiste allikas.
Uha olulisem mdista, kuidas mdtlevad ja dpivad lapsed, kelle kognitiivsust kujundavad
nutivahendid ning tehisaru (Kindsiko jt, 2026, 1k 50-57). Selleks, et dpilastest aru saada,
tuleb ka Opetajail endil seda maailma mdista. Rddkimata vdimalustest, mida tehnoloogia ja

tehisaru pakuvad dppetdd labiviimise kohandamiseks ning mitmekesistamiseks.

Magistritdd uurimisprobleem seisneb teadmiste puudumises selle kohta, kuidas hindavad
2025. aastal Tartu Ulikooli Narva kolledzi dppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis.
Eesti keel teise keelena® Iopetanud vilistlased dppekava. Ei ole teada, mil moel valmistab
oppekava Opetajaid ette niitidisaja hariduslike véljakutsetega tegelemiseks. Viljakutsete all

on silmas peetud dppijakeskset lahenemist ning tehisaru ja digitehnoloogia padevust.

Magistritdd eesmdrk on tuua esile vilistlaste kogemused ja hinnangud selle kohta, kuidas
oppekava toetab Opetaja professionaalset arengut niiiidisaja véljakutsete kontekstis ning
anda sisendit, millised sisulised ja metoodilised muudatused vdiksid dppekava paremini
kohandada vastavalt haridusmaastiku vajadustele. TO0s otsitakse vastust kolmele
uurimiskiisimusele:

1. Millised dppekava moodulid, dppeained ja Sppemeetodid toetasid kdige enam
vilistlaste professionaalset arengut ja valmisolekut tootada mitmekeelses
koolikeskkonnas eesti keele kui teise keele dpetajana?

2. Kuidas hindavad vilistlased Oppekava vastavust Opetaja t60 niilidisaegsetele
véljakutsetele nagu dppijakeskne lahenemine, tehisaru ja digitehnoloogia?

3. Milliseid sisulisi ja/vdi metoodilisi muudatusi soovitavad vilistlased dppekavas teha,

et see vastaks paremini tdnapideva haridusmaastiku vajadustele ja toetaks Opetaja
professionaalset arengut?

Uurimisandmete saamiseks viidi vilistlastega ldbi poolstruktureeritud intervjuud. Valimisse
kuulub 15 vilistlast, kes Idopetasid “Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise

keelena” Gppekava 2025. aastal. Andmete to6tlemiseks kasutatakse induktiivset sisuanaliiiisi.

Magistritdd koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade teise keele
omandamise alustest ning peamistest dpetamisviisidest. Kasitletakse ka eesti keele kui teise
keele dOppe kujunemist Eestis alates taasiseseisvumisest kuni tdnapédevani. Teine peatiikk
vaatleb nii (keele)opetaja padevusi kui ka digitehnoloogia ja tehisaru kasutamise padevust.
Samuti kirjeldatakse niitidisajaga kaasas kéivat teise keele dpetamise metoodikat ning seda,
mida nditavad uuringud tegelikult klassiruumis kasutatavate Opetamisvotete kohta.
Kolmandas peatiikis kirjeldatakse dppekava arendamise protsessi, vorreldakse eesti keele

teise keelena dpetaja dppekavasid Tallinna Ulikoolis, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse



instituudis ja Tartu Ulikooli Narva kolledzis, antakse iilevaade Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse  alusmooduli arendamisest ning tehakse kokkuvdte senistest
uurimistulemustest konealuse dppekava kohta. Neljandas peatiikis tutvustatakse ldhemalt
uurimismetoodikat ja valimit ning viiendas peatiikis kirjeldatakse uurimistulemusi ja

vastatakse uurimiskiisimustele. Viimaks esitatakse kokkuvote.

Magistritdd autor on ka ise varem todtanud eesti keele kui teise keele/vodrkeele ning eesti
keele ja kirjanduse Opetajana nii Eestis kui ka Léatis. Samuti suhestub autor ldhedalt
magistritdo teemaga, kuna on ise sama dppekava iilidpilane ning alustas dpinguid koos 2025.
aastal lOpetanutega. See annab uurijale kontekstiteadmise ja aitab vilistlaste kogemusi
motestada, kuid samal ajal nduab teadlikku refleksiivsust, et eristada isiklikke eelteadmisi

uurimuses osalejate hinnangutest.

To60s kasutatud lithendid on esitatud Lisas 1.



1. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPPE ARENG

1.1. Teise keele omandamine ja Oppimine

Teine keel (ingl second language) on keel, mida Gpitakse ja omandatakse pérast esimest
keelt (ingl first language) ehk emakeelt. Terminil on keeleteaduses {ildine tdhendus ning
teine keel voib tdhendada ka kolmanda, neljanda vdi viiendana omandatud keelt. Esimese
keele baasoskuse omandavad (ingl acquire) véikelapsed pohiliselt alateadlikult ning
keeleoskuse tdiustamine jétkub kogu elu jooksul vastavalt suulistele ja kirjalikele tekstidele,
millega inimene kokku puutub. Haridussiisteemis dpivad (ingl /earn) inimesed oma esimest

keelt ka teadlikult. (Gass & Selinker, 2008, 1k 7; Krashen 1982, 1k 10)

Teist keelt nii omandatakse alateadlikult kui ka dpitakse teadlikult. Teise keele ja voorkeele
(ingl foreign language) erinevus on selles, et teist keelt Opitakse ja omandatakse
keelekeskkonnas elades. Voorkeeleks nimetatakse aga keelt, mida Opitakse véljaspool
keelekeskkonda, kus kokkupuude emakeelsete kdnelejatega on piiratud (Gass & Selinker,

2008, 1k 7).

Teise keele omandamise ja vodrkeele dppimise vahele ei saa alati jdika joont tdmmata. Ka
keeleteadlased késitlevad neid iihe ndhtuse eri kiilgedena, sest teise keele voi vodrkeele
omandamine toimub {isna sarnaste seaduspdrade alusel ning tdnapdeval saab niiteks
veebikeskkondade ja reisimisvoimaluste abil igaiiks endale sobiva keelekeskkonna luua.
(Kaivapalu & Martin, 2010) Digitaalse keeledppe (ingl digital language learning, DLL)
uuringud néitavad samuti, et digiplatvormid vdivad autentse keelekeskkonna dppijani tuua

igal ajal ja igas kohas. (Li & Lan, 2022, lk 361-378)

Teise keele Oppeks on aegade jooksul vilja tootatud palju meetodeid. Laialt tuntud ja
kasutatavad on neist grammatika-tdlkemeetod, kommunikatiivne ldhenemine, keelekiimblus

ning 186imitud aine- ja keeledpe.

Grammatika-tdlkemeetod (ingl grammar-translation method) kujunes 19. sajandil ladina ja
kreeka keele dpetamisviisidest ning seda kasutatakse iganenud iseloomust hoolimata veel
tanini (Abrueva, 2023, lk 431-434). Meetod keskendub kirjanduslike tekstide lugemisele,
sonavara mehaanilisele meeldejétmisele ja tolkimisele ning on tugevalt Opetajakeskne ja
grammatikareeglitele toetuv. Suulist keelekasutust arendatakse vdhe ning keelt kasutatakse

pigem struktuuride analiiiisimiseks kui loomulikuks suhtluseks. Seetdttu annab meetod
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teadmisi keele kohta, mitte ei Opeta seda kasutama. (Larsen-Freeman & Anderson, 2011, lk

32-38)

Kommunikatiivne ldhenemine (ingl communicative approach) kujunes 1980. aastatel
vastukaaluks traditsioonilisele grammatika-tdlke 1dhenemisele (Richards & Schmidt, 2011,
Ik 98-99). Selle eesmdrk on arendada Opilaste kommunikatiivset pddevust autentsete
suhtlusiilesannete kaudu. Oppimine toimub valdavalt paaris- ja riithmatdds ning dpetaja
tegutseb suunaja ja suhtluse kujundajana. Kommunikatiivne 1dhenemine toetab Oppija
suutlikkust keelt pariselus kasutada, mitte liksnes selle vorme analiilisida. (Larsen-Freeman

& Anderson, 2011, 1k 152—-160)

Kommunikatiivne klassiruum toetab teise keele omandamist ka siis, kui loomulik
keelekeskkond ei ole pidevalt kéttesaadav: see lihendab juhendatud dppe ja loomuliku
suhtluse, kasutab autentset sisendit, rohkelt dppijatevahelist suhtlust ning tdhenduslikke
iilesandeid. (Lightbown & Spada, 2006, lk 109-114) Autentne sisend on oluline, kuna
voimaldab omandada keelt konstruktsioonide (ingl language constructions) ehk terviklike
vormi-tdhenduse-kasutuse iiksuste kaupa. Need kujunevad vilja, kui Oppija kuuleb ja
kasutab keelt loomulikes suhtlussituatsioonides. Autentse sisendita jddb loomulik

keelekasutus vélja arendamata. (Ellis, 2002; vt ka Kitsnik, 2019a, 1k 39-46)

Keelekiimblusmetoodika sai alguse 1965. aastal Kanadas Montrealis, kui inglise keelt
radkivatele quebeclastele loodi keeledppeprogramm, mis voimaldas korraga dra Oppida
mdlemad Kanada riigikeeled: inglise keele ja prantsuse keele. Tegemist on kakskeelse
hariduse dppevormiga, mille eesmirk on saavutada Opilase vordsed oskused nii emakeeles
kui ka teises keeles Kui ndhti programmi tulemuslikkust, hakati seda rakendama teisteski
teise keele dpetamiskavades iile maailma ning iga riik sai metoodikat kohandada vastavalt

enda riigi vajadustele. (Genesee, 2009, lk 11; KKK, 2001)

Eesti kontekstis tdhendab keelekiimblus seda, et koiki Oppeaineid Opitakse vordselt
tavaklassi Opilastega, kuid vihemalt 50% pohi- ja/voi keskkooli dppemahust on teises keeles,
kdesoleval juhul siis eesti keeles. Teine keel ei ole eesmirk omaette, vaid vahend
informatsiooni saamiseks ja suhtlemiseks. Keelekiimblus jaguneb varaseks ja hiliseks
keelekiimbluseks. Varase keelekiimbluse korral toimub kogu Opetus esimesest kuni
kolmanda voi neljanda klassini eesti keeles, pérast seda suureneb jark-jargult venekeelsete

Oppeainete osakaal kuni 50%ni. Teise klassi teisel poolaastal alustatakse vene keele kui
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emakeele Oppimist. Varast keelekiimblust praktiseeritakse ka lasteaedades. Hilise
keelekiimblusega alustatakse kuuendast klassist, kus eestikeelne dppet6d moodustab 1/3
programmist. Jark-jargult suureneb eestikeelsete Oppeainete osakaal 60%ni iiheksandas
klassis. Keelekiimblusprogrammis osalemine on vabatahtlik ning Opilasi voetakse vastu

sooviavalduste alusel. (KKK, 2001; KKK, 2005)

1990. esimeses pooles voeti kasutusele 16imitud aine- ja keeledppe ehk LAK-3ppe mdiste
(ingl content and language integrated learning). LAK-0pe tdhendab, et erinevaid dppeaineid
Opitakse teises keeles ehk ainet ja keelt opitakse koos. Keel ei ole eesmirk iseenesest, vaid
vahend aine omandamiseks. LAK-0ppes on oluline ka dpioskuste arendamine. (Marsh jt,

2010; Mehisto jt, 2010)

Viimastel aastatel on LAK-0ppe pdhimdtted edasi arenenud ning praegu rdhutatakse iiha
enam mitmikkirjaoskuse (ingl pluriliteracies) arendamist. Mitmikkirjaoskus tdhendab
traditsiooniliste tekstide ja e-tekstide mdistmise ja loomise oskust kones, kirjas ning
multimeedias (Sonaveeb, 2025). Lihenemine toob esile dpetamise ja Oppimise teadliku
kavandamise eri Oppeainete ning keelte 1dikes. Ulesanded ning toetavad tegevused
ithendavad ainesisud, Opilase vajadused ning klassiruumi tegevused viisil, mis loob eeldused

stigavaks oppimiseks. (Coyle jt, 2023)

Eestis on alates 1991. aastast arendatud eesti keele kui teise keele dppe metoodikat,

dppematerjale ja dppekorraldust, millest kirjutatakse ldhemalt jargmises alapeatiikis.

1.2. Eesti keele kui teise keele oppemetoodika ja -materjalide arendamine

Noukogude ajal dpetati vene dppekeelega koolides eesti keelt kui vddrkeelt ning nende
koolide 1opetajate edasine hariduselu voi tookéik ei sdltunud eesti keele oskusest. (Siiner jt,
2011, lk 122-129) Eraldi eesti keele kui teise keele/vdorkeele Opetajaid hakati Tallinna
Pedagoogilises Instituudis ette valmistama 1982. aastal ning Tartu Ulikoolis 1989. aastal
(Zabrodskaja, 2019). Samas ajajiargus alustati ka eesti keele teise keelena/vodrkeelena

Opetamist.

Pérast Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal vottis Riigikogu vastu otsuse, et vene dppekeelega
kool peab muutuma eestikeelseks ning saama osaks iihtsest haridussiisteemist. See tdhendas,
et ndukogude ajal vilja kujunenud venekeelses {ildhariduse koolivorgus, mis
taasiseseisvumise ajal moodustas ligikaudu tihe kolmandiku kogu haridussiisteemist, muutus

eesti keel kohustuslikuks A-voorkeeleks. (Tomusk, 2019, 1k 1; Vare, 2006, 1k 311)
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Keeleteadlane Silvi Vare toob kriitiliselt vélja, et eesti keelt kui r i1 g ik e e It (autori
sorendus) ja vene keelt kisitleti vordses staatuses ning eesti keel oli vOrdsustatud teiste
Opetatavate vOorkeeltega. Nii ei suudetud kehtestada riigikeele omandamiseks vajalikku
adekvaatset tunnimahtu ja selle dpe jéi korralduslikku ummikseisu. (Vare, 2001, 1k 42; Vare,
2006, 1k 311) Venekeelsed koolid jdtkasid kiill tegutsemist, kuid samal ajal arendati edasi

eesti keele kui teise keele dppemetoodikat ning -Oppematerjale (Siiner jt, 2011, 1k 115).

Kuigi ka motiveeritud tavaklassis vOib tdnu professionaalsele dpetajale hdid dpitulemusi
saavutada (Baird jt, 2025, 1k 163-190; Kitsnik & Sooalu, 2018), avati eesti keele teise
keelena oskuse parandamiseks 2000. aasta siigisel esimesed keelekiimblusmetoodika jérgi
oppivad klassid. Varase keelekiimblusprogrammi 2003.-2005. aasta ning hilise
keelekiimbluse 2004.-2005. aasta dpitulemuste hindamisel jireldus, et eesti keeles kui teises
keeles dppimine on dpilaste jaoks joukohane ning eesti ja vene keele areng on kulgenud
ootuspdraselt heal tasemel. (KKK, 2005) Samuti ilmestab programmi populaarsust, et kui
2000. aastal alustati neljas tlildhariduskoolis varase keelekiimbluse pohimdttel t66d 134
Opilasega, siis 2005. aastal osales programmis juba iile 2500 dpilase ja lasteaialapse ning

2015. aastal oli neid juba iile 9000. (HTM, 2016, lk 14; KKK, 2001; KKK, 2005)

Integratsiooni Sihtasutuse eestvedamisel anti aastatel 2000—2003 vilja suur hulk teise keele
oppemetoodika kirjandust, nditeks 12 osast koosnev sari “Keeledpetaja metoodikavihikud”.
Samuti loodi tdnapdevasel kommunikatiivsel 1dhenemisel pohinevaid dppekomplekte. Viga
populaarne oli edasijoudnute dppekomplekt “Avatud uksed (Kitsnik & Kingisepp, 2002),
milles on kasutatud autentseid kuulamis- ja lugemistekste, kommunikatiivseid grammatika-
ja sonavaraharjutusi ning suhtluslingaga radkimistilesandeid. 2004. aastal ilmus selle
eeskujul sarnase metoodikaga eesti keele dpikute sari 4.-9. klassile (INSA, i.a). Uuemates
oppekomplektides on innovatiivse ldhenemisena kasutatud néiteks noorteseriaalil pdhinevat
koigi osaoskuste, grammatika ja sOnavara Opet, maéangustatud grammatika- ja
sOnavaraharjutusi ning improteatri meetoditel pohinevaid rddkimisiilesandeid (Kitsnik,
2019b; 2020a). Mare Kitsnik rohutab ka eesti keele kui teise keele Oppematerjalide
koostamise juhendis, et niilidisaegsed Oppematerjalid peavad olema kommunikatiivsed,
pakkuma elulist sisendit ning sisaldama autentseid voi poolautentseid tekste, mis toetavad

loomupérast omandamisprotsessi ja tdstab Oppija kaasatust. (Kitsnik, 2020b)

On loodud mahukas digitaalne A2-taseme keeledppekeskkond “Keeleklikk™, selle jarg B1-
tasemele “Keeletee” ning jarg B2-tasemele “Keelelend” (Keeleklikk, i.a). A2- ja B1-taseme
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keeledppijaid toetab Keeledppija Sdnaveeb, mis seletab koos ndidetega umbes 7000 sdona
ning aitab eesti keeles digesti rddkida ja kirjutada (Sonaveeb, 2026a). Samuti on Sonaveeb
koondanud aastate jooksul ilmunud eesti keele kui teise keele dppevara ning kirjanduse

loetelu. Loendit uuendatakse kord aastas. (Sonaveeb, 2026b)

Kokkuvottes on eesti keele kui teise keele Gppemetoodika ja -materjalide arendamine Eestis
olnud  tihedalt seotud hariduspoliitikaga.  Alates  2000. aastast  hakkas
keelekiimblusmetoodika populaarsust koguma ning jarjest rohkem ilmus kommunikatiivsel
lahenemisel pohinevaid dppematerjale ja digikeskkondi. Samal ajal ei néita dppemetoodika
ja Oppevara olemasolu iseenesest, kui hdsti Opilased tegelikult vajaliku keeleoskuse
saavutavad. Seetdttu vaatleb jirgmine alapeatiikk Opilaste eesti keele kui teise keele oskuse

arengut ning selle seost lileminekuga eestikeelsele dppele.
1.3. Opilaste eesti keele kui teise keele oskuse areng ning iileminek eestikeelsele dppele

Muu kodukeelega dpilaste iildise eesti keele kui teise keele oskusega on siiski pidevalt
probleeme olnud. Eesti- ja venekeelsete koolisiisteemide séilitamine ei ole paljudel juhtudel

taganud muukeelsetele Opilastele vordseid haridusvdimalusi ega eesti keele omandamiseks

vajalikku keelekeskkonda.

Vastavalt Riigikontrolli auditile joudis 2005.—2020. aastani pohikooli 16puks ette ndhtud
eesti keele kui teise keele Bl-oskustasemeni vaid 57-67% lopetajatest. Selgus ka, et
keelekiimblusklassi Opilastel oli iile nelja korra suurem voimalus pohikooli 16puks B1-

tasemeni jouda (Riigikontroll, 2023, 1k 4-7).

Ka viimastel aastatel ei ole tendents muutunud. 2023. aastal sai eesti keele Bl-taseme
tunnistuse 52% lopetajatest. Keelekiimblusprogrammi jirgi Oppinud eksaminandidest
saavutas Bl-taseme 91,6% (Roosna & Bogdanova, 2023). 2024. aastal sai Bl-taseme
tunnistuse 53,1% 10petajatest. Keelekiimblusprogrammi jérgi Oppinud eksaminandidest
saavutas B1-taseme 89,4% (Roosna & Schiffer, 2024). 2025. aastal sai B1-taseme tunnistuse
45,26% eksaminandidest. Keelekiimblusprogrammi Opilastest sai Bl-taseme tunnistuse

88,32% (Roosna & Bogdanova, 2025a).

2011/2012. Oppeaastast alustati glimnaasiumiastmes 60:40 Oppega, mille eesmirk oli
suurendada eesti keele osakaalu, sdilitades samal ajal osalise venekeelse oppe. Uuringud

viitavad aga, et selleks ajaks olid dpilaste keelelised ja dpiharjumused juba vélja kujunenud,
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mistottu jii sekkumise mdju piiratuks. Samuti takistas giimnaasiumi eestikeelset Opet osade
opilaste nork eesti keele oskus pdhikooli 16pus. Lisaks ei késitlenud 60:40 mudel
siisteemseid probleeme, mis mojutavad Opitulemusi ja keeleomandamist. Nende hulka
kuuluvad opetajakeskne Opikisitus, dpetajate ebapiisav keele- ja didaktiline pddevus ning
koolisiseste paralleelsete keelekeskkondade piisimine, mis piirab keelelist integratsiooni.
(Poder & Lauri, 2024) Seega vdib vidita, et tegemist oli pigem formaalse keelepoliitilise
meetmega, mis ei toonud kaasa sligavamaid muutusi dppeprotsessis ega dppijate keelelises

arengus. (Metslang jt, 2013)

2023. aastal joudis glimnaasiumi 10pus kohustusliku B2-keeleoskustasemeni 51,8%
1opetajatest (Roosna & Siirman, 2023), 2024. aastal 50,4% I0petajatest (Roosna &
Bogdanova, 2024) ning 2025. aastal 56,3% lopetajatest (Roosna & Bogdanova, 2025b).

Eesti keele oskuse madal tase on tekitanud suuri probleeme ka eestikeelses kutsehariduses
ja riigikaitseslisteemis, mistdttu on noortele hakatud tdienduskursusi korraldama. Naiteks
kiivitas Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 2026. aasta alguses eesti keele intensiivoppe neile,
kelle eesti keele oskus oli Al- vdi A2-tasemel. Intensiivoppe eesmérk on 3—5 kuuga jouda
B1-tasemeni, mis voimaldab edasisi Opinguid juba eesti keeles jétkata (IVKHK, i.a). Sama
aasta aprillikuu keskpaigaks saavutas ette nihtud keeleoskustaseme 471 Opilasest 72 ehk

15% (Gamzejev, 2026, 9. aprill).

Kaitsevie praktika on ndidanud, et ajateenijate ebapiisav riigikeele oskus voib raskendada
vajalike juhiste ja materjalide mdistmist ning ohustada kutsealuste turvalisust. Sel pohjusel
on algatatud eelndu, millega soovitakse kehtestada ajateenistusse asuvatele kutsealustele B1-

taseme keelendue (Vabariigi Valitsus, 2026b).

2024. aastal algatatud téielik lileminek eestikeelsele dppele tdhistab seevastu kvalitatiivselt
uut ldhenemist, mille fookus on varasemal sekkumisel ning siisteemsemal muutusel.
Ulemineku alustamine lasteaedadest ja algklassidest pdhineb arusaamal, et keele
omandamine on kdige tOhusam varases eas ning et keeleline ja akadeemiline areng on
omavahel tihedalt seotud. Reformi eesmirgid — parandada hariduse kvaliteeti, toetada
16imumist ning laiendada tulevikuvdimalusi — peegeldavad keelepoliitika ja sotsiaalse

integratsiooni tugevat seost. (HTM, 2026a)

Kuigi uuringud on nédidanud, et iihiskond, sh dpetajad, pigem toetavad eestikeelsele dppele

iileminekut, on sellega seotud ka mitmeid hirme. Naiteks pole paljud Opetajad valmis
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mitmekeelses klassis tootama ega arva, et selline Opikeskkond oleks soodne (Lauristin, 2023,

Ik 101-108; Riititmaa jt, 2023, 1k 95-128).

Ulemineku edukaks dnnestumiseks on oluline dpetajate kvalifikatsioon ehk nende korge
keeleline ja didaktiline paddevus. Ainedpetajad peavad kasutama 16imitud aine- ja keeledppe
metoodikat, mis tdhendab kiillaltki suurt muutust nende tavapérases dpetamispraktikas. Eesti
keele dpetajad peavad tagama Opilaste eesti lildkeele hea oskuse ning toetama ainedpetajaid
ainekeele Opetamisel. Paljud eesti keele Opetajad peavad hakkama Opetama eesti keeles ka

kirjandust, mis on neile uus viljakutse.

Uleminekul tekitab probleeme ka dpilaste madal eesti keele oskus. Kui eesti iildkeele tase
kolmanda klassi 16pus on nork, jouavad 4. klassidesse lapsed, kellele tdielikult eestikeelne

ainedpe valmistab suuri raskusi (Vabariigi Valitsus, 2026a).

Eesti keele teise keele Opetajate hinnangul ei vasta lilemineku dppekirjandus sageli dpilaste
eale, huvidele ja keeletasemele, mistdttu Opetajad loovad vdi kohandavad materjale, et
teemasid niitidisajastada ja Oppeiilesandeid Oppijale joukohaseks teha. Sellest on saanud
siisteemne lisatdd. (Nemerzitski & Tsarjova, 2024) Samale probleemile viitavad ka
lapsevanemad, kes mainivad iilemineku véljakutsete seas sobivate Oppematerjalide
puudumist, mida seostatakse omakorda murega hariduse kvaliteedi voimaliku languse, laste
(stressi)koormuse kasvu ning oskmatusega last teises keeles Oppimisel toetada (Klaas-Lang

it, 2025, 85-102).

Riik on piitidnud tekkinud liinka leevendada, andes fiilemineku Oppevara toetuseks
sihtotstarbelist ~ rahastust (HTM, 2026b). Ndiiteks FEesti Keele Instituudi
,Keelesammu* programmis on valminud II kooliastme dpetajatele mdeldud 16imitud aine-
ja keeledppe juhendmaterjal, mis on moeldud kasutamiseks iileminekuklassides. Materjal
hdlmab 4. klassi matemaatikat ja loodusdpetust ning 5. klassi ajalugu. (EKI, i.a-b)
Eestikeelsele oppele iilemineku metoodika- ja kompetentsikeskus on aga avalikustanud
Opetajate endi loodud t6dlehtede komplekti, mis toetab kirjanduse dpetamist 5. ja 6. klassis
(TOM, 2026). Kuna eelnimetatud Sppematerjal on Opetajate loodud, on asjakohane

arvestada, et nende kvaliteet voib olla ebatihtlane.

Ka Tartu Ulikooli Narva kolledz on panustanud uue dppevara loomisse. Niiteks 2025. aastal
andis Kaarin Aamer magistrito0 tulemusena vélja graafilise romaani ja aktiivoppeiilesannete

kogumiku ,,Aleksi suvi® (Aamer, 2025), mis sobib A2—B1-taseme eesti keele tundide ja ka
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iileminekuklasside kirjandusdppe toetamiseks. Samuti on kolledzi 16putéddena valminud

mitmeid dppeprogramme ning ainedppe materjale (Kitsnik, 2026, 14. mérts).

Kokkuvottes on eestikeelsele dppele lileminek olnud vajalik samm, kuid seadnud eesti keele
teise keelena Opetajatele ka mitmeid lisalilesandeid, nditeks suurema koostdo
ainedpetajatega vdi dppevara kohandamise vajaduse. Uha suurem ndudlikkus eesti keele
Opetajate t60 suhtes eeldab selget arusaama nii Opetaja péddevustest kui ka Oppetdod

korraldamisest niitidisaegse Opikésituse valguses. Sellest kirjutatatakse peatiikis 2.
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2. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPETAJA PADEVUSED

2.1. Opetaja iildpidevused ja eripidevused niiiidisaegse dpikisituse jirgi

Eestis voeti Opikdsituse moiste kasutusele 2014.-2020. aasta elukestva dppe strateegias.
Opikisitus peegeldab arusaama, miks ja mil viisil Oppimine toimub, milline on
Oppeprotsessis osalejate omavaheline suhe ning kuidas seda praktikas rakendada.
Opikisituse muutumine ehk niiiidisaegne dpikisitus (edaspidi NOK) on vastus muutunud
ithiskonnale, todmaailmale, tehnoloogilisele arengule, koolirddmu suurendamise ja avatuma
koolijuhtimise vajadusele. Nende tingimustega tulevad toime inimesed, kes on
uuendusmeelsed, iseseisvad, julgevad ja oskavad pidevalt dppida, suudavad kiiresti valikuid
teha, loovalt mdelda ja tegutseda. Lisaks ainealastele teadmistele ja oskustele tuleb rohkem
arendada enesekohaseid ning sotsiaalseid oskusi. Oppetdds muutuvad jérjest olulisemaks
voime suhelda ja koostddd teha, kriitiliselt mdelda ja infot toddelda ning teadlikke otsuseid
teha. Kuna dpilased peaksid need oskused omandama juba koolis, siis see omakorda eeldab

kooli ja dpetajate tegevuste muutumist. (HTM jt, 2017, lk 2—8; HTM, 2022b)

NOKist tulenevalt muutub dppimine elukestvaks ja eesmirgipiraseks protsessiks, kus dppija
opib Oppima ja oma arengupotentsiaali dra kasutama ning votab selle eest ka vastutuse.
Samal ajal on Opetaja Oppijakeskne ehk toetab Oppimist, kujundab Spikeskkonda ning
arvestab Opilase individuaalsete erinevuste ja arenguvajadustega. Tegemist on Oppe
korraldamise tervikloogikaga, mis arendab périselus ja muutuvates oludes toimetulemiseks

vajalikke padevusi. (HTM, 2021, lk 26, 1k 36)

Kui Eesti 2014.-2020. aasta elukestva dppe strateegia seadis eesmérgiks NOKi rakendamise,
siis haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 pikendas selle saavutamise aega. PGhjusena
toodi vilja, et Ope ei ole piisavalt dppijast ldhtuv ning ainekeskne Ope iildhariduses ning
erialadpe kutse- ja korghariduses ei toeta piisavalt Oppijate iild- ja tulevikupiddevusi.
Keskendutakse dpiedule, mitte dppija ja Opetaja heaolule. (HTM, 2014, 1k 4-9; HTM, 2021,
1k 9)

Kui NOK kirjeldab sihti, millised peavad &ppimine ja dpetamine olema, siis Opetaja
kutsestandard niitab, milliste pddevuste saavutamise ja arendamise poole peab Opetaja

pliiidlema.
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Opetaja kutsestandard on iildine dokument, mis kehtib kdigile dpetajatele ning kirjeldab t66d
jatoo edukaks tegemiseks vajalikke oskuseid, teadmisi ja hoiakuid (Kutsekoda, 2025). Eesti
Opetajahariduse edendamisel on kokku lepitud, et nii Opetaja esmadppe, kutseaasta kui ka
tdiienddppe koolitusprogrammid pdhinevad Opetaja kutsestandardil. Ulikoolidele on

kutsestandard aluseks dpetajate koolitamisel. (HTM, 2026c; Pedaste, 2025)

2025/2026. dppeaasta algusest kehtima hakanud uus dpetaja kutsestandard haakub paljuski
niilidisaegse Opikisitusega. Opetaja 7. taseme kutsestandardi keskmes on neli omavahel
seotud padevusvaldkonda: enesehoid ja professionaalsus, Oppijate toetamine, panustamine
organisatsiooni arengusse ning tegutsemine laiemas hariduse dkostisteemis. Kuigi dppijate
toetamine on kdige rohkemate pddevustega valdkond, siis kehtiv kutsestandard tdstab
esikohale Opetaja heaolu. Ndhakse, et dpetaja suudab Oppijaid toetada alles siis, kui ta on ise
toetatud. Lisaks kirjeldab kutsestandard ka Opetaja to0ks vajalikke iild- ja tulevikuoskusi.
(Trull, 2025)

Opetajale vajalike iildpidevustena nimetatakse:

e modtlemisoskust ehk analiiiisi- ja  silinteesioskust, = Oppimisoskust ja
innovatsioonipadevust;

e enesejuhtimisoskust ehk véértustest 1htumist ning sédilendtkust;

¢ ldvimisoskust ehk suhtlemisoskust, koostodoskust ja digipddevust. (Kutsekoda, 2025)

Tulevikupéddevused on:

kohanemisvdimelisus ja paindlik reageerimine muutuvas keskkonnas;
voime tohusalt dpetada kaasavas mitmekultuurilises keskkonnas;
oskus kujundada positiivset ja toetavat heaolukeskkonda;

oskus analiilisida ja oma t66d uurida;

teaduspdhine l&henemine;

tehnoloogiapddevus, sh tehisaru ja digitaalsete dppevahendite arukas ning eetiline
kasutamine. (Kutsekoda, 2025)

Kutsestandard kasutab kiill moistet ,tulevikupadevused”, kuid nende all kirjeldatud oskused
on juba praegu edukaks dpetaja tooks vajalikud. Termin voib hédgustada selle tegeliku sisu
mdistmist ning tekitada eksliku mulje, et tulevikuoskused on need, mille arendamisega v3ib

tegeleda tulevikus, mitte olevikus

Eesti keele kui teise keele dpetaja padevusmudel aitab niitidisaegset dpikésitust ja dpetaja
kutsestandardit tdpsustada keeledpetaja t60 kontekstis, kuna defineerib selleks vajalikud

teadmised, oskused ja hoiakud. Pidevusmudel toetab Opetaja professionaalset arengut,
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voimaldab oma tegevust hinnata ning iihtlustab arusaamu Opetajate ettevalmistuse ja

valmisoleku kohta. (Raava, 2002, lk 14-22)

Eesti keele kui teise keele Opetaja pddevusmudelit kirjeldati esimest korda 2002. aastal
(Ehala jt, 2002) ning see on seni muutmata olnud. Ilmselt vdib pdhjus peituda mudeli
universaalsuses voi selles, et pAidevusmudel koostati dpetaja koolitusvajaduse kaardistamise,

mitte ametliku standardi tarbeks.

Ehala jt niitel koosneb eesti keele kui teise keele dpetaja pddevusmudel kolmest osast:

e ainedidaktilisest paddevusest ehk Opetaja oskusest ja valmisolekust end erialaselt
taiendada ning oskusest dpet eesmérgistada ja motivatsiooni luua;

e ainemetoodilisest pddevusest ehk oskusest valida dppemeetodeid Opilasest ldhtuvalt
ning oskusest kasutada ainemetoodilisi votteid;

e kasvatuslikust padevusest ehk oskusest kasvatada tooharjumuse ja ainedpetuse

kaudu. (Ehala jt, 2002, 1k 51-52)
Vordlusena saab korvale tuua Tiirgi keeleteadlase ja vddrkeeledpetuse uurija Aysel
Deregozii analiiiisi, kus ta vaatles rahvusvahelisi (CETF, EAQUALS, EAQUALS TD),
Euroopa tasandi (EPG), Ameerika Uhendriikide (NBPTS) ning Tiirgi (ELTDSC)
keeledpetajate padevusmudeleid. Deregdzii eesmirk oli vilja selgitada, millised on

keeledpetaja tuumteadmised ja -oskused (Deregozii, 2022, 1k 219-221).

Ilmnes, et raamistikud kattuvad kdige rohkem Opetamise, dppija ja Oppeprotsessi hindamise,
keeleliste padevuste, keeleteadlikkuse ning professionaalse arengu valdkonnas. Samas tuli
ka vélja, et mitmed olulised paddevused nagu niiteks tehnoloogiapddevus, juhtimispddevus,
kultuuripddevus, ldhenemine dppimisele ja dppijale, dpetamiskogemus ja koolikeskkonna

moistmine olid raamistikes ebaiihtlaselt esindatud (Deregozii, 2022, 1k 223-224).

Ka keelepddevust vaadeldakse erisuguselt. Kui USA ja Tiirgi standardid viitavad
keeledpetaja eeskujule keele ladusal kasutamisel ning pohjalikele keelealastele teadmistele,
siis teised raamistikud esitavad mérksa detailsemaid ndudmisi, kus keeledpetaja keeleoskus
jadb olenevalt raamistikust ja Opetamistasemest vahemikku B1-C2. Cambridge English
CETFi jargi peaksid eksperditasemel keeledpetajad olema vdimelised tooma korrektseid
keelenditeid A1-C2-keeleoskustasemel ning klassiruumi keelt igas arenguetapis tépselt ja

oigesti kasutama (Deregozii, 2022, lk 224).

Korvutades Deregozii analiilisitud padevusraamistikke eesti keele teise keelena Opetaja

padevusmudeliga, on viimane iildisem ja kompaktsem. Mujal maailmas on liigutud mérksa
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detailsema ja mitmekiilgsema padevuskésituse suunas, mis arvestab ka Opetaja rolli
muutumise, tehnoloogiliste ndudmiste ning kultuuriteadlikkusega.

Kokkuvottes annavad niilidisaegne Opikésitus ja Opetaja kutsestandard Opetajale vajaliku
suuna, mille poole oma td06s piiiielda. Samal ajal kujundavad Opetaja professionaalsust
igapdevased otsused, kuidas iild- ja eripddevusi kasutada, milliseid meetodeid valida ning
kuidas neid Opilastest 1dhtudes kohandada. Jairgmine alapeatiikk keskendubki sellele, mida
nditavad uuringud eesti keele kui teise keele tundides kasutatava metoodika ning

niitidisaegse Opikasituse ja padevuste tegeliku rakendamise kohta.

2.2. Eesti keele kui teise keele dpetajate metoodilised viljakutsed

Kitsniku jt uurimused grammatikadppe ja radkimisoskuse kohta osutavad, et dppijakeskse
ja kommunikatiivse ldhenemise pdhimotted on tegelikult universaalsed ilikskdik millise
osaoskuse arendamisel. Esiteks on oluline siduda opitavad keelendhtused laiemate teemade,
igapdevaelu ja osaoskustega, et Oppijatel kujuneks arusaam keelenédhtuse tdhendusest ning
kasutusest tegelikes suhtlussituatsioonides. Niisugune seostamine loob mdtestatud
opikeskkonna, kus keel muutub eesmirgist vahendiks. Teiseks toetavad kommunikatiivset
keelekasutust iilesanded, mis eeldavad Oppijate tegutsemist: tekstide uurimist ja nende
pohjal keelekasutuse kohta jarelduste tegemist, ning suulistes kontekstipdhistes {lilesannetes
osalemist, mille kdigus kasutatakse keelt loomulikus ette planeerimata suhtluses. Eakohaste
mingustatud tegevuste kohta on leidnud kinnitust, et just aktiivsus, huvitavus ja kaaslastega
suhtlemine toetavad enesekindlama keelekasutuse poole liitkumist, sh sdnavara omandamist,
sest Oppijad ei taju tegutsemist dppimisena. Kolmandaks on olulised 0ppe joukohasus ning
huvitavus. Opetaja peab valima Oppetegevused vastavalt oma Opperiihma tasemele ja
oppijaid vajaduspohiselt toetama. (Kitsnik & Kromberg, 2022, 1k 70-71; Kitsnik &
Kéangsepp-Puun, 2025, 1k 104-133)

2013. aastal avalikustasid Metslang jt 9.—12. klassi Opilaste ning dpetajate seas 1dbi viidud
mahuka uurimuse tulemused, mis niitasid, et kommunikatiivse dppe asemel on eesti keele

teise keelena dpe valdavalt Opetajakeskne, kus:

e Opetaja rddigib ise suure osa tunnist;

e tunnid on lugemis- vdi grammatikakesksed, kuulamis- ja radkimisoskust arendatakse
vihe;

e to0vihiku voi Opetaja koostatud tdolehtede tditmine on sage;

e sOnavara Oppimine toimub peamiselt vene keelest eesti keelde tdlkimise kaudu, sonu
Opitakse péhe ja sdnavara peaaegu ei kasutata périselu matkivates olukordades;
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e aktiivoppemeetodid on harvad ja ebaefektiivsed, monikord ilma selge eesmaérgita;
o LAK-0pet toetavaid votteid kasutatakse minimaalselt;

e tehnoloogiat, audiovisualseid lahendusi ja e-0ppe vOimalusi kasutatakse vihe voi ei
kasutata iildse. (Metslang jt, 2013, 1k 122-167)

Kitsnik & Kromberg (2022) on ndidanud, et 7.—8. klassi eesti keele kui teise keele tundide
grammatikadpe on valdavalt traditsiooniline ning huvitavaid ja kommunikatiivseid votteid
kasutatakse véhe. Lisaks késitletakse teemasid kontekstivabalt ning harjutatakse enamjaolt

kirjalikult, mistottu ei teki périselulist tunnetust grammatikandhtuse tdhenduse ja kasutuse

kohta. (Kitsnik & Kromberg, 2022, lk 66—73)

Bernhardt ja Meristo (2023) uurisid eesti keele omandamist toetavaid tunnitegevusi I
kooliastme mitmekeelses klassis. Selgus, et:

e keeletundides on pdhiline dpetaja juhitud iileklassitoo;
e suuline sisend tuleb peamiselt dpetaja konest ja ette loetavatest tekstidest, mitte
sihipérastest kuulamisiilesannetest;
e kirjutamisoskuse arendamist on vdhem;
e enim rakendatud toovormid on lugemine ja kiisimustele vastamine, sOnavara
dppimine ning piltide kirjeldamine;
e suhtluspddevust arendavaid kommunikatiivseid votteid kasutatakse vihe. (Bernhardt
& Meristo, 2023)
Baird jt analiiiisisid seoseid kooli keeledppemudelite ja eesti keele teise keelena omandamise
vahel. Ilmnes, et vene dppekeelega koolis dppiv laps kuuleb eesti keelt sageli ainult eesti
keele tundides, samal ajal kui eestikeelse kooli muukeelne dpilane saab eestikeelset sisendit
kordades rohkem ja erinevatest allikatest, sh ka véljapool kooli. Jouti jareldusele, et eesti
keele kui teise keele oskust mdjutab kdige enam kooli keelekeskkond, mitte konkreetne
keeledppemudel. Sama keeledppemudeli puhul esines tulemuste erinevusi ka tihe kooli eri
klasside vahel. See nditab Opetaja professionaalsete oskuste olulisust eesti keele kui teise

keele omandamisel. (Baird jt, 2025, 1k 163—190)

Mitmed tegevusuuringud on ndidanud, et teaduslikel alustel ja aktiivoppemeetoditel vilja
tootatud Oppeprogrammid (nt Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023;
Kitsnik & Toome, 2025) toetavad Opetajat siisteemsete, aktiivsete ja joukohaste
tunnitegevuste kujundamisel, mis suurendavad Opilaste osalust ning julgust eesti keelt
kasutada. Opilaste, sh ndrgemate Opilaste, keeledppemotivatsioon tduseb tinu kogetud
ro0mule ja eduelamusele ning keeleoskus areneb 1dbi tdhendusliku suhtluse ja

sonavara/keelestruktuuride kasutamise.
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Kuigi dppijakeskse ja kommunikatiivse keeledppe pdhimdtteid vdidakse teadvustada, ei
joua need klassiruumis siiski alati jérjekindlalt praktikasse, mis nditab edasisi

arenguvajadusi.

Kvaliteetse hariduse kesksed eeldused on ka digipddevus ja tehnoloogiarikas ope
Alapeatiikk 2.3 teeb sissevaate, milline on Opetajate oskus digitehnoloogiat ja tehisaru

kasutada.

2.3. Opetajate viljakutsed digitehnoloogia ja tehisaru ajastul

Eesti tildharidus- ja kutsekoolide digitaristu on heal tasemel, kuid haridustdotajate oskused
seda kasutada ebaiihtlased ning digilahenduste potentsiaal jdéb kasutamata (HTM, 2021, 1k
9).

TALISe uuringu 2024. aasta tulemused néitavad, et Eesti Opetajad hindavad enda suutlikkust
Oppetdds digivahendeid ja tehisaru kasutada madalamalt kui OECD-riikides keskmiselt.
Digivahendeid kasutatakse pigem to0korralduse lihtsustamiseks, tehisaru aga info
otsimiseks, koondamiseks ning tunniideede saamiseks. Kuigi moondakse, et tehisaru loob
rohkem vdimalusi nditeks Oppe diferentseerimiseks, jdéb selle kasutamine peamiselt
puudulike teadmiste ja oskuste taha. Rohkem kui pooled vastajad arvavad, et dpetamisel ei
peaks tehisaru kasutama. Digivahendite kasu néhakse Opilaste koostdds ning ndustutakse
vditega, et need tekitavad Oppimise vastu suuremat huvi. Samal ajal tajutakse ohtu
oppimisele, peljates digivahendite puhul, et see piirab dpilaste ndost nidkku suhtlemist ning
suurendab internetist leitud materjali esitamist plagiaadina. Tehisaru puhul on viljakutse,
kuidas luua dppeiilesandeid, mida Opilane lahendab iseseisvalt, ning kuidas kriitiliselt

hinnata saadud infot. (Harno, 2025, 1k 49—60)

Tallinna Ulikooli dpetajauurimus toob vilja, et tehisaru kasutamine sdltub eelkdige dpetaja
enesekindlusest, teadmistest ja arusaamast, mitte vanusest v0i kogemusest. Tehisaru
piddevuse arendamisel on oluline osa ka koolijuhtidel, kes peavad looma vdimalusi
tehnoloogiaga rohkem katsetamiseks. Ule poole dpetajatest juba kasutab tehisaru vdimalusi,

ent on veel palju neid, kes seda ei tee. (Granstrom & Oppi, 2025)

3., 6. ja 9. klassi Opilaste seas ldbi viidud kiisitlus nditab, et kuigi Opilased ei karda
digiseadmeid Oppimisel kasutada, tekitab mitme digikeskkonna samaaegne kasutamine

pigem segadust. Kiisitluses osalenute hinnangud jagunesid kahte ddrmusse selles osas, mis
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puudutab tundides osalemist ja arvamuse avaldamist fiiiisilises keskkonnas. Ligi neljandik
Opilasi eelistas tavatundi ning arvamuse avaldamist klassiruumis, teist samapalju pidas
paremaks digitunde ja vOimalust virtuaalselt arvamust avaldada. Digimaailmas osati end ja
teisi kaitsta, kuid teadmised reeglitest, nditeks autoridigustest ja veebis oleva sisu

kasutamisest, olid norgemad. (Kallas & Pedaste, 2025, lk 94-118)

2025. aastal kdivitati Eestis ka TI-Hiippe haridusuuendusprogramm, et haridussiisteemi
muutunud olukorraga kohanemisel toetada ning Opetajate ja Opilaste tehisarukirjaoskust

arendada (TI-Hiipe, i.a).

Peatiikk nditab, et digivahendite ja tehisaru potentsiaal ei ole siistemaatiliselt
oppetegevustesse joudnud. Sellega on seotud nii pohjendatud hirme kui ka pohjendamata
kartusi, mistottu tuleb nii dpetajate kui ka dpilaste asjakohaseid teadmisi ja oskusi arendada.
Tasub meenutada ka alapeatiikis 1.1 késitletud motet, et praegused tehisaru ja
digilahendused vodivad teise keele dppimiseks vajaliku keelekeskkonna igal ajal klassiruumi

vO1 mis tahes muusse kohta tuua.

Kokkuvotlikult toetavad keeleoskuse arengut tegevused, mis on tdhenduslikud, annavad
Opilasele tegutsemisruumi ning arvestavad tema taseme ja vajadustega. Vaatlused ja
uuringud néitavad aga, et neid pohimdtteid alati ei rakendata. Kui metoodilised ootused ja
klassiruumi praktika ei kattu, siis tuleb vélja selgitada, kuidas Opetajaid nende ootuste
taitmiseks ette valmistatakse. Jirgmine peatiikk keskendubki eesti keele kui teise keele

Opetajakoolitusele Eesti iilikoolides.
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3. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OPETAJATE VALJAOPE

3.1. Korgkooli 6ppekava ja selle arendamine

Oppekava (ingl curricula, study programme) on Oppetegevuse sisulise, ajalise ja
korraldusliku kujundamise plaan, mis midrab kindlaks ldbiviidava Oppe eesmérgid,
sealhulgas oodatavad oOpiviéljundid, dppe nominaalkestuse ja mahu, Oppe alustamise
tingimused, Oppeainete loetelu ja mahu, lihikirjeldused ning valikuvdimalused ja -
tingimused, spetsialiseerumisvdimalused ja &ppe 1dpetamise tingimused. Oppekava

vormistatakse ametliku dokumendina. (Pilli jt, 2009, 1k 7)

Korgkoolidel on digus luua ja kujundada dppekavasid vastavalt Eesti korgharidusstandardile
(KHS, 2024). Oppekava arendamine on katkematu tsiikkel, mis tihendab selle kavandamist
ja koostamist, avamist ja rakendamist ning hindamist ja parandamist voi muutmist. (HAKA,

2025; Pilli jt, 2009, 1k 9)

Oppekava on mitmekihiline ning koosneb kavandatud, Spetatud, hinnatud ja opitud
oppekavast. Kavandatud dppekava tdhendab dppekava kirjalikku kuju kuni dppeaineteni
vilja. Opetatud dppekava viljendub selles, kuidas kdrgkool konkreetse dppekava t6od
tegelikult korraldab. Hinnatud dppekava kirjeldab, milliseid teadmisi, oskusi ja hoiakuid
peavad iilidpilased hindamisiilesannetes niitama. Opitud dppekava koondab pidevused,
mille iilidpilane Oppeprotsessi kdigus périselt omandab. Mida rohkem on sarnasusi
kavandatud, Opetatud ja hinnatud Oppekavas, seda enam vastab see 1dpuks ka opitud

dppekavale. (HAKA, 2025)

Oppekava kujunemist mdjutavad mitmed korgharidust puudutavad tegurid, nt iilidpilase
eripdra, to0turu ootused, korgkooli arengukava, seadusandlus ja tulevikutrendid (HAKA,
2025). Tuleb arvestada, et kdrghariduses toimuvad muutused avalduvad pika viitega, mistap
tuleb otsuseid teha mitte ténaste, vaid tuleviku vajaduste pdhjal. Arvestades, et dppekava
koostamine votab vihemalt aasta ning selle esimene 1dpetajate lend jouab todturule alles
kolme aasta pirast, tuleks ldhtuda eeldatavatest vajadustest nelja aasta pirast. Opiviljundid
juhivad kogu Oppekava loomist: need méadravad sisu, iilesehituse, dpetamismeetodid ja
hindamisviisid, mitte vastupidi. Kehtib lihtne pohiméte: mida tahame, et 6ppijad
oskavad, seda tuleb ka harjutada. (Pilli jt, 2009)
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Histi kavandatud oppekava on nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt sidus. Vertikaalne
sidusus tdhendab, et dppekava iildtasandi opivéljundid avanevad moodulite dpiviljundites
ning need omakorda Oppeainete Opivdljundites. Horisontaalne sidusus eeldab esiteks,
et Oppeaines hinnatakse ning Opitakse ja dpetatakse seda, mis on dpivaljundites kirjeldatud.
Teiseks tdhistab horisontaalne sidusus olukorda, kus erinevate dppeainete sisu asjatult ei
kordu voi ei tekita liinkasid. Kuigi korduv motestamine voib dpingutele kaasa aidata, on
oluline, et dppejoud radgiks samade teemade kisitlemise ja selle mottekuse omavahel lébi.

Sidusust tugevdab ka dppekava sisemine 16imimine. (HAKA, 2025)

Oppekava tuleb seirata pidevalt ning lisaks viia liibi ka perioodilisi hindamisi. (HAKA, 2025)
Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur hindab korgkoolide dppe- ja teadustegevust (koos muude
valdkondadega) kord seitsme aasta jooksul, kuid mitte sagedamini kui kord viie aasta jooksul.

(HAKA, 2024)

Oppekava arendamise kisitlusest jireldub, et selle kvaliteet ei seisne iiksnes kursuste
loetelus, vaid dppekava kihtide omavahelises kooskolas. Kuna korghariduses toimuvad
muutused viitega, aga vajadused kujunevad kiiresti, tuleb dppekava kujundada tulevikku
vaadates ning seda jirjepidevalt seirata. Jirgmine alapeatiikk teeb iilevaate Tartu Ulikooli

Opetajakoolituse dppekava kujunemisest.
3.2. Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekava kujunemine

Tartu Ulikoolis tegeletakse dpetajate ettevalmistamisega alates 19. sajandi algusest. Kuna
Opetajakoolituse ja haridusteadustega tegeles samal ajal kuus teaduskonda ja kaks kolledzit,
loodi 2009. aastal Pedagogicum, et véltida killustatust, koordineerida dpetajate vdljadpet iile
kogu iilikooli, tagada kvaliteetne haridus ning arendada haridusteadust. 2011.—2013. aastani
uuendati ja tihtlustati Gpetajakoolituse dppekavasid, mille tulemusel hakati koigis Tartu
Ulikooli dpetajakoolituse dppekavades kasutama sarnast struktuuri: alusmoodul 24 AP
(sama koigile Opetaja eriala iilidpilastele), praktikamoodul 24 AP, didaktikamoodul 12 AP,
sh valdkonna didaktika min 4 AP. Muudatusega suurenes enamikus Oppekavades
iildpedagoogiliste ainete maht ning loodi erisus praktikaainete vahel. Praktikamoodulisse
lisandunud pidev pedagoogiline praktika viib siiani iilidpilasi alates dpingute algusest kooli,
et koos alusmooduli labimisega néha dpitu rakendamist praktikas. Pidev praktika toetab aga

didaktikasse stitivimist juba enne pohipraktikat. (Pedaste, 2019, 1k 44, 50-52)
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Malva ja Leijen uurisid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse dppekavade sidusust ajavahemikus
2014.-2018. aastani. Tulemustest selgus, et iilidpilaste hinnang Oppeainete sidususele
paranes jarjepidevalt. Tugevnes arusaam, et Oppekava eri osad moodustavad iihtse terviku
ning praktika toetab {ilikoolis dpitud teadmiste rakendamist. Eriti kdrgelt hinnati vdimalust
oma Oppimist jélgida ja reflekteerida. Siiski tajuti, et dppetdd koolis ning iilikooli dpe ei
lahtu alati samadest pohimotetest. Norgimaks kiiljeks peeti Oppejoudude teadlikkust
iilidpilaste praktikakogemuse kvaliteedi kohta. Lisaks ilmnes, et mitmed Opetaja tdoga
seotud tegevused, nditeks Opilastodde voi klassiruumis toimuva suhtluse analiiiis, ei ole
oppekavades piisavalt hésti kaetud ning iilidpilased ei ole piisavalt palju kogenud seda,

kuidas dppejoud ise oppetddd mudeldavad. (Malva & Leijen, 2020, Ik 100-127)

Fookusgrupi uuringus toodi dpetajakoolituse kohta iildiselt vélja jargmist: keeruline sisse
astuda, vdhene paindlikkus, ebapiisav praktiline ettevalmistus, mittevastavus tidnapédeva
kooli vajadustele, vihene tugi koolituses osalejatele. Mérgitakse sedagi, et paljud &sja
Opetajakutse saanud 1dpetajad ei asu pérast iilikooli dpetajana todle ja paljud tilikoolis kdijad
juba tootavad Opetajatena, mistdttu ei kasvata Opetajakoolituse vilistlaste arv ilmtingimata
tootavate Opetajate koguarvu. Lisaks osutatakse ebareaalsele ootusele, et kdik

kvalifikatsioonita dpetajad ldhevad kutset omandama. (Leijen jt, 2025, 1k 56)

Peatiikist joonistub vilja, et Tartu Ulikooli dpetajakoolitus on viimase ligi paarikiimne aasta
jooksul litkkunud iihtsema ja paremini koordineeritud struktuuri suunas. Jargmiseks on
omavahel vorreldud nii Tartu Ulikooli, Tartu Ulikooli Narva kolledzi kui ka Tallinna

Ulikooli eesti keele teise keelena dpetaja eriala dppekavasid.

3.3. Eesti keele kui teise keele opetaja eriala oppekavad Eesti iilikoolides

Kéesolevas alapeatiikis vaadeldakse neid eesti keele kui teise keele dpetaja Oppekavasid, mis
kehtisid samal ajal, kui magistritdd uurimismaterjali koguti. Oppekavade hilisematesse

muudatustesse vOrdluses ei siiveneta.

Eestis saab eesti keele kui teise keele dpetajaks dppida nii Tartu Ulikooli eesti keele ja
iildkeeleteaduste instituudi, Tartu Ulikooli Narva kolledzi kui ka Tallinna Ulikooli
humanitaarteaduste instituudi magistritaseme Oppes. Koigis neis Oppekohtades kestab
sessioondpe kaks aastat ning dppekava nominaalmaht on 120 EAP-d. Lopetamiseks ning
Opetaja 7. taseme kutse saamiseks tuleb kirjutada ja kaitsta magistrito6. Narva kolledzis,

vOib magistritdd asemel valida ka magistrieksami. Eesti keele kui teise keele Opetajate
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koolitamine on suures osas koondunud Narva, kus on 2025/26. Oppeaastal erialal
“Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena” 61 dppekohta ja 2026/27. aastal
vOetakse vastu juba 80 {ilidpilast. Jargneb Tallinna iilikool 30 eesti keele kui teise keele ja
eesti kultuuri dpetaja dppekohaga ning Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
oppekaval on eesti keele ja kirjanduse ning eesti keele voorkeelena dpetaja erialade peale

kokku 26 dppekohta. (TU, i.a-a; TU, i.a-b; TLU i.a)

Kolme dppekava vordluses joonistub vilja, et kdik programmid annavad pedagoogilisi
alusteadmisi, mis kisitlevad dppija arengut ja Oppimist ning dppimist toetava dpetamise
pohimotteid. Samuti sisaldavad kdik dppekavad kohustuslikku praktikat ning vabaainete osa.

Oppekavad on moodulite ja dppeainete kaupa vilja toodud Lisas 2.

Tartu Ulikooli eesti keele ja iildkeeleteaduse instituudi eesti keele vodrkeelena dpetaja eriala
pakub pohjalikke teadmisi tdnapdeva eesti keelest, eesti keelest vdorkeelena, eesti
kirjandusest, samuti Eesti tihiskonnast ja kultuurist. Didaktikadpingud annavad oskuseid,
kuidas dppet6dd kavandada, 14bi viia ja oma Opetamist reflekteerida. Ainetileseid padevusi
arendatakse valikainete ja iga-aastase kahepievase talvekooli kaudu. Oppekava keskne osa

on pedagoogiline praktika koos koolikiilastustega iile Eesti. (TU, i.a-b)

Oppekava paistab silma tugeva filoloogilise suunitluse poolest. Libida tuleb eesti keele
moodul ning eesti keele voOdrkeelena Opetaja erialamoodul. Praktika holmab nii
iildpedagoogilist kui ka konkreetset eesti keele vodrkeelena dpetamise praktikat. Oppekavas
on ainukesena sees nditeks eesti kirjanduse ajalugu, médngustamine ja improvisatsioon

keeledppes ning eraldi kursus kiisitleb ka tiiskasvanud dppija eripira. (TU, i.a-b)

Tartu Ulikooli Narva kolledzi dppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise
keelena“ valmistab ette niitidisaegseks Opikédsituseks koolis ning toob tutvustuses vilja, et
dpe sobib ka karjidripdorajatele. Ope toetub iildpedagoogilistele ja psiihholoogilisele
ainetele, didaktikale, erialametoodikale ning praktikale, mis on omavahel seotud. Oppekava
lubab nii teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi oskusi to6ks mitmekeelses ja -kultuurilises
ithiskonnas. Oluline on praktika, mis arendab dpetamisoskusi ja kujundab dpetajaidentiteeti.

(TU, i.a-a)

Narva kolledzi didaktikamoodul on kolmest dppekavast kdige mitmekesisem ja suurima
mahuga, keskendudes muuhulgas LAK-dppele ja -metoodikale, digivahendite kasutamisele

ning HEV-0pilastega arvestamisele. Alusmoodul hdlmab ka kaasava hariduse kursust, mida
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teistes Oppekavades ei ole. Filoloogiline lisamoodul tuleb ldbida neil iilidpilastel, kel puudub

filoloogiline taust. (TU, i.a-a)

Tallinna Ulikooli eesti keele kui teise keele ja eesti kultuuri dpetaja peaeriala annab
voimaluse eesti keelt ja kultuuri teistmoodi mdtestada ning seda teise keele ja kultuuri
esindajale dpetada. Ulikool rdhutab praktika olulisust ning lisaks iildhariduskoolile saab
praktikat sooritada ka keeltekoolides- ja kursustel ning vélislektorite juures. Pohilised
erialased teadmised saadakse eesti keele kui teise keele ainedidaktika moodulis. Praktika

aineid dpitakse paralleelselt teoreetiliste kursustega. (TLU, i.a)

Oppekava rohutab seevastu iildkasvatuslikke ja psiihholoogiaaineid, mille maht on kolme
dppekava suurim. Oppekavas on sees ka erialane inglise keel, mis teistes dppekavades
puudub, ning uurimismeetodite alused on eraldiseisva seminarina. Kui {iilidpilane ei ole
bakalaureusedppes eesti keelt ja kirjandust dppinud, tuleb votta lisaaineid eesti filoloogia
bakalaureusekavalt. Ained valitakse kokkuleppel, arvestades {ilidpilase varasemate

kogemustega. (TLU, i.a)

Uldjoontes valmistatakse eesti keele teise keelena/vddrkeelena Opetajaid ette sarnase
pdhiloogika jirgi, kuid ilmnevad ka mdned rohuasetuste erinevused. Niiteks Tartu Ulikoolis
on tugevam filoloogiline fookus, Narva kolledzis mitmekesisem didaktika, Tallinna
Ulikoolis mahukam iildkasvatuslik ja psiihholoogiline suund. Jirgmisena on kirjeldatud,
dpetajakoolituse saamislugu Tartu Ulikoolis, mis on Eestis selle valdkonna iiks suurimaid

kujundajaid olnud.

Edasi késitletakse Narva kolledzi Oppekavavastavust mitmekeelse kooli tegelikele
vajadustele 2025. aasta lOopetanute hinnangul ning milline on selle iilesehitus alates

2026/2027. dppeaastast.

3.4. Tartu Ulikooli Narva kolledZi dppekava ,, Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti

keel teise keelena*

Mairi Vare uuris 2025. aastal kaitstud magistritdds Tartu Ulikooli Narva kolledZi eesti keele
teise keelena dppekava vastavust samal aastal 10petanud iilidpilaste ootustele ning kuidas
see toetab ettevalmistust mitmekeelses ja -kultuurilises koolikeskkonnas tdotamiseks.
Magistritdds otsiti vastuseid kiisimustele, millised on 1dpetajate hinnangud Oppekava

alusmoodulile, praktikamoodulile, ainespetsiifilise metoodika moodulile,
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didaktikamoodulile ja filoloogilise taustata iilidpilaste lisamoodulile ning kuidas voiks

oppekava tdiendada. (Vare, 2025, lk 2, 26-27)

Uurimuse valimisse kuulus 20 15petajat, kellest 14 to6tasid intervjuu andmise ajal dpetajana,
kolm olid seda t66d alustamas ning iilejdinud olid seotud kas lasteaia voi treeneritdoga.

(Vare, 2025, 1k 24-25)

Vare magistritoost selgus, et dppekava vastas enamjaolt vilistlaste ootustele. Ulidpilased
laksid Oppima eeskétt sooviga omandada praktilisi teadmisi ja oskusi, mis toetaksid nende
professionaalset arengut dpetajana. Ootused olid suunatud peamiselt eesti keele struktuuri
oppimisele, dppemetoodika ja digivahendite kasutamise edendamisele ning erivajadustega

oppijate toetamisele. (Vare, 2025, lk 49)

Alusmooduli mahtu peeti lileméédra suureks ning arvati, et selle arvelt v3iks suurendada
praktiliste ainete osakaalu. Viairtuslikemaks peeti uurimismeetodite dppeainet, mis aitab
magistritod kirjutamisel ja mis voiks iilidpilaste hinnangul toimuda juba esimesel kursusel.

(Vare, 2025, 1k 49-50)

Praktikamoodul tundus tdomahukana eriti nende iilidpilaste jaoks, kes Oppisid ja tdotasid
samal ajal. Ette ndhtud praktikatundide maht ei olnud kdigi dppijate jaoks teostatav ning oli
neid, kes praktikat ndutud mahus ei ldbinud. [lmnes, et selle mooduli puhul oli palju segadust,
mida tekitasid sarnaste nimetustega dppeained. Ometi védrtustati voimalust erinevaid koole

kiilastada, teiste Opetajate tegevust vaadelda ning ka ise dpetada. (Vare, 2025, 1k 50-51)

Ainepedagoogika, didaktika ja lingvistika moodulid vastasid kdige paremini Oppijate
ootustele. Siiski toodi vélja, et digivahendite kasutamise dppeaines ei saanud digipddevad
iilliopilased palju uut ja kasulikku infot, mitte nii padevad ilidpilased oleks aga rohkem
teadmisi soovinud. Erialaspetsiifilise didaktika moodulit hinnati kdrgelt tdnu praktilistele
néidetele ning arvati, et selle mooduli maht vdiks suurem olla. Lisamoodulis saadud teadmisi
peeti kasulikuks, kuid nende rakendatavus oli aineti erinev. Kdige keerulisemaks osutus
grammatika ja foneetika Oppimine. Osale iilidpilastest ei sobinud e-Oppe rohkus ning

loengute ebasobivad kellaajad. (Vare, 2025, 1k 51-52)

Oppevormide osas eelistasid iilidpilased aktiivopet, arutelupdhist lihenemist ning
tegevOpetajana tegutsevate dppejoudude ldhenemist. Loengukesksed ained ning mahukad

iseseisvad t00d tekitasid rahulolematust, selle asemel sooviti, arvestades muid kohustusi,
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kontakttunde tdhusamalt dra kasutada. Teiste jaoks oli aga rithmat6id liiga palju. (Vare, 2025,

Ik 52-53)

Moned murekohad olid seotud konkreetsete dppejoududega, niiteks iiks moodul muutus
iilliopilaste jaoks vastuvOetavamaks pérast dppejou viljavahetamist. Osade dppejoudude

puhul mérgiti liigset teoreetilisust, ebaselget suhtlust voi ndudmiseid. (Vare, 2025, lk 53)

Uurimistulemuste pohjal sdnastas Vare jargmised ettepanekud:

e vihendada alusmooduli ainete mahtu ning keskenduda rohkem spetsiifilistele
metoodikaga seotud ainetele;
e Oppeaine ,,Uurimismeetodid haridusteadustes tdsta esimesele kursusele ning
suurendada selle mahtu;
e vihendada praktikatundide mahtu ja praktikaainete arvu, praktikat peaks
diferentseerima vastavalt varasemale dpetamiskogemusele voi selle puudumisele;
e suurendada ainepedagoogilise, didaktilise ja lisamooduli mahtu, kuid vaadata iile
sisu;
e Oppekavas lidbivalt suurendada praktiliste késitluste ja aktiivoppe osatdhtsust;
e suurendada vabaainete valikut ning leida viise, kuidas tegevdpetajate kogemusi
iillidpilasteni viia. (Vare, 2025, 1k 53-54)
Alates 2026/2027. dppeaastast valmistab Narva kolledZ mitmekeelse kooli dpetajaid ette uue
oppekava jérgi, mille arendamise pdhimotted sarnanevad mitmes osas Vare ettepanekutega.
Nii alus- kui ka praktikamooduli dppekursused on sisuliselt samad, mis Tartu Ulikooli eesti
ja tuldkeeleteaduse instituudi eesti keele voorkeelena Opetaja Oppekaval. Taiesti uue
iilesehitusega on didaktika moodul, mis paneb varasemast suurema réhuasetuse opetaja too
teooriale ja metoodikale. Opitakse keeleliste osaoskuste arendamist ja hindamist,
keeleteadmiste Opetamist ja hindamist, kirjanduse ja kultuuri dpetamist ning Spperiihma
haldamist. Sarnaselt varasema Oppekavaga on moodulis ka ldimitud aine- ja keeledppe
kursus. Filoloogilise taustata iilidpilaste lisamoodulis ei ole enam vene-eesti kontrastiivse
grammatika kursust ning varasem eesti keele ortograafia kursus asendub kahe eesti keele
oigekirja kursusega. Valikainete asemel on valikmoodul erisuguste dppeainetega, mille seast
peab {ilidpilane valima kiillaltki suure hulga aineid. Téiesti uute ainetena on valikmoodulis

nditeks Eesti meedia kursus ja keeledppematerjalide loomise kursus. Ka vabaainete osakaal

on suurenenud. (TU, i.a-b) Uuenenud &ppekava tiisversioon on esitatud Lisas 3.
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4. UURIMISMATERJAL JA -MEETOD

4.1. Metoodika

Magistritdds on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit, kuna magistritdod keskendub
vilistlaste kogemustele ja hinnangutele. Ounapuu (2014, 1k 54) toob vilja, et kvalitatiivne
uurimistéd huvitub subjektiivsetest tdhendustest. Kvalitatiivses uuringus kasutatakse
mittearvulisi andmeid, jareldused vormuvad induktiivselt ja on seotud uurija tdlgendustega.
Induktiivse ldhenemise puhul liigub arutluskdik iiksikult iildisele, mille tagajérjel tekivad

andmetes mustrid ning nende alusel omakorda jareldused. (Beilmann 2025)

4.2. Valimi kirjeldus

Uurimuse sihtriihm oli Tartu Ulikooli Narva kolledzi magistridppekava ,,Keeledpetaja
mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena* 2025. aastal 1opetanud 40 vilistlast. Valimi
moodustamiseks kasutati lihtsat juhuvalimit, mille puhul oli kd&igil vilistlastel vdrdne
vOimalus valimisse péddseda (Beilmann & Rdmmer, 2025). Juhuvalimi moodustamiseks
nummerdati kdik tildkogumi litkkmed, méérati valimi maht ning valiti MS Exceli juhuarvu
generaatori abil vdlja esimesed 20 intervjuus osalejat. Kui moni potentsiaalne intervjueeritav
keeldus osalemast, siis valiti tema asemel juhuarvu generaatoriga uus osaleja. Kokku keeldus
intervjuus osalemast neli vilistlast, kuus vilistlast ei vastanud kirjale, viis vilistlast andsid
ndusoleku, kuid edasistele kokkulepetele enam ei vastanud. Uht vilistlast ei arvestatud, kuna
ta osales Mairi Vare (2025) uurimuses (vt ldhemalt uurija refleksiivsuse alapeatiikis). Kuna
kvalitatiivses uurimuses ei ole valimid suured ning andmete kogumine ja analiilis kdivad
sageli paralleelselt, siis vOib andmete kogumise 1dpetada, kui uusi andmeid enam ei ilmne

(TU, i.a-c). Sel pdhjusel otsustati parast 15 intervjuud andmete kogumine 15petada.

Koik valimisse kuulunud isikud olid naissoost, kellest enamik elas intervjueerimise ajal
Ida-Virumaal, viiksem osa Harjumaal ning Liéne-Virumaal. Intervjueeritavate tookogemus
haridusvaldkonnas oli mitmesugune ning oli ka neid, kel see puudus. Kuus osalejat olid
tegevOpetajad, kes tootasid tildhariduskoolis juba enne dpingute alustamist. Kaks osalejat
olid endised alushariduse dpetajad, kes ldksid pérast iilikooli Idpetamist kooli todle. Samuti
kuulus valimisse iiks huvikooli dpetaja. Kolm vilistlast ei td6tanud intervjuu andmise ajal
koolis: iiks neist alustas pérast dpingute 1dpetamist pohitod korvalt eesti keele kursuste

juhendamist, kaks tilejdénut ei vélistanud, et vdivad tulevikus Opetaja ametis toGtamist
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kaaluda. Valimis oli ka kaks lasteaiadpetajat, kellest iiks asus pidrast Idpetamist kooli todle,

kuid naasis liihikese perioodi jirel lasteaeda.

4.3. Intervjuu koostamine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude abil. Nende puhul l&htub intervjuu labiviija
varem koostatud intervjuukavast, kuid tal on vdoimalus, olenevalt intervjueeritava vastustest,

muuta kiisimuste jirjekorda voi kiisida tapsustavaid kiisimusi (Lepik jt 2025).

Poolstruktureeritud intervjuu sobib magistritdd eesméirgiga, sest vOimaldab vilistlaste
kogemusi piisava paindlikkusega uurida, mdista, millised dppekava osad mdjutasid nende
professionaalset arengut ja kuidas nad tajuvad dppekava vastavust dpetaja to0 tdnapdevastele
véljakutsetele. Samuti jdtab meetod ruumi osalejate individuaalsete rOhuasetuste
véljatoomiseks.

Intervjuu kava koosnes 23 kiisimusest, mis omakorda jagunesid sissejuhatuse, viie pohiosa
— Opetajakoolituse kutsedpingute alusmooduli, praktikamooduli, valdkonna didaktika,
ainespetsiifilist didaktika ja lisamooduli — ning kokkuvdtte vahel:

e Sissejuhatavas osas kiisiti, mis pohjusel valis osaleja dpinguteks kdnealuse
oppekava, millised teadmisi ja oskusi ta lootis dpingute kdigus omandada
ning kas osaleja to6tab dpetajana.

e Iga mooduli, v.a praktikamooduli, kohta esitati kolm samasugust kiisimust,
milles paluti hinnata mooduli dppeainetest saadud teadmiste olulisust ja
oppemeetodeid ning esitada muudatusi voi tdiendusi, mis vdiks parandada
mooduli iilesehitust ja sisulist voi metoodilist 1dbiviimist.

e Kuna praktikamoodul koosneb nii vaatlus- kui ka tegevuspraktikast ning
auditoorset teadmiste omandamist ei toimu, siis esitati selle mooduli kohta
kaks kiisimust: esimene uuris, millised tegevused ja/vdi juhendamisviisid
aitasid oskusi/teadmisi arendada, ning teine voimaldas esitada muudatusi voi
taiendusi mooduli iilesehituse ja sisulise voi metoodilise 1dbiviimise kohta.

o Kokkuvodtvas plokis paluti osalejatel dppekavale iildhinnang anda. Puudutati
teemasid nagu teoreetiliste teadmiste ning Opetaja to0s vajalike praktiliste
oskuste tasakaal, (tulevast) dpetajat enim toetanud dppekava osad, dppekava
sobivus nii tegutsevale Opetajale kui ka Kkarjddripoorde tegijale,
digitehnoloogia ja tehisaru pidevuste kujundamine, Opetajakeskne voi
oppijakeskne 1dhenemine, ootuste tditumine ning soovitus samale dppekavale
oppida asuda.

Intervjuu tdpsed kiisimused on esitatud Lisas 4 ning need ei olnud osalejatele ette teada.
Kuna intervjuu pohiosad késitlesid dppekava mooduleid ning dpingute 16pust oli vihemalt
viis kuud mooddas, kuvati osalejatele ka nimekiri mooduli dppeainetega. See aitas dppekava

sisu meenutada.
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4.4. Intervjuude ldbiviimine

Intervjuus osalejatega vdeti lihendust sotsiaalmeediakanalis Facebook, kus tutvustati
uurimuse eesmérki ning intervjuude ldbiviimise iildist korda. Seejdrel saadeti
intervjueeritavale meili teel digiallkirjastatud informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm (vt

Lisa 5), mille osaleja omakorda digiallkirjastas ning tagasi saatis.

Intervjuud toimusid ajavahemikus oktoober 2025 — mirts 2026 Zoomi keskkonnas.
Intervjuude kogukestus oli 11 tundi ja 43 minutit. Intervjuu keskmine pikkus oli 47 minutit,
lihim intervjuu kestis 23 minutit ning pikim 59 minutit. Intervjuud salvestati ning saadud

helifailid transkribeeriti TalTechi kdnetehnoloogia labori avaliku kdnetuvastuse teenuse abil.

Intervjuude heli- ja videofaile, transkriptsioone ning informeerimise ja teadliku ndusoleku
vorme siilitatakse isiklikus salasdna ning biomeetriaga kaitstud siilearvutis. Pérast

magistritoo kaitsmist kustutatakse kdik eelnimetatud failid jaddavalt.

4.5. Andmeanaliiiis

T66s kasutatud veebiplatvormi www.tekstiks.ee automaatse transkriptsiooni 1oppvéljund on

sonadest koosnev kirjamirkidega loetav tekst ilma mitteverbaalsete markeeringuteta, nt naer,
ohked (Olev & Alumée, 2024). Analiilisi tegemisel kasutati induktiivset ehk avatud
kodeerimist, mis voimaldab lisaks uurimiskiisimuste vastustele leida andmetest iiles muu
info, mida osaleja on teemaga seoses pidanud vajalikuks rddkida (Kalmus jt, 2015). Enne
kodeerimise alustamist loeti intervjuude teksti mitmeid kordi 1dbi, mérgiti dra olulised
tekstildoigud, laused voi sdnad ning alles seejérel anti neile mérksona ehk kood. Sarnased
koodid jagati alam- ja {lemkategooriatesse. Lisaks arvutis olevatele intervjuude
tekstifailidele tehti terve kodeerimisprotsessi véltel ka késikirjalisi markmeid (Linno, 2020).
Mairkmed olid kasulikud mdttekéigu jalgimiseks ja koodide tidpsustamiseks, kui tekstifaile

korduvalt 14bi loeti.

Oppekava iga mooduli kohta on eraldi koodipuu, mis aitas esile tuua nii spetsiifilisi
tahelepanekuid kui ka korduvaid kategooriaid. Selline ldhenemine vdimaldas kisitleda
oppekava kui tervikut, ent samal ajal avada detailsemalt osi, mis vilistlaste hinnangul

toetasid voi takistasid professionaalset arengut.

Kdigi intervjueeritavate nimed on asendatud tdhe ja numbri kombinatsiooniga, nt O 1.

Seelédbi on tagatud osalejate anoniitimsus ning konkreetseid isikuid ja tsitaate pole vdimalik

34


http://www.tekstiks.ee/

omavahel siduda. Kui tsitaadis on mainitud dppejou nime, siis on selle asemel kasutatud
isikulist asesona. Tsitaadid on keeleliselt korrigeeritud ning tsitaadi véljaldige on tdhistatud

maérgiga /.../.

4.6. Uurija refleksiivsus

Magistritdd autor on ka ise Tartu Ulikooli Narva kolledzi dppekava ,,Keeledpetaja
mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena“ tudeng ning alustas dpinguid koos 2025. aastal
1opetanud vilistlastega. Enne akadeemilisele puhkusele jaamist 2024. aasta hilissiigisel
alustas ta magistritod uurimismaterjali kogumist koos Mairi Varega ning viis 1dbi ka
intervjuusid. Kuigi magistritodd iihiselt ei 10petatud, mojutas see kokkupuude nii uurimuse
iilesehitust kui ka teadlikkust andmete tdlgendamise subjektiivsuse kohta. Oppekava sisuline
tundmine ja varasem kokkupuude intervjueeritavatega vdimaldas nende kogemusi paremini
mdista, kuid samal ajal tdi kaasa vajaduse end eelteadmistest distantseerida ning véltida

osalejate vastuste pdhjal oletuste tegemist.

Et vihendada tuttavlikkuse mdju, kasutati kdigi osalejate puhul samasugust intervjuu kava,
hoiti vestlused professionaalsed ning rohutati eesmérki koguda vilistlaste isiklikke ja ausaid

hinnanguid. Intervjuude kiisimused ei olnud osalejatele ette teada.

Intervjuude lébiviimisel peegeldati vestluse kdiku ning kiisiti tdpsustavaid ja
iimbersonastavaid kiisimusi olukordades, kus osaleja mote jdi ebaselgeks vOi mitmeti
mdistetavaks. See vdimaldas kontrollida 6eldu tdhendust, vihendada eelteadmistest ja
varasemast kogemusest tulenevaid oletusi ning osalejate seisukohti vdoimalikult tédpselt edasi

anda.

Andmeanaliiiisi kdigus tuli arvestada, et isiklik Opikogemus ja varasem osalus sarnase
uurimisteemaga seotud t66s voib rohuasetusi mojutada. Selle véltimiseks kasutati avatud
kodeerimist ning lasti kategooriatel kujuneda intervjuude sisust, mitte isiklikust kogemusest
lahtudes. Tekstide korduv ldbilugemine erinevate ajavahede tagant suurendas analiiiisi

neutraalsust ning aitas osalejate seisukohti autori omadest eristada.

Teadlik eneserefleksioon oli oluline kogu uurimisprotsessi véltel. See vidhendades
varasemast kogemusest tulenevat kallutatust ning voimaldas keskenduda vilistlaste

hinnangutele ja kogemustele kui uurimuse peamisele allikale.
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S. UURIMISTULEMUSED

Vilistlastega tehtud intervjuud jagunesid seitsmeks teemaplokiks: sissejuhatus,
Opetajakoolituse kutsedpingute alusmoodul, praktikamoodul, valdkonna didaktika,
ainespetsiifiline  didaktika, lisamoodul ja {ildhinnang Oppekavale. Jérgnevates
alapeatiikkides on esitatud iga ploki pdhjal tekkinud pohi- ja alamkategooriad ning neid on

ilmestatud osalejate tsitaatidega.

5.1. Oppekava valiku péhjused ning ootused

Oli intervjueeritavaid, kes pidasid magistrikraadi omandamist oluliseks eraldiseisva
eesmdrgina, teised seostasid Opinguid otsesemalt kvalifikatsiooni tdstmise, tuleviku
kindlustamise ja konkurentsivdimega tooturul. Tddeti ka, et dppima asudes ei olnud alati
plaani Opetajana todle asuda, kuid périselus ldks teisiti. Otsust mdjutasid ka sobivad
tingimused, néiteks koduldhedane asukoht, sessioondpe ja vdike kolledz. Mainiti, et Narvas

on lihtsam dppida ning kolledzi kasuks riikis reedest piihapdevani kestev ope.

O _8: Mul puudus magistrikraad ja see surve igalt poolt hakkas tulema, et see peab olema.

/.../. Ma ei tahtnud suvalist magistrit, vaid seda, mida vaja oleks.

Oppekava sobivus ja rakendatavus olid sageli mi4ravad. Valik tehti, kuna programm lubas
praktilist ja to6ga haakuvat Opet, mida néhti ka tuttava ning loogilise jitkuna senisele
haridusteele. Eraldi tosteti esile soovi tugevdada keeleoskust, slivendada filoloogilisi

teadmisi voi1 vastata tthiskonnas tdusnud keelenduetele.

O _1: Ma tahtsingi rohkem saada filoloogilisi aineid, et sellist ortograafiat ja digekirja ja

koike, mis on siis seotud stivitsi eesti keele oppimise ja omandamisega.

Valikut mdjutas ka isiklik motivatsioon. Taheti muutust ellu voi midagi uut dppida. Lisaks
mirgiti dra sisemine tdhenduslikkus, kuna soov Opetajana tootada on seotud sellega, et
suguvdsas on Opetajaid. Oluliseks peeti oskust, kuidas tundi eesmirgipéraselt iiles ehitada
ning Opilasi kaasata ja metoodiliselt toetada. Sooviti dppida nii teoreetilist raamistikku kui

ka konkreetseid votteid, mida klassiruumis kasutada.

O _13: Ma oskan eesti keelt, aga ma ei oska seda opetada. /.../ Vot seda ma tahtsingi saada.
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Lisaks nimetati konkreetse ootuse ja puudujddgina teadmisi eesti keele teise keelena eksami
labiviimise ja keeletasemete maidramise kohta, mis vérskelt alustavate Opetajate puhul

mdjutab otseselt todvalmidust.

O _7: Meie kui eesti keele opetajad peame ldbi viima eksameid. Ja meile pole kordagi sellest
mitte midagi rddgitud. Millest iildse koosneb eesti keele eksam, ma ei teadnud sellest B2-

tasemest absoluutselt mitte midagi.

Kokkuvotlikult saab Gelda, et Opingute alustamise pohjused olid mitmekesised: osa
intervjueeritavaid pidas magistrikraadi vajalikuks iseenesest, teised soovisid tdsta
kvalifikatsiooni voi kindlustada oma positsiooni todturul. Kirjeldati ka vélist survet
magistrikraadi omandamiseks. Teiseks mojutasid valikut praktilised tegurid nagu
koduldhedus, sessioondpe, vdike kolledZ ning senise haridustee loogiline jitk. Sisulistes
ootustes rohutati praktilist ja t66ga haakuvat ettevalmistust: sooviti arendada metoodilist

kindlust ning oskust keelt dpetada.

5.2. Alusmoodul

Alusmooduli ained on kaasav haridus, suhtlemine ja tagasiside haridusorganisatsioonis,
uurimismeetodid haridusteadustes, Opetaja identiteet ja tegevusvdoimekus, dppekeskkond ja
Oppevara, Oppimise alused ning Oppimist toetav dpetamine. Alusmooduli kohta loodud

iilem- ja alamkategooriad on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Alusmooduli iilem- ja alamkategooriad

Ulemkategooriad Alamkategooriad

Oppimine ja dpetamine Teooria, Oppimispsiihholoogia
Suhtlemine ja tagasiside
Opilase areng ja selle mdjutegurid
Oppekeskkond ja dppevara
Opilaste toetamine
Suur dpperiihm
Kaasav haridus, hariduslikud Teadmised kaasava hariduse kohta
erivajadused Rakenduslikud votted
Oppejou professionaalsus
Kursuse sisu

Uurimismeetodid haridusteadustes Kasulik/huvitav

(Oppeaine) Aine peab olema I kursusel
Maht ja ajaraam
Valikaine

Oppejou professionaalsus
Info iilekiillus
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Ulemkategooriad Alamkategooriad

Opetamismeetodid ja tdvormid Elulised naited

Praktilised tegevused
Eneseanaliiiis

Loengud

Rasked testid

Diferentseerimine

Selge iilesehitus

Kirjalike t66de maht

Oppe;jou isiksus Eeskuju

Emotsioonide puudumine
Arvamuse pealesurumine

Miletan dppejdudu, mitte aine sisu
Mooduli uudsus, korduvus, tilesehitus Vihene uudsus

BA- ja MA-Oppe sisu kattuvus
Ained laialivalguvad, korduva sisuga
Teadmiste kinnistamine
Teadlikkus erialavaliku osas
Motivatsioon ja vastastikdpe Sisemine motivatsioon

Nipid kaasdppijatelt

Intervjuudest ilmnes, et alusmoodul toetas Opetaja professionaalset arengut eeskétt kahel
moel. Esiteks sidus see varasemad kogemused teooriaga ning motestas lahti Opilase
motivatsiooni ja eneseregulatsiooni tagamaid. Teiseks rohutas see suhtlemise ja tagasiside
andmise oskust kui Opetaja igapievase t66 keskset padevust. Viimase puhul on oluline, et
kuigi loenguid peeti dppejou keskseteks, siis saadud teadmised kaalusid selle iile. Samuti

seostati Opilase arengut nii dppekeskkonna loomise kui ka dppevara teadliku valikuga.

Koige efektiivsemateks peeti dOpetamismeetodeid, mis sidusid teooria praktikaga, millega sai
ise samastuda voi kus sai ise labi teha. Refleksiivsed tegevused ja seminarid panid iseennast
analiiiisima, vdimaldasid omavahel kogemusi vahetada ning t{ihistes aruteludes uut teadmist
luua. Rithmatddde paljusus tekitas osas iilidpilastest visimust ja soovi iseseisvalt dppida,
kuid samal ajal nenditi, et ainult auditoorne t66 oleks samuti iihekiilgne. Vilistlased tdid vilja,
et nad eelistavad teooria dppimisele hoopis praktilisi teadmisi, mida koolis ette tulevates
olukordades kohe ka rakendada saaks. Rohutati auditoorse t66 selge ja struktureeritud
korraldamise olulisust ning kritiseeriti olukordi, kus dppematerjalide eesmérk voi iilesannete

mate jéi ebaselgeks.

O _7: Ta pani lingid iiles, et vaadake seda videot ja siis tunnis arutame seda teemat. /.../

Tegin neid konspekte ja tegelikult ei olnudki mitte midagi sellist vaja. /.../ Nagu milleks?
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Intervjueeritavad todesid, et HEV-Opilaste vajadused ja nende toetamine on Opetaja too
paratamatuks osaks saanud, mistap on kaasava hariduse loengutes saadud teadmised ka
pariselt rakendust leidnud. Samal ajal oli neid, kes kuulsid kaasavast haridusest esimest
korda, ning neid, kelle arvates vOiks kaasava hariduse loengud veelgi pdhjalikumad ja
sisutihedamad olla. Kuigi kaasava hariduse dppejou professionaalsust hinnati korgelt, jéi

vajaka konkreetsetest sekkumisvotetest, mida HEV-dpilastega pariselu olukordades teha.

O _6: Praegu ma tunnen puudust /.../ millestki spetsiifilisest erivajaduste kohta /.../ mida

lastega teha reaalses olukorras.

Uurimismeetodite Oppeainet tajuti korraga nii kasuliku kui ka véljakutseid pakkuvana.
Tddeti, et aines saadud teadmised tulid magistritdd kirjutamisel ja glimnaasiumidpilaste
uurimistoode juhendamisel kasuks. Mitmeid kordi mainiti, et uurimismeetodid
haridusteadustes peaks olema esimese, mitte teise kursuse Oppeaine, kuna nii monedki
hakkavad magistritddga juba siis tegelema. Samuti kéis 1dbi ettepanek muuta kursus
valikuliseks neile iilidpilastele, kes ei kirjuta magistritodd, vaid sooritavad magistrieksami.
Kriitilisemat tdhelepanu sai uurimismeetodite kursuse liigne intensiivsus, ajaline surve ning

vajadus andmeanaliilisi programmide pohjalikumaks kasitlemiseks.
O _2: Uurimismeetodid kindlasti viia esimesele kursusele raudselt.

Intervjuudes réhutati ka oppekava diferentseerimise vajadust alustavate ja tegevOpetajate
vahel, kuna alustavate jaoks on uut infot palju, ent juba todtavatele dpetajatele on see juba
teada voOi liiga lihtne. Toodi esile, et Narva kolledzi bakalaureuse- ja magistridppe
Oppeainete sisu kattus, mistdttu magistritaseme vaédrtus monel juhul vihenes. Lisaks mérgiti,
et ka dppekava sees késitleti samu teemasid mitmes aines. Seetdttu arvati, et dppejoud voiks
tegevusi ja Oppesisu omavahel koordineerida. Mdnel juhul peeti Oppeaineid sisuliselt
laialivalguvateks ning ebavajalikeks. Samas oli ka vilistlasi, kelle jaoks kordamine aitas

varasemaid teadmisi kinnistada.
O _10: Koik oli iiks ja sama, isegi samad slaidid.

Oppejou isiksus osutus oluliseks Oppimiskogemuse kujundajaks: inspireeriv  ja
professionaalne eeskuju vdimendas motivatsiooni ja tdhenduslikku Oppimist, samas kui
emotsioonide puudumine ja ebaselge tagasiside tekitasid ebakindlust. Kogeti ka dppejou

arvamuse domineerimist, kuigi vaja oli enda motteid esitleda. Uhe aine puhul nenditi, et
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meelde jdi dppejoud, mitte kursuse sisu. Samuti toodi vilja dpperithma suurus, mis pérssis

siivitsi Oppimist ja individuaalsemat 1dhenemist.

O _4: Voiks olla natukene sellisem oppejoud, kellest néeks tema emotsioone /.../ kas sa nagu
oled oigel teel voi valel teel /.../ kui ta andis tagasisidet, siis /.../ surus pdrast lopus omaenda

arvamust peale.

Intervjueeritavate sisemine dpimotivatsioon oli tugev ning seotud selge sihiga dpetajana
tootada. See aitas koormust taluda ja fookust hoida. Vastastikdpe ehk kaasoppijatelt saadud
nipid ja kogemused tekitasid tunde, et véljakutsete lahendamisega ei olda tiksi ning teistelgi
esineb sarnaseid olukordi. Lisaks rdhutasid intervjueeritavad vajadust turvaliste nn

jagamisruumide jdrele, et Opetajaametis stressi ja ldbipdlemist viltida.

O _12: Nded, et teistel opetajatel on ka see mure, et see ei ole ainult mina /.../. Sealt votsin

kaasopilastelt neid nippe, kuidas mingit probleemi lahendada.

Kokkuvottes hinnati alusmoodulit kdige kasulikumaks siis, kui teooria oli seotud praktiliste
nédidete ja labimodeldud iilesannetega ning ilidpilane sai selgelt aru, mille jaoks midagi
tehakse. Kaasava hariduse kohta saadud teadmised osutusid vdga vajalikuks, kuigi oodati
rohkem konkreetseid juhiseid HEV-0pilaste toetamiseks. Uurimismeetodite kursus oli abiks
magistritdod kirjutamisel ning sellega seoses toodi vélja, et aine vdiks olla esimesel
Oppeaastal. Samas magistrieksami sooritajad sel ainel suurt vdirtust ei ndinud. Kiisimusi
tekitas ka uurimismeetodite Oppeaine liigne intensiivsus. Lisaks mdjutas alusmooduli
kasulikkust vilistlaste varasem kokkupuude Opetaja t66ga ja Oppeainete sisu kordumine.

Seetdttu toodi vilja vajadus dppekava paremini koordineerida ning diferentseerda.

5.3. Praktikamoodul

Praktikamoodulisse kuuluvad Oppeained on keeledpetaja pidev praktika, keeledpetaja
pohipraktika, pedagoogiline praktikum ning pidev pedagoogiline praktika. Praktikamooduli
kohta loodud iilem- ja alamkategooriad on esitatud Tabelis 2.
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Tabel 2. Praktikamooduli kohta tekkinud iilem- ja alamkategooriad

Ulemkategooria Alamkategooriad

Sisu ja dppimiskogemus Tundide ldbiviimine (pShipraktika)
Vaatluspraktika kasulikkus
Vaatluspraktika Ida-Virumaal
Opetajakesksed tunnid
Seos teooriaga
Juhendamine ja tugi Ebaselge/olematu juhendamine voi
polnud selle jarele vajadust
Vastutulelikud dppejoud
Kooli mentori tugi
Kaasdppijate tugi
Korraldus ja struktuur Ebaselge tilesehitus ja/voi korraldus
Pohjalik pdhipraktika juhend
Materjalide ajakohastamine
Seminaride mdttekus
Arusaadav, kui BA-s juba libitud
Maht, kestus, ajakasutus Suur maht
Pohipraktika kestus
Ebavajalikud tegevused
Akadeemiline ausus ja hindamine Oppejodud ei loe praktikaaruandeid
Kehv tagasiside
Praktikaaruandega vassimine
Paindlikkus ja praktikakeskkond Praktika lubamine enda koolis
Koolid ei tegele praktikantidega
Diferentseerimine (tegevopetaja vs.
alustav Opetaja)
Suured ootused ja/vdi rohkem
paindlikkust

Vastustest jareldub, et koolides toimunud vaatluspraktika toetas dppimist nii tegevOpetajate
kui ka tulevaste Opetajate seas. Erinevate koolide kiilastused andsid uusi ideid ning aimu
mitmesugustest Opitingimustest. Anti tagasisidet, et ka Ida-Virumaal on piisavalt huvitavaid
koole, mida kiilastada, ja selleks ei pea kaugemale sditma. Korduvalt rohutati vajadust
vaadelda hésti iiles ehitatud Oppijakeskseid tunde ning et vaatluste ajal ndhtu oleks
voimalikult tdetruu, mitte lavastatud olukord. Vastasel juhul jddb praktikandil ndgemata

nditeks see, kuidas Opetaja klassi koos hoiab voi milliseid meetodeid kasutab.

O _14: /.../ tehakse neile nagu mingi teatrietendus seal /.../ need peaks tulema voimalikult
toetruud /.../ erivajadusega lapsed /.../ viiakse siis dra nii kauaks, kui praktikant tuleb /.../
Mis mottega me nditame seda /.../ mingit ilusat asja ja see tegelikult ei ole nii. /.../ Ma kdisin

teistes koolides ainult sellepdrast, et mul oli endal lihtsalt huvi néha, mis teised teevad.
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Praktikamooduli korraldus ja vastuoluline kommunikatsioon tekitasid rohkelt kiisitavusi,
kuna {ilidpilased ei saanud aru, mida neilt tipselt ndutakse. Segadust tekitas ka asjaolu, et
mooduli nelja sarnase nimetusega ainet on kohati keeruline eristada. Korra toodi ka vilja, et
mooduli tilesehituses ei ole vaja midagi muuta. Nende vastanute jaoks, kes olid Narva
kolledzis saanud bakalaureusekraadi ning praktika korraldusega juba kursis, oli arusaamine

palju lihtsam kui uute tulijate jaoks.

O _6: Korraldamine oli nii oudne, iitleme. /.../ Koik oli seotud omavahel, aga konkreetselt ei
saanud nagu midagi nagu. /.../ Korralduse pool oli kuidagi selline segadus nendele endale

ka. Ja sellepdrast tekkis meil ka segadus.

Seminaride mottekus oli mitme vilistlase silmis kiisitav, mistottu ei olnud ka motivatsiooni
seminarides osaleda ning saadud kogemust vorreldi traumaga. Samuti toodi vilja, et
seminarid olid pigem igavad, arvestades kogu tunniplaani ning iileméddrast infomiira.
Seminarid toetavad praktikat siis, kui need aitavad péris kogemust analiiiisida ja probleeme

lahendada. Kui sisu kordub ja ei haaku praktikaga, tajutakse seda tarbetu ajakuluna.

O _13: Mul on siiamaani karvad piisti, kui meenutan neid seminare ja mottetuid kohtumisi
Jja iga kord iiks ja sama, iiks ja sama, iiks ja sama jutt. Nad peaksid rohkem selle kallal nagu

tootama ja /.../ iileliigset mullitamist dra votma. Liiga palju iileliigset.

Kogenud tegevopetajad ei pidanud praktikaalast juhendamist alati vajalikuks voi tajusid seda
ndrgana. Samal ajal toodi esile ka vastutulelikke dppejoude ning praktikaasutuse mentori
toetavat suhtumist. Tosteti esile, et olulist tuge pakkusid kursusekaaslased, kes aitasid
segastes olukordades jérje peale saada ja lahendusi leida. Praktikamaterjalide ja juhiste
kvaliteet oli vastuoluline: osa pidas pohipraktika juhendit heaks ja samm-sammuliseks,
samas kui teised kirjeldasid ajast maha jddnud ndudeid ning leidsid, et need tuleks {ile

vaadata.

O _11: Minu juhendaja iitles, et koolielu on juba nii palju muutunud, aga teie sitamaani
kirjutate tihed ja samad asjad, mis olid kunagi kiimme aastat tagasi. Voib-olla need asjad

tile vaadata, voib-olla kuidagi panna paika.

Praktika ajal 1dbiviidavad tegevused peaks olema vdimalikult ldhedased dpetaja todle koolis.
Nii ei teki olukorda, kus Opingute tdhenduslikkus jdib muude kohustuste varju.

Tegevopetajad tdid vélja, et seitse nédalat pohipraktikat on liiga pikk aeg, kuna nende endi
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Opilased on samal ajal asendusOpetajaga. Vastumeelsust tekitasid praktikaiilesanded nagu
niiteks seinte kaunistamine voi iirituste korraldamine. Oeldi, et selle asemel vdiks millegi

kasulikumaga tegeleda, mis périselt tegev- voi tulevase dpetaja arengut toetab.

O _8: Ta on nii ajamahukas, see pikk praktika, et kas seda on vaja nii pikka? Aeg juba paneb
selle asja lohisema. /.../ Voi see, et ma ldhen voorasse kooli korraldama mingeid suuri

tritusi ja asju, mul on ju oma koolis nagu ka see kohustus.

Ka dpimappide ja aruannete puhul riégiti iileméarasest mahust, mis 1dppkokkuvdttes viis nii

monelgi juhul automaatse kirjutamiseni.

O 9: Opimapid, jah, ma olen juba unustanud. Kéik valusad asjad lihevad meelest dra. /.../
see oli ikka viga-viga-viga-vdga keeruline. See teine, no see oli ikka hullumaja /.../ meile
oeldi vist 20-30 lehekiilge ja siis kui need ootused meil seal sees olid, koik need tunnikavad,

mis tuli teha. Ma arvan, et mul tuli ligi 100 lehekiilge see.

Mitmed iilidpilased kahtlesid, kas praktikaaruandeid iildse loeti. Toodi vilja ebajérjekindel

tagasiside andmine, kus osa tilidpilasi sai Opimappidele tagasisidet, osa mitte.

O _2: Ta ei joudnud seda tood iile vaadata, nii et tegelikult sain ma selle hinde ainult nende

slaidide alusel, mida ma seal esitlesin. /.../ mitte kedagi see ei huvita ega keegi ei loe.

Suur koormus, monede arvates ebarealistlikud ootused ning ndue teha praktika mujal koolis
soodustasid Opimapiga vassimist. Intervjuudest selgus, et oli iilidopilasi, kes esitasid kiill
opimapi, kuid tegelikult ei ldbinud praktikat ette antud mahus voi ei teinud seda iildse.
Tegemist on eetiliselt tundliku teemaga, kuna praktika on iiks dpetajakoolituse tdhtsamaid
osi. Olukord v3ib ndrgestada usaldust Opetajakoolituse vastu ning on ebadiglane nende
iilidpilaste suhtes, kes praktika piriselt libi tegid. Opetajaametis on ausus keskne védrtus:
kui dpetaja annab tagasisidet ning hindab objektiivselt dpilasi, siis sama ndue kehtib ka enda

to0 ja arengu kirjeldamisel.

O _5: Mul sellest suurest praktikast, mis oli seitsmenddalane, on ausalt /.../ ette valmistatud
neli tundi, ausalt ldbi viidud ja ausalt tagasiside saadud. Et iilejddnud ma lihtsalt tegin

paberil dra ja oligi nagu ok.
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Keskne ettepanek, mis tegevopetajate seas lébi kéis, oli voimalus praktika oma koolis ldbida
ning siduda iilesanded tihedamalt t66ga. Samuti ilmnes, et osad {ilidpilased ikkagi ldbisid
pohipraktika oma koolis, kuigi algne ndue oli teine, ning see tekitas taas ebadiglustunnet.
Oldi arvamusel, et tegevOpetajate jaoks vOib oma kool olla kdige mdistlikum
praktikakeskkond, kus saab praktikaiilesandeid igapdevatddga siduda ning on parem ligipdés
nditeks dokumentatsioonile. Todeti, et praktika 1dbimist oma koolis toetab asjaolu, et moned

koolid voivad kiill praktikandi vastu votta, kuid puudub edasine huvi temaga tegeleda.

O _13: Paljud meist said lopuks vihemalt teisel kursusel ldbida seda keeleopetaja praktikat
oma koolis. Ja ma ei saa siiani aru, miks see varem keelatud oli. /.../ Sest tegelikult, kui sa
opid /.../ ja sa kavatsedki edaspidi ka oma koolis opetada, toétada ja neid teadmisi

rakendada, siis see on suurepdrane praktikakoht.

Labis arvamus, et praktikamoodul vajab diferentseerimist ning tegevdpetajatele peaks
pohipraktika olema teisiti iiles ehitatud. Kui alustavad ja tegevopetajad teevad samasuguseid
ilesandeid, siis esimeste jaoks vdivad need olla liiga keerulised, teiste jaoks liiga lihtsad, ent
mdlema poole jaoks pigem arengut takistavad. Diferentseerimine aitaks hoida fookust

padevustel ning vahendada tarbetut aruandlust.

O _10: Mina ei muudaks neid oppekdike, mis ma muudaks, on anda tootavatele opetajatele
mingisuguseid teisi tilesandeid. /.../ Ma arvan, et see oleks kasulikum, kui iga kord kdia /.../

tunde viimas ja pdrast seal tohutult palju kirjutada.

Kokkuvottes tdsteti praktikamooduli puhul esile voimalust erinevaid koole kiilastada, tunde
vaadelda ning teooriat rakenduses ndha. Siiski maérgiti, et suurem kasu on nendest
tunnivaatlustest, mis on périselulised ja nditavad Oppijakeskset ldhenemist. Mooduli
korralduses ilmnesid mitmed kitsaskohad. Segadust tekitas ainete omavaheline eristamine,
vastuoluline kommunikatsioon ning ebaselged ootused. Tegevopetajad toid vélja vajaduse
siduda praktika tihedamalt nende igapdevatodga ja vOimaldada praktikat ka oma koolis
labida. Praktika koormus, aruandlusmaht ja monel juhul ebarealistlikud ndudmised panid

iilidpilasi mugavamaid lahendusi otsima, muuhulgas lébitud praktika kohta valetama.

5.4. Valdkonnadidaktika moodul

Valdkonnadidaktika moodulisse kuuluvad digivahendid t60s noortega, erivajadustega

Opilane vdodrkeeletunnis, 16imitud aine- ja keeledpe ning metoodika, mitmekeelse dppe
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korraldamine ning vddrkeelte dpetamise ja hindamise alused. Valdkonnadidaktika mooduli

kohta loodud iilem- ja alamkategooriad on esitatud Tabelis 3.

Tabel 3. Valdkonnadidaktika mooduli iilem- ja alamkategooriad

Pohikategooria

Alamkategooriad

Opitulemused

Opetamisoskuste tiienemine
Laienenud silmaring ja isiklik kasu
Otsene kasu puudus

Loimitud aine- ja keeledpe ning
metoodika

Inglise keele praktika
Keelebarjéar

Teistsugune ldhenemine
Teadmiste rakendamine

Vihene uudsus tegevopetaja jaoks

Mitmekeelse dppe korraldamine

Huvitavad loengud
Ebaselgus
Aine nimetus vs. sisu

Erivajadustega dpilane vodrkeeletunnis

Teadlikkus ja teadmiste rakendamine
Korduv sisu
Vajadus rohkema arvu loengute jirele

Digivahendid t66s noortega

Digipiddevuse arenemine, vihene
digipddevus

Raske dppeaine, huvitavad tilesanded
Teadmiste/oskuste ebapraktilisus
Ebaselge juhendamine

Oppejou isiksus, dppekogemus

Isiksus

Oppijakeskne vs. dpetajakeskne
lahenemine

Oskus ainet edasi anda
Oppeaine selgus ja struktuur

Hindamine ja juhendamine

Ebaselged hindamiskriteeriumid
Tagasisidestamine

Oppemeetodid ja dppevormid

Praktiline ldbitegemine, mahu
suurendamine

Teooria tugi praktilise t66 tegemisel
Arutelud, rithmat66d, kogemuste
vahetamine

Loengud

Kontaktoppe vajadus

Materjali pdhe dppimine

Eelnevad teadmised

Oppevideod

Korraldus ja koormus

Mabht vs. tookoormus
Lektorite véljavahetamine
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Didaktikamoodul tdiendas Opetamisoskusi ning pakkus mitmele vastanule isiklikku ja
professionaalset kasu. Samal ajal osutati, et osa ainekursusi laiendas pigem iildist silmaringi,

1lma otseste klassiruumis rakendatavate teadmisteta.

O _3: Kuigi moni aine laiendas pigem silmaringi kui pakkus otsest praktilist kasu, aitas

didaktikamoodul mul oma opetamisoskusi tdiendada.

Kdige enam toetasid dppimist juba olemasolevad teadmised, arutelud ja riihmat6dd, kus
teooria seostus kohe praktilise tegevusega. Ometi mainiti ka selle mooduli puhul, et
riihmatdddega tuleks tasakaalu hoida ning monel juhul ei olnud kdigi rithmaliikmete panus
vordne. Korra toodi vélja dppevideod, mida on hea omas tempos vaadata ning vajadusel

edasi vOi tagasi kerida.

O _11: Praktika, praktilised iilesanded ja arutelud klassis /.../ me saime teooriat, me saime

kohe teha iilesandeid.

Opetajakeskset pikka loenguvormi, eriti veebi teel, tajuti vihem tulemuslikuna voi siis ei
suudetud iildse meenutada, millest oppejoud radkis. Oli vilistlasi, kes toid eraldi vilja, et

vajavad kontaktdpet.

O _12: Selles nimekirjas mones loengus oli liiga palju seda, et oppejoud lihtsalt rddkis ja

rddkis ja rddkis, aga ise ei saanud midagi proovida, ei saanud nagu kiisida ka viga.

Tajuti, et kui iilidpilastele radgitakse dppijakeskse ldhenemise olulisusest, siis dppejoud ise
kasutasid pigem Opetajakeskset meetodit. Nii monelgi juhul toodi esile, et kuigi dppejoud

oli tark inimene, ei tdhendanud see oskust Opetada ja ainealaseid teadmisi edasi anda.

O _7: Kui meile opetatakse, et me peame /.../ tegema mingid super huvitavad tunnid,
kaasama neid /.../ meile rddgiti seda suures osas teoorias, aga tegelikult meile ndidati, et

meid opetatakse absoluutselt teistmoodi.

Oppejou hoiak, selgus ja struktureeritus mdjutasid oluliselt dpikogemust. Toetavad ja
julgustavad Oppejoud 106id turvalise dhkkonna. Samas kirjeldati ka {ileolevat tooni ning
vastamata jadnud kiisimusi. Kui ainekuruse kava, téhtajad ja ootused on selged, on lihtsam
sisule keskenduda. Kui need jddvad hdguseks, tegelevad iilidpilased rohkem hoopis

korraldusliku selguse loomisega.
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O _6: Ta ka nagu sdras, ta oli nagu pdike ja /.../ Kuidagi siis inimene /.../ kohe iitles, drge
kartke /.../ koik on tehtav. /.../ Mulle viga meeldis, et tal oli selline struktuur ja koik on selge,

koik kuupdevad on selged.

Hindamiskriteeriumid ja juhendamine ei olnud alati l&bipaistvad. Mitmel juhul osutati
vastuolulisele vdi aeglasele ja ebapiisavale tagasisidele. Mérgiti, et see vdis parssida

jérgmiste tdode paremat sooritamist.

O 9: /.../ ta ei sonastanud iilesannet, mida seal tdpselt oodatakse. /.../ See tagasiside ei
olnud ka korralik, ma oleks oodanud rohkem, rohkem sellist tagasi- voi edasisidestamist /.../

see oleks aidanud mind jdrgmiste toode tegemisel, ma arvan.

LAK-0ppe kursusel said osalejad inglise keele praktikat, kuna dppetdd toimus inglise keeles.
See vdimaldas iilidpilastel endil LAK-dpet n-6 kogeda. Toodi vilja, et dppeaine iilesehitus
oli uuenduslik, harjumuspérasest erinev ning saadud teadmised Opilaste voi lasteaialastega
rakendatavad. Siiski ilmnes, et dpikogemus sdltus inglise keele oskuse tasemest. Mdne
iilliopilase puhul takistas keelebarjdér ainest arusaamist. Samuti vois kursusest saadav kasu

olla vdiksem nende tegevopetajate jaoks, kel oli varasem kokkupuude LAK-dppega olemas.

O _6: Ma sain sealt viiga palju. Ma sain teada, sa ei pea ju oskama, sa lihtsalt lihed teed ja
nagu kuidagi opidki. Koos lastega ka on voimalik oppida ja siis kuidagi, ma ei tea, super

aine.

Kuigi mainiti, et mitmekeelse dppe korraldamise loengud olid huvitavad, oli rohkem neid,
kes ei saanud aine sisust ja eesmirgist sugugi aru. Jarjekindlalt osutati aga lahknevusele aine
nimetuse ja tegeliku sisu vahel ning vihesele praktilisusele. Teema aktuaalsuse tttu ootasid
iiliopilased konkreetseid votteid ja nditeid mitmekeelse Oppe korraldamise kohta, kuid
iitlesid, et selle asemel tuli neil ainult dppejoudu kuulata ning ka hindeline t66 ei olnud

loengus kaisitletud teemadega seotud.

O _10: Ma annaks seda kuidagi teistpidi /.../ see on vdiga aktuaalne teema praegu /.../ Meil
oli lihtsalt loeng. See oli oudne. Sest aine on tegelikult viga oluline. Aga me ei saanud mitte

midagi sellest ainest, lihtsalt istusime ja kuulasime, kuulasime.

Ainekursust “Erivajadustega Opilane vodorkeeletunnis” hinnati huvitavaks, oluliseks ja
rakendatavaks. Esile tdsteti nii teadlikkuse kasvu kui ka konkreetsete materjalide ja votete

kasutamist praktikas. Mérgiti, et loengute maht v3iks suurem olla. Samas toodi vélja sisu
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kattumine kaasava hariduse kursusega, mistdttu néhti voimalust teemade koondamiseks voi

ainete selgemaks eristamiseks.

O _2: Ma toesti kasutan tema asju viga palju. /.../ nagu selles mottes niisugune vajalik aine.

/.../ mul on palju nende erivajadustega opilastega olnud kokkupuuteid sel aastal.

Kursuse ”Digivahendid t66s noortega” mdju oli kaksipidine. Kirjeldati nii digipddevuse
arenemist ja huvitavaid iilesandeid kui ka dppeainet raskust, juhendamise ebaselgust, liiga
tehnilist fookust voi aine pealiskaudsust, vorreldes dpetaja t66 praktiliste vajadustega. Osa
iilidpilasi toi vilja, et oskused ei olnud iilesannete tegemiseks piisavad, mistdttu paluti neid

teha kellelgi teisel.

O_8: Ma iitlen ausalt, see hinne lidheb minu laps number kahele. Sest mina ei oleks osanud
selliseid videoid loigata, kleepida, helindada, teha ja ma ei nde oma igapdevatioos hetkel ka

sellist vajadust, et ma peaksin.

Mitu vastajat osutas ainepunktide ja tegeliku tookoormuse ebakdlale ning vajadusele

kursuste struktuuri ja mahu pdhimdtted iile vaadata.

O _9: See andis iisna vihe ainepunkte, /.../ aga see, mida meilt oodati, see iiletas selle, sest
ma ndgin kohutavalt vaeva sellega, ma ikka viga kaua kirjutasin, et see ei olnud nagu iildse

kooskolas. Oleks pidanud rohkem ainepunkte sellest saama.

Oppima ja pingutama pani ka eelmiselt kursuselt saadud info, et eksamil tuleb kirjutada
tapselt nii, nagu Oppejoud loengus ridkis. Intervjueeritav modnis siiski, et tegu ei olnud hea
motivatsiooniga, vaid pani materjali pdhe dppima. Kohati soovitati ka lektorite vahetust voi

kursuste sisulist iimberkujundamist praktilisemaks.

O _7: Ma teadsin, et eksam tuleb iiks-iihele sellega, mis ta rddgib. Aga see ei ole nagu hea

motivatsioon muidugi.

Kokkuvotlikult saab delda, et head tagasisidet anti kursustele, millest saadud materjale ning
votteid sai kohe ka praktikas rakendada. Eriti toetavaks peeti teadmiste siivendamist
riihmatdode ja arutelude kaudu. LAK-0ppe kursuse kasu soltus iilidpilase inglise keele
oskusest, mitmekeelse dppe korraldamise puhul tekitas arusaamatust aine eesmark ja selle
tegelik sisu. Digivahendite kasutamise kursust hindasid osad kasulikuks, teised aga

kritiseerisid liiga tehnilist ja pealiskaudset ldhenemist. Samuti mérgiti, et mitme aine puhul
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domineeris Opetajakeskne loenguvorm, mis ei haakunud Oopitud Oppijakesksete
pohimdtetega. Oppimist takistasid ebaselged juhised, libipaistmatu hindamine ja ebapiisav
tagasiside. Kohati tajuti ka ainepunktide ja tegeliku todkoormuse vahelist ebakdla ning
vajadust kursuse struktuur ja maht {ile vaadata ning kaaluda monede Oppejoudude

véljavahetamist.

5.5. Erialaspetsiifilise didaktika moodul

Erialaspetsiifilise didaktika moodulisse kuuluvad: eesti keele kui teise keele Opetamise
metoodika ning Opetaja professionaalse arengu seminar. FErialaspetsiifilise didaktika

mooduli kohta loodud {ilem- ja alamkategooriad on esitatud Tabelis 4.

Tabel 4. Erialaspetsiifilise didaktika mooduli {ilem- ja alamkategooriad

Pohikategooria Alamkategooriad

Opitulemused ja nende rakendamine Mooduli kasulikkus ja saadud
teadmiste rakendamine
Oskus dpetada
MJdju dpilaste keeleoskusele
Oppemeetodid ja didaktika Aktiivoppemeetodid
Loengud
Teooria vs. praktika
Niited ja dppematerjalid
Oppejoud ja juhendamine Inspireerivad dppejoud
Oppejoudude piadevus
Oppejdudude tugi
Opikeskkond Monus dpikeskkond
Motiveeriv Ope
Suur rithm
Mooduli/aine iilesehitus ja maht Koormus ja maht
Aine nimetus vs. sisu
Erialane piiritletus
Professionaalse arengu seminar dra
jétta
Midagi jéi puudu vs. ei muudaks
midagi
Ajast maha jédnud ldhenemine
Identiteet ja laiem arusaam Opetaja olemuse mdistmine
Laiem inimlik modde

Moodul arendas dpetamisoskust ning andis klassiruumis koheselt rakendatavaid votteid ja
kasutatavaid materjale. Toodi vélja, et tdnu moodulis omandatud meetoditele muutus ka
Opilaste eesti keele oskus paremaks. Toonitati, et sellest moodulist oli Opetajana kdige

rohkem kasu. Samuti toetasid ained mdnede iilidpilaste magistritdo kirjutamist.
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O 14: Opilaste eesti keele tase nagu mérgatavalt, mérgatavalt tousis.

Oppimist mdjutas eelkdige aktiivope: mingulisus, liikumist sisaldavad tegevused ning
labitegemisel pohinev harjutamine. Tddeti, et tinu sellisele ldhenemisele oli dppimine
loomulik ning sundimatu tegevus. Samuti ndhti viirtust Oppejoudude jagatud
oppevahenditel ja nédidetel. Leidus ka arvamusi, et loengutes kisitleti kdrgtasemel teooriat”
ning seetdttu ei saadud aine vajalikkusest alguses aru. Sellega seoses tehti ettepanek
teoreetilist osa viahendada, sellest ainekursuse 16pus rddkida voi siis veelgi rohkem praktilisi

vOtteid rakendada.

O _4: Koikide nende tegevuste libi tegemine. Me istusime tihti ringis, mdngisime, litkusime.
See ei ole lihtsalt laua taga istumine, kirjutamine, tahvli pealt maha kirjutamine. Sa liigud,

sa motled, sa teed kaasa. See ongi koige parem iildse, kuidas oppida.

Intervjueeritavate sdnul olid dppejoud inspireerivad, padevad ja kaasavad ning oli néha, et
oppejoududele meeldis see, mida nad teevad. Oluliseks peeti, et Sppejoud kuulasid tilidpilasi,
elasid neile kaasa, normaliseerisid dpetaja to0s ette tulevaid raskusi ning jagasid nippe, mida
Opilastega proovida. Samuti toodi esile, et dppejoud jélgisid auditooriumis toimuvat ning

kohandasid oma tegevust ja Opetamismetoodikat vastavalt sellele.

O _12: Nad kuulasid, kui sa oma kogemust jagasid. Ja samas tuli /.../ kindlust, et see on
tdiesti okei, kui sa nditeks ei leia selle lapsega iihist keelt kohe /.../ siin on /.../ praktilised

viisid, kuidas sa saad proovida.

Mooduli ainekursuseid iseloomustas monus ja motiveeriv dpikeskkond, mis aitas iiletada
visimust ning hoidis dpitahet. Vahetu ja pingevaba dhkkond toetas osalust, samas mainiti,

et vdga suur rithm voib vihendada individuaalset 1dhenemist ning dpivéljundite kasu.

O 2: Kui on 60 épilast/.../ siis tihtipeale kuuladki, mis teised rddgivad. Uritad kaasa méelda,
et ma tundsin, et sellest oli mulle natukene vihe, et ma oleks tahtnud midagi rohkemat,

kuidas ennast rakendada.

Uldiselt tunti, et moodul oli histi iiles ehitatud ning paraja mahuga. Samal ajal leiti, et dpetaja
professionaalse arengu seminari ainepunktide arv ning tegelik Oppekoormus ei lidhe
omavahel kokku. Sellest tulenevalt tehti ettepanekuid sisu tithendamiseks voi ainepunktide

vihendamiseks.
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O _3: Kuigi ainepunktide arv tekitas alguses hirmu, osutus tegelik tookoormus mitte nii
suureks, ained olid viga kasulikud mistottu voikski mooduli mahtu suurendada ja lisada

veelgi rohkem sisukaid seminare.

Opetaja professionaalse arengu seminari kohta toodi vilja, et aine nimetus ja tegelik sisu ei
olnud omavahel kooskdlas. Sellegipoolest ei osatud tuua vilja konkreetseid ettepanekuid,
mida muuta. Pigem oli tegu tunnetusega, et “oleks tahtnud midagi rohkemat”. Samuti anti
mdista, et tegemist on ajast maha jddnud ldhenemisega ja tehti ettepanek, et Opetaja
professionaalse arengu seminar vdiks Oppekavast sellisel kujul vilja jddda, kuna uusi

teadmisi viga ei saadud.

O _13: Seal oli palju kordamist ja natuke on see ajast maha ldinud. /.../ Voiksin éelda, jah,
et selle professionaalse arenguseminari voiks tdiesti dra jdtta, ma ei saanud sealt mitte

midagi erilist.

Tosteti esile, et pedagoogikaalaste ettekannete teemasid oleks vdinud erialaselt rohkem

piiritleda, kuna tdiesti vaba valik soodustas teemade laialivalgumist.

O _10: /.../ pedagoogika valdkond, see on pdris suur valdkond. Ja koik valivad erinevatest
kohtadest, kas on lasteaed, kas on kool voi see on pohikool voi giimnaasium. /.../ Kui oleks

kitsam, siis oleks, ma arvan, kasulikum.

Enamus vastanutest siiski arvas, et moodul tervikuna toimib histi sellisena, nagu see on, ja
midagi muuta ei ole vaja. Lisaks metoodilistele oskustele aitas moodul mdtestada dpetaja
rolli ja kujundada laiemat professionaalset identiteeti. Kutsestandardi ning erinevate
vaatenurkade kisitlus toetas eneserefleksiooni ja pideva arengu vajaduse teadvustamist.

Seminarid késitlesid ka inimlikku mdddet ja voimaldasid teiste kogemustega samastuda.

O _11: Ta vottis opetajat nagu inimest, naist, ma ei tea, perenaist, ehk siis nii mitmest kiiljest,
et isegi meie, kes ei téota koolis, saime midagi nagu endaga kaasa votta ja t60s rakendada.

Need head soovitused, mida teha siis, kui opetajal voi iildse inimesel on mingi keerulisem

olukord.

Oppimist toetasid eeskiitt aktiivoppe votted ning Sppejoudude kaasav ja toetav stiil.
Kitsaskohana toodi vélja, et vdga suur riihm véhendas individuaalse tagasiside vdimalusi
ning monel juhul tekkis alguses raskusi teoreetilise materjali mdistmisega. Osadel juhtudel

maérgiti eraldi dra dpetaja professionaalse arengu seminar, mille puhul tajuti, et aine nimetus
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jasisu ei olnud omavahel kooskdlas ning ainepunktide arv ei vastanud tegelikule koormusele.
Moned iilidpilased soovisid sisulisemat 1dhenemist voi kursuse drajétmist.
5.6. Lisamoodul

Lisamooduli ained on eesti keele foneetika, eesti keele ortograafia, eesti keele lausedpetus,
eesti keele vormidpetus, eesti keele sdOnavara ja eesti-vene kontrastiivne grammatika.

Lisamooduli kohta loodud iilem- ja alamkategooriad on esitatud Tabelis 5.

Tabel 5. Lisamooduli {ilem- ja alamkategooriad

Pohikategooria Alamkategooriad
Kirjakeele norm, struktuur ning Kasulikud teadmised (ortograafia,
teadmiste hindamine vormidpetus, lausedpetus,
keelekeskkonnad)
Oppekorraldus
Testide maht
Hindamine ja tagasiside
Foneetika Raske/arusaamatu

Teised ootused
Oppevorm, dpetamisoskus ja

hindamine
Vene-eesti kontrastiivne grammatika Vajalikkus
(VEKGQG), eesti keele sonavara Keelebarjdar
Oppevorm ja dppejou vastutus
Opimapp ja hindamine
Mooduli kasulikkus Moodulist ei dppinud midagi

Silmaring laienes, praktiline kasu viike
Mooduli vajadus kaheldav

Intervjuueritavad tostsid enim esile eesti keele ortograafia, vormidpetuse ja lausedpetuse
kasulikkust. Tddeti, et tinu moodulile dpiti Sdnaveebi, Eesti digekeelsussdnaraamatut (OS)
ja Eesti Keele Instituudi allikaid paremini kasutama. Saadi teada, kust otsida

keelekiisimustele vastuseid ja kuidas nende allikate abil dpilasi toetada.

O _13: Nii kindlasti oli siis ortograafia ja vormiopetus ja /.../ lausedpetus ehk siis tegelikult
keelt /.../ mida jdllegi kiisitakse voi mida koigepealt opetatakse, siis kiisitakse eksamil
opilastelt. Et see on minule koige olulisem. /.../ Ma siiamaani ma kasutan iga kord kas

Sonaveebi voi siis OS-i.

Suur osa ortograafia, vormidpetuse ja lausedpetuse kursusest oli veebipdhine. Ulidpilased

toid vilja, et Moodle’i keskkonnas olnud iilesanded toetasid paindlikku l&henemist ning
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voimaldasid neid lahendada endale sobival ajal. Samal ajal toodi aga vilja, et nende ainete
puhul on vidga oluline, et dppejoud selgitaks keelereegleid, erandeid, veakohti voi suunaks
iilidpilast ennast analiilisima. Ilma selleta kaldus dppetdd nii monegi jaoks mehaaniliseks

testide lahendamiseks ning tekitas kiisitavuse meetodi sobivuse ja sihipirasuse kohta.

O _5: Kui see mote on selliselt seda ainet anda, siis /.../ vaevalt sealt midagi juurde opid.
Sest lihtsalt testi ndol need liingad tditmine, ma ei tea, ma voin guugeldada ka, leian vastust
Jja panen sinna. Oppimise jaoks ta vist ei ole tohus. /.../ Aga kuna see dppekava on selline,

siis ma eeldan, et voiks natuke tohusamat selgitustéod olla.

Toodi ka vilja, et oldi arvestatud reedest pithapdevani kestva Oppesessiooniga, kuid
lausedpetus toimus nédala sees pievasel ajal ning seetdttu ei olnud alati voimalik osaleda.
Tddeti, et lausedpetuse ililesehitus toetab pigem muukeelseid kui eesti emakeelega dppijaid.
Kuigi testide rohkus otseselt ei hidirinud, toodi ikkagi vélja, et neid oli palju ning tuli
meeletult kirjutada. Testide puhul mainiti, et neis oli vigu ning selleks, et jairgmisele lehele
jouda, tuligi vale vorm valida. Sellest anti ka dppejoule mitmeid kordi mérku, kuid 16puks
loobuti ja saadeti vigaseid teste. Kui iihest kiiljest toodi vilja, et kuna teste sai mitmeid kordi
sooritada, oli Oppimine stressivaba, siis teisalt jédllegi rohutati, et ortograafia, vormi- ja

lausedpetuse hindamine peaks karmim olema.

O _1: Need olid vigadega ja selleks, et need testid pdriselt aitaks /.../ seal ei tohi ju vigu olla.
Ma pidin valetama selleks, et jargmisele lehele jouda. Kirjutasin ka oppejoule sellest ja
oppejoud vabandas ja lubas dra parandada, aga seda esines pdris palju ja ma iihel hetkel

ei viitsinudki enam oppejoule kirjutada, vaid saatsin vigadega.

Foneetika kohta oli erinevaid arvamusi. Oli vilistlasi, kes tdnu ainele mdistsid, kui palju peab
Opetaja keelt tundma, et ta saaks seda dpetada, vdi milline erinevus on eesti keele ja vene
keele hailikute moodustamisel. Enamasti tajuti ainet aga raskesti 1dbitava voi lausa segase
ja stressirohkena. Nenditi, et aine iilesehitust tuleb kindlasti muuta ning toodi vélja, et aine

pohines hirmumeetodil.

O _11: Foneetika, no vabandust. /.../ Selle ainega ma sain vist koige rohkem stressi. /.../

Koige keerulisem aine, koige segasem aine, seda peab kindlasti kuidagi muutma.
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Lisaks rohutati, et ainele seatud ootused ei tiditunud, naiteks loodeti saada teadmisi, kuidas
aktsendiga t00d teha. Raigiti ka sellest, et foneetika oleks pidanud olema palju praktilisema

suunitlusega aine, arvestades niiteks logopeedide nappust koolides.

O_7: Mulle tundus, et see aine on viga huvitav, /.../ iiks punktidest seal oli, et kuidas /.../
aktsendiga toétada. /.../ Siis ma motlesin, et ma saan teada mingisuguseid votteid, kuidas
sellest lahti saada. Ei saanud ma mitte midagi teada. /.../ See oli maksimaalselt monotoonne

poolteist tundi rddkimist, rddkimist, radkimist, rddkimist, rdadkimist, rddkimist.

Tosteti esile, et foneetika kui ainekursus peaks toimuma kontaktdppena, et teemale
harjutuspdhiselt ldheneda. Veebiloengud ja passiivne kuulamine ei toetanud piisavalt
arusaamist ega oskuste kujunemist. Tajuti ebadiglase ja alandavana, et {iks aine sooritamise

eeldusi oli luuletuse lugemine aktsendivabalt, kuigi loengutes sellega ei tegeletud.

O _10: Oleks palju parem, kui see oleks kontaktne. Kui me saaksime /.../ praktiliselt
katsetada. /.../ Joululuuletus, mida me lugesime. Mille jaoks? Mina tean, et ma ei ole
eestlane ja mul tulevad need foneetilised vead, ma tean seda. Seda hinnata, kui mina ei olnud

kontaktselt loengus, no nagu, kuidas sa void seda hinnata veel?

Kuna selgitused ja juhendamine jdid ebapiisavaks, dpiti foneetika eksamiks materjali péhe
ning mdtestatud tegevus jdi moneti tagaplaanile. Tekkisid kahtlused ka Oppejou
Opetamisoskuse kohta. Siiski nenditi, et tdnu pdhedppimisele hakati héélikute
moodustamisest paremini aru saama. Lisaks leiti, et teema keerukuse tdttu voiksid

abimaterjalid olla eksamil lubatud.

O _5: Eksamiks tuupisin lihtsalt pihe, sest ma iitlen ausalt, et ma motlesin /.../ mis siin nagu
oppida. Tema oskus opetada on ka mul monikord nagu kiisimuse all. /.../ Votsin lihtsalt
sellise otsuse vastu, et ma tuubin pdhe /.../ seda ma tegingi ja siis /.../ hakkasin sellest aru

saama.

Mitmed {tlidpilased seadsid vene—eesti kontrastiivne grammatika ja eesti keele sdnavara
kursuse vajalikkuse ja eesmérgi kahtluse alla. Néhti, et dppeainete sisu vdiks optimeerida,
need moodulist iildse vilja jitta voi teiste ainetega iihendada. Ulidpilaste tagasisidest selgus,
et vene-eesti kontrastiivse grammatika kursus eeldas ka vene keele oskust. Vene keelt mitte
konelejatel oli seetdttu kohati keeruline ainet mdista ja dpiviljundeid saavutada. Sel pohjusel

tehti ka ettepanek jagada kursus vene keele oskuse jirgi kahte rithma.
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O _14: Ma ei saanud sealt mitte midagi, kuna ma ei tea vene keelt, siis ma ei oska neid seoseid
seal teha. Kui ta iitleb, et seal mingisugune asi on seotud, et seal venekeelsed tegusonad, vot
seal on mingid lopud. Kui ma ei tea tihtegi venekeelset tegusona, siis mul on nagu raske seda
teha. /.../ Oleks voinud olla siis see voi kahes riihmas, et inimesed, kes oskavad vene keelt

vdga hdsti ja need, kes ei oska iildse.

Kuigi dppejou aineteadmisi hinnati korgelt, oodati selgemat didaktilist juhendamist ning
taheti kuulata ka dppejoudu ennast. Toodi vélja, et monikord ei lasknud 0ppejoud iilidpilastel
ridkida ning see pérssis dOpimotivatsiooni. Oppejdud peaks ise pohilisi teemasid lahti
seletama ega liikkama vastutust tudengite ettekannete peale. Avaldati arvamust, et

ettekannetes esitatud faktid ei olnud alati diged ning see tekitas omakorda segadust.

O _15: Oppejoud tegelikult oli ju viga tark /.../ aga samas kohati /.../ ei lasknud réidkida ja

siis ta natuke ikka soitis sisse /.../ inimesed tundsid, et, ah, mis ma ikka rddgin seal.

Opimapi koostamine eeldas pidevat konspekteerimist. Selline tegevus ei olnud mdtestatud
ning ei saadud aru, miks peab juba olemasolevat materjali uuesti imber kirjutama.
Konspekteerimine muutus mehaaniliseks ning eesmaérk oli olulistest teadmistest mitte ilma
jdada. Siiski ka mainiti, et konspekteerimine oli kasulik, kuna see pani materjalist aru saama.
Opimapi hindamise juures toodi vilja, et kui iilidpilane esitas enda mdtestatud mirkmeid,

siis Oppejoud osutas neile kui valedele ning tekitas ebadiglustunnet.

O _12: Oppejoud oleks voinud arvestada , et need on ju minu mdirkmed. /.../ Mulle oli
vastukarva /.../ ta iitles, et ei, see on vale. /.../ Kui ma nagu tipselt neid spetsiifilisi sonu ei
kasutanud oma mdrkmetes, siis oli ka, et tegelikult sa pead siin seda sona kasutama /.../ ma

Jju kirjutangi enda jaoks arusaadavalt, /.../ et siis ma saan aru, millest ma olen kirjutanud.

Intervjueeritavate seas oli neid, kes ei saanud moodulist sisulist lisandvéértust ja kahtlesid
selle vajalikkuses, ning neid, kelle jaoks see laiendas silmaringi, kuid praktiline seos

igapdevatdoga jéi tagasihoidlikuks.

O _11: Ma saan aru, et seda moodulit on vaja lisada kuidagi. /.../ Aga ma motlen. Kas seda

on tildse vaja? /.../ Voib-olla toesti polegi vaja seda filoloogilist moodulit.

Kokkuvotlikult hinnati lisamooduli ainetest kdige enam ortograafiast, vormidpetusest ja
lausedpetusest saadud teadmiste praktilisust. Moodle’i keskkonna {iilesanded voimaldasid

paindlikku oppimist, kuid tddeti, et kindlasti on juurde vaja ka Oppejou selgitusi. Kuigi
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moned {ilidpilased hindasid foneetika kursuse sisulist vdirtust, kogeti enamasti segadust,
iiliteoreetilist Idhenemist ning vihest juhendamist. Veebiloengud ja ndudmised, mida tunnis
ei harjutatud, muutsid opikogemuse ebapraktiliseks. Vene—eesti kontrastiivse grammatika
ning eesti keele sonavara kursuste vajalikkus seati korduvalt kahtluse alla. Samuti oodati

selgemat didaktilist juhendamist ning vidhem tudengiettekannetele toetumist.

5.7. Uldhinnang 6ppekavale

Uldiselt leiti, et dppekava tiitis ootusi: hinnati dppejoudude vastutulelikku suhtumist,
praktilisi kogemusi ning toetavat Opikeskkonda. Samas oodati rohkem klassiruumi

iilekantavaid oskusi ning efektiivsemalt juhitud rithmaarutelusid.

O _1: Ma ldksin tiisna valge lehena /.../ koik see, mis ma oppisin, oli huvitav /.../ kuigi mingid
asjad /.../ voiks dra jdadda. /.../ seesama meeskonnategevus, et tuleme kokku, rddgime.
Tihtilugu polegi nagu midagi arutada, aga ikkagi arutame. /.../ Grupiarutelud on kiill
vajalikud, kuid oluline on, et ei veniks liiga pikale /.../ viie minutiga on suud puhtaks

rddgitud, kuid aruteluks on veel pooltest tundi aega.

Intervjueeritavad tdid esile, et Oppekavas rohutati pigem teoreetilisi teadmisi, samas kui
alustavatel Opetajatel jdi vajaka konkreetsetest Gpetamisvotetest ja kindlustundest klassi ette
minemise ees. KOhklusi tekitas eeskdtt eesti keele grammatika dpetamine muukeelsetele

Opilastele ning oskus keelelisi struktuure teadlikult ja arusaadavalt selgitada.

O _12: Kui ma kooli lopetasin, siis ma tundsin, et ma nagu ei saanud nii palju neid tooriistu

/.../ alustavale opetajale.

Opetajate arengut toetas kdige enam erialaspetsiifilise didaktika moodul, kus kisitleti
konkreetseid dpetamisvotteid ja klassiruumis kohe rakendatavaid meetodeid. Alusmooduli
ja valdkonna didaktika puhul peeti kasulikeks teadmisi Opilase arengu ja toetamise kohta.
Lisamoodulit hinnati ebaiihtlaselt: osade jaoks toetas see keelekeskkondade kasutamist,

teiste hinnangul ei olnud sellel dpetaja t60 seisukohast mérgatavat moju.
O _5: Need metoodikad /.../ olid sellised praktilised asjad, mida sa saad kohe rakendada.

Intervjueeritavate hinnangul rohutas Oppekava enamasti Oppijakeskset ldhenemist,
aktiivOppemeetodeid ja Opilase kaasamist. Samas maérgiti, et aineti oli ldhenemine erinev

ning mdnes loengus ilmnes vastuolu dppejou sOnumite ja tema Opetamispraktika vahel:
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oppijakesksusest radgiti, kuid seda ei modelleeritud. Mone vastaja hinnangul kujundas

dppekava Opetajaid pigem Opetajakeskseteks.
O 14: Ndita ette siis. Uks asi on delda, et tee, aga ndiita, kuidas sa teed seda.

Hoolimata korralduslikust segadusest hinnati praktikaperioodi, kuna see vdimaldas dpitut
katsetada, teooriat kogemuse kaudu kinnistada, erinevaid Opetamisstiile ja koolikultuure
ndha. Praktikat Kkésitleti pigem arenguprotsessina, mille kdigus kujunevad nii

professionaalsed oskused kui ka enesekindlus.

O _4: Praktiline tegevus oli iilekaalus, aga see on ka hea. Sest praktika jooksul sa ise

arendadki oma teoreetilisi teadmisi.

Digipddevuse ja tehisaru tdhtsust tunnistati, kuid nii monelgi juhul Geldi, et jdi puudu
teadmistest, kuidas neid Oppetdds kasutada. Vilistlaste digioskused varieerusid suuresti.
Digipddevad kasutasid tehnoloogiat niigi ja nende jaoks oli Ope liiga lihtne. Vdhem
digipddevad oskasid kasutada harjumuspéraseid digikeskkondi ning ope oli nende jaoks
keerulisem. Enamjaolt tddeti, et tehisaru mdtestatud kasutamist peaks loengutes puudutama,
kuid leidus ka vastupidiseid arvamusi — arvati, et viipade kirjutamise saab igaiiks ise selgeks,
pohiline on kriitiline mdtlemine. Tdhelepanu juhiti tehnoloogia kiirele arengule ja seetdttu

ka vajadusele dppekava pidevalt ajakohastada.

O _2: Minu arust ei toetanud, seda oli natukene vihe ja koolis peaks olema ka rohkem seda
digiopet. Ja opetajale kindlasti neid erinevaid Al-programmide versioone, kuidas oma toos

kasutada, neid on kohutavalt palju.

Alustavad dpetajad toid esile kindlustunde puudumise, kogenumad Opetajad aga ootasid
rohkem uuenduslikkust. Mitmed tegevdpetajad tajusid dppekava enda jaoks pigem lihtsa
ning kohati pinnapealsena, kuid vairtustasid siiski praktiliselt rakendatavaid kogemusi. Leiti,

et Oppekava sobib hésti vahelduse saamiseks voi magistrikraadi omandamiseks.

O _13:/./ kui neid samu teadmisi sai juba kogenud opetaja, siis ta ei pruugi neid rakendada

/.../ pigem sobib kogemuseta opetajatele.

Mirgiti, et Oppetdd oli mitmel juhul {les ehitatud eeldusel, et iilidpilased on juba
tegevOpetajad, mistottu jaid alustavad dpetajad kohati vajalikust toest ilma. Seetdttu pakuti

vilja, et Oppekava voiks diferentseerida vastavalt sellele, kas ollakse alustav dpetaja voi
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tegevOpetaja. Samas mirgiti koos Oppimise positiivset kiilge: tegevopetajate kogemused
aitasid algajatel Opetaja to0ga seotud teemasid paremini moista. Esines ka arvamust, et

oppekava diferentseerimine oleks keeruline.

O _10: Ma arvan, et oleks viga hea, kui meil oleks nagu kaks gruppi /.../ A-rithm oleks
nditeks tootavatele opetajatele, aga see B-riihm oleks nendele, kes teevad nditeks
karjddripooret /.../ moned istusid seal ja iildse ei saanud aru, mis siin toimub sest moned

ained olid juba struktureeritud niimoodi, et see on just toéotavatele opetajatele.

Oppekava diferentseerimise juures mainiti eraldi praktikamoodulit ning toodi vilja, et kuna
enamik ilidpilasi on todtavad inimesed, on iisna keeruline seitsmenéddalaseks
praktikaperioodiks to6lt &ra minna. Tehti ettepanekuid, et tegevdpetaja praktikamaht voiks
olla viiksem voi ta peaks praktika ldbima selles kooliastmes, kus ta ei toota. Leiti, et
vaatluspraktika on oluline ka tegevOpetaja jaoks ning tegevopetajale tuleb anda vdimalus

ennast olemasoleva tdokogemuse pohjal analiiiisida.

O _11: Aga tegevopetajatele voib-olla see praktika osa jddb /.../ tiitituks. /.../ kui nditeks oled
algklasside opetaja, sa opetad giimnaasiumis kedagi ehk siis natukene muudad enda profiili.

/.../ neil on natukene keeruline see teha koolis /.../ olla eemal /.../ see pakkus neile viga

palju pinget.

Uldjoontes hinnati dppekava positiivselt ning seda oldi valmis ka teistele soovitama. Eriti
rOhutati Narva kolledzi toetavat Opikeskkonda, dppejoudude inimlikkust ja paindlikku
suhtumist. Samas leiti, et tegevOpetajatele voiks dppekava olla intensiivsem ning iihel korral

toodi vilja, et filoloogiline taust peaks olema sisseastumise eelduseks.

O _6: Soovitan ja soovitasin /.../ Narvat kiitsin, opetajaid kiitsin, kolledZit kiitsin /.../ see on

vdga hea koht, kus oppida /.../ mul on viga positiivsed mdlestused ja tunded.

Kokkuvottes nditasid intervjuud, et kuigi Oppekava pakkus mitmekiilgseid teadmisi ja
kogemusi, jdi teoreetiliste ning praktiliste oskuste tasakaal ebaiihtlaseks. Alustavad dpetajad
tundsid puudust kindlustundest, konkreetsetest dpetamisvotetest ja oskusest eesti keele
grammatikat selgitada. Kdige enam toetasid Opetaja arengut erialaspetsiifilise didaktika
moodul ja praktikamoodul. Peamiseks ettepanekuks kujunes vajadus dppetodd
diferentseerida ehk alustavatele ja tegevOpetajatele kohandatud sisu ning erinevat

praktikamahtu pakkuda.
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Kuigi dppijakeskne ldhenemine oli dppekava ldbiv sdnum, siis monda ainet anti passiivses
loenguvormis ja dppejou enda metoodika ei haakunud rddgituga. Digipadevuse ja tehisaru
teemasid peeti oluliseks, kuid nende praktiline integreerimine Oppetdosse jii
ebajirjekindlaks ning Oppijate oskused erinesid suuresti. Uldjoontes vastas dppekava
ootustele ning seda soovitati ka teistele: hinnati Narva kolledzi toetavat dpikeskkonda ja

oppejoudude mdistvat suhtumist.

5.8. Vastused uurimiskiisimustele

Kidesoleva magistritod eesmirk oli analiiisida Tartu Ulikooli Narva kolledzi
oppekava “Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena” 2025. aastal
1opetanud vilistlaste tagasisidet dppekavale ning uurida, kuidas Oppekava toetab Opetaja

valmisolekut niiiidisaegsete hariduslike véiljakutsetega tegeleda.
Vastuseid otsiti jdrgmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised dppekava moodulid, dppeained ja/vdi dppemeetodid toetasid kdige enam
vilistlaste professionaalset arengut ja valmisolekut tootada mitmekeelses
koolikeskkonnas eesti keele kui teise keele dpetajana?

2. Kuidas hindavad vilistlased Oppekava vastavust Opetaja t60 niilidisaegsetele
véljakutsetele nagu dppijakeskne lahenemine, tehisaru ja digitehnoloogia?

3. Milliseid sisulisi ja/vdi metoodilisi muudatusi soovitavad vilistlased dppekavas teha,
et see vastaks paremini tdnapdeva haridusmaastiku vajadustele ja toetaks Opetaja
professionaalset arengut?

Alljargnevalt vastatakse neile kiisimustele, tuginedes nii teoreetilisele raamistikule kui ka

vilistlaste kogemustele ja hinnangutele.

5.8.1. Millised 0ppekava moodulid, 0ppeained ja/voi ppemeetodid toetasid kdige enam
vilistlaste professionaalset arengut ja valmisolekut tootada mitmekeelses

koolikeskkonnas eesti keele kui teise keele opetajana?

Vilistlaste hinnangutel toetasid nende professionaalset arengut ja valmisolekut todtada
mitmekeelses koolikeskkonnas kdige enam didaktikaga seotud dppeained. Eriti kasulikeks
peeti aktiivoppemeetodeid, sh mingustamist, LAK-Oppe pdhimdtete rakendamist ning
konkreetseid niiteid ja Oppematerjale, mida sai kohe kasutusele votta. Vilistlaste sonul
mdjutasid just need ained eesti keele kui teise keele Opetamise oskust ning toodi ka
konkreetseid néiteid, kuidas tinu méngustamisele Opilaste keeleoskus paranes. Ka Kitsniku

ja Berezina (2021), Kitsniku ja Melnikova (2023) ning Kitsniku ja Toome (2025)
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tegevusuuringud kinnitavad, et tdhendulikud kommunikatiivsed meetodid mdjuvad

keeleoskusele positiivselt.

Opetaja didaktiline pidevus omab eriti suurt tihtsust eestikeelsele Sppele iilemineku
kontekstis, kus dpilaste keeleline tase, valmisolek ja dpivajadused voivad erineda. Uuringud
niitavad, et Eestis on dppetdod valdavalt traditsiooniline ja dpetajakeskne ning niilidisaegset
oppijakeskset ldhenemist rakendatakse pigem vihe (Bernhardt & Meristo, 2023; Kitsnik &
Kromberg, 2022; Metslang jt, 2013). On leitud, et dpetajad ei tunne end eestikeelsele dppele
iileminekul piisavalt kindlalt (Riiiitmaa jt, 2023), samal ajal kui dpilaste dpitulemusi mojutab
just Opetaja didaktiline padevus ja oskus Opet kohandada (Baird jt, 2025). Seetottu lasub ka
Opetajakoolitusel suur vastutus Opetajate teadmisi ja oskusi selles vallas kujundada ning

arendada.

Alusmooduli dppeained aitasid lahti mdtestada dpilase arengut ja motivatsiooni ning panid
motlema tagasiside andmise ja Oppekeskkonna loomise iile. Korgelt hinnati kaasava
hariduse kohta saadud teadmisi. Nii saab viita, et alusmoodul toetas niiiidisaecgse dpikasituse
keskset eeldust, et Oppimine peab 1dhtuma Oppijast ja tema vajadustest (HTM, 2021). Ka
Opetaja kutsestandard rohutab Opilaste toetamist, kaasavat Opikeskkonda, valmisolekut
pidevalt areneda (Kutsekoda, 2025). See loob eelduse, et alusmoodulist saadud teadmisi
vOetakse iile Opetaja igapidevatodsse. Tunnivaatlused, erinevate koolide kiilastamised ning
iseseisev  tundide ldbiviimine vOimaldasid teoreetilisi teadmisi  konkreetsete
Opetamissituatsioonidega siduda ning kujundasid arusaama Opetaja t60st mitmekeelses
klassiruumis. Malva ning Leijeni dpetajakoolituse uuring kinnitab samuti, et praktika toetab

iilikoolis Opitud teadmiste rakendamist (Malva & Leijen, 2020).

Enim hinnati dppemeetodeid, mis olid aktiivsed, arutelupdhised ja kogemuslikud. Mida
tugevam oli vilistlaste arusaam sellest, miks nad midagi teevad ja kuidas seda Opetaja t66s
kasutada, seda kasulikumaks dpikogemust peeti. Kinnitust saab NOK-i arusaam dppimisest
kui kommunikatiivsest, tdhenduslikust ja koostdisest protsessist (HTM, 2021), mis on
oluline ka korgkooli kontekstis. Kuna iilidpilased tahavad néha, kuidas Oppejoud ise
oppetddd mudeldavad (Malva & Leijen 2020), siis suureneb kindlasti tdendosus, et hdsti

toimivad votted voetakse klassiruumi tle.
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Ka Mairi Vare leidis oma magistritods (2025), et iilidpilased pidasid kdige kasulikumaks

just didaktikat ning praktilisi dppetegevusi.

Kokkuvottes saab viita, et vilistlaste professionaalset arengut ja valmisolekut todtada
mitmekeelses koolikeskkonnas toetasid enim need dppekava osad ja dppemeetodid, mis
voimaldasid teadmisi kohe praktikasse viia ning kus dppemeetodid ja Spivéljundid olid

omavahel kooskolas.

5.8.2. Kuidas hindavad vilistlased oppekava vastavust Opetaja t60 niiiidisaegsetele

villjakutsetele nagu oppijakeskne liihenemine, tehisaru ja digitehnoloogia?

Vilistlaste hinnangud néitavad, et Oppekava vastab Opetaja t60 niiiidisaegsetele

véljakutsetele — tehisaru, digitehnoloogia ja dppijakeskne ldhenemine — vaid osaliselt.

Vilistlaste hinnangul rdégiti oppijakesksest 1&henemisest terve dppekava ldikes. See on
kooskdlas t60 teoreetilise raamistikuga, kus niitidisaegse dpikésituse jargi opetaja kujundab
Oppimist toetavat keskkonda ning arvestab dpilase vajaduste ja individuaalsete erinevustega
(HTM jt, 2017; HTM, 2021; Kutsekoda, 2025). Siiski kirjeldasid vilistlased olukordi, kus
oppejoud kiill rohutasid dppijakesksuse olulisust, kuid ise seda ei mudeldanud. Jérelduseni,
et Oppejoud ei mudelda Oppetddd piisavalt palju, joudsid Opetajakoolituse dppekavade
uurimuses ka Malva ja Leijen (2020). Arvestades seda, et niilidisaegse Opikisituse
rakendamine on takerdunud (HTM, 2021) ning keeletundides on veel iiksjagu palju
traditsioonilist Opetajakeskset ldhenemist (Baird jt, 2025; Bernhardt & Meristo, 2023;
Metslang jt, 2013), peaks Opetajakoolitus votma eesmirgiks sellise ldhenemise mudeldamise,

mida Opetajatelt klassiruumis oodatakse.

Digipddevamad vilistlased nentisid, et said ainekursustelt vihe uusi teadmisi, samal ajal kui
vihem digipadevad kirjeldasid raskusi, ebaselget juhendamist ning iilesandeid, mille seos ei
olnud dpetaja t60 praktiliste vajadustega alati selge. Kuigi tehisaru kisitlemine ei olnud
otseselt iiks Oppekava eesmirkidest, tuleb Oppekaval ldhtuda t66turu eeldatavatest
vajadustest nelja aasta pérast (Pilli jt, 2009). Vdimalik, et tehisaru nii joudsat pealetungi ei
saanud ette ndha, kuid niiiid oleks Opetajakoolitusel viimane aeg reageerida sellele, et
Opetajad ja Opilased tarbivad infot erinevalt ning dpetajal on iiha olulisem mdista, kuidas
motlevad ja dpivad digilahendustega iiles kasvanud lapsed. (Kindsiko jt, 2026) Vilistlaste
sonul ei kasitletud tehisaru eraldiseisva teemana ega rddgitud, kuidas see aitab Opetajal

oppematerjale luua, Oppetodd diferentseerida voi hinnata. Vilistlased tddesid, et
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digilahendused arenevad kiiresti ning dppekava vajaks selles osas regulaarset ajakohastamist.
Tulemused kinnitavad véidet, et kuigi dppeasutuse digitaristu vdib olla heal tasemel, on
haridustodtajate oskus digitehnoloogiat ja tehisaru kasutada ebaiihtlane ning potentsiaal jaédb
sageli rakendamata. (Granstrém & Oppi, 2025; Harno, 2025; HTM, 2021). Opetaja 7. taseme
kutsestandard (Kutsekoda, 2025) néeb aga ette dpetaja vdoimekuse kasutada digivahendeid
ja tehisaru arukalt ning eetiliselt. Seega on vilistlaste kogemus, et dppekava ei toeta nende

padevuste kujunemist, vastuolus dpetajale seatud ootustega.

Kokkuvottes nditavad vilistlaste hinnangud, et Oppekava vastab niiiidisaegsetele
véljakutsetele eelkdige siis, kui Oppejoud mudeldaksid Oppijakesksust ning seostaks

digilahenduste ja tehisaru kasutamise dpetaja too tegelike vajadustega.

5.8.3. Milliseid sisulisi ja/voi metoodilisi muudatusi soovitavad vilistlased oppekavas
teha, et see vastaks paremini tiinapieva haridusmaastiku vajadustele ja toetaks Opetaja

professionaalset arengut?

Vilistlased tdid esile vajaduse suurendada praktiliste ja klassiruumis vahetult rakendatavate
oppetegevuste osakaalu ning vdhendada tegevusi, mille seos Opetaja t00 tegelike
viljakutsetega on ebaselge. Kui dppetegevused ei toeta otseselt Opiviljundite saavutamist
vOi nende vajalikkus jdéb iilidpilasele arusaamatuks, voib dpe kaotada tdhenduslikkuse (Pilli
jt, 2009). Nagu ka alapeatiikk 5.8.1 vilja t6i, on uuringud nédidanud, et dppijakeskse ja
kommunikatiivse ldhenemise pdhimdtted (Kitsnik & Kromberg, 2022; Kitsnik & Kédngsepp-
Puun, 2025) ei ldhe alati kokku klassiruumi tegelikkusega (Baird jt, 2025; Bernhardt &
Meristo, 2023; Metslang jt, 2013). Seetdttu on eriti oluline, et dpetajakoolituses neile
pohjalikult tdhelepanu poorataks.

Toodi vilja, et osa Oppesisust kordus kas bakalaureuse- ja magistridoppe tasemel voi
oppekava ainetes omavahel. Rohutati ka vajadust lébipaistvamate hindamiskriteeriumite ja
sisukama tagasiside jarele, mis on samuti osa dppijakesksest ja eesmirgipérasest Oppimisest.
Kui iiliopilane ei mdista ootusi ega saa kvaliteetset tagasisidet, voib see takistada
dpitulemuste saavutamist. Oppekava kvaliteet soltub aga sellest, kui histi on kooskdlas
kavandatud, dpetatud, hinnatud ja dpitud dppekava ning kui tugev on dppekava vertikaalne

ja horisontaalne sidusus (HAKA, 2025).

Terve dppekava ldikes ilmnes vajadus diferentseerimise jéarele. Kui tegevOpetajate jaoks vais

uudsusest puudu jédda, siis alustavad dpetajad vajasid rohkem suunamist ning teadmisi selle
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kohta, kuidas Oppijakeskset ldhenemist rakendada, tundi iiles ehitada voi iileiildse
klassiruumi juhtida. Toodi vilja, et dppejoud pigem ldhtusid sellest, et kdigil iilidpilastel on
need eelteadmised juba olemas. Kui Oppekava on identne nii tegutsevatele kui ka
alustavatele Opetajatele, kerkib esile vdimalus, et osade iilidpilaste jaoks jddb Ope liiga
lihtsaks ega esita arendavaid viljakutseid, teiste jaoks jddb aga puudu toest ning dpetaja t66
pohitddedest. Teoorias seostub see NOK-i keskse eeldusega, et dppimine on dppijast ldhtuv
ning arvestab Oppija vajadustega (HTM, 2021). Kui Opetajakoolitus ei vota arvesse
iilidpilaste erinevat tausta, satub see vastuollu pdhimdtetega, mida dpetaja peaks ise koolis
rakendama. Sama jarelduse toob vélja ka 2021.-2035. aasta hariduse arengukava, mis {itleb,
et korghariduse erialadpe ei toeta piisavalt iild- ja tulevikupddevuste arendamist (HTM, 2014;

HTM, 2021).

Vilistlaste tagasisidest selgus, et Oppekava sisu ja metoodika voiks olla tugevam
valdkondades, mida tdnapdevane haridusmaastik eriti esile tdstab, nditeks mitmekeelse
klassi juhtimine seoses iileminekuga eestikeelsele dppele (Kutsekoda, 2025; Lauristin, 2023;
Riilitmaa jt, 2023) ning erinevate vajadustega dpilaste kaasamine (HTM, 2021; Kutsekoda,
2025). Kui mitmekeelse dppe korraldamise kohta nenditi, et sellekohaseid teadmiseid
oppekursuselt tegelikult ei saadud, siis kaasava hariduse ja HEV-dpilaste toetamise kohta
saadud teadmised olid kasulikud, aga tunnetati et temaatikat vOiks veel pohjalikumalt

kisitleda.

Filoloogiline lisamoodul oli mdnede ainete puhul liiga teoreetiline ja vihese juhendamisega,
monede ainete puhul aga mehaaniline drillimine. Seetdttu ei tekkinud vilistlastes piisavalt
kindlust selles osas, kuidas Opilastele keelereegleid, keelekonstruktsioonide moodustamist
ja kasutamist, erandeid ning veakohti selgitada. Filoloogilised teadmised loovad aga
eeltingimuse Opetaja didaktiliste oskuste kujunemiseks. See vajadus on teravamalt esile
tulnud eestikeelsele dppele iilemineku kontekstis, kus eesti keele teise keelena Opetajalt
oodatakse korraga tugevat keelelist, teoreetilist ja metoodilist pddevust ning vdimet
oppematerjale kohandada, mdnel juhul ka luua, et need vastaksid dpilaste eale, huvidele ja
keeletasemele (HTM, 2022a; Nemerzitski & Tsarjova, 2024; Riilitmaa jt, 2023). Taaskord
kerkib esile probleem Oppekava sidususega: kui hindamine ja Oppetegevused ei toeta
opivéljundeid, tekib oht, et domineerima hakkab hinnatud oppekava ehk sooritus ning

ndrgeneb Opitud dppekava ehk tegelikud teadmised ning oskused (HAKA, 2025).
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Kuigi praktikamoodulit peeti kasulikuks, nditab tagasiside iisna tiiheselt, et mooduli
korraldus vajab iimbermdtestamist. Seitsmenddalane keeledpetaja pdhipraktika on
pohitdokohalt eemal olemiseks liiga pikk aeg ning tekitas tegevOpetajates tunde, et enda
Opilased voivad samal ajal kvaliteetsest Oppest ilma jddda. Kui votta eelduseks, et dpetaja
professionaalsus kujuneb eeskitt tdhenduslikes ja kontekstiga seotud tegevustes, siis
tegevOpetaja jaoks on sageli kdige autentsem Opikeskkond just tema enda klassiruum, kus
iilikoolis Opitut kohe rakendada, vaadelda ja analiiiisida. Sellest vaatenurgast on pohjendatud
ettepanekud muuta praktikamooduli iilesehitus ja korraldus selgemaks, vihendada mahtu
ning kohandada seda alustavate dpetajate ja tegevOpetajate vajadustele. Kui praktika kestus
ja maht hakkavad varjutama Oppimise sisulist eesmérki, suureneb oht, et peamiseks
eesmargiks saab Oppeaine formaalne sooritus, mitte Opetaja padevuste kujundamine. See
viilb omakorda Oppekava sidususe probleemini (HAKA, 2025). Sama kinnitab ka
akadeemiline petturlus dpimappidega: kui osa iilidpilasi seab esikohale hinde saamise, mitte
praktika libimise ette nihtud mahus, siis see ei toeta enam dppimist. Opetajakoolitusel tasub
moelda, kas realistlikum maht, selgemad eesmirgid ning paindlikkus tdstaksid
praktikamooduli kvaliteeti, kuid annaks samal ajal usaldusviérset tdendusmaterjali nende

padevuste kohta, mille saavutamist dpivaljundites taotletakse.

Vordlus Vare (2025) magistritdoga niitab, et mdlemas uurimuses toovad vilistlased esile
vajaduse suurendada praktiliste tegevuste osakaalu, vdhendada sisulist korduvust ning
kohandada praktikamoodulit tddtavate Opetajate vajadustele. Erinevusena rohutavad
kdesoleva to0 vilistlased tugevamalt kogu Gppekava diferentseerimise vajadust alustavate ja
kogenud Opetajate vahel ning mitmekeelse klassiruumi juhtimise ja eestikeelsele dppele

iilemineku praktilisemat ettevalmistust.

Kokkuvottes soovitavad vilistlased dppekava ajakohastada, nii et Ope oleks selgemalt
opivéljunditele suunatud, sisult sidus, iilidpilaste tausta arvestav ning keskenduks
tugevamalt mitmekeelse kooli ja kaasava hariduse tegelikele viéljakutsetele.

5.8.4. Piirangud

Tulemuste tdlgendamisel ja tildistamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega.

Esiteks on uurimus piiratud valimi suuruse ja iseloomuga. Uurimisosa pdhineb kindlal

vilistlaste rithmal, mistdttu ei saa tulemusi automaatselt laiendada kdigile sama Oppekava

labinud {lipilastele ega teistele Opetajakoolituse dppekavadele. Tulemused viljendavad
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eeskdtt uurimuses osalenute kogemusi ja hinnanguid, mis on kujunenud konkreetsetes dpi-

ning praktikatingimustes.

Teiseks tuleneb piirang andmekogumise meetodist. Uurimuses kasutati kvalitatiivseid
intervjuusid, mis annavad {ilevaate osalejate kogemustest, kuid ei luba tulemusi
kvantitatiivselt vorrelda ega iildistada. Intervjuude pohjal tehtud jireldused kajastavad

osalejate subjektiivseid tdlgendusi, mis vdivad olla mdjutatud néiteks emotsioonidest.

Kolmandaks tuleb arvestada, et uurija on sama OJppekava tudeng ning tunneb
intervjueeritavaid. Uhelt poolt vdimaldab see paremini konteksti mdista ja tihenduslikke
nilansse mdirgata, teisalt voib aga mojutada andmete tdlgendamist ning rShuasetusi.
Subjektiivsuse vdhendamiseks on jdrgitud kindlat analiiiisiprotsessi ja ldhtutud otseselt

intervjuude materjalist.

Neljandaks on t606 piiratud ajaliselt. Intervjuudega alustati pool aastat pérast dpingute [0ppu,
mistottu vais vilistlaste arusaam dpingutest ja vajadustest muutuda. Samal ajal vdis ajaline
distants aidata vilistlaste kogemustel settida ning meenutada seda, mille kohta pariselt

midagi 6elda oli.

Viimaks keskendub magistrito ainult iilidpilaste vaatenurgale. Tulevikus oleks véartuslik
uurimusse kaasata ka dppejoudusid, praktikajuhendajaid ja praktikaasutuste esindajaid, et

saada mitmekesisem ja tasakaalustatum pilt dppekava toimimisest.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérk oli uurida 2025. aastal 1dpetanud vilistlaste tagasisidet Tartu Ulikooli
Narva kolledzi dppekavale ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena®, et
saada teada, mil moel valmistab see Opetajaid ette niilidisaja hariduslike véljakutsetega
tegelemiseks. Viljakutsete all on silmas peetud dppijakeskset ldhenemist ning tehisaru ja
digitehnoloogia padevust. Magistritoé tulemused pohinesid vilistlaste kogemustel ja
hinnangutel selle kohta, kuidas dppekava toetas dpetaja professionaalset arengut niitidisaja
véljakutsete kontekstis. Samuti tehti ettepanekuid, millised sisulised ja metoodilised

muudatused voiksid dppekava kohandada haridusmaastiku vajadustele.

Esimeses peatiikis anti iilevaade eesti keele kui teise keele Oppe kujunemisest Eestis,
pohikooli ja giimnaasiumidpilaste kesistest eesti keele teise keelena eksami tulemustest ning
iildisest hariduspoliitika olukorrast, mis 10puks viis eestikeelsele Oppele iilemineku
rakendamiseni. Ilmneb, et metoodika ja materjalide olemasolust ainuiiksi ei piisa, Opilaste
keeleoskust mojutavad ka dpetaja keele- ja didaktiline padevus, iildine keelekeskkond ning

sobiv Oppevara.

Teises peatiikis vaadeldi keeledpetaja iild- ja eripddevusi niilidisaegse Opikédsituse jirgi.
Samuti kirjeldati uurimistulemusi, mis tdid esile vastuolu keeledppele seatud ootuste ning
tegelikkuse vahel. Kuigi rohutatakse kommunikatiivse ja tdhendusliku keeledppe olulisust
ning keeleoskust toetavaid tegevusi, mis on Opilastele joukohased ja autentseid
elusituatsioone matkivad, siis on paljud keeletunnid veel liiga Opetajakesksed ning
traditsioonilise ldhenemisega. Viimaks puudutati ka viljakutseid, mis on seotud

digitehnoloogia ja tehisaru kasutamisega koolides.

Kolmandas peatiikis voeti vaatluse alla kdrgkooli dppekava arendamise pdhimdtted ning
toodi vilja lihtne tdde, et seda, mida tahame, et Oppijad teaksid, tuleb ka harjutada. Samuti
kisitleti Tartu Ulikooli dpetajakoolituse kujunemise lugu ning vorreldi omavahel Tartu
Ulikooli, Tartu Ulikooli Narva kolledzi ja Tallinna Ulikooli eesti keele kui teise keele
Opetaja eriala dppekavasid. Peatiiki vottis kokku iilevaade varasemast magistritdost, mis

uuris konealuse oppekava vastavust 2024. aastal 1opetanud vilistlaste ootustele.

Magistritod empiirilises osas viidi 15 vilistlase seas 1dbi kvalitatiivne uurimus ning andmeid
koguti poolstruktureeritud intervjuude kdigus. Intervjuud salvestati, transkribeeriti ning

materjali analiiiisiti  induktiivselt. Enne intervjuud digiallkirjastati kahepoolselt
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informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm. Kd&iki uurimuse jaoks kogutud andmeid hoiti
isiklikus salasOna ja biomeetriaga kaitstud arvutis. Pdrast magistritoo kaitsmist kustutatakse

need jaddavalt.

Uurimistulemustest selgus, et kdige enam toetasid vilistlaste professionaalset arengut ja
valmisolekut t6dtada mitmekeelses koolikeskkonnas didaktikaga seotud Oppeained ja
oppemeetodid, mis andsid klassiruumis kohe rakendatavaid votteid, nt aktiivGppemeetodid,
sh médngustamine, ning LAK-3ppe pohimdtete rakendamine. Oluliseks peeti kogemuslikku
ja arutelupdhist Opet, mille puhul tajuti selget seost Opetaja todga. Esile tosteti ka

praktikamoodulis tehtud tunnivaatlusi, koolikiilastusi ning iseseisvalt 14bi viidud tunde.

Oppijakeskset lihenemist kisitleti terve dppekava 1dikes, kuid vilistlaste arvamusel ei
mudeldanud dppejoud seda piisavalt. Digipddevuste arendamine sdltus suuresti iilidpilase
varasemast kogemusest: mida digipddevam ta oli, seda vihem uudsust koges. Tehisaru ei
kisitletud eraldi teemana ega rddgitud, kuidas see aitab Opetajal Oppematerjale luua,
Oppetodd diferentseerida voi hinnata. Tddeti, et digilahendused arenevad kiiresti ning

oppekava vajaks selles osas regulaarset ajakohastamist.

Vilistlased soovitasid dppekava ajakohastada, nii et dppetegevused oleksid praktilisemad ja
opiviljunditega seotud ega korduks ililemédra palju. Esile toodi vajadus diferentseerida
oppekava alustavate ja tegevOpetajate vajaduste jiargi ning muuta see sidusamaks.
Praktikamooduli puhul peeti vajalikuks korralduse ja mahu timbermdtestamist, et pohirdohk

jadks ikkagi padevuste kujundamisele, mitte formaalsele sooritusele.

Magistritods piistitatud eesmérgid saavutati ning vilistlaste tagasiside pdhjal said kdik
uurimiskiisimused vastuse. Valitud uurimismeetod oli sobilik, kuna vdimaldas koguda
andmeid vilistlaste kogemuste ja hinnangute kohta. Avatud kodeerimine lasi kategooriatel

kujuneda intervjuude sisust, mitte uurija isiklikust kogemusest 1dhtudes.

Kuigi uurimisalune dppekava ei kehti alates 2026/27. dppeaastast, on saadud jireldused
piisavalt universaalsed edasiseks mdtteaineks. Tépselt nagu koolitund peab Opilase jaoks
tahenduslik olema, peab ka iilidpilane aru saama, miks ta midagi teeb ja kuidas see tema
professionaalset arengut dpetajana toetab. Edaspidi voib sarnastessee uurimustesse kaasata
ka dppejoudusid, praktikajuhendajaid ja praktikaasutuste esindajaid, et vorrelda erinevate

osapoolte arusaamu.
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Lisa 1. Magistrito0s kasutatud lithendid

AP — ainepunkt

CETF — Cambridge’i inglise keele dpetamise raamistik (ingl Cambridge English Teaching
Framework)

DLL - digitaalne keeledpe (ingl digital language learning)

EAP — Euroopa ainepunkt

EAQUALS - keeledppe kvaliteeti hindav ja akrediteeriv rahvusvaheline organisatsioon, ka
keeledpetajate padevusraamistik (ingl Evaluation and Accreditation of Quality Language
Services)

EAQUALS TD - dpetajakoolituse ja professionaalse arengu raamistik (ingl EAQUALS
Teacher Development Framework)

EKI — Eesti Keele Instituut

ELTDSC - Tiirgi haridusministeeriumi kehtestatud inglise keele dpetaja paddevusraamistik
(ingl English Language Teachers’ Domain-Specific Competences)

EPG — Euroopa keeledpetajate padevusvorgustik (ingl European Profile Grid)

HAKA — Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur

Harno — Haridus- ja Noorteamet

HEV — hariduslik erivajadus

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

INSA — Integratsiooni Sihtasutus

IVKHK - Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus

KHS — korgharidusstandard

LAK-0pe — 16imitud aine- ja keeledpe

NBPTS — Ameerika Uhendriikide dpetajate professionaalse dpetamisstandardi ndukogu
(ingl National Board for Professional Teaching Standards)

NOK - niiiidisaegne dpikisitus

OECD — Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (ingl Organisation for Economic Co-
operation and Development)

TALIS — rahvusvaheline Opetamise ja Oppimise uuring (ingl Teaching and Learning
International Survey)

TI — tehisintellekt

TLU — Tallinna Ulikool

TOM - Tallinna Opetajate Maja
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TU — Tartu Ulikool
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Lisa 2. Tartu Ulikooli eesti keele ja iildkeeleteaduse instituudi, Tartu Ulikooli Narva
kolledzi ja Tallinna Ulikooli eesti keele teise keelena dpetaja dppekavade vordlus

Opetaja eneseteadlikkus ja
professionaalne areng

6 EAP

Opetaja hariduse dkosiisteemis 6
EAP

Oppija areng ja dppimise alused
6 EAP

Oppimist toetava Spetamise
kavandamine ja ldbiviimine 6
EAP

Kaasav haridus 3 EAP
Suhtlemine ja tagasiside
haridusorganisatsioonis

4 EAP

Uurimismeetodid
haridusteadustes 3 EAP
Opetaja identiteet ja
tegevusvoimekus

3 EAP

Oppekeskkond ja dppevara 2
EAP

Oppimise alused 3 EAP
Oppimist toetav dpetamine 6

EAP

Tartu Ulikooli eesti keele ja Tartu Ulikooli Narva kolled Tallinna Ulikooli
uldkeeleteaduse instituut humanitaarteaduste instituut
Alusmoodul 24 EAP Alusmoodul 24 EAP Uldkasvatuslikud ja

psiihholoogiaained 30 EAP
Oppija ja dppimise mdistmine 9
EAP

Oppeprotsessi kavandamine ja
kohandamine 6 EAP
Paindlikkus ja tegevusvoimekus
Opetajatoos 9 EAP

Opetaja kui koostdoprotsesside
juht

6 EAP

Praktikamoodul 24 EAP
Koostdine dpetamise ja dppimise
uurimise praktikum 4 EAP
Uldpedagoogiline praktika 4
EAP

Eesti keele voorkeelena didaktika

Praktika 24 EAP
Keeledpetaja pidev praktika 3
EAP

Keeledpetaja pohipraktika 11
EAP

Pedagoogiline praktikum

Praktika 18 EAP
Opetajakoolituse pdhipraktika I
(praktika) 6 EAP
Opetajakoolituse pdhipraktika IT
(praktika) 6 EAP

Eesti keele kui teise keele

Eesti keele voorkeelena didaktika
113 EAP

Keeledppe kavandamine ja
hindamine 3 EAP

Keeledppe teooriad ja meetodid 3
EAP

LAK-6ppe pohimotted ja
rakendamine 3 EAP

voorkeeletunnis

3 EAP

Ldimitud aine- ja keeledpe ning
metoodika

6 EAP

Mitmekeelse dppe korraldamine
3 EAP

Voorkeelte Opetamise ja
hindamise alused

6 EAP

Eesti keele kui teise keele
Opetamise metoodika

9 EAP

Opetaja professionaalse arengu
seminar

15 EAP

praktika 6 EAP 4 EAP didaktika praktikum 6 EAP

Eesti keele voorkeelena dpetaja Pidev pedagoogiline praktika 6

pOhipraktika EAP

10 EAP

Valdkonna- ja ainedidaktika Didaktikamoodul 48 EAP Eesti keel kui teine keel ja
moodul 24 EAP Digivahendid t66s noortega 6 kultuur ning ainedidaktika 36
Eesti keele vddrkeelena didaktika | EAP . EAP o

I3 EAP Erivajadustega opilane Eesti kultuuri pdhijooned

6 EAP

Tekstianaliilis, grammatika ja
sonavara 6 EAP

Eesti keel sihtkeelena

6 EAP

Esimese ja teise keele
omandamine 6 EAP

Eesti keele kui teise keele
didaktika I 6 EAP

Eesti keele kui teise keele
didaktika II 6 EAP
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Tartu Ulikooli eesti keele ja
iildkeeleteaduse instituut

Tartu Ulikooli Narva kolled

Tallinna Ulikooli
humanitaarteaduste instituut

Eesti keele moodul 15 EAP

Filoloogiline lisamoodul 24

Filoloogilised ained (maht

Eesti keele eripéra ja EAP individuaalne)
varieerumine 3 EAP Eesti keele foneetika 3 EAP
Eesti keele struktuur 6 EAP Eesti keele lausedpetus
Keel ja iihiskond 3 EAP 3 EAP
Magistriseminar 3 EAP Eesti keele ortograafia
Tekstianaliilis 3 EAP 3 EAP
Eesti keele sdnavara 6 EAP
Eesti keele vormidpetus
Eesti keele voorkeelena dpetaja | 6 EAP
erialamoodul 15 EAP Vene-eesti kontrastiivne
Eesti keele vddrkeelena grammatika 3 EAP
grammatika erikursus
6 EAP
Eesti kirjanduse ajalugu I1
6 EAP
Miéngustamine ja
improvisatsioon keeledppes 3
EAP
Taiskasvanud Oppija eripéra 3
EAP
Opetamine mitmekultuurilises
koolis
3 EAP
- - Erialane voorkeel 6 EAP
Erialane inglise keel I
6 EAP
Erialane inglise keel 11
6 EAP
Akadeemiline inglise keel
6 EAP
- - Uurimisseminar 6 EAP
Uurimistoo alused
haridusteadustes 6 EAP
- Valikained 3 EAP -
Avalik esinemine 3 EAP
Ettevatlus ja ettevotlikkus
Opetajatdos 3 EAP Tehnoloogiate
kasutamine dppetods 3 EAP
Vabaained 3 EAP Vabaained 3 EAP Vabaained 3 EAP

Magistritoo 15 EAP

Magistritoo voi -eksam 15 EAP

Magistritoo 18 EAP

Tabel 6. Tartu Ulikooli Narva kolledi ja Tallinna Ulikooli eesti keele teise keelena dpetaja

dppekavade vordlus. Allikad: Tartu Ulikooli eesti keele ja iildkeeleteaduse instituut, Tartu

Ulikooli Narva kolledz, Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste instituut. Autori koostatud.
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Lisa 3. Tartu Ulikooli Narva kolledZi dppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti

keel teise keelena* alates 2026/2027. ppeaastast

Opetajakoolituse kutsedpingute alusmoodul 24 EAP

Opetaja eneseteadlikkus ja professionaalne areng 6 EAP
Opetaja hariduse dkosiisteemis 6 EAP

Oppija areng ja dppimise alused 6 EAP

Oppimist toetava dpetamise kavandamine ja libiviimine 6 EAP

Praktikamoodul 24 EAP

Didaktika praktika

Koostdine dpetamise ja dppimise uurimise praktikum 4 EAP
Pohipraktika 10 EAP

Uldpedagoogiline praktika 4 EAP

Didaktika moodul 36 EAP

Keeleliste osaoskuste arendamine ja hindamine I ja II kooliastmes 9 EAP

Keeleliste osaoskuste arendamine ja hindamine IIT kooliastmes ja giimnaasiumis 9 EAP
Keeleteadmiste dpetamine ja hindamine 6 EAP

Kirjanduse ja kultuuri dpetamine 3 EAP

Ldimitud aine- ja keeledpe 6 EAP

Opperiithma haldamine 3 EAP

Valikmoodul 15 EAP

Avalik esinemine 3 EAP

Eesti media 3 EAP

Infotehnoloogiliste vahendite ja e-dppekeskkondade kasutamine dppetods 3 EAP
Keeledppematerjalide loomine 6 EAP

Mingustamine ja improvisatsioon keeledppes 3 EAP

Eesti keele keeleteaduslik lisamoodul 24 EAP

Eesti keele foneetika 3 EAP
Eesti keele lausedpetus 3 EAP
Eesti keele sonavara 6 EAP
Eesti keele vormidpetus 6 EAP
Eesti keele oigekiri I 3 EAP
Eesti keele digekiri I1 3 EAP

Vabaained 6 EAP

Magistrieksam v6i magistritoo 15 EAP

Tabel 7. Tartu Ulikooli Narva kolledZi dppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti
keel teise keelena® alates 2026/2027. dppeaastast. Allikas: Tartu Ulikooli Narva kolledz.

Autori koostatud.
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Lisa 4. Intervjuu kiisimused
SISSEJUHATUS

1. Mis pdhjusel valisite Opinguteks TU Narva kolledzi Oppekava ,Keeledpetaja
mitmekeelses koolis*“?

2. Milliseid teadmisi ja oskusi lootsite dpingute kdigus omandada?

3. Kas te todtate praegu dpetajana?

ALUSMOODUL

Kaasav haridus, suhtlemine ja tagasiside haridusorganisatsioonis, uurimismeetodid
haridusteadustes, opetaja identiteet ja tegevusvoimekus, oppekeskkond ja oppevara,
oppimise alused, oppimist toetav opetamine.

4. Mis on koige olulisem, mida alusmooduli ainetest dppisite?

5. Millised dppemeetodid voi tegevused toetasid dppimist kdige enam?

6. Kas ning millised muudatused voi tdiendused voiks parandada alusmooduli iilesehitust ja
sisulist voi metoodilist 1&biviimist?

PRAKTIKA

Keeleopetaja pidev praktika, keeleopetaja pohipraktika, pedagoogiline praktikum, pidev
pedagoogiline praktika.

7. Millised tegevused ja/voi juhendamisviisid aitasid teil oma oskusi/teadmisi arendada?
8. Kas ning millised muudatused voi tdiendused voiks parandada praktikamooduli
iilesehitust ja sisulist voi metoodilist 1dbiviimist?

VALDKONNA DIDAKTIKA

Digivahendid to6s noortega, erivajadustega opilane voorkeeletunnis, loimitud aine- ja
keeleope ning metoodika, mitmekeelse Oppe korraldamine, voorkeelte opetamise ja
hindamise alused.

12. Mis on koige olulisem, mida didaktika ainetest Gppisite?

13. Millised dppemeetodid vai tegevused toetasid dppimist kdige enam?

14. Kas ning millised muudatused voi tdiendused vdiks parandada didaktikamooduli
iilesehitust ja sisulist voi metoodilist 1abiviimist?

AINESPETSIIFILINE DIDAKTIKA
Eesti keele kui teise keele opetamise metoodika, opetaja professionaalse arengu seminar.

9. Mis on kdige olulisem, mida ainespetsiifilise metoodika ainetest dppisite?

10. Millised dppemeetodid voi tegevused toetasid dppimist kdige enam?

11. Kas ning millised muudatused voi tdiendused voiks parandada ainespetsiifilise
metoodika sisulist ja/voi metoodilist iilesehitust ja sisulist voi metoodilist 1dbiviimist?
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LISAMOODUL
Foneetika, ortograafia, lausedpetus, sonavara, vormiopetus.

15. Mis on kdige olulisem, mida lisamooduli ainetest dppisite?

16. Millised dppemeetodid voi tegevused toetasid dppimist kdige enam?

17. Kas ning millised muudatused vdi tdiendused voiks parandada lisamooduli iilesehitust ja
sisulist voi metoodilist iilesehitust?

ULDHINNANG OPPEKAVALE

18. Kuidas hindate omandatud teoreetiliste teadmiste ja Opetaja toOs vajalike oskuste
omavahelist tasakaalu?

19. Millised dppekava osad toetasid teie arengut (tulevase) dpetajana kdige rohkem?

19. Kas teie arvates sobib Oppekava korraga nii tegutsevatele Opetajatele kui ka
karjadaripoorde tegijatele voi peaks seda diferentseerima? Palun pohjendage.

20. Mil méiral toetas dppekava tehisaru ja digitehnoloogia dppetdds kasutamise padevuste
kujunemist?

21. Kas dppekava valmistas teid ette pigem Opetajakeskseks vdi dppijakeskseks (NOK)
lahenemiseks. Palun pohjendage.

22. Kas dppekava tiitis teie ootused?

23. Kas te soovitaksite teistel sellele dppekavale dppima asuda? Miks?
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Lisa 5. Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm

INFORMEERIMISE JA TEADLIKU NOUSOLEKU VORM

Hea vilistlane

Kutsun Sind osalema intervjuus, mis uurib Tartu Ulikooli Narva kolledzi dppekava
“Keeledpetaja mitmekeelses koolis. Eesti keel teise keelena” vastavust (tulevase) dpetaja
niitidisaja viljakutsetele. Intervjuu on osa samanimelisest magistritodst. T60 pealkiri voib

veel tipsustuda.

Intervjuu eesmirk on analiilisida, milline on 2025. aastal 1dpetanud {ilidpilase tagasiside
eelnimetatud Oppekavale ning uurida, kuidas Oppekava toetab (tulevase) Opetaja

valmisolekut niiiidisaegsete hariduslike véiljakutsetega tegeleda.
Magistritoo juhendaja on Mare Kitsnik (PhD).

Intervjuu sisu ja vorm

Intervjuu on poolstruktureeritud, sisaldab avatud kiisimusi ning kestab ligikaudu 45 minutit.
Intervjuu toimub Zoomi keskkonnas ja see salvestatakse helifailina. Helisalvestis

transkribeeritakse.

Intervijuu andmete kasutamine

Intervjuu andmeid kasutatakse ainult magistritdds. Intervjuu tulemusi toddeldakse
anoniiiimselt. Iga intervjueeritav tdhistatakse koodiga, mida ei ole voimalik tema isikuga

siduda. Samuti eemaldab autor transkriptsioonist koik teised isikunimed.

Intervijuu andmete siilitamine

Intervjueerija hoiab helisalvestist oma isiklikus salasdna ja biomeetriaga kaitstud arvutis
kuni magistritd6 kaitsmiseni. Pdrast seda kustutatakse salvestis ning muud seotud markmed

jaadavalt.

Oigus osalemisest loobuda

Intervjueeritaval on digus igal ajal intervjuust loobuda voi keelduda kiisimustele vastamast.

Samuti on tal digus paluda salvestuse katkestamist v3i kustutamist.
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NOUSOLEK

Olen saanud piisavalt teavet intervjuu eesmérgi, sisu ja andmete kasutamise kohta. Mdistan,
et osalemine on vabatahtlik ning mul on digus igal ajal osalemisest loobuda. Annan teadliku

ndusoleku intervjuus osalemiseks ja andmete kasutamiseks eespool kirjeldatud viisil.
Lisainfot annab magistritod autor Katri Krall-Tammik (5649 XXXX, XXXX(@ut.ee).
Intervjueeritav: ... /allkirjastatud digitaalselt/

Intervjueerija: Katri Krall-Tammik /allkirjastatud digitaalselt/

Kuupiev: ...
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