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1. SISSEJUHATUS

Kéesoleva t60 uurimisobjektiks on elektroonilise meedia juurde vahetult kuuluv Zanr —
signatuur. llma signatuurita ei alga mitte Ukski raadio- vdi telesaade. Signatuur on ajaliselt
esimene kontakt saate ja tema kuulaja vahel. Sellele vaatamata on signatuur ilmselt tiks kbige

vahemérgatavam zanr elektroonilises meedias, nii tavakuulaja kui ka meediauurija jaoks.

Uheks pohjuseks on kindlasti signatuuri liihidus — signatuurid moodustavad saatest vGi
uldprogrammist ajaliselt modtes vaevumérgatava osa. Signatuur jaab kvantitatiivselt
ulejd&nud informatsiooni varju. Nonda voib tekkida kiisimus, kui representatiivne on murdosa

tervikust, et sellele tdhelepanu poorata.

Teiseks, ja ilmselt olulisemaks pBhjuseks on asjaolu, et signatuur on eelkBige heliline
(muusikaline) tekst. Muusika suutlikkus tdhendusi luua on olnud pikka aega heks keskseks
debatiks muusikateaduses. On neid, kes véidavad, et erinevalt keelest ei ole muusikal
“iseseisvat” tdhendust ning see ei viita mitte millelegi véljaspool iseennast. Lingvistikast
inspireeritud ldhenemised muusikasemiootikale késitlevad muusikat kui tonaalsete ja
temporaalsete suhete abstraktset stisteemi — Hjelmslevi terminoloogiat kasutades on see kll
semiootiline, kuid ilma “sisulise tasandita” (Leeuwen 1998). Need lahenemised votavad
implitsiitselt omaks 20. sajandil domineerinud nédgemuse muusikast kui “absoluutsest” ja
“autonoomsest” fenomenist. Suur osa 20. sajandi Laane kunstmuusikast Uritab meelega mitte

midagi tahistada ning konstrueerida abstraktset, tonaalset matemaatikat.

Meedia- ja Uhiskonnateadust on need seisukohad mdjutanud sedavord, et
kommunikatsiooniteoreetik Denis McQuail osutab oma raamatus
“Massikommunikatsiooniteooria”: muusikale kui massimeediumile on teoorias ja uurimustes
suhteliselt vahe tahelepanu podratud vdibolla seetdttu, et salvestatud muusika tdéhendus pole
thiskonna jaoks kunagi olnud selge (McQuail 2000: 24). Samas on selge, et Kkui
meediatekstide analtsimisel keskendutakse verbaalsele ja visuaalsele ning ignoreeritakse
auditiivset, siis oleme jatnud tdhelepanuta olulise o0sa massimeedias toimuvast

kommunikatsioonist.



Ké&esoleva t06 Uks impulsse on parit kahe semiootiku Philip Taggi ja Theo van Leeuweni
to6dest. Mdlemad teadlased on juhtinud t&helepanu sellele, et massikommunikatsiooni
paremaks mdistmiseks tuleb meil analliisida massimeedia vahendusel koélavaid helisid,
kuivord muusikal on nende véitel omadus viidata muusikavélisele reaalsusele. Teisisonu —

heli/muusika on vahendid, millega massimeedias luuakse tahendusi.

Stivamuusika puhul v6ib muusikavéliste tdhenduste leidmine olla problemaatiline, kuivdrd
nagu varem mainitud, selline muusika pluab tihtipeale teadlikult mitte midagi tahistada, eirata
konventsioone (fikseeritud tdhendusi) vms. Seevastu massimeedias leviva muusika (filmide
helikujundus, reklaamimuusika, signatuurid, saadete helikujundus tervikuna jne.) esmane
funktsioon ei ole pakkuda esteetilist naudingut. Tasi, filmimuusika vGib sellele pretendeerida,
kuid suuremalt jaoks on filmi helikujundus filmi kui dramaturgilise terviku teenistuses — ta
aitab jutustada lugu, Uritab vaatajat mojutada psuhholoogiliselt, tehes seda teatud
konventsioonide abil. Ka reklaamimuusika on funktsionaalne, mille eesmérk on inimest

mdjutada midagi ostma.

Funktsionaalne Zanr on ka raadisaate signatuur. Naiteks Farmann&Kramhgfti eesti keeleski
ilmunud raamatus “Raadioajakirjandus” defineeritakse signatuure kui lihikesi muusikal®ike,
mis identifitseerivad programmi vOi saate kuulaja jaoks. Autorid lisavad: “Sageli laseb
raadiojaam kujundada helilise logo, mis tekitaks kuulajas just selliseid assotsiatsioone, nagu

raadiojaam soovib” (Farmann&Kramhgft 1997: 58).

“Programmi identifitseerimine” ja “kuulajas assotsiatsioonide tekitamine” on signatuuri
funktsioonid, mis juba definitsiooni jargi osutavad, et signatuur sisaldab tahendust kandvaid
semiootilisi elemente. Kerkib tles suur probleemide ring: Mismoodi signatuuriga saadet voi
programmi identifitseeritakse? Mida kdneleb see meediakanali/saate olemuse kohta? Kuidas
meediakanal/saade oma identiteedi kaudu suhestub kuulajaga ja Uhiskonnaga? Milliseid
assotsiatsioone tahetakse kuulajas tekitada? Kas kuulajat tahetakse kuidagi mdjutada? Kes

tahab kuulajat mdjutada? Mis on kuulaja mojutamise eesméark?

Kuna ringh&aling on otseselt sdltuv kultuurist ja thiskonnast, selle institutsioonidest ja
majanduslik-tehnilisest arengust (L6hmus, Vihalemm 2004), siis tekib ka kisimus, millises
sOltuvuses kultuurist ja thiskonnast ning selle arengust on ringhdalingu pisimad tksused ehk
antud juhul signatuurid. Kui selline sdltuvus leiaks kinnitust, siis td4hendaks see seda, et



signatuure vOib kasitleda tekstidena, mille pdhjal voib teha jareldusi ajastu Ghiskondlik-
poliitilise olukorra kohta. Metafoorselt kdneldes, signatuuri on vdimalik vaadelda veetilgana,

millest peegeldub vastu kogu ookean.

Kokkuvdttes tugineb kéesoleva t60 probleemiasetus semiootik Juri Lotmani tddemusele, et
igasuguse semiootilise stisteemi puhul on pdhikisimuseks tema suhe vélise, stisteemi piiride
taguse maailmaga ning teiseks staatika ja diinaamika vahekord (Lotman 2001: 9). Ehk kandes
sama arutelu Gle signatuuridele: milline on signatuuri ja signatuurivélise reaalsuse suhe,
kuivord on signatuuri loodud maailm adekvaatne signatuurivélise maailmaga? Ning teiseks,
kuidas saab (ks slsteem (signatuur) areneda, sdilitades samas oma identiteedi

(signatuurilisuse)?

Kéesolev to0s kasutasin signatuuride analttsimisel kahte erinevat lahenemist ehk kahte
erinevat meetodit. Esimene kujutab endast Eesti Raadio kuue erineva saate signatuuri
semiootilist analliiisi. Nendeks signatuuriks ,,Pdevakaja” signatuur 1958. aastal,
»Reporteritunni” signatuur 1957. aastal, ,,Pdevakaja” signatuur 1960. aastatel, ,,Pdevakaja”
signatuur 1998. aastal, ,,Reporteritunni” signatuur 2007. aastal, Raadio 2 uudiste signatuur
2005. aastal. Uurin, millistest semiootilistest elementidest need erinevast ajastust parit
signatuurid koosnevad ning millisele muusikavalisele reaalsusele viitavad. Uhtlasi uurin, mis
on signatuurides viimase 50 aastaga muutunud ja kuivord see peegeldab muutusi meedia ja

Uhiskonnas laiemalt.

Teise meetodina kasutasin semi-struktureeritud intervjuud. Palusin eelnimetatud Eesti Raadio
signatuure kommenteerida kaheksal muusika, signatuuride tegemise vdi raadiotddga seotud
inimesel. Tahtsin teada saada, kuidas nemad signatuure ja nende tdhendust motestavad ning
milline on Uhisosa nende leitu ja minu analiiusi vahel. Diskussiooni osas pulian saadud
tulemusi omavahel vorrelda ning toon vélja peamised tendentsid, mida signatuurid oma ajastu

kohta peegeldavad ja kuidas signatuuride muutumine on seotud thiskonna arenguga.



2. MEETOD JA UURIMISMATERJAL

Jargnevalt annan Ulevaate t60s kasutatud meetodist, uurimismaterjalist, hlpoteesist ja
uurimiskisimustest. TG0 esimese pooles kasutan meetodina raadiosignatuuride semiootilist
analliusi. Kuna muusika semiootilisel analtitisimisel pole olemas Uhtainust monoliitset
lahenemist vBi analtltilist meetodit (Maimets 2001: 1224), siis on t66 interdistsiplinaarne.
NoOnda on signatuuride analtiiisimisel kasutatud nii sotsiaal- kui ka muusikateadusest parit
terminoloogiat. Helide t6lgendamisel on tuginetud lingvist Theo van Leeuweni 1999. aastal
ilmunud raamatule “Speech, Music, Sound”. Leeuweni l&henemine muusikasemiootikale on

inspireeritud lingvistikast, kuid pdhineb sotsiaalsemiootika teoorial.

Leeuweni l&dhenemine keskendub muusika kommunikatiivsele kasutusele ja néitab, et
muusikaga on vOimalik edastada “iseseisvat” muusikavalist tdéhendust. Ta véidab, et helid
vOivad olla tdhenduslikud nénda nagu verbaalne ja visuaalne tekst. Tosi, ta kasutab kll
terminit tdhenduspotentsiaalid, sest helide puhul ei saa me radkida fikseeritud tdhendusest.
(Leeuwen 2003: 8-10).

Leeuwen arutleb, et mis tahes helisid on meil vdimalik omadussdnu kasutades kirjeldada.
Néiteks mingi haal voi heli vBib olla mahe, nukker vdi mdjuda meile valjult, tasaselt, voi
néiteks mingi riitm voib olla tantsuline voi hoopiski mdjuda uinutavalt. Moned helid viitavad
otseselt mingile muusikavélisele reaalsusele, nditeks tegelikkust matkivad vo0i
reprodutseerivad helid voi heliefektid: sdjapasunad, vihmapiiskade langemine jne. Ning kui
meil on vbimalik helisid nénda Kirjeldada vdi seostada neid muusikavélise reaalsusega, siis
moodustuvad sedakaudu tahenduspotentsiaalid. Need helid kas siis konventsioonide voi
psuhholoogilise mdju tottu kuulajale “Utlevad” midagi. Neis on peidus, nagu Leeuwen ise

nimetab, semiootilised ressursid.

Uks v@imalus, kuidas neid semiootilisi ressursse saab Leeuweni hinnangul tuvastada, on
analtlisida neid binaarsete opositsioonide kaudu, kuivord L&&ne kultuuris konstrueeritakse
maailma labi vastandite, néiteks ilus/kole, jumal/kurat, tleval/all jne. Selliseid opositsioone
peaks otsima ka muusikast, tdpsemalt muusikalistest véljendusvahenditest, milleks on tempo,

ritm, meloodia, harmoonia, faktuur ja tdmber. Naiteks meloodia vdibolla tbusev voi langev,



meloodiafraasid avatud vOi suletud, tempo vdib olla kiire-aeglane, ritm regulaarne-

ebaregulaarne jne.

Leeuwen kasutab oma raamatus kohati teistsugust terminoloogiat, néiteks ei rddgi ta
faktuurist, vaid laiemalt helide omavahelisest interaktsioonist ehk sellest, kuidas helid
omavahel suhestuvad, mis on esiplaanil, tagaplaanil jne. Samuti pd6rab ta vahe téhelepanu
harmooniale, véites, et harmoonias peituvad tdhenduspotentsiaalid on ebaselgemad, samuti on
harmooniat binaarselt keeruline analttsida. Mina vaatlesin raadiosignatuuride analtiisis siiski
ka harmooniat ning seet6ttu ei rakendanud tema anallisi uks-iihele, vaid lisasin minu arvates

olulisi aspekte.

Meetodi valiku tingisid pustitatud hipoteesid ja uurimiskusimused. Pustitasin hiipoteesi, et

signatuur on zanr, mil on omadus peegeldada oma ajastut ja Ghiskonda.

Hipoteesi tdestamiseks pldtakse vastata jargmistele uurimiskisimustele. Milliseid
semiootilisi elemente signatuurid sisaldavad? Millele nad viitavad ehk millised on signatuuri
elementide t&dhenduspotentsiaalid? Millised struktuurilised sarnasused ilmnevad signatuuri
elementide ja tGhiskondlike olude ja muutuste vahel? Uurimismaterjaliks on kahest erinevast

ajastust parit kuue raadiosaate signatuurid:

1) Eesti Raadio saate ,,Pédevakaja” signatuur 1958. aastal

2) ,,Reporteritund”, Eesti Raadio reportaazisaate signatuur 1957. aastal
2) ,,Pdevakaja” signatuur 1960. aastatel

3) ,,Paevakaja” signatuur 1998. aastal

5) ,,Reporteritund”, Vikerraadio vestlussaate signatuur 2007. aastal

6) Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

Semiootilise analliisi raames vaatlen peamisi muusikalisi valjendusvahendeid nagu riitm,
tempo, meloodia, faktuur, harmoonia, kolavérv. Samad kategooriad sobivad
muusikasemiootiliseks analiiiisiks, sest helidel on omadus viidata ka muusikavélisele

reaalsusele.

T60s kasutatud meetod, mis pohines suures osas Hollandi lingvist Theo van Leeuweni 1999.
aastal ilmunud raamatul ,Speech, Sound, Music”, pole ei muusikateadlaste ega



sotsiaalteadlaste seas joudnud veel kanda kinnitada. Kindlasti on siin oluliseks p&hjuseks see,
et muusikateadus ja sotsiaalteadus on traditsiooniliselt olnud teineteisest kaugel asetsevad
distsipliinid. Muusikateaduses on peamiseks uurimisaineseks stvamuusika, ning sellest
asjaolust sOltub ka seal kasutatav metoodika, mis leiab sotsiaalteadustes harva kasutamist
(Tagg 1987: 280). Sotsioloogid kill osutasid juba 1930. aastate alguses muusika téhtsusele
sotsiaalsete normide konstrueerija ja Kkultiveerijana, kuid sotsioloogiale on rohkem huvi
pakkunud ennekdike muusika seotus hiskondlike stindmustega ning mitte niivérd muusika
thiskondlik t&htsus ja muusika analiiis. Muusikasemiootika hakkas omaette uurimissuunaks
kujunema juba 1960. aastatel, kuid selle fookuseks on esmajoones jadnud klassikaline

muusika.

Too6 teise poole moodustavad intervjuud muusika, signatuuride voi raadiotddga tegelevate
inimestega. Tahtsin uurida, kuidas mdtestavad muusikaga seotud inimesed (muusikateadlased,
heliloojad, muusikatoimetajad) signatuure ja milline on Ghisosa nende leitu ja minu analGisi
vahel.  Uurimismeetodina  kasutasin  semi-struktureeritud  intervjuud. Palusin
intervjueeritavatel kuulata Eesti Raadio kuut eelmainitud signatuuri. Tahtsin kontrollida
kahte hipoteesi. Esimene on padrit t06 esimesest poolest - signatuur on zanr, mil on omadus
peegeldada oma ajastut ja Uhiskonda. Teiseks tahtsin kontrollida hupoteesi, et kas
signatuuride semiootilise analliisi tulemused langevad suuremas osas kokku intervjuude

raames saadud tulemustega.

Hipoteeside tbestamiseks pultakse vastata jargmistele uurimiskisimustele: Mida
intervjueeritavad signatuurides markavad/on mérganud? Kuidas, milliseid sénu kasutades

neid iseloomustavad? Milliseid assotsiatsioone signatuurid neis tekitavad?

Uuringu meetodiks valisin semi-struktureeritud intervjuu. Kasutasin ette valmistatud
kisimusi, kuid ei pidanud neist rangelt kinni, sest paljudele kiisimustele ei osanud vdi ei
pidanud intervjueeritavad vdimalikuks vastata ning informatsiooni kattesaamiseks tuli
loobuda rangest kiisimus-vastus stiilist ning lulituda Umber vabamale vestlusele. Seda enam,
et vastajate seas oli nii muusikateoreetikuid, praktikuid kui ka toimetajaid, kelle
suhe/kogemus raadiosignatuuridega on erinev. Vabam vestlus kujutas endast mitmel puhul
teatavat ohtu, sest v0ib kaasa tuua intervjueerija liiga suure sekkumise (suunavad kiisimused,
omapoolsed tdlgendused vms). Pludsin seda siiski valtida ja intervjueeritavat voimalikult

vahe mojutada. Teemadering oli kdigi vastajate puhul sama. Méngisin intervjueeritavatele ette



kuus signatuuri aastatest 1957-2007 ning palusin vastata jargmistele kusimustele: Mida antud
signatuuris esmalt markate? Mis on kdige kdnekam? Kas ja kui, siis milliseid muusikavéliseid
viiteid tajute? Mis emotsioone antud signatuur v6ib tekitada? Kuidas kuulajale méjuda?
Kuivdrd signatuur haakub/vdis haakuda saate formaadiga ja ajakirjanduse rolliga? Millist
muusikaesteetikat signatuur valjendab? Milline on kuulatud signatuuride tGhisosa? Millised on
olulisimad erinevused? Kuivord peegeldavad antud signatuurid teie hinnangul sotsio-

kultuurilisi muutusi Eestis viimase poole sajandi jooksul?

Nagu enne intervjuude tegemist prognoosisin, tunnistasid paljud, et ei ole varem kunagi
signatuuri peale pdhjalikult mdelnud, rédkimata pohjalikumast analiiisist. Paljudele
kisimustele ei osanud intervjueeritavad vastuseid anda, vaites, et pole teemale mdelnud, ei
saa klsimusest aru, voi et vastuse andmine eeldaks pdhjalikumat analtitsi. Paljudel juhtudel
ndudis intervjuu kisimuste Umbersdnastamist vOi selgitamist, mis muutis intervjuu pigem
vestluseks. Samas vOimaldas selline l&henemine rohkem teada saada, milline suhe

intervjueeritaval signatuuridega on ja mida nad signatuuridest métlevad, kuidas neid tajuvad.

Kaheksast intervjuust seitse toimusid n&ost-ndkku 2007. aasta aprillikuus. Vaid Eesti
Muusikaakadeemia muusikasemiootik Kaire Maimets vastas kusimustele elektronposti teel.
Intervjueeritavad ei saanud kisimusi eelnevaks tutvumiseks, kuivord eesmark oli kuulda
nende esmaseid (seega ehk nende jaoks vahetumaid ja olulisimaid) motteid. Intervjuu aeg oli
kdigi vastajate puhul erinev, ulatudes poolest tunnist (Olev Erlich) kuni kahe tunnini (Kerri
Kotta). Mdnel juhul intervjueeritavad tunnistasid, et ei oska signatuuridest kauem raakida.

Kisitlesin jargmisi inimesi:

Kerri Kotta, muusikateadlane ja helilooja, Ph.D (muusikateadus), Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia, muusikaliste (ldainete lektoraadi juhataja, Eesti Muusikateaduse Seltsi
juhatuse liige, Eesti Heliloojate Liidu liige

Jaan Ross, Ph.D (psiihholoogia), muusika professor Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
kunstide osakonnas, professor Eesti Muusikaakadeemia muusikateaduse osakonnas,

European Society of Cognitive Sciences of Music liige, Eesti Muusikateaduse Seltsi liige,

ajakirja "Musicae Scientiae" consulting editor.

Kaire Maimets, MA (muusikateadus), Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia teadur, Eesti
Muusikateaduse Seltsi juhatuse liige.

10



Tonis Leemets, Klassikaraadio helikujundaja, kujundab Klassikaraadio saatereklaamid ja
vahesignatuurid. Teeb saadet “Fantaasia” ja mdnikord ka saadet “NYYD-muusika”. Ansambli

Weekend Guitar Trio liige.

Aarne Vahuri, Eesti Raadio staazikas muusikatoimetaja, I6petas 1968. aastal Tallinna
Konservatooriumi klaveri erialal, 1965. aastal asus todle Eesti Raadio muusikatoimetajana,
teinud Vikerraadiole signatuure, 1970. aastatel jazzi ja eesti regilaulu pdiminud ansambli

Collage rajaja.

Silja Vahuri, Eesti Raadio muusikadramaturg, asus Vikerraadiosse to6le 1967. aastal, tegi

peamiselt sbnasaadete helikujundusi, eelkdige Keskdoprogramm ja kuuldemangud.

Jaan Elgula, Vikerraadio muusikatoimetaja ja signatuuride helikujundaja, juhib saadet
»,Kolmest kuueni”, varem tdotanud Kuku Raadios ja Raadio 2 saatejuhina, ansambli

»Justament” liige.

Olev Erlich, Vikerraadio muusikajuht, osaleb saadete signatuuride valimisel.

Uurimismaterjaliks valisin kuus signatuuri aastatest 1957-2007, tdpsemalt kolm signatuuri
perioodist 1950. aastate 16pp — 1960. aastate algus ning Utlejd&dnud kolm 1990. aastate 16pp
kuni 2007. Edaspidi vaariks kindlasti uurimist ka 1970-1980. aastad, kuid antud t60s oleks
uurimismaterjali maht kasvanud liiga suureks. Valisin mdlemast perioodist kolm ndidet, et
signatuuride olemus paremini valja joonistuks ning oleks voimalik teha laiemaid jareldusi

vastava ajastu signatuuride kohta. Koigile intervjueeritavatele mangisin ette kuus signatuuri.

. »,Paevakaja” signatuur 1958. aastal

. »,Reporteritunni” signatuur 1957. aastal
. »,Péevakaja” signatuur 1960. aastatel

. ,Paevakaja” signatuur 1998. aastal

. »,Reporteritunni” signatuur 2007. aastal

o OB oW

. Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

11



3. SOTSIAALNE KONTEKST

Analidsides mis tahes representatsioone meedias, on oluline arvesse votta selle ajastu voi
uhiskonna massimeedia funktsioone ja dldist kultuuritausta. Parast Teist maailmasdda algas
ringhdélingu funktsionaalse p&hja muutmine privaatsest ja kontrollimatust kodukeskkonnast
sotsiaalseks ja kontrollitavaks tookeskkonnaks — valjuhadldajate ja krappvastuvotjate
seadmine toOkohtadesse ja tdnavatele ja valjakutele, sellega muutus ringhaalingu kui
poliitilise ajupesu tegemine kohustuslikuks ja moddapaasmatuks. Ringhaaling oli suures osas
EKP KK infokanal, poliitiline td6rist okupatsioonivdimu teostamisel, karistamisel ja

represseerimisel, poliitiliste kampaaniate toetaja (L6hmus, Vihalemm 2004: 95)

Ametlik ajakirjandus oli thelt poolt vaga oluline osa totalitaarsest ideoloogia ja propaganda
stisteemist, manipuleerimise masinavargist. Teiselt poolt oli meedia rahvusvabariikides (eriti
Baltimaades) oluline osa kultuurisfadrist, kultuurilise identiteedi ja opositsiooni kandja.
(Vihalemm, Lauristin 2004: 4)

1955-1957 kestis (Vihalemm, Lauristin 2004) jargi Suure sula ja lootuste periood. Seda
perioodi iseloomustavad isikukultuse kriitika, rehabiliteerimiste ja Siberist tagasipo6rdumiste
algus, Kilma sdja nérgenemine. L6hmus ja Vihalemm osutavad, et ka raadios toimus 50.
aastate teisel poolel murrang. 1957. aastal alustas “Reporteritund”, mille kuuldepiltide
emotsionaalne-intellektuaalne vorm vdimaldas ka Uhiskonnakriitikat. (L6hmus, Vihalemm
2004: 96) ,,Paevakajast” aga kujunes raadio esindussaade ja ajakirjanduslik visiitkaart selle

algusest tanapaevani (ibid).

Eesti Raadio arenes 1960. aastatel vastuoluliselt — siin eksisteerisid sobralikult kdrvuti
erinevad suunad ja ldhenemisviisid: kdrg-esteetiline suund, rahvuskultuuriline suund,
liberaalne moderniseeriv suund, sotsialiseeriv suund, agraarne-keskkonnakeskne, tarbijalik

ning propagandistlik-ideoloogiline suund (L6hmus, Vihalemm 2004: 101).

Perioodi 1958-1964 iseloomustab kultuuriline elavnemine, kontaktide taastumine
Ladnemaailmaga. Stalinismi [6pp t6i kaasa kultuurilise elavnemise Eesti ja kogu Ida-
Euroopas, taastekkisid vaimsed sidemed L&&ne haritlaskonnaga ja tekkis siinkroonsus
filosoofiliste ideedega (eksistentsialismi ja modernismi  mdoju, kiuberneetika ja
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inforevolutsiooni ideed, konvergentsiteooriad) ning kunsti- ja teatriuuendustega
(abstraktsionism, Artaud’ ja Grotowski teater). Uhtlasi hakkasid ilmuma Stalini terroriaega
kasitlevad memuaarid ja kirjandusteosed.  Saadi ka esimesed kogemused avalikust
opositsioonist ametlikule poliitilisele kursile — sdnavétud salatsemise ja blrokraatia vastu
1966. aastal toimunud ELKNU XIII kongressil, esmakordsed kriitilised sénavétud kirjanike

kongressil 1996 jms.

21. sajandi alguseks on Eesti Uhiskond teinud 1&bi olulise transformatsiooni. Parast
NOukogude Liidu lagunemist ja iseseisvumise saavutamist orienteerus Eesti umber
integratsioonile L&ane Uhiskonnaga ning poliitiliste struktuuridega ning lilitus Laane
kultuuritddstuse mdjuvalja. Laskumata arutlustesse, mil méaéral voib Eestist réédkida kui

postmodernsest thiskonnast, vOib vdita, et postmoderniseerumine ei jata Eestit mdjutamata.

Meedia arengu seisukohalt on oluline, et ajavahemikul 1987-1991 vabanes meedia tsensuurist
ja kompartei mgju alt. 1990. aastate algul parast Eesti taasiseseisvumist jouab Eestisse taielik
sOnavabadus, press privatiseeritakse ning tekib eraringhdaling. 1990. aastate teisel poolel
jatkub meedia kommertsialiseerumine ja kanalite mitmekesistumine, samuti suureneb

meelelahutuslikkuse kasv meediaproduktsioonis (Lauristin, Vihalemm 2004).

Kui veel 1990. aastal toimis Eesti riiklik ringhaalingustisteem Uhe telekanali ja kolme
raadiokanaliga, siis 1990. aastad t6id juurde kanaleid ja saatemahtu. 2003. aastaks oli Eestis
18 ringhédalinguorganisatsiooni, raadioprogrammide arv kiundis 31-ni. Saadete kogumaht
suurenes 17 korda (L6hmus, Vihalemm 2004: 111).

Ldhmus, Vihalemm osutavad, et raadio funktsioonid on vorreldes ndukogude ajaga oluliselt
muutunud. Veel ndukogude ajal olid Soome kanalid peamiselt muusika kuulamiseks, Eesti
Raadio ning uleliiduline kanal pigem uudiste edastamiseks, samuti nagu Ameerika Haal ja
BBC. 1990. aastatel olukord muutus. Juurde tuli vaga palju kanaleid, mille peamine eesmark
oli meelelahutus. Uudistele ja informatsioonile, samuti mingi kindla suunitlusega saadetele
pandi vahem rohku. Raadio muutus veelgi rohkem taustakanaliks, millel Ghest kiljest on
tahtis roll inimeste igapédevaelus, kuid teisest kuljest kaotab raadio olulise osa oma
informatiivsest funktsioonist (L6hmus, Vihalemm 2004: 118). Need tendentsid on jatkunud

tanapdaevani.
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4. SIGNATUURIDE SEMIOOTILINE
ANALUUS

Jargnevas peatukis analliisin  kuue Eesti Raadio signatuuri peamisi muusikalisi
valjendusvahendeid nagu riitm, tempo, meloodia, faktuur, harmoonia, kblavarv. Samad
kategooriad sobivad muusikasemiootiliseks analuilisiks, sest helidel on omadus viidata ka
muusikavélisele reaalsusele. Esitan uUhtlasi ka omapoolse tdlgenduse, millisele

muusikavélisele reaalsusele signatuuri semiootilised elemendid minu hinnangul viitavad.

4.1. ,,Paevakaja” signatuur 1958. aastal

Esimene ,,Péevakaja” laks eetrisse 6. oktoobril 1958. aastal ohtul kell 20. ,P&evakajast”
kujunes Eesti Raadio esindussaade ja ajakirjanduslik visiitkaart selle algusest tdnapéevani
(Ldhmus 2004: 96). Meenutab Feliks Kaasik, kes madrati oktoobris 1958 ,Paevakaja”
vastutavaks toimetajaks: ,, Tollal orienteeruti TASS-ile, orienteeruti ETA-le. "Tana” ei olnud
uudistes kriteerium. Uudis vdis olla ka kimme p&eva vana.” (Loit 1993: 19) Mis p&himdttel
jarjestati Pdevakajas uudiseid? ,,Selle kohta oli raudne reegel. Sellel oli peaaegu Peetri-aegne
auastmete tabel, millises jarjekorras pidid ametimehed eetrisse minema. Kdige esimesel kohal
oli muidugi Moskva Keskkomitee, selle poliitbliroo otsused, siis tulid vabariigi KK otsused,
valitsus ja koik muu. Ringhadéling oli suures osas EKP KK infokanal, poliitiline toorist
okupatsioonivdimu teostamisel, karistamisel ja represseerimisel, poliitiliste kampaaniate
toetaja (L6hmus, Vihalemm 2004: 95)

Jargnevalt anallisin ,Pdevakaja” 1958. aasta signatuuri peamiste muusikaliste

valjendusvahendite 16ikes. Selle paremaks jalgimiseks pidasin vajalikuks esitada signatuuri

meloodia ja harmoonia noodistatud kujul.
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Joonis 1. 1958. aasta ,,Paevakaja” meloodia ja harmoonia.

"Pidevakaja' signatuur 1958
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Tempo, ratm, meetrum

Paevakaja signatuuri tempo on 122 I66ki minutis, ritm on meetriliselt korrastatud, taktimoot
on kaks neljandikku. Signatuuri pikkus on 40 sekundit. Regulaarset riitmi ja ranget meetrumit
vOib antud signatuuri puhul pidada (heks kdige iseloomulikumaks muusikaliseks
valjendusvahendiks. Just regulaarsest meetrumist ja ritmist tuleneb signatuuri marsilik
iseloom. Paul Bouissac on vaitnud, et range meetrum voib olla muusikaline tegur, mis voib
moodustuda mdne muusikastiili Gldise tunnusjoone — naiteks regulaarne ritm marsil voi
diskomuusikal (Bouissac 1998: 431). Oluliseks ritmielemendiks on signatuuris ka trioolid,

mida tihti marsimuusikas kasutatakse.

Ka Leeuwen véidab, et range regulaarne ritm ja meetrum on nédhtused, millel vdib olla
thiskondlik m@dde. Nii nagu mdned muusikalised vormid néuavad ranget regulaarset
meetrumit, nduavad moned sotsiaalsed institutsioonid (nditeks sdjavagi) ranget allumist
mehaanilisele kellajale. Siit tuleneb ka signatuuri tiks tdéhenduspotentsiaalidest. Marsimuusika

viitab paraadlikkusele ja sdjavaele koos kdigi sellest tulenevate konnotatsioonidega.

Antud signatuuri puhul voib tdhenduslikuks pidada ka taktimddtu — kaks neljandikku. Selleks
peame vaatlema, millised taktimdddud on iseloomulikud erinevatele muusikaliste vormidele.
Alates keskaja 16pust, mil Ld&ne muusikas hakati aega mddtma, on domineerinud kaht tlupi
lihtmeetrumid 2/4 ja 3/4. Leeuwen véidab, et kaheosaline (2/4) meetrum on rohkem
iseloomulik kollektiivsust valjendavatele tantsudele-vormidele ning kolmeosaline (3/4)
rohkem paaritantsudele. Né&iteks barokiajal muutusid 2/4 taktimddduga tantsud jalutamise,
promenaadi sarnaseks, kuid kollektiivsus séilis. Sealt edasi tulid juba avalikud paraadid ja
sOjavaemarsid, mille kaudu véljendati peamiselt kollektiivseid riiklikke ideaale (Leeuwen
1999: 48).

Seevastu 3-osalist taktimddtu saab seostada paaritantsudega. Valss oli juba tants, kus paar
viibis teistega koos kill ballisaalis, kuid kommunikeerus siiski peamiselt omavahel. Valsis
néhti tantsu, mis asendas dukonnatantsude jaikuse ja kunstlikkuse ja 18i ruumi individuaalse
enesevéljenduse jaoks (Marothy 1974: 233) (Leeuwen 1999: 49)
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Seega vOib eristada kollektiivseid tantse oma ettesuunatud litkumistega, mis stimboliseerivad
progressi, ekspansiooni ja natsionalistlikke vaartusi ning teisest kiljest paaritantse, mis
valjendasid pigem individuaalsust, privaatsust. Seda vastandust v6ib ndha ka kui heroilise ja
sentimentaalse opositsiooni. Naiteks McClary (1991) on siin ndinud ka maskuliinse ja
femiinse vastandust (2/4 kui maskuliinne ja 3/4 kui feminiinne taktimddt). On selge, et
taktimot Uksinda ei mé&dra kindlasti mitte muusika maskuliinsust, feminiinsust voi
individuaalsust v@i privaatsust, sellised tdlgendused sdltuvad eelkdige kontekstist. Antud
juhul aga voib 1958. aasta ,,Pdevakaja” signatuuri pidada pigem kollektiivsust, sGjavaelikkust,
heroilisust ja maskuliinsust pdlistavaks.

Meloodia

Et meloodia iseloomu paremini analtlsida, on otstarbekas jagada signatuur nelja takti
pikkusteks Uksusteks, sest tépselt nii pikad on teineteisest selgesti eristuvad fraasid. Pérast
neljanda fraasi I6ppu korduvad kdik fraasid uuesti pisut erinevas seades ning loo I6petab n6
viies ehk lisafraas, mis kestab siiski ligi kaheksa takti. Signatuuri skeemi vOiks tinglikult

valjendada jargmiselt: (4+4+4+4) + (4+4+4+4) + 4+4.

Antud signatuuri meloodias on kdige tahenduslikumad iga fraasi esimesed noodid. Esimene
fraasis (kui arvestada eell6oki) hippab meloodia kvarti, teises fraasis seksti, kolmandas
fraasis oktavisse ning neljandas fraasis pusib oktavis. Nonda toimub signatuuri meloodia iga
fraasi alguses aina suurem hiipe ulespoole. See on tahenduslik, kuivdrd annab meloodiale

tdusva iseloomu. Samuti on tdhenduslikud aina suurenevad intervallihtipped.

Leeuweni véitel annab pidevalt tbusev liikumine meloodiale tungleva ja edasipludleva
iseloomu. Selline meloodiajoonis konnoteerib avatust, edasiliikumist ja heroilisust. N&iteks
paljud himnid kasutavad heroilisuse valjendamiseks ulesliikuvat meloodiat (Leeuwen 1999:
103). Derrick Cooke’i (1959) jargi on tdusvad meloodiad rohkem “aktiivsemad”,
“dinaamilisemad” kui langevad meloodiad. Toonikast eemalduvad liikumised, eriti

ulespidine liikumine, sobivad valjendama valjapoole suunatud tundeid (Sloboda 2000: 68).
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Samuti valjendab heli ulatus Ghtlasi helisindmuse emotsionaalset ulatust. Mida suurem on
heli ulatus, seda rohkem on seal ruumi tunnete ja suhtumiste véljenduse jaoks. Mida véiksem
on heli ulatus, seda piiratumad on tunded — pdhjuseks kas energia puudus vi taotletud enese
vaoshoidmine. Aina suurenevad intervallid signatuuri meloodia fraaside alguses viitavad

teatud arengule aina suurema ekspressiivsuse ja energilisuse suunas.

Meloodial on antud signatuuris oluline roll muusikalise narratiivi loomisel. Meloodiajoonis
valjendab pidevat edasiliikumist ainult Ghes suunas, st dles, toonikast eemaldumise suunas,

kuni signatuuri 18pus joutakse toonikasse ehk “koju” tagasi.

Harmoonia

Signatuuri harmoonia liigub jargmiselt. Uus rida margib uue fraasi algust.

F-F/A-B-F/IA-Fr5-C7
F-FIA-F-G-C
F-aE-E7-5-D-g-A-d-dfcis
FIC-C9 ://

F-G7-Ges/-F9

Tegemist on klassikalise harmoonia mdttes Usna tudpiliste jargnevustega. Signatuur pisib
uhes helistikus, peamine liikumine toimub toonika, dominandi ja subdominandi vahel.
Signatuur on mazoorne. Mazoori mdistetakse L&ane muusikas alates hilisest keskajast
loomuliku tonaalsusena. Kui kasitlus maZoorist kui ,,rédmsast” ja minoorist kui ,,kurvast”
laadist on mdnevorra kliseelik, mida muusikateadlastel meeldib erinevate ndidetega pidevalt
Uumber liukata, on see dihhotoomia Ld&ine kultuuri teadvuses (sna tugevalt juurdunud.
Siinkohal 1&htun sellest, et sellest ,,rd6msast” emotsioonist tuleneb ka antud tonaalsuse
semiootiline joud. Minoorseid kolmkdlasid esineb ainult kolmandas fraasis ning need
lahenevad kiiresti mazoorseteks akordideks ega paase kurvameelsetena mdjule. Nad kannavad
peamiselt harmoonia edasiviimise funktsiooni. Mazoori kasutamine signatuuris voib olla
tdhenduslik, kuivord Noukogude Liidus nduti heliloojatelt mazoorse ehk ,,r60msa” muusika

Kirjutamist. Valik oli selgelt ideoloogilise iseloomuga.
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On markimisvéarne, et kdik signatuuri fraasid algavad toonikaharmooniaga. Harmoonia kull
liigub, kuid bha uuesti ja uuesti kinnitab oma keset. Siin v3ib tdmmata teatud paralleele
narratiiviga, kus s6ltumata eksirannakutest (harmoonia lahkumine toonikast) pdlistatakse
toonikat kui narratiivi selgroogu, ideoloogilist keset. Ka marsimuusika eesmérgiks on luua
mulje meelekindlusest, vankumatusest, vaaramatusest ning toonikahelistiku pidev rohutamine

vOimaldab seda muljet vBimendada.

Asjaolu, et signatuur 16ppeb noonakordiga, mis viitab dzdssmuusikale ja sedakaudu ka naiteks
USA filmidele, vdib seda tdlgendada kui valitseva néukogude ideoloogiaga opositsioonis
olevat marki. Kas noonakord sGjavéelise marsi I6pus on helge tulevikuutoopia stimbol voi
hoopis mark sellest, et ametlikku ideoloogiat ei vetud kunagi péris tosiselt? Tasub ka téhele
panna, et sordiiniga trompetid voivad viidata ka dzdssmuusikale ning see omakorda Ameerika
Uhendriikidele — viide dzassmuusikale vib mdjuda stalinistlikku marsilikkust tiihistavana.

Faktuur

1958. aasta ,,Pdevakaja” signatuuri vdib pidada homofooniliseks, kus faktuuris on ks haal
(meloodia) domineeriv ning teised haaled on meloodiat toetavad ehk saatehaaled, millel ei ole
eraldivbetuna omaette vaartust. Nonda moodustub homofoonilises muusikas helide vahel

selge hierarhia. Helid on omavahel liidri ja grupi rollis (Leeuwen 1999: 83).

Homofooniline struktuur viitab vGimusuhetele, kus eksisteerib liider ja temaga suhestuv
rahvas. Leeuwen on signatuuri puhul homofooniat mdistnud, kui diktori ja uudistekuulaja
suhet — diktor kui autoriteet ja kuulajad kui passiivsed jargijad. Hiljem, 20. sajandi I6pu ja 21.
sajandi alguse signatuure analliisides ndeme, et homofoonia on kadunud, mis vdib Uhtlasi
peegeldada ajakirjanduse ja kuulajate vahelise distantsi, vOimusuhete muutumist,

ajakirjanduse kui institutsiooni autoriteedi vahenemist.
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Kodlavarv

Kuna tegemist on marsimuusikaga, siis on loomulik, et marsimuusikat esitas orkester, kus
méangivad viiulid, puhkpillid, 166kpillid. Samas oli orkestripillide kasutamine ka 1958. aastal
ikkagi valik. Sellesse valikusse ei mahtunud antud juhul néiteks rahvalikud instrumendid (nt.
akordion) voi mis tahes muud helitekitamise vahendid. Mis vois olla selle valiku pdhjuseks?
Nagu juba mainitud, on (ks pdhjusi stilistiline, kuivérd marsimuusika eeldab
orkestrikoosseisu. Teisalt vdib véita, et orkester konnoteeris 1958. aastal ja konnoteerib
praegugi teatud vadrikust ja autoriteetsust, kuivdrd orkestrimuusikat seostatakse
kdrgkultuuriga. Tihti peetakse orkestrimuusikat tdsiseks muusikaks isegi siis, kui mangitakse

parajasti naiteks Straussi valsse.

Tambrilisel tasandil on tuntav areng pehmemast kdlavarvist joulisema suunas. Meloodiat
veavad esialgu viiulid, no ludrilise kdlaga instrumendid. Madalas registris ja seega pehme
kdlaga puhkpillid on saateh&élte rollis. Neljanda fraasi 16pus, esimese kulminatsiooni ajal
sekundeerivad neile korges registris ja dramaatiliselt kdlavad puhkpillid. Jonathan Bignall on
oma raamatus “Media Semiotics” osutanud, et puhkpillidel on omadus konnoteerida téhtsust,
vadrikust ja draamat (Bignall 2002: 113). Signatuuri kordusosas on kandev roll ka
puhkpillidel, mis esimeses ja teises fraasis veavad meloodiat kdrges registris, teine ja kolmas
fraas veavad meloodiat taas viiulid, kuid viies ehk lisafraas 18ppeb heroiliselt orkestri

kooskdlaga.

Signatuuris kdlavad sordiiniga trompetid v@ivad siiski viidata ka dz&dssmuusikale ning see
omakorda Ameerika Uhendriikidele — viide dZzassmuusikale vdib mdjuda ranget marsilikkust
tihistavana. Nii nagu noonakord kui dz&ssile osutav element vdib olla viide ametlikule
ideoloogiale vastanduvast ideoloogiast, vfivad sarnaselt mdjuda sordiini all méngivad

trompetid.

Tahenduslik heliomadus vGib olla selle tugevus. Diinaamika on antud signatuuri puhul oluline
narratiivi loomise vahend, kuivord signatuuri jooksul heli pidevalt valjeneb ning kulmineerub
viimases fraasis. Kuna sama harmooniajargnevus sama meloodiaga tuleb esitusele kaks korda,
siis vOib Oelda, et loos on kaks kulminatsiooni. Signatuur teine kulminatsioon véimendab

esimest, vOidukust véljendatakse korduvalt.
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Arvestades sotsiaalset konteksti 1958. aastal, voib orkestri, k6lavérvi ja diinaamika seesugune
kasutamine viidata puildele omistada ajakirjandusele, raadioprogrammile rohkem

autoriteetsust ja luua narratiivi, mis aitaksid véljendada heroilisust ja vaarikust.

Arvestades, et 1958. aastal oli Eesti Raadio ja massimeedias tervikuna EKP kontrolli all ning
pidi ametlikult funktsioneerima ndukogude propagandakanalina, vdime vaita, et ,,Pdevakaja”
signatuur sisaldab elemente, mis peegeldavad tolleaegset Uhiskonnakorraldust ja meedia
reguleeritust. Samas leidub temas aga viiteid ka ndukogude ideoloogiaga opositsioonis
olevatele néhtustele.

Joonis 2. 1958. aasta ,,Paevakaja’ signatuuri elemendid ja t6lgendus.

Elemendid Tolgendus

Marsirtmid (range meetrum, Paraad

trioolid) Sdjavagi
Noukogude Liit

Signatuur pikkus (40 sekundit) Teine ajakésitlus meedias ja uhiskonnas vorreldes
tanapaevaga

2/4 taktimoot Kollektiivsus

Sojavéelikkus

Heroilisus

Maskuliinsus
Tdusev meloodiajoon Avatus
Intervallihtipped Edasiliikumine

Heroilisus

Ekspressiivsus

Energilisus

Mazoorne laad RGOmMus
Optimistlik
No6ukogude Liidus ,,kohustuslik” laad

Harmoonia kinnitab korduvalt Toonika kui narratiivi alguspunkt, ideoloogiline kese
tonaalset keset
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Harmoonias dzassilikud akordid

(noonakord) signatuuri 16pus

1. vBimalus: helge tulevikuutoopia
2. vdimalus: viide vastandumisele ametliku

ideoloogiaga

Homofooniline struktuur

Stmboolne suhe: liider ja temale jargnev rahvas,
raadiodiktor kui autoriteet ja kuulajad kui passiivsed

jargijad

Naturaalsed orkestripillid

Vaarikus
Autoriteetsus
Orkester kui korgkultuur

(Sordiiniga) trompetid

1. vBimalus: konnoteerivad tahtsust, vaarikust,
draamat
2. voimalus: viide dzassmuusikale ja

vastandumisele ametliku ideoloogiaga

Helitugevuse valjenemine

Viide kasvavale, tugevnevale, vbidukale jéule
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4.2. ,,Reporteritund” 1957. aastal

“Reporteritund” oli Eesti Raadios esimest korda eetris 12. jaanuaril 1957. aastal. Tegu oli
kord nadalas eetris oleva kolmveerand tunnise saatega, mille eluiga ei olnud pikk, ainult 13
saadet, kuid sellest kasvas vdélja hilisem “Pdevakaja”. Saate jooksul selgitati nddala
populaarseim muusikapala, sonalises osas oli ks pikem, kandvam lugu, néiteks sdja ajal
kodumaalt lahkunud poolaka otsimine Eestimaal — ja leidmine! (La4n 1996: 137). Uritati leida
pdnevaid sundmuspaikasid (mikrofon esmakordselt siinnitusmajas, saunas jne). Saade oli
menukas ja téi esmakordselt raadiole nii palju Kirju, et neile ei joutud vastata (Trikkel 1977:
94). Reporteritunni signatuuri autoriks on Leo Tauts ning selles kaustatakse helilooja

Konstantin Turnpu “Lahkumise laulu” motiivi.

“Reporteritund” oli esimene raadiosaade NOukogude Eesti ringhaalingus, kus lisaks
kohustuslikule pealiinile, parteipoliitilise ajupesule hakkas kujunema opositsiooniline korval-
liin, mis selgemalt kujunes Eesti Raadios vélja alles 1960. aastatel. Tegu oli esimese saatega,
kus tuli esile ajakirjanik kui persoon, tema mottemaailm ja seoses sellega ka inimlik mddde.
Nonda oli ametlik ajakirjandus Uhelt poolt védga oluline osa totalitaarsest ideoloogia ja
propaganda susteemist, manipuleerimise masinavargist. Teiselt poolt oli meedia
rahvusvabariikides (eriti Baltimaades) oluline osa kultuurisféérist, kultuurilise identiteedi ja

opositsiooni kandja (Vihalemm, Lauristin 2004: 4).
Jargnevalt analliusin ,,Reporteritunni” 1957. aasta signatuuri peamiste muusikaliste

valjendusvahendite 16ikes. Selle paremaks jalgimiseks pidasin vajalikuks esitada signatuuri

meloodia ja harmoonia noodistatud kujul.
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Joonis 3. 1957. aasta ,,Reporteritunni’’ meloodia ja harmoonia.

"Reporteritund' 1957 signatuur
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Tempo, ratm, meetrum

Signatuuri tempo on 95 166ki minutis (aeglustus signatuuri I6pus), ritm on regulaarne.
Signatuur kestab 40 sekundit. Metronoomil on kdige aeglasem tempo 40 I66ki minutis ja
kdige kiirem 208 166ki minutis. 90 166ki minutis peetakse keskmiseks tempoks. See skaala
haakub otseselt sidame 166kidega, mis ulatuvad 50 166gist minutis kuni veidi tle 200 166gini
minutis. 90 166ki minutis 166b siida keskmisel mehel, kes kdnnib keskmisel Kkiirusel. Seega

vOib konnoteerida signatuuri tempo tasandil rahulikkust, méddukat litkumist.

Signatuuri tempo on kull regulaarne, kuid mitte kogu ulatuses. Kdige regulaarsem on kella
tiksumist imiteeriv heli signatuuri alguses. Seejarel muundub kella tiksumine meloodiaks, mis
loob mulje tempo aeglustamisest. Signatuuri 18pu osas aeglustatakse tempot veelgi ning
“venitatakse” noote. Ka 19. sajandi Lied’ides ja romantilise klaverimuusika puhul (praegu ka
romantilises popmuusikas, filmis ja reklaamimuusikas) on edasilikkamine, noodi
pikendamine (ritenuto) Uks levinumaid afekti tekitamise vahendeid. Puld pdgeneda aja
kammitsaist, kas vOi ainult momendiks ning ainult vaba aja ja erasfaéari kontekstis,
samamoodi nagu pidusdogid ei hakka nii punktuaalselt kui drikohtumised (Leeuwen 1999:
58). Véarib mainimist, et signatuuris pole kasutatud 166kpille — see vahendab metronoomilise

pulsi rangust.

Rahulikus tempos kulgemine ja metronoomist rangelt mitte kinni pidamine vdib viidata aja
mdistmisele antud kultuuris. Uhelt poolt voib vaita, et Noukogude Uhiskonnas ei olnud
allumine kellaaja diktaadile nii range kui Laane kapitalistlikes Uhiskondades, Uhtlasi oli
elutempo aeglasem. Ka 1950. aastate Noukogude Eestis ajakirjanduses ei olnud Kiirus ja
operatiivsus primaarsed ajakirjanduslikkuse kriteeriumid.

Samas pakuvad signatuuri tempo ja ritm ka teise tdhendusvB@imaluse, mis vBib haakuda
“Reporteritunni” rolliga 1957. aasta ringh&&lingus. Rahulik tempo ja mitte range
metronoomist kinni pidamine (aeglustus signatuuri 16pus) vdib olla mark inimlikust mdotmest
signatuuris. “Reporteritund” oli esimene saade NOukogude Eesti ringh&alingus, kus esile

hakkas tdusma ajakirjanik kui persoon oma maailmavaatega.
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Hiljem 2007. aasta “Reporteritunni” signatuuri analttsides ndeme, et signatuuri tempo ja
ritm haakuvad rohkem praeguse aja véartustega, nagu Kiire elutempo ja punktuaalsus
kellaajast Kinnipidamisel. Samuti haakub 2007. aasta signatuuri tempo ja rutm praegusaja
ajakirjanduslike kriteeriumidega, nagu Kkiirus ja operatiivsus. Mérk aja taju muutusest voib
olla ka 1957. aasta signatuuri pikkus — 40 sekundit, samas kui 2007. aasta signatuur on 14
sekundit pikk. Diktor hakkab varem kdnelema ning ajaline kokkusurutus on seega veelgi

rohkem tajutav.

Meloodia

“Reporteritunni” signatuuri meloodia vGime jagada mottelisteks fraasideks, kuivord nii tuleb
meloodia iseloom kdige paremini esile. Signatuuri esimene ja viimane fraas on kahetaktilised,
ulejddnud fraasid aga Uhetaktilised. Kdigis fraasides mangivad erinevad instrumendid voi

instrumentide grupid.

Nagu noodistusest nahtub, jargib meloodia kogu signatuuri ulatuses sama skeemi: see on
kdigis fraasides tdusva iseloomuga (langev liikumine on vaid 3. taktis, mis fraasi dldist
iseloomu ei muuda). Derrick Cooke’i (1959) jargi on tbusvad meloodiad rohkem
“aktiivsemad”, “dinaamilisemad” ja “lahkemad” kui langevad meloodiad. Toonikast
eemalduvad liikumised, eriti Glespidine liikumine, sobivad valjendama véljapoole suunatud
tundeid (Sloboda 2000: 68).

Pidevalt tdusev liikumine annab meloodiale tungleva ja edasipludleva iseloomu. Seda enam,
et meloodiafraasid on avatud iseloomuga, st nad ei joua iga fraasi I6pus toonikasse, vaid
jatkavad edasiputdlemist kogu signatuuri véltel. Toonikasse jOutakse signatuuri IGpus.
Meloodiajoon on kdigil instrumentidel peamiselt tdusev, mis konnoteerib avatust,
edasilitkumist ja heroilisust. Néiteks paljud himnid kasutavad heroilisuse véljendamiseks
ulesliikuvat meloodiat (Leeuwen 1999: 103). Meloodial on antud signatuuris oluline roll
narratiivi loomisel. Meloodiajoonis véljendab pidevat edasiliikumist ainult Ghes suunas, st
ules, toonikast eemaldumise suunas, kuni signatuuri 18pus joutakse ,,eksirdnnakutelt” tagasi
toonikahelistikku ehk “koju”
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Signatuuri meloodia vdimaldab selgelt kahte vastandlikku tdlgendust. Uhelt poolt on
signatuuri meloodia diinaamiline, valjendusrikas, korgustesse tunglev ja pltdlev, konnoteerib
optimismi ja heroilisust ning moodustab oma liikumisega tajutava narratiivi. Vdib 6elda, et
siin peitub teatav modernistlik unelm, mis vaib olla seotud ka selliste modernistlike projektide
nagu marksism ja sotsialism, ,,mille tddede levitamine oli Ndukogude meedia ametlikeks
eesméarkideks” (McQuail 2000: 138). On tahelepanuvaérne, et ndukogude ajakirjanduses
kasutati silmatorkavalt palju kogu maailma seletavaid, nn suuri narratiive ning uldisi
kategooriaid (L8hmus 1999: 13). Signatuuri motiiv pdarineb Tulrnpu koorilaulust ning
koorilaulu on véimalik moista kui teatud kollektiivsuse, rahva uUhtse jou valjendajat.
Sotsialistlikus traditsioonis konnoteerisid rahvahulgad tavaliste tddinimeste joudu ja

solidaarsust, kui nad on koondunud kollektiivsete eesmérkide nimel.

Signatuuri meloodia ja selle pohimotiivi teine tdlgendusvdimalus on hoopis vastupidine. Seda
meloodiat vOib tdlgendada ka margina varjatud vastupanust. Nagu eespool mainitud, oli
meedia rahvusvabariikides (eriti Baltimaades) oluline osa kultuurisfaarist, kultuurilise

identiteedi ja opositsiooni kandja (Vihalemm, Lauristin 2004: 4).

Signatuuri pohimotiiv périneb Konstantin Turnpu “Lahkumislaulust”. Tlrnpu on aga
helilooja, kelle looming on tugevate rahvusromantiliste ja isamaaliste mdjutustega. Juba viide
sellisele autorile saates, mis pidi ametlikult olema valitseva ideoloogia aparaadi osa, kuid
lubas endale ka Uhiskonnakriitikat, vdib olla mérk opositsioonilisest strateegiast — so puud
hoida alal kultuurilist identiteeti. Arvestades seda, et suure sula periood oli muu hulgas
rehabiliteerimiste ja Siberist tagasipodrdumiste algus, loob signatuur oma narratiivse
meloodiaga, kus meloodia lahkub (“Lahkumislaul”) toonikast ja jouab parast eksirannakuid

toonikasse ehk “koju” tagasi, seose kiiditamise ja koju naasmisega.

Harmoonia

Signatuuri harmoonia liigub jargmiselt: H — Fis; — Dis — G - E — Gis - fis - D7 — H.
Kdigepealt markame, et loos kasutatakse peamiselt mazoorkolmk®dlasid. Erandiks on kaks
septakordi (Fis7 ja D7) ning ks minoorkolmkdla (fis). Mazoori mdistetakse L&&ne muusikas
alates hilisest keskajast loomuliku tonaalsusena. Mazoorist kdneldakse kui “rédmsast” ja

minoorist kui “kurvast”. Sellest emotsioonist tuleneb ka antud tonaalsuse semiootiline jéud.
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Uhtlasi on enamik signatuuris kdlavaid akorde konsoneerivad ehk kolmkdlad, mida peetakse
pusivateks ja rahulikeks. Dissoneerivaid akorde (Fis 7 ja D7) kasutatakse, et luua muusikasse
teatud pinge ja viia liikumist edasi kuni kulminatsioonini. Oluline on markida, et signatuuris
ei kasutata tavaparaseid harmoonilisi jargnevusi — loo esimese ja viimase akordi vahele jaab
»rannak” labi mitme helistiku, mis omakorda tugevdab muljet edasitunglemisest ning thtlasi

narratiivsusest.

Kokkuvottes — kui signatuuri meloodia konnoteeris teatavat heroilist modernistlikku
edasiputdlemist, siis harmoonia tugevdab ja réhutab neid seoseid, kuivférd harmoonias
kasutatakse mazoorseid (rddmsakdlalisi) ja tertsilisi konsoneerivaid (heakdlalisi) akorde ning
ebatavalisi harmoonilisi jargnevusi. Uhtlasi, nii nagu meloodia, on ka harmoonia olulisi
narratiivi  loomise  vahendeid, véljendades oma liikumisega pidevat arengut.
Toonikakolmkdlast eemaldutakse juba teisel akordil, kulminatsioon toimub eelviimasel
dissoneerival akordil ning seejarel joutakse tagasi pohihelistikku.

Kui aga lahtuda sellest, et “Lahkumislaulu” motiivi kasutav signatuur kannab endas meloodia
tasandil totalitaarsele ideoloogiale vastanduvat strateegiat, siis toetab seda ka harmoonia, sest

aitab vdimendada “kodust” lahkumise ja sinna naasmise narratiivi.

Faktuur

1957. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri faktuur on homofooniline. Homofoonilises faktuuris
on Uks haal (meloodia) domineeriv ning teised hadled on meloodiat toetavad ehk saatehééled,
millel ei ole eraldivietuna omaette vaartust. Nonda moodustub homofoonilises muusikas

helide vahel selge hierarhia. Helid on omavahel liidri ja grupi rollis (Leeuwen 1999: 83).

Homofooniline muusika hakkas arenema 1600. aasta paiku Itaalia heliloojate t&ddes.
Toostusrevolutsiooni ajaks oli homofoonia muutunud domineerivaks ning suuremas osas
popmuusikas on see praeguseni enim kasutusel olev faktuur (Leeuwen 1999: 82).

Homofooniline struktuur viitab vGéimusuhetele, kus eksisteerib liider ja temaga suhestuv
rahvas. Leeuwen on signatuuri puhul homofooniat mdistnud, kui diktori ja uudistekuulaja

suhet — diktor kui autoriteet ja kuulajad kui passiivsed jargijad.
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Hiljem 2007. aasta signatuuri analilisides ndeme, et homofoonia on kadunud, mis vGib thtlasi
peegeldada ajakirjanduse ja kuulajate vahelise distantsi, vOimusuhete muutumist,

ajakirjanduse kui institutsiooni autoriteedi vahenemist.

Kodlavarv

Signatuuris kdlavaid helisid toovad kuuldavale naturaalsed heliallikad: kell, gong, kellamang,
klaver, klarnet, akordion, keelpillid, vaskpuhkpillid, harf. Nende instrumentide kasutamine

nagu ka signatuuri helid véimaldavad vahemalt kahte tdhendusv6imalust.

Esimene on seotud “Reporteritunni” pealiiniga, milleks oli nGukogude ajakirjanduse ametlik
roll olla parteiline ajupesu vahend. Signatuuris kasutatud instrumentide koosk6la viitab
suvamuusikale, orkestrile, mis konnoteerib teatud véarikust ja autoriteetsust. Jonathan Bignall
on oma raamatus “Media Semiotics” osutanud, et puhkpillid konnoteerivad téhtsust, vaarikust
ja draamat (Bignall 2002: 113).

Noukogude ajakirjanduse ks ametlikke kriteeriume oli I&hedus (liht)rahvale. Signatuuris on
kasutatud instrumente, mida peetakse soojaks ja ludriliseks (tSello, vioola, klarnet) ja mis
teevad inimhéaaleulatusele vastavat heli. See v@ib olla piiie simboliseerida rahvalédhedust.
Signatuuris kasutatakse néiteks akordionit, mis lisab maaldahedast atmosféaari. Eesmérk vois
olla ka mitmekesisus, kasutati ndaiteks kellam&ngu, mis samuti pole traditsioniline

sooloinstrument.

Teisalt on vdimalik, et tdmber haakub just “Reporteritunni” opositsioonilise ning varjatud
uhiskonnakriitilise hoiakuga. Soojad ja llurilised tdmbrid voOivad viidata inimlikkuse
igatsusele. Naiteks harfi on kasitletud kui muinasjutulisust konnoteerivat instrument. Siin on
kaks tédhendusvbéimalust. Muinasjutulisus v6ib viidata kommunistlikule utoopiale. Teine

vBimalus, et muinasjutulisus on seotud hoopis igatsusega vabama (hiskonna jarele.
Oluline heliomadus on ka selle tugevus. Dinaamika on antud signatuuri puhul oluline

narratiivi loomise vahend, kuivord signatuuri jooksul heli pidevalt valjeneb ning kulmineerub
30 sekundil.
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Joonis 4. 1957. aasta ,,Reporteritunni’” signatuur elemendid ja t6lgendus.

Elemendid

Tolgendus

Keskmine tempo

Aeglustamine

1. Erinev aja késitlus vorreldes tdnapéevaga
2. Voimalus: inimlik mddde vastukaaluks

politiseeritusele

Tirnpu ,,Lahkumislaulu”

tsiteerimine

1. Sotsrealism kui restaureeritud ranvusromantism,
seega viide ametlikule, riiklikult heaks kiidetud stiilile
2. Viide rahvuslikkusele, vastandina Néukogude Liidu

ideoloogiale

Kdik fraasid tbusva iseloomuga

ja avatud 18puga

Tunglev
Edasipuudlev
Modernistlik (kommunism kui modernistlik utoopia)

Mazoorne laad

RA0OmMus
Optimistlik
Noukogude Liidus ,,kohustuslik” laad

Heakdlalised akordid

Positiivne, optimistlik, 6nnelik meeleolu

Ebatavalised
harmooniajargnevused, ,,rdnnak”

1abi mitme helistiku

Edasitunglevus,
Paatoslikkus

Modernistlik utoopia

Homofooniline faktuur

Stimboolne suhe: liider ja temale jargnev rahvas,
raadiodiktor kui autoriteet ja kuulajad kui passiivsed

jargijad

Tambrid, instrumendid (kella

tiksumine, akordion, harf)

1. vBimalus: mitmekesisus, rahvalikkus, l&hedus lihtsale
inimesele (ndukogude ajakirjanduse ametlikult
sOnastatud eesmérk)

Harf kui muinasjutulisust konnoteeriv instrument =
kommunistlik utoopia.

2. voimalus: vastandumine totalitaarsele pealiinile,
igatsust inimlikkuse jarele. Harf kui muinasjutulisust
konnoteeriv instrument = igatsus vabama uhiskonna

jarele
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4.3. ,,Paevakaja” signatuur 1960. aastatel

»Paevakaja” esimene signatuur vahetati vélja 1960. aastatel, t4pset aastat ei Gnnestunud
tuvastada. Kasutusele vdeti signatuur, mida ténapdeval maletatakse kdige kuulsama
»Paevakaja” signatuurina. 1960. aastate keskpaigas anti ,,Pédevakaja” eetrisse tunnipikkusena
kella 20-st kuni 21-ni. Siis ilmusid saatesse eri-rubriigid: kirjavastused, liikluskeeris, arsti
nduanne ehk “5 minutit tervisele”, nduanded ja dnnesoovid. Toimusid ka “Tervisejooksu
tunnid”, oli “Suvine patrull”. Hiljem p6drduti tagasi kdige optimaalsema saatepikkuse juurde.
(Loit 1993: 12). Jargnevalt analtiisin ,Pdevakaja” 1960. aastate signatuuri peamiste

muusikaliste valjendusvahendite 13ikes.

Joonis 5. 1960. aastate ,,Paevakaja’ signatuuri struktuur.

Timpanid

Gong

AEG (sek.)

123456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Tempo, ritm, meetrum

»Paevakaja” 1960. aastatel kasutusele voetud signatuur algab kindlas meetrumis (kuni 7.
sekundini algus ca 70 166ki minutis), kuid kui timpanid muusikalise kujundi tle votavad, siis
on nende tempo juba aeglasem. Timpanid astuvad sisse siinkoobiga ning gongi 166giga
joutakse pidurdava fermaadini. Tekib tunne, nagu kaks IGpuakordi asetseks juba véljaspool
aega (tempot, ritmi ja meetrumi). See loob ebaregulaarsuse, aja pidurdamise, ajast valjumise

uldmulje. Signatuur kestab 25 sekundit.

Millised v@ivad olla sellist tlupi muusika ajalise liigenduse véimalikud kaastdhendused?
Muusikauurijad on pakkunud sellega seonduvalt mitmeid seletusi. Leeuwen margib, et Laane
kultuuris kasutatakse ilma kindla riitmi, tempo ja meetrumita muusikat tihti selleks, et viidata
loodusele (Leeuwen 1999: 52). Sellega haakuvat seisukohta jagab ka muusikasemiootik Philip
Tagg, kes on markinud, et nditeks filmimuusika konventsioonis kujutatakse ndnda looduse

igavikulisust, ajatust ja mittemuutuvust (Leeuwen 1999: 52).

Leeuwen arutleb, et nii nagu keskaja mittemdddetud muusika t&histas jumalikku aega, nii
vOib ebaregulaarse tempo, rutmi ja meetrumiga muusika tahistada midagi jumalikku,
looduslikku, universumit, tleloomulikku — suur osa on muidugi kontekstil. (Leeuwen 1999:
54).

Mida vdis see tdhendada 1960. aastate ajakirjanduse ja tihiskonna kontekstis? Uhelt poolt
néeme, et signatuur on rutmiliselt absoluutne vastand 1958. aasta ,,Pdevakaja” signatuurile.
Igasugune marsilikkus on kadunud ja sellega seonduvalt ka vdimalikud militaarsed
konnotatsioonid. Kui lahtume Philip Taggi télgendusest, siis vdib vaita, et signatuur viitab

millelegi jumalikule, igavikulisele, ajatule.

Tdlgendusvdimalusi on siin mitu: arvestades seda, et kuna 1960. aastad kujutasid endast sula
aega, peegeldub see muusikas sedakaudu, et range pulss, marsiritmid, sGjavéelisus on
signatuurist kadunud — signatuur on ses mdttes tsiviilsema iseloomuga. Samas vdib viidet
jumalikule, igavikulisele tdlgendada endiselt domineeriva ideoloogia osana. Viited
jumalikule, igavikulisusele (lhtlasi inimilesele) vdisid tugevdada ,,Pdevakaja” kui Eesti

Raadio keskse uudistesaate autoriteeti.

32



Arvestades seda, et signatuur kestab 25 sekundit ning parast gongi 166ki on enne I6puakorde
pikk paus (ca 5 sekundit), siis vdib seda vdtta margina erinevast ajakésitlusest 1960. aastate
Noukogude Eesti meedias. Kiirus ja lihidus ei olnud kriteeriumid, erinevalt praegusaja

uudismeediast.

Meloodia

Signatuuri meloodia koige iseloomulikum osa on tema esimene fraas. Meloodia kulgeb
tdusvas joones, mis konnoteerib avatust, edasiliikumist ja heroilisust Ka viimases fraasis
toimub hipe Ulespoole. Derrick Cooke’i (1959) jargi on tbusvad meloodiad rohkem
“aktiivsemad”, “dinaamilisemad” ja “lahkemad” kui langevad meloodiad. Toonikast
eemalduvad liikumised, eriti Glespidine liikumine, sobivad valjendama véljapoole suunatud
tundeid (Sloboda 2000: 68). Paljud hiimnid kasutavad heroilisuse véljendamiseks tlesliikuvat
meloodiat (Leeuwen 1999: 103).

Harmoonia

Signatuuris on harmoonilist liikumist minimaalselt. Kuna signatuuri helistikuks on C-duur,
siis esimeses fraasis kblab dominant ehk G, mis teises fraasis laheneb toonikasse (C).
Viimases fraasis kblab subdominant (F), mis laheneb toonikasse (C). Viimased akordid on
uUhtlasi septakordid, mis annavad signatuuri I6pule pisut dZassiliku kéla. Signatuuris on selgelt
maérgata, et Euroopa klassikaline harmoonia, mis on selgelt tuntav 1958. aasta ,,Pdevakaja”
signatuuris ja 1957. aasta ,,Reporteritunnis”, hakkab oma tahtsust kaotama. Tdsi see pole kull
veel kadunud, arvestades, et liilkumine dominandist toonikasse on tlupiline klassikalise
harmoonia nahtus. Markimisvaarne on aga see, et signatuuri ei mdisteta enam Kkui iseseisvat
muusikateost, mis peaks moodustama harmoonilise terviku. Antud signatuuri voiks heal juhul

kasitleda kui mingisugust fragmenti monest muusikateosest.

Signatuur on laadilt maZzoorne. Mazoori mdistetakse Ladne muusikas alates hilisest keskajast

loomuliku tonaalsusena. Mazoorist koneldakse kui “rédmsast” ja minoorist kui “kurvast”.
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Sellest emotsioonist tuleneb ka antud tonaalsuse semiootiline joud. Signatuuri ,,r66mus” kdla
vOib hé&alestada raadiokuulaja positiivsele lainele, teisisdnu luuakse vastav foon uudiste

vastuvotuks.

Faktuur

1960. aasta ,,Pdevakaja” signatuuri faktuuri vdib ainult tinglikult pidada homofooniliseks, sest
juhthaale ja saatehaalte eristumine ei ole siin nii selge. Homofooniline struktuur viitab
sumboolselt vdimusuhetele, kus eksisteerib liider ja temaga suhestuv rahvas. Antud juhul on
seda stimboolset suhet vahem tunda, mis v0ib olla méark 1960. aastate vabamast dhkkonnast

No6ukogude Eestis.

Kui faktuur on helikoe vertikaalne tlesehitus, vaarib siin erandkorras vaatlemist ka signatuuri
horisontaalne (lesehitus, mida tavaliselt vaadeldakse vormianaliiiisi raames. Signatuur
kasutab muusikalise vGttena antifooni, so mudel, kus vaheldumisi ,,saavad séna” eeslaulja ja
koor v@i erinevad pillirihmad ja on teineteisega nd dialoogis. Leeuwen véidab, et ka see
mudel pdlistab liidri ja grupi dualismi. Teisisonu, nii pea kui muusikas representeeritakse
liidripositsiooni, on vaja, et suurem grupp seda toetaks. Kirikulauludes on selleks toetuseks

néiteks ,,Aamen” vdi ,,Halleluuja”, mida toob kuuldavale kogu koor (Leeuwen 1999: 72).

Ka antud signatuuris voib taheldada teatud stimboolset liidri ja grupi dualismi. Naiteks
esimeses fraasis on selgelt domineeriv juhth&él (ihehaalne meloodia) , teises fraasis vastab
sellele puhkpillirihm kolme akordiga (grupp), kolmandas fraasis k6lavad timpanid ja gong

(liider), neljandas ehk viimases fraasis kogu orkestri kaks 16pp akordi (grupp).
Arvestades, et ,,Péevakaja” oli Eesti Raadio keskne uudistesaade, vOis selline dualism

sumboliseerida meedia kui ideoloogilise ajupesu kanali haaletoru (liider) ning raadiokuulaja

kui manipuleeritava massi (grupp) dualismi.
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Kodlavarv

Signatuuris kdlavaid helisid toovad kuuldavale naturaalsed heliallikad: viiulid, puhkpillid,
timpan, gong. Kdige teravama tdmbriga kdlavad antud signatuuris puhkpillid. Jonathan
Bignall on oma raamatus “Media Semiotics” osutanud, et puhkpillid konnoteerivad tahtsust,
vadrikust ja draamat (Bignall 2002: 113). Timpaniloogid téhistavad tihti isegi mingisugust
ahvardust, ehkki antud juhul ei md&ju otseselt &hvardavana. Signatuuris kasutatud
instrumentide kooskdla viitab tdsisele muusikale, orkestrile, mis konnoteerib véarikust ja

autoriteetsust.

Kui jagame signatuuri neljaks fraasiks, siis esimeses fraasis veavad meloodiat viiulid ja
saatehaaleks kdlavad madalas registris puhkpillid. Teises fraasis jaab viiul saatehdéleks ja
meloodiat veavad puhkpillid. Kolmandas fraasi moodustavad timpanil6dgid, saatehadlteks
eelmisest fraasist kdlama jadv akord. Fraasi 16petab gongilook. Viimases fraasi kaks akordi
toovad kuuldavale nii viiulid, puhkpillid kui ka timpanid. N&eme, et signatuur areneb
kdlavarvilt aina intensiivsemaks, kulminatsiooni suunas. Ka diinaamika on antud signatuuri
puhul oluline narratiivi loomise vahend. Kulminatsiooniks v6ib pidada valju gongil6oki.
Valjemalt kdlavad ka signatuuri kaks viimast akordi. V6ib tajuda ka sordiiniga trompeteid,

mis viitavad dzdssmuusikale ning sellest tulenevalt kapitalistliku Laane kultuurile.

Viited erinevatele ideoloogiatele on mdistetavad, kui arvestame, et Eesti Raadio arenes 1960.
aastatel vastuoluliselt — siin eksisteerisid s6bralikult koérvuti erinevad suunad ja
lahenemisviisid: kdrgesteetiline suund, rahvuskultuuriline suund, liberaalne moderniseeriv
suund, sotsialiseeriv suund, agraarne-keskkonnakeskne, tarbijalik ning propagandistlik-
ideoloogiline suund (L6hmus 2004: 101). Vdimalik, et muusika peegeldab neid erinevaid

suundi ja lahenemisviise.
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Joonis 6. 1960. aastate ,,Péevakaja” elemendid ja tdlgendus.

Elemendid Tolgendus

Tempo, Viide jumalikule, igavikulisele, ajatule
ritm Kaks tdhendusvdimalust:

meetrum on 1. tugevdas ,,Paevakaja” kui Eesti Raadio

ebaregulaarsed

keskse uudistesaate autoriteeti

Pikad pausid 2. vOimalus: pltdele ideoloogia kammitsaist
padseda, 1996. aastate sula
Tdusva suunaga teema Avatus, edasiliikumine, heroilisus kui

ndukogude ideoloogia véartused

Signatuur ei jargi klassikalise harmoonia

kaanoneid

Mark modernistlikumast helikeelest

Laadilt mazoorne

NoOukogude Liidus ,,kohustuslik™ laad

Antifoon

Liidri ja grupi dualismi pdlistav
horisontaalne heliline Glesehitus -
ideoloogilise ajupesu kanali haaletoru (liider)

ning raadiokuulaja kui manipuleeritav massi

(grupp)

Orkestrimuusika

Orkester kui kérgkultuur
Vadrikus

Autoriteetsus

(Sordiiniga) trompetid

Viide dzassmuusikale, vastandumine

ametlikule ideoloogiale

Helitugevuse valjenemine

Viide kasvavale, tugevnevale ja voidukale

jéule

36




4.4. ,Paevakaja” signatuur 1998. aastal

2007. aastal on ,,Vikerraadio” eetris olev ,,Pdevakaja” ligi 15 minuti pikkune uudistesaade,
mis on eetris kaks korda péevas kell 18 ja kell 20. Saade votab kokku pédeva olulisemad
teemad, keskendudes poliitikale, majandusele ja kultuurile. Lood on keskmiselt 2-3 minutit
pikad, uudisloo asemel vdib olla ka intervjuu, kus lastakse mdnel poliitikul, eksperdil vms
kdneleda. Kuna uudistetoimetusel on korrespondentide vork ule Eesti, siis on mahub igasse
saatesse tavaliselt ka moni regionaalsem lugu. Eesti Raadio internetilehekillg kuulutab, et
Eesti Raadio ,,uudised ei levita kuulujutte ega kdmu. [---] Need on tasakaalustatud, ei oma
poliitilisi eelistusi, ei s6ltu erakondadest ega majandusgruppidest.” 2007. aastal ,,Pdevakaja”
signatuur on veidi kohendatud variant 1998. aasta signatuurist. Siinkohal vaatleme 1998. aasta

versiooni, mil signatuur kasutusele voeti.

Joonis 7. 1998. aasta ,,Péevakaja’ signatuuri struktuur.

Akordid: As7 - B7 — ¢ (slint. helid)

Signatuuri ,,saba”:
ritmimasin,
suinteetilised helid

AEG (sek.)
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Tempo, ritm, meetrum

Signatuuri vOib jagada kolmeks erinevaks muusikaliseks osaks. Esimene fraas, teine fraas ja
signatuuri ,,saba”. Esimene ja teine fraas moodustavad signatuuri p6hiosa, mis kestab 7
sekundit. Signatuuri sabal puudub fikseeritud pikkus ja see sdltub sellest, kui kaua diktor loeb

selle peale uudiseid v3i uudiste teemade tutvustusi.

Signatuuri esimese osa moodustab tdusev meloodia, mille tempot on keeruline méaratleda —
tinglikult vdib selleks nimetada 100 I66ki minutis, kuigi antud fraasis tempo olulist rolli ei
mangi. Signatuuri teise ja kolmanda osa tempo 150 I66ki minutis, mida v8ib pidada kiirete

tempode hulka kuuluvaks tempoks.

Nii signatuuri pikkus (7 sekundit) kui ka kiirus on tadhenduslikud kui vdrdleme neid
Noukogude Eesti signatuuridega, mis olid oluliselt pikemad ja aeglasemad. Kui vaatame,
milline on massimeedia areng Eestis 1950. aastatest tdnapéevani, siis selgelt on toimunud
muutus kiirema tempo, lihiduse suunas, seda nii kogu ajakirjandusliku protsessi (tstkkel
mingi stindmuse toimumisest kuni uudise edastamiseni, uudise operatiivsus) kui ka Zanriliste
kriteeriumide 18ikes (lthidus). Kiires tempos kulgev signatuur uudistesaate ees vGib aidata

tekitada muljet operatiivsest uudisteprogrammist.

Uks olulisemaid muutusi 1950-1960. aastate uudiste signatuuridega vorreldes on signatuuri
»saba” kastuselevott. Kui 1950-1960. aastate signatuurid olid vormilised tervikud, siis antud
signatuuril puudub fikseeritud I6pp. Signatuuri saba peale vdib uudiste diktor lugeda kogu
saate vOi saate pOhiteemade tutvustuse. Antud signatuuri puhul loetakse ,,saba” peale saate

pdhiteemade tutvustusi.

Signatuuri ,,saba” ei kujuta endast kompositsioonilist tervikut, tegu on the ja sama taktiga
(sama rutm ja meloodia), mida korratakse tstkliliselt vastavalt vajadusele, ,,saba” on range
ritmi ja meetrumiga. Antud signatuur kasutab ,,sabana” riitmimasinaga komponeeritud ritmi,
mis on regulaarne ja pdhineb kordustel. Muusikasemiootik Philip Taggi vaitel esindab
regulaarne ritm allumist kellaajale, digitaalselt tépsele riitmile, ja sellest tulenevalt ka

susteemile, kus selline ajamdistmine domineerib ( Taggi 1984: 32). Nonda vOib signatuur
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ritmi tasandil peegeldada seda, et ajakirjandustodstus (ja ehk Eesti Ghiskond tervikuna) on

vOtnud omaks ,,laaneliku” elukorralduse, kus kell dikteerib inimese elu.

Leeuwen vastandab tstklilisust lineaarsele narratiivile, kus on selge algus, keskpaik ja 16pp.

Ta osutab, et tsuklilisus iseloomustab eelkdige kommertsraadiojaamasid, kelle jaoks ei ole
tahtis programmi autoriteetsus. Prantsuse hiskonnateadlane Attali (1985) on vaitnud, et just
eelkdige kommertsraadiojaamades on maérgata, et representatsioon on asendunud
repetitsiooniga. Raadio ei ole enam avalik meedium, vaid taust mingisugusele muule
tegevusele, ndnda et uudised ei kujuta endast unikaalset reportaazi unikaalsetest sindmustest,
vaid igatunnist infotulva (Leeuwen 1999: 113). Need tendentsid pole jatnud mdjutamata ka

avalik-6iguslikku meediumit.

Meloodia

Signatuuri meloodia koige iseloomulikum osa on tema esimene fraas. Meloodia kulgeb
tdusvas joones. Teises fraasis liigub meloodia ainult Glespoole ning IB6petab signatuuri
pbhiosa. TAusev meloodiajoonis konnoteerib avatust, edasiliikumist ja heroilisust. Paljud
himnid kasutavad heroilisuse véljendamiseks Ulesliikuvat meloodiat (Leeuwen 1999: 103).
Derrick Cooke’i (1959) jargi on tousvad meloodiad rohkem “aktiivsemad”,
“dinaamilisemad” ja “lahkemad” kui langevad meloodiad. Toonikast eemalduvad liikumised,
eriti Ulespidine liitkumine, sobivad valjendama véljapoole suunatud tundeid (Sloboda 2000:
68). Vdibolla on tdusev meloodia suund kujunenud theks signatuuri Zanritunnuseks? On
vOimalik, et tdusva teemaga Uritatakse kuulajat positiivselt hadlestada. Signatuuri ,,sabas”
lilgub meloodia tsikliliselt dles ja alla ning ei oma juhth&élena enam tahtsust. Kill aga on

tdhendusrikas signatuuri saba tstklilisus, millest oli juttu eelnevalt.

Harmoonia

Signatuuris toimub jargmine harmooniline areng: As7— B7 — c. Juhin t&helepanu, et puudub
klassikalisele harmooniale omane harmooniline litkumine. Klassikalise harmoonia tahtsuse

vahenemine on Uldine tendents 20. sajandimuusikas. Antud signatuur ei alga naiteks
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toonikast. Samas on markimisvadrne, et dissoneerivad septakordid lahenevad c-molli. Kuigi

signatuuri esimesed kaks akordi on mazoorsed, 16ppeb signatuur minoorse akordiga.

Minoorne on ka signatuuri ,saba”. Minoori on L&&ne tonaalfunktsionaalses harmoonias
tavaparaselt moistetud kui kurbust konnoteerivat laadi vastandina mazoorile, mis konnoteerib
pigem rodmsameelsust. Tegu on olulise erinevusega vorreldes 1950-1960. aastate
signatuuridega, mis olid ettekirjutatult maZoorses laadis. Ei saa ¢elda, et minoor mgjuks siin
kurvalt, sest kolavéarvilt ja rltmiliselt tootatakse sellele ,kurbusele” vastu. Samas mojub
signatuuri ,,saba” oma minoorne laadi ja nérvilise, tsuklilise meloodiaga pingelise ja

dramaatilisena. See dramaatilisus vdib tekitada raadiokuulajas vastava ootuse uudiste suhtes.

Faktuur

Signatuuris vOib eristada mitut faktuuritdpi. Signatuuri esimest fraasi vOib moondustega
pidada monofooniliseks, kus meloodiat kannab vaid ks h&él ilma saateh&alteta. Signatuuri
keskmist osa vOib kohati moédndustega pidada homofooniliseks, kus on vGimalik eristada
juhthaalt ja saatehaali. Signatuuri ,,sabas” puudub meloodia ja saatehdélte dualism, mistdttu

on seda faktuuriliselt keeruline méaratleda.

»Paevakaja” 1998-2002 signatuuri keskmises osas voib tajuda teatud méaaral homofoonilist
struktuuri, nii nagu ka signatuuri ,sabas”, kuid uldiselt vdib vdita, et homofooniale
iseloomulik juhthadlte ja saatehd&lte dualism hasti valja ei tule. Eristada vdib ainult juhth&alt
ja ritmimasinat. Homofoonia kadumist on seostatud ,,suurte narratiivide” hadbumisega Laane

uhiskonnas (puudub autoriteetne ,,jutustaja” ja temaga suhestuv rahvas).

Kodlavarv

Signatuuris kasutatakse slnteetilisi instrumente, moneti vdib tajuda pulet imiteerida
naturaalseid pille. Esimeses fraasis kdlav meloodia tdmber meenutab mahedamat viiulite ja
kellade tambrit. Signatuuri keskmises osas meenutavad akordihelid puhkpillide tambrit.

Samuti kasutatakse keskmises osas trumme. Signatuuri sabas vdib eristada ritmimasinat ja
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meloodiaosas elektriklaverit meenutavat tdmbrit. Samas konnoteerib kogu signatuuri kdlavarv

siiski teatud masinlikkust, mehhaniseeritust.

NoOnda peegeldab signatuuri kblavarv mingil mééral neid muutusi, mis on viimase 50 aasta

jooksul toimunud massimeedia ja uhiskonna arengus. Ka ajakirjandusprotsess on suurel

maéaral digitaliseeritud ning muutub koos tehnika arenguga.

Joonis 8. 1998. aastate ,,Paevakaja’ signatuuri elemendid ja télgendus.

Elemendid

Tolgendus

Kiire tempo (150 166ki minutis)
Signatuuri pikkus (7 sekundit)

Muutus meedias (operatiivsus, lihem uudistetsukkel,

luhemad uudised) kui ka tihiskonnas (kiirem elutempo)

Range digitaalselt méddetud

regulaarne ratm

Meediatdoostus (Eesti Ghiskond tervikuna?) on vétnud

omaks ,,laaneliku” elukorralduse, kus kell dikteerib elu.

Tousva suunaga teema

Avatus
Edasiliikumine

Heroilisus

Puudub klassikaline harmooniline

litkumine

Uldine tendents 20. sajandi muusikas

Signatuuri ,,saba” kastuselevott

Representatsioon on asendunud repetitsiooniga
Autoriteedi rolli véhenemine ajakirjandus ja kogu
uhiskonnas

Raadio kui taust

Signatuuri 16pp ja ,,saba” on

minoorsed

Minoor kui ,,kurbust” (negatiivsust) konnoteeriv laad
Pude olla ronkem ,,tdsine” (usaldusvaarne), vastandina

varem domineerinud minoorile?

Homofoonia taandumine

,.Suurte narratiivide” taandumine L&aane Uhiskonnas

Sinteetilised helid

Masinlikkus
Peegeldab ajakirjanduslikku téoprotsessi ja uldisi

tendentse Ghiskonna arengus
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4.5. ,,Reporteritund” 2007. aastal

Saade ,,Reporteritund” on Eesti Raadio Vikerraadio programmis eetris igal argipéeval kell
14.05 ja kestab tund aega. Erinevalt 1957. aasta “Reporteritunnist” on tegu vestlussaatega,
mida juhib uks ringhaalinguga seotud ajakirjanik. Autorite ring on vordlemisi lai ulatudes
kooseisulistest reporteritest (Lauri Hussar, Kaja Karner) kuni juhuslike saatejuhtideni (Ilmar
Raag). Teemad on reeglina thiskondlik-poliitilised. 2007. aasta parlamendivalimiste ajal
toimusid “Reporteritunnis” valimisdebatid. Stuudios on peale saatejuhi keskmiselt kolm
teemaga seotud kulalist. Jargnevalt analttisin 2007. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri
peamiste muusikaliste valjendusvahendite IGikes.

Joonis 9. 2007. aasta ,,Reporteritunni’ signatuuri struktuur.

Tea-
dus-
taja

Akordihelid

AEG (sek.)
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Tempo, ratm, meetrum

2007. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri puhul on erinevate helikihtidena tiksteise peale seatud
mitu ja teineteisest s6ltumatut heliriba, nende hulgas ka ritmimuster. Signatuur peegeldab
otseselt kaasaaja tehnilisi vOimalusi — omavahel on kokku segatud rida sinteetilisi helisid.
Signatuur kestab 12 sekundit. Signatuuri tempo madratlemisel saame l&htuda eelkdige
ritmimasina tempost mis on 120 166ki minutis. Tegu on Kkiiresse tempotsooni kuuluva
tempoga. Kiireteks peetakse temposid 110-200 I66ki minutis. See muutus vdib olla seotud

muutustega nii meedias kui Uhiskonnas laiemalt.

Esiteks véartustab Ladne thiskonna kapitalistlik elukorraldus kiirust. Kuivrd postmodernset
Uhiskonda iseloomustab ka vaheldusrikkus ja hetkelisus, tdéhendab see, et mis tahes protsessid
peaksid toimuma Kiiresti, et vaheldusrikkus ja hetkelisus saaksid avalduda. Kiire tempo
kasutamine signatuuris vOib peegeldada neid tendentse massimeedias. Samuti vdib Kiires
tempos kulgev signatuur uudistesaate ees aidata tekitada muljet operatiivsest

uudisteprogrammist.

Signatuur kasutab ritmielemendina digitaalselt komponeeritud tantsumuusika ritmi, mis on
regulaarne ja pdhineb kordustel. Muusikasemiootik Philip Taggi véitel esindab diskomuusika
regulaarne ritm allumist kellaajale, digitaalselt tapsele riitmile, ja sellest tulenevalt ka
stisteemile, kus selline ajamd@istmine domineerib (Tagg 1984:32). Nonda vdib signatuur ritmi
tasandil véljendada seda, et Eesti uhiskond on votnud omaks L&ane kapitalistlikele riikidele
omase elukorralduse, kus kell dikteerib inimese elu.

Digitaalne tapsus on vBimalik digitaalse tehnika olemasolul ning selles méttes on olukord
1950. aastatega erinev, kuivord toona digitaalset tehnoloogiat ei eksisteerinud. 2007. aasta
signatuuris konnoteerib masinatega loodud signatuur ise teatud masinlikkust, mida

siinteeshelid esindavad.
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Uhtlasi loovad kaasaja tantsumuusika elemendid seose vaba aja ja meelelahutusega. See
omakorda vdib haakuda Eesti ringhaalingu ja Gldisemalt meedias valitsevate tendentsidega,

kus piir ajakirjanduse ja meelelahutuse vahel muutub jarjest ahmasemaks.

Meloodia

2007. aasta signatuuris ei saa me radkida meloodiast tavatdhenduses. Meloodia on vilja
vahetanud heliefektid signatuuri alguses, kuid signatuuri teises pooles hajuvad needki ning

kdlama jad&vad ainult pikad akordid.

Kui 1957. aasta ,,Reporteritunni” signatuuris joonistus suuresti meloodia abil vélja narratiivne
struktuur, siis 2007. aasta signatuuris meloodia puudub. Teatud narratiivsuse annavad
meloodia asemel kasutatud fotoaparaadi ploksud signatuuri alguses ning rahvasuminat

imiteeriv helielement signatuuri 16pus.

Meloodia puudumist v6ib kasitleda olulise mérgina. Muusikasemiootik Philip Taggi arvates
maérgib esiplaanil oleva meloodiliste figuuride taandumine ei margi ainult kompositsiooniliste
strateegiate muutumist L&ane muusika alates Monteverdist (meloodia ja saate dualism), selle
kadu tahendab ka “suure ego” (suur narratiiv ooperis, jazzis, rockis) kadumist (Tagg 1999:
39)

Meloodia taandumine voib olla seega olla seotud postmoderniseerumisega La&ne hiskonnas,
mis on toonud kaasa usu kaotamise suurtesse narratiividesse ja autoriteetsesse, kehtestavasse
»jutustajasse”, nii nagu seda on defineerinud Prantsuse filosoof Lyotard. VVdibolla peegeldab
ego kadumine muusikas, antud juhul signatuuris ka ajakirjanduspildi mitmekesistumist,

kdvade ja pehmete uudiste segunemist, Gihe suure tde puudumist, arvamuste paljusust.

Harmoonia
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Signatuuri harmoonias toimub liikumine toonikakolmkdlast samalt helilt Gles ehitatud
septakordi ning seejarel tagasi toonikakolmkdlasse. VVOrreldes 1957. aasta signatuuriga on
harmooniline liikumine oluliselt taandunud. Teatud narratiiv siiski tekib — liigutakse
konsoneerivast ehk pingevabast akordist dissoneerivasse ehk pingelisse akordi ning seejarel
asendatakse dissoneeriv. harmoonia taas konsoneerivaga. Tekib teatud liitkumine

»,madramatusest” puhtasse toonikasse.

Nii nagu meloodia osatdhtsus on 20. sajandi teisel poolel hakanud Euroopa muusikas
taanduma, on sama tendentsi mérgata ka narratiivse harmoonia (s.0. harmoonia, kus igal
kooskdlal, akordil on oma funktsioon liikumises I6ppeesmérgi poole) puhul. Osaliselt on see

ilmselt seotud Gldise tendentsiga suurte narratiivide taandumisest.

Samas on signatuuri harmoonilises liikumises (,,maaramatusest” ,,heakdlalisse”, helgesse
akordi) tunda, et meedia tajub enda trolli maailma selgitajana: ,,Reporteritund” kui saade, mis
pakub vastamata kisimustele vastuseid, muudab selgusetu selgeks. See on mérk sellest, et
avalik-0iguslik infokanal tajub oma rolli mitte pakkuda vaid meelelahutust, vaid séilitada selle

korval ka autoriteetne, usaldusvaarne informeerija roll.

Faktuur

Meloodia taandumine t&dhendab automaatselt ka faktuuri muutumist. Puudub meloodia ja
saatehdélte dualism, mis on omane homofoonilisele muusikale. Selliste tunnustega
helistruktuur iseloomustab suurt osa kaasaja tantsu ja klubimuusikast. Kaasaaja
tantsumuusikale on omane helipilt, kus saatehadled on toodud esiplaanile ning meloodia on

figuratiivses rollis voi puudub sootuks (Leeuwen 1999: 112).

Millele see vOiks viidata raadiosignatuuri puhul? Leeuwen on vorrelnud kahte
raadiosignatuuri 1985. aastast. Esimene riigitelevisiooni ABC uudistesaate signatuur ja teine
Sydney eraraadio 2UE uudistesaate signatuur. Esimeses oli selge meloodiline areng, selgelt
eristatavad iseseisvad meloodilised fragmendid. Signatuuris oli selgelt tuntav lineaarne
progressioon. Leeuwen hinnangul kasutas raadiojaam signatuuri selleks, et muusikaliselt

representeerida liidrit (uudistelugejat), kes pddrdub kuulajate poole. Eraraadios aga olid
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meloodia asemel pidevalt korduvad elektroonilised klikid, elektroonilised piiksatused.
Lineaarse arengu oli valja vahetanud tsiklilisus. Leeuwen vaidab, et kommertsraadiojaamad
ei olnud toona juba avalik meedium, vaid taust mingile tegevusele. Uudised ei olnud enam
unikaalsed reportaazid unikaalsetest stindmustest, vaid tsikliline igatunnine infotulv
(Leeuwen 1999: 113)

Siingi ilmneb seos laiemate Uhiskondlike protsessidega ehki suurte narratiivide ja
autoriteetsete ,,jutustajate” taandumisega. 2007. aastal “Reporteritunni” signatuuri puhul on
mérgata sarnaseid tendentse. Faktuur toetab postmoderniseerumisele viitavat tdlgendust.
Kuigi Eesti Raadio on avalik-diguslikku teenust pakkuv organisatsioon ning “Vikerraadios”
on analldtiliste ja informatiivsete saadete osakaal suurem kui eraringh&alingus, ei eksisteeri
avalik-0iguslik ringh&éling vaakumis. Tahes-tahtmata mojutavad dldised ringh&alingu
arengutendentsid ka avalik-06iguslikku meediumit. Areng suurema meelelahutuslikkuse

suunas on tajutav ka 2007. aasta “Reporteritunni” signatuuris.

Kolavarv

2007. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri helid on sunteetilised, st heli tekitamiseks ei kasutata
mitte naturaalseid pille, vaid digitaalseid muusikainstrumente. Naturaalpillide asendumine
slsteetilistega on olulisimaid muudatusi 20. sajandi teise poole muusikas. See on kaasa
toonud nii kompositsioonitehnikate kui ka muusika kolapildi olulise teisenemise vorreldes

enne Teist maailmasdda loodud muusikaga.

Fotokaamera pldksud viitav fotografeerimisele ja sellega seonduvale reporteritddle. Raadios
kall pilti ei tehta, kuid kiiret pildistamist seostatakse konventsionaalselt ajakirjandusliku
tegevusega. See on heli, mis nii televisioonis kui ka raadios k&lab pressikonverentside ja
eksklusiivsete Urituste taustaks. Samasse kategooriasse kuulub signatuuri I6pus kaks sekundit
kdlav rahvasumin, mis vOib samuti viidata pressikonverentsile v6i muule avalikule

sindmusele.
Kuna sunteetilisi helisid (pinin, fotokldpsud, muhin, sumin) toovad kuuldavale tden&oliselt
masinad, viitavad need helid masinlikkusele, tehislikkusele. Antud juhul saab paralleele

tdbmmata ajakirjandusprotsessiga, mis on (ha rohkem sdltuv masinatest, arvutitest,
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telefonidest, diktofonidest ja muudest kaasaaja tehnilistest vahenditest. Heliefektid on
kuulajale selgemini mdistetavad, eriti kui need imiteerivad reaalseid helisid, nagu
fotokaamera pldksud, rahvamassi tekitatud sumin vms. Selliste efektide kasutamine
vOimaldab paremini kuulajas tekitada vajalikke assotsiatsioone (kaameraploksud viitamas
pressikonverentsile, monele eksklusiivsele sindmusele) ning signatuuri Ulejadnud

raadioprogrammi muusikalisest osast selgelt eristada.

Vorreldes teiste analltsitud muusikaliste valjendusvahenditega, on 2007. aasta signatuuris
kdige rohkem esiplaanil olev ja mitmekesisem muusikaline vahend just tdmber. Ka narratiivi
kujundab siin kdige rohkem tambriline areng, sest just kdlavarvi tasandil on muutumine kdige
tuntavam. Parast fotoaparaadi plGkse on esiplaanil erinevad sunteetilised helid, mis tekivad ja
kaovad vOi teisenevad kogu signatuuri tuuri ulatuses. Siin v@ib olla seos Uhiskonna
postmoderniseerumisega, kuivord ka postmodernism vaartustab vaheldusrikkust, mangulisust,

pidevat muutumist.

Joonis 10. 2007. aasta ,,Reporteritunni * signatuur elemendid ja tdlgendus.

Elemendid Tolgendus
Digitaalselt range pulss, Mérk ajakirjandusliku to6protsessi kiirenemist ja aja
metronoomiline ritm kasitluse muutumisest viimase 50 aasta jooksul.

Allumine rangelt moddetud ajale, kellaaja diktaadile

Signatuuri kestus Aja mdiste muutus vorreldes ndukogude ajaga
Tantsumuusika ratmifiguurid Meelelahutuse rolli suurenemine massimeedias
Meloodia puudub Vaib olla seotud suure narratiivi taandumisega Laane
Heliefektid uhiskonnas

(meloodia kui peamine narratiivi loomise vahend)

Narratiivne harmoonia puudub Seos suure narratiivi taandumisega nii muusikas kui ka

tihiskonnas

Mikronarratiiv: dominantakord => | Avalik-6iguslik meedia kui usaldusvéérne ja
heak6laline maZzoor ehk lilkkumine | autoriteetne maailma selgitaja, mitte ainult

»,méaédramatusest” ,,heakdlalisse” meelelahutaja

Homofooniline faktuur kadunud Kadunud on liidri (massimeedia, diktor) ja grupi
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(raadiokuulaja, rahvamass) stiimboolne

4.6. Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

Raadio 2 on noorele kuulajale suunatud raadiokanal, mis alustas 1. mail 1993. aastal. Raadio
2 programmis on suur osakaal uudistel: tais- ja pooltunniuudised, kommentaarid ja intervjuud
péevateemadel. Kuigi Raadio 2 uudiseid toodab Eesti Raadio uudistetoimetus, on Raadio 2
uudistel eraldi toimetaja. Uudised on lihemad, meelelahutuslikumad, vahem kasitletakse
poliitilisi teemasid. Jargnevalt anallilisin Raadio 2 uudiste signatuuri 2005. aastal peamiste

muusikaliste véljendusvahendite I0ikes.

Joonis 11. Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal.
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Signa-
tuuri
»saba”,
tstkliline
meloodia
fraas

Rtmi-
masin

AEG (sek.)

Rdtm, tempo, meetrum

Tempo: pbhiosa 135 166ki minutis, signatuuri saba 140 l66ki minutis. Ritm ja meetrum:
ebaregulaarne (signatuuri algus), regulaarne (signatuuri ,,saba”). Signatuuri pdhiosa pikkus 8
sekundit. Signatuuri tempot vGib pidada kiirete tempode hulka kuuluvaks. Vorreldes 1950-
1960. aastate signatuuride on margata muutust kiiremate tempode suunas. See vdib
peegeldada tendentse massimeedias, mis samuti vaartustab Kiirust kui Uht uudislikkuse
kriteeriumi.  Kiires tempos kulgev signatuur uudistesaate ees vdib tekitada muljet

operatiivsest uudisteprogrammist.
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Signatuur kasutab ritmielemendina digitaalselt komponeeritud tantsumuusika ritmi, mis on
regulaarne ja pohineb kordustel. Muusikasemiootik Philip Taggi vaitel esindab diskomuusika
regulaarne rutm ja meetrum allumist kellaajale, digitaalselt tdpsele ritmile, ja sellest
tulenevalt ka susteemile, kus selline ajamdistmine domineerib (Tagg 1984:32). N6nda vdib
signatuur rutmi tasandil véljendada seda, et Eesti Gihiskond on vdtnud omaks elukorralduse,

kus kell dikteerib inimese elu.

Digitaalne tdpsus on voimalik digitaalse tehnika olemasolul ning selles mottes on olukord
1950. aastatega erinev, kuivord toona digitaalset tehnoloogiat ei eksisteerinud. Raadio 2
signatuuris konnoteerib masinatega loodud signatuur ise teatud masinlikkust. Uhtlasi loovad
kaasaja tantsumuusika elemendid seose vaba aja ja meelelahutusega. See omakorda vdib

haakuda tendentsiga, et piir ajakirjanduse ja meelelahutuse vahel muutub jérjest &hmasemaks.

Meloodia

Meloodia ei oma selles signatuuris sellist funktsiooni nagu omab meloodia klassikalises
harmoonias. Teatud meloodia siiski vélja joonistub. Kui jatta vélja signatuuri esimene sujuvalt
langev noot, siis on signatuuri meloodia tdusva iseloomuga. Esimeses fraasis tduseb noot
suure sekundi vOrra. Teises fraasis véikese tertsi vOrra. Samas on meloodiline liikumine
minimaalne ja meloodiana vaevalt tajutav. Signatuuri sabas asuvat tsikliliselt korduvat fraasi

pole pohjust pidada meloodiaks, kuivord on funktsiooniliselt ronkem ornamendi rollis.

Meloodia puudumist v6ib kasitleda olulise mérgina. Muusikasemiootik Philip Taggi arvates
margib esiplaanil oleva meloodiliste figuuride taandumine ei margi ainult kompositsiooniliste
strateegiate muutumist L&&ne muusika alates Monteverdist (meloodia ja saate dualism), selle
kadu tdhendab ka “suure ego” (suur narratiiv ooperis, jazzis, rockis) kadumist (Tagg 1999:
39)

Meloodia taandumine vOib olla seega olla seotud postmoderniseerumisega Laane tihiskonnas,

mis on toonud kaasa usu kaotamise suurtesse narratiividesse ja autoriteetsesse, kehtestavasse

»jutustajasse”, nii nagu seda on defineerinud Prantsuse filosoof Lyotard. VVdibolla peegeldab
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ego kadumine muusikas, antud juhul signatuuris ka ajakirjanduspildi mitmekesistumist,

kdvade ja pehmete uudiste segunemist, Gihe suure tde puudumist, arvamuste paljusust.

Harmoonia

Tegemist on klassikalise harmoonia mdistes ebatavalise harmoonilise jargnevusega.

Signatuuri harmooniline liikumist voib valjendada jargmiselt: d — e — d7. Signatuuri ,,sabas”
vahetuvad Uksteise jarel katkematult kaks akordi C7 ja B7. On tdhelepanuvéaarne, et signatuuri
pdhiosa on minoorses laadis. Keeruline delda, millele see vdiks antud juhul viidata: kas
Uritatakse jargnevaid uudiseid dramatiseerida, muuta tdsiseltvdoetavamaks — vastukaaluks

meelelahutuslikkusele?

Vorreldes ndukogude aegsete signatuuriga omab harmooniline liikumine antud signatuuris
vahem tahtsust. Mikronarratiiv siiski tekib — signatuuri pdhiosas liigutakse dissoneerivamast
akordist heakdlalisele akordile ning seejarel lahendatakse akord toonika septakordi. Vaarib
maérkimist, et signatuuri ,,sabas” helistik muutub — selleks saab C ning toimub tsukliline

lilkumine kahe septakordi vahel.

Nii nagu meloodia osatédhtsus on 20. sajandi teisel poolel hakanud Euroopa muusikas
taanduma, on sama tendentsi margata ka narratiivse harmoonia (s.0. harmoonia, kus igal

kooskdlal, akordil on oma funktsioon liikumises I6ppeesmaérgi poole) puhul.

Faktuur

Meloodia taandumine tadhendab automaatselt ka faktuuri muutumist. Puudub meloodia ja
saatehdélte dualism, mis on omane homofoonilisele muusikale. Selliste tunnustega
helistruktuur iseloomustab suurt osa kaasaja tantsu- a klubimuusikast. Kaasaaja
tantsumuusikale on omane helipilt, kus saatehdaled on toodud esiplaanile ning meloodia on

figuratiivses rollis voi puudub sootuks (Leeuwen 1999: 112).
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Millele see vdiks viidata raadiosignatuuri puhul? Leeuwen on vorrelnud kahte
raadiosignatuuri 1985. aastast. Esimene riigitelevisiooni ABC uudistesaate signatuur ja teine
Sydney eraraadio 2UE uudistesaate signatuur. Esimeses oli selge meloodiline areng, selgelt
eristatavad iseseisvad meloodilised fragmendid. Signatuuris oli selgelt tuntav lineaarne
progressioon. Leeuwen hinnangul kasutas raadiojaam signatuuri selleks, et muusikaliselt
representeerida liidrit (uudistelugejat), kes pdordub kuulajate poole. Eraraadios aga olid
meloodia asemel pidevalt korduvad elektroonilised Kklikid, elektroonilised piiksatused.
Lineaarse arengu oli valja vahetanud tsiklilisus. Leeuwen vaidab, et kommertsraadiojaamad
ei olnud toona juba avalik meedium, vaid taust mingile tegevusele. Uudised ei olnud enam
unikaalsed reportaazid unikaalsetest stindmustest, vaid tstkliline igatunnine infotulv
(Leeuwen 1999: 113)

Siingi ilmneb seos laiemate (Uhiskondlike protsessidega ehki suurte narratiivide ja
autoriteetsete ,,jutustajate” taandumisega. Antud signatuuri puhul on mérgata sarnaseid
tendentse. Faktuur toetab postmoderniseerumisele viitavat télgendust. Kuigi Eesti Raadio on
avalik-0iguslikku teenust pakkuv organisatsioon ning Raadio 2-s on informatiivsete saadete
osakaal suurem, kui eraringhdalingus, ei eksisteeri avalik-diguslik ringh&éling vaakumis -
ringh&alingu arengutendentsid mdjutavad ka avalik-Gigusliku meediumit. Areng suurema

meelelahutuslikkuse suunas on tajutav ka Raadio 2 uudiste signatuuri puhul.

Kdlavarv

Raadio 2 signatuuri helid on sinteetilised, st heli tekitamiseks ei kasutata mitte naturaalseid
pille, vaid digitaalseid muusikainstrumente. Naturaalpillide asendumine siisteetilistega on
olulisimaid muudatusi 20. sajandi teise poole muusikas. See on kaasa toonud nii
kompositsioonitehnikate kui ka muusika kdlapildi olulise teisenemise vdrreldes enne Teist
maailmasdda loodud muusikaga. Sunteetiliste helide kirjeldamine on keeruline tegevus,
uhtlasi on neid pahatihti tGsna vdimatu selgelt representeerida noodikirjas vdi mdnes muus

marksusteemis.
Slnteetiliste muusikainstrumentidega loodud signatuur konnoteerib masinlikkust, sest isegi

kui pultakse inimteerida naturaalseid helisid, pole absoluutset sarnasust naturaalsete pillidega
helipildis siiski vimalik saavutada — puudub inimlik faktor.
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Joonis 12. 2005. aasta Raadio 2 uudiste signatuuri elemendid ja tdlgendus.

Elemendid

Tolgendus

Kiire tempo (135 166ki minutis,
»Saba” 140 166ki minutis

Viide kiirusele kui thele ajakirjanduslikkuse
(uudislikkuse) kriteeriumile

Tahistab ka elutempo muutust

Signatuuri pdhiosa kestus 8
sekundit

Erinev ajakasitlus vorreldes ndukogude aja meediaga

Signatuuri ,,saba” regulaarne ja

kordustel p&hineb ritm

Representatsiooni asendumine repetitsiooniga
Raadio kui uudistevool, mitte unikaalne reportaaz

unikaalsetest sindmustest

Tantsumuusika elemendid

Ajakirjandus, uudised kui meelelahutus

Meloodia puudumine

Mark suure narratiivi taandumisest
Ajakirjanduspildi mitmekesistumine
Uhe suure tde puudumine

Arvamuste paljusus

Narratiivse harmoonia

taandumine

Mark suure narratiivi taandumisest
Ajakirjanduspildi mitmekesistumine
Uhe suure tde puudumine

Arvamuste paljusus

Minoorne signatuur

Minoor kui ,,kurbust”, ,tdsisust” konnoteeriv laad
Viide millelegi tdsisele, vastukaaluks
meelelahutuslikkusele?

Homofoonia taandumine

Mark suure narratiivi taandumisest
Ajakirjanduspildi mitmekesistumine
Uhe suure tde puudumine

Arvamuste paljusus

Sinteetilised helid

Viitavad masinlikkusele, sdltuvusele masinatest nii

meediatodstuses kui ka Uhiskonnas

53




5. EKSPERTINTERVJUUDE ANALUUS

Jargnevas peatiikis esitan tabelitena ekspertintervjuude tulemused. Intervjueerisin kaheksat
muusikaga tegelevat inimest, paludes neil hinnata kuut erinevast ajastust parit Eesti Raadio

signatuuri.
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Pidasin vajalikuks jagada vastused kolme gruppi. Esimese grupi ehk muusika struktuurilise
tasandi puhul olen koondanud vastused, kust ndhtub, milliseid muusikalisi elemente (tempo,
ritm, meloodia, harmoonia, tdmber) intervjueeritavad signatuurides tahele panid, pidasid

vajalikuks esile tdsta voi tajusid tdhenduslikena.

Emotsionaalse tasandi puhul toon vélja, milliste omaduss6nadega intervjueeritavad signatuure
iseloomustasid v6i milliseid emotsioone signatuurid neis esile kutsusid. Leeuweni hinnangul
vOib emotsioonist tuleneda heli tdhenduspotentsiaal (néiteks kui mingi heli méjub kuulajale
narviliselt, siis tahistab see heli narvilisust). Uhtlasi vime uurida, millised muusikalised
elemendid seda narvilisust esile kutsuvad ning millisele Ghiskondlikule reaalsusele need

vOivad viidata.

Uhiskondliku tasandi puhul olen koondanud intervjueeritavate hinnangud sellele, milliseid
otseseid (hiskondlikke seoseid antud signatuur neis tekitas ja millisele (hiskondlikule

reaalsusele signatuurid nende arust voivad viidata.

5.1. ,,Paevakaja” signatuur 1958. aastal

Muusika Emotsionaalne | Uhiskondlik tasand
struktuuriline tasand | tasand
Optimistlik Sotsialismiehitaja atmosfaar
Klassikaline tonaalne | atmosfaar Ametlikult pidi helilooja
KERRI muusika Positiivne Kirjutama vormilt
KOTTA Lihtne harmoonia emotsioon rahvuslikku, sisult
Muusikas puuduvad Asjalik sotsialistlikku
takistused Tarmukas Sotsrealism (restaureeritud
Edasiliikuv rahvusromantism) vastandina
Probleemidevaba | avangardile
Eeskujuks Ndukogude Liidu
Kino ringvaade
Signatuurist peegeldub
JAAN ROSS Paraadimuusika ametlik Néukogude Liit
Energiline ndukogude
inimene loovas t60s
Selge ideoloogiline sbnum
Marsilikkus, paraad- Sisendavad voi puliavad
vOi sOjavéaemarsilikkus kuulajale sisendada
Tdusva suunaga optimismi, innukust
KAIRE meloodia, mis algab (Pealesunnitud) reipus,
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MAIMETS

tdusva kvardiga
Meloodiaga koos
mangivad ka laad
(mazoor) ja tempo
(moddukalt kiire)

optimism — stiilis ,,vikat katte
ja pollule
Kallutatus/propagandistlikkus
tuleb véga esile

TONIS
LEEMETS

Dzassilik harmoonia
I1Gpus

Ei ole pealetiikkiv

IImselt mingi vdidukus oli
heliloojale ette kirjutatud
Ainult head ja voidukad
uudised

Ei seostu otseselt
stalinistlikkusega
Ideoloogiline vGitlus on dhus
Mulje, et ,,meil on digus”

SILJA
VAHURI

Marsilik

Oudselt pikk ja
lohe

Reibas
(vOltsreibas)

Niisuguse voltsreipa muusika
jarele oli tellimus

AARNE
VAHURI

Pikk

Samas stiilis nagu kui
NOukogude Eesti ringvaated
Tol ajal ei viitsitud signatuure
luhendada

Stalinistlik

Muusika on saate sisuga
kooskdlas - esimesed
»Paevakajad” andsid helge
pildi meie N6ukogude Eesti
tegelikkusest

OLEV
ERLICH

Ulioptimistlik
Paatoslik

Stalinistliku aja
hommikuvirgutus
Ajastupdrane

Tanapéeval ei jaksaks keegi
ara kuulata, sest on jube pikk
Tanapéeval moeldav vaid
komdoddia puhul

JAAN
ELGULA

Marss

Optimistlik
Edasiminev

Selgesti tuntav Vene aeg ja
stalinlik ajaméark

Vormilt rahvalik, sisult
sotsialistlik

Noorte leninlaste marss

Sel ajal kokku ei hoitud,
kasutati simfooniaorkestrid
Eesmark oli olla jouline

“Pdevakaja” 1958. aasta signatuuri muusikalisel tasandil panid intervjueeritavad téhele

signatuuri marsilikku, paraadlikku zanri. Muusikateadlane Kerri Kotta osutas, et tegu on
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Klassikalise tonaalse muusikaga, kus on lihtne harmoonia ja kus muusikaliselt puuduvad
takistused. Kaire Maimets osutas meloodia suunale, milleks on ulespoole liikuv teema, mis
algab tdusva kvardiga. Uhtlasi mainis, et koos meloodiaga mangivad siin ka laad (mazoor) ja
tempo (mdddukalt kiire). Erinevalt teistest pani muusika ja signatuuride looja Tonis Leemets
tahele dzassilikke akorde signatuuri I8pus.

Uldiselt kasutasid intervjueeritavad signatuuri iseloomustamiseks lsna kattuva tahendusega
sbnu: asjalik, tarmukas, edasiliikuv, probleemidevaba, optimistlik, reibas (voltsreibas),
paatoslik, voidukas. Tdnis Leemets pidas vajalikuks markida, et signatuur ei ole selle juures
pealetiikkiv. Eesti Raadios peamiselt 1970-1990. aastatel signatuure teinud Silja ja Aarne
Vahuri osutasid signatuuri erakordsele pikkusele. Aarne Vahuri: ,,Signatuuri oleks saanud
luhendada, aga tol ajal ei viitsitud seda teha.” See nditab, kuidas meediatootajad ja
Noukogude hiskond aega véartustas.

Kdik intervjueeritavad tajusid signatuuri selgelt poliitilisena. Muusikaliselt viitab signatuur
muusikateadlase Kerri Kotta arvates sotsrealismile, mis kujutas endast restaureeritud
rahvusromantismi ning mis pidi kujutama endast vastandit Laine avangardile. Uldiselt
vaideti, et sellest signatuurist peegelduvad ametlik NOukogude Liit, sotsialismiehitaja
atmosfaar, (pealesunnitud) reipus, optimism stiilis ,,vikat kétte ja pdllule®, ainult head ja
vOidukad uudised, 6hus olev ideoloogiline vditlus, kallutatus, propagandistlikkus. Mainiti, et
niisuguse voltsreipa muusika jarele oli sel ajal tellimus, eesmark oligi olla jduline,
propagandistlik. Tonis Leemets pidas vajalikuks mérkida, et vaatamata ideoloogilisusele ei
seostu see signatuur temale otseselt stalinistlikkusega. VV6ibolla on pdhjuseks signatuuri 18pus
olevad dzéssilikud akordid, mida ta ainsana intervjueeritavatest ara markis? Neid akorde tajus

ta ehk seetdttu, et Leemets on ise dzassmuusik.

Miks tajuvad intervjueeritavad antud signatuuri sedavord poliitilisena? Uheks pdhjuseks on
kindlasti see, et seda tipi marsimuusika jarele oli NGukogude Eestis 1950. aastatel tellimus.
Marss kui Zanr seostus automaatselt sGjavaega. VVGibolla tajuksid intervjueeritavad igasugust
marsimuusikat teatud maaral poliitilisena? Samas sisaldab marsimuusika just selliseid

muusikalisi elemente, millele vdime omistada ideoloogilist téhendust.

57



5.2. “Reporteritunni” signatuur 1957. aastal

Muusika
struktuuriline tasand

Emotsionaalne
tasand

Uhiskondlik tasand

Elab l&bi palju faase

Vdis mdjuda

Pseudoromantiline
orkestrimuusika
Klassikalise romantilise
traditsiooni restauratsioon
ehk sotsrealism
Noukogude helitdo pidi
I6ppema optimistlikult ja
onnelikult, ta ei saanud

KERRI Harmooniliselt edasipudlikuna ja teistmoodi 18ppeda, see oli
KOTTA ebapusiv otsivana vOimatu tolle ajastu
Iga fraasiga kontekstis
mangitakse toonika Rahvusromantiline stiil
umber haakus stiilielementide
mottes ametliku
ideoloogiaga. Teiselt poolt
ta ei kandnud seda
ametlikku ideoloogiat -
tohutult ambivalentne
olukord
Turnpu meloodia
kasutamine vois olla
varjatud vastupanu,
justnagu Sostakovit$ suutis
Leningradi simfoonias
muuta mazoori millekski,
mis pole midagi positiivset,
vaid otseses mottes 60va
tekitav
Tsiviilne iseloom Kannab tonaalse muusika
Kirev kaanonit, Euroopa 19.
Tamobriliselt on suure | Meenutab vikerkaart | sajandi 16pp, Eestis
JAAN ROSS | sumfooniaorkestri Héélestab kuulaja populaarne veel ka Il
vahendid mingile ootusele maailmasdja jarel
Helitdimber muutub Arenev See vois 1957. aastal olla
jarjest rikkamaks Meenutab lilledie uhe tavalise Eesti inimese
avanemist jaoks olla mdiste ,muusika’
mingi tuumkehastus
Zesti, mis selles
teemas véljendub,
vOiks nimetada
Mérkan esmalt laulu "avanemiseks’,
KAIRE ,»Nii ajaratas ringi “lahtiminekuks’
MAIMETS kéib...” tsiteerimist Véljendab
rahulikkust
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Kellamang, klaveri
saatepartii ja harfi
,»10puvulin® mdjuvad
Muinasjutuliselt

Mingi voidukus siit 1&bi

TONIS kumab
LEEMETS Pateetiline Kas saate formaat oli
edastada tund aega
edulugusid?
Probleemsaatele selline
signatuur ei sobi
Oudselt pikk Hiljem
Vikerraadios olid
SILJA kujundused liihemad
VAHURI Pidulik
Pompoosne
Kompositsioonilisema | Paatost on vahem, kui
OLEV It rohkem vaeva 1958. aasta »Reporteritunni” jaoks liiga
ERLICH nahtud “Pdevakaja” leebe
signatuuris
Tekkis seda kuulates mote,
et aega oli sel ajal kull
Raadiokuulamiseks oli
JAAN Pikk inimestel ehk rohkem aega
ELGULA Maailma ei olnud nii Kiire

ja infokdllane kui
tanapéaeval

Olid ainult “thed” uudised
Signatuure voeti rohkem
kui muusikateoseid

1958. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri muusikalisele tasandile intervjueeritavad vaga palju

tdhelepanu ei podranud. Voibolla seepdrast, et mitte tkski Uksik ja eraldiseisev element ei

tunginud esile vdi ei tundunud eraldivdetuna tdhenduslik. Samas osutab muusikateadlane

Kerri Kotta, et signatuur elab labi palju faase ja on harmooniliselt ebapusiv. Muusikateadlane

Kaire Maimets markab signatuuris esmalt laulu ,,Nii ajaratas ringi kéib...” (,,Lahkumislaul’”)

tsiteerimist.

Signatuur tekitas intervjueeritavates mitmesuguseid sarnaseid assotsiatsioone. Kerri Kotta

jaoks vois signatuur omal ajal mdjuda edasiplddlikuna ja otsivana. Jaan Rossi jaoks néis

signatuur ‘arenev’ ning see vois signatuur kuulajat hadlestada mingisugusele ootusele. Jaan
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Ross kui ka Kaire Maimetsale seostus signatuur teatud ‘avanemisega’. Maimets markis, et
kellaméng, Klaveri saatepartii ja harfi ,,I6puvulin® mdjuvad muinasjutuliselt, justkui avaneks
uks muinasjutumaailma. Ross pidas mainisvaarseks ka signatuuri tsiviilset iseloomu, ning
Kirevust, mis meenutab vikerkaart. Maimets osutas signatuuri rahulikkusele. Tonis Leemets
pidas signatuuri pateetiliseks, Silja Vahuri aga pidulikuks pompoosseks ja pikaks, Olev Erlich

mainis, et paatoslikkust on vahem kui 1958. aasta “Pé&evakaja” signatuuris.

Signatuuri véimalike Uhiskondlike tdhenduste puhul markisid muusikateadlased (Kerri Kotta
ja Jaan Ross), et tegu on pseudoromantilise orkestrimuusikaga, sotsrealismiga ehk klassikalise
romantilise traditsiooni restauratsiooniga. Kotta osutas, et rahvusromantiline stiil haakus
stiilielementide mdttes ametliku ideoloogiaga. Teiselt poolt ta ei kandnud seda ametlikku
ideoloogiat, mis véljendab, et olukord oli tGsna ambivalentne. Tlrnpu meloodia kasutamine
vBis olla varjatud vastupanu, justnagu Sostakovits suutis Leningradi siimfoonias muuta
mazoori millekski, mis pole midagi positiivset, vaid otseses mottes 6dva tekitav. Teatud
maéaral tajub ametlikku ideoloogiat ka Jaan Elgula (“tol ajal olid ainult “lhed uudised”) ning
Tdnis Leemets (“teatud vBidukus siit 1abi kumab”). Vaib siiski 6elda, et intervjueeritavad ei
tajunud signatuuri nii poliitilisena kui 1958. aasta “Pdevakaja” signatuuri. Mitu
intervjueeritavat osutasid, et signatuur on saate vOimalikku formaati arvestades
(“Reporteritund” kui esimesi saateid Eesti Raadios, kus sai lubada kriitilisemat l&henemist)
liiga leebe. Sellele viitasid nii Tonis Leemets kui ka Olev Erlich. Jaan Ross margib, et antud
signatuur vois 1957. aastal olla ihe tavalise Eesti inimese jaoks olla mdiste ,muusika’ mingi
tuumkehastus. Jaan Elgula véitel naitab signatuuri pikkus seda, et “aega oli sel ajal kull”. Ka
inimestel oli raadiokuulamiseks ehk rohkem aega. Maailma ei olnud nii kiire ja infokillane

kui tdnapdeval, margib Elgula.

5.3. ,,Paevakaja” signatuur 1960. aastatel

Muusika struktuuriline Emotsionaalne Uhiskondlik tasand
tasand tasand

Signatuuri 18pus on Optimistlik moment | Stiililt
akordijargnevus, mis on sailinud neoklassitsistlik
klassikalise voi Lihem 1960. aastad oli aeg,
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rahvusromantilise muusika | Asjalikum kus inimene kohe
KERRI jargi ei ole kadents, mis Ratsionaalsem lendas kosmosesse ja
KOTTA I6petaks mingi muusikalise | IImselt tekitab | varsti ka Kuule, ning
1Gigu. kuulajas rohkem aja | seda on tunda siit
Orkestratsioon viitab teisele | taju vOi aja kiiremat | signatuurist
arusaamisele, mis on voolamist Neoklassitsism  oli
muusika ja kuidas helid Signatuur tahaks stiil, millest
peavad olema meile nagu Gelda, et | ndukogude helilooja
organiseeritud aeg on piiratud ja sai hakata  end
aega tuleb kasutada | suhestama natukene
modernsemate
stiilidega Laanes
Vdis Eestis mdjuda
modernistlikuna,
uuendusmeelsena
Usna pikk timpani soolo ja
sellele jargnev gongil6ok.
Jaab mulje, et 166kpillide
tahtsus selles signatuuris on | Hésti terviklik Signatuurist kumab
JAAN ROSS kasvanud. Hésti orgaaniline labi 1960. aastate
Timpani pikk 16ik vihjab Hésti 6nnestunud vabadus,
usna selgelt modernistlikule dunaamilisus.
muusikale Kostab I&bi 1960.
Pigem 20. sajandi muusika elutuba
esteetika kui 19. sajandi
oma
Kuulen kdigepealt
timpaneid. Timpanid
mdjuvad uldiselt ju Véljendab
ahvardavalt. Kusjuures valjapeetust,
mina kuulen timpanipartiis | tasakaalukust
»Dies irae* mazoorset Professionaalsust
KAIRE varianti — vaga naljakas! sisendav
MAIMETS (,,Dies irae* on teatavasti Usaldusvaarsem
keskaegne tihehddlne Professionaalsem
kirikulaul, mida esitatakse
“ratmivabalt”; kanoonilise
Reekviemi osa
Taas tbusva suunaga teema
Illustratiivne heas
mottes
Mdjub varskelt
Tekib pilt, kuidas
paev voetakse kokku | Ma ei tea, kas praegu
Gongilook —see suur ilus imar | laheks l&bi nii
TONIS gongildok seal 16pus | pikkade pausidega
LEEMETS Samuti tekib pilt, signatuur

kuidas péev veereb
Ohtusse, paike loojub
ja raagitakse, mis see
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péev see kaasa t0i
SILJA Gong Suligavpateetiline
VAHURI Gong mdjub naljakalt
See alguskujundus
AARNE oleks voinud kesta
VAHURI aastakiimneid edasi
OLEV Suure orkestri arhetlitipne Sotsialistlik
ERLICH heli HrustSovilik
JAAN Tekib soe tunne
ELGULA

1960. aastate “Pdevakaja” signatuuris laks enamiku intervjueeritavate tahelepanu
muusikalistele elementidele. Téhele pannakse timpaneid (viide modernistlikule muusikale) ja
gongilooki signatuuri 16pus. Olev Erlich peab signatuuri heli suure orkestri arhetlupseks
heliks. Kaire Maimets osutab taas tbusva suunaga teemale.

Signatuuri iseloomustamiseks kasutavad intervjueeritavad Usna erinevaid omadussonu.
Kasutati sdnu nagu terviklik, orgaaniline, valjapeetud, tasakaalukas, lihem, asjalikum,
ratsionaalsem, kokkusurutum, usaldusvéérsem, professionaalsem. Vaarib méarkimist, et tegu
on omadussdnadega, mis viitavad hea-halva skaalal teatud positiivsele hinnangule signatuuri
suhtes. Intervjueeritavad mainivad, et seda signatuuri tajuvad nad signatuurina. Tnis Leemets
mainis, et signatuur on illustratiivne ja toob silme ette pildi, kus péev vdetakse kokku, nii
nagu ,,Pdevakaja” votab kokku pdevasindmused. Jaan Elgula markis, et signatuur tekitab
sooja tunde. Silja Vahuri mérkis, et tema jaoks on signatuur pateetiline ja gong signatuuri

I16pus mojub naljakalt.

Uhiskondliku tasandi puhul vaarib markimist, et muusikateadlased Kerri Kotta, Jaan Ross ja
muusikatoimetaja Olev Erlich tajusid signatuuris 1960. aastate 6hustikku, HrustSovi sula. Jaan
Ross ja Kerri Kotta osutavad, et signatuuri kannab juba 20. sajandi muusikaesteetikat, mitte
enam 19. sajandi oma. Kerri Kotta osutas, et neoklassitsism oli stiil, millest néukogude
helilooja sai hakata end suhestama natukene modernsemate stiilidega Ladnes. Eestis vdis see

madjuda modernistlikuna, uuendusmeelsena.

5.4. ,,Paevakaja” signatuur 1998. aastal
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Muusika struktuuriline tasand

Emotsionaalne
tasand

Uhiskondlik
tasand

Stiililises mdttes on signatuur
muutunud neutraalsemaks —
signatuuri ei saa seostada
orkestri ja muusikastiilidega

Funktsionaalne
Ratsionaalne
Kunstiline moment
on muutunud

Elektroonika

KERRI KOTA Erineb muusikast, mis on teisejarguliseks kasutamine
mdeldud puhtalt kuulamiseks Narratiivi paigutab ta
Puudub I&petatud vorm praktiliselt ei teki, | kaasaega
Signatuur hakkab téusva kaiguga | tervikliku jutustuse
Kdige tihedam osa signatuurist | momenti jaéb aina
on tulnud ettepoole vahemaks
Staatiline
lImetu Siinteeshelide
Nagu Lasnamée vBimalikud
Kasutatud tdmbrite identiteeti karpmaja konnotatsioonid
JAAN ROSS pole enam vaga lihtne analtisida | Ei paku mulle huvi | on minu
Ei tekita seoseid meelest
véiksemad, neid
on raskem
seostada
helivélise
reaalsusega
Slmpaatne
lakoonilisus
Energilisem,
KAIRE Muusikalise teema téusev suund | tempokam,
MAIMETS kaasaegsem.
Majub
usaldusvéarselt.
Selle signatuuri
jarel ootan
informatiivset
uudisteprogrammi
Standardne signatuur Reibastav
Meloodiakaik on selline, et kbik | Energiat andev
TONIS saavad aru, et tegu on Tempot andev — kas
LEEMETS signatuuriga siis uudistelugejale
Sel pole enam muusikalist vOi kuulajale
vaartust
1990. aastatel oli aeg, et kbik Teeb narviliseks
kujundused pidid olema tehtud Liiga aktiivne
SILJA VAHURI | siindiga. Kdik kdlasid Paks
uhtemoodi, kui votad sGna dra,
siis ei saagi aru, mis saatega tegu
on.
Tambritelt tunduvalt vaesem, kui
eelmine ,,Péevakaja”
AARNE Kujundus on parit ajast, mil
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VAHURI

siintesaatori vaimustus oli
tdusvas joones arenemas

OLEV ERLICH

1990. aastate suntesaatori koll -
dudne sundiaeg oli see kull,

nii oli lihtne teha

Kui kuulata signatuuri pakkujaid
ule kogu maailma, siis uudiste
signatuuri tudbid Gldiselt ongi
sellised

Vaib olla tldiselt on nad
tempokamad ja agressiivsemad

JAAN ELGULA

Signatuuris on
midagi sellist,
mis kaib ajaga
kaasas

1950. aastate
signatuurides
oli aega kall,
kdik oli rahulik
ja pidulik ja
kdik joudsime
moelda
kommunismile,
mis meid ees
ootab tunneli
IGpus. Siin
signatuuris
meloodia on
ara, siis tekst
»Paevakaja”
ning siis
hakatakse saate
teemasid tausta
peale lugema
Tempo on
tdusnud
Kiiremaks

1998. aasta “Pdevakaja” signatuuri puhul osutavad mitu intervjueeritavat, et signatuuri

muusikaline véartus on taandunud. Kerri Kotta margib, et stiililises mottes on signatuur

muutunud neutraalsemaks — signatuuri ei saa seostada orkestri ja muusikastiilidega ning

signatuur erineb muusikast, mis on mdeldud puhtalt kuulamiseks. Ka Tdnis Leemets osutab,

et signatuuril pole enam muusikalist vaartust. Jaan Ross ja Aarne Vahuri ja Silja Vahuri ja

Olev Erlich toovad esile signatuuri kdlavarvi, tdmbri. Ross margib, et stnteetilisi helisid pole

64




enam nii lihtne analliisida. Aarne Vahuri peab signatuuri tdmbriliselt tunduvalt vaesemaks
kui vanemaid “Péevakaja” signatuure. Silja Vahuri osutab, sarnane tdmber muudab
slintesaatoriga tehtud signatuurid sarnaseks. Olev Erlich nimetab 1990ndaid lihtsalt ,,6udsaks
sundiajaks”. Kerri Kotta ja Kaire Mainets panevad tdhele meloodia tdusvat suunda signatuuri
alguses. Tonis Leemets hinnangul saab meloodiak&igust aru, et tegu on signatuuriga.

Nii raadios to6tavad Tonis Leemets kui ka Olev Erlich mérkisid, et tegemist on standardse
signatuuriga. Kerri Kotta markis, et narratiivi praktiliselt ei teki, tervikliku jutustuse momenti

jaab aina véhemaks.

Signatuuri dldisel iseloomustamisel kasutati vaga erinevaid ja vastandlikke omadussdnu.
Kerri Kotta pidas signatuuri funktsionaalseks, ratsionaalseks ja staatiliseks. Jaan Ross nimetas
signatuuri ilmetuks nagu Lasnamée karpmaja, mis ei paku talle huvi ega tekita seoseid.
Seevastu Kaire Maimets pidas signatuuri stimpaatselt lakooniliseks ning Uhtlasi
energilisemaks, tempokamaks, kaasaegsemaks ja usaldusvéarselt mdjuvaks. Tonis Leemets
hindas signatuur reibastavaks ja energiat andvaks. Tema arvates on signatuur “tempot andev”,
kas siis uudistelugejale v6i kuulajale. Silja Vahuri seevastu markis, et signatuur teeb

nérviliseks, sest on liiga aktiivne ja tekstuurilt “paks”.

Uhiskondliku tasandi peegeldusi intervjueeritavad antud signatuuri puhul nii selgesti ei
tajunud. Naiteks Jaan Ross markis, et siinteeshelide véimalikud konnotatsioonid on tema
meelest vaiksemad, neid on raskem seostada helivélise reaalsusega. Kerri Kotta markis, et
elektroonika kasutamine paigutab signatuuri kaasaega. Rohkem tajuti seost konkreetselt
ajakirjanduse ja raadiosaatega. Kaire Maimets maérkis, et selle signatuuri jérel ta ootaks
informatiivset uudisteprogrammi. Vaid signatuuride looja Jaan Elgula mérgib, et signatuuris
on midagi sellist, mis k&ib ajaga kaasas. Ta osutab, et “1950. aastate signatuurides oli aega
kill, koik oli rahulik ja pidulik ja kdik joudsime mdelda kommunismile, mis meid ees ootab
tunneli 16pus. Siin signatuuris meloodia on é&ra, siis tekst ,,Pédevakaja” ning siis hakatakse

saate teemasid tausta peale lugema. Tempo on tdusnud kiiremaks.”

5.5. ,,Reporteritunni” signatuur 2007. aastal

Muusika struktuuriline | Emotsionaalne tasand Uhiskondlik

tasand tasand
Elektrooniline

Muusikaline osa viidud muusika Kui
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miinimumini
Muusikaline foon ujub
efektide (fotoaparaadi
pldksud) alt alles

eemaldumine vOoi
vodrandumine
muusikast.
Beethovenit me

KERRI signatuuri 16pus valja Funktsionalistlik saame
KOTTA Ei ole enam mdttes Rutm loob aktiivse fooni reprodutseerida,
muusika, fotoaparaadi aga signatuuri,
kldpsu me ei kuula mis on vdibolla
esteetiliselt kui tdmbrit oluliselt lihtsam
Ebastabiilne vorm, mis kui Beethoven,
laheneb stabiilsemasse me enam ei suuda
harmooniasse taasesitada.
Minidramaturgia Vanad
Meloodilist aspekti enam signatuurid on
ei ole jargi lauldavad,
uued enam mitte
Esteetikat vOiks seostada
selle 20. sajandi muusika
uuslihtsusega
MaZoorkolmkdla - suund | MazZzoorkolmkdla tekitab
»ilusatele helidele” vdi | kindlustunde, turvalisuse
»ilusate” helide | tunde. Selles on isegi mingi
kasutamine - ilusad | muusika terapeutiline
JAAN ROSS jutumarkides — seda on | aspekt — ta sisendab
siin mérgata. kuulajale, et kdik on hasti,
Muusikaline  taust ja | korras, kbik on stabiilne,
pealeloetud tekst viitavad | kdik laheneb nagu
rappmuusikale eeldatakse, meie ootused
Esil on ritmimasin saavad taidetud
MaZoorne kolmkdla jaab
kdlama. Tonaalse
muusika seisukohast on
see mazoorne kolmkdla
kdige kesksem, kdige
IGpetavam, kdige
kokkuvotvama
iseloomuga
,» Tehnitsistlik (ilmselt
fotoaparaadi
pildistamishelide tdttu
taustal
Samas on signatuur kérvale
Esil fotoaparaadi | meeldiv kuulata, see ei
KAIRE pildistamishelid ,»astu pahe*
MAIMETS Signatuuri I8puheli Siin véljendub teatud

kellukesetamber
(triangel?)

pehmus, rahulikkus,
lubadus saates
pealiskaudselt mitte
rabistada (,,kiiret pole
kuhugi*)
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Sellise ,,pehme* signatuuri
jarel ootaks ,,pehmemas*
formaadis saadet (nt
vestlussaade vdi ,,pehmed*
uudiseid).
Kellukesetdmber
(triangel?) jadb meelde
kdlama helgelt ja rdémsalt

Ma ei teadvusta neid

Signatuur ei 6elnud mitte

TONIS alguse heliefekte. See midagi
LEEMETS oleks vdinud olla Ei tekita mingit
mistahes stindisaund. emotsiooni, ei negatiivset
Drum “n” bassi stiilis ega positiivset
ritm
SILJA Kui meie tegime
VAHURI signatuure, siis me
hakanud kunagi
signatuuri sénaga, vaid
alati muusikaga
AARNE Iseloomutu
VAHURI
OLEV Tdaidab oma funktsiooni -
ERLICH praegune ,,Reporteritund”
on just selline
JAAN See on minu tehtud.
ELGULA Taotlesime

pressikonverentsi fiilingut,
et oleks fotokldpsud ja
rahvatausta

2007. aasta “Reporteritunni” signatuuri puhul markisid eelkdige muusikateadlased, et
muusika osa on viidud miinimumini (meloodiline aspekt puudub) ja domineerivad heliefektid.
Kerri Kotta osutas, et see ei ole enam selles méttes muusika, sest fotoaparaadi klGpsu me ei
kuula esteetiliselt kui tdmbrit. Ka Kaire Maimets osutas, et esil on fotoaparaadi
pildistamishelid. Samas tajusid muusikateadlased ja muusikalist fooni, mis tduseb signatuuris
esile parast heliefekte. Kerri Kotta osutas signatuurile kui ebastabiilsele vormile, mis laheneb
stabiilsemasse harmooniasse. Jaan Ross markis, et mazoorkolmkdla (nn ,,ilusad helid” viitab
pludele 20. sajandi muusika uuslihtsuse suunas). Signatuur sabas on aga muusikaliselt erinev.
Jaan Ross osutab, et muusikaline taust ja pealeloetud tekst viitavad rappmuusikale. Samuti on

esil ritmimasin.
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Signatuuri Uldiselt iseloomustades kasutasid intervjueeritavad Usna erineva tdhendusvéljaga
omadussdnu. Kerri Kotta pidas signatuuri aktiivset fooni loovaks ja funktsionalistlikuks. Jaan
Ross osutas, et mazoorkolmkdla tekitab kindlustunde, turvalisuse tunde. Signatuur sisendab
kuulajale, et kdik on hésti, korras, kdik on stabiilne. K3ik laheneb nagu eeldatakse ja meie
ootused saavad téidetud. Kaire Maimets pidas signatuuri tehnitsistlikuks, kui markis, et sellest
hoolimata on seda hea kuulata, sest see “ei astu pahe”. Maimets tajus, et signatuuris véljendub
teatud pehmus, rahulikkus, lubadus saates pealiskaudselt mitte rabistada (,,kiiret pole
kuhugi®).

See on moneti vastandlik Kerri Kotta tdlgendusele, et signatuur loob aktiivse fooni. Vdibolla
tuleneb vastuolu sellest, et signatuuri pdhiosa ja “saba” on erinevad. Sellise ,,pehme*
signatuuri jarel ootaks Maimets ,,pehmemas” formaadis saadet (nt vestlussaade voi ,,pehmed*
uudiseid). Signatuuri autor Jaan Elgula mérkis, et signatuuriga on taotletud pressikonverentsi
fiillingut (fotokldpsud ja rahvataust). Osade intervjueeritavatega signatuur ei konelnud.
Néiteks Tonis Leemets maérkis, et signatuur ei 6elnud talle mitte midagi ega tekitanud ka
mingisugust emotsiooni. Ka Silja Vahuri pidas signatuuri iseloomutuks. Raskusele
muusikalist motet sdnadesse panna iseloomustab Olev Erlichi hinnang, et praegune
»Reporteritund” on just selle signatuuri moodi, tdpsustamata, kuidas ja mis mottes.

Selle signatuuri puhul on iseloomulik, et vdimalikke Uhiskondliku tasandi peegeldusi
intervjueeritavad esile ei tdstnud. Vaid Kerri Kotta markis, et elektrooniline muusika voib
tahistada eemaldumist vOi vddrandumist muusikast. Naiteks Beethovenit me saame
reprodutseerida, aga elektrooniliste vahenditega komponeeritud signatuuri, mis on vdibolla
oluliselt lihtsam kui Beethoven, me enam ei suuda taasesitada. Vanad signatuurid on jargi

lauldavad, uued enam mitte. Hinnati pigem tema moju ja sobivust raadiosaate signatuuriks.

5.6 Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

Muusika Emotsionaalne Uhiskondlik tasand
struktuuriline tasand | tasand
Sageli uudised on
negatiivsed ja
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Masinamuusika Mingis mottes vdga | stressitekitavad, aga kui
Ritmipillide suur Uhtlane. vaatame seda formaati,
osakaal Uhelt poolt on millesse nad pakitud -
KERRI Stiililisi neutraalne. signatuuri, siis on see
KOTTA konnotatsioone tuleb | Teiselt poolt tiks selline tarmukas, turvaline
otsida tantsumuusikast | iseloomulik moment | ja mdnus.
Ebatavaline — ebatavaline R2 signatuur on just see
harmooniajargnevus harmooniajargnevus | mdnus pakend. Vdibolla on
Rutm on regulaarn Energiline ja esimene uudis, et téna
positiivne morvati  Tallinnas  kaks
Selline signatuur inimest
loob turvalise tunde | Et kuulaja kanalit ei
vahetaks ja diktoril oleks
kergem lugeda, siis
pannakse tantsubiit peale.
Energiline ja positiivne
muusika justkui
neutraliseeriks sellist uudist
Maailmas 50 aastat tagasi
oli palju véhem helisid.
Praegu me oleme kogu
umbritsetud mingit laadi
Ritmimasin Usna teadvustamatu | muusikast, iikskdik poes
Kostub mingi iseloomuga. vOi kohvikus vdi ka bussis.
JAAN ROSS | akordiline faktuur Seda lihtsalt ei jdua | Tdhelepanu, mis muusikale
Rappmuusika téhele panna pOoratakse, peab olema
ideoloogia palju vaiksem. Lihtsalt
seepdrast, et muusikat on
nii palju. Siit tulenevalt on
see signatuur tsna
teadvustamatu iseloomuga.
Seda lihtsalt ei joua tahele
panna
Suund meelelahutuslikkuse
suunas on kindlalt jalgitav
1957. aasta aastani 2007
Signatuur mdjub
ebamaéarasena, hajusa
ja laialivalguvana
Heliliselt/muusikaliselt | Ei m&ju
on tegemist usaldusvéarselt
KAIRE segapudruga Signatuur nagu
MAIMETS Kdrva jaéb ka veider | tahaks olla ,,popp ja
taustatiimps noorteparane*, aga

pole

Huvitav, miks on
tahetud uudiseid
niimoodi
signaliseerida?
Uudistesignatuurina
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minu jaoks ei toimi

Drum “n” bassi riitm

Viitab sellele, et tegemist
on noorteprogrammiga

TONIS lilalt domineerib, Tundub vdhem Tekkis kill see kiisimus, et
LEEMETS kahtlen kas uudis sealt | meeldejaav kas need on ikka paris
alt vélja paistab uudised vai kas need on
sellised
meelelahutusuudised
Sebimine ja
SILJA Algus voiks liilkumine
VAHURI signatuuril olla Ei paista millegi
konkreetne silma
Ei ja4 meelde
Ei kutsu kuulama
AARNE Puudub konkreetne See signatuur ei
VAHURI algus eristu
Kaasaegne ja Ta on méératud tahistama
OLEV tdnapdevane seda, et umbes sellist stiili
ERLICH Tunduvalt peaks Raadio 2
kvaliteetsem koll kui | kuulajaskond
paljud teised aktsepteerima. Kuulajaga
ses mottes arvestama
Liiga domineeriv, Signaturi “saba” osa | Raadio 2 uudised on natuke
hakkab teksti segama | natuke liiga nérviline | kollasemad, natuke
nooruslikemad, natuke
JAAN vahem poliitilisemad. Nad
ELGULA on noorele inimesele

tehtud.

Siit kumab labi, et dra vota
mind véga tdsiselt, vota
mind kui meelelahutust.
Tantsulikkus kostab siit
signatuuris labi

Raadio 2 uudiste 2005. aasta kasutusel olnud signatuuris osutasid muusikateadlased sellele, et

signatuur on masinamuusika / ritmimasina keskne. Kerri Kotta osutas, et stiililisi

konnotatsioone tuleks otsida tantsumuusikast. Kaire Maimets osutas, et kdrva jaab veider

taustatimps. Ka T@nis Leemets osutas, et méarkab drum “n” bassi rlitme, kuid nentis, et see on

signatuuris liialt domineeriv. Ritmiosa domineerimist pidas negatiivseks ka Jaan Elgula. Ross

osutas htlasi, et signatuuri “saba” meenutab talle réppmuusika esteetikat. Kerri Kotta pani

tdhele ebatavalist harmooniajérgnevust, Jaan Ross tajus “mingit akordilist faktuuri”. Kaire

Maimets hindas signatuuri muusikaliseks/heliliseks segapudruks. Silja ja Aarne Vahuri panid

tahele, et signatuuril justkui puudub konkreetne algus — ning seda pidasid nad signatuuri

puuduseks.
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Signatuur tekitas mitmes punktis sarnaseid emotsioone. Kdige rohkem Kattusid hinnangud,
mis nimetasid signatuuri tdhelepandamatuks, teadvustamatuks. Jaan Ross leidis, et signatuur
on Usna teadvustamatu iseloomuga, mida lihtsalt ei joua tdhele panna. Tonis Leemets ja Silja
Vahuri peavad signatuuri mitte meeldejddvaks. Aarne Vahuri hindab signatuuri mitte
eristuvaks. Kaire Maimetsa jaoks mdjub signatuur ebaméérasena, hajusa ja laialivalguvana,
mis ei moju usaldusvéarselt. Ta lisab, et uudistesignatuurina tema jaoks see signatuur ei toimi.
Silja Vahuri jaoks toimub signatuuris “sebimine”. Ka Jaan Elgula peab signatuuri “saba” liiga
nérviliseks. Erinev on Kerri Kotta hinnang, mille kohaselt signatuur on energiline ja
positiivne ning mis loob turvalise tunde. Uhtlasi markis ta, et thelt poolt on signatuur
neutraalne, kuid teisalt sisaldab ka iseloomulikku momenti — ebatavalist harmooniajargnevust.
Olev Erlich peab aga signatuuri kaasaegseks ja tanapaevaseks, tunduvalt kvaliteetsemaks kui
paljud teised.

Uhiskondliku tasandi peegeldustest tajusid intervjueeritavate kdige rohkem seda, et
signatuuriga on ilmselt Uritatud pulda nooremat sihtgruppi. See on esimene analliusitud
signatuur, kus kerkib ules sihtgrupi probleem. Tonis Leemetsa hinnangul viitab signatuur
sellele, et tegemist on noorteprogrammiga, kuid tekitab ka kusimuse, kas signatuurile
jargnevad paris uudised vdi rohkem meelelahutusuudised. Olev Erlich vaitel on signatuur
maaratud téhistama seda, et umbes sellist stiili peaks Raadio 2 kuulajaskond aktsepteerima.
Ka Jaan Elgula margib, et Raadio 2 uudised on natuke kollasemad, natuke nooruslikumad,
natuke vahem poliitilisemad. Nad on noorele inimesele tehtud. Tema véitel kumab
signatuurist 1abi, et dra vota mind véga tdsiselt, vota mind kui meelelahutust. VVeidi rohkem
uldistades margib ka Jaan Ross, et signatuuride areng meelelahutuslikkuse suunas on antud
signatuuri nditel kindlalt jalgitav. Meelelahutuslikkusega haakub ka Kerri Kotta hinnang,
mille kohaselt on huvitav, et sageli uudised on negatiivsed ja ménikord stressitekitavad, aga
kui vaadata seda formaati, millesse nad pakitud — signatuuri —, siis on see pakend selline
tarmukas, turvaline ja ménus. R2 signatuur on Kotta hinnangul just see ménus pakend. See

signatuur justkui neutraliseerib uudist.

5.7. Noukogude ja tanapéaeva signatuuride erinevused
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Muusika
struktuuriline
tasand

Emotsionaalne tasand

Uhiskondlik tasand

Kdigi signatuuride
emotsioon pigem
positiivne vdi energiline,
edasitungiv

Emotsiooni ei olnud seotud
langemise voi lakkamisega
Oli tunda positiivset

Uldine kultuuriline
taust on signatuuridest
vaga selgesti tajutav,
eriti 50ndad ja 60ndad
Kaasaja signatuure
peaksime kuulama 20
aasta parast.

KERRI KOTTA atmosféari Usun, et nad raagiksid
Mida lahemale meile tohutult palju.
tdnapdevale, seda rohkem | Me oleme neile liiga
muusika iseseisev vaartus | lahedal, et seda hasti
kahaneb, signatuur muutub | ndha, aga ma olen
aina funktsionaalsemaks. kindel, et on siin
Muusika pole enam olemas.
kuulamiseks, muusikaline | Kahtlemata on
0sa muutub signatuurid véga suurel
vahemtéhtsamaks. maéaral oma aja lapsed
Kui ma seda muusikat
kuulan, siis mul on tunne,
et see muusika tunneb huvi
selle vastu, mis asub
valjaspool

Véljendusvahendi | Enamik on seadnud mingi | Nad peegeldavad neid
test kdige usna selge véljendusliku muudatusi, mis
olulisem jonks on | eesmérgi. Et nad tahavad voibolla vordlevalt
helistinteesi kuulajale avaldada mdju oleksid jalgitavad
vOimaluste lisaks oma informatiivsele | soovikontsertide
kéttesaadavaks sisule Nad tahavad repertuaaris
muutumine kuulajad h&élestada ja seda | Kogu meie maailm
Tasuks mainida, | l&htudes Eestis oma muutub jarjest

JAAN ROSS ritmimasina loomise ajal aktsepteeritud | tehislikumaks
joulist tungimist | tbekspidamistest Tehnoloogia tungib
muusikasse ellu jarjest enam,

internet, helitehnika,
virtuaalne reaalsus
Kui signatuuri looja
leiab, et tema toodang
peab olema kooskdlas
teda imbritseva
uhiskonnaga, siis
jarelikult on meil vaja
ka akustiliselt
instrumentidest
kaugemal seisvaid
helilisi vahendeid, et
rohutada selle maailma
virtuaalsust

JAAN ELGULA

Signatuurid on
muutunud
kiiremaks ja
intensiivsemaks
Enam ei tehta 40
sekundilist
signatuuri, sest
votaks nii palju
saate aega ara.
Teine ajamark on
see. et plltakse
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Signatuurides toimunud peamisi muutusi hinnates langesid intervjueeritavate hinnangud
suures osas kokku. (Ligi pooled intervjueeritavad ei soovinud sel teemal (ldistusi teha.)
Muusikatehniliselt markis Jaan Ross, et véljendusvahenditest kdige olulisem muutus on
helistinteesi vOimaluste kattesaadavaks muutumine. Ta juhtis tdhelepanu ritmimasina
joulisele tungimisele muusikasse. Eesti Raadios muusikatoimetaja t66tanud Aarne Vahuri
maérkis, et erineb signatuuri loomise tehnika, nildisajal kasutati palju slintesaatoreid.
Signatuuride looja Jaan Elgula margib, et signatuurid on muutunud Kkiiremaks ja
intensiivsemaks. Enam ei tehta 40 sekundilist signatuuri, sest votaks nii palju saate aega dara.
Teine praeguse aja mark on tema hinnangul see, et plutakse véimalikult odavalt 1abi saada —

signatuuri tegemine on lainud véimalikult arvutikeskseks.

Muusikateadlane Kerri Kotta markis, et kdigi signatuuride emotsioon oli pigem positiivne voi
energiline, edasitungiv, emotsiooni ei olnud seotud langemise vdi lakkamisega. Ta mainis ta,
et mida ldhemale tdnapéevale, seda rohkem muusika iseseisev vaartus kahaneb — signatuur
muutub aina funktsionaalsemaks. Muusika pole enam kuulamiseks, muusikaline osa muutub
vahemtahtsamaks. Uhtlasi juhtis ta tahelepanu, et tildine kultuuriline taust on signatuuridest
vaga selgesti tajutav, eriti 50ndate ja 60ndate signatuurides. ”Kaasaja signatuure peaksime
kuulama 20 aasta parast. Usun, et nad réagiksid meile tohutult palju. Me oleme neile liiga
lahedal, et seda hasti ndha, aga ma olen kindel, et see on siin olemas,” méargib Kotta ja

resiimeerib, et kahtlemata on signatuurid vaga suurel maéral oma aja lapsed.

Muusikateadlane Jaan Ross osutas, et enamik signatuure on seadnud mingi Usna selge
valjendusliku eesmargi. Et nad tahavad kuulajale avaldada mdju lisaks oma informatiivsele
sisule. Nad tahavad kuulajad h&alestada ja seda lahtudes Eestis oma loomise ajal
aktsepteeritud tdekspidamistest. Ross osutab, et kogu meie maailm muutub jarjest
tehislikumaks ning tehnoloogia tungib ellu jérjest enam. internet, helitehnika, virtuaalne
reaalsus. ,,Kui signatuuri looja leiab, et tema toodang peab olema kooskdlas teda Umbritseva
thiskonnaga, siis jarelikult on meil vaja ka akustiliselt instrumentidest kaugemal seisvaid
helilisi vahendeid, et réhutada selle maailma virtuaalsust,” mérgib Ross.

Kokkuvottes vajalikuks markida, et intervjueeritavatel ei olnud hinnangute andmiseks voi
analliusiks mingit ettevalmistusaega. Seetdttu on hinnangud pealiskaudsed, kuid véibolla
sellest tulenevalt ka kdige esiletungivamad ja kdige rohkem nahtaval.
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6. DISKUSSIOON JA JARELDUSED

Kéesolev peatiikk koosneb kolmest osast. Esimese moodustab Eesti Raadio signatuuride
semiootilise analliisi ja intervjuude vordlev analliis, teise o0sa moodustavad t60

pohijareldused ning kolmanda osa t66 kokkuvote.

6.1. Semiootilise analliUsi ja ekspertintervjuude vordlus

Eesti Raadio signatuuride semiootiline analtls vdimaldas kaardistada, millised on need
elemendid, mis signatuuris vdi muusikas laiemalt tdhendusi moodustavad. Uhtlasi on
voimalik andmete pdhjal teha jareldusi nii vastava ajastu meedia kui ka Ghiskonna kohta.
Nagu nditas analtilis, on signatuurides leiduvaid muusikalisi elemente télgendada erinevalt,
mitmel puhul tunduvad elementide télgendused justkui Uksteisele vasturaakivad. See nditab
aga pigem seda, et nii nagu mistahes verbaalne vO6i visuaalne tekst vdimaldab erinevad

tdlgendusi, voimaldab seda ka heliline/muusikaline tekst.

Nii nagu sGnakasutus, grammatika ja diskursused sisaldavad infot oma ajastu thiskonna ja
kultuuri kohta, sisaldavad kdnekat infot (hiskonna kohta ka signatuuri muusikalised
elemendid. See pilt vdib olla vdga heterogeenne. NOukogude Eestis kasutusel olnud
signatuurides leidus elemente, millest peegeldus vastu Noukogude Liidu ideoloogia ning
meedia roll riikliku propagandavahendina. Samas vdis leida viiteid sellele, et mitte kdik
semiootilised elemendid neis signatuurides ei peegelda ametlikku ideoloogiat, vaid viitavad

ka topeltkoodidele, varjatud tdéhendustele.

Kuna signatuurid on ,,oma aja lapsed”, siis vdimaldab nende semiootiline analilis teha

jareldusi mitte ainult poliitilise kliima, vaid ka Gldkultuuriliste fenomenide kohta. Uheks
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naiteks on kindlasti aja mdiste muutumine (hiskonnas nii meedia kui ka uhiskonnas, samuti

suurte narratiivide taandumine mikronarratiivide, mikrojutustuste ees.

Ekspertintervjuude eesmark oli teada saada, kas ja milliseid tdhendusi tajuvad Eesti Raadio
signatuurides muusikateaduse v6i muusikaga lahedalt kokku puutuvad inimesed. Nagu
intervjuude analtiis néaitab, keskenduvad erineva muusikalise ettevalmistusega voi erineva
valdkonnaga tegelevad inimesed signatuuride analttsimisel, hindamisel, kommenteerimisel
erinevatele aspektidele. Kui keele puhul tdéhendab mdistmine eelkdige tdlgendamist, siis
veelgi rohkem kehtib see muusika puhul, mida saame vaid tinglikult vorrelda keelega.

Intervjueeritavate vastuste grupeerimisel jagasin need kolme rithma: muusikalise struktuuri
tasand, emotsionaalne tasand ja thiskondlik tasand. Vastused nende kolme grupi vahel ei
jagunenud kaheksa signatuuri puhul Ghtlaselt. Mdne signatuuri puhul tdstsid intervjueeritavad
rohkem esile muusikalisi elemente, mdni signatuur tekitas rohkem emotsioone, mone puhul
seevastu koondus tahelepanu signatuuri vBimalikele hiskondlikele peegeldustele. See séltus
paljuski intervjueeritava tegevusalast. Naiteks muusikateadlased (Jaan Ross, Kerri Kotta,
Kaire Maimets) lahenesid signatuuridele kui muusikatealased ning suutsid ilma signatuuri
muusikasse slilivimata sdnastada seal kdige ronkem esile kerkivamad muusikalised elemendid
ning pakkuda, millisele muusikavélisele reaalsusele vdiksid need viidata. Raadiosignatuuride
loomisega tegelnud vdi tegelevad intervjueeritavad lahtusid hindamisel rohkem ehk
kasitoooskustest ehk tehnilisest vaatepunktist — sellest lahtuvalt kasutati ka vastavaid

omadussdnu signatuuri hindamisel.

Samas on markimisvéarne, et kbigi signatuuride puhul kujunes neis kolmes grupis suuremal
vOi vahemal madral valja thisosa, mida enamik intervjueeritavaid signatuuris markasid voi
mille puhul nende tdlgendus langes lldjoontes kokku. See on oluline mark sellest, et helid, ja

sellest tulenevalt ka signatuurid, peegeldavad muusikavélist reaalsust.

Intervjuude vastuste analliusist selgus, et kaasaja signatuurides on muusikavélist reaalsust
keerulisem eristada ja tdlgendada. Seda t6des ka nditeks muusikateadlane Kerri Kotta, kelle
hinnangul peaks ajaline distants olema natuke suurem, et ndha signatuurides thiskondlikke

peegeldusi. Minu hinnangul siiski teatav Uldpilt vastustest valja kujunes.
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Markimist vaarib ka see, et ndukogude aegseid signatuure ei tajunud intervjueeritavad
signatuuridena. Tegemist oleks vdinud olla lthipala v6i pisema vormiosaga mdnest suuramast
teosest. Kaasaaja signatuuride puhul tajuti signatuuri juba omaette Zanrina, mida ei ole
vOimalik kuulata kui iseseisvat nahtust. llmselt on pdhjuseks asjaolu, et signatuurid on
kindlasti lainud mitu korda ltihemaks, kuhu mahub oluliselt vahem muusikalisi elemente.
Jargnevalt vordlen omavahel kuue signatuuri semiootilise analtlsi ning ekspertintervjuude

intervjuude tulemusi.

»Paevakaja” signatuur 1958. aastal

1958. aasta ,,Pdevakaja” signatuuri semiootilises anallsis tdin esile eelkdige jargmised
muusikalised elemendid ning nende vdimaliku tdlgenduse. Signatuuri tempo, ritm ja
meetrum viitavad marsimuusikale, mis on olemuselt sdjavéeline zanr. Signatuuri teema on
tdusva iseloomuga, mis konnoteerib avatust, edasiliikumist ja heroilisust. Signatuur on
Kirjutatud mazoorse laadis, mis oli Noukogude Liidus heliloojale ,kohustuslik” Zanr.
Signatuuri vertikaalne ulesehitus ehk faktuur on homofooniline, mis pdlistab diktori ja
uudistekuulaja suhet — diktor kui autoriteet ja kuulajad kui passiivsed jargijad. Signatuuri sisse
méanginud orkester ja naturaalsed pillid konnoteerivad vaarikust ja autoriteetsust (orkester kui
kdrgkultuur). Téhenduslik on signatuuris toimuv areng heli valjenemine kuni signatuuri 16pus
toimuva kulminatsioonini — see vdib sumboolselt téhistada kasvamist ha joulisemaks ja

tugevamaks, mis oli kommunistliku utoopia eesmarke.

Signatuur sisaldab elemente, mis viitasid ndukogude ideoloogiaga mitte haakuvatele
(vastandlikele) nahtustele. Naiteks kuuleb signatuuris (sordiiniga) trompetid, mis viitavad
rohkem hoopis dzdssmuusikale — see v6ib tdlgendada kui valitseva ideoloogiaga opositsioonis
olevat marki. Ka dz&ssilikud akordid signatuuri I6pus voivad viidata pigem L&&ne (USA)

kultuurile ja olla seega toonases kontekstis valitseva ideoloogiale vastanduv mark.

Arvestades, et 1958. aastal oli Eesti Raadio ja massimeedias tervikuna EKP kontrolli all ning
pidi ametlikult funktsioneerima néukogude propagandakanalina, véidan eelnevale tuginedes,
et ,,Paevakaja” signatuur sisaldab elemente, mis peegeldavad tolleaegset ihiskonnakorraldust

ja meedia ideologiseeritust. Ka eelpool nimetatud n6ukogude ideoloogiaga mitte
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kokkukuuluvaid mérke v6ib télgendada poliitilisena, kuivord tegu on viidetega Ameerika

Uhendriikidele, NSVL-i ideoloogilisele vaenlasele.

Intervjueeritavad tajusid 1958. aasta ,,Péevakaja” puhul, et tegu on marsimuusikaga, millele
viitavad eelkdige tempo, ritm ja meetrum. Samuti pandi tahele signatuuri tlespoole liikuvat
teemat. Uhtlasi mainiti, et koos meloodiaga mangivad signatuuris laad (maZoor) ja tempo
(mdddukalt Kiire). Ainsana intervjueeritavatest pani muusika ja signatuuride looja Tonis
Leemets tdhele dzé&ssilikke akorde signatuuri I6pus. Intervjueeritavad kasutasid signatuuri
kommenteerimisel sonu asjalik, tarmukas, edasiliikuv, probleemidevaba, optimistlik, reibas
(vOltsreibas), paatoslik, vbidukas. Vaideti, et sellest peegelduvad ametlik Ndukogude Liit,
sotsialismiehitaja atmosfaar, (pealesunnitud) reipus, optimism stiilis ,,vikat katte ja pdllule®,
ainult head ja vOidukad uudised, 0©hus olev ideoloogiline vditlus, kallutatus,

propagandistlikkus.

Kdik intervjueeritavad tdlgendasid signatuuri samuti poliitilisena ning tegelikult veelgi
rohkem ideologiseerituna, kui mina seda oma semiootilises analtilisis tegin. Ainsana ei taju
signatuuris otsest stalinistlikkust signatuuride looja ja muusika Tdnis Leemets. Kuigi ta ise
seda ei sOnasta, vOivad pdhjuseks olla dz&ssilikud akordid signatuuri 18pus, mis viitavad
Noukogude Liidu ideoloogilisele vaenlase, Ameerika Uhendriikide kultuurile. Signatuuri
tdlgenduses langesid semiootilise anallisi tulemused ja intervjueeritavate tdlgendused

suuremas osas maaral kokku.

».Reporteritunni” signatuur 1957. aastal

1957. aasta ,,Reporteritunni” signatuuri semiootilises analiisis tdin esile eelkdige jargmised
muusikalised elemendid ning nende vBimaliku télgenduse. Signatuuri keskmine tempo ja selle
aeglustamine vdib viidata ajamdiste erinevale ké&sitlusele ndukogude thiskonnas ja meedias ja
/ voi inimlikule md6tmele signatuuris, mis on seotud “Reporteritunni” rolliga 1950. aastate
I6pu Ndukogude Eesti meedias. Meloodia aluseks on Konstantin Turnpu “Lahkumislaul”, mis

stiililt on rahvusromantistlik ja v6ib viidata ametlikule ideoloogiale, kuivdrd sotsrealism
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kujutas endast muusikaliselt restaureeritud rahvusromantismi. Teisalt on Tlrnpu Eesti autor,
kelle meloodia kasutamine vdibolla viide rahvuslikkusele, vastandina Noukogude Liidu
ideoloogiale. Signatuuri meloodia fraasid on pidevalt tbusva iseloomuga ja avatud 18puga, mis
annab meloodiale tungleva, edasipludleva, modernistliku (kommunism kui modernistlik
utoopia) iseloomu. Mazoorne laad oli toonases NOukogude Liidus ,kohustuslik” zanr.
Harmoonias kasutatakse peamiselt klassikalise harmoonia jéargi heakdlalisi akorde. Kill on
aga tegu ebatavaliste harmooniliste jargnevustega — loo esimese ja viimase akordi vahele jaab
Hrannak” labi mitme helistiku, mis omakorda tugevdab muljet edasitunglemisest,
paatoslikkusest. Signatuuri homofooniline faktuur siimboliseerib grupi ja liidri suhet, mis vois
olla mark ajakirjanduse suuremast autoriteedist 1950. aastatel. Mitmekesine
muusikainstrumentide valik (sh kella tiksumine, akordion, harf) vdivad konnoteerida
mitmekesisust, rahvalikkust, lahedust lihtsale inimesele (ndukogude ajakirjanduse ametlikult
sOnastatud eesmaérk) vGi hoopis vastandada end totalitaarsele pealiinile ja valjendada igatsust
inimlikkuse jarele. Néaiteks harfi on peetud muinasjutulisust konnoteerivaks instrumendiks.
Kaks tdhendusvdimalust: muinasjutulisus = kommunistlik utoopia ja/véi muinasjutulises =

igatsus vabama Ghiskonna jarele.

Signatuuris sisalduvad semiootilised elemendid on minu hinnangul tdlgendavad poliitilistena.
Uhelt poolt peegeldab signatuur ndukogude ametlikku meediapilti ja Ghiskonda, kui teisalt
vOib leida ka vdimalikke opositsioonilisusele viitavaid marke (nt. Turnpu meloodia,

»inimlikumad tdmbrid”, aeglustamine), eriti vorreldes 1958. aasta ,,Pédevakaja” signatuuriga.

Intervjueeritavad eraldiseisvatele muusikalistele elementidele erilist tdhelepanu ei pddranud.
Vadibolla seepérast, et mitte Ukski Uksik ja eraldiseisev element ei tunginud esile v@i ei
tundunud eraldivdetuna tdhenduslik. Samas osutab muusikateadlane Kerri Kotta, et signatuur
elab 1abi palju faase ja on harmooniliselt ebapusiv. Muusikateadlane Kaire Maimets markab
signatuuris esmalt laulu ,,Nii ajaratas ringi kaib...* tsiteerimist. Neile aspektidele osutasin

tahelepanu oma semiootilises analusis.

Mis puutub tdlgendustesse, siis nii nagu semiootilises analliusis tuleb ka intervjueeritavate
vastustest valja, et signatuuri ei mdisteta enam nii sarnaselt nagu 1958. aasta ,,Péevakaja”
signatuure. ,,Reporteritunni” signatuuris on tdlgendusvdimalusi rohkem. Uhelt poolt tajuti
signatuuri paljuski kandvat ndukogude ideoloogia pitserit (“tol ajal olid ainult “ihed
uudised”, “teatud vOidukus siit 1abi kumab”, ,,pidulik pompoosne”, ,,pateetiline”). Kerri Kotta
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ja Jaan Ross markisid, tegu on pseudoromantilise orkestrimuusikaga, sotsrealismiga ehk
klassikalise romantilise traditsiooni restauratsiooniga, mis haakus stiilielementide mottes

ametliku ideoloogiaga.

Teisalt t0id intervjueeritavad esile signatuuri ,tsiviilset iseloomu”, ,rahulikkust”. Samuti ei
saa vdita, et Turnpu ,,Lahkumislaul” kui rahvusromantismi nédide oleks tingimata valjendanud
ametlikku ideoloogiat - olukord oli vérdlemisi ambivalentne. Semiootilise anallitisiga haakub
ka mitme intervjueeritava kirjeldus signatuurist mis ,areneb” ja justkui ,avaneb” (,,uks
muinasjutumaailma”). Siingi on vahemalt kaks vastandlikku tdlgendamisvdimalust.
Arenemist ja avanemist vdime télgendada kui modernistlikke vaartusi. Kommunism oli oma
olemuselt selgelt modernistlik utoopia. Samas ei pruugi ,avanemist” vO@i viidet
muinasjutumaailma mdista ideoloogilises votmes, vaid kui igatsust inimliku modtme jarele
tollases kinnises Uhiskonnas. Osutasin semiootilises analtitisis signatuuri pikkusele ja
vOrdlemisi aeglasele tempole. Seda tajusid ka mitmed intervjueeritavad (Jaan Elgula, Silja
Vahuri).

.Paevakaja” signatuur 1960. aastatel

1960. aastate ,,Pdevakaja” signatuuri semiootilises analliisis tdin esile eelkdige jargmised
muusikalised elemendid ning nende vdimaliku tblgenduse. Range pulss, marsiritmid,
sOjavaelisus on signatuurist kadunud - 1960. aastad kujutasid endast sula aega. Signatuuri
tempo, rutm ja meetrum loovad ebaregulaarsuse, aja pidurdamise, ajast valjumise tldmulje,
mis vOib viidata millelegi jumalikule, igavikulisele, ajatule. Siin on kaks tdhendusvdimalust:
viited jumalikule, igavikulisusele (thtlasi inimulesele) vdisid tugevdada ,,Péevakaja” kui Eesti
Raadio keskse uudistesaate autoriteeti. Teisalt aga vdis viidata hoopis puldele ideoloogia
kammitsaist padseda. Signatuuri meloodiajoon on peamiselt tdusev, mis konnoteerib avatust,
edasiliikumist ja heroilisust. On mérgata, et Euroopa klassikaline harmoonia hakkab oma
tahtsust kaotama, see on areng moodsama helikeele ja Gihiskonna suunas. Signatuur on laadilt
mazoorne, komponeeritud NOukogude Liidu kohustuslikus laadis. Signatuuri hakkab silma
antifoon - erinevate instrumentide, haalte — omavaheline ,dialoog” -, mis Vvoib
sumboliseerida liidri (sooloinstrument) ja grupi (orkester) dualismi — ideoloogilise ajupesu
kanali h&életoru (liider) ning raadiokuulaja kui manipuleeritava massi (grupp) dualism.

79



Signatuuris kasutatud instrumentide kooskdla viitab tdsisele muusikale, orkestrile, mis
konnoteerib véarikust ja autoriteetsust. Signatuuris voib eristada ka (sordiiniga) trompeteid,
mis viitavad dzassmuusikale ning sellest tulenevalt kapitalistliku L&ane kultuurile ehk

vastandlikule ideoloogiale.

Intervjueeritavad panevad signatuuris tahele timpaneid (viide modernistlikule muusikale) ja
gongildoki signatuuri 18pus. Kaire Maimets osutab taas tdusva suunaga teemale. Kasutati
sdnu nagu terviklik, orgaaniline, véljapeetud, tasakaalukas, lihem, asjalikum, ratsionaalsem,
kokkusurutum, usaldusvadrsem, professionaalsem. Semiootilise analutsiga on keeruline
seletada, mis vdis olla nende hinnangute pdhjuseks. Kui Tonis Leemets mainis, et signatuur
on illustratiivne ja toob silme ette pildi, kus péev vdetakse kokku, nii nagu ,,Péevakaja” votab
kokku paevasundmused, siis annab see tunnistust signatuuri narratiivsest olemusest. VVdibolla

tugevdab seda muljet tdusva suunaga teema ja diilnaamiline areng kulminatsiooni suunas.

Kui semiootiline analliis nditas, et signatuuris on stalinistlikkuse valja vahetanud 1960.
aastate vabamad olud, maérkisid, tajusid ka muusikateadlased Kerri Kotta, Jaan Ross ja
muusikatoimetaja Olev Erlich signatuuris 1960. aastate 6hustikku, HrustSovi sula. Signatuuri
tempo, ritm ja meetrum ning modernsem helikeel (timpanid, dz&ssilikud akordid) kuuluvad

selgelt Stalini-jargsesse ajajarku.

.Paevakaja” signatuur 1998. aastal

1998. aasta ,,Péevakaja” signatuuri semiootiline analiilis néitas, et signatuur on oluliselt lihem
ja tempolt oluliselt kiirem kui ndukogude signatuurid, mis vdib peegeldada muutust
meediat0ostuses (lihem uudistevalmimise tstikkel, luhemad uudised) kui ka Uhiskonnas
(kiirem elutempo) . Uus néhtus — signatuuri ,,saba” — kui lineaarsele narratiivile vastanduv
fenomen, kus representatsioon on asendunud repetitsiooniga, tsiklilisusega. See vdib vidata
autoriteedi rolli vahenemisele ajakirjanduses ja kogu thiskonnas. Range digitaalselt md6detud
regulaarne ritm on maérk sellest, et ajakirjandustodstus (ja ehk Eesti Ghiskond tervikuna) on
vOtnud omaks ,,l1adneliku” elukorralduse, kus kell dikteerib inimese elu. Signatuuri meloodia
on tdusev, mis vOib konnoteerida avatust, edasiliikumist. Uhtlasi puudub klassikalisele

harmooniale omane harmooniline liikumine. Klassikalise harmoonia tdhtsuse vahenemine on
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uldine tendents 20. sajandi muusikas. Vdibolla on tdusev meloodia suund kujunenud theks
signatuuri Zanritunnuseks? On vdimalik, et tdusva teemaga Uritatakse kuulajat positiivselt
héaalestada. Signatuur I6ppeb minoorsesse helistikku — minoori on mdistetud kui kurbust
konnoteerivat laadi vastandina mazoorile. VV6ibolla pidie olla rohkem tésine (usaldusvaarne),
vastandina varem domineerinud minoorile? Signatuuri k&lavarv konnoteerib teatud
masinlikkust, peegeldades muutusi, mis on viimase 50 aasta jooksul toimunud massimeedia ja
thiskonna arengus. Signatuuri ,,saba” m&jub oma minoorse laadi ja narvilise, tsuklilise
meloodiaga pingelise ja dramaatilisena, mis vdib tekitada raadiokuulajas vastava ootuse
uudiste suhtes.

Mitu intervjueeritavad osutavad, et vOrreldes néukogude ajaga on signatuuri muusikaline
vaartus taandunud. Ka semiootiline analtls naitas, et klassikaline harmoonia on taandunud,
signatuur on oluliselt lihem ning on kasutusele voetud tsiklilise loomuga signatuuri ,,saba”.

Kerri Kotta osutas, et narratiivi peaaegu ei teki, jutustuse momenti on jaadnud vdhemaks.

Signatuuri hinnati erinevalt: ,teeb narviliseks”, ,reibastav”, ,usaldusvaarne”, ,,ilmetu”.
IImselt on erinevate hinnangute pdhjuseks asjaolu, et inimesed kuulavad signatuuris erinevaid
elemente. Narviliseks vdib teha néiteks minoorses laadis signatuuri ,,saba”, reibastav vdib olla
tdusva suunaga teema. Usaldusvaarsus voib samas olla seotud lakoonilisusega (signatuuri
luhidus) ja minoorsete akordide kasutamisega vastandiks ,r6dmsale ja optimistlikule”
mazoorile. ,llmetus” vOib olla seletatav intervjueeritava suhtumisega stnteetilistesse

helidesse ja narratiivsuse taandumisse.

Uhiskondliku tasandi peegeldusi intervjueeritavad antud signatuuri puhul nii selgesti ei
tajunud. Naiteks Jaan Ross markis, et siinteeshelide véimalikud konnotatsioonid on tema
meelest véiksemad, neid on raskem seostada helivélise reaalsusega. Kerri Kotta aga markis, et

elektroonika kasutamine paigutab signatuuri kaasaega. Kull aga tajuti, et signatuur on

muutunud kiiremaks, mis vdib peegeldada ka elutempo muutust.

“Reporteritunni” signatuur 2007. aastal

2007. aasta “Reporteritunni” signatuuri semiootilises analtitisis pean tahenduslikuks
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digitaalselt ranget pulssi ja metronoomilist ritmi, mis vdib olla mark ajakirjandusliku
toOprotsessi  kiirenemist ja aja kasitluse muutumisest viimase 50 aasta jooksul.
Tantsumuusikale viitavaid rutmifiguurid viitavad meelelahutuse rolli  suurenemisele
massimeedias. Meloodia ja klassikaline harmoonia ja sellega seonduvalt homofooniline
faktuur litkumine puudub, selle on asendanud heliefektid — see vdib olla seotud suurte
narratiivide taandumisega L&&ne Uhiskonnas. Kull aga pééseb signatuuris mdjule nn
mikronarratiiv, kus dominantakord laheneb heakdlalisse mazoori. Selles liikumises
(,,m&aramatusest” ,,heakdlalisse”, helgesse akordi) tunda, et meedia tajub enda trolli maailma
selgitajana: ,,Reporteritund” kui saade, mis pakub vastamata kusimustele vastuseid, muudab
selgusetu selgeks. See on mark sellest, et avalik-Giguslik infokanal tajub oma rolli mitte
pakkuda vaid meelelahutust, vaid séilitada selle kdrval ka autoriteetne, usaldusvaérne
informeerija roll. Signatuur on kdlavarvilt sinteetiline, kuivord kasutatakse digitaalseid
muusikainstrumente ja heliefekte. Slnteetilised helid viitavad masinlikkusele, tehislikkusele,
mis iseloomustab kaasaja ajakirjandusprotsessi tehnilist kiilge.

Intervjueeritavad panid signatuuris samuti tahele, et muusika osa on signatuuris viidud
miinimumini  (meloodilist aspekti enam pole) ja domineerivad heliefektid. Selgus, et
intervjueeritavatele mojus kesksena mazoorne akord, mis ldpetas signatuuri pdhiosa. Jaan
Ross markis, et signatuuri pdhisosa helid viitavad 20. sajandi teise poole muusika lihtsusele.
Jaan Ross osutas, et maZzoorkolmk®dla tekitab kindlustunde, turvalisuse tunde. Signatuur
sisendab kuulajale, et kdik on hasti, korras, kbik on stabiilne. llmselt tekitab selle tunde

harmooniline liikumine ,,m&&ramatusest” ,,heakdlalisse”, helgesse akordi.

Kaire Maimets pidas signatuuri tehnitsistlikuks (slnteetilised helid), kui markis, et sellest
hoolimata on seda hea kuulata, sest see “ei astu pahe”. Moningase ullatusena leidis Kaire
Maimets, et signatuuris valjendub teatud pehmus ja rahulikkus, lubadus saates pealiskaudselt
mitte rabistada (,,kiiret pole kuhugi*). Mina tdlgendaksid sunteetilise heliefekte pigem
nérvilisena. Ent vdibolla sisendab rahulikkust ja pehmust juba mainitud mazoorne heakulaline
akord, mis signatuuri I6petab. Kui Maimets leiab, et sellise ,,pehme* signatuuri jarel ootaks ta
»pehmemas* formaadis saadet (nt vestlussaade vdi ,,pehmed* uudiseid), siis voibolla mangib
siin lisaks mazoorsele kdlale oma osa ka homofoonilise faktuuri taandumine — kuna meloodia
(liider) ja saatehadlte (rahvas) dualism on kadunud, siis vdibolla ajakirjandus ei oma rahva
seas enam nii suurt autoriteeti. On méarkimisvéarne, et Tonis Leemetsas ei tekitanud signatuur

tema enda hinnangul mingit emotsiooni, Silja Vahuri aga pidas signatuuri iseloomutuks.
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Voibolla on pdhjuses heliefektide rohkus ja narratiivsuse taandumine. Naiteks Kerri Kotta

markis, et elektrooniline muusika v8ib tahistada eemaldumist voi vodrandumist muusikast.

Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

2005. aasta Raadio 2 uudiste signatuuri semiootilises analtitsis tdin esile eelkdige jargmised
muusikalised elemendid ning nende vdimaliku télgenduse. Kiire tempo viitab kiirusele Kkui
uhele uudislikkuse kriteeriumile, Ghtlasi tahistab elutempo muutumist kiiremaks.

Signatuuris kasutatud tantsumuusika elemendid loovad seose vaba aja ja meelelahutusega, piir
ajakirjanduse ja meelelahutuse vahel muutub jarjest ahmasemaks. Signatuuri ,,saba” on
tantsuline, kus narratiivsus on asendunud tsiklilisusega. Sintesaatoritega loodud signatuur
konnoteerib masinlikkust ning on mark sellest, et nii meediatddstus kui ka kogu maailm on
uha rohkem masinatest s6ltuv. Homofoonilise faktuuri, meloodia ning klassikalise harmoonia
taandumine on suurte narratiivide taandumisest L&&ne uthiskonnas. See viitab uhtlasi ka
autoriteedi rolli védhenemisele. On huvitav, et signatuuris kasutatakse minoorseid akorde.
Vdibolla tasakaalustab pigem ,,tdsist” tahistav laad signatuuri meelelahutuslikkust ning Gritab

siiski olla rohkem tdsiseltvdetav?

Intervjueeritavad tajusid signatuuris tantsumuusikale viitavaid elemente. Jaan Ross sidus
signatuuri saba rappmuusika esteetikaga, kus diktor tutvustab saate teemasid muusika taustal.
lImselt on seegi Uks mark ajakirjanduse muutumisest meelelahutuslikumaks. Enamike
intervjueeritavate jaoks ei olnud signatuuris esiletungivaid ja tdéhenduslikke elemente, mistottu
signatuuri hinnata rohkem skaalal hea-halb. Mainiti, et signatuur ei eristu, ei jad meelde ning
on vaheltlev. Voibolla on pBhjuseks meloodia puudus. Mainiti, et signatuuris toimub
sebimine ja et signatuuri ,,saba” on liiga narviline. Selle taustal on huvitav, et nditeks Olev
Erlich peab signatuuri kaasaegseks, tdnapéaevaseks ja kvaliteetseks. Intervjueeritavate tajusid
seda, et signatuuriga on ilmselt Gritatud pidda nooremat sihtgruppi (tantsumuusika
elemendid) See on esimene analiiiisitud signatuur, kus kerkib ules sihtgrupi probleem. Uhtlasi
aga tekkis mitmel intervjueeritaval kisimus, kas signatuurile jargnevad péris uudised voOi
meelelahutusuudised. Ka semiootiline analtiis néitas, et mitmed elemendid viitavad

meelelahutuslikkusele ning ajakirjanduse autoriteedi vdhenemisele. Kuna intervjueeritavad
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signatuuri minoorsena ei tajunud, siis ilmselt ei olnud minoor antud signatuuris nii

tdhenduslik, et oleks mdjule paasenud.

6.2. Jareldused

Analuls néitas, et semiootilise anallisi ja ekspertintervjuude tulemuste Uhisosa oli
méarkimisvéaarne ning véimaldab pdhjendatumalt teha jareldusi signatuuri kui muusikavalist
tdéhendust kandva zanri kohta. Alljargnevalt teen ulevaate, millisele muusikavalisele
reaalsusele signatuurid viitavad ja milliseid thiskondlikke nahtusi Eestis viimase 50 aasta

jooksul peegeldavad.

- 1950-1960. aastate 16pu signatuurid peegeldavad meedia &armist politiseeritust
- aja maistmine on nii meedias kui ka uhiskonnas laiemalt 50 aastaga muutunud
- meloodia ja harmoonia taandumine signatuurides vO0ib peegeldada suurte narratiivide

hadbumist

- massimeedia kui autoriteedi roll on asendunud massimeedia kui meelelahutaja rolliga
- masinad, tehnika, virtuaalsus omab aina suuremat kandepinda nii meedias kui ka thiskonnas

tervikuna

6.2.1. Noukogude signatuuride politiseeritus

1950-1960. aastate 16pu signatuurid peegeldavad selgelt meedia &armist politiseeritust.
Arvestades, et 1958. aastal oli Eesti Raadio ja massimeedias tervikuna EKP kontrolli all ning
pidi ametlikult funktsioneerima ndukogude propagandakanalina, vOib vadita, et 1958. aasta
»Paevakaja” signatuur sisaldab elemente, mis peegeldavad tolleaegset tihiskonnakorraldust ja
meedia reguleeritust. Signatuuri tempo, ritm ja meetrum viitavad selgelt marsimuusikale.
Signatuuri 2-osaline taktimdot simboliseerib v6ib simboliseerida progressi, ekspansiooni ja
natsionalistlikke vaartusi. Signatuuri ritmi, tempot ja meetrumit vGib pidada pigem

kollektiivsust, sbjavéelikkust, heroilisust ja maskuliinsust pdlistavaks. Signatuuri meloodia
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algab iga fraasi alguses toonika suhtes jarjest kdrgemalt, ning see annab meloodiale tdusva
iseloomu. Aina suurenevad intervallid signatuuri meloodia fraaside alguses viitavad teatud

arengule aina suurema ekspressiivsuse ja energilisuse suunas.

Mazoori kasutamine signatuuris vOib olla tahenduslik, kuivdrd Noukogude Liidus nduti
heliloojatelt mazoorse ehk ,,rd6msa” muusika kirjutamist. Valik oli selgelt ideoloogilise
iseloomuga. On markimisvaarne, et kdik signatuuri fraasid algavad toonikaharmooniaga.
Harmoonia kull liigub, kuid (iha uuesti ja uuesti kinnitab oma keset. Siin v6ib tbmmata teatud
paralleele narratiiviga, kus sOltumata eksirdnnakutest (harmoonia lahkumine toonikast)
polistatakse toonikat kui narratiivi selgroogu, ideoloogilist keset. Ka marsimuusika
eesmargiks on luua mulje meelekindlusest, vankumatusest, vaaramatusest ning

toonikahelistiku pidev rohutamine voimaldab seda muljet vimendada.

Tambrilisel tasandil on tuntav areng pehmemast kdlavarvist joulisema suunas. Meloodiat
veavad esialgu viiulid, no ludrilise kdlaga instrumendid. Madalas registris ja seega pehme
kdlaga puhkpillid on saatehéélte rollis. Neljanda fraasi 16pus, esimese kulminatsiooni ajal
sekundeerivad neile korges registris ja dramaatiliselt kblavad puhkpillid. Arvestades, et
sotsiaalset konteksti 1958. aastal vOib orkestri kasutamine, kdolavéarvi ja dunaamika
kasutamine viidata puildele omistada ajakirjandusele, raadioprogrammile rohkem
autoriteetsust ja luua narratiivi, mis aitaksid véljendada heroilisust ja véaarikust. Dinaamika
on antud signatuuri puhul oluline narratiivi loomise vahend, kuivord signatuuri jooksul heli

pidevalt valjeneb ning kulmineerub viimases fraasis.

Intervjuud naitasid, et ,,Pédevakaja” 1958. aasta signatuur tekitas k&igis intervjueeritavates
palju kattuvaid seoseid. Signatuuri peeti asjalikuks, tarmukaks, edasiliikuvaks,
paraadmarsilikuks voi s@javaemarsilikuks, sisendavaks, selget ideoloogilist sGnumit
kandvaks. Vdideti, et sellest peegelduvad ametlik NO&ukogude Liit, sotsialismiehitaja
atmosfaar, (pealesunnitud) reipus, optimism — stiilis ,,vikat katte ja p&llule”, ainult head ja
vOidukad uudised, dhus olev ideoloogiline voitlus, joulisus, kallutatus, propagandistlikkus.
Mainimisvaarseks peeti meloodia suunda — ulespoole liikuvat teemat, mis algab tdusva
kvardiga. Energilised teemad (alguses tdusev kvart voi kvint) todtavad nii, et sisendavad voi
pluavad kuulajale sisendada optimismi, innukust. Signatuuri vorreldi veel mdnusa noorte

leninlaste marsiga, Glioptimistlik stalinistliku aja hommikuvirgutusega. Arvati, et muusika on
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saate sisuga kooskolas, kuivord esimesed ,,Péevakajad” andsid helge pildi meie N6ukogude

Eesti tegelikkusest.

1960. aastate ,,Pdevakajas” on politiseeritust vdhem tunda, kuid mitu intervjueeritavat leidsid,
et signatuur viib motted 1960. aastatele ja HrustSovi sulale. Signatuuris on ka rohkem viiteid
mitteametlikule ideoloogiale, dzéssmuusikale ja selle kaudu L&&ne Kkultuurile. Viited
erinevatele ideoloogiatele on mdistetavad, kui arvestame, et Eesti Raadio arenes 1960.
aastatel vastuoluliselt — siin eksisteerisid sobralikult korvuti erinevad suunad ja
lahenemisviisid: kdrgesteetiline suund, rahvuskultuuriline suund, liberaalne moderniseeriv
suund, sotsialiseeriv suund, agraarne-keskkonnakeskne, tarbijalik ning propagandistlik-
ideoloogiline suund (L6hmus 2004: 101). Vdimalik, et muusika peegeldab neid erinevaid

suundi ja lahenemisviise.

1957. aasta “Reporteritunni” signatuuri meloodia vOimaldab kahte vastandlikku t6lgendust.
Uhelt poolt on signatuuri meloodia diinaamiline, véljendusrikas, kdrgustesse tunglev ja
pludlev, konnoteerib optimismi ja heroilisust ning moodustab oma liikumisega tajutava
narratiivi. Signatuuri  homofoonilise struktuur viitab vOimusuhetele, kus eksisteerib
autoriteetne liider ja temaga suhestuv rahvamass. Harmoonia tugevdab ja rdhutab neid
seoseid, kuivGrd harmoonias kasutatakse mazoorseid (rdGmsakdlalisi) ja tertsilisi
konsoneerivaid (heakdlalisi) akorde ning ebatavalisi harmoonilisi jargnevusi. Uhtlasi, nii nagu
meloodia, on ka harmoonia olulisi narratiivi loomise vahendeid, valjendades oma liikumisega
pidevat arengut. Kasutatakse instrumente, mis viitavad klassikalisele muusikale, millel

omakorda on thiskonnas autoriteetne positsioon.

V0ib 6elda, et signatuuris kannab endas teatavat modernistlikku unelmat, mis vdib olla seotud
ka selliste modernistlike projektide nagu marksism ja sotsialism, ,,mille tddede levitamine oli
Noukogude meedia ametlikeks eesmarkideks (McQuail 2000: 138). On téhelepanuvaarne, et
ndukogude ajakirjanduses kasutati silmatorkavalt palju kogu maailma seletavaid, nn suuri
narratiive ning ldisi kategooriaid (L6hmus 1999: 13). Signatuuri motiiv péarineb Konstantin
Tirnpu koorilaulust ning koorilaulu on véimalik mdista kui teatud kollektiivsuse, rahva ihtse
jou véljendajat. Sotsialistlikus traditsioonis konnoteerisid rahvahulgad tavaliste t66inimeste

jéudu ja solidaarsust, kui nad on koondunud kollektiivsete eesmarkide nimel.
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Signatuuri teine tdlgendusvdimalus on vastupidine. Signatuuri meloodiat, mis p&hineb
Tilrnpu “Lahkumislaulule”, v6ib mdista margina vastandlikust ideoloogiast. Nagu eespool
mainitut, oli meedia rahvusvabariikides (eriti Baltimaades oluline osa kultuurisfaarist,
kultuurilise identiteedi ja opositsiooni kandja (Vihalemm & Lauristin 2004: 4). Tlrnpu on
helilooja, kelle looming on tugevate rahvusromantiliste ja isamaaliste mdjutustega. Juba viide
sellisele autorile saates, mis pidi ametlikult olema valitseva ideoloogiaaparaadi osa, kuid lubas
endale ka Uhiskonnakriitikat, vdib olla méark vastandumisest — s.0. puldest hoida alal
kultuurilist identiteeti. Arvestades seda, et suure sula periood oli muu hulgas
rehabiliteerimiste ja Siberist tagasipoordumiste algus, loob signatuur oma narratiivse
meloodiaga, kus meloodia lahkub (“Lahkumislaul”) toonikast ja jouab parast eksirannakuid
toonikasse ehk “koju” tagasi, seose kilditamise ja koju naasmisega. Sellise
tdlgendamisvdimaluse puhul vdime kisida, kas oli ehk signatuuril 1950. aastate 16pul lisaks
saate algusest teavitamisele ka omamoodi opositsiooniline roll, sarnaselt saate sisuga, kuhu
peideti Kkriitikat valitseva tihiskonnakorralduse aadressil. Opositsioonilisena véime tdlgendada
ka signatuuri tempot ja ritmi. Rahulik tempo ja mitte range metronoomist kinni pidamine
(aeglustus signatuuri 18pus) vdib olla mark inimlikust m&dtmest vdi inimliku mdbtme
igatsusest signatuuris. “Reporteritund” oli esimene saade Noukogude Eesti ringhdélingus, kus
esile hakkas tdusma ajakirjanik kui persoon oma maailmavaatega.

1958. aasta ,,Reporteritunni” signatuuris markasid muusikateadlased pseudoromantilist
orkestrimuusika, klassikalise romantilise traditsiooni restauratsiooni, mis Uhtlasi haakub
sotsrealismiga ning ametliku ideoloogiaga. Teisalt ei kandnud see pseudoromantism otseselt
ametlikku ideoloogiat, mistdttu olukorda vdib pidada Usna ambivalentseks. Seda enam, et
antud juhul on signatuuris kasutatud Konstantin Tirnpu ,,Lahkumislaulu” motiivi, mida
muusikateadlased tdhele panid. Tegemist ei ole marsiliku muusikaga, nagu 1958. aasta
»Paevakaja” puhul, ,,Reporteritunni signatuuris pandi téhele selle ,tsiviilset iseloomu”.
Mainiti, et signatuur vdis oma aja kuulajale méjuda tsna edasipludlikuna ja otsivana, mis

vOis samuti viidata ndukogude ideoloogia ideaalidele.

1960. aastatel kasutusele voetud ,Péevakaja” signatuuris on militaarsus kadunud.
Marsilikkus ja sellega seonduvad militaarsed konnotatsioonid puuduvad. Samas sisaldab
signatuur elemente, mis peegeldavad 1960. aastate poliitilist reaalsust. Tuginedes
muusikateadlaste varasematele uuringutele, ebaregulaarsus nii tempos, meetrumis kui ka

ratmis vOib viidata millelegi jumalikule, igavikulisele, ajatule. Arvestades seda, et 1960.
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aastad kujutasid endast sula aega, peegeldub see muusikas sedakaudu, et range pulss,
marsiritmid, sjavaelisus on signatuurist kadunud — signatuur on ses mottes tsiviilsema
iseloomuga. Samas vOib viidet jumalikule, igavikulisele tdlgendada endiselt domineeriva
ideoloogia osana. Viited jumalikule, igavikulisusele (Uhtlasi inimdlesele) vdisid tugevdada

»Paevakaja” kui Eesti Raadio keskse uudistesaate autoriteeti.

Signatuuri meloodiajoon on peamiselt tGusev, mis konnoteerib avatust, edasiliikumist ja
heroilisust. Signatuur on laadilt mazoorne. Mazoori mdistetakse Ld&ne muusikas alates
hilisest keskajast loomuliku tonaalsusena. Mazoorist kdneldakse kui “rddmsast” ja minoorist
kui “kurvast”. Signatuuri ,,r6dmus” kbla voib haalestada raadiokuulaja positiivsele lainele,

teisisdnu luuakse vastav foon uudiste vastuvotuks.

Homofooniline struktuur viitab v6éimusuhetele, kus eksisteerib liider ja temaga suhestuv
rahvas. Signatuuris voib taheldada stimboolset liidri ja grupi dualismi ka horisontaalsel
tasandil, kuivdrd signatuuris kasutatakse antifooni. Néiteks esimeses fraasis on selgelt
domineeriv juhthaal (ihehdédlne meloodia), teises fraasis vastab sellele puhkpillirihm kolme
akordiga (grupp), kolmandas fraasis kblavad timpanid ja gong (liider), neljandas ehk viimases
fraasis kogu orkestri kaks I6ppakordi (grupp). Arvestades, et ,,Pdevakaja” oli Eesti Raadio
keskne uudistesaade, vdis selline dualism sumboliseerida meedia kui ideoloogilise ajupesu
kanali haaletoru (liider) ning raadiokuulaja kui manipuleeritava massi (grupp) dualismi.
Signatuuris kasutatud instrumentide kooskdla viitab tdsisele muusikale, orkestrile, mis

konnoteerib vaarikust ja autoriteetsust.

Intervjueeritavad markisid 1960. aastate ,,Pdevakaja” signatuuri kuulates Uhelt poolt, et
signatuuris on taas tuntav optimistlik moment, taas tdusva suunaga teema. Kasutati sbnu nagu
stgavpateetiline, naljakas, sotsialistlik. Signatuur seostus mitmele intervjueeritavale 1960.
aastate muusikaesteetikaga. Signatuuri nimetati neoklassitsistlikuks, uuendusmeelseks.
Osutati, et sellele nditeks timpan. Margiti, et signatuuris on tunda teatud hrustSovilikkust,
1960. aastate vabadust, dinaamilisust. Signatuur toob meelde 1960. aastate elutoa, DDR-i

atmosfaari.

6.2.2. Ajakasitluse muutus
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Aja mdistmine on nii meedias kui ka tihiskonnas laiemalt 50 aastaga muutunud. Viis, kuidas
kasitletakse aega, ttleb thiskonna kohta palju ning muusika tihtipeale véljendab seda, kuidas

thiskond aega tajub ja motestab (Leeuwen 1999: 37).

1958. aasta ,Pdevakaja” on 40 sekundit pikk, tempo 122 166ki minutis. 1957. aasta
»Reporteritund” kestab 40 sekundit ning tempo on 95 166ki minutis. 1960. aastal kasutusele
voetud ,,Pdevakaja” kestab 25 sekundit. Tempo ca 70 I66ki minutis, mis kuulub aeglaste
tempode sekka. On mérkimisvéarne, et enne I6puakorde on signatuuris sees ca 5 sekundiline

paus.

»Paevakaja” 1998. aasta signatuuri pohiosa kestab 7 sekundit. Signatuuri pdhitempo (koos
»,Sabaga”) on 150 166ki minutis. 2007. aasta ,,Reporteritunni” signatuur kestab 12 sekundit
ning selle tempo on 120 166ki minutis. Raadio 2 uudiste signatuuri pdhiosa pikkus on 8

sekundit ning tempo 135/140 sekundit (koos ,,sabaga”)

IImneb, et 1950-1960. aastate signatuurides kasutatakse rohkem aeglasse tempovoondisse
kuuluvaid temposid, 1990-2000. aastate signatuurides kasutatakse kiiresse tempovoondisse
kuuluvaid temposid. Kordades erinev on signatuuri pikkus: 1950 -1960. aastate signatuurides

ulatus see 25-40 sekundini. 1990-2000. aastate signatuurides aga 7-12 sekundini.

Selline muutus voib peegeldada erinevat aja kasitlust massimeedias erinevatel kiimnenditel.

Noukogude Uhiskonnas ei olnud allumine kellaaja diktaadile nii range kui L&&ne arenenud
Uhiskondades, Uhtlasi oli elutempo aeglasem. 1950. aastate N6ukogude Eesti ajakirjanduses ei
olnud Kiirus ja operatiivsus primaarsed ajakirjanduslikkuse kriteeriumid. Meenutab Feliks
Kaasik, kes méérati oktoobris 1958 ,,Pdevakaja” vastutavaks toimetajaks: ,,Sona tana ei olnud

uudistes kriteerium. Uudis vois olla ka kimme péeva vana.” (Loit 1993: 19).

21. sajandi alguseks on massimeedias selgelt toimunud muutus kiirema tempo, lihiduse
suunas, seda nii kogu ajakirjandusliku protsessi (tstikkel mingi sindmuse toimumisest kuni
uudise edastamiseni, uudise operatiivsus) kui ka Zanriliste kriteeriumide I8ikes (luhidus).
Kiires tempos kulgev signatuur uudistesaate ees vOib aidata tekitada muljet operatiivsest

uudisteprogrammist.
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Samuti on markimisvéarne, et 1990-2000. aastate signatuurides kasutatakse riitmimasinaid,
mis suudavad tempot mddta digitaalselt tapselt. Digitaalselt range tempo kasutamine voib

valjendada seda, et tihiskond hindab korrastatust, digitaalselt tdpset elukorraldust,.

Ka intervjueeritavate hinnangutest tuli vélja, et aja taju on nii meedias kui ka Ghiskonnas 50
aastaga teisenenud. N6ukogude thiskonnas ei olnud allumine kellaaja diktaadile nii range kui
Ladne kapitalistlikes thiskondades, thtlasi oli elutempo maérkimisvaarselt aeglasem. 1950.
aastate NOukogude Eesti ajakirjanduses ei olnud Kkiirus ja operatiivsus primaarsed
ajakirjanduslikkuse kriteeriumid.

Mitu intervjueeritavat markisid, et 1950. aastate 16pu signatuuridest ei saa aru, et tegemist on
signatuuridega. Nad on t&dnapdevamdistes signatuuri jaoks liiga pikad. Mainiti, et , keegi ei
jaksaks neid tdnapéeval dra kuulata. Muusikatoimetaja Aarne Vahuri markis, et signatuure
oleks saanud luhendada kull, aga ,.tol ajal ei viitsitud seda teha”. Peale pikkuse on 1950.
aastate signatuuride tempo oluliselt aeglasem. Néiteks markis Uks intervjueeritav, et 1957.

aasta ,,Reporteritund” véljendab rahulikkust, rahuliku voogamist.

6.2.3. Suurte narratiivide taandumine

Meloodia ja harmoonia taandumine vdib viidata suure narratiivi taandumisele. Kéik kolm
1950. aastate signatuurid on narratiivsed, nad jutustavad muusikalist lugu. Meloodia analiilis
néitas, et tbusvate meloodiakaartega luuakse pilt edasipiudlikkusest, optimistlikust
heroilisusest. Kasutatakse klassikalist narratiivset harmooniat, kus toimub litkumine toonikast
eemale ja tagasi. VGime vaita, et ilmneb teatud struktuurne sarnasus sellega, mida pidi endast
kujutama néukogude ajakirjandus. Ndukogude ajakirjanduses kasutati silmatorkavalt palju

kogu maailma seletavaid, nn suuri narratiive (L6hmus 1999: 13).

Kui vaatame intervjueeritavate hinnanguid, siis 1957. aasta ,,Pdevakaja” seostatakse selge
sdnumiga, selge looga, mida meile tahetakse Gelda: reipus, optimism — stiilis ,,vikat kétte ja
pdllule*, ainult head ja vdidukad uudised, dhus olev ideoloogiline véitlus, joulisus, kallutatus,

propagandistlikkus. 1958. aasta ,,Reporteritunni” puhul tajusid intervjueeritavad samuti
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narratiivsust: margiti, et signatuur on arenev, meenutab lilledie avanemist, lahtiminekut.
Margiti, et klaveri saatepartii ja harfi ,,I6puvulin® mdjuvad muinasjutuliselt (umbes nagu

avaneks uks muinasjutumaailma).

Maoneti erinev on 1960. aasta ,,Péevakaja” signatuur, kus arusaam harmoonilisest liikumisest
on muutunud ega jargi enam klassikalise harmoonia kaanoneid. Samas jutustatakse lugu teiste
muusikaliste valjendusvahenditega. Uhe intervjueeritava hinnangul tekib pilt silme ette,

kuidas paev veereb Ohtusse, péike loojub ja réégitakse, mis see paev see kaasa toi.

1990-2000. aastate signatuuride puhul on mérgata, et nii meloodia kui harmoonia méngivad
neis aina vahem rolli. Teisisénu, puuduvad muusikalised vahendid, millega lugu jutustada.
Signatuuridele on tekkinud ,,sabad”, mille peale loetakse uudiseid ning mis on selgelt
tsiiklilise iseloomuga. Signatuuridel puudub kulminatsioon ja pute sinna jouda. Uhtlasi ei
kasutata signatuuris véljendusvahendina diinaamikat ehk helitugevuse vahelduvust.

Homofoonilisele muusikale omane meloodia ja saatehadlte dualism on uuema aja
signatuuridest kadunud. Kasutatakse helistruktuuri, mis iseloomustab pigem teatud osa
kaasaja tantsu- ja Klubimuusikast, kus nditeks saateh&iled on toodud esiplaanile ning

meloodia on ainult figuratiivses rollis vi puudub sootuks (Leeuwen 1999: 112).

Suurte narratiivide kadumist ja asendumist vdikestega on defineeritud postmodernismi the
olulisema tunnusena. Prantsuse kultuuriteoreetik Lyotard osutab, et 20. sajandi véltel hakkab
inimeste usk suurtesse narratiividesse kaduma. (Kraavi 2005: 77) Postmodernism kujundab
kaasaegset vaimu selles mottes, et meil pole enam (hist ja kindlat usku v8i kohustust, levivad
hedonism, individualism ja praeguses hetkel elamine (McQuail 2003: 104) Suurte narratiivide
h&abumise ajastul ei eksisteeri enam autoriteetset ja kehtestavat jutustajat, keda tingimusteta

usaldada ja tbe mdddupuuks seada (Kraavi 2005: 77).

Muusikasemiootik Philip Taggi arvates margib esiplaanil oleva meloodiliste figuuride
taandumine “suure ego” (suur narratiiv ooperis, jazzis, rockis) kadumist. V6ibolla peegeldab
suure narratiivi kadumine ka raadiosignatuuris muutusi hiskonnas ning ka meedias, kasvoi
naiteks kbOvade ja pehmete uudiste segunemises, Uhe suure tGe puudumises, arvamuste

paljususes.
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6.2.4. Massimeedia rolli muutus

Massimeedia kui autoriteedi roll on asendunud massimeedia kui meelelahutaja rolliga. 1950.
aastate signatuuride puhul on koige esiletungivamaks ja téhendusi pakkuvamaks
muusikaliseks vahendiks meloodia, mis konnoteerib avastust, edasiliikumist, heroilisust,
edasiputdlevust. Signatuuride faktuurid on homofoonilised. Homofoonilises muusikas on
helid omavahel liidri ja grupi rollis (Leeuwen 1999: 83). Homofooniline struktuur viitab
vOimusuhetele, kus eksisteerib liider ja temaga suhestuv rahvas. Leeuwen on signatuuri puhul
homofooniat mdistnud, kui diktori ja uudistekuulaja suhet — diktor kui autoriteet ja kuulajad
kui passiivsed jargijad.

»Paevakaja” 1960. aastate signatuur on kdll tsiviilsema iseloomuga, samas puuduvad
signatuuril nii kindel tempo, ritm kui ka meetrum. Nii nagu keskaja mittem6ddetud muusika
téhistas jumalikku aega, nii vdib ebaregulaarse tempo, riitmi ja meetrumiga muusika tahistada
midagi jumalikku, looduslikku, universumit, Gleloomulikku, vaidavad muusikauurijad. Viited
jumalikule, igavikulisusele (uhtlasi inimilesele) voisid tugevdada ,,Pdevakaja” kui Eesti

Raadio keskse uudistesaate autoriteeti.

Signatuur kasutab muusikalise vottena antifooni, so mudel, kus vaheldumisi ,,saavad sdna”
eeslaulja ja koor vai erinevad pillirihmad ja on teineteisega nd dialoogis. Leeuwen vaidab, et
ka see mudel pdlistab liidri ja grupi dualismi. Teisisdnu, nii pea muusikas representeeritakse
liidripositsiooni, on vaja, et suurem grupp seda toetaks. Kirikulauludes on selleks toetuseks
néiteks ,,Aamen” vdi ,,Halleluuja”, mida toob kuuldavale kogu koor (Leeuwen 1999: 72).

Ka antud signatuuris vdib tadheldada teatud simboolset liidri ja grupi dualismi. Naiteks
esimeses fraasis on selgelt domineeriv juhth&él (iheh&aalne meloodia) , teises fraasis vastab
sellele puhkpillirihm kolme akordiga (grupp), kolmandas fraasis kdlavad timpanid ja gong
(liider), neljandas ehk viimases fraasis kogu orkestri kaks I6ppakordi (grupp). Arvestades, et
»Paevakaja” oli Eesti Raadio keskne uudistesaade, vdis selline dualism slimboliseerida
meedia kui ideoloogilise ajupesu kanali h&&letoru (liider) ning raadiokuulaja kui

manipuleeritava massi (grupp) dualismi.
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Kdigis kolmes signatuuris suvendab autoriteetsust asjaolu, et signatuur on sissemangitud
simfooniaorkestriga. . Jonathan Bignall on oma raamatus “Media Semiotics” osutanud, et

puhkpillid konnoteerivad tahtsust, vaarikust ja draamat (Bignall 2002: 113).

Autoriteetsuse rohutamine oli 1950-1960. aastate Eesti meedias keskse tahtsusega, kuivord
ajakirjandus oli EKP Keskkomitee kontrolli olev propagandaorgan, mille ametlikuks

eesmargiks oli levitada ndukogude ideoloogiat.

Seevastu 1990-2000. aastate signatuurid ei sisalda elemente, mis v3iks viidata autoriteetsusele
vOi seda kuidagi r6hutada. Uuema aja signatuurid on muutunud hoopis meelahutuslikumaks,
kuivord neis kasutatakse vahem elemente, mis pretendeerivad olema tdsine muusika ning
uhtlasi rohkem elemente, mis viitavad pop- ja tantsumuusikale. Tantsumuusika kasutamine

loob seose ajakirjanduse ning vaba aja ja meelelahutuse vahele.

Homofoonilisele muusikale omane meloodia ja saatehédélte dualism on kadunud. Kasutatakse
helistruktuuri, mis iseloomustab pigem teatud osa kaasa tantsu ja klubimuusikast, kus nditeks
saatehdédled on toodud esiplaanile ning meloodia on ainult figuratiivses rollis vdi puudub
hoopis. Leeuwen vaidab, et sellist tulpi signatuuris on kadunud diktori kui autoriteedi ning
kuulajate vaheline sumboolne suhe. V&ibolla haakub see (htlasi suurte narratiivide
h&&bumisega, kuivord ei eksisteeri enam autoriteetset ja kehtestavat jutustajat, keda
tingimusteta usaldada ja tbe md6dupuuks seada (Kraavi 2005: 77)

Ka diinaamikal, helitugevuse vaheldumisel on erineva ajastu signatuurides erinev kaal. 1950-
1960. aastate signatuuris kasutatakse diinaamikat kulminatsioonini jdudmise vahendina, kogu
signatuuri jooksul toimub areng valjeneva muusika suunas. Leeuweni arvates suhestub heli
tugevus vajadusega olla kaugetelt distantsidelt kuuldav. See pdhjustab heli tugevuse
seostamise domineerimise ja vbimuga (Leeuwen 1999: 140). Vali vdi valjenev heli kui teatav

joudemonstratsioon. 1990-2000. aastate signatuuris pusib helitugevus peaaegu muutumatuna.

Signatuuride muutumist kerglasemaks markasid ka mitmed intervjueeritavad. Mainiti, et

suund meelelahutuslikkuse suunas on kindlalt jalgitav 1957. aasta aastani 2007.
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Uuema aja signatuurid seostusid vahemal voi rohkemal madral tantsumuusikaga, kdige
rohkem Raadio 2 uudiste signatuur. Uhel intervjueeritaval tekkis kisimus, kas signatuurile
jargnevad ,péris uudised” vGi pigem kollased meelelahutusuudised. Mainiti, et
tantsulikkusega utleb signatuur seda, et teda (ja jargnevat saadet) ei tuleks votta véaga tdsiselt,
vaid seda tuleks votta kui meelelahutust. Arvati, et signatuur ei moju uudistesignatuurina

usaldusvaarselt.

Samuti vaideti, et signatuur pakib uudised tarmukasse, turvalisse ja monusasse pakendisse.
Uudised vdivad olla negatiivsed, kuid mdjuvad sellegipoolest turvaliselt positiivselt ja
tantsuliselt ega sunni meid kanalit vahetama. Tantsuline formaat loob turvalise tunde. See
muusika justkui emotsionaalselt neutraliseerib vdimalikku negatiivset seda uudist. Isegi juhul
kui uudiseks on laibad ja surm. Signatuur ,,saba” puhul mainiti seda, et vormel, kus diktor
loeb uudiseid muusika peale, meenutab réppmuusika esteetikat. Seda vdib samuti tdlgendada

kui muutumist meelelahutuslikumaks.

Uheks autoriteetsuse vahenemise margiks on ka asjaolu, et signatuuride helikeel on muutunud
rohkem tsiklilisemaks. Seda tugevdab monotoonne ritm ja eelkdige signatuuri ,sabad”.
Signatuuri ,,saba” ei kujuta endast kompositsioonilist tervikut, tegu on the ja sama taktiga
(sama rutm ja meloodia), mida korratakse tstkliliselt vastavalt vajadusele, ,,saba” on range
ritmi ja meetrumiga. Leeuwen vastandab tsiklilisust lineaarsele narratiivile, kus on selge
algus, keskpaik ja 16pp. Muusikateadlane Jaan Ross leiab, et signatuuri ,,saba”, kuhu diktor
teksti peale loeb kannab endas rdppmuusika esteetikat, mis viitab samuti

meelelahutuslikkusele.

Ta osutab, et tstklilisus iseloomustab eelkdige kommertsraadiojaamasid, kelle jaoks ei ole
tahtis programmi autoriteetsus. Prantsuse Ghiskonnateadlane Jacques Attali (1985) on véitnud,
et just eelkdige kommertsraadiojaamades on margata, et representatsioon on asendunud
repetitsiooniga. Raadio ei ole enam avalik meedium, vaid taust mingisugusele muule
tegevusele, ndnda et uudised ei kujuta endast unikaalset reportaazi unikaalsetest stindmustest,
vaid igatunnist infotulva (Leeuwen 1999: 113).

6.2.5. Masinlikkuse pealetung
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Masinad, tehnika, virtuaalsus omab aina suuremat kandepinda nii meedias kui ka thiskonnas
tervikuna. Anallsides signatuuride kdlavarvi, on suurim muutus viimase 50 aasta jooksul
naturaalsete ehk akustiliste muusikainstrumentide asendumine siinteetilistega. Kui 1950-1960.
aastatel kasutatakse signatuurides orkestripille, siis kdik 1990-2000. aastate signatuurid on
tehtud ritmimasinate ja suntesaatoritega. See on kaasa toonud nii kompositsioonitehnikate
kui ka muusika kolapildi olulise teisenemise vdrreldes enne Teist maailmasdda loodud

muusikaga.

See tendents on tahenduslik mitmes mottes. Nonda peegeldab signatuuri kdlavarv mingil
maéaral neid muutusi, mis on viimase 50 aasta jooksul toimunud massimeedia ja hiskonna
arengus. Paralleele saab tdmmata ajakirjandusprotsessiga, mis on Uha rohkem sdltuv

masinatest, arvutitest, telefonidest, diktofonidest ja muudest kaasaaja tehnilistest vahenditest.

Uhest kiiljest suurendavad siinteetilised instrumendid helilooja v&imalusi. Signatuur ei pea
pdhinema enam muusika, vaid mistahes heliefektidel. Teisalt on sunteetilised helidel omadus
konnoteerida teatud kunstlikkust. Kui varem sdltus muusika rohkem muusikust ehk inimlikust
faktorist, siis nliudseks on kasutusel digitaalsed muusikainstrumendid, mis voimaldavad hoida
digitaalset ja masinlikult tapset tempot ning kasutada arvutite slntesaatorite loodud
ritmifiguure. Kas vOib tdhendada teatud inimmaodtme vahenemist

(massi)kommunikatsiooniprotsessis?

Ka intervjueeritavad osutasid asjaolule, et uuemate signatuuride puhul on naturaalpillid
asendunud stinteeshelidega, masinamuusikaga. Arvati, et pohjuseks vdib olla kogu maailma
muutumine jarjest tehislikumaks. Jérjest rohkem tungib meie ellu internet, helitehnika,
virtuaalne reaalsus. Kui signatuuri looja leiab, et tema toodang peab olema kooskdlas teda
Umbritseva thiskonnaga, siis jarelikult on meil vaja ka akustiliselt instrumentidest kaugemal
seisvaid helilisi vahendeid, et réhutada selle maailma virtuaalsest. Sellel muutusel on
mitmeid tagajargi. Moni intervjueeritav arvas, et sunteeshelide konnotatsioonid ei ole nii
selged kui akustilise helide puhul. Mainiti, et pakuvad esteetiliselt vdhem huvi. Signatuuri
vOrreldi Lasnamde karpmajaga — taidab oma funktsiooni dra, kuid esteetiliselt ei paku huvi.

Samas osutati, et tdnu sinteeshelidele muutuvad kompositsioonilised vdimalused palju

avaramaks
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Slnteeshelidel pdhinevad signatuure peeti samas rohkem funktsionalistlikuks. Osutati, et
mida lahemale tdnapdevale, seda rohkem muusika iseseisev vaartus kahaneb. Muusika pole
enam kuulamiseks, selle osa muutub vahemtahtsamaks. Naiteks 2007. aasta ,,Reporteritunni”
signatuuris ja Raadio 2 uudiste signatuuris on muusika osa vahenenud, meloodiline aspekt
puudub. "Reporteritunni” signatuuri fotoaparaadi kldpsu me ei kuula esteetiliselt kui tambrit,

see on selge viide ajakirjanduslikkusele.

Muusikateadlane Jaan Ross osutab, et kogu meie maailm muutub jarjest tehislikumaks ning
tehnoloogia tungib ellu jarjest enam. internet, helitehnika, virtuaalne reaalsus. ,,Kui signatuuri
looja leiab, et tema toodang peab olema kooskdlas teda imbritseva tihiskonnaga, siis jarelikult
on meil vaja ka akustiliselt instrumentidest kaugemal seisvaid helilisi vahendeid, et réhutada

selle maailma virtuaalsust,” margib Ross.

**kx

Need viis jareldust, mida signatuuride semiootiline anallius ja ekspertintervjuude analiiis teha
vOimaldas, on kdige selgemini valja joonistunud peegeldused ja tendentsid. Ké&esoleva t6o
eesmargiks ei olnud signatuuride ning vastava ajastu thiskonna ja kultuuri detailne ja vordlev
anallius. P6hjalikuma uurimist66 tulemusena on ilmselt voimalik samadest signatuuridest
leida veel midagi huvitavat ja tdéhenduslikku. Kuna aga minule teadaolevalt ei ole sel teemal
vahemat Eestis tehtud tGhtegi uurimist6od, siis pean oluliseks, et esimese sammuna téestas
anallius kdesoleva to6 hlipoteesi, et raadiosignatuur on Zanr, millel on omadus peegeldada

oma ajastut ja thiskonda.
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6.5. Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmaérgiks oli tdestada hilipoteesi, et raadiosignatuur on zanr,
millel on omadus peegeldada oma ajastut ja thiskonda. Hipoteesi kontrollimiseks valisin
uurimismaterjaliks jargmised Eesti Raadio signatuurid: ,,Pdevakaja” signatuur 1958. aastal,
»Reporteritunni” signatuur 1957. aastal, ,,Pdevakaja” signatuur 1960. aastatel, ,,Pédevakaja”
signatuur 1998. aastal, ,,Reporteritunni” signatuur 2007. aastal ja Raadio 2 uudiste signatuur
2005. aastal.

TGO esimeses osas néitasin semiootilise analliisi abil, millistest semiootilistest elementidest
signatuurid koosnevad ja milliseid tahenduspotentsiaale kannavad. Tuginesin eelkdige lingvist
Theo van Leeuweni 1999. aastal raamatus “Speech, Music, Sound” valja pakutud meetodile,
mis pluab rakendada lingvistikast ja semiootikast parit pohimotteid massimeedias kblava

muusika analttisimiseks.

T6O teise osa eesmérk oli tdiendada ja toetada raadiosignatuuride semiootilist analliisi ning
selleks viisin 1abi ekspertintervjuud kaheksa heliloomingu ja/vdi muusikateadusega tegeleva
inimesega. Soovisin teada, kuivord signatuuride semiootilise analtlsi tulemused haakuvad
intervjuu raames saadud tulemustega. Uuringu meetodina kasutasin semi-struktureeritud

intervjuud.

Analils néitas, et semiootilise anallisi ja ekspertintervjuude tulemused olid peamistes
punktides kattuvad. See annab pdhjust véita, et kéesoleva t66 hupotees leidis mitmekilgset
Kinnitust. Teisisdnu, uurimistdd tbestas, et signatuur sisaldab elemente, mis viitavad
muusikavélisele reaalsusele, ning mis 0htlasi peegeldavad muutusi nii meedias kui ka

Uhiskonnas laiemalt.
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Uhtlasi selgus uuringust, millistele nihtustele signatuurid viimase 50 aasta jooksul viitavad ja
milliseid tendentse peegeldavad. Nii semiootiline analliisi kui ka intervjueeritavate

kommentaaride p&hjal joonistusid vélja jargmised tendentsid.

1. 1950-1960. aastate 16pu signatuurid peegeldavad meedia &&rmuslikku politiseeritust
2. aja moistmine on nii meedias kui ka tihiskonnas laiemalt 50 aastaga muutunud
3. meloodia ja harmoonia taandumine signatuurides vdib peegeldada suurte narratiivide

hadbumist

4. massimeedia kui autoriteedi roll on asendunud massimeedia kui meelelahutaja rolliga
5. masinad, tehnika, virtuaalsus omab aina suuremat kandepinda nii meedias kui ka

Uhiskonnas tervikuna

Signatuuri stigavamad seosed signatuuri-valise reaalsusega, thiskondlike olude ja muutustega
véériksid pohjalikumat uurimist. Selline (lesande pustitus nduaks rohkemate ja erinevatest
perioodidest périt signatuuride analutsimist ning pdhjalikumat vordlust sotsiaalsete olude ja

protsessidega.
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Summary

The paper titled ,,Signature Tune As a Communicative Sign: Analysis of Estonian Radio
Signature Tunes” presents an hypothesis that radio signature tunes can reflect society and
culture. I analyzed six radio signature tunes of the following broadcasts: ,,Pédevakaja” (1958),
»Reporteritund” (1957), ,,Paevakaja” (1960s), ,,Paevakaja” (1998), ,,Reporteritund” 2007 and
a news signature tune of Radio 2 (2005).

| used semiotics as a method to describe the elements of the radio signature tunes as meaning
potentials. As a theoretical foundation | used a book “Speech, Music, Sound” by a Dutch
linguist Theo van Leeuweni who has presented an original approach to apply the linguistic

and semiotic concepts to deconstruct and analyze mass media music.

Also, | conducted eight semi-structured interviews with experts (including musicologists,
composers and music editors) to support and complement the semiotic analysis. It was my
aim to find out if the results of the semiotic analysis are compatible with results of the

interviews.

The study shows that the results coincide, which makes it possible to claim that the research
proves my hypothesis. Hence, the radio signature tunes consist of elements that carry meaning

potentials which, in turn, reflect the society and social and cultural changes.

The reflections, as evident in the radio signature tunes, are as follows:

1. The radio signature tunes from 1950s and 1960s reflect the soviet ideology and media’s
role as a propaganda channel.

2. During the past 50 years, the appreciation of time has changed in the media and society.

3. The role of melody and harmony in music has decreased which may represent the

increasing skepticism toward the grand narratives.

4. Mass media have lost some its authority and have become an entertainer.
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5. Technology has become a vital part of our everyday life.
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Lisa 1

1.1. Intervjuud

1.1.1. ,,Paevakaja” signatuur 1958. aastal

KERRI KOTTA: See on véga selgelt selline liihike orkestripala. Kui emotsionaalses plaanis
Kirjeldada, siis siit tuleb valja selline optimistlik atmosfaar. Markan kohe, et see atmosfaar on
muutumatu, ta muutub ainult ehk pisut intensiivsemaks. Muidugi, kuna tegemist oli
orkestrimuusikaga, siis muusikateadlane hakkab seal kuulama orkestratsiooni ja erinevaid
pille ja harmooniajargnevusi — tegin harmoonia analliisi automaatselt —, aga see on asi, mida
enamik inimesi ei tee. [---] Selgelt hakkas kdrva see, et kui tdnapéeval mangitaks raadios see
asi ette, siis ei saaks keegi ilmselt aru, et tegu on signatuuriga, mis alustab mingit saadet.
IImselt tunduks, et on sattunud Klassikaraadio lainele v6i midagi taolist. Signatuur vois
tekitada positiivseid emotsioone, sellist rodmsalt-homsesse-tunnet. See vdis olla taotluslik
eesmark. Selgelt on signatuur selline asjalik, tarmukas, edasiliikuv. Eks seal selline
sotsialismiehitaja atmosfaar ole, optimistlik igas mottes. Muusikas puuduvad igasugu
takistused, muusika ldheb edasi katkematult — see on probleemidevaba muusika. Nii et igal
juhul on see pigem millegi sellise positiivse ja energilisega seotud. Muusikastiil tuleneb
kahtlemata romantismist vdi veel tédpsemalt rahvusromantismist. Ja see oli tegelikult
muusikastiil, mille sotsrealism teatud vormis restaureeris. See oli see soovitud maneer, milles
tolle aja inimene pidi kirjutama. See oli see, mis vastandus sellele n6 manduvale
avangardistlikule 1d4ne kultuurile. Mis sotsirealism tapselt muusikas on, seda pole mitte keegi
suutnud muusikas defineerida, aga kui vaadata neid nditeid, mida omal ajal sotsrealismi
headeks néideteks peeti, siis on just nimelt ndha, et tegemist on teatavas vormis restaureeritud
rahvusromantismiga, 19. sajandi teise poole muusikaga. So klassikaline tonaalne praktika,
pikitud teatavate rahvuslike elementidega muusikas ja selline optimistlik sisu, klassikaline
lihtne harmoonia, suhteliselt kergesti mdistetav. Ametlikult tuli heliloojatel kirjutada sellist
vormilt rahvuslikku ja sisult sotsialistlikku. Miks meile tundub see optimistlik? Sest see

Zestikulatsioon tuleb just romantilisest muusikast. Seal tdhendavad samad kujundid samu asju.
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Seesama sotsrealism adapteerib, taaselustab needsamad kujundid. See kontekst on ilmne ja

selge ja tuleb sellest néitest hasti valja.

JAAN ROSS: Mulle tundub, et see signatuur on tehtud hel vaga otsesel eeskujul ja see
eeskuju on tolleaegse NOukogude Liidu keskse kino ringvaate signatuur, mille nimi vene
keeles oli Novosti Dnja, paevauudised. 1960. aastate algul, kui ma hakkasin kinos kéima, siis
filmile eelnes 10-15 minuti pikkune ringvaade, mis kuuel juhul kimnest koosnes
péevauudiste dokist. Seda signatuuri ma kuulsin esimest korda elus ja ta meenutas mulle seda
Novosti Dnja signatuuri. [---] Sellest signatuurist peegeldub ametlik N&ukogude Liit.
Paraadimuusika, mis seostub demonstratsioonidega. Energiline ndukogude inimene loovas
t00s — see vOiks olla see juhtmdte. [---] Kui vOtame tolleaegse ndukogude Uhiskonna, siis see
oli reglementeeritud Uksikasjadeni. Olid olemas mingisugused pooleldi kohutuslikud voi
soovituslikud ettekujutused, kuidas asjad peaksid olema. Kui vaatate 20. sajandi alguse
fotosid, siis on need Usna Uhedlbalise malli jargi tehtud. Seal on mingisugused poosid ja
néoilmed, mis ilmselgelt on fotograafi poolt teatud maaral indutseeritud. Aga vdibolla see
pole ndukogude kultuuri spetsiifiline ndhtus, voibolla on see 20. sajandi esimese poole
uldisem néhtus, ma ei tea seda. [---] Kui vorrelda ,,Pdevakaja” signatuuri BBC signatuuriga,
mis on muutumatuna pisinud védga pikka aega, siis ,,Péevakaja” signatuur kannab palju
selgemat ideoloogilist sdnumit, kui BBC v6i omaaegne Ameerika Haéle signatuur. [---]
Eestis kindlasti kirjutati sedalaadi muusikat ja mulle tuli kohe Gennadi Podelski nimi, kes
selliseid paraadmarsi tulpi muusikateoseid kirjutas, aga minu meelest see on selgelt Vene

eeskujudel tehtud signatuur. Intuitiivselt mulle seostub see tugevalt sellega.

KAIRE MAIMETS: Marsilikkus, sealjuures paraad- vOi sGjavdemarsilikkus. Minu arust
vadrib siin markimist meloodia suund — tlespoole liikuv teema, mis algab tdusva kvardiga.
Seda tadpi energilised teemad (alguses tdusev kvart voi kvint) tdotavad nii, et sisendavad voi
pudavad kuulajale sisendada optimismi, innukust. Vrd: NSVL himn, Internatsionaal, Richard
Straussi “Also Spracht Zarathustra”, filmi “Star Wars” (rez. George Lucas) p&hiteema, filmi
“Air Force One” (rez. Wolfgang Petersen, 1997) pdhiteema, Keskerakonna telereklaam,
reklaam “Tallinn kultuuripealinnaks”... Kdigil toodud juhtudel ei t66ta meloodia suund
maistagi Uksi: koos sellega mangivad siin ka laad (mazoor) ja tempo (m8ddukalt kiire). Selle

kaudu, et tegemist on dles liikuva suunaga teemaga, mis algab tdusva kvardiga, on see seotud
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teiste sarnaste teemadega (vt tlal), milles vGib tajuda véljendumas uht ja sama ,,maailmapilti.
(Pealesunnitud) reipus, optimism — stiilis ,,vikat katte ja p&llule”. Suureparane signatuur!
Tanapdeval  selle  signatuuriga kil tdsiseltvGetavaid  uudiseid ei  ootaks,

kallutatus/propagandistlikkus tuleb kuidagi véaga esile.

TONIS LEEMETS: Oma aja kohta hea signatuur. Praegu oleks ta liiga pikk ja helikvaliteet on
nagu on. Eks ilmselt mingi vdidukus oli helilooja ette kirjutatud, signatuur pidi olema
vOidukas, et nuld tulevad ainult head ja vbidukad uudised. Aga seda oleks saanud ka palju
hullemini lahendada. Siin olid isegi mingid arglikud dzéssilikud harmooniad I6pus, mis korra
vilksatasid. Samas minu jaoks see ei olnud selline pealetiikkiv, ta ei seostu kill mingisuguse
stalinlikkusega. Selline signatuur vdiks véga vabalt olla ka naiteks Rootsi raadio eetris. Aga

mingi ideoloogiline vditlus on 6hus, ja jaab tunne, et meil on digus igal juhul.

SILJA VAHURI: Oudselt pikk ja lohe tundub. Sel ajal oli sellist marsilikku muusikat, sellise

reipa, niisuguse voltsreipa muusika jarele oli tellimus.

AARNE VAHURI: Samas stiilis nagu olid need Noukogude Eesti ringvaated. Leo Tautsi
jargi 16hnab see marss. Kull oleks seda lihendada saanud, aga siis ei viitsitud seda teha.
Selline stalinistlik lugu. Viisaastak nelja aastaga ja kdik need loosungid, mis seal pustitati.
See muusika on selle sisuga kooskolas, esimesed ,,Pdevakajad” andsid helge pildi meie
NOukogude Eesti tegelikkusest.

OLEV ERLICH: Ulioptimistlik stalinistliku aja hommikuvirgutus. Niisugune ajastupirane ja
paatoslik ta on, ega muud nagu ei oskagi Oelda. Praegu saaks ehk kasutada mone
komdoddiasarja puhul. Kuid ainult tunduvalt lihendatuna, sest keegi ei jaksaks seda &ra

kuulata.

JAAN ELGULA: Siin on véga selgesti Vene aeg ja stalinlik ajamérk, mis on nii tdpiline
sellele ajale. Kui ma ei oleks teadnud, siis ma oleks 6elnud, et signatuur on aastatest 1955-
1960. See on nii thupiline, optimistlik, edasiminev. Vormilt rahvalik, sisult sotsialistlik.

Niisugune moénus noorte leninlaste marss. Sel ajal kokku ei hoitud. V6imalused olid véga
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suured. Kasutati stimfooniaorkestrid. See oli visiitkaart. Oligi eesméark olla jouline. Ma

kujutan, et ette ka ladneraadiote signatuurid olid peaaegu samas votmes.

1.1.2. ,,Reporteritunni’ signatuur 1957. aastal

KERRI KOTTA: On (llatav, et see signatuur elab l&bi nii palju faase. Siin on palju eri asju, ta
algab hasti asjalikult, 6eldakse see ,,Reporteritund” ara, siis on kellatiksumine, mis viitab aja
kulgemisele ja siis kasvab sellest téiesti ootamatult vélja selline pseudoromantiline
orkestrimuusika. Kui rd&gime stiililistest assotsiatsioonidest, siis ta on alguses konkreetne ja
asjalik, aga siis tuleb pikk ja ulatuslik jarelméng, mida mingis mdttes on kummaline
tanapdeval kuulata. Ma arvan, et tolleaegne kuulaja vois seda tajuda natukene teistmoodi, sest
kui me analliisime seda muusikat, siis harmooniliselt on ta hasti ebapusiv. Tal on kill
romantiline kontekst, aga teisalt kui vaatame harmoonilisi jargnevusi, siis pidevalt iga fraasiga
see keskus vOi toonika mangitakse Umber. Ta vOis oma aja kuulajale mdjuda Usna

edasipuidlikuna ja otsivana.

Signatuuri esteetika kujutab endast klassikalise romantilise traditsiooni restauratsiooni
teatavates vormides nagu ta sotsrealismis oli. Kas Tirnpu kasutamine vdis olla kuidagi
tahenduslik? Dmitri Sostakovits oli teataval hetkel N. Liidu ekspordiartikkel number (iks
muusika mottes ja tema muusikas on teinekord naha sedasama asja, et N. Liidu heliloojad
pidid kirjutama teatavas maneeris, heliloojana radikaal sa ei tohtinud olla ning tema ja vaga
paljud teised andekad Noukogude heliloojad kirjutasid selles maneeris, aga mingis mdttes nad
valitseva ideoloogia tahet justkui ei taitnud. Néiteks seesama asi, et Noukogude helitd6 pidi
I6ppema optimistlikult ja énnelikult, ta ei saanud teistmoodi 18ppeda, see oli vdimatu tolle
ajastu kontekstis. Ja mida teeb Sostakovits, ta panebki oma Leningradi simfooniasse selle do-
mazoor-akordi teose 18ppu, aga mitte (iks kord, mitte kaks korda, mitte kuus korda, ja mitte
kiimme korda, mitte 15 korda, vaid rohkem, 20-40 korda, 5, 6, 7 minutit do-mazoori, neli
trombooni, kaheksa metsasarve, fortefortissimo, aina pidulikumaks laheb. Ja thel hetkel sul
hakkab Gudne, sest see ei ole normaalne. Ja tolleaegsed ndukogude kuulajad kontserdisaalis
said aru, et see mis laval toimub, on tragéddia. See on nii ebanormaalselt suur 6nn, et see ei
ole normaalne. Mingisugustes analoogilistes vormides see vastupanu vdis olla ka siin. Eesti
aja helilooja muusika kasutamine vdis olla ohtlik, eriti kui helilooja oli Laande &ra lainud,
kuid kui votta helilooja, kes oli Eesti ajal surnud, kes polnud otseselt riigivastane, vdi veel

parem votta kedagi &rkamisajast. Ja samas see rahvusromantiline stiil, milles kirjutavad
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Saebelmann ja Kunileid, see haakus stiilielementide mottes ametliku ideoloogiaga. Ja teiselt
poolt ta ikkagi ei kandnud seda ametlikku ideoloogiat. Tohutult ambivalentne olukord.
Justnagu Sostakovitsil, Leningradi siimfoonia 18ppeb justkui optimistlikult, kuid millegiparast
kogu saalitdis nuttis. T&napéeval ei osata seda topeltkoodi enam valja lugeda. See on
geniaalne, kuidas muuta mazoor millekski, mis ei ole mitte midagi positiivset, mis on otseses
mottes 60va tekitav asi. Eks kompartei sai aru, et midagi on jama, aga nad ei saanud kuskilt
kilge hakata, sest kaanonid olid téidetud. Do-mazoor oli 16puks, oli. Ja mitte natuke, vaid

helilooja pingutas ja pani palju.

JAAN ROSS: See on Eesti asi. Kui 1958. aasta ,,Péevaaja” signatuur oli pigem Vene asi, siis
see on Eesti asi. Tambriliselt on siis suure sumfooniaorkestri vahendid, see annab kogu asjale
tsiviilse iseloomu. Kui ,,Pdevakaja” signatuur oli teatud militaarse kallakuga, siis siin on seda
edukalt pldtud véltida. Ta on hésti kirev, ta meenutab vikerkaart, siin on erinevad
instrumendid selliste lihikeste fraaside voi I8ikude kujul. Viks 6elda, et ta hdalestab kuulaja
mingile ootusele. Ta on niisugune arenev voi nii nagu lilledis avaneb, nii muutub ka
helitdmber jarjest rikkamaks. LGpp on orkestri tutti ehk taiskdlavus. Kannab tonaalse muusika
kaanonit, mille me Euroopa kultuuris paigutaksime 19. sajandi 18ppu, modernismieelne
periood, aga mis Eestis on endiselt populaarne ja viljeldav veel ka kahe maailmasdja vahelisel
ajal ja muidugi 1l maailmasdja jérel ka. 1957. aasta seisuga see on see, mis Uhe tavalise Eesti
inimese jaoks on muusika, ja kui tegu on tolerantse inimesega, siis ta Utleb et tegu on tdsise

muusikaga. See signatuur on mdiste ,muusika’ mingi tuumkehastus.

KAIRE MAIMETS: Mérkan esmalt laulu ,,Nii ajaratas ringi kaib...” tsiteerimist; seinakella
kdla imitatsiooni muusikas. Seda Zesti, mis selles teemas valjendub, voiks nimetada
’avanemiseks’, ’lahtiminekuks’. Valjendab rahulikkust (selline rahulik voogamine,
avanemine). Kogu see muusikaline kulgemine, eriti aga kellaméng, klaveri saatepartii ja harfi
»10puvulin® mdjuvad mu jaoks millegipdrast muinasjutuliselt (umbes nagu avaneks uks

muinasjutumaailma).

TONIS LEEMETS: Sellega tekivad natuke vastakamad tunded. Ma ei tea, mis selle saate
formaat oli, vdibolla on see digustatud millegagi, aga hésti ma ei saa aru sellest, et kuidas see
kellatiksumine, mis kasvab pateetiliseks orkestriks, on seotud ,,Reporteritunniga”.
Muusikaliselt on hésti teostatud, aga ma ei mdista seda taotlust. Eks mingi v6idukus siit l1&bi
kumab, aga ta jaab arusaamatuks. Kui saate formaat oli edulugusid tund aega edastada, siis on
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see moistetav. Aga kui oli tegu ajakirjandusega, kus olid ka probleemid, siis ma ei mdista

seda hasti.

SILJA VAHURI: Jélle dudselt pikk, pidulik ja pompoosne. Kui ,Vikerraadio” tuli, oli
kujundused kdik lihemad.

OLEV ERLICH: Siin on juba tdsisemalt kompositsioonilisemalt vaeva nahtud. Salvestatud
mingisugused kellad ja helid. Niisugust paatost enam ei ole. Iseenesest on ta ,,Reporteritunni”
jaoks liiga leebe.

JAAN ELGULA: Mul tekkis seda kuulates mote, et aega oli sel ajal kill. Signatuurid olid
ikka pikad. See harfikdik seal 10pus — aeg ei maksnud. Signatuure voOeti rohkem Kkui
muusikateoseid. V6imalused olid tollal maailmatasemel. Maailmatasemel heliloojad t66tasid
siin operaatoritena. Professionaalsed pillimehed olid raadiomehed. Ju siis oli ka
raadiokuulamiseks rohkem aega, ei olnud see maailma nii kiire ja infokullane kui tdnapéeval.

Samuti — olid ainult ihed uudised.

1.1.3. ,,Paevakaja” signatuur 1960. aastatel

KERRI KOTTA: Teatud optimistlik moment on jaanud. 1960. aastad oli aeg, kus inimene
kohe lendas kosmosesse ja kohe varsti ka Kuule, ning seda on tunda siit ka. Signatuur on
ldinud lihemaks, asjalikumaks, ratsionaalsemaks. lImselt tekitab kuulajas ronkem aja taju voi
aja kiiremat voolamist. Aga ma ei oska seda lahti radkida. Signatuur tahaks meile nagu 6elda,

et aeg on piiratud ja aega tuleb kasutada.

On tore tajuda seda, et niidelda restaureeritud rahvusromantism on asendunud
neoklassitsismiga. See oli pind, millest nGukogude helilooja sai hakata end suhestama
natukene modernsemate stiilidega Ladnes. Laanes oli selleks ajaks neoklassitsism juba vana ja
kulunud asi, sest tegemist oli muusikastiiliga, mis omas tahtsust kahe maailmas@ja vahelisel
perioodil. Aga Eesti heliloojate jaoks oli just nimelt neoklassitsism see stiil, mis vdimaldas
Eesti helilooja vdi Eesti muusika avalikkuse thendada nende stiilidega, mis 20. sajandil olid
olulised. Nii et siinsetes tingimustes mdjus modernistlikuna, uuendusmeelsena. See on
huvitav, et see moment tuleb ka siia signatuuri sisse. Kas voi see kadents seal 16pus, mis pole

enam dominant —toonika kadents nagu klassikalises harmoonias. Seal on akordijargnevus, mis
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klassikalise vOi rahvusromantilise muusika jargi ei ole kadents, mis I|8petaks mingi
muusikalise 16igu. Juba orkestratsioon viitab juba hoopis teisele arusaamisele, mis on muusika

ja kuidas helid peavad olema organiseeritud.

JAAN ROSS: See on kodigepealt ks minu esimesi mélestusi elus Uldse, seepdrast, et meie
kodus kuulati ,,Pdevakaja” iga paev ja sellest ajast peale, kui ma tldse oma elu teadvustan.
Méletan seda nii selgelt, kui tldse saab maéletada. [---] Siin on Usna pikk timpani soolo ja
sellele jargnev gongilook. See jatab mulje, et 160kpillide tahtsus selles signatuuris oleks
kasvanud, kuigi me kuulsime, et siin on kasutatud ka teisi pillirthmi. Siin tuleb mangu
objektiivsuse ja subjektiivsuse kusimus. Mine sa vota kinni, kas tegu on sellega, et lihtsalt
minu isiklikku teadvusse on see signatuur kuidagi eriti tihkelt sisse keevitatud, aga ta tundub
kuidagi hésti terviklik, hasti orgaaniline ja h&sti dnnestunud. Mul ei oleks mitte midagi selle
vastu, kui ka tédnapdeval ,Péevakaja” signatuur oleks see sama. Siit tdesti kumab labi see
1960. aastate vabadus, dinaamilisus, mida Uhiskonnateadlased oskavad mérksa paremini
analliusida kui mina. Naiteks see timpani pikk 18ik on miski, mis vihjab Usna selgelt
modernistlikule muusikale. Sellest signatuurist ei jaa k6lama keelpillirihm, kuigi neid seal
kasutatakse. Selle signatuuri malujéaljed seostuvad eeskatt 160kpillide ja vaskpuhkpillidega ja
see on pigem 20. sajandi muusika esteetika kui 19. sajandi oma. Ma loodan, et mu kolleegid
annavad mulle selle vaite andeks. Eks siit v6ib ju I6puks vélja jéuda selleni, et midagi 1960.
aastad Uldse Eesti elus muutsid. Et moobel vahetati tikkjalgadega neerukujuliste laudade
vastu. Kogu see, mida meil seostatakse DDR-iga. Teatud mé&éaral see on see 60ndate aastate

elutuba, mis siit l1abi kostab.

KAIRE MAIMETS: Kuulen kdigepealt timpaneid. Timpanid mgjuvad tldiselt ju ahvardavalt.
Kusjuures mina kuulen timpanipartiis ,,Dies irae” mazoorset varianti — vaga naljakas! (,,Dies
irae* on teatavasti keskaegne iheh&élne kirikulaul, mida esitatakse “ritmivabalt”; kanoonilise
Reekviemi osa. Taas tdusva suunaga teema. Vaéljendab valjapeetust, tasakaalukust,

professionaalsust sisendav. Usaldusvaarsem, professionaalsem.

TONIS LEEMETS: See on puhas klassika. Siin ma ei saa kiilll viga objektiivselt ragkida. lgal
juhul on see minu méllu stigavalt talletunud. Siin ma esimesest noodist alates tean, mis tuleb,
selles mottes ma vérske kdrvaga ei kuula. Minu tundub ta kill selline illustratiivne heas

mottes. Tekib pilt, kuidas paev voetakse kokku — see suur ilus mar gongil6ok seal 16pus.
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Isegi tekib pilt silme ette, kuidas paev veereb Ohtusse, péike loojub ja rdagitakse, mis see paev
see kaasa t0i. Ma ei tea, kas praegu laheks labi nii pikkade pausidega signatuur, aga minu
meelest need pausid teritavad veelgi seda kdrva voi tekitavad seda ootust. Suhteliselt sellise
piiripeal pikkusega pausid kannavad kull. Kui ma hiljuti paarkimmend signatuuri labi

kuulasin, siis just see oli see, mis mdjus vérskelt.

SILJA VAHURI: Kui hakata tdnasesse péeva vGtma, siis on ta ikkagi sihuke stigavpateetiline.

Gong on Usna naljakas. Aga ta oleks voinud kauem eetris olla.

AARNE VAHURI: Nuid uuemal ajal on selline komme, et uuel hooajal tuleb ka uus saatepea
teha, nagu néiteks televisioonis “Pealtndgija” puhul tehti. Kuigi vana oli hea ja sisseto6tatud.
Néiteks Eesti Raadio “P&evakaja” on nii suurepdrase staaziga saade, omal ajal mangiti
signatuur orkestriga sisse. Ma saan aru, et lint flusiliselt vananeb, aga selle oleks vdinud

uuesti salvestada vOi uuesti lugeda. See alguskujundus oleks voinud kesta aastakiimneid edasi.

OLEV ERLICH: See on hésti tuntud kdll. Samasugune sotsialistlik, hrustSovilik. Eks ta oma
aja esteetikast ole kantud. Selle aja ringvaated ja taustad olid kdik selliste helipdhjadega
kujundatud. Kasutati suure orkestri niisugust arhetutpset heli. Mulle tundub, et seal vdis olla
ka laiem mdju, sest ju signatuuri tegijad tasapisi hiilisid ka vélismaa raadiojaamu. Tolle aja
esteetika oligi selline. Mingit muud vB8imalust polnud, sest tksikpill ei oleks kandnud vélja
selle. Ja suntesaatoreid polnud. Sel ajal vois kolli tegemine olla selline, et toodi suur orkester
ja pandi mangima. Praegu ei tehta seda puht majanduslikel otstarbel.

JAAN ELGULA: See on niid see signatuur, mis on mind lapsepdlvest saatnud. Jalle sama
asi, et rikkumata loodus. Koik pillid on mangitud ise. Koik, kes seda signatuuri méletavad,
neil tekib soe tunne. Muidugi mina olen audiopervert. Ma kuulen, kui on mikrofon lahti, miira
on sees. Aga see on nii armas. Et on heli ja on digitaalne vaikus. See polnud tollel ajal tahtis.
Mina pidan [signatuuri tegijana] teha vdimalikult puhtaks, rohkem steriilseks. Vdibolla see

inimlikkus kaob nii ara.

1.1.4. ,,Paevakaja” signatuur 1998. aastal

KERRI KOTTA: Oluline muutus on, et muusika jatkub, kuni pdhiteemad Oeldakse dra.
Kdigepealt voib kindlalt OGelda seda, et stiililises mottes on signatuur muutunud
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neutraalsemaks. See tundub olevat juba véga erinev muusikast, mis on mdeldud puhtalt
kuulamiseks. Ka siin on huvitav, et signatuur hakkab tdusva kaiguga. Kuigi ta tuleb 16pus ihe
astme vdrra alla tagasi, aga pdhitendents on tdusev. Mis on veel huvitav, et see kBige tihedam

osa signatuurist on tulnud ettepoole.

Vdibolla ka niud see kulminatsioon tuleb hiljem, aga mis on tahtis, et signatuur ei hakka
neutraalse, vaid karakteerse kaiguga. Alguses on véga karakteerne kaik, see mis parast tuleb,
on vahem neutraalsem, voéibolla ka ténu sellele, et ta sulandub teksti sisse, et ei tohigi sellega
konkureerida. Signatuur on kujunenud funktsionaalseks. Ta haarab mu tdhelepanu, tdidab oma
funktsiooni &ra, ratsionaalsuse moment on kasvanud ja kunstipdrasuse moment (et lisaks
sellele, et ta on signatuur, on ka tore muusika) on jaanud kérvale v&i muutunud
teisejarguliseks. Ta ei Urita olla veel midagi muud, ta Gtleb tdhelepanu, valmis olla, 1aks.

Seda signatuuri ma ei seosta orkestri ja muusikastiilidega. Signatuur kill ei maaratle stiili,
kuid sellisena kannab ta mingisugust esteetikat. Me vGime sOnastada tema véartuse. See
vadrtus tuleneb tema informatsioonist, mis ta annab. Ta on siin puhtalt vahend. Tema

eesmargiks on tbmmata kuulaja tahelepanu, mis nild algab.

Ta paigutub konteksti juba lihtlabaselt Geldes tédnu elektroonikale, nii et selles mottes
elektroonika kasutamine paigutab ta kaasaega, see on masinamuusika. Teiseks paigutab selle
signatuuri kaasaega see, et tal puudub IGpetatud vorm, nagu oli eelnevatel signatuuridel. Ta
jaab lahtiseks. Esimene signatuur oli nagu klassikaline muusikateos, seal oli algus, idee, idee
arendus, kulminatsioon. Esimest signatuuri vOib analliisida kasutades samu mdisteid mis
Beethoveni sumfooniate analtitisimise puhul. Teise signatuuri puhul sai seda ainult osaliselt
teha, sest ta oli juba natuke fragmentaarsem, natuke kokkusurutum, aga seal olid muusikalised
kujundid, mis Uksteisele vastandusid. Ka teise signatuuri puhul vdime Oelda, et tekkis
mingisugune muusikaline jutustus. Mul on tunne, et selle kolmanda signatuuri puhul peaaegu
seda enam ei teki, narratiivi praktiliselt ei taha siin tekkida enam. Seda tervikliku jutustuse

momenti jaab aina vahemaks. Ta muutub mingis mdttes staatiliseks.

JAAN ROSS: Siin on toimunud see nihe, et kasutatud tdmbrite identiteeti pole enam véga
lihtne analuiiisida. Ma kahtlustan et siin on tegu siinteeshelidega. Uks pShimétteline muudatus
tekib, kui me ei kasuta akustilise paritoluga helisid. See on see, et sunteeshelide véimalikud
konnotatsioonid on, andke andeks, aga minu meelest védiksemad. Neid helisid on minu

meelest raskem seostada helivélise reaalsusega.
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Me ei tea kas ma teen kellelegi ulekohut, aga mulle tundub see signatuur ilmetum, kui
eelmised, mis me oleme kuulanud. Kui ma olen omandanud tema tahenduse, et talle jargneb
»Paevakaja”, siis see on niisugune, mida kuulamisest ma koige véhem oleksin huvitatud. Ta ei
paku mulle mitte mingisugust huvi. Ta ei tekita seoseid. Mul ei teki seda meloodiat kuulates
assotsiatsiooni oma isikliku helilise maluga, ma ei oska Oelda, miks. Raske on Kirjeldada
midagi, mis ei tekita huvi. Ta on umbes nagu Lasnamée karpmaja, mis tadidab oma otstarbe,
aga ta ei paku mulle huvi, kui arhitektuuriline objekt ega tekita minus mingit tungi seda
objekti kuidagi esteetilistest lahtekohtadest analliisida. Kui me Stalini aja arhitektuuri
vOrdleme Lasnamde karpmajadega, siis Lasnamée karpmajas on lihtsalt ilmetud. Stalini aja
arhitektuuri le voib vaielda, kas see on vaartkunst vai mitte, aga seal on ndha mingisugused

ideed vOi suundumused, aga selles viimases signatuuris on mul neid raske tajuda.

KAIRE MAIMETS: Muusikalise teema tbusev suund. Stimpaatne lakoonilisus.
Energilisem, tempokam, kaasaegsem. Mo&jub usaldusvéérselt, selle signatuuri jérel ootan

informatiivset uudisteprogrammi.

TONIS LEEMETS: Hasti standardne  signatuur.  Siin  tulevad méngu isiklikud
maitsekisimused, ma ei ole objektiivne hindaja. Minu jaoks need slinditrummid on selline
natuke soine ala, ma ei lihtsalt ei armasta neid. Aga see on mu isiklik maitse, aga ma ei saa
Oelda, et signatuur on selleparast halb, et seal kasutatud konkreetseid tdmbreid. See
meloodiakaik on selline, et kdik saavad aru, et tegu on signatuuriga. Kui neil eelmistel
signatuuridel oli muusikaline véartus, need oleksid vdinud olla mingi teose finaal vdi 16ik
mingisugusest kompositsioonist, siis siin on suurelt ja rasvaselt peale Kirjutatud, et see on
signatuur. Aga ta kindlasti taidab oma otstarvet. Ja see tleminek sellele korduvale osale,
millele uudiseid peale loetakse, ei ole Uldse halb. Ma olen kuulnud palju halvemaid sama
lahendusega signatuure. Pigem selline reibastav ja energiat andev funktsioon on sel olnud

vOibolla eesmérgiks. Tempot andev — kas siis uudistelugejale vdi kuulajale.

SILJA VAHURI: Meie oleme ka teinud niimoodi, et algusteksti alla jadb see kujunduse saba.
Aga konkreetselt see, mis siia alla jadb, teeb narviliseks. Ta on liiga aktiivne, sbna tosises
mottes narviliseks teeb. Ta on nii paks. Tihtipeale, kui naishaal hakkas peale lugema, pidin
raadio kdvemaks keerama, et kuulda, mida loetakse. Meil oli omal ajal mingi kdhtutunne, et
kui oli selline signatuur, kuhu pidi peale lugema, siis iial ei tulnud me selle peale, et jatta
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sinna alla mingi vaskpill vOi paks orkester, me alati motlesime, mida seal lugema hakatakse ja
mis hadled seda lugema hakkavad. See on ka ks kriteerium. [---] Muusikalise
ettevalmistusega inimest voib see kujundus natuke hairida. Vahepeal oli aeg 1990. aastatel, et
kdik kujundused pidid olema tehtud stuindiga. Kui hakkasid neid eraldi kuulama, siis kdlasid
nad koik Ghtemoodi. Juba selleparast olid nad thtemoodi, et nad olid slindiga tehtud. Kui

vOtad sOna dra, siis ei saagi aru, mis saatega tegu on.

AARNE VAHURI: Mulle tundub, et see kujundus on pdrit sellest ajast, kus stintesaatori
vaimustus oli tdusvas joones arenemas. Signatuuride tegijad motlesid, et oh, see on lihtne, ise
méangin koik asjad sisse, ei ole vaja mingit orkestrit, kdige odavam oli see. Tambritelt on ta

tunduvalt vaesem, kui eelmine ,,Péevakaja”.

OLEV ERLICH: See on niisugune 1990. aastate siintesaatorikdll. Oudne siindiaeg oli see kiill.
VOib Oelda, et nii oli lihtne teha. See on tavaline signatuur. Tdnap&eva signatuurid on
olemuselt sarnased ja tehniline kvaliteet on parem. Kui kuulata massiivseid signatuuri
pakkujaid, siis uudiste signatuuri tlubid ongi sellised. V&ib olla tldiselt on nad tempokamad
ja agressiivsemad. Signatuur on nagu silt pudeli peale, et see maitseb hapu ja see maitseb

magus.

JAAN ELGULA: See on minu tehtud. Uku Toom oli tollal ,,Pdevakaja” boss. See lédks kdima
1999. aasta 1. jaanuaril. Enne seda oli Alo Mattieseni tehtud signatuur. See oli nii ajast ja
arust. Me olime ajas edasi astunud. Mulle tundus, et ta oli kopitanud haisuga. Et véhegi edasi
jouda, kuulasin palju maailma uudiste signatuure. Uudisteinimeste poolt vOeti see kohe vastu.
Signatuuris on midagi sellist, mis kdib ajaga kaasas. 1950. aastate signatuurides oli aega kdll,
kdik oli rahulik ja pidulik ja k6ik joudsime mdelda kommunismile, mis meid ees ootab
tunneli 16pus. Kuid siin signatuuris meloodia on dra, siis tekst ,,Padevakaja” ning siis hakatakse
saate teemasid tausta peale lugema. Tempo on téusnud kiiremaks. Praeguseks on see Eesti
Raadio uudiste koll nii sisse séonud, et vdibolla eelmist ei méletatagi. Jarjepidevust eelmiste
»Paevakaja” signatuuridega ei ole ma taotlenud. Kuigi ehk vdinuksin. Raputan endale tuhka
pahe.

1.1.5. ,,Reporteritunni’ signatuur 2007. aastal
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KERRI KOTTA: Ma utleksin, et see on kdige funktsionalistlikum kdigist kuuldutes. Muusika
osa on siin viidud miinimumini. K&ige funktsionalistlikum selle mottes. Siin 6eldakse see
»Reporteritund”, siis on need fotoaparaadi pléksud, ja mingisugune muusikaline foon, mida
me saame nimetada harmooniaks vo0i akordiks, ujub sealt alt alles 16pus valja. Enne seda on
puhas ritm. See ei ole enam selles mottes muusika, fotoaparaadi kl6psu me ei kuula
esteetiliselt kui tdmbrit, see on signaal meile. Muusikaline osa on darmiselt kokkusurutud.
Ainult ritm loob teatava sellise aktiivse fooni. Ja teine muusikaline moment on see alt valja
ujuv harmoonia. Mingi lahendus on, nii palju seda vormi on. On mingi ebastabiilne vorm, mis
laheneb stabiilsemasse harmooniasse. Minidramaturgia tekib, aga see kdik on dlimalt

konstruktiivne. Palju rohkem kokkusurutumalt vist enam ei saa.

Muusika td4hendus on siin kahtlemata teisenenud. Meloodilist aspekti enam ei ole.

Samas kuulaja kuulab kdigepealt meloodiat. Vdib kull kuulata muid aspekte, aga neid tuleb
kuulata teadlikult, kui me endale Glesannet ei anna, siis meie taju l&heb meloodia jérgi, see
juhib meid. Uuema muusika, signatuuride puhul, kus meloodia ara kaob, tekib kohe kiisimus,
et millele meie taju siin voiks, vai kas Uldse peaks, keskenduma. Kord ritmi, kord harmoonia
peal? Ka tantsumuusika puhul on kisimus, millel meie tdhelepanu peaks olema. Muidugi
iseasi, kas meie tédhelepanu peaks Uldse olema kuidagi jagatud, kas me peame seda kasitlema
kui kontsertmuusikat. Kui mitte, siis see kisimus langeb (ldse &ra, sest need on
kontsertmuusika kusimused. Neutraalsus on teatud mottes vajalik, kunstmuusika ei ole
neutraalne. Utleme ka seda, et vanad signatuurid on ka jargi lauldavad, uued enam mitte. See
ei ole enam midagi sellist, mida sa suudaksid kellelegi ette vilistada. Siin on teatud vastuolu,
ta on dratuntav, kuid teda on raske reprodutseerida. Vdibolla mangib siin tehniline moment

oma rolli, kuna on elektrooniliselt tehtud.

Voibolla on see ka eemaldumine v&i vodrandumine muusikast. Mdned on raakinud
elektroonilisest muusikast kui vdGrandumisest. Beethovenit me saame reprodutseerida, aga
signatuuri, mis on vaibolla oluliselt lihtsam kui Beethoven, me enam ei suuda taasesitada.
Meie suhe sellesse on abstraktsem, sest see on suhe ldbi masina. On vahe, kas ma méngin
viiulit vi keeran nuppu. Ma voin arvuti taga genereerida mingi algoritmi, mis teeb minu eest
selle muusika valmis, siis olen ma sellest muusikast veel rohkem vdérandunud, distants
vahemalt on suurem. Viiuldaja vdi laulja peab kogu isiksusega olema seal taga, kuid kas

nupukeeramise puhul on véimalik saavutada seda tunnet, et ma olen seal taga... ma ei tea.

114



JAAN ROSS: Siin on esil ritmimasin. Muusikaline taust ja pealeloetud tekst viitavad
rappmuusikale. Tugev mazoorne kolmkdla jaab kélama. Tonaalse muusika seisukohast on see
mazoorne kolmkdla kbige kesksem, kdige I6petavam, kdige kokkuvdtvama iseloomuga. Ta
tekitab sellise kindlustunde, turvalisuse tunde. Siin on isegi mingi muusikaterapeutiline
aspekt. Ta sisendab kuulajale, et kdik on hasti, korras, kbik on stabiilne. K3ik laheneb nagu
eeldatakse. Meie ootused saavad taidetud. Esteetikat vdiks seostada selle 20. sajandi muusika
uuslihtsusega. Kui vaatame suvamuusika arengut 20. sajandil, siis 20. sajandi | pool on see
niisuguste teravate dissonantside, ja nagu Mart VValjataga on 6elnud, okastraatmuusika ajajark.
Sellele reaktsiooniks, me ndeme seda siin Eestis ka, Pardi vdi Tormise puhul, véime 6elda, et
tdnapdeva Eesti sivamuusika heliloojad on kéik ju mingil maaral méjutatud selle uuslihtsuse
esteetikast, kus hindama hakatakse jélle ilusaid helisid. Ja siin see tarve voi suund ,,ilusatele
helidele” voi ,,ilusate” helide kasutamine — ilusad jutumadrkides kdigil juhtudel — seda on siin

margata.

KAIRE MAIMETS: Esimene kirjeldus, mis péahe tuleb on ,,tehnitsistlik* (ilmselt fotoaparaadi
pildistamishelide t6ttu taustal). Samas on signatuur kdrvale meeldiv kuulata, see ei ,astu
péhe“. Minu jaoks véljendub siin teatud pehmus, rahulikkus, lubadus saates pealiskaudselt
mitte rabistada (,,kiiret pole kuhugi®). Signatuuri 18puheli kellukesetamber (triangel?) jaab
meelde kdlama helgelt ja r6dmsalt. Sellise ,,pehme* signatuuri jérel ootaks ,,pehmemas”

formaadis saadet (nt vestlussaade voi ,,pehmed* uudiseid).

TONIS LEEMETS: See signatuur ei 6elnud mitte midagi. Ei domineeri ka see drum ‘n” bassi
stiilis ritm. Selga kblava héaélega ,,Reporteritund” tuleb siit ilusti vélja, ja te ei tekita mingit
emotsiooni, ei negatiivset ega positiivset. Ta tuleb ja saab l&bi. Ausalt Geldes ma ei
teadvustanud neid alguse heliefekte. See oleks vdinud olla mistahes stindisaund.

SILJA VAHURI: Kui meie tegime, siis me hakanud kunagi s6naga. Arvestasime seda, et kas
diktor Gtleb kella v6i on mingi sdnasaade enne, et ei oleks kaks korda jarjest erinevat haalt, et
hakkaks tingimata muusikaga. Meie puldsime teha, et oleks midagi teistmoodi, et erineks.
Signatuur pidi olema niisugune omanaoline ja just ilmtingimata kordumatu, et ta ei oleks

Uhegi teise asjaga samamoodi. Sellised tdekspidamised olid tol ajal.

AARNE VAHURI: Iseloomutu.
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OLEV ERLICH: See téidab oma funktsiooni, ning on sildiks selle purgi peal. Praegune

»Reporteritund” on just selline.

JAAN ELGULA: Ma tean seda kolli hasti, ma ise tegin selle. Toimetajad ei raédkinud mulle
sellest 1957. aasta ,,Reporteritunnist”. Ma ei tulnud selle peale, et samanimeline saade on
olnud olemas. Siin Kaja Karner Utles mulle, et tahaks sellist pressikonverentsi fiilingut. Et

oleks fotoklGpsud ja rahvatausta. See signatuur on toimetaja napundidete pdhjal tehtud.

1.1.6. Raadio 2 uudiste signatuur 2005. aastal

KERRI KOTTA: Tegemist on masinamuusikaga. Teiseks, tegemist ei ole sellise muusikalise
materjaliga, mis tugevalt assotsieeruks mingi stiiliga. Mingis mottes vaga uhtlane. Jéllegi on
huvitav see, et Uhelt poolt on ta neutraalne. Aga teiselt poolt, iks iseloomulik moment siin on,
mis paneb kdrvu kikitama — see on see ebatavaline harmooniajargnevus. See kindlasti ei ole
vaga standardne. Sellisena ta haarab téhelepanu. Siin ritmipillide osakaal kogu aeg kasvab.
Aga erinevus varasematest on see, et riitm on regulaarne, vorreldes 1960. aastate omaga, kus
ritm ei olnud nii kvadraatne. Kui vaadata seda aktiivset riitmi, siis stiililisi konnotatsioone

tuleb otsida tantsumuusikast, kahtlemata on seal tantsumuusika alus.

Ma ei tea, kas ma olen kdige digem isik, et selle raadiojaama kohta seda kusida. Vdibolla kui
ma oleksin R2 sihtrihm... Minu jaoks oli ta ses mdottes neutraalne, harmooniajargnevus oli
huvitav ja kahtlemata ta korraks pani mind kuulama. Samas minu jaoks suhteliselt
sekundaarne on see tantsubiit, mis seal taga on, aga ma ei valista, et see kellegi jaoks oli

midagi, mis loob talle teatava meeleolu.

On huvitav, et sageli uudised on ju negatiivsed ja monikord stressitekitavad, aga kui me
vaatame seda formaati, millesse nad pakitud mitte ainult Eestis, vaid ka rahvusvahelistes
uudistekanalites, siis nad on pakitud sellisesse tarmukasse, turvalisse, mdnusasse pakendisse.
Selles mdttes R2 signatuur on just see monus pakend. VGibolla on esimene uudis, et tdna
mdorvati Tallinnas kaks inimest. Aga selline signatuur loob sellise turvalise tunde... See
muusika emotsionaalselt neutraliseerib seda uudist, ja kui see timakas jaab diktoriteksti
taustale, siis sinna peale on palju kergem lugeda. Kui oleks timpani paus, timpan teeks kolksu,

tekiks suur generaalpaus, siis selle uudise moju oleks hoopis teistsugune, see hoopis rohkem
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loksutaks meid, see oleks meile ebameeldiv ja me vahetaksime kanalit. Aga et me seda ei
teeks, siis me paneme tantsubiidi peale. Siis me v@ime sinna peale lugeda, kui mitu surnut ja

mitu laipa... energilise ja positiivse muusika saatel.

JAAN ROSS: Siin on ritmimasin hasti keskne. Ritmimasina kohta pole muusikalisest
seisukohast midagi eriti palju Oelda. Selle peal on mingi akordiline faktuur, mis sarnaneb
paljuski tanapdeva ,,Reporteritunni” signatuurile. Ikka seesama rappmuusika ideoloogia. Kui
all on korduv ritmimasin ja selle peale loetakse uudiseid, ega see ei olegi répi esteetikast vdga
erinev. Suund meelelahutuslikkuse suunas on kindlalt jalgitav 1957. aasta aastani 2007. See
isegi on, ma (tleksin, meie Uhiskonna oluline probleem, kui meelelahutus muutub jarjest

tahtsamaks ja tahtsamaks.

Kui me vdrdleme seda, milline oli meid imbritsev maailm 50 aastat tagasi, siis seal oli palju
vahem helisid. Praegu me oleme kogu mbritsetud mingit laadi muusikast, tkskdik poes voi
kohvikus vOi ka bussis. Mulle tundub, et tdnapéeval inimene peab vélja té6tama hoopis
mingisugused teised muusikasse suhtumise harjumused. VGibolla tuleks ka Gelda, et nad
kujunevad tal iseenesest valja. See tahelepanu, mis muusikale pdoratakse, peab olema palju
vaiksem. Lihtsalt seepérast, et muusikat on nii palju. Ja siit tulenevalt see viimane signatuur
on Usna teadvustamatu iseloomuga. Seda lihtsalt ei joua tdhele panna. Ma arvan, et kui oleks
vOimalik teha eksperiment, et parast selle signatuuri esitust kisida hésti paljude inimeste
k&est, mis toimus, vOi kasv0i ettehoiatamata lasta neil seda kirjeldada, siis ma kardan, et suur
osa inimesi ei oskaks seda teha, sest nad pole seda teadvustanud kui midagi, millele tasus
osutada téhelepanu. 50 aastat tagasi oli norm see, et meid ei Umbritsenud muusika. Kui me
tahtsime muusikat kuulata, lulitasime sisse raadio vdi l&ksime kontserdile. See, mida
muusikateaduses nimetatakse kuulamisharjumuste teisenemine, et see on kindlasti ks asi,

mida tuleb silmas pidada selle 50 aasta diinaamikat jalgides.

KAIRE MAIMETS: Heliliselt/muusikaliselt on tegemist segapudruga; signatuur mdjub
ebamédrasena, hajusa ja laialivalguvana. Huvitav, miks on tahetud uudiseid niimoodi
signaliseerida? Korva jadb ka veider taustatimps, mis nagu tahaks olla ,popp ja
noortepérane®, aga pole. V6imendab ebaméaarasuse tunnet. Uudistesignatuurina minu jaoks ei

toimi — ei mdju usaldusvéaarselt.
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TONIS LEEMETS: Eks ta vaga viitab sellele, et tegemist on noorteprogrammiga. Ma ei ole
kuulnud seda signatuuri, ma Raadio 2 viimasel ajal ei kuula. Kuna ma kuulan tksikuid saateid
internetist, siis ma seda Uldist tausta sinna Umber ei kuule. Sel ajal kui ma ise seal to6tasin,
seda signatuuri ei olnud. Mul tekkis kill see kisimus, et kas need on ikka paris uudised voi
kas need on sellised meelelahutusuudised. Mulle drum “n” bass vdga meeldib, kuid siin ta
hakkab minu jaoks domineerima. Ka see kordus, mis seal on, on muusikaliselt huvitavam kui
see Vikerraadio signatuuri stindipassaaz, kuid minu hakkab see domineerima, ma kahtlen kas
uudis sealt alt valja paistab. Kui ta oleks noorte programm, siis vdga hea, aga Raadio 2 on
rédkinud viimasel ajal, et ta ei ole ainult noorteprogramm, vaid tema kuulaja voiks natuke
vanem ka olla. Mina ei tunne ennast nende uudiste sihtgrupina. Ta tundub natuke vahem
meeldejaav. Mul on meeles see trummi ja bassi riitm, aga ega mul muud praegu meeles ei ole,

mis seal oli.

SILJA VAHURI: Ta ei paista millegi silma, niisugune sebimine ja liikumine. See ei jaa
meelde ja ei kutsu kuulama. Ma ei tunne seda dra, et olen teises toas ja nlud jooksen kuulama.
Mis asi Uldse siin kuulama kutsub, kui ta kuskilt taustalt hajub peale? Algus peaks olema védga

konkreetne.

AARNE VAHURI: Kui vétta &ra sdna ,,Raadio 2 uudised”, siis see signatuur ei eristu. Tal ei

ole konkreetset algust. Kui muusikaline materjal algab, siis ta peaks hakkama konkreetselt.

OLEV ERLICH: See on tunduvalt kvaliteetsem koll kui paljud teised. See on kaasaegne
tdnapaevane koll. Péarit ilmselt 2000. aastate algusest. Ta on méaératud tahistama seda, et
umbes sellist stiili peaks Raadio 2 kuulajaskond aktsepteerima. Kuulajaga ses mdttes

arvestama.

JAAN ELGULA: Ma ei saa kritiseerida, sest mul ei ole kontakti R2-ga. Ma ei ole nende
sihtgrupis ega kuula nende uudiseid. Kuid minu jaoks on natuke liiga narviline see headlines’i
osa, see taust mille peale uudiseid loetakse, see on liiga domineeriv, hakkab teksti segama.
Raadio 2 uudised on natuke kollasemad, natuke nooruslikemad, natuke vdhem poliitilisemad.
Nad on noorele inimesele tehtud. Siit kumab labi, et &ra vota mind véga tosiselt, vota mind
kui meelelahutust. Tantsulikkus kostab siit signatuuris labi. Aga taust on liiga intensiivne,
sakiline, tdmbraalselt tuleks valida ekvalaiseri peal sellised sagedused, mis ei tapaks haalt.

Pole vdimalik kuulda, mida inimene dtleb, ei kosta valja.
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1.1.7. Peamised erinevused ndukogude ja tanapéeva signatuuride vahel

KERRI KOTTA: Kdoige tdisemas mdttes oli nende signatuuri emotsioon sarnane. Kaigil oli
see pigem positiivne vdi energiline, edasitungiv ega olnud seotud langemise voi lakkamisega.
Seda hoolimata stiilidest. Oli tunda positiivset atmosfaari. Erinevus tuleb vélja sellest, kuidas
signatuuri n&hakse. Mida lahemale t&napdevale, seda rohkem muusika iseseisev véartus
kahaneb, signatuur muutub aina funktsionaalsemaks. Muusika pole enam kuulamiseks,
muusikaline osa muutub véhemtahtsamaks. Kui saaks seda muusikat iseloomustada sdnaga
objektiivne, siis vOiks seda kasutada. Kui ma seda muusikat kuulan, siis mul on tunne, et see
muusika tunneb huvi selle vastu, mis asub véljaspool. Mitte ei mediteeri, ei vaata sisemusse.

Nad vaatavad véljapoole, nad keskenduvad objektile, nad on kommunikatiivsed.

Uldine kultuuriline taust on signatuuridest vaga selgesti tajutav, eriti 50ndad ja 60ndad. Mis
puudutab kaasaja signatuure, siis peaksime neid kuulama 20 aasta parast. Ma usun, et nad
rd&giksid meile tohutult palju. Me oleme neile liiga l&hedal, et seda h&sti nédha, aga ma olen
kindel, et on siin olemas. Vdibolla see véide, et need viimased on stiililiselt neutraalsed, on
petlik. VVdibolla see ainul tundub meile nii seepérast, et nad on liiga l&hedased meile. VVdibolla
20 aasta pérast saame Oelda, et see oli see stiil. Aga kahtlemata on signatuurid vaga suurel

méaéral oma aja lapsed.

JAAN ELGULA: Signatuurid on muutunud kiiremaks ja intensiivsemaks. Enam ei tehta 40
sekundilist signatuuri, sest votaks nii palju saate aega dra. Teine ajaméark on see, et plitakse
vOimalikult odavalt labi saada. Signatuuri tegemine on ldinud vOimalikult arvutikeskseks.

Kasutatakse olemasolevaid pdhju, mis on juba mangitud suntesaatoriga sisse.

JAAN ROSS: Enamik on seadnud mingi Usna selge véljendusliku eesmaérgi. Et nad tahavad
kuulajale avaldada mdju lisaks oma informatiivsele sisule. Nad tahavad kuulajad h&alestada.
Tdepoolest nad teevad seda lahtudes Eestis oma loomise ajal aktsepteeritud tdekspidamistest.

Nad peegeldavad neid muudatusi, mis vdibolla vordlevalt oleksid jélgitavad soovikontsertide
repertuaaris. Kui vaadata, milline on soovikontsertide repertuaar olnud 50 aasta jooksul, siis

ilmselt oleks mingeid paralleele vdimalik ndha.

Valjendusvahenditest kdige olulisem jonks on helislinteesi v@imaluste kéttesaadavaks

muutumine. Sellest faktist tuleb ka Usna mitu jareldust. Oli juttu, et stnteeshelide
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konnotatsioonid ei ole nii selged, kui akustilise helide puhul. Teisalt véimalused muutuvad

palju suuremaks. Vibolla tasuks mainida, ritmimasina joulist tungimist muusikasse.

Voibolla Uks seos on veel see, et kogu meie maailm muutub jarjest tehislikumaks.
Tehnoloogia tungib ellu jarjest enam, internet, helitehnika, virtuaalne reaalsus. Kui signatuuri
looja leiab, et tema toodang peab olema kooskdlas teda imbritseva tihiskonnaga, siis jarelikult
on meil vaja ka akustiliselt instrumentidest kaugemal seisvaid helilisi vahendeid, et réhutada

selle maailma virtuaalsust.

AARNE VAHURI: Erineb signatuuri loomise tehnika. Kuna N6ukogude Liit ei olnud ju
mingisuguste suuremate autorikaitselepingutega liitunud, vois vabalt tarvitada igasugust
muusikalist materjali. Ja suur osa nende saatepeadest tehti olemasolevatest muusikalisest
materjalist, vOeti sealt monest orkestripalast vdi laulu sissejuhatusest ja sona peale ja oligi
olemas. Muidugi Eesti Raadio algusest peale telliti saatekujundusi ka heliloojatelt. Heliloojad,
kes tootasid siis raadiomajas - Heino Jurisalu, Jaan Koha ja Jaan Raats - Kirjutasid ka

originaalmuusikat. Niudisajal kasutatakse palju stintesaatoreid.
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