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SISSEJUHATUS

Tirgi litkkmeksplirgimine langeb perioodi, mil Euroopa Liidu (EL) ees on enam kui
kunagi varem kiisimus liidu tulevikust ja sellest, mida temalt oodatakse. Liidu
laienemine ja ukse taga ootavad uued kandidaatriigid on tdstatanud kiisimuse, mis on
Euroopa ja mis on Euroopa Liidu eesmirk? Millega seletada laienemist ja slivenemist,
milline on integratsiooniprotsessi I0ppeesmirk? Kas — koige laiemas mottes — on
tegemist majanduslikku heaolu tagava organisatsiooniga, jagatud véértustel pohineva
kogukonnaga voi digustel pohineva poliitilise liiduga. See, kuidas liitu identifitseerida,

méiirab dra ka edasise arengu suuna.

Kandidaatriikidele laiendatud oigus osaleda Nizza ja Laekeni
tulevikudeklaratsioonidega ellukutsutud tulevikudebatis oli ainulaadne voimalus kaasa
rddkida ELi tulevikukiisimustes. Kui iildiselt oodatakse liituvalt riigilt oma identiteedi
kohandamist liidu omaga, siis niilid avanes vOimalus ise uut ja arenevat ELi
kollektiivset identiteeti konstrueerida nii, et see oleks kooskolas voi vdhemalt mitte
vastuolus juba olemasoleva riikliku identiteedi ja huvidega. Tiirgi jaoks oli
tulevikudebatis osalus vdga tdhtis. Tiirgi erineb teistest kandidaatriikidest nii riigi
rahvaarvu ja pindala suuruse, geograafilise asendi ja majandusliku arengutaseme kui ka
kultuuriliste ja usuliste tegurite poolest. Nimetatud tegurite koosmdju tdttu on lisaks
Kopenhaageni kriteeriumite tditmisele poolt- ja vastuargumentidena senisest teravamalt
esile tousnud Tiirgi liikmelisuse ,,kulud ja tulud” ning kiisimus, kas tegemist on ikka
»euroopaliku” riigiga. Tulevikudebatis osalemine andis voimaluse liritada konstrueerida
lildu kollektiivset identiteeti nii, et tdhelepanu keskmes oleksid kahte osapoolt
lahendavad viairtused ja eesmérgid ning esile tdouseksid Tirgi liikmelisuse poolt

radkivad argumendid.

Erinevalt Eestist on paljudes teistes ELi liikmesriikides Tiirgi liitumine juba monda

aega lheks sisepoliitilise debati pdhikiisimuseks, radkimata liidu tasandil toimuvatest



aruteludest, mis jargneva kiimnendi jooksul kahtlemata intensiivistuvad veelgi.
Analiitisitakse, milliseid véljakutseid esitab Tiirgi liitumine ELi erinevatele poliitikatele,
kuidas tuleks selleks kohandada liidu institutsionaalne {ilesehitus, milliseid
investeeringuid ja véljakutseid tooks kaasa uuenenud vélispiiri haldamine jne. Tiirgi-
sisese debati keskmeks on omakorda kiisimused Tiirgi suutlikkusest viia noutud
tasemele riigi haldus- ja Oigussiisteemid, korruptsioonivastane voitlus, inimdigused,
kuidas lahendada Kiiprose kiisimus jms'. Selliste praktiliste kiisimuste kdrval on
tahaplaanile jaidnud (Gieti polegi tousetunud) kiisimus Tiirgi mdjust (voimaliku liitumise

korral) Euroopa Liidu kollektiivsele identiteedile.

Euroopastumise teooriatest parineb seisukoht, et Euroopa valitsemistasandi lisandumine
on kaasa toonud muudatusi riikliku tasandi poliitikates, institutsioonides ja identiteedis.
Konstruktivistid on sellele lisanud véite, et moju ei ole kunagi lihesuunaline: ka liidu
kollektiivne identiteet on riikide poolt kujundatav. Selline vidide on kéesoleva
magistritdd aluspdhimotteks. Uurimuse eesmérgiks on mdiératleda Tiirgi riiklik
identiteet, analiiiisida Tiirgi identiteedi ja Euroopa-suunaliste huvide vahelist seost ja
vilja selgitada, millist Euroopa Liitu soovib Tiirgi tulenevalt oma identiteedist

kujundada — teisisonu, millist Euroopat tahab Tiirgi?

Esimeseks {iilesandeks eesmirgi saavutamisel on vélja selgitada, kuidas médratleda
riiklikku identiteeti. T66 teoreetiliseks baasiks on valitud konstruktivistlik teooria, mis
arvestab ritkide ajaloolise ja kultuurilise kogemusega ning erinevalt nditeks
ratsionalismist tdhtsustab struktuuri ja osalejate vastastikust mdju huvide kujunemisel.
Selline ldhenemine arvestab riigile ainuomase sotsiaalse kontekstiga ning vdimaldab
paremini moista riikliku identiteedi ja sellest tulenevate prioriteetide tagamaid. Olles
vilja selgitanud kategooriad, mille alusel riiklikku identiteeti maéédratleda, saabki
jargmiseks iilesandeks analiiiisida nende pShimotete baasil Tiirgi ritklikku identiteeti, et

seeldbi mdista, millised on riigi prioriteedid ja miks sellised positsioonid on vélja

Nimetatud teemadel on ilmunud kullalt suur hulk uwurimusi, viimastel aastatel niiteks sellised
kogumikud nagu Turkey and the European Union. Domestic Politics, Economic Integration and
International Dynamics (Carkoglu & Rubin 2003), Turkey and the EU Enlargement. Processes of
Incorporation (Griffiths & Ozdemir 2004), Turkey and European Integration. Accession prospects and
issues (Ugur & Canefe 2004) jne.



kujunenud. Uurimuse kolmandaks iilesandeks on tulevikudebatis esitatud Tiirgi-
poolsete seisukohtade analiilis, mis voimaldab veelgi selgemalt moista, milline on riigi
ndgemus Euroopa tulevikust ja teha jdreldusi Tiirgi mdjust (voimaliku litkmelisuse

puhul) Euroopa kollektiivsele identiteedile.

Uurimist66 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis tuuakse dra uurimisprobleemi
teoreetiline taust: seletatakse lahti t66 teoreetilise raamistiku moodustav sotsiaalne
konstruktivism ja selle aluspdhimdtted, tuuakse dra konstruktivistlik identiteedikasitlus,
kategooriad, mille pohjal on vdimalik identiteeti piiritleda ning vaadeldakse identiteedi

moju regionaalsele integratsioonile.

Teise peatiiki eesmérgiks on vilja selgitada, mis defineerib Tiirgit riigina. Tiirgi riikliku
identiteedi madratlemisel tuginetakse Alexander Wendti poolt paikapandud
printsiipidele, mis ldhtuvad pohimdttest, et riiklik identiteet ei ole olemuslik, vaid
konstrueeritakse rahvusvahelises ja sisepoliitilises keskkonnas ja selle mdistmine eeldab
seega mitmetasandilist analiiiisi. Sellest tulenevalt on peatiikk jagatud neljaks
alapeatiikiks, mis Wendti liigitusest lahtuvalt vaatlevad Tiirgi ,,personaalseid”, tiiiibi-,

rolli- ja kollektiivseid identiteete.

Kolmas peatiikk keskendub Tiirgi ja Euroopa tulevikule. Peatiiki esimeses osas antakse
lithitilevaade Euroopa tulevikudebatist, debati kokkukutsumise tagamaadest ja sellele
pandud ootustest. Teises alapunktis tuuakse vilja Tiirgi positsioonid Euroopa Liidu
tuleviku korraldamise kiisimustes. Viimases, kolmandas osas uuritakse, milliseid
jareldusi voib selle pdhjal teha Tiirgi voimaliku rolli kohta Euroopa kujundamisel —
millistes kiisimustes on oodata Tiirgi-poolset initsiatiivi liidu edasi arendamise osas ja
mis valdkondades, vastupidi, sellise initsiatiivi olemasolu tdheldatav ei ole. Ning
teiseks, milline on Tiirgi arusaam Euroopa Liidu eesmirgist. Eelpooldeldut veelgi
rohutades: t60 eesmérgiks ei ole hinnata Tiirgi sobivust vdi valmisolekut Euroopa
Liiduga iihinemiseks, vaid vélja selgitada, kuidas/millises suunas Tiirgi liikmelisus

mojutaks liidu arengut.



Analiiiisi teostamiseks on valitud kvalitatiivne uurimismeetod. Kvalitatiivne meetod on
kdesoleva t66 seisukohast sobivaim, kuna tdhelepanu keskmes on probleemid, mis ei ole
kirjeldatavad statistiliste seoste vahendusel, vaid l&bi mdistmise, seletuse ja
tolgendamise. Erinevalt niiteks kvantitatiivsest uurimusest tegeleb kvalitatiivne
uurimus iiksikute ndhtuste ja nendele unikaalsete aspektidega ning aitab seeldbi jouda
sotsiaalsete ndhtuste siigavama ja terviklikuma mdistmiseni. Kvalitatiitvne meetod
voimaldab seega paindlikku ldhenemist sotsiaalsetele protsessidele ja iihiskondlikele
probleemidele ning voib pakkuda seletusi, mida kvantitatiivsete meetodite kasutamine

el annaks.

Tiirgi riikliku identiteedi médratlemisel ja analiilisimisel kasutatakse allikmaterjalidena
Tiirgi-teemalistes teadusajakirjades (nt Ankara Papers, Turkish Studies, Middle East
Journal) avaldatud artikleid — millele on tagatud juurdepédds andmebaasi EBSCOHOST
vahendusel, triikis ilmunud teaduslikke viljaandeid (nt Griffiths & Ozdemir 2004, Ugur
& Canefe 2004 jt) ning vastavasisulisi internetilehekiilgesid. Kolmandas peatiikis
keskendutakse tulevikudebati raames toimunud poliitilise diskursuse uurimisele.
Peamiseks allikmaterjaliks on tulevikukonvendis Tiirgi esindajate poolt peetud
sonavotud, millele lisanduvad veel modned teised Tiirgi positsioone kajastavad
dokumendid ning Michalski ja Heise uurimus debatis osalenud riikide valitsuste
ametlikest positsioonidest Euroopa tuleviku korraldamise kiisimustes. Lisaks véérib
dramdrkimist t60 autori isiklik seotus Tiirgiga, mis on juba mdnda aega autori teiseks
elukohaks. Selline otsene kogemus aitab kindlasti kaasa Tiirgi ja selle eripdrade

paremale mdistmisele.



1. IDENTITEETIDE KONSTRUEERIMINE

1.1. Sotsiaalne konstruktivism

Uldine maaratlus

Sotsiaalsest konstruktivismist kui {ihest Euroopa integratsiooni uurivast ldhenemisest
saab rddkida alles suhteliselt liihikest aega. Poordepunktiks selle suuna esiletusul
Euroopa uuringutes peetakse 1999. aasta Journal of European Public Policy
eriviljaannet, mis keskendus rahvusvahelistes suhetes juba suure modju saavutanud
sotsiaalse konstrueerimise ideele. Erivédljaande sissejuhatav artikkel (vt Christiansen et
al. 1999) esitles konstruktivismi voimalusena avardada Euroopa integratsiooniuuringute
teoreetilist baasi, luues meta-teooria ndol kesktee ratsionalismi ja reflektivismi vahele.
Autorid  rohutasid  “intersubjektiivsuse” ja  “sotsiaalse  konteksti”  tdhtsust
integratsiooniprotsessi mdistmisel ning vajadust senisest enam tunnistada ja uurida
Euroopa integratsiooni muundavat moju integratsiooniprotsessis osalejatele, nende

identiteedi kujunemisele ning sellest 1dhtuvalt ka huvide ja kditumise kujunemisele.

Sotsiaalse konstruktivismi kui filosoofilise suuna pdhiargumendiks on tddemus, et nn
sotsiaalne reaalsus on igapdevase inimtegevuse tulemuseks. Inimesed on sdltuvad neid
limbritsevast  sotsiaalsest keskkonnast ja  kollektiivsest tihenduste- ning
védrtustesiisteemist (ehk kultuurist selle kodige laiemas mottes). Sotsiaalne keskkond
mojutab paljuski, millised me oleme ja milline on meie identiteet. Samas l&bi oma
igapédevaste tegevuste me omakorda loome, mdjutame ja muudame seda {imbritsevat
keskkonda (Risse 2004: 160-161). Seega, erinevalt materiaalsest reaalsusest eksisteerib
sotsiaalne reaalsus inimestevaheliste kokkulepetena ja on seetdttu oma olemuselt
habras, muudetav ja vaidlustatav; aja ja ruumi suhtes pigem lokaalne ja piiratud kui
globaalne ja pikaajaline (Christiansen et al. 1999: 530). Selline arusaam on sotsiaalse

konstruktivismi ldhtepunktiks.



Konstruktivistide jaoks on sotsiaalsete protsesside moistmisel vOtmetdhtsusega
struktuuri ja osalejate vastastikune mdju. See tdhendab, et kuigi elukeskkonna struktuur
on inimeste poolt loodud, ei ole tegemist pelga strateegilise kontekstiga (nagu seda
moistavad ratsionalistid), vaid sotsiaalse, institutsionaalse ja/véi kultuurilise
iimbruskonnaga, mis mdjutab osalejaid ja nende kiitumist. Keskendutakse
intersubjektiivsuse mdistele. Seda mdistet voib lahti seletada kui eeldust, mille kohaselt
poliitiline tegevus, identiteedid ja institutsioonid on kdik vastastikku mdjutavad ja
mojutatavad. Seejuures on strateegilise tdhtsusega tegevuseks kommunikatsioon.
Kommunikatsioon omab otsest mdju nn pehmetele institutsioonidele, milleks on ideed,
tihiskondlikud ja kultuurinormid, reeglid ja igapdevategevused. Suhtluses omab keskset
tdhtsust parema argumendi esitamine, sest ldbirddkijad on valmis oma seisukohti
muutma — jagatud arusaamad tekivadki 1dbi mottevahetuste ja oma arusaamade
pohjenduste. Erinevalt ratsionalistlikust seisukohast ei tegutse protsessis osalejad seega
mitte tagajargedele suunatud loogika (logic of consequentiality) jéargi, vaid kohasuse
loogikale (logic of appropriateness) tuginedes (vt Risse 2004: 164-165;
Schimmelfenning & Sedelmeier 2002: 508, 514).

Konstruktivism integratsiooniteooriate kontekstis

Konstruktivismi vastasleerina voib esile tdsta kahte sorti lihenemised: iihelt poolt
materialistlikud teooriad, mis nédevad poliitilise tegevuse taga fiilisilist maailma ja
materiaalseid struktuure, ning teiselt poolt individualistlikud teooriad, mis eitavad
kollektiivseid arusaamu ja nende pohjuslikku joudu. Interdistsiplinaarse teooriana ei
vélista konstruktivism samas kumbagi neist: konstruktivismi huvitab kuidas
,materiaalne, subjektiivne ja intersubjektiivne maailm sotsiaalse reaalsuse
konstrueerimisel vastastikku toimivad”, samuti Uritab ta seletada kuidas ,,individuaalsed
subjektid kdigepealt neid struktuure sotsiaalselt konstrueerivad” (Adler 1997: 330). Siit
ka konstruktivismi niilidseks juba ildtunnustatud maddratlemine keskteena
rahvusvaheliste suhete teooriate kontekstis (vt Adleri ,,Seizing the Middle Ground”
1997).



Integratsiooniteooras on  konstruktivismist saanud omamoodi iihenduspunkt
ratsionalismi ja reflektivismi kui kahe iiksteisele pohimdtetes vastanduva meta-

teoreetilise ldhtekoha vahel (vt Joonis 1).

Konstruktivism

Ratsionalism Reflektivism

Joonis 1. Peamised teoreetilised 1dhtekohad. Allikas: Christiansen et al. 1999: 532.

Ratsionalismi (nt neorealism, valitsustevahelised teooriad, neo-liberaalne
institutsionalism)  iseloomustavateks mairksonadeks voib pidada  deduktiivse
analliisimeetodi kasutamist, mdistuspédrasust, materialismi, isiklike huvide ja
julgeolekukaalutluste domineerimist jms. Ratsionalistlikud ldhenemised eeldavad, et
poliitilises protsessis osalejatel on olemas kindlad ja stabiilsed eelistused ja et nad
kdituvad ratsionaalselt, saavutamaks omi eesméirke (Pollack 2005: 361). Parimaks
nditeks tdnapdeva ratsionalistlikest 1dhenemistest on kindlasti Andrew Moravcsiku poolt
pohjalikult {imbersdnastatud realistlik valitsustevahelise 1&dhenemise suund ,.liberaalne
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valitsustevahelisus”” (liberal intergovernmentalism), mida peectakse 1990-te aastate

juhtivaks integratsiooniteooriaks.

* Moravesik viitis, et integratsiooni hoogustumine 1980-te teisel poolel ja 1990-tel on jitkuvalt seletatav
valitustevahelise ldhenemise seisukohast ja et toimunud arengud on liikmesriikide huvide ja eelistuste
tulemus. Uus suund seletas toimunut 14bi kolme etapi: esimeses etapis formuleerivad liitkmesriikide
valitsusjuhid siseriiklikul tasandil rahvuslike huvigruppide ja iseenda eelistuste baasil riiklikud huvid ning
esitlevad neid EL-tasandil. Jargneb teine, liikkmesriikide valitsuste vaheline kauplemise etapp — oma
huvide kaitsmine valitsustevaheliste ldbirddkimiste vormis, kusjuures kokkulepped néditavad dra iga
litkkmesriigi suhtelise voimu. Seejuures on rahvusiileste institutsioonide roll védga viike, et mitte Gelda
olematu. Viimases kolmandas etapis tuleb aga appi ratsionaalne institutsionalism, mis véidab, et
litkkmesriigid loovad rahvusiileseid institutsioone vaid eesmérgiga kindlustada voetud vastastikuste
kohustuste tosiseltvoetavust ja usaldatavust, sest ahvatlus petta vOi kokkulepitust taganeda on koigil
osapooltel. Maastrichti lepingus néiteks ei ndhta midagi muud kui kdige vdimsamate liikmesriikide
huvide ja eelistuste jérkjargulise ldhenemise tulemit (vt nt Pollack 2005: 360-361).



Reflektivismi (postmodernistlikud ja post-strukturalistlikud, feministlikud ja kriitilised
lahenemised) iildiseloomustavaid pohimotteid on tunduvalt raskem vélja tuua, mistottu
tihtipeale piirdutakse lihtsa véditega, et reflektivismi puhul on tegemist ratsionalismi
vastuargumentidega ja positivismi eitamisega’. Kui aga vaadata kiisimusteringi, millega
reflektivistid tegelevad, voib tdheldada kiillaltki suurt kattumist konstruktivistlike
huviobjektidega: identiteet ja valitsemine, kaasamine ja viljaarvamine, iihiskonna ja
riigi vaheliste suhete olemus, demokraatia olemus, sugudevahelisi suhteid puudutavad
kiisimused ning ,teise” moiste konstrueerimine*. Reflektivistlikke lihenemisi
iseloomustab tihtipeale ka normatiivsus ja koguni ideoloogilisus ses mottes, et
tegelikkuse kirjeldamise ja seletamise asemel keskendutakse argumentidele selle kohta,

kuidas olemasolevat reaalsust tuleks muuta.

Konstruktivism omakorda on nende kahe {iiksteist vilistava poole sillaks, mida seob
huvi {helt poolt pehmete institutsioonide mdju ja rolli vastu, teisalt huvi selliste
sotsiaalsete faktorite vastu nagu identiteet, suhtlus ja kone. Konstruktivism ei eita
positivismi, leiab aga, et koik oluline ei ole lihtsasti ,,vaadeldav”. Vastandina
ratsionalistidele, kes eeldavad fikseeritud eelistuste olemasolu ja ratsionaalset kditumist
nende eelistuste realiseerimisel, huvituvad konstruktivistid eelkdige sellest, kuidas
eesmirgid, eelistused ja huvid kujunevad, kuidas neid ,,sotsiaalselt konstrueeritakse”.
Konstruktivistlikud 1dhenemised on suutelised leidma iihiseid pdhimdtteid nii ithe kui
teisega — vastavalt sellele, mis on valitud peamiseks uurimisobjektiks, kas ideed, normid

voi keel (vt Joonis 2) (Christiansen et al. 1999: 531-533, Wiener 2006: 41-42).

3 Positivism viidab, et (1) sotsiaalse maailma olemust saab — nagu kdike muudki — uurida
loodusteaduslikke metoodikaid kasutades; (2) tuleb eristada fakte ja hinnanguid, sest faktid on
neutraalsed; (3) sarnaselt materiaalsele maailmale eksisteerivad ka sotsiaalses maailmas reeglipdrasused;
(4) igasugune uurimus peab olema falsifitseeritav (Adler 1997: 348). Positivismi eitamine kahtleb seega
vaides, et teadmine ja arusaam maailmast saab rajaneda neutraalsele vaatlemisele. Ka vaatlemine pShineb
konkreetsel isikul ja tema arusaamal maailmast. Tulemus sdltub niisiis suuresti vaatlejast.

* Hea iilevaate konstruktivismi ja reflektivismi kokkupuutepunktidest ja lahkarvamustest annab niiteks S.
Smithi artikkel “Social constructivisms and European studies: a reflectivist critique” (1999).
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Normid

Ideed Keel

Ratsionalistlikud Reflektistlikud
ldhenemised lihenemised

Joonis 2. Konstruktivistlikud tthenduspunktid ratsionalistlike ja reflektivistlike l&henemiste
vahel. Allikas: Wiener 2006: 42.

Individuaalsete ideede korval sotsiaalsest keskkonnast tingitud ideede mojuga
arvestamine on esimene suurem samm eemale ratsionalistlikest I&henemistest.
Sotsiaalsete ideede tulemuseks on vastava sotsiaalse keskkonna siseselt sarnane
kditumine ning sarnane reaktsioon normidele ja reeglitele, mida March ja Olsen
kirjeldasid kui kohasuse loogikat (1989: 26). Uue rShuasetusena tuleb sisse ideede,

reeglite ja normide loov ja regulatiivne moju.

Normide roll ja funktsioon on keskseks huviobjektiks nende teoreetikute seas, kes
nidevad Euroopa integratsiooniprotsessis “integratsiooni lébi seaduste”. Normide all
mdoistetakse mitte ainult lepinguid vai digusakte, vaid ka administratiivseid protseduure,
tildtunnustatud arusaamasid, institutsioonidevahelisi kokkuleppeid jms.
Konstruktivistlikul 1&henemisel normidele on mérksonaks normide kahetine iseloom —
ihelt poolt on normid sotsiaalse suhtluse ja vastastikuse mojutamise tulemuseks, teisalt
omavad ise kditumist kujundavat/reguleerivat mdju (Finnemore & Sikkink 2001: 400).
Diskussioon normide ja reeglite rollist integratsiooniprotsessis viib omakorda laiema
debatini Euroopa konstitutsionaliseerimisest ja sealt edasi “Euroopa kodakondsuse” ja

identiteedi kiisimuseni.

Liahenemised, mis tegelevad keele ja identiteedi kiisimustega, omavad vihe {ihist

ratsionalistlike suundadega ja on konstruktivistlikest suundadest reflektivismile koige
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lahemal. Identiteedi moistmisel omab keskset rolli keel ja kdne — liidu tasandil siis
labiradkimised, ehk kellele nn kauplemisprotsess (process of bargaining), kellele
veenmisprotsess (process of arguing) (vt nt Rosamond 2000: 173). Kone kui “sotsiaalse
tegevuse” kontseptsiooni kohaselt on just kone ja suhtlus need, mis mojutavad pehmete
institutsioonide — normide ja reeglite — teket ja identiteetide konstrueerimist. Kéesolevas
t60s tulevad need pohimotted vaatluse alla kolmandas peatiikis, mille eesmargiks on
analiiisida Tiirgi osalust tulevikukonvendis ehk Euroopa Liidu kollektiivse identiteedi

konstrueerimiseprotsessis.

Sotsiaalse konstruktivismi puhul ei ole seega tegemist Euroopa integratsiooniteooriaga,
veel vihem piitidega sellest vilja arendada nn grand theory. Pigem saab rddkida
sotsiaalteaduslikust l&henemisest, mille eesmérgiks on uurida iihiskonna olemust ja
tihiskondlikke muutusi. Konstruktivism on interdistsiplinaarne. Sellest tulenevalt on ka
viis kuidas uurimisobjektile lahenetakse, erinev. Konstruktivismi eesmargiks ei ole iihe
koikeseletava ldhenemise leidmine ega ka mingi konkreetse teooria ainudigsuse
toestamine. Selle asemel on tdhelepanu keskmes n-6 kiisimusteringid. 2001. aastal ilmus
Finnemore'ilt ja Sikkinkilt konstruktivismi hetkeseisu hindav artikkel, milles autorid
jagavad konstruktiviste huvitavad teemad kahte suurde gruppi (2001: 396-403).
Esimene teemadering keskendub normidele ja sotsiaalsetele struktuuridele ning
peamiseks eesmargiks on kindlaks teha, et normid ja struktuurid on tdhtsad. Kesksete
analiiisiobjektidena toovad autorid vilja kolm kiisimusteringi: globaalsed normid ja
nende kohalik mdju, ideed ja vOim, identiteet ja riigi kditumine. Olles kindlaks teinud,
et normid ja struktuurid omavad tdhtust, sai jargmiseks loogiliseks sammuks uurida,
kuidas normid ja struktuurid tdhtsuse saavutavad. Teine suur kiisimustering iiritab niisiis
vilja selgitada, millised on need mehhanismid ja protsessid. Téhelepanu keskmes on
jéllegi mitu kiisimusteringi: mis on sotsiaalsete arusaamade/reeglite muutumise taga;
kuidas rahvusvahelised organisatsioonid mdjutavad riikide kéitumisnorme ja
véadrtushinnanguid, millist mdju omab kdne, argument ja veenmine sotsiaalse keskkonna

muutumisele jt.

Jargides konstruktivismi sellist médératlust, kuulub kdesolev uurimustdo identiteedi ja

riigi kditumise vahelisi seoseid uuriva teema alla. Vaatluse alla tuleb Tiirgi identiteet,
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enesemaddratlus ja valitsevad ideed; t60 eesmirgiks on vilja selgitada, kas ja kuidas
riiklik identiteet ja normatiivsed ideed on mdjutanud Tiirgi seisukohti Euroopa Liidu

tuleviku kiisimustes.

1.2. Identiteet ja riigi kaitumine

Identiteediga seotud teemadering on {iks kesksemaid uurimisobjekte konstruktivistlikus
uurimisprogrammis (identiteeti uurivate konstruktivistide seast vOiks vélja tuua nt
Wendti (1992, 1994, 2000), Katzensteini (1996), Bergeri (1996), Barnetti (1996), Risse-
Kappeni (1996) jt). Konstruktivistid vdidavad, et riigi rahvuslikud huvid on suures osas
riigi identiteetide poolt madratud. Identiteedid viitavad sellele, kes v3i mis subjektid on
(kuidas nad ennast madratlevad) ning aitavad moista, mida subjektid tahavad.
Arusaama, et riigi identiteedid kujundavad paljuski riigi eelistusi ja kditumist ning on
seega oluliseks vilispoliitilise kéditumise madrajaks, peetakse seejuures iiheks

olulisemaks konstruktivismi panuseks (Finnemore & Sikkink 2001: 398-399).

Samas tekitab see valdkond uurijatele jatkuvalt raskusi. Noustutakse, et riiklik identiteet
el ole olemuslik, vaid konstrueeritakse rahvusvahelises ja sisepoliitilises keskkonnas.
Kumb neist aga omab identiteedi kujunemisele suuremat mdju ja kuidas seda
defineerida, on siiani vaidlusaluseks kiisimuseks. Sellest tulenevalt peetakse identiteedi
uurimisel suurimaks probleemiks kokkuleppelise identiteedi definitsiooni puudumist
ning tddetakse, et seni kuni identiteet on tdpselt miidratlemata, on viga raske teha
tildistusi identiteedi ja riigi kditumise vahelise seose kohta (Finnemore, Sikkink 2001:

399).

Kéesolevas uurimistdos tuginetakse identiteedi madratlemisel Alexander Wendti (2000)
poolt véljatoodud pdhimdtetele. Wendtil on Onnestunud iihendada rahvusvahelise ja
sisepoliitilise keskkonna mdju identiteedile. Ta kisitleb identiteeti kui intersubjektiivset
moistet, mille mdistmisel on iiheselt tihtis nii riigi enese (subjektiivne) arusaam oma
identiteedist kui ka see, kas teised riigid seda samamoodi modistavad. Seega
konstrueeritakse identiteedid véiliste ja sisemiste ideede vastastikuse moju toimel,

millest tuleneb ka nende intersubjektiivsus.
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Identiteetidel on motiveeriv joud. Teadmine, milline on riigi arusaam oma identiteedist,
aitab moista kuidas riik (tulevikus) kéitub — millised on riigi prioriteedid ja miks sellised
positsioonid vélja on kujunenud. Selleks, et uurida Tiirgi riigi identiteete ja nende
kajastumist EL tuleviku-suunalistes huvides ja prioriteetides, tuleb kdigepealt vastata
kahele {ildisele teoreetilisele ja metodoloogilisele kiisimusele. Esiteks, kuidas
defineerida riiklikku identiteeti? Teiseks, millist mdju omavad riigi identiteedid
regionaalsele integratsioonile — antud juhul siis ,,Euroopa konstrueerimisele”? Jargnevas
alapeatiikis tulevadki vaatluse alla kategooriad, mille alusel on vodimalik riiklikku

identiteeti defineerida.

1.3. Identiteetide liigid®

Identiteeti on voimalik piiritleda mitut moodi. Wendt pakub vélja neli identiteedi liiki:
(1) ,,personaalsed” vdoi korporatiivsed, (2) tiilibi-, (3) rolli- ja (4) kollektiivsed
identiteedid® (vt Wendt 2000: 224-230).

(1) Personaalsed (organisatsioonide puhul korporatiivsed) identiteedid on kdige
tildisemalt 6eldes need omadused, mis eristavad iihte subjekti teistest. Ka riigid kui
subjektid omavad kindlaid, vaid neile iseloomulikke tunnusjooni. Riigi puhul on
nendeks riigi territoorium ja seal elavad inimesed ning ,,enese” (Self) teadvustamine ja
malu. Keskseks kiisimuseks seega: milline on riigi eneseméératlus? ,,Enese” moiste on
siin paljuski seotud kollektiivse identiteediga, mille eelduseks on vdime {ihiselt
tunnetada ,,ennast” grupi-tasandil. Personaalne/korporatiivne identiteet on teiste

identiteetide aluseks.

(2) Tiilibiidentiteetide all mdistab Wendt riikide sotsiaalseid kategooriaid, mida

tthendavad teatavad kindlad omadused (nditeks reziimitiilip, valitsev religioon jne).

> Parema selguse nimel iiks terminoloogiaalane mirkus: erialakirjanduses kisitletakse riiklikku identiteeti
tulenevalt tema intersubjektiivsest loomust kui riigi identiteetide kogumit. Nii nagu inimestel, on ka
riikidel palju identiteete, mille esilekerkimine soltub kindlast kontekstist ja ajahetkest. Sellest tuleneb ka
riikliku identiteedi mitmetasandilise analiiiisi vajadus (vt nt Wendt 2000: 230).

% Originaalkujul: ,,(1) personal or corporate, (2) type, (3) role, and (4) collective identities” (Wentd 2000:
224).
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Kuuluvuse sotsiaalse kategooria alla madravad dra paikapandud ametlikud reeglid —
reeglid defineerivad vastava kategooria identiteedi ja suunavad ,teiste” (Others)
kditumist selle suhtes. See tdhendab, et ,teised” osalevad sotsiaalsete tiiiipide
konstrueerimises. Identiteedid varieeruvad nii kultuuriliselt kui ajalooliselt ning iildiselt

ndustutakse, et tiilibi identiteetide arv mingil kindlal ajajargul on limiteeritud.

Riikide siisteemis on tiilibiidentiteedid eriti selgelt ndha. Nad vastavad riigikorra voi
riigivormi tiilipidele, nt kapitalistlik riik, demokraatlik riik, monarhistlik riik, Islamiriik,
Euroopa riik jne. Seejuures on véga tdhtis rahvusvaheline sotsiaalne keskkond, sest
erinevatel ajaperioodidel on tiiiibiidentiteetidel erinev legitiimsus. Lisaks, mitte koik
jagatud omadused ei ole tiiibiidentiteedid. Téhtis on nende omaduste tdhendus
konkreetses rahvusvahelises kontekstis. Nii toob Wendt niitena (1999: 226)
presidentaalsed ja parlamentaarsed riigikorrad, mis tdnapdeva riikide siisteemis on
vaadeldavad {iihise demokraatliku identiteeditiiiibi all ning keskseks kiisimuseks saab

seega ,,demokraatliku riigi” tdhenduse moistmine.

(3) Rolliidentiteedid omakorda on riikidevaheliste suhete tulemuseks ning eksisteerivad
vaid suhetes ,,teistega” ja ldbi jagatud ideede. Jagatud ideed voivad olla kas konfliktsed
vOi koostodd soosivad, mis tdhendab, et riigid vdivad olla sobrad, rivaalid voi
vaenlased. Sellise identiteedi olemasolu on seega vdimalik vaid sotsiaalse struktuuri

siseselt.

(4) Kollektiivne identiteet on viimane samm ,enese”’ ja ,teiste” vaheliste suhete
tuvastamisel, identifitseerimisel. See on kombinatsioon rolli- ja tiilibiidentiteetidest, mis
omakorda seab riigid grupi-tasandile. Kollektiivsed identiteedid on nimetatud
identiteetidest koige vaieldavamad. Nendele radgib niiteks vastu ratsionalistlik eeldus,
mille kohaselt rahvusriikide identiteedid ja huvid on enesekesksed ega toeta
kollektiivsete identiteetide konstrueerimist. Wendti vastuargument (2000: 364) sellele
on, et kuigi kollektiivsed identiteedid on vaevalt kunagi perfektsed voi tiielikud, nad
siiski eksisteerivad kontsentriliste ringidena, milles subjektid on valmis ,.ennast”

»teistega” identifitseerima vastavalt sellele, kes nad on ja mis on kaalul, iiritades
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samaaegselt rahuldada ka oma isiklikke vajadusi. Ka Euroopa Liitu ndeb ta kui

kollektiivse identiteedi konstrueerimiseprotsessi.

Antud t60s piistitatud eesmérk on otseselt seotud Tiirgi Euroopa-suunalise kollektiivse
identiteedi médratlemisega. Tiirgi soovi liituda ELiga vdib sellise ldhenemise kohaselt
kiasitleda kui soovi ja valmisolekut jagada grupi tasandil kollektiivset identiteeti, mis
aga ei eelda selle absoluutset aktsepteerimist voi isiklike huvide taandumist. Iga uue
litkkme kaasamine mdjutab kollektiivse identiteedi edasist konstrueerimiseprotsessi.
Seega, kui on selgeks saanud kuidas riigi identiteeti méératleda, tuleb jargmise
sammuna vilja selgitada, milline on regionaalse integratsiooni puhul riigi identiteetide

moju bloki identiteetidele.

1.4. Identiteedid ja regionaalne integratsioon

Kuivord identiteetide olemus on intersubjektiivne, mdjutab organisatsiooni
astumine/kuulumine otseselt identiteetide konstrueerimist. Edukas integratsioon eeldab
riitkide identiteetide suhestust organisatsiooni identiteetidega. Samas pliiavad riigid
konstrueerida kollektiivset identiteeti nii, et see oleks kooskdlas riigi enda

identiteetidega.

Konstruktivistlik ldhenemine regionaalsele integratsioonile keskendub ideelistele ja
kultuurilistele faktoritele. Analiiiisiobjektideks on sotsiaalsed identiteedid, vaartused ja
normid. Keskset tdhendust omab kultuuridevaheline sobivus (cultural match): mil
maiiral on organisatsiooni kuuluvate ja sellest vilja jadvate osalejate identiteedid ja
toekspidamised iihised. Ehk siis soov liikkmeks astuda voi uute litkmete vorra laieneda

s0ltub kogukonnatunnetusest.

Konstruktivistliku laienemisekasitluse keskmes on jargmine hiipotees:
Mida enam organisatsioonivaline riik samastub vastava organisatsiooni poolt
esindatava rahvusvahelise kogukonnaga ja mida enam see riik jagab organisatsiooni

eesmarki ja tegevusi maaratlevaid vaartuseid ja norme, seda tugevamat
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institutsionaalset seotust riik taotleb ja seda suurem on liikmesriikide valmidus plielda
selle riigi horisontaalse institutsionaliseerumise suunas (Schimmelfennig & Sedelmeier
2002: 513).

Schimmelfennig ja Sedelmeier on leidnud, et ELi puhul on méaravaks eelkdige neli
kiisimust (2002: 513-514). Kas kandidaatriik:
* on “euroopalik”;
= pooldab jiatkuvat Euroopa integratsiooni (integrationalist project of an “ever
closer union™);
= jagab Liidu liberaal-demokraatlikke pShivaartusi;
ja

= erinevates poliitikavaldkondades kehtivaid norme.

Kultuuridevaheline sobivus madrab seega dra, kui suur on valmidus piiiielda
litkkmelisuse poole ja kuivord keeruline/sujuv see protsess saab olema.
Konstruktivistlike arusaamade jiargi on voimalikud laienemisega seotud konfliktid
lihtsad tekkima just kandidaatriikides, sest tegemist on tdsise poliitilise
iimberorientatsiooniga (n-0 ,,enesemadratluse konflikt”) samas kui liikmesriikidele on
see pigem poliitilise jérjepidevuse kiisimus. Lisaks voib eeldada, et organisatsiooni
kuuluvad riigid juba jagavad teatava maédrani ihisvairtusi ja tihiseid norme,
kandidaatriiki aga alles ootab ees sotsialiseerumiseprotsess ja riiklike identiteetide

kohandamine organisatsiooni omadele.

»Euroopa identiteedi” kontseptsioon on alles véljakujunemisjirgus ja seda mojutab
Euroopa integratsiooni protsess. See, kuidas inimesed mdistavad ténast Euroopat, on
paljuski integratsioonis toimuvate arengute tulemus. Erinevalt rahvuslikust identiteedist
on Euroopa identiteedi aluseks kokkuleppeliselt iihiste véirtuste jagamine, iihised
eesmargid ja tingimused. Libi laienemise ja siivenemise EL pidevalt muutub ja seega ka
Euroopa identiteet muutub — ehk siis ELi integratsiooni puhul on tegemist liidu

kollektiivse identiteedi konstrueerimiseprotsessiga.

17



Kéesolevas t60 seisukohast on huvipakkuvaks Tiirgi osalus ELi tulevikudebatis ja seal
esitatud seisukohad, mis aitavad modista, kuidas Tiirgi 1dbi selle protsessi Tlritas
konstrueerida liidu uut ja arenevat identiteeti nii, et see oleks kooskdlas (vihemalt mitte
vastuolus) juba olemasoleva riikliku identiteediga ja milliseid jéreldusi v3ib selle pohjal

teha Tiirgi kui voimaliku litkmesriigi kditumise kohta Euroopa kujundamisel.
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2. MIS DEFINEERIB TURGIT RIIGINA?

2.1. Turgi ,,personaalne” identiteet

Kaasaegse Tiirgi identiteet ja eneseméiératlus on suures osas vilja kujunenud ldbi
rahvusriigi loomise protsessi, mis sai alguse 1920-tel aastatel, kui iileminek Osmanite
impeeriumilt Tirgi riigile tingis vajaduse timber defineerida riik ja selle identiteet.
Iseseisva Tiirgi Vabariigi loomine 1923. aastal ja selle esimese presidendi Mustafa
Kemal ,Atatiirgi” tegevus tdid kaasa vana, paljuski religioonil pdhineva {ihtsuse
asendamise rahvusel pohineva iihtsusega. Seda perioodi peetakse iihtlasi Tiirgi

euroopastumise protsessi alguseks (Asbeek Brusse & Griffiths 2004: 15).

Peale kiimme aastat kestnud sdjategevust, milles jargnesid teineteisele Balkani sdda,
Esimene maailmasdda ja vditlused iseseisvuse nimel, oli riigi esimeseks iilesandeks
kindlustada kéttevdidetud iseseisvus ja saavutada selle tunnustatus nii Euroopas kui
rahvusvahelisel areenil laiemalt. Seejuures sooviti pédlvida Euroopa-poolne tunnustus
uue riigi euroopalikkusele, millest annavad tunnistust terve rida valitsuse poolt
labiviidud muudatusi: sultanaadi kaotamine 1923. aastal, aasta hiljem kalifaadi
kaotamine, usu eraldamine poliitikast, iileminek araabia tdhestikult ladina tdhestikule,
muudatused riietumistavades, lddnelike standardite vastuvott hariduse ja tervishoiu
vallas ning avalikus elus jms (Miiftiler-Bac 2000: 28). Koigi nende reformide

eesmargiks oli Tiirgi muutmine kaasaegseks, ilmalikuks ja ladnepéraseks rahvusriigiks.

Seejuures oli iihise identiteedi loomine uue riigi eliidile tdsiseks valjakutseks. Osmanite
impeerium tiihendas endas mitmeid kultuure, religioone ja rahvaid. Rahvuslikud
litkkumised ja separatism olid tunduvalt vihendanud kunagist territooriumi, millel seega
samuti puudus iihendava faktori mdju. Kiill aga olid eraldumised muutnud riigi

rahvastikku ,,vihem heterogeenseks ja rohkem ,tiirgilikuks’, mille loomulikuks

tagajirjeks oli suurem rohuasetus tiirgilikele elementidele riikliku identiteedi
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konstrueerimisel (Foundations 2004: 51). Loogilise sammuna sai eliidi jargmiseks
iilesandeks vélja selgitada, mis moodustab tiirgi identiteedi. Kas tegemist on etnilise
grupi voi kultuurialaga? Kui etnilise grupiga, siis kas selline identiteedi-méératlus ei
soodusta edasisi eraldumisi? Kui kultuurialaga, siis mis on need tiirgi identiteeti
esindavad kultuurivddrtused? Viimase puhul osutus murettekitavaks tdsiasi, et rahva

tasandil olid tiirklased pikka aega endid defineerinud kui moslemeid, mitte kui tiirklasi.

Paljuski Euroopa mojutustel ja M. Kemali toetusel hakkas jirjest suuremat toetust
voitma Tiirgi identiteedi defineerimine l&bi rahvusluse. Riigi rahvust defineeriti kui
,uhise keele, moraali, religiooni ja haridusega kogukonda, mis on midagi enamat kui
paljas rassiline, etniline, geograafiline voi poliitiline grupp” (Foundations 2004: 54).
M. Kemali arusaamal Tiirgi identiteedist oli kaks keskset dimensiooni: usuline ja
etniline. Usulisel tasandil aktsepteeriti islami sotsiaalset ja kultuurilist tdhtsust, kuid
eitati selle rolli poliitilises elus. Tiirgi riigi ilmalikustamisest sai reformiprogrammi
tdhtsaim eesmadrk {ildse (Macfie 2001: 148). Etnilisel tasandil seisti vastu etnilise
kuuluvuse pohisele jagunemisele ja eraldi grupiidentiteetidele. Seega ldhtus kemalistlik
Tiirgi identiteedi késitlus rahvusriigist ja toetus kodakondsusele, mitte paritolule voi

etnilisele kuuluvusele.

Need reformide aluseks olevad pdhimdtted tdid paljuski endaga kaasa kultuurilise
eraldumise minevikust, eelkdige Osmanite impeeriumist périt islamipédrandist.
Konservatiivid véitsid korduvalt, et moderniseerimine ei peaks tdhendama tingimata
ladnelikustamist ja et islami tsivilisatsioon on suuteline looma omaenda versiooni
edumeelsest ja kaasaegsest iihiskonnast. Kemalismi’ aluseks olevate pdhimdtetega —
vabariikluse, populismi, riigikesksuse, ilmalikkuse ja reformismiga (Macfie 2001: 153)
oli selline seisukoht ithildamatu. Seda enam, et usu sekkumises poliitikasse nihti iihte

pOhjust, miks Osmanite impeerium oli Euroopast maha jaénud.

Vastureaktsioonina toimunud arengutele tekkis olukord, kus islamist sai

moderniseerimisevastase ideoloogia esindaja. Lisaks, kuna inimesed ei olnud valmis

7'1930. aastal Mustafa Kemali pooldajate poolt loodud tilddoktriin, mis aasta hiljem sai Vabariikliku
Rahvapartei programmi aluseks ja 1937. aastal inkorporeeriti Tiirgi pohiseadusesse.
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neid radikaalseid reforme® nii kiiresti vastu votma, omandasid reformid iilalt-alla
iseloomu. Selline tlevalt tulevate uute vaartuste pealesurumine aitas omakorda kaasa
topelt-identiteedi tekkimisele, milles iiks identiteetidest pohineb kaasaegsetel, ilmalikel
ja ladnelikel vidirtustel, teine aga on oma olemuselt traditsiooniline, islamist 1dhtuv ja

idamaine (Miiftiiler-Bac 2000: 31).

Tiirgi Vabariik on enamasti suutnud kontrollida konservatiivsete tendentside levimist.
Samas ei ole need kuhugi kadunud ja on erinevatel ajahetkedel suutnud vaidlustada
ametlikku Tiirgi identiteeti’. Sellist identiteedi kaksik-iseloomu on tihtipeale nimetatud
Tirgi identiteedi kriisiks ja sellest tulenevad pinged mdjutavad Tiirgi sise- ja
vélispoliitilist kditumist tdnapdevani (vt nt Foundations 2004: 58-59, Heritage 2004:
60).

2.2, Turgi tutbiidentiteedid

Tuletades meelde A. Wendti poolt paikapandud pdhimdtteid, vastavad riikide siisteemis
tiitibiidentiteedid riigivormi tiitipidele. Seejuures eeldab analiiiis konkreetse
rahvusvahelise kontekstiga arvestamist. Kédesoleva uurimistdo seisukohast tidhendab see
jargmist: praeguses rahvusvahelises kontekstis on aktuaalseim ja suurimat legitiimsust
omav demokraatlik identiteeditiilip. EL on demokraatia toimimise seadnud
liittumisperspektiivi otseseks eelduseks ega alusta liitumisldbirddkimisi enne poliitiliste
kriteeriumite tditmist. Seega saab liitumisel keskseks kiisimuseks Tiirgi demokraatliku
identiteeditiiiibi ja selle isedrasuste modistmine euroopaliku demokraatiandgemuse

kontekstis.

¥ Mustafa Kemal viis oma presidendiks oleku ajal lébi terve rea laiaulatuslikke reforme, radikaalseimad
neist olid: kalifaadi kaotamine, Sariaadikohtute (religioonil pdhinev seadus) kaotamine, pdShiseaduse
viljakuulutamine, mis muutis Tirgi ilmalikuks rahvusriigiks, keeld igapédevaselt kanda usulise
tdhendusega rdivaid, vaimulike koolide allutamine haridusministeeriumile, ilmaliku ja v&rddigusliku
haridussiisteemi loomine, gregooriuse kalendri kasutuselevdtt, araabia kirja asendamine ladina
tahestikuga, puhkepédeva ileviimine reedelt piihapédevale, et see langeks kokku ldénes omaksvoetud
puhkepédevaga jne (tipsemalt vt nt Macfie 2001: 139-156).

? Nii 1960. kui 1980. aastal toimunud sdjavielisi sekkumisi kisitleb tiirgi sdjavigi (ja koos temaga suur
osa tiirgi ihiskonnast) riigi demokraatia ja ilmalikkuse kaitseks viljaastumistena. Islami véartustel
pohinevad parteid vdidavad aga, et nende eesmérgiks ei ole kahjustada demokraatiat ning et nad ei ole
vastu riigi ja religiooni lahususe pohimoéttele — vastupidi, nende eesmérgiks ongi saavutada molema
autonoomsus, praegu aga omab riik kontrolli religiooni iile (antud debati kohta vt tipsemalt nt Asbeek
Brusse & Schoonenboom 2004: 69-88).
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1993. aastal sdtestas Kopenhaageni lilemkogu uute liikmete vastuvotmise kriteeriumid,
millest esimese osa moodustasid poliitilised tingimused: institutsioonide stabiilsus,
Oigusriigi toimimine ja vdhemuste Oiguste austamine. Need tingimused kattuvad
paljuski demokraatia pohikomponentidega, milleks traditsiooniliselt peetakse (1)
regulaarseid, vabasid ja Oiglaseid valimisi, (2) valitsuse vastutavust parlamendi ees,
ning (3) viljendus- ja assotsiatsioonivabadust koos individuaalsete diguste kaitsmisega
riigipoolse omavoli eest (Veebel et al. 2003: 9-10). Nende tingimuste tditmine on
loonud intersubjektiivse arusaama iihiskonnast, kus wvalitseb poliitiline stabiilsus,

isikuvabadus ja minimaalne konfliktioht.

Hoolimata Tiirgi pikaajalisest demokraatiakogemusest ei ole riigil Onnestunud
saavutada taotletud jirjepidevust ja stabiilsust. Nagu moonab P. Kubicek: 1dbi
kemalismi, mis eelistas vabariiklust demokraatiale, homogeensust erinevusele, armeed
tsiviilisikutele ja riiki thiskonnale, takistab Tiirgi ajalooline koorem endiselt riigi
poliitilist arengut (2005: 69). Peamiste faktoritena demokraatia defitsiidi taga ndhakse
avaliku arvamuse ebapiisavat arvessevottu, tolerantsuse puudumist poliitilise
opositsiooni suhtes, seaduse voimu suhtelist ndrkust ja patronaazi (Kalaycioglu 2001:

54).

Toelise mitmeparteisiisteemi loomiseni joudis Tiirgi 1945. aastal. Siis sai ka
voimalikuks poliitilise opositsiooni tekkimine riigi tasandil. M. Kemal oli oma
absoluutse voimu kindlustanud opositsiooni mahasurumisega ja kui ta ka 1930. aastal
tiritas poliitilisse silisteemi sisse tuua demokraatia elemente opositsioonipartei asutamist
ohutades, taganes ta sellest niipea, kui viimase suhtes ootamatult suur poolehoid ilmnes
(Macfie 2001: 170-171). Sallimatus opositsiooni vastu mitmeparteisiisteemiga ei
vihenenud, vaid tdi senisest veelgi teravamalt esile riigis valitseva vastuolu ilmalike ja
islamistlike vaadete pooldajate vahel. Kahel korral — 1960. ja 1980. aastal ldksid
poliitilised vastuolud iile rahutusteks ja 16ppesid sdjavielise riigipdordega. Seejuures on
nende sojavieliste sekkumiste moistmine védga vastuoluline — tiirgi sdjavigi nideb endas
riigi demokraatia ja ilmalikkuse kaitsjat, rahvusvaheline iildsus aga peab sdjavde suurt

rolli riigiasjades Tiirgi demokraatiadefitsiidi tiheks pdhjuseks. Eriti selgelt
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demonstreerivad seda 1980. aasta siindmused: sdjavde sekkumine kiill taastas korra,
kuid toi endaga kaasa poliitiliste parteide ja ametilihingute laialisaatmise ning tuhandete
tsiviilisikute arreteerimise. Poliitilise stabiilsuse hoidmisest sai eesmirk omaette,
tolerants igasuguse rahulolematuse demonstreerimise — meeleavalduste, protestide ja
miitingute suhtes vihenes peaaegu et olematuks ning asendus jou kasutamisega. 1982.
aasta pohiseaduse ndgemus igat sorti kodanikealgatustest, vabatahtlike {ihendustest ja
valitsusvilistest organisatsioonidest kui ,kahtlustiratavatest kogunemistest” mojutab
Tiirgi poliitikat siiamaani (Kalaycioglu 2001: 56-60). Viimasel kiimnendil on kiill
pohiseadusesse tehtud mitmeid parandusi, kaasamaks kodanikke senisest aktiivsemalt
poliitikasse, kuid mitte alati ei ole tdheldatav nende seaduste efektiivne
ellurakendamine, mis omakorda loob inimestes teatava ebakindluse ja kahtlused otsuste

siiruses.

Lisaks eelpooltoodule eeldab tohus koostod iihingute/seltside raames inimestevahelist
usaldust, mis tiirgi ihiskonnas on aga vidga madal. Selle asemel domineerivad
perekonna- ja sugulussidemed ning piirkondlik {ihtekuuluvustunne. See kajastub ka riigi
tihiskondlikus elus ja, nagu nendib Kalaycioglu, ei jita mdjutamata poliitilise eliidi ja
valijate vahelisi suhteid (2001: 62-63). Tema sdonul on patronaaz Tiirgis tuvastatav
koigis poliitilistes institutsioonides: kas onupojapoliitika, soosingu, piirkondlike
sidemete kasutamise, religioosse solidaarsuse vOi materiaalse kasusaamise kujul, lisaks
poliitiliste parteide (eelkdige valimiste-eelne) populistlik patronaaz. See koik omakorda
O0nestab seaduse vOimu, raskendab riigi kulutuste ohjeldamist ja véihendab
distsiplineeritust eelarvest kinnipidamisel. On tekkinud vastuoluline olukord, kus rahva

poolehoid demokraatiale on tugev, sest see on neile kasulik.

Tirgi demokraatliku identiteeditiiiibi moistmisel ei saa modda vdhemuste olukorrast
riigis, eelkdige sealsest suurimast grupist — kurdidest. Ka selle kiisimuse puhul tuleb
parema moistmise nimel tagasi minna 1920-tel aastatel toimunud rahvusriigi loomise
protsessi juurde. Eelmises alapunktis oli juttu kemalistlikust Tiirgi identiteedi kasitlusest
ja sellest, et loodav identiteet pidi toetuma kodakondsusele, mitte usulisele voi etnilisele
kuuluvusele. Sellega seoses keeldus M. Kemali valitsus kurdidele eraldiseisva etnilise

grupi staatuse andmisest ja lootis kiisimuse lahendada assimilatsiooniprotsessi kaudu.
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Kurdid sattusid kahekordse surve alla: iihelt poolt piirangud religiooni praktiseerimise
osas, teiselt poolt reaalne oht kultuuriliselt hiddbuda. Tulemuseks oli kiillaltki
ootuspéraselt kurdide-poolse vastupanuliikumise teke ja senisest tugevama
eneseteadvuse esiletdus. Algselt viikese ulatusega maédssud saavutasid 1980-date
alguses, kui PKK (Kurdistani Toolispartei) hakkas iseseisva Kurdi vabariigi
saavutamise nimel kasutama partisanisgja taktikat peaaegu et kodusdja modtmed.
Valitsuse kéitumist selles konfliktis iseloomustas aga kohati lausa ,,ametlik”
(maru)rahvuslik meelestatus ja laialdane tsiviildiguste rikkumine (Asbeek Brusse &
Griffiths 2004: 23-24). Lahingutegevus PPK ja valitsuse vigede vahel kestis 16 aastat.
Peale PKK liidri Abdullah Ocalani vangistamist 1999. aastal vdib riikida relvarahust,

kuigi 16plikuks seda veel pidada ei julgeta.

Alates 1999. aastast, kui Helsingi iilemkogu otsustas Tiirgile anda ametliku
kandidaatriigi staatuse, on demokraatia olukord riigis suurel médral paranenud. Tiirgi on
tiles ndidanud tdsist pithendumust euroopalike demokraatiapdhimdtete tilevotmisel. On
toimunud oluline seadusandlik ja institutsiooniline ldhenemine Euroopa standarditele.
Pohiseadusemuudatused sisaldavad muuseas muudatusi sOna- ja triikivabaduse,
poliitiliste parteide tegevuse ja piinamise drahoidmise vallas. Kaotatud on surmanuhtlus
ning rahulike meeleavalduste eest karistamine. Vihemuste diguste osas on seadusesse
sisse toodud digus teha raadio- ja telesaateid riigi territooriumil rddgitavates keeltes,
samuti on paranenud vOimalus saada haridust vdhemuskeeltes jne. Samas aga
heidetakse Tiirgile ette probleeme kdnealuste reformide nduetekohase rakendamise osas
ja kiisitakse, kas teatavatel juhtudel 1dbiviidud reformid ei eksisteeri mitte vaid paberil
(vt nt Euroopa Komisjoni soovitus 2004, Kubicek 2005: 70). Tiirgi-poolne vastus
sellisele etteheitele on, et reformid ei saa peegelduda iihiskonnas iile 66 — nende

omaksvott ja rakendamine iihiskonnaliikmete poolt vajab aega.

Lisaks ei tohi alahinnata tdsiasja, et Tiirgist on saamas iileiildse esimene moslemiriik,
kus austatakse demokraatia ja oOigusriigi pohimdtteid, inimdigusi ja pdhivabadusi.
Tirgis on praegu toimumas radikaalsed muutused ja see on koigi huvides, et need

muutused jitkuksid. Tiirgi demokraatia erilisust ei tohiks alahinnata nagu ka selle
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voimalikku mdju naaberriikidele: toimiva demokraatiaga moslemiriigina saaks Tiirgist

regiooni stabiilsust tugevdav faktor.

2.3. Turgi rolliidentiteedid

Rolliidentiteedid on riikidevaheliste suhete tulemuseks ja eksisteerivad vaid suhetes
teiste ritkidega ehk ,teistega”. Kéesoleva t60 kontekstis on seega huvipakkuvaks
kiisimus, millised on Tiirgi rolliidentiteedid suhetes Euroopa Liiduga, samuti teatavatel
juhtudel iiksiku liikmesriigiga, kui see omab mdju liidu ja Tiirgi kahepoolsetele

suhetele.

Rolliidentiteedid Euroopa Liidu ja Tiirgi suhetes™®

Rolliidentiteedid arenevad tihtipeale vilja ajaga vOi on mdjutatud ajaloolisest taustast.
See on kindlasti tdsi Tiirgi ja Euroopa vaheliste suhete puhul. Tiirgi eelkédija — Osmanite
impeerium méngis tdhtsat rolli Euroopa ajaloos keskajast alates. Tegemist oli n-0.
Euroopat liitva faktoriga: impeeriumi ekspansioon lddnde tekitas hirmu, hirm omakorda
liitis Euroopa kuningriike. Vastupanu Osmanite impeeriumile intensiivistas veelgi
erinev usuline kuuluvus. Nii vdidavadki ajaloolased, et terminit ,,Euroopa” hakati jirjest
enam kasutama seoses Osmanite impeeriumi esiletdusu ja ohuga, mida see kujutas
kristlusele (Yapp 1992: 144). Ajalooliselt on seega tiirklaste puhul tegemist Euroopa

kultuurilise ja tsivilisatsioonilise ,,teisega”.

Kahepoolsed suhted hakkasid muutuma Osmanite impeeriumi langusega, kui
moderniseerumise eesmérgil hakati eeskuju vOtma ladnelt. Libi Euroopas hariduse
saanud Opetlaste ja diplomaatide hakkasid impeeriumis levima euroopalikud ideed — sh
rahvuslus ja patriotism, euroopalik elustiil ja motteviis. Nii oli ka noore Tiirgi Vabariigi
eliit kantud euroopalikest ideedest ning soovist muuta Tiirgi kaasaegseks lddnelikuks

riigiks ja saavutada Euroopa-poolne tunnustus riigis toimuvatele arengutele.

Kuni Teise maailmasdjani toetus Tiirgi Vabariigi vilispoliitika neutraalsuse

pohimadttele. 1939. aastal sdlmis Tiirgi kiill kaitselepingu endiste vaenlaste Inglismaa ja

"% Tiirgi osaluse kohta Euroopa integratsiooniprotsessis vt ka Lisa: ,, Tiirgi ja Euroopa Liidu suhted aastani
2004”.
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Prantsusmaaga, kuid jdi sdja puhkedes algselt siiski edasi neutraliteedipoliitika juurde.
Teise maailmasdjajiargses polariseeruvas maailmas selline taktika enam voimalik ei
olnud. Tiirgi liidritel tuli teha otsus lddneriikide ja jirjest leviva kommunismi vahel.
Selleks otsuseks sai riigi kindel identifitseerimine 1d4nega (Asbeek Brusse & Griffiths
2004: 16). Nii iseloomustabki maailmasddade jargset perioodi Tiirgi tdiemahuline
osalus Euroopa iilesehitamisel. Koos 15 teise Euroopa riigiga sai Tiirgi majanduslikku
abi Marshalli abiprogrammi raames ja oli 1948. aastal loodud Euroopa
Majanduskoostod Organisatsiooni asutajariikide hulgas. Jargnesid litkmelisus Euroopa
Noukogus ja NATOs ning Lééne-Euroopa Liidu assotsieerunud liikmeks saamine. Seda
koike silmas pidades oli igati loomulik eeldada Tiirgi-poolset soovi osaleda Euroopa
edasises integratsioonis, millest ajendatuna riik 1959. aastal assotsieerumistaotluse ka
esitas. Ei tohi aga wunustada, et tookordne EMU oli vigagi erinev sellest
organisatsioonist, millega Tiirgi tina liituda soovib. Tegemist oli majandusliku

organisatsiooniga ja soov liituda tdhendas eelkdige soovi osa saada tolliliidu hiivedest.

Rolliidentiteetide edasist kujunemist mojutas suurel miédral Kiilm sdda. Kiilma sdja
puhkemisega sai Euroopa ,,teiseks” kommunistlik blokk ja uueks iihendavaks faktoriks
kommunismivastane voitlus. Kiisimus Tiirgi euroopalikkusest taandus ning esile kerkis
riigi tdhtsus kommunismi levikut takistava puhvertsoonina. Sama vd3ib viita religiooni
kohta: riikide erinev usuline kuuluvus ei olnud kaugeltki nii aktuaalne nagu enne voi
parast Kiilma sdoda (Miiftiiler-Bac 2000: 29). Koige tdhtsam: tegemist oli partneritega

ideoloogilises Ida-Ladne konfliktis.

Kiilma sdja 10pp ja Noukogude Liidu lagunemine 16id tdiesti uue rahvusvahelise
keskkonna, mis oma vahetu ldheduse tottu otseselt puudutas Euroopa Liitu. Keskseks
kiisimuseks muutus konfliktiennetus siirderiikides. Euroopa identiteeti madratleti jarjest
enam ldbi demokraatia ja inimdiguste, millest annavad tunnistust Kopenhaageni
kriteeriumid. Toimuvad arengud ei jitnud mdjutamata ka ELi ja Tiirgi vahelisi suhteid.
Tiirgi kui ideoloogilise partneri positsioon Euroopas kaotas oma senise téhtsuse, uue
keskse kiisimusena tuli peale 1987. aastal esitatud liitumistaotlust padevakorda voimalik
kandidaatriigi staatus. Seejuures kerkisid taas kord esile (kolmikkriteeriumitele lisaks)

kiisimused Tiirgi euroopalikkusest ja erinevast usulisest tagapdhjast, mis on Tiirgi-
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siseselt tekitanud kiisitavusi Euroopa Liidu ja Tirgi partnerlus-rolli voimalikkusest ja
etteheiteid ELi Tiirgi arvates vastakale laienemispoliitikale, kus véidetavalt eelistatakse
mitmeid Tiirgist oma arengus mahajdanumaid riike (Miiftiiler-Bac 2000: 29-32). Tiirgi
tolgendab seda kui enda suhtes diskrimineerivat kditumist ja kiisib, kas selle taga ei ole

Liidu liikmesriikide ajaloost parinev Tiirgi tunnetamine ,,teisena”?

Rolliidentiteedid suhetes Kreeka ja Kiiprosega
Lisaks eelpooldeldule omavad integratsiooniprotsessi parema mdistmise seisukohast
tahtsust veel Tiirgi rolliidentiteedid kahe liidu liikmesriigiga — Kreeka ja Kiiprose

Vabariigiga.

Tiirgi EU suunalist kiitumist iseloomustab assotsieerumistaotluse esitamisest peale
rivaalitsemine oma ,,ajaloolise vaenlase” Kreekaga. Ka assotsieerumistaotlus ise sai
osaliselt esitatud reaktsioonina kuu aega varem lackunud Kreeka taotlusele, milles Tiirgi
tajus ohtu jddda poliitilisse isolatsiooni. See (pikas perspektiivis slivenev) rivaalitsemine
ei soodustanud kummagi riigi positsiooni. EU pandi olukorda, kus iihe poole vdimalik
litkkmelisus dhvardas oluliselt halvendada suhteid teise osapoolega ja mida aeg edasi,
seda hiirivamaks kahepoolne vastuolu EU-le muutus. Samas olid mdlemad Euroopa
Noukogu, Ladne-Euroopa Liidu ja ka NATO litkmed, kus eriti just viimase raames tuli
tihedat koost6dd teha. Kahe riigi suhted {ihendusega arenesid iildjoontes paralleelselt
1970. aastate keskpaigani. Mdlemat riiki sidus EUga assotsiatsioonileping, mdlemad
olid huvitatud osalusest iihenduse tihises pollumajanduspoliitikas ning sealt edasi
tolliliidus. Ka siseriiklikult oli olukord naaberriikides sarnane: nii Kreeka kui Tiirgi olid
tol hetkel poliitiliselt ja majanduslikult ndrgad ja oma arengus EUsse kuuluvatest
ritkidest maas. Riigid, mida poliitiliselt iseloomustas ,tugevalt polariseerunud
sisepoliitika ja perioodilised sdjavielised sekkumised”, majanduslikult aga ,,dirigisme ja
korduvad majanduskriisid” (Asbeek Brusse & Griffiths 2004: 18). Head majanduslikud
suhted EUga aga eeldasid stabiilset kaubanduskeskkonda ja suutlikkust tiita vastastikusi

kohustusi (eelkdige liberaliseerimise ja imporditariifide vdhendamise osas).

Tiirgi ja Kreeka vaheliste problemaatiliste suhete haripunktiks sai Kiiprose konflikt.

Kreeklastest ja tiirklastest koosneva elanikkonnaga saarel toimus 1974. aastal kreeka
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hunta eestvedamisel riigipoore, mille tulemusena kuulutati kogu saar Kreeka osaks.
Tirgi vastas sellele oma vidgede sisseviimisega kui (vdidetavalt) hddaabinduga
kaitsmaks sealset tlirgi vihemust. Sellest pdhjendusest hoopis veenvamaks peetakse aga
Tiirgi strateegilisi kaalutlusi Vahemerel, Kiiprose kui Osmanite impeeriumi alla
kuulunud territooriumi ajaloolist tdhtust ja kartust, et Tirgi-Kreeka joudude tasakaal
kaldunuks otsustavalt Kreeka kasuks, mis ,,psithholoogiliselt” on Tiirgi jaoks alati suurt

tdhtsust omanud (Suvarierol 2003: 55-57).

Tiirgi interventsioonist sai siindmus, alates millest Kreeka ja Tiirgi suhted EUga
hakkasid arenema eri suunas ja erineval kiirusel. Kui Kreekas aitasid toimunud
sindmused paljastada vOimuloleva reziimi pankrotistumist ja koos uue voimuga
alustada demokratiseerumiseprotsessi (mis viis 1981. aastal Kreeka liitumiseni EUga),
siis Tiirgi viljavaated lihiajal EUga iihineda purunesid. Olukorda halvendas veelgi
Tirgi-poolne soovimatus rahvusvaheliste rahuvahendajatega koost6dd teha, et sel viisil

koiki osapooli rahuldavale kokkuleppele jouda (Asbeek Brusse & Griffiths 2004: 20).

Kokkulepet ei ole siiani saavutatud. Tiirgi Kiiprose-suunaline poliitika on seejuures
nende aastakiimnete jooksul olnud kiillaltki vastuoluline. Hésti on selle kokku vétnud S.
Suvarierol (2003: 56): iihelt poolt on Kiipros Tiirgi rahvuslik diritus (a national cause) ja
terve strateegiliste huvide kants (a bastion of strategic interests for Turkey). Kui aga jutt
kiib Kiiprose probleemile lahenduse leidmisest, vdidab Tiirgi, et see on selgelt Kiiprose
tiirklaste ja kreeklaste ainukohustus. Tulemuseks on olukord, kus Tiirgi nduab
igasuguse Kiiprost puudutava otsuse tegemisel oma huvidega arvestamist ja eitab samas
omapoolset rolli lahenduse leidmisel (kui vilja arvata koigi kokkuleppe nimel tehtavate

pingutuste tervitamine).

1999. aasta Helsingi tippkohtumisel otsustas Ulemkogu, et olukorrale lahenduse
leidmine ei ole eeltingimuseks ei Kiiprose Vabariigi ega ka Tiirgi liitumisele, kiill aga
oodatakse koigilt osapooltelt aktiivset osalust kokkuleppe saavutamisel. Samas vib just
viimastel aastatel tdheldada Tiirgi-poolse initsiatiivi markimisviirset kasvu ja tugevat

toetust URO tegevusele osapoolte lepitamisel.
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2.4. Euroopa Liit ja Turgi — millest tuleneb Turgi huvi kollektiivset

identiteeti konstrueerida?

Tiirgi Vabariigi loomisest alates on eesmérgiks olnud kaasaegse, lddneliku ja ilmaliku
riigi loomine, mis leiaks tunnustust ka Euroopas. Lébi liitumise ELiga dnnestuks Tiirgil
saavutada soovitud heakskiit riigi euroopalikkusele. Samas puudub riigi sellisel
eneseméadratlusel kogu iihiskonna heakskiit. Iseseisvumisega kaasnenud uue identiteedi
madratlemine toimus 14bi usu, et sotsiaalseid muutusi saab iilevalt peale suruda. Lisaks
alahinnati religiooni panust iiksikindiviidi ja kogukonna elus, mis juba sajandeid oli
toiminud siduva jouna. Muudatused tekitasid teatavates iihiskonnakihtides tugeva
vastupanu reformide suhtes ja viisid 10puks topelt-identiteedi tekkeni. Identiteedikriis
Tiirgis ei ole kadunud. Riik on jaotunud kahte leeri, millest iiks pohineb kaasaegsetel,

ilmalikel ja ldanemeelsetel ideedel, teine aga traditsioonidel ja religioonil.

Tiirgi ametliku identiteedi kaitsmises ndhakse riiklikku prioriteeti. Seejuures ndib
parimat kaitset pakkuvat just nimelt osalus iileeuroopalistes organisatsioonides ja
viljavaade Euroopa Liiduga iihineda. Nagu védidab M. Miiftiiler-Bac (2000: 31): Tiirgi
kaasamine FEuroopa julgeolekukoostddsse Kiilma sdja ajal ndis lahendavat
identiteedikriisi moderniseerijate kasuks ja aitas maha suruda religioosselt meelestatud
konservatiive ja nende vastupanu Tiirgi Euroopa-suunalistele piiiidlustele. Peale Kiilma
s0ja loppu tdheldatav tdrjuv hoiak Tiirgi litkmelisuse suhtes on aga uued trumbid kétte
ménginud vastasleerile ja iga viivitus kahepoolsete suhete arengus tihendab lisatood
Tiirgi ladnemeelsetele poliitikutele, kaitsmaks riigi ametliku identiteedi ,,0igsust”.
Leitakse, et kui Tirgi lootused peaksid purunema, voib kiillalt suure tdendosusega
oodata marurahvuslaste voi islamistide esilekerkimist aga ka uusi végivallapurskeid
kurdidega asustatud aladel, millega kaasneks ebastabiilsus ja identiteedikriisi veelgi

tugevam esiletdus (vt nt Turkey in Europe 2004: 22).

Seejuures tuleks arvestada tdsiasjaga, et Tiirgil puudub tegelikkuses alternatiiv Euroopa

Liidu liitkmelisusele. Eri aegadel vilja kididud ideid Tiirgi vdimalikust alliansist
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Kaukaasia ja Kesk-Aasia riikidega voi ldhematest suhetest Lahis-Ida islamiriikidega ei
peeta reaalseteks (antud teema kohta vt nt Kuniholm 2003: 475-478). Siit tuleneb ka

jérjekordne pdhjus Tiirgi jirjekindlale Euroopa-suunalisele orienteeritusele.

Kui aga rddkida rahva suhtumisest ELi liikmelisusesse, oli see nditeks Tiirgi
kandidaatriigiks saades viga korge — 75%. Samas ei ndita see number tiiksi kuigi palju,
sest kui inimestelt kiisiti, mis on otseselt pooldava suhtumise taga, nimetati tihtipeale
majandusliku  kasu lootust. Muud kiisimused viitasid aga kiillalt tugevale
euroskeptilisuse olemasolule — sh vastuseis teatavatele reformidele, kartus kaotada
rahvuslik ja usuline identiteet, eemalduda traditsioonilistest véértustest ning kartus
Tiirgi iseseisvuse ja suverddnsuse norgenemise pérast. Lisaks muidugi laialtlevinud
eelarvamused Euroopa tegelikus soovis ja valmiduses Tiirgit likkmena néha (Turkey in
Europe 2004: 30, Gorgiin 2004: 34-37). Seega ei pruugi avaliku arvamuse nii suur
poolehoid piisima jddda ja voib olla kiillalti kergesti kdigutatav. Teisest vaatenurgast
lihenedes ndhakse aga valitsuse reforme ja viimaste aastate edusamme suhetes liiduga
kui parimat viisi viia Tirgis toimuvad mentaliteedimuutused ka konservatiivsemalt

meelestatud tihiskonnaliikmeteni ja 14bi selle iiletada Tiirgit Iohestav identiteedikriis.

Tiirgi soovi saada Euroopa Liidu litkmeks voib vaadelda ka riigi rahvuslikest huvidest
lahtudes. Rahvuslikud huvid tulenevad identiteedist, neid peetakse lihendavaks liiliks
identiteedi ja kditumise vahelise seose analiiisimisel''. Traditsioonilised rahvuslikud
huvid on riigi olemasoleva territooriumi sdilitamine (ehk fiiiisiline ellujddmine), riigi
suverddnsus vastaval territooriumil ja ithiskonna liikmete heaolu'?. Wendt lisas nendele
veel ,kollektiivse enesevddrikuse” (2000: 235), mis viitab riigi vajadusele méairatleda
oma roll rahvusvaheliste suhete silisteemis ja saavutada selle midratluse aktsepteerimine

teiste osalejate poolt.

" Wendti ideede kohaselt on identiteet ja rahvuslikud huvid vastastikku sdltuvad: ilma huvideta puudub
identiteetidel motiveeriv joud, ilma identiteetideta puudub huvidel siht (2000: 231).

12 Rahvuslikke huvisid kisitletakse traditsiooniliselt kui riikide enesekesksust demonstreerivaid elemente,
millest ka realistliku koolkonna véide, et riigid on oma olemuselt egoistid. Wendt seab rahvuslike huvide
sellise madratluse kiisimérgi alla, viites, et loomulikult on rahvuslike huvide kindlustamisel oma koht
enesekesksusel, kuid kui riigid on suutelised ennast identifitseerima koos ,,teistega” ja aja jooksul Gppima
mdtlema ,,meie” kategoorias, siis ei saa nende riikide puhul enam n-6 ,,puhtast” enesekesksusest radkida.
Nii jouabki Wendt kollektiivse identiteedini ja kollektiivsete huvideni (2000: 241-243).
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On muutunud {ildaktsepteeritavaks véide, et rahvuslike huvide tagamine on tihtipeale
holpsam 14bi regionaalse integratsiooni. Erinevalt territoriaalse terviklikkuse
sdilitamisest on riigi suverddnsus tdnapdeva globaliseeruvas maailmas suhteline ja
sellest ollakse valmis loobuma seni, kuni sdltuvusest saadav kasu iiletab suverddnsuse
loovutamisest tulenevad kahjud. Kasud on tihtipeale otseselt seotud iihiskonna liikmete
heaolu suurendamisega, mida maksimeerib rahvusvahelistes organisatsioonides osalus.
Sama voib viita Wendti poolt nimistusse lisatud ,kollektiivse enesevéérikuse” kohta.
Esiteks selle pérast, et riigi rahvusvaheline identiteet on méératletud 1dbi suhte ,,oluliste
teistega”. Teiseks on tdnapdeva globaliseeruvas maailmas rahvusriikide osatdhtsus
markimisvéarselt vihenenud ja esiplaanile tdusnud rahvusvahelised organisatsioonid.
Mis puutub konkreetselt Tiirgi ithiskonna heaolu tagamisse, siis iihelt poolt on siin
méngus majanduslikud huvid, néiteks soov olla osa piirideta Euroopast (iihtne turg, neli
vabadust, Schengeni leping), kiirendada riigi arengut ldbi struktuuri- ja
iihtekuuluvusfondide abi jms, teisalt suurendada regiooni julgeolekut, mis Tiirgi
geopoliitilisest asendist tulenevalt on riigi iiks keskseid kiisimusi — ja seda muuseas ka

Euroopa tulevikukonvendis, nagu nditab jirgmise peatiiki arutelu.

Regionaalsest integratsioonist on niisiis saanud riiklikke huvisid toetav faktor. Tirgi
puhul on aga vordvédrselt tdhtis ka ametliku identiteedi tugevdamine l&bi koostod
Euroopaga. Euroopa Liidu liitkmelisus tagaks vastuvaidlematult sealsete véirtuste —
demokraatia, Oigusriigi, ilmalikkuse, julgeoleku ja solidaarsuse edasiarendamise ja
kindlustamise. Sellest tuleneb ka Tiirgi valmisolek ja soov jagada iihist grupi-tasandi

identiteeti.
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3. TURGI JA EUROOPA TULEVIK

Tulevikudebati kokkukutsumine ja kandidaatriikide kaasamine selle t66sse andsid
vOimaluse saada senisest selgem pilt liitu veel mittekuuluvate riikide ndgemusest
Euroopa Liidu ja tema tuleviku suhtes. Eelmine peatiikk niitas dra, et Tiirgi riikliku
identiteedi ja Euroopa-suunaliste huvide vahel on seos, tulevikudebatt on omakorda
vOimalus mdista, milline on Tiirgi ndgemus Euroopast ja ELi kollektiivsest identiteedist
ning kuidas/millises suunas Tiirgi seda kujundada sooviks. Peatiiki esimeses osas
antakse liihililevaade Euroopa tulevikudebatist, debati kokkukutsumise tagamaadest ja
sellele pandud ootustest. Teise alapunkti eesmérgiks on vélja tuua Tirgi positsioonid
Euroopa Liidu tuleviku korraldamise kiisimustes ja ndidata, kuidas identiteedist
tulenevad huvid kajastusid Tiirgi seisukohtades. Viimases, kolmandas osas uuritakse,
milliseid jéareldusi voib selle pdhjal teha Tirgi vodimaliku rolli kohta edasises
integratsiooniprotsessis — millistes kiisimustes on oodata Tiirgi-poolset initsiatiivi liidu
edasi arendamise osas ja mis valdkondades, vastupidi, sellise initsiatiivi olemasolu

taheldatav ei ole.

3.1. Euroopa Liidu tulevikudebatt

Euroopa tulevikukonvent otsustati kokku kutsuda pédrast seda kui selgus, et Nizza
lepingu eesmérk muuta ELi t66 tdhusamaks ja tagada Liidu valmisolek uute liikkmete
vastuvotmiseks, oli jddnud paljuski saavutama. Lisaks tdusetusid iitha sagedamini
kiisimused ELi {ildisest tulevikust — kas ja kuidas peaks toimuma liidu edasine
laienemine ja siivenemine, mis iildse on integratsiooniprotsessi 10ppeesmargiks? Ehk
siis, kuidas/mis suunas peaks toimuma ELi kollektiivse identiteedi edasine

konstrueerimine?
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Selliste kiisitavuste tottu kiideti heaks otsus lisada Nizza lepingule Euroopa tulevikku
puudutav deklaratsioon, milles todeti, et Liidu tuleviku korraldamise osas tuleks 14bi
viia senisest hoopis siigavam ja laiaulatuslikum debatt, milles saaksid osaleda koik
asjast huvitatud osapooled. Nizza tulevikudeklaratsioonis esitatud nidgemuse kohaselt
pidi debatt toimuma kolmes etapis: esialgne avalik debatt, millele jargneb debatile
ametliku staatuse ja selge raamistiku andmine 2001. aasta detsembris koguneval
Laekeni Ulemkogul ning seejirel uue valitsustevahelise konverentsi kokkukutsumine

2004. aastaks, kus pakutavate muudatuste vastuvotmise otsustaks liikmesriigid.

Laekeni Ulemkogu lahendas tulevikudebati edasise kiigu konvendi kokkukutsumisega.
Tulevikudeklaratsioonis méératleti konvendi tdomeetodid ja koosseis ning toodi vélja
konkreetsed kiisimused, millele debatt pidi keskenduma. Esitatud kiisimused puudutasid
eelkdige nelja teemaderingi:

1. kuidas jaotada padevusi ELi ja litkmesriikide vahel;

2. kuidas lihtsustada ELi seadusandlust — kas oleks vOimalik seadusandlikke
instrumente vihendada jms;

3. kuidas saavutada demokraatlikum, lébipaistvam ja efektiivsem liit — kuidas
senisest enam kaasata rahvusparlamendid ELi tegevusse, voimalikud muutused
ELi mehhanismides, kuidas suurendada liidu voimet rahvusvahelisel areenil
ithtse jouna esineda jne;

4. voimalik litkumine Euroopa pohiseaduse suunas — kuidas lihtsustada liidu
lepingulist baasi (sh iihenduse ja liidu segadusttekitav paralleelkasutus,
kolmesambastruktuur), milline staatus peaks olema pohidiguste hartal, uued
voimalikud sammud poliitilise integratsiooni suunas jne (The European

Convention 12/04/20006).

Debati arenedes tootati vidlja detailsem teemajaotus ja moodustati 11 teemapdhist
toogruppi. Konvendi t66 kestis 2002. aasta mértsist 2003. aasta juulini, selles osales 28
riiki. Kandidaatriigid olid esindatud liikmesriikidega samadel alustel ehk siis {ihe
valitsuse esindaja ja kahe parlamendi esindajaga ning nende asendusliikmetega. Nad
osalesid tdielikult konvendi t60s, kuid ei tohtinud blokeerida litkmesriikide voimalikku

konsensust. Kandidaatriikidele avanenud vdimalus konvendi tasemel ELi tulevikku
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puudutavates kiisimustes kaasa rddkida oli ainulaadne. Laienemiseprotsessi on
tavapdraselt iseloomustanud reegleid jirgiv kéitumine kui eeldus kogukonda
sisenemiseks. Kopenhaageni kriteeriumite miéiratlemisest saadik on normide juhtiv
moju eriti mirgatav, sest nende kriteeriumite pdhimotted ldbirdékimistele ei kuulu.
Tulevikudebatt, eelkdige just konvent andis aga vdimaluse osaleda areneva ELi

kollektiivse identiteedi konstrueerimises.

Konvendi t66 lopptulemusena valmis pdhiseadusliku lepingu projekt, mis sai oktoobris
2003 t60d alustanud valitsustevahelise konverentsi (VVK) 1dhtedokumendiks. Erinevalt
konvendi t60st osales Tiirgi koos Rumeenia ja Bulgaariaga VVK-1 vaatlejana. Esialgne
plaan VVK t66 detsembris koguneval Ulemkogul 18petada ei tiitunud. See dnnestus
juunis 2004 toimunud Ulemkogu tippkohtumisel, kui juba laienenud liidu liikmesriikide

valitsused kiitsid heaks Euroopa pohiseadusliku lepingu.

3.2. Turgi positsioonid Euroopa Liidu tulevikudebatis

Tiirgi tervitas tulevikudebati ideed ja kinnitas omapoolset soovi selles osaleda. Samas
vOis esmasest reageeringust vilja lugeda teatavat ettevaatlikkust. 26. juunil 2001
vastukajana Nizza tulevikudeklaratsioonile esitatud kaastoos margiti, et ,liidu
institutsioonid, struktuurid ja toomeetodid on liikmesriikide enam kui 40-aastase
koostdd tulemus ja seda silmas pidades tuleks véltida muutuste nimel liigsete riskide
votmist” (Turkish Reflections 12/04/2006). Samuti rohutati, et ELi reformimisel tuleks
arvestada teiste rahvusvaheliste institutsioonide nagu Euroopa Noukogu, OSCE ja
NATOga ning jilgida, et nende organisatsioonide vastastikku tugevdav moju vdimalike
reformide tulemusel ei muutuks. Sellest lahtuvalt leiti, et liidu reformimisprotsess peaks

olema jarkjarguline ja kooskolas teistes organisatsioonides toimuvate arengutega.

Euroopa Liidu tulevikust radkides leiti, et esimeseks sammuks vdiks olla liidu senise
edu taganud tegurite teadvustamine, mis aitaks luua eeltingimused tulemusrikaste
muutuste ldbiviimiseks. Peamise faktorina nédhti seejuures vajadust tunnustada, et ELi

puhul on tegemist poliitilise ruumi konstrueerimisega, kus nii selle ulatus ja litkmed kui
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nendele pandud rollid muutuvad ja arenevad. Tegemist on diinaamilise kogukonnaga,

mis vajab diinaamilisi lahendusi.

Lisaks viidati omalt poolt veel iihele Euroopa ees seisvale lahendust vajavale
kiisimusele — tuleviku Euroopa demograafilisele struktuurile. Rohutati, et rahvastiku
vihenemine on reaalne probleem, mis eriti tugevalt tabab Euroopat jargmisel kahel
kiimnendil ning selle negatiivsete mojude leevendamiseks oleks vaja paremat
planeeritust ja selgemat tegevuskava juba praegu. Selline ldhenemine vdimaldaks
migratsiooni- ja asiililikiisimusi reguleerida senisest ratsionaalsemalt ja ka
efektiivsemalt. Sellise teema piistitamine Tiirgi poolt on igati moistetav: ELis elab iile
kolme miljoni tiirklase, see on suurim grupp kolmanda riigi kodanikke Euroopa Liidu
territooriumil (Ehin 2003: 75). Tiirgi vdimalikus liitumises ndhakse tavapéraselt kdike
muud kui lahendust niigi teravale probleemile. Ettepanek ,,senisest ratsionaalsemalt ja
efektiivsemalt”  migratsioonikiisimustega tegeleda oli  sissejuhatuseks  Tirgi
tulevikudebatis propageeritud seisukohale, mille eesmérgiks oli esile tdsta kdnealuse
teema teist ja positiivsemat poolt — vdimalust Tiirgi rahvastikudiinaamika abil
leevendada litkmesriikide rahvastiku vananemisega seotud probleeme. Selle pdhimotte
omaksvott oleks kiisimuse ratsionaalne pool. Efektiivsusest saaks Tiirgi arvates rddkida
juhul, kui liikmesriigid, eelkdige Saksamaa ja Prantsusmaa teeksid koostoos Tiirgiga

enam joupingutusi riigis resideerivate inimeste iihiskonda integreerimisel.

Liidu olemus

Tiirgi positsioonid nii konvendis kui VVK-1" olid arusaadavalt tuletatud nigemusest,
mis vaatles Euroopa tulevikku koos Tiirgiga. Rohutati juba viljadeldud ideed, mis
seadis liidu peaeesmirgiks areneda kogu Euroopat iihendavaks poliitiliseks liiduks.
Leiti, et ELi ei tohiks piiritleda mingi kindla kultuurilise paritolu voi religiooniga. Liit
peaks peegeldama kontinendi ilmalikku ja mitmekultuurilist identiteeti ning see peaks
selgesonaliselt kajastuma konvendi 16ppdokumendis (vt M. Yilmazi sonavott 21. mértsil

2002 14). Vaid siis oleks voimalik rddkida ,,mitmekesisuses ithinenud” Euroopast.

3 Arvestades konvendi ja valitsustevahelise konverentsi otsest seotust ja tdsiasja, et pakutavad
muudatused valmisid mdlemal juhul eeskétt liikkmesriikide valitsuste ja parlamentide koostdd tulemusel,
on jargnev Tiirgi positsioonide kisitlus mitte tulevikudebati etappidest ldhtuv, vaid temaatikapdhine ja
tugineb peamiselt konvendis esitatud seisukohtadele, kus Tiirgi oli tdiediguslik osaleja.

14 Spnavétud viidatud ,,Sonavotud Euroopa tulevikukonvendis” nimetuse all.
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See teema tuli tulevikudebatis korduvalt pievakorda. Uhelt poolt oli siin tegemist Tiirgi
sooviga kindlustada oma vabanemine rolliidentiteetidest pdrit Euroopa ,teise”
staatusest, mille taga on otseselt kultuurilised ja usulised tegurid ja mis tiirklaste seas
levinud arusaama kohaselt mojutavad riigi iihinemisprotsessi enam kui ametlikud
littumiskriteeriumid. Teisalt aga tuleneb selline seisukoht Tiirgi Vabariigi algusaastatel
méidratletud ,,personaalsest” identiteedist, mille keskmes oli riigi tdieliku
sekulariseerimise pdhimdte. Viide kristlusele vOi monele teisele religioonile
pohiseaduslikus lepingus oleks seega otseselt vastuolus Tiirgi identiteedinarratiiviga.
Valitsustevahelisel konverentsil vastu voetud otsust loobuda pohiseaduslikus lepingus

viitest kristlusele késitleti Tiirgis suure kordaminekuna (Positions 18/04/2006).

Mis puutub ideesse asendada ELi aluslepingud pdhiseadusliku leppega ja anda liidule
juriidilise isiku staatus, oli Tirgi suhtumine pooldav. Noustuti, et need muudatused
aitaksid kaasa liidu tOhususe ja ldbipaistvuse tagamisele ning lihtsustaksid olulisel
médral lepinguid. Teisisdonu, pooldati selle sammu praktilisust. PShidiguste harta
kiisimuses, mille staatus samuti lahendati selle pohiseaduseleppe eelndusse lisamisega,
oli Tiirgi seisukoht moneti vastakas. Harta inkorporeerimist pooldati ja sellest annavad
tunnistust mitmed dokumendid (vt nt Michalski & Heise 2003: 77, Contributions
16/04/2006). Samas rohutati mitmel korral vajadust konkreetsemalt arutada, kuidas
harta suudab panustada pohidiguste kaitsesse ilma (samuti paevakorras oleva) Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga iihinemise mdju kahjustamata ega
teineteist dubleerivate digussiisteemide loomiseta (vt nt O. Demiralpi sdnavott 31. mail

2003).

Lisaks tehti inimoiguste kiisimuses terrorismivastast voitlust puudutav lisamérkus, mis
rohutas, et EL peaks terrorismi késitlema inimdiguste rikkumisena ja intensiivistama
ritkidevahelist koostddd terroristlike organisatsioonide tegevuse peatamiseks (A.
Yilmazi sonavott 24-25. juunil 2002). Terrorismivastase vditluse teema kiis Tirgi
esindajate sonavottudest 1dbi vdga tihti. Selle teema aktuaalsus Tiirgi jaoks tuleneb
eelkdige probleemidest riigi suurima vihemusgrupi — kurdidega ja vditlusest PKK-ga.

Eelmise peatiiki arutelu niitas, et kemalistliku Tiirgi identiteedi késitluse elluviimise
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nimel jdeti tahaplaanile demokraatia iiks pohikomponentidest — vdhemuste oiguste
austamine, mis loppkokkuvottes viis sdjalise konfliktini ja algselt vihemuste diguste
eest voitleva PKK terroristlikuks grupiks transformeerumiseni. Kurdide olukorda on
(selgelt liidu survel) madrgatavalt parandatud ning seeldbi on riigis paranenud ka
inimdiguste olukord. Kiill aga hairib Tiirgit teatavate liikmesriikide (nt Taani) Tiirgi
meelest ebapiisav koost6o voitluses PKK vastu, mis niiidseks on juba koikide poolt
terroristlikuks rithmituseks arvatud. Tiirgi huvides oleks seega tugevamad surve-

mehhanismid ritkidevahelise terrorismivastase koosto6 edendamiseks.

Institutsionaalsed ktisimused

Vorreldes muude valdkondadega kujunes liidu institutsionaalset reformi puudutavates
kiisimustes kokkulepete saavutamine debatis osalejate vahel koige keerulisemaks,
seejuures enamjaolt ilmnesid vastuolud suurte ja vdikeste riikide vahel. Kandidaatriigid
olid selles mottes erandiks. Nii néiteks oli Tiirgi, erinevalt paljudest suurriikidest vastu
Ulemkogu presidendi institutsiooni sissetoomisele (A. Giili sdnavdtt 15-16. mail 2003).
Viideti, et see ei vastaks Laekeni deklaratsioonis seatud eesméirgile, mis ootas
konvendilt rohkem selgust ja lihtsust institutsionaalsesse siisteemi. Presidendi koha
loomisega muutuks otsuste tegemise protsess pigem veelgi keerulisemaks, dhvardaks
liidu institutsionaalse tasakaalu sdilimist ja oleks vastuolus riikide vOrdsusprintsiibile.
On moistetav viikeste riikide poolt tulev vastupanu nimetatud ettepanekule, kuna seda
tolgendati (lisaks muudele argumentidele) kui suurriikide katset monopoliseerida voim
liidu tasandil. Tiirgi puhul selline argument iiksi veenvana ei moju. Tundub, et lisaks
hiiris Tiirgit oht, et presidendi koht loodaks paljuski Komisjoni positsiooni ja paddevuste
arvelt. Poolehoidu tugevale Komisjonile avaldas Tiirgi aga pidevalt (millest ka peatselt

juttu tuleb).

Teine Noukogu esindamisega seotud ja palju vaidlust tekitanud kiisimus puudutas
eesistumise korraldamist. Need riigid, kes pooldasid Ulemkogu presidendi institutsiooni
loomist, pooldasid reeglina ka vajadust reformida praegust eesistumise siisteemi. Tiirgi
seisukoht kattus jéllegi véikeriikide ja tulevaste liikmete omaga ja oli praeguse
roteeruva siisteemi jatkumise poolt, mis tagaks kdige paremini koikide liikmesriikide

vordsuse pohimdtte jargimise (Contributions 16/04/2006). Kiill aga leiti, et reformimist
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vajaks otsustetegemine Euroopa Liidu Noukogus, mis peaks Tiirgi positsiooni kohaselt
pohinema riikide rahvaarvust tuleneval proportsionaalsuse pdhimdttel. Uhehiilsed
otsused laienenud liidus vorduksid Tiirgi moistes blokeeringuga ja kahjustaksid tosiselt
lildu arengut. Seejuures kididi vélja idee, mille kohaselt ka iihinemistaotluste {ile
otsustamisel loobutaks iihehddlsusest. Sama soovitati kaaluda fiskaal- ja
sotsiaalpoliitikate vallas (vt O. Demiralpi sonavott 4. juulil 2003). Moeldes niiid
eelmises peatiikis arutluse all olnud Tiirgi demokraatiatiiiibi ja demokraatiadefitsiiti
pohjustavate faktorite peale, vdib véita, et rahvaarvul pdhineva proportsionaalsuse
pooldamine véga paljudes valdkondades ja vastumeelsus lihehdélsusele on parit riigi
poliitilisest kultuurist, mis on 1dbi kogu vabariikluse perioodi olnud eliidikeskne,
opositsiooni mittesalliv ja avaliku arvamuse suhtes kauge. Otsustusprotsess, kus piisab
vaid iihest litkmesriigist, et jatta teisi rahuldav otsus tegemata, on Tiirgile vodras ja seda
nihakse kui arengut pidurdavat protsessi. Lisaks ei saa modda vaadata tdsiasjast, et
Tiirgil oleks tulenevalt tema elanikkonna suurusest Noukogu otsustetegemises suur kaal

nimelt proportsionaalsuse pohimdttest 1dhtuval hiiletusel.

Kolmas palju vaidlusi tekitanud kiisimus puudutas Liidu esindatust rahvusvahelisel
areenil, mida Tiirgi ndgi sarnaselt Beneluxi riikidele, kes soosisid Euroopa vélisministri
ja Komisjoni vilisasjade voliniku ametipostide liitmist ning leidsid, et uus post peaks
olema osa Komisjonist ja Euroopa vélisministri praegune staatus Ministrite ndukogus
peaks kaduma. Pikemas perspektiivis peaks vélisministrist saama kas Komisjoni
asepresident vOi eristaatust omav volinik. Sel viisil oleks voimalik tagada liidu tihtsem

esindatus rahvusvahelisel areenil.

Eeloeldu pohjal voib viita, et institutsionaalsete muudatusettepanekute suhtes oli Tiirgi-
poolne vastus ithene: Komisjoni rolli ei tohi kahjustada, veelgi enam — seda peaks
tugevdama. Selle poolt rddgivad mitmed tegurid. Esiteks Tiirgi seisukoht, et laienenud
lildu tShusama valitsemise tagaks eelkdige just nimelt Komisjoni tditevvolituste
tugevdamine, teiseks Tiirgi positsioon Euroopa vilisministri staatuse ja kuuluvuse
kiisimustes, kolmandaks Tiirgi toetus ettepanekule, mille kohaselt valitaks Komisjoni

president Euroopa parlamendi poolt ning komisjon vastutaks nii Euroopa ndukogu kui
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Euroopa parlamendi ees (vt Michalski & Heise 2003: 76, A. Giili sonavott 15-16. mail
2003).

Tiirgi seisukohti nimetatud kiisimustes tihendab iiks joon — poolehoid liidu tdhususe
kasvule. ,,Tohusus” on mdiste, mis on iseloomustanud tervet kaasaegse Tiirgi
demokratiseerumisprotsessi. Nagu nditas eelmise peatiiki arutelu, voib ,,tohusat”
(vastasleeri mdistes ,,radikaalset”) tegutsemist reformide elluviimise nimel pidada Tiirgi
demokraatiatiiiibi ja selle arengu iiheks peamiseks eripdrasuseks. Tiirgi kogemus on
ndidanud, et arengud toimuvad eelkdige mojuvoimsa ja tugeva poliitilise eliidi
eestvedamisel. Toetust tugevale Komisjonile voib otseselt seostada Tiirgi sooviga niha
ELi kindlat edasiarenemist poliitilise liidu suunas ning arusaamaga, et sellele aitaks

kaasa Komisjoni eestvedamisel tdhusalt toimiv liit.

Rahvusparlamentide rolli kiisimuses ndustus Tiirgi iildise seisukohaga, mis rohutas
vajadust neid senisest enam kaasata otsustusprotsessi tagamaks liidu ja siseriikliku
seadusandluse parem haakuvus. Kiisimuses, milline peaks olema see kaasamisviis, leiti
et koostodvoimalusi tuleks edasi arendada olemasolevate koostodvormide raames.
Konvendis arutluse alla tulnud idee luua rahvusparlamentide esindajatest ja Euroopa
Parlamendi liikmetest koosnev Kongress Tiirgi-poolset heakskiitu ei leidnud (vt A.
Gil’'i sonavott 15-16. mail 2003). Selle asemel pooldati ideed edendada Euroasjade
komisjonide konverentsi (COSAC) t66d ning sellele iile kanda Kongressile médratud
tilesanded (vt A. Tekin'i sonavott 6-7. juunil 2002). Eelkdige moeldi selle all konvendis
palju arutatud ideed anda rahvusparlamentidele subsidiaarsuspohimotte tditmise
kontrollija roll, mis Idppkokkuvdttes pohiseaduslikku lepingusse ka sisse toodi.
Nimetatud sammu  eesmirgiks oli  ettepaneku  pooldajate  sonul  anda
rahvusparlamentidele kindel koht ja roll liidu institutsionaalses raamistikus, idee

vastased nédgid otsuses aga veel iihte takistust ELi arengule foderaalsuse suunas.

Liidu valitsemine ja poliitikad
Efektiivsuse ja ldbipaistvuse tagamist liidu seadusandlikus tegevuses ja poliitikate
teostamises peeti iiheks suurimaks laienenud Liidu ees seisvaks véljakutseks. Debatis

osalenud riigid olid tiksmeelel, et menetlusviise tuleb lihtsustada. Tiirgi ndgemus viisist,
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kuidas seda teha, oli jargmine: tdielikult kaotada koostodmenetlus ning selle arvelt
suurendada kaasotsustusmenetluse kasutust, samuti laiendada kaasotsustusmenetluse
kasutust uutesse valdkondadesse koos kvalifitseeritud héadlteenamuse kasutuse
laiendamisega. Seejuures leiti, et kaasotsustusmenetlus ise vajaks samuti reformimist,
sest selle kolm lugemist aeglustavad otsustusprotsessi (vt M. Yilmazi, A. Yilmazi ja A.

Tekini sonavotud 12-13. septembril 2002).

Samasid pohimdtteid pooldati ka sambastruktuuri kaotamisel: teise samba puhul peaks
eesmirgiks saama iihenduse mehhanismidele iileminek, mis aga praegu on sellest
viagagi kaugel (Michalski & Heise 2003: 77). Kolmanda samba alla kuuluvad
kiisimused tuleks jarkjérgult iile viia esimese samba alla, millega peaks kaasnema
kvalifitseeritud hdilteenamuse kasutamine ja kaasotsustusmenetlus (vt A. Yilmaz'i
sonavott 6-7. juunil 2002). Sambastruktuuri kaotamine ja sellest tulenevalt vilis- ja
julgeolekupoliitika ning justiits- ja siseasjade edasist staatust puudutavad kiisimused
olid 14bi kogu tulevikudebati Tiirgi erilise tdhelepanu all. Selgelt demonstreerib seda
tosiasi, et Tiirgi delegatsiooni litkmete poolt konvendis peetud kdnedest késitlesid enam
kui pooled liidu (hetkeseisuga ebarahuldavat) rolli rahvusvahelisel areenil ning vajadust
tohustada koost6dd sisejulgeoleku tagamisel. Leiti, et need valdkonnad on
votmetdhtsusega Euroopa Liidu tuleviku seisukohast ning et paljuski just nendes
valdkondades planeeritavad muudatused méaravad dra, milline saab olema liidu n-6 uus

roll ja missioon rahvusvahelistes suhetes.

Tirgi ndgemus Euroopa Liidu rollist rahvusvahelisel areenil

Tiirgi-poolsed sdnavotud konvendis puudutasid iilekaalukalt Euroopa viélispoliitilise
koostdd kiisimusi ning vajadust saavutada liidu majanduslikule vdimsusele vastav
poliitiline moju. Leiti, et praegune rahvusvaheline pingeline Ohkkond ja sellest
tulenevad viljakutsed nduavad liidult joulist sekkumist maailmapoliitikasse. Liidu
eesmargiks peaks olema digluse, rahu ja heaolu tagamine nii sees- kui véljaspool oma
piire. Selleks aga tuleb jouda senisest aktiivsema ja kooskdlastatuma vilispoliitikani
(M. Yilmazi sonavotud 21. maértsil, 15-16. aprillil ja 11-12. juulil 2002). Ka padevuste
jagunemine liidu ja liikmesriikide vahel peaks sel eesmérgil mitmes poliitikavaldkonnas

liidu kasuks muutuma, eelkdige iihtse vilis- ja julgeolekupoliitika, {ihiste keskkonna- ja
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energiapoliitikate vallas ning arengukoost6d kiisimustes. Seejuures tuleks ELi kui
globaalse osaleja rolli realiseerimiseks subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimatteid
tdiendada uute printsiipidega: iihelt poolt kiiruse ja paindlikkuse pdhimdtetega (UVIP
puhul), teiselt poolt efektiivsuse ja/voi sddstlikkuse pohimotetega (keskkonnapoliitika ja

energiapoliitika puhul) (A. Terkini sdnavott 15-16. aprillil 2002).

Tulevikudebatis olid koik riigid tiksmeelel, et liidu moju vélissuhtluses peab kasvama.
Négemused viisist, kuidas seda saavutada, olid aga erinevad. Tiirgi nigemuse kohaselt
peaks liit olema  suuteline tegelema nii ,kdvade” kui ,pehmete”
julgeolekuprobleemidega, kuigi {ildistes seisukohtades kuulub Tiirgi pigem nende
ritkide hulka, kes ndevad liitu esimeses jirjekorras tsiviilmeetmetega julgeoleku
tagajana. Siit ka Tiirgi soovitus vaadelda julgeoleku mdistet selle laiemas tdhenduses,
mis holmaks kaitse- ja sojalise dimensiooni korval ka julgeoleku majanduslikku ja
sotsiaalset kiilge. Liidu uues julgeolekudefinitsioonis peaksid sisalduma nii kaudsed
julgeolekuprobleemid nagu asiilili- ja immigratsioonikiisimused, piirikontroll,
rahvusvahelise  kuritegevuse, inim- ja narkokaubandusega vditlemine kui
traditsioonilised julgeolekuvaldkonnad, sh kaitsepoliitika, rahuvalvemissioonid jne.
Selline 1dhenemine kisitleks mitmeid teise ja kolmanda samba alla kuuluvaid kiisimusi
koos ja vdimaldaks efektiivsemat ning tulemuslikumat koost6dd just nimelt liidu

tasandil (Contributions 16/04/2006).

Sellised prioriteedid tingib iihelt poolt Tiirgi probleemne ldhinaabrus (ehk siis
probleemsed rolliidentiteedid naaberriikidega), teisalt aga endiselt probleemsed
rolliidentiteedid suhetes Kreeka ja Kiiprose Vabariigiga, millest jérgnevalt ka juttu

tuleb.

Geopoliitilistest kaalutlustest tulenevalt on niisiis Tiirgi huvides regioonis arvestatavat
mdjuvdimu omav ja lihtset vilispoliitikat ajav Euroopa Liit. Strateegilise tdhtsuse on
omandanud Tiirgi kui valdavalt islamiusulise elanikkonnaga riigi ilmalik ja
demokraatlik riigikord, millest loodetakse eeskuju kogu regioonile. Kui ELi voimaliku
litkmelisuse kontekstis on Tiirgi demokraatial hetkeseisuga veel palju puudusi, siis riigi

lahinaabruse kontekstis omandab olemasolev demokraatiamudel hoopis teise ja
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positiivsema tdhenduse. Voib viita, et Tiirgi on sellise rollimdaratluse omaks votnud ja
iritab seda juba praegu ellu rakendada. Seda demonstreerisid Tiirgi esindajate
sonavdtud tulevikukonvendis ja riigi suur huvi nii UVJP, UJKP kui ka Euroopa
Naabruspoliitika vastu'’. Tiirgi on avaldanud soovi osaleda kolmes nimetatud
poliitikavaldkonnas juba praegu, kandidaatriigina. Euroopa Liit sellele soovile vastu
tulnud ei ole. See on Tiirgi véidetavalt pannud olukorda, kus riigi pracgune NATOt
kaitseorganisatsioonina pooldav suhtumine on ainuvdimalik. Sellest hoolimata voib
tadheldada Tiirgi vélispoliitiliste orientatsioonide ja poliitikate ldhenemist Liidu
omadega, mis eriti selgelt kajastub Lé&his-Ida suunalistes poliitikates ja Kiiprose
konfliktile lahenduse otsimisel. Nagu Euroopa Liit, rohutab ka Tiirgi mitmepoolsete
koneluste vajalikkust ning pohimdtet, et parima tulemuse konfliktilahenduses tagavad
diplomaatiliste ja majanduslike sekkumisvahendite kasutus. Seejuures tundub, et Tiirgi
erilise huvi all on naabruspoliitika. Leitakse, et Tiirgi majanduslikud, kultuurilised ja
poliitilised suhted Kaukaasia, Musta mere ja Ida-Vahemere regioonidega voiksid omada
votmerolli liiddu naabruspoliitikas. Vididetavalt suudaks Tiirgi siirderiigina oma naabreid
paremini kaasata projektidesse, mille eesmirgiks on usalduse loomine, regionaalse
sOltuvuse ja stabiilsuse tagamine (EU-25 Watch 2006: 259). Vahenditena ndeb Tiirgi
regionaalset julgeolekukoost6dd, haridusasutusi iithendavaid koostodprogramme, vee-,
energia- ja naftaalaseid uurimis- ja koostoovorke, regionaalset terrorismivastast

koostddd jne.

Liidu iihise vilis- ja kaudse julgeolekupoliitika korval hoopis tagasihoidlikum
suhtumine kaitsealase julgeoleku ja kaitsepoliitika vastu on suures osas périt Tiirgi
keerulistest suhetest Kreeka ja Kiiprose Vabariigiga. Kui Amsterdami lepinguga
otsustati, et ELil tuleks vilja arendada ka iihine kaitsepoliitika ja et Ladne-Euroopa Liit
(WEU) liidetakse Euroopa Liiduga, tekkis olukord kus Tiirgi tundis end vélja jdetavat

Euroopa kaitsesiisteemist. Pingeid lisas veelgi liidu samal aastal vastu vdetud otsus

"> Naabruspoliitika mdiste parineb 2003. aasta mirtsis Euroopa Komisjoni poolt avaldatud Laiema
Euroopa raamistikust. 2004. aastal valmis Euroopa Naabruspoliitika strateegia, mis on suunatud
laienenud liidu naaberregioonidele ning ldhtub pdhimottest, et suurim julgeoleku pant on stabiilsus
limbritsevates naaberriikides. Eesmérgiks on 14bi regionaalse koost6o tagada poliitiline, majanduslik ja
sotsiaalne stabiilsus ja julgeolek ELi naabruses. Naabruspoliitika on suunatud Venemaale, Liine-SRU,
Louna-Vahemere ja Louna-Kaukaasia riikidele — riikidele, kelle astumist ELi vdhemalt ldhiajal ette ei
ndhta. Tiirgi on tles ndidanud suurt huvi Naabruspoliitika vastu, kuid on kategooriliselt vastu selle
rakendamisele Tiirgi enda suhtes.
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alustada liitumisldbirddkimisi Kiiprose Vabariigiga samas kui Tiirgi ja liidu vahelisi
suhteid iseloomustas paigalseis. Tiirgis tdlgendati toimuvaid arenguid kui riigi
julgeolekut kahjustavaid siindmuseid. Lisaks voOttis maad arvamus, mille kohaselt
voiksid Kreeka ja Kiiprose Vabariik (liikkmeks saades) kasutada UJKP Tiirgi vastu (vt nt
Terzi 2004: 113). Kuigi need kartused on praeguseks taandunud, mdjutavad nad endiselt
Tirgi kaitsepoliitilisi seisukohti ning on tinginud veendumuse, mille kohaselt peaks
poliitilise mdju saavutamine toimuma koost60s rahvusvaheliste organisatsioonidega,
eelkdige NATOga ja nii, et toimuvad arengud toetaks kahepoolseid suhteid, mitte ei
lisaks pingeid lébi voimaliku institutsioonide dubleerimise. Samas aga ei viita miski
sellele, et Tirgi sellised positsioonid {ihinemisprotsessi arenedes piisiksid, pigem

vastupidi.

3.3. Tiirgi moju edasisele integratsioonile

Kui Tiirgit hinnata skaalal, mis eristab riike vastavalt edasise integratsiooni suhtes
ilesndidatud toetusele, paigutatakse ta pigem valitsustevahelisust pooldavate riikide
hulka (vt nt Michalski & Heise 2003: 17'°, Turkey in Europe 2004: 24). Selle poolt
radgivad mitmed faktid. POhiseadusliku lepingu teksti vastuvdtmises ja liidule juriidilise
isiku staatuse andmises négi Tiirgi eelkdige praktilist sammu andmaks Euroopa Liidule
formaalselt staatus, mis de facto juba eksisteeris ja lihtsustamaks lepingute struktuuri,
seda aga liidu ja liikmesriikide vahelisi suhteid muutmata, samas kui rahvusiilesust
pooldavad riigid nagid selles alust liidu edasisele arengule liitriigi suunas. Institutsioone
puudutavates kiisimustes leiti, et olemasolev institutsionaalne korraldus on ndidanud
suutlikkust kohaneda védga erinevate olukordadega ja kuigi ida-laienemist silmas
pidades on reformid liidu toostruktuuri ja institutsionaalse tasakaalu sédilitamisel
vajalikud, peaksid nad tuginema olemasolevale siisteemile ja olema pigem tehnilist
laadi. Liidu praeguse kujuga oldi rahul ega n#dhtud vajadust teha silmndhtavaid

muudatusi liidu edasiarendamise suunas.

'® Michalski ja Heise integratsiooniskaalal on enim valitsustevahelisust pooldavate riikide nimekirjas
juhtival kohal Uhendkuningriigid, kellele jirgneb Hispaania, siis kiisimirgi all Tiirgi ning edasi Rootsi,
Taani ja Eesti.
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Samas voib Tiirgi esitatud positsioonidest vélja lugeda ka foderaalsuse poolt radkivaid
argumente. Esimene neist seondub ELi ndukogule presidendi nimetamisega, mille poolt
olid niiteks nii Uhendkuningriigid kui Hispaania (kes on tuntud valitsustevahelisuse
pooldajad), vastu aga Tiirgi (vt Michalski ja Heise 2003: 49, 54). Noukogu presidendi
institutsioon vahendaks liidu foderaalset iseloomu, kuna nii moodustuks vastukaal
Euroopa Komisjonile kui ELi mdjukaimaile institutsioonile. Lisaks dhvardaks tekkida
olukord, kus Noukogu president ja Komisjoni president hakkavad vdistlema mdjuvdimu
parast ja labi selle tekitavad uusi probleeme liidu tohusale toimimisele. Tiirgi-poolne
seisukoht oli selgelt Komisjoni pooldav ja rohutas, et ollakse vastu muudatustele, mis

toimuksid iithenduse mehhanismide arvelt (A. Giil'1 sonavott 15-16. mail 2003).

Teise punktina voib vilja tuua ELi vélisministri ametiposti iimber keerelnud vaidlused.
Tiirgi toetas Euroopa vélisministri ja Komisjoni véilisasjade voliniku ametipostide
liitmist ja selle kuulumist Komisjoni alla, mis otseselt demonstreerib soovi suurendada
lildu padevust ELi vélissuhtluses. Ka selles punktis oli Tiirgi positsioon vastuolus nii
Inglismaa kui Hispaania seisukohtadega, kes mdlemad olid vastu nende kahe ametiposti
liitmisele. Inglismaa nigemus oli seejuures koige radikaalsem ja liikkas tagasi
igasugused ettepanekud Komisjonile voi Euroopa Parlamendile padevuste andmisest
vilis- ja julgeolekupoliitikas, samas kui Tiirgi ndgi vajadust kaasata nii Euroopa

Parlament kui ka rahvusparlamendid (Michalski ja Heise 2003: 55, 77).

Julgeoleku- ja kaitsepoliitika kiisimustes pooldas Tiirgi liidu kui tsiviilmeetmetega
julgeoleku tagaja kontseptsiooni, mille kohaselt on ELi puhul eesmirgiks poliitiline,
mitte kaitseorganisatsioon. Samas ei saa seda tdlgendada kui edasise arengu suhtes
,pidurdavat” kéditumist. Tiirgi-poolsetest sonavottudest kéis mitmel korral 14bi mdte, et
nii teise kui kolmanda samba alla kdivad valdkonnad tuleks jark-jargult ihendustada.
M. Yilmazi kone Konvendis (15-16. mail 2002) oli otseseks toetusavalduseks
rahvusiilese koost6d vajalikkusele: ,,Meie iilim eesmérk peab olema kogu Euroopat
hdlmav poliitiline liit ja me tunnistame vajadust suurendada liidu mojuvdimu,
saavutamaks nimetatud eesmarki. (...) Liit peaks tegutsema kui globaalne osaleja ja

peaks omama rolli nendes valdkondades, millel on piire iiletav moju”.
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Niisiis vOib viita, et tulevikudebatis esitatud arvamused ei anna alust Tiirgit tiheselt
valitsustevahelisust pooldavate riikide hulka lugeda. Kui institutsionaalsetes kiisimustes
pooldati asjade praegust seisu ja muudatusettepanekud olid eeskétt suunatud laienenud
liidu tShususe tagamisele, siis liidu vélismaailmas esindatuse kiisimustes peeti
16ppeesmargiks iihist riikidetilest tegevust. Tiirgi korduvad sdnavotud ELi vélistegevuse
kiisimustes ja (teema tundlikkust arvestades) viljapakutud muutuste kardinaalne
iseloom annavad alust oletada, et Euroopa Liidu kujundaja rolli voib Tiirgilt oodata

nimelt poliitilise liidu edasiarendamise lébi.

Kokkuvdtvalt on niisiis Tiirgi huvides, et Euroopa Liitu identifitseeritaks kui digustel
pohinevat poliitilist liitu, mis tugineks universaalsetel demokraatlikel, mitte
kultuurilistel voi religioossetel viirtustel. Seejuures kasitleb Tiirgi liidu sellist
identifitseerimist garantiina jatkuvale Euroopa integratsioonile ja seda mitmel pdhjusel.
Esiteks, Euroopa Liidu litkmesriigid on juba praegu kultuuriliselt mitmekesised ning
arvatavasti mitmekesistuvad jdrgnevate aastate jooksul 14bi vodrtodjouvajaduse veelgi —
igasugune Euroopa identiteeti kultuuri baasil kitsendav ldhenemine v3ib kahjustada
diinaamilise ja mitmekultuurilise Euroopa kontseptsiooni. Teiseks, Tiirgi kdrvalejatmine
muudel kui Kopenhaageni kriteeriumitest tulenevatel pdohjustel oleks ohtlikuks
signaaliks moslemiriikidele ja kinnitaks nn ,tsivilisatsioonide kokkupdrke” teooria
paikapidavust, samuti kujutaks endast tdsist viljakutset organisatsiooni legitiimsusele
rahvusvahelise iildsuse silmis. Tirgi liitumine Euroopa Liiduga (kriteeriumitele
vastates) oleks, vastupiduselt tdhtsaks positiivseks sonumiks moslemimaadele ja
panustaks ileiildisesse julgeolekusse. Ning kolmandaks, liidu kollektiivse identiteedi
seesugune madratlemine toetaks Tiirgi ndgemuse kohaselt paralleelselt nii ELi edasist
laienemist kui ka siivenemist. Kui liitu identifitseerida ,,euroopalikel” véaartustel
pohineva kogukonnana, voiks véita, et 2004. aasta Euroopa taasiihendamisega on liidu
laienemine pohimotteliselt 16ppenud (vt sellekohast argumentatsiooni Kubicek 2004:
58). Kui aga Euroopa integratsiooniprotsessis ndhakse ambitsioonikamat poliitilist
projekti ja eesmirgiks on toepoolest ,,arendada liit uue maailmakorra stabiliseerivaks
teguriks ja mudeliks” nagu seda nenditakse Pohiseadusliku lepingu eessonas, peaks

lildu identiteet pdhinema liberaal-demokraatlikel véartustel, Oigusriigi pdohimdtetel,
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inimodigustel, ilmalikkusel ja tleiildisel julgeolekul. Tiirgi litkmelisus tugevdaks sellisel

juhul nii Tirgi ritklikku identiteeti kui ka Euroopa identiteedi kontseptsiooni.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmérgiks oli vilja selgitada, milline on Tiirgi riiklik identiteet ja selle
moju riigi Euroopa-suunalistele huvidele ning milline on sellest tulenevalt Tiirgi
ndgemus Euroopa tulevikust. Analiiiisi ldbiviimisel l&htuti konstruktivistlikust
arusaamast, et riiklikud identiteedid on oluliseks vilispoliitilise kditumise méérajaks ja
et regionaalse integratsiooni mdju identiteetide konstrueerimisele on kahepoolne.
Seejuures {iritavad riigid kollektiivset identiteeti kujundada nii, et see oleks kooskdlas

riigi enda identiteetidega (seda muidugi juhul, kui selleks avaneb voimalus).

Kui tavapiraselt on litkmeks piirgivatel riikidel vdhe vdoimalusi Euroopa Liidu
identiteeti vormida, siis Nizza ja Laekeni tulevikudeklaratsioonidega ellukutsutud
tulevikudebatt andis liitu veel mittekuuluvatele riikidele ainukordse vdimaluse osaleda
liidu kollektiivse identiteedi konstrueerimise protsessis. Debatis esitatud seisukohad ELi
tulevikust andsid omakorda senisest selgema pildi sellest, milline on {iksikute riikide

nidgemus Euroopa Liidust ja tema tulevikust.

Kuivord riiklik identiteet madrab paljuski dra huvid ja prioriteedid, sai esimeseks
iilesandeks vilja selgitada, mis defineerib Tiirgit riigina. Lihtudes A. Wendti poolt
formuleeritud pohimdtetest, mille kohaselt konstrueeritakse identiteedid viliste ja
sisemiste ideede vastastikuse mdju toimel, kujunes Tiirgi riikliku identiteedi analiiiis
mitmeosaliseks ja hdlmas riigi ,,personaalse”, rolli-, tiilibi- ja kollektiivsete identiteetide
anallilisi. Analiiiisi ldbivaks ideeks sai Tiirgi riikliku identiteedi vastuolulisus. See
vastuolulisus périneb iseseisva vabariigi loomise perioodist, mil valitsev eliit 1ahtus riigi
reformimisel usust, et sotsiaalseid muutusi saab lilevalt peale suruda ja et vabariigi
plusimajddmise kindlustab vaid Tiirgi muutumine ilmalikuks ja l4d4nepéraseks
rahvusriigiks. Radikaalne reformiprogramm viis topeltidentiteedi tekkimiseni, milles
iiks identiteetidest pdhineb kaasaegsetel, ilmalikel ja ladnelikel véértustel, teine seevastu

traditsioonidel ja religioonil. Identiteedikriis ilmneb eelkdige kolmel tasandil:
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poliitilisel, etnilisel ja vaimsel tasandil. Poliitilisel tasandil tekitab vastuolusid Tiirgi
demokraatiatiitip, mida {iihelt poolt iseloomustab toimiv mitmeparteisiisteem ja
regulaarsed vabad  valimised alates aastast 1945, teiselt poolt aga
demokratiseerumisprotsessi radikaalsusega ,pdrandina” kaasnenud eliidikesksus,
tolerantsuse puudumine opositsiooni suhtes ning avaliku arvamuse vihene arvessevott.
Etnilisel tasandil vaidlustavad Tiirgi riiklikku identiteeti eelkdige kurdid, kes ei ole ndus
kemalistliku identiteedikidsitlusega, mis 1dhtub rahvusriigist ja toetub kodakondsusele,
mitte pdritolule voi etnilisele kuuluvusele. Vaimsel tasandil on aga riikliku identiteedi
vaidlustajaks islam ja islami véértuste kandjad, kellest vastureaktsioonina riigi ja

tthiskonna ilmalikustamisele ja ld4nelikustamisele said opositsiooniideede esindajad.

Tiirgi riikliku identiteedi kaitsmist peetakse riiklikuks prioriteediks. Seejuures néib

parimat kaitset pakkuvat just nimelt vdljavaade Euroopa Liiduga iihineda.

Euroopa tulevikudebatis oli niisiis Tiirgi peamiseks eesmirgiks suunata Euroopa Liidu
arengut sellises suunas, et integratsiooniprotsessi 10ppeesmédrgina néhtaks oigustel
pohinevat poliitilist liitu, milles jagatud vairtuste all peetakse silmas demokraatlikke
standardeid ja lihise mineviku asemel tdhtsustatakse {ihist tulevikku. Teisisonu liit, mille
puhul kiisimused Tiirgi sobivusest taanduvad kriteeriumite tditmise/mittetditmise
tasandile ja kus ei ole kohta kultuurilistel ega usulistel vastuargumentidel. Seejuures
kasitleb  Tiirgi liidu  sellist identifitseerimist garantiina jitkuvale FEuroopa

integratsioonile.

Nimetatud eesmark kajastus selgesti Tiirgi tulevikudebatis esitatud seisukohades. Tiirgi
esindajad rohutasid korduvalt, et liit peaks distantseeruma mingi kindla kultuurilise
péritolu voi religiooni esiletoomisest. Esiteks aitaks see kaasa Tiirgi vabanemisele
negatiivse varjundiga rolliidentiteetidest suhetes Euroopaga, teiseks oleks kooskdlas
riigi ,,personaalse” identiteedinarratiiviga, mille aluseks on vabariigi loomisest saadik
olnud ilmalikkuse pdhimote ning uskumus, et islam (nagu ka iga teine religioon) ja

demokraatlikud vaartused on iihendatavad.
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Sama voOib vilja lugeda Tiirgi poolehoiust tugevale Komisjonile, efektiivsematele
otsustusprotsessidele ja suverdénsuse jiatkuvale delegeerimisele nendes valdkondades,
mis tagaksid tGhusama tegutsemise nn teise ja kolmanda samba poliitikates. Sellised
muudatused oleksid kooskdlas Tiirgi demokraatiatiiiibi ja poliitilise kultuuriga ning
aitaksid  kaasa julgeoleku tugevdamisele, mis tulenevalt probleemsetest
rolliidentiteetidest Tiirgi ldhinaabruses on omandanud tavapirasemast aktuaalsema

tahenduse.

Sellest tulenevalt oli Tiirgi valitsuse ja parlamendi liikmete poolt konvendis peetud
sonavottudes poliitilise liidu edasiarendamise kiisimus ldbivaks teemaks. Eriti rGhutati
vajadust intensiivistada ja arendada koostood vilis- ja kaudse julgeolekupoliitika
valdkondades, saavutamaks liidu iihtne ja jouline esindatus maailma areenil. Kaitsealase
julgeoleku ja kaitsepoliitika suhtes oli Tiirgi nigemus pigem ettevaatlik ja toetus
paljuski senisele rollijaotusele, kus kaitsealane sekkumine on NATO pédevuses ja
Euroopa Liidus néhakse tsiviilmeetmetega julgeoleku tagajat. Samas selgus, et Tiirgi
selline suhtumine on paljuski tingitud probleemsetest rolliidentiteetidest ELi
litkkmesriikide Kreeka ja Kiiprosega, samuti Tiirgi ebakindlusest ithinemisprotsessi
15pptulemuses ja praegusest korvalejiaimisest UVIP ja UJKP tddst ning voib jiidda

seega ajutiseks.

Niisiis voib vdita, et Tiirgi riiklikud prioriteedid méiédravad &ra iihelt poolt probleemne
ldhinaabrus ja alternatiivi puudumine ELi liikmelisusele, teisalt eelpool mainitud
identiteedist tulenevad siseriiklikud vastuolud, mis seavad riigi esmaseks iilesandeks
julgeoleku ja stabiilsuse (nii poliitilise, majandusliku kui ka sotsiaalse) tagamise. Tiirgi
usub, et 1abi aktiivset vilis- ja julgeolekupoliitikat ajava Euroopa Liidu oleks nende

eesmarkide saavutamine tulemuslikum.

Seega on Tiirgi-poolset initsiatiivi liidu edasi arendamise osas oodata nimelt poliitilises
sfadris, kus vihemalt seniste Tiirgi-poolsete avalduste pdhjal tundub, et poliitilise liidu
viljaarenemine kaaluks {iiles teatava iseseisvuse ja suverddnsuse kaotuse riikidele
tavapdraselt tundlikes valdkondades ja et seda késitletaks koguni vabariikliku

identiteedi tagajana. Asjade sellise kdigu juures voib tekkida kiillaltki huvitav ja iildiselt
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integratsiooniloogikale vasturddkiv olukord, kus liidu laienemine toetaks ka liidu

suvenemist.
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LISA : Tirgi ja Euroopa Liidu suhted aastani 2004

Euroopa Liidu ja Tiirgi suhted on pika ajalooga, ulatudes piris Uhenduse
algusaastatesse. Tlirgi esitas assotsieerumistaotluse juba 1959. aastal — vaid aasta pérast
Euroopa Majandusithenduse (EMU) ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse (Euratom)
asutamislepingute joustumist. Assotsiatsioonileping (Ankara leping) sOlmiti 1963.
aastal, mis juba siis sisaldas sidtet Tiirgi voimaliku litkmelisuse kohta. 1970. aastal
allkirjastati ja lisati Ankara lepingule lisaprotokoll, mis mééras kindlaks Euroopa
ithenduste (EU) ja Tiirgi vahelise tolliliidu loomise kava. Ka see kokkulepe saavutati
kiillaltki kiiresti — kaks aastat peale Euroopa tihenduste tolliliidu joustumist. P6orde
kahepoolsetesse suhetesse to1 12. septembril 1980 Tiirgis aset leidnud sdjavéeline
riigipoore, millele EU reageeris Ankara lepingu peatamise ja poliitiliste suhete
kiilmutamisega. =~ Kahepoolsed  suhted  taastati 1986.  aasta  Tiirgi-EU
assotsiatsioonindukogu kohtumisel, kus Tiirgi teatas ka oma kindlast soovist edasi
litkkuda niitid juba litkmestaatuse suunas. Aasta hiljem, 14. aprillil 1989 esitaski Tiirgi
taotluse iihinemiseks EUga (alapeatiikis kasutatud faktilised andmed périt: Erdemli

2003, EU-Turkey 13.03.06).

Oma arvamuses Tiirgi iihinemistaotluse kohta teatas Euroopa Komisjon, et Uhenduse
laienemine (nii Tiirgi kui teiste voimalike soovijate suhtes) saab tulla pdevakorda vaid
peale iihtse turu kdivitumist. Lisaks nentis Komisjon Tiirgi majandus- ja sotsiaalarengut
uurivas  analiiiisis, et hoolimata tosistest edusammudest majanduse iimber
struktureerimisel ja muule maailmale avamisel jiib Tiirgi Uhenduse arengutasemest
silmnéhtavalt maha. Esimese sammuna soovitati 16puni viia tolliliidu loomine, mis
voimaldaks ldhendada Tiirgit {ihtse turu toimimisega. Tolliliit loodi 1995. aastal ning

joustus 1. jaanuaril 1996.

Voib viita, et edusammud sel momendil vaid majandusvaldkonnaga piirdusidki. Juunis

1996 toimunud Dublini tippkohtumisel viitas Ulemkogu mitmele murettekitavale

56



asjaolule. Eelkdige kdis jutt Kiiprose probleemile lahenduse otsimisest ja Tiirgi
(Noukogu arvates mitterahuldavast) panusest selles. Samuti rohutati vajadust astuda
konkreetseid samme inimdiguste tagamiseks. Nigemata soovitud edusamme, otsustas
Ulemkogu kuus kuud hiljem toimunud Luksemburgi tippkohtumisel Tiirgi
kandidaatriikide nimekirjast vilja arvata. Jargnes Tiirgi-poolne otsus osaliselt peatada
dialoog ELiga ning teadaanne edasi litkkuda Pohja-Kiiprose integreerimisplaaniga, peaks

EL alustama iihinemiskdnelusi Kreeka Kiiprose valitsusega.

Olukorra parandas 1999. aastal Helsingis kogunenud Ulemkogu, mis otsustas Tiirgile
anda ametliku kandidaatriigi staatuse ja Oiguse iihinemiseelsele abile, et toetada ja
stimuleerida reformide elluviimist. 2000. aastal lepiti kokku iihinemiskoost6o
(Accession Partnership) pShimdtetes, mille aasta hiljem Ministrite Noukogu ka vastu
vottis. Dokument sétestas vajalikud lithi- ja pikaajalised meetmed, kindlustamaks Tiirgi
vastavus liikmelisuse nduetele. Tiirgi vastas sellele ,,Rahvusliku Programmiga acquis
vastuvotmiseks” (National Program for the Adoption of the Acquis). Tegemist oli
esimese laiaulatusliku reformide paketiga, mille eesmérgiks oli Tiirgi seadusandluse
vastavusseviimine ELi digustikuga. 3. oktoobril 2001 vottis Tiirgi parlament vastu 34
pohiseadusemuudatust, nende seas osaline surmanuhtluse kaotamine, suurem vabadus
kasutada avalikus elus riigikeele kdrval ka teisi keeli jne. 2002. aasta alguses jérgnesid
pohiseadusemuudatused seoses sdna- ja triikkivabaduse, poliitiliste parteide tegevuse,
piinamise drahoidmisega jne. Augustis vottis parlament vastu 15-st artiklist koosneva
Euroopa Liiduga kohanemise seaduse (EU Adaptation Law) — eesmargiks inimdigusi
puudutavate seaduste vastavusseviimine Liidu omadega. Reformis sisaldusid nt
surmanuhtluse kaotamine, Oigus teha raadio- ja telesaateid riigi territooriumil

rddgitavates keeltes ja paranenud voimalus haridust saada vihemuskeeltes.

Vottes arvesse toimunud edusamme, teatas Euroopa Ulemkogu detsembris 2002, et
Tiirgi valmisolek liitumislébirddkimisteks otsustatakse 2004. aasta detsembris koguneva
Ulemkogu ajal ja kui siis Ulemkogu leiab (Komisjoni raporti ja soovituse pdhjal), et
Tirgi vastab Kopenhaageni poliitilistele kriteeriumitele, alustatakse

liittumislibirddkimistega viivitamatult.
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Oktoobris 2004 avaldatud Komisjoni soovitus andis Tiirgi sisepoliitilistele arengutele
positiivse hinnangu. Soovituses kirjutati:

,Parast ebalhtlase arenguga aastakiimneid on Turgis toimunud oluline seadusandlik ja
institutsiooniline l&henemine Euroopa standarditele, eriti pérast 2002. aasta valimisi.
Poliitilised reformid on peamiselt hdlmatud kahe suurema pd&hiseadusliku reformiga aastatel
2001 ja 2004 ning kaheksa seadusepaketiga, mille parlament v6ttis vastu ajavahemikul 2002.
aasta veebruarist 2004. aasta juulini. Tsiviilelanikkonna ja s6javée vahelised suhted arenevad
Euroopa standardite suunas. Kohtustisteemis on toimunud olulised muudatused, sealhulgas
riikliku julgeolekukohtu likvideerimine. Kéimas on riigihalduse reformimine. Inimdiguste osas
tunnustab Tirgi rahvusvahelise ja Euroopa Giguse limuslikkust. Tirgis on tehtud ulatuslikke
kohandusi vastavalt rahvusvahelistele konventsioonidele ja otsustele, naiteks surmanuhtluse
taielik kaotamine ja rahuliku meeleavaldamise eest karistatud inimeste vabastamine.
Tegelikkuses on teatavad piirangud kull veel alles, aga Turgi kodanike pGhivabadusi, nagu
naiteks sdna- ja kogunemisvabadus, on oluliselt laiendatud. Kodanikuthiskond on tugevnenud.
On hakatud tunnustama kurdide kultuurilisi 8igusi. Erakorraline seisukord on kéikjal
thistatud; kuigi olukord on endiselt keeruline, on riigi kaguosas alanud
normaliseerumisprotsess. Poliitiline dialoog on tbéhustunud ja Turgi valispoliitika toetab
piirkondliku stabiilsuse saavutamist”.

Samas toodi vilja ka puudused:

,.Uhingute seadus, uus karistusseadustik ja apellatsioonikohtute seadus ei ole veel siiski
joustunud. Lisaks sellele tuleb veel vastu vétta kriminaalmenetluse koodeks, Gigusorganeid
toetava politsei loomise seadus ning karistuste ja meetmete rakendamise seadus.

Tirgi teeb suuri joupingutusi konealuste reformide nduetekohaseks rakendamiseks. Sellele
vaatamata tuleb rakendamist veelgi Ghtlustada ja laiendada. See kehtib eriti piinamise ja halva
kohtlemise vastase nullitolerantsi kohta ning s@na- ja usuvabadust, naiste &igusi,
ametitihingudigusi ja vahemuste digusi késitlevate sétete tugevdamise ja rakendamise suhtes”
(vt Euroopa Komisjoni soovitus 2004).

Pidades silmas iildiseid edusamme ja tingimusel, et Tiirgi joustab eespool nimetatud
olulised digusaktid, leidis Komisjon, et Tiirgi tdidab ,,piisaval maaral” poliitilisi
kriteeriume ning soovitas alustada iithinemisldbirdékimisi. Komisjon rdhutas samuti, et
liittumiseks tuleb vdga histi ette valmistuda ja et see protsess saab olema pikk ja

keeruline.
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Pe3lome
KAKYIO EBPOITY XOUYET TYPHUS — BJIIUAHUE 'OCYJAPCTBEHHOI'O
NAEHTUTETA TYPLHUU HA MPO-EBPOIEMCKUE MHTEPECHI

Crpemnenue Typuum crtate wieHoM EC mnpuxoauTcs Ha mepuoj, Korjaa mepen
EBpomnetickum coro3om (EC) crout Gonee octpo, 4eM KOrja-inbo paHee, BOMPOC O
OyaylieM coio3a U O TOM, Yero OT Hero KAyT. B cBA3M ¢ pacmimpeHuem coro3a u
CTOSIIMMHU y JABEpPE HOBBIMH CTPAaHAMM-KAaHAUAATAMH Ha TMOBECTKY IHS IMOJIHSJICS
BOTIPOC, UYTO O3HauaeT EBpoma, u kakoBa 1enb EBponeiickoro coro3a. Yem 0OBSCHUTH
pacmpeHue W yriyOlieHHe, KakoBa KOHEYHas Lejlb HHTETPAllMOHHOIO IMpoliecca.
Nmeem 1M MBI J€0 C HampaBlIeHHOM Ha oOecreuyeHue HKOHOMUYECKOTO
0I1arocoCTOsSIHUSL OpraHU3aIeil, OCHOBAHHON Ha CXOXKHUX IIEHHOCTSX OOIIMHOM WU
MOJUTUYECKHM COI030M Ha TpaBoil ocHOBe. To, Kak WACHTH()HUIMPOBATH COIO3,

OmnpeaAcIsACT U JanbHEHIIee HaIpaBJICHHUEC €TI0 Pa3sBUTHA.

[IpenocraBnenue cTpaHaM-KaHIuAaTaM MpaBa NIPUHUMATh yyacTue fedarax o Oyayuem
EC, nauvareix npussatsiMu B Hunne u JlelikeHe nexiapanysMu, Jajno 3TUM CTpaHam
YHUKQJIbHYI0O BO3MOXKHOCTh Y4YacCTBOBaTh B JHUCKyCCHH MO Bompocam Oyaymero EC.
Ecnmn  00bl4HO  mpenmosnaraercs, UYTO  HPUCOECIUHSIOINASACS  CTpaHa  JOJDKHA
OPUCHIOCOOUTH CBOM MAEHTHTET K MJCHTUTETY CO03a, TO TENeph y CTpaH-KaHIUIAaTOB
NOSIBWIACh BO3MOXKHOCTh CaMHMM KOHCTPYMpPOBaTb HOBBIH M pa3BUBAIOLIUICS
KoJUIeKTUBHBIN naeHturer EC Takum 00pa3oMm, 4TOOBI OH COOTBETCTBOBAJ WU, IO
KpallHEll Mepe, HE TNPOTHBOPEYMII YCTOSBHIEMYCA WICHTUTETY W HHTEpecam
rocynapctBa. s Typuum ywactue B nebate o OyaylieM HMMeNoO O4YeHb OOJIbIIOE
3HaueHue. Typuus OTIMYaeTcsl OT APYTUX CTPAH-KAHIUAATOB M0 TaKUM I1OKA3aTeIsIM
KaK YWCIIEHHOCTh HACEJICHUs, TEPPHUTOpHS, Teorpaduyeckoe IMOJIOKEHHE, ypPOBEHb
SKOHOMMYECKOTO Pa3BUTHsA, KyJlbTypa M BEpPOUCIOBENaHWE. BBuay B3aMMOIeHCTBHS
Ha3BaHHBIX (PAKTOPOB B KAauyeCTBE apryMEHTOB «3a M IPOTHUB» paccMaTpUBAacTCs He

TOJILKO BBITTOJIHEHHE KoneHrareHckux KpUTCPUCB, HO 1 BO3MOJKHas I10JIb3a U y6I>ITKI/I B
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cinydae BcrymieHuss Typuun B EC m Bompoc, SIBIS€TCS U OHA BCE K€ NOCTATOYHO
,»EBpPOTIEHCKON cTpaHoW. YdacTtue B Aebare o Oyaymiem nano Typouu BO3MOKHOCTH
MOMBITAThCSI KOHCTPYUPOBATh KOJUIEKTUBHBIA MACHTUTET COIO3a TaK, YTOOBI B IIEHTPE
BHUMAaHUS OKa3aJuCh ObI COMMKAroIue 00€ CTOPOHBI IIEHHOCTH U IEJIH, U apTYMEHTHI B

noJp3y wieHcTBa Typruu umenu Obl OOJIBIINIT BEC.

W3 Tteopuii eBpomne3anuy HCXOAWUT IPEACTABICHHUE, COINIACHO KOTOPOMY IIOSBIIEHUE
00I11€eBPONEICKOr0 YPOBHS YIPABJICHUS MPUHECIIO C cO00i M3MEHEHUsS B MOJIMTUKAX,
MHCTUTYTaX U HUJEHTUTETE Ha ypOBHE rocyaapctB. KOHCTPYKTUBUCTBI IOMHUMO 3TOTO
YTBEPKJAIOT, YTO BIIMSHUE HHUKOI/a HE OBIBAET OJHOCTOPOHHUM: KOJJICKTHBHBIN
UJIGHTUTET COI03a B CBOIO o4epeab (OpMHUPYETCs rOCyAapcTBaMU. DTO yTBEpPXKIEHHUE

CTaJI0 OCHOBOITOJIATAIOLINM MTPUHIIUIIOM JIaHHOW MarucTepcKon paboTHlI.

[lenpto wuccrnenoBaHus OBUIO aHAJTU3UPOBATH CBSI3b MEXIY TOCYJapCTBEHHBIM
UACHTUTETOM TypUHU U MPO-€BPONMEUCKUMH HHTEPECaMU, U BBIICHUTH, KaK HAIUYUE

3TOH CBS3M MPOSBISUIOCH B Aebate o Oyayuiem EBpomnsl.

[TepBoii 3amaueit OBITIO OMPEAEINUTD, YTO XapakTepusyeT Typruio kak crpany. Mcxoms
u3 chopMyaupoBaHHOTO A. BeHITOM MNpHHLMIA, COIJIACHO KOTOPOMY HJEHTUTET
rocyJapcTBa HE SBIIAETCS €My MW3HAYalbHO NPUCYIIMM, HO KOHCTpPyUpYeTCs B
MEXIYHAPOJAHOW W  BHYTPUIOJUTHYECKOM Cpele, aHajau3 TOCyJapCTBEHHOTO
uneHturera Typuun ObLI NPOBENEH B HECKOJBKUX YACTSAX M BKIIOUWI B ceOs aHaAIN3
»»JIEPCOHAJIBHOTO”’, POJIEBOTO, THUIIOBOTO MU KOJUIEKTUBHOTO HJAECHTUTETA IOCYAApCTBa.
[Ipoxonsamieit yepe3 BeChb aHAIM3 UAEEH CTajla IMPOTUBOPEUYUBOCTH I'OCYIaPCTBEHHOIO
uaeHturera Typuuu. 3OTa NPOTUBOPEUMBOCTH BO3HHMKJIA B MEPUOJ  CO3JaHUS
HE3aBUCHMOM peclyOInKH, KOrJa HaxOsIascsl y BJIACTH AJIMTAa HCXOAMIA IpH
peopMHUPOBaHUM CTPAHBI U3 BEPHI, UTO COLMAIbHBIE TPE0OPa30BaHUs MOKHO HaBsA3aTh
CBEpXY, U COXpaHEHHUE PECITyOIMKH 00ECIICUUT JIUIIb NpeBpaiieHue Typiun B CBETCKOE
¥ 1I0/100OHOE 3aIaHBIM HAIlMOHAILHOE TOCcyAapcTBO. PajnkanpHas mporpamMMa pedgopm
IIpHUBEJIa K BO3HMKHOBCHMIO JBOMHOrO uacHTHTeTa. OOUH M3 JTUX HUACHTUTETOB
OCHOBBIBAC€TCSI HA COBPEMEHHBIX, CBETCKMX M 3allaJHbIX LIEHHOCTAX, a JPyrol — Ha

Tpaguuuax u penurud. OxpaHa oduUMaNbHOrO HAEHTHTETa TypHHuHM CUYHTaeTcs
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rOCyAapCTBEHHBIM MpHOpUTETOM. [Ipuuém ObITyeT MHEHHE, YTO JIyYllyl0 3alluTy

npeyaraeT MMEHHO MepcneKkThBa npucoeanuenus: Typiun Kk EBponielickoMmy coro3y.

[Tocne Toro, kak B XOA€ HCCIIEAOBAaHHs OBLJIO JAaHO ONpEAETICHHE T'OCYJapCTBEHHOTO
uaenturera Typuuu, ciemyromen 3agadyeil ObUIO BBISICHUTbH, KaKylO MO3UIMIO 3aHsIa
Typuust mo Bompocam Oynaymiero EBpomeiickoro coro3a, U Kakue BBIBOJBI MOKHO

c/ienaTh Ha 3TOM OCHOBAaHMU O BO3MOXHOM ponu Typuun B popmupoBanuu EBpomnsl.

Kak # MOXHO OBUIO 0XHJaTh, OCHOBHOH Ieibi0 Typmuu OBUIO NPHUAATH Pa3BUTHIO
EBpomneiickoro coro3a Takoe HarpaBiieHHEe, YTOObI KOHEUHOU IEJIbI0 MHTETPAIIMOHHOTO
mpolecca CTajl MOJUTUYECKHI COI03 Ha MPAaBOBOM OCHOBE, B KOTOPOM TOJ OOLIUMHU
[EHHOCTSAMHU OyAyT MOAPA3yMEBATHCS TEMOKPATUYECKUE CTAHAAPTHI, © BMECTO OOIIEeTo
ponwioro OyJer meHuThcs obmee Oyaymiee. VHBIME clOBaMH, COIO3, B KOTOPOM
Bonpockl 0 npuHATuu Typrun B EC cBeayTcs K ypOBHIO BBINTOJIHEHUS/HEBBITIOTHEHUS

KPUTCPUECB, U TIC HC 6y,[[eT MCCTa KYJbTYPHBIM HJIN PCIIMTHO3HBIM JOBOJIaM.

HasBannast nenp Obula SICHO BbIpa)k€Ha B TOUYKE 3peHMUs, mpezcTaBieHHoW Typiueil B
nebate o OyayiieM. B BeICTyNJIEHHAX WIEHOB MPaBUTEILCTBA U NapiaaMeHTa Typiuu B
KOHBEHTE HEOOXOJUMOCTb JalibHEHIIell MHTEerpaluu IMOJUTHYECKON cdepbl Oblia
OCHOBHOH TeMoi. OcoOeHHO MOTYEPKUBAIACH HEOOXOIMMOCTD YIIIyOJsITh M Pa3BUBATh
COTPYAHUYECTBO B c(hepe BHEIIHEH 1 KOCBEHHOH MOJIMTHKHN 0€301TacCHOCTH, YTOOBI COI03
ObUI COBMECTHO M BIMATENBHO NPEACTAaBIEH Ha MHUPOBOH apeHe. B oTHomeHHH
00OpOHUTENBHON 0€30MaCHOCTH U MOJIUTUKU 000poHBI no3uuus Typuun Obuta ckopee
OCTOPOXXHOH UM OINHpajlacb BO MHOI'OM Ha HMEIOLIEECS pacHpeleieHue pojeil, mpu
KOTOpOM OOOpOHMTEIBHOE BMEIIATeIbCTBO Haxoautcs B BegoMmcree HATO, a
EBponeiickuii coro3 obecrieunBaeT 6€30MacHOCTh TPaXKIAaHCKUMH CpeacTBaMu. B To ke
BpeMs BBICHWIOCH, YTO Tako€ OTHOUIeHHe TypIuM MOXKeT ObITh BBI3BAHO €€
HEYBEPEHHOCTHIO B KOHEYHOM pe3ysbTaTe Ipolecca MPUCOSAUHEHHUS M TEM, YTO
Typuus moka He yuyacTByeT B pabore EC mo cOBMECTHON BHELIHEH IOJIUTUKE U
MOJINTUKE O€30MacHOCTH W COBMECTHOM TMOJUTHKUA O€30MacHOCTH U 00OpOHBI. Takum

o0pa3om, Typrust MOKET cO BpeMEHEM NEPECMOTPETh CBOIO MO3HILIHUIO.

61



l'otoBHOCTE, TypuHuu K YBEJIUYECHHIO MOJIHOMOYMH COIO3a MPOSIBUWIACH TJIABHBIM
00pa3oM Mo OTHOIIECHHIO K BOIIPOCAM, KOTOPbIE OBLIN CBSI3aHBI C IOBBIIICHHEM YPOBHS
MOJUTUYECKOW HMHTETPUPOBAHHOCTH Ccot03a. Bblio Obl HAaMBHBIM OXKHUAATh, YTO, CTaB
wienoM EC, Typuus cTaHeT nepefoBOW CTpaHOM MO TaKUM BOIpPOCaM KaK OXpaHa
OKpYyXarollel cpeapl, CoLuanbHas 3allMIIEHHOCT, WM Oopbba C KOppyIluueH.
['ocynapcTBeHHBICE MPUOPHUTETHI [ypIHUH  OmpenenseT MpoOjaeMHoe OiKaniiee
OKpYyXEHHE, a TaKkXKe YIOMSHYTble BbIIIE OOYCIOBIEHHBIE  HUICHTHTETOM
BHYTPUTOCYIapCTBEHHBIE IPOTHUBOPEUMSI, KOTOpPBHIE CTaBAT IEPBOOYEPENHOM 3amaueit
rocyaapcTBa oOecriedeHre O€30MacHOCTH | CTAaOMIBHOCTH (KaK TMOJUTHYCCKOM,
SKOHOMHUYECKOH, TaK M COIManbHOW). Typiius BepuT, 4TO MPHU MOCPEACTBE BEAYIIETO
AKTUBHYIO BHEIIHIO TOMUTHKY U TOMUTUKY Oe3omacHocTu EBpomeiickoro corosa
JOCTIDKEHHUE ATUX Iesielt OyaeT Oosee pe3yabTaTuBHBIM. OOpa3oBaHHE MOIUTUYECKOTO
COr03a MepeBecwsIo Obl ONpEAENEHHYI0 NOTEPI0 HE3aBUCHUMOCTH U CYBEPEHHMTETa B
TPaAUIIMOHHO OO0JIE3HEHHBIX I rocynapctBa chepax — Typrus paccmaTpuBaia Obl
BerymieHue B EC maxke kak rapantuio uaeHTturera peciyonuku. [Ipu Takom xone men
MOXET BO3HHUKHYTH JIOBOJBHO WHTEpecHass M TNpOTHBOpedamias oOIeld JOorHuKe
MHTETPAIlH CUTYallHs, KOT/Ia pacIIupeHue cor3a OyIeT CriocoOCTBOBATh YTITyOJICHUIO

COrO3a.

62



	SISSEJUHATUS
	1. IDENTITEETIDE KONSTRUEERIMINE
	1.1. Sotsiaalne konstruktivism
	1.2. Identiteet ja riigi käitumine   
	1.3. Identiteetide liigid 
	1.4. Identiteedid ja regionaalne integratsioon   

	2. MIS DEFINEERIB TÜRGIT RIIGINA?
	2.1. Türgi „personaalne” identiteet 
	2.2. Türgi tüübiidentiteedid
	2.3. Türgi rolliidentiteedid
	2.4. Euroopa Liit ja Türgi – millest tuleneb Türgi huvi kollektiivset identiteeti konstrueerida?

	3. TÜRGI JA EUROOPA TULEVIK
	3.1. Euroopa Liidu tulevikudebatt
	3.2. Türgi positsioonid Euroopa Liidu tulevikudebatis
	3.3. Türgi mõju edasisele integratsioonile

	KOKKUVÕTE
	KASUTATUD KIRJANDUS
	LISA : Türgi ja Euroopa Liidu suhted aastani 2004
	Резюме

