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Tiudrukute ja poiste hinnanguid eakaaslastele ja dpetajatele kui Gpimotivatsiooni

mdjutajatele 111 kooliastmes

Reslimee
Too eesmargiks oli vélja selgitada ja vorrelda 111 kooliastmes Gppivate tiidrukute ja poiste
hinnanguid eakaaslastele ja Opetajatele kui Gpimotivatsiooni mdjutajatele. Labi viidi
kvantitatiivne uurimus. Andmeid koguti ankeedi abil ja valimisse kuulus 507 tudrukut ja 479
poissi neljast Eesti maakonnast. Tulemustest selgus, et tidrukute ja poiste hinnangud oma
eakaaslastele ja Opetajatele kui motiveerijatele on tsna sarnased. Mdlema alagrupi pingerida
oli samasugune. Tiidrukud ja poisid hindasid kdige kérgemalt faktorit Opetajad kui positiivsed
motiveerijad ja kdige madalamalt faktorit Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad. Seega,
Opetajad méngivad nii tldrukute ja poiste puhul olulist rolli just toetavas votmes. Peamise
soolise erinevusena VvOib valja tuua, et erinevalt tldrukutest hindasid poisid
madalamalt eakaaslasi kui positiivseid motiveerijaid. Antud tulemus néitab erinevust tlidrukute
ja poiste hinnangutes eakaaslastele, et tidrukud tajuvad eakaaslasi dpimotivatsiooni toetajatena

positiivsemalt kui poisid.

Mérksonad: Poisid, tidrukud, hinnangud, dpimotivatsioon, sotsiaalne dpimotivatsioon,

eakaaslased, Gpetajad.
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Girls' and boys' evaluations towards their peers and teachers as the influencers of learning

motivation in the third stage of basic school

Abstract
The aim of the current thesis was to find out and compare the girls' and boys' evaluations
towards their peers and teachers as the influencers of learning motivation in the third stage of
basic school. A quantitative research was conducted. The data were collected through a
questionnaire. The sample included 507 girls and 479 boys from four different Estonian
counties. The results revealed that the girls' and boys' evaluations towards their peers and
teachers were quite similar. The rankings in both groups were the same. Both boys and girls
evaluated the highest the factor Teachers as positive motivators and the lowest Peers as
negative motivators. So, the teachers play in both groups an important role that is mostly seen
as a supportive one. The main difference between the boys and girls is the fact that the boys
gave a lower evaluation to their peers as positive motivators. This result draws out the
difference in the boys' and girls' evaluations towards their peers: girls perceive their peers
more positively as the influencers of the studying motivation.

Keywords: Boys, girls, evaluations, learning motivation, social motivation, peers, teachers.
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SISSEJUHATUS

Opilaste Gpimotivatsioon klassis voib varieeruda erinevatel ajahetkedel. Uhel paeval vaib
Opilane olla tahelepanelik, olla huvitatud dppet6dst ja kasutada erinevaid
Oppimisstrateegiaid. Teisel paeval puudub samal dpilasel Gpimotivatsioon ja dpitahe. Selline
varieerumine sOltub erinevatest teguritest. Vaga olulisteks teguriteks dpimotivatsiooni juures
loetakse Gpetaja toetust ja uldist klassisisest keskkonda (Patall et al., 2019). Nutdisaegse
Opikésituse puhul réhutatakse koosdppimise olulisust, seega on eakaaslased ja ka Opetajad
olulised dpimotivatsiooni toetajad. Traditsiooniliselt on igapéevase klassitunni fookuses
peaasjalikult akadeemiline 6ppekava. Vahem poodratakse tahelepanu suhetega seonduvatele
aspektidele. Need aga mojutavad véga oluliselt laste ja noorukite toimetulekut koolis ja
koolivalises elus (Heidmets jt 2017).

Kool ei ole mitte ainult keskkond, kus Gpilased oma dppetddga tegelevad vaid ka
sotsiaalse ja emotsionaalse arengu koht, kus veedetakse markimisvéarne osa oma
lapsepdlvest ja noorukieast. Seega ei ole klass pelgalt haridusalane koht vaid ka védga oluline
sotsiaalses kontekstis (Raufelder, Jagenow, Drury, & Hoferichter, 2013). Klassis ei dpi
Opilased Uksi vaid eakaaslastega ja samuti Opetajate juuresolekul, seetdttu voib pidada klassi
sotsiaalseks keskkonnaks. Opilase dpimotivatsioon méngib olulist rolli kuuluvuse tunde
tekitamisel klassikollektiivis. (Fisher, 2004). Opilase-6pilase suhe ja Gpetaja ja dpilase suhe
on véaga oluline dpimotivatsiooni arenguks (Raufelder, Jagenow, Drury, & Hoferichter,
2013). Isemaaramisteooria (self-determination theory) kohaselt toetab sotsiaalne keskkond
sisemist motivatsiooni, mille kaigus taidetakse kolme psuihholoogilist vajadust; autonoomia,
kompetentsus ning seotus. Inimene sunnib juba sisemiselt motiveerituna, et end sotsiaalses
keskkonnas teistega seotuna tunda ja antud keskkonnas toime tulla ja tajuda isiklikku
initsiatiivi. Kui Opilased ei tunne dpetaja toetust, tunnetavad nad Gpetajaid pigem
kontrollijatena, mis vGtab neilt iseotsustamise vBimaluse ja tanu sellele on motivatsioon
eelkdige véaline, mitte sisemine (Brophy, 2014).

Varasemalt on uuritud erinevate tegurite, sealhulgas dpilaste soo méju
Opimotivatsiooni ja kditumise kujundamisele. Paljud uurimused keskenduvad dpilaste
haridusalaste saavutuste ja tulemuste uurimisele tulenevalt soost (Fan & Chen, 1997; Collins,
Kenway, & McLeod, 2000; Martin & Marsh, 2005). Samuti on uuritud (Korir & Kipkemboi,
2014; Furrer, Skinner, & Pitzer, 2014; Aus & Jogi, 2015; Kikas, 2015), millega dpetajad
peaksid arvestama hea dpikeskkonna loomiseks klassis. Opilaste &pitulemused olid paremad,
kui klassis oli koostdo ja hea 6pikeskkkond (Nichols & Miller, 1994).
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Autorile teadaolevalt pole eriti uurimusi, kus oleks uuritud dpetajate ja eakaaslaste
mdju dpimotivatsioonile vastavalt dpilase soole. Antud teema on oluline meie
haridusslsteemis, et dpetajal oleks oluline teada ja mdista eri soost laste eripdrasid, et
vastavalt sellele motestada oma kasvatus - ja dpetamisviise. Just seetdttu tulekski uurida ja
vorrelda poiste ja tudrukute hinnanguid eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni
mdojutajatele. Seejuures saaks valja selgitada millistes aspektides erinevad poiste ja tlidrukute
hinnangud Opetajatele ja eakaaslastele. Tanu sellele on Gpetajatel kergem mdista ja
motiveerida Opilasi vastavalt soole ja l&bi selle indiviidide dpivoimalusi parandada. TO6
autorile teadaolevalt pole Eestis sellist teemat uuritud. Seega on magistritdo
uurimisprobleemiks, kuidas tajuvad poisid ja tidrukud eakaaslaste ja Gpetajate moju
Opimotivatsioonile. Magistritd6 eesmérgiks on selgitada vélja ja vorrelda I11 kooliastmes
Oppivate poiste ja tudrukute hinnanguid eakalastele ja dpetajatele kui Gpimotivatsiooni

mdjutajatele.

Motivatsiooni, opimotivatsiooni ja sotsiaalse motivatsiooni méiste ja

olemus

Motivatsioon valjendub eesmargiparase kditumise enesealgatuslikkuse, kindlasuunalisuse,
joulisuse ja pusivusena. lima isiksuslikke ja sotsiaalseid faktoreid arvestamata pole vdimalik
motivatsiooni kirjeldada (Krull, 2018). Motivatsiooni vdib defineerida kui dpilase energiat ja
OppimisvBimet, tdhusa to6 ja potentsiaali saavutamise vdimet ja seega on motivatsioonil
oluline roll dpilaste akadeemilistel tulemustel (Martin, 2008).

Opimotivatsiooni kooli kontekstis kirjeldades tdhendab seda, kui palju tahelepanu ja
vaeva on dpilased valmis eri tegevustele piihendama, olgu need siis Opetajate soovitud voi
mitte. Subjektiivsed kogemused on motivatsiooni mdjutajateks eelkdige need, mis annavad
valmisoleku ja p6hjused dppetegevustesse panustada. Samuti hdlmab Gpimotivatsioon
psuhholoogilisi tegureid, mis panevad Opilase tegutsema soovitud eesmargi (nt oskuste-
teadmiste omandamine, tlesande lahendamine, head hinded) suunas. See hdlmab muuhulgas
vajadusi, huvisid, dpitava osas (Brophy, 2014).

Enamasti vaatlevad pstihholoogid Opilaste isiksuse arengut kolme mojuteguri
vastastikuse toimena. Need on: slinniparased isiksusejooned; vanusega seostuv tldine
sotsiaalne kogemus, mis omandatakse kas Gihes voi mitmes kultuurikontekstis ja konkreetses
kasvukeskkonnas, milles laps elab, omandatud sotsiaalne kogemus. Sotsiaalset arengut

mdjutavad kasvukeskkond ja tmbritsevad inimesed (Krull, 2018).
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Sotsiaalset motivatsiooni on seletatud (Chevallier et al., 2012) kui kogumit
bioloogilistest mehhanismidest ja psiihholoogilistest kalduvustest, mis suunavad inimest
eelistama sotsiaalset maailma, sotsiaalset suhtlust otsima ja nautima ning tegutsema
sotsiaalsete sidemete séilitamise ja arendamise nimel.

Sotsiaalne motivatsioon mangib klassikeskkonnas tahtsat rolli peale Gpimotivatsiooni,
millel on oluline roll just dpilaste akadeemilistele tulemustele. Opilaste vanuse kasvades
suureneb eakaaslaste arvamuse roll ja koolikeskkond muutub sotsiaalse motivatsiooni
kujundajaks. Kuna perekonna ja koduse keskkonna moju hakkab sellel hetkel vahenema on
teismeliste sotsiaalse arengu ja dpimotivatsiooni toetamisel dpetajatel ja kaasdpilastel

voimalik vaga palju dra teha. (Kaldoja, 2015).

Opimotivatsiooni mdjutavad tegurid
Suur hulk tegureid on dpimotivatsiooni kujundajaks klassis. Oppet6d korralduses nii klassi
kui indiviidi tasandil méngib olulist rolli dpilaste ettekujutus dppimise eesmérkidel ja oppe-
eesmarkide saavutamisel. Oppimiskogemus ja klassis valitsev psiihho-sotsiaalne kliima on
vaga oluline ja dppimiseks soodsa dhkkonna tekkimist méjutab pigem 6petaja suhtumine
Opetamisse ja uldine 6ppetdo korraldus (Krull, 2018). Uuringud, mis on viidud labi
motivatsioonipsuhholoogide poolt néitavad, et 36-45 protsenti dpihuvist sdltub dpilastest
endist ja Ulejadnud Opetajatest ja Opikeskkonnast. (Raava, 2013). Seet6ttu vaib Gelda, et
Oppimine on efektiivsem ja sobivam 6ppekeskkondades, kus peetakse silmas dppija erisusi ja
arvestatakse nendega (Bozkurt ja Aydogdu 2009). on leitud (nt Wentzel 2009) et Gpetajad ja
eakaaslased voivad pakkuda dpilastele erinevat tuge. Sellelt tulenevalt vdib eristada
erinevaid toetusvorme klassis: abi andmine, emotsionaalse toe pakkumine, ootuste ja
vaartuste edastamine. Raufelder ja tema kolleegid (2013) ei uurinud oma uurimuses mitte
ainult klassis leiduvat toetust, vaid ka Opilaste enda arusaamu Gpetajatest ja dpilastest kui
Opimotivatsiooni toetajatena. Naiteks kui dpetajad on huvitatud oma ainest, siis on ka
Opilased paremini aine suhtes meelestatud. Siiski tuleb réhutada, et on palju 6ppijaid, kelle
opimotivatsiooni ei mdjuta Opetajad ega eakaaslased (Raufelder et al., 2013).
Opimotivatsiooni mdjutavaid tegureid on palju. VVaga suurt rolli pimotivatsiooni
kujundajana méngib klassis ja koolis valitsev psiihho-sotsiaalne kliima. Selles méangivad

omakorda suurt rolli nii dpetajad kui ka eakaaslastest kaasdpilased.
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Opetaja mdju dpimotivatsioonile

Koolis méangivad olulist rolli Opetajad, kes mdjutavad Opilaste Gpitulemusi nii positiivses,

kui ka negatiivses votmes. Seet6ttu peaksid dpetajad pakkuma Gpilastele sobilikku keskkonda
Oppimiseks, kus dppijad saavad vajalikku toetust ja ndu, pakkudes dpilastele piisavalt
Oppimisvéimalusi ja tekitades dpihuvi. Empiirilised uuringud nditavad, et kodu- ja
koolikeskkond avaldavad tugevat mdju Gpilaste akadeemilisele vdimekusele, viidates
otseselt ja kaudselt valdkondadele, mida tuleb heade akadeemiliste tulemuste saamiseks
késitleda (Korir & Kipkemboi, 2014).

Opetaja mdju klassis vaib olla dppimist soodustav voi takistav. Peamiseks mdjutaks
on vaartushinnangud ja hoiakud. Klassikeskkond méngib vaga olulist rolli luues konteksti
Opilaste hoiakute ja 6pikaitumisele, mis on sotsiaalse protsessi vaga oluline osa (Aus & J&gi,
2015). Furrer, Skinner ja Pitzer (2014) leiavad, et Opilaste ja Gpetajate vaheliste suhete
aluseks nagu kdikide l&hedaste suhete aluseks, on inimeste vaheline meeldivus ja usaldus.
Opilased tunnevad, et nad kuuluvad kooli, kui dpetajad naitavad tiles soojust ja tekitavad
Opilastes tunde, et nad on klassi véga oodatud. Kui dpetajad suudavad rasketel aegadel
pakkuda Opilastele emotsionaalset toetust, tunnevad Gpilased paremat sidet oma Opetaja ja
kooliga. Samuti on dpilaste jaoks oluline struktureeritud kord klassiruumis, kus Gpetajad
seavad Opilastele standardid, selged ootused ja piirangud Opilaste ké&itumisele ja jargivad
jarjekindlalt oma ndudmisi. On leitud, et keskkoolidpilased on Kklassis aktiivsemad ja
dpingutele rohkem keskendunud, kui nad saavad oma Gpetajatelt positiivset tagasiside,
tunnevad Gpetajate poolset toetust ja siis kui Gpetaja neile meeldib (Jagenow, Raufelder, &
Eid, 2015).

Kolmandas kooliastmes pole enam Opetaja pelgalt aine dpetaja, vaid peab toetama
iletildist &pilaste arengut lisaks, mis omakorda téstab dpetaja vastutuse rolli. Opilase arengu
toetamisel tuleb arvestada dpilaste arengutaseme, tunnetusprotsesside ja motivatsiooni
isedrasuste ning olemasolevate teadmiste ja uskumustega. On vaga oluline, kuidas Gpilane
Opetaja tegevust tajub ja seda mdtestab ning vastavalt sellele kaitub (Kikas, 2015).

Opetajad on dpilastele eeskujuks vahemalt kolmel viisil: nad edastavad dpilastele tihiseid
hoiakuid ja kaitumismudeleid, kuidas suhtuda tmbritsevatesse inimestesse ja tihiskonda;
kujundavad opilastel tldise suhtumise Gppeainetesse ja uldised lahenemisstrateegiad
probleemidele ning demonstreerivad konkreetseid toiminguid ja Glesannete lahendamise

viise. On olemas erinevaid 6pimotivastioonitiitipi seoses sellega, kes rohkem
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Opimotivatsiooni mdjutavad. Raufelder, Jagenow, Drury, & Hoferichter, (2013) leidsid neli
erinevat motivatsioonitttpi (MT) dpilaste puhul:

1. Opetajast soltuv MT

2. eakaaslastest soltuv MT

3. Opetajast ja eakaaslastest s6ltuv MT

4. Opetajast ja eakaaslastest mitte sdltuv MT
Opetajast s6ltuv motivatsioonitiiiip keskendub peamiselt 8petajale, iseloomujoonele nagu
simpaatia ja see, kuidas Opetaja tajub Opilase teadlikust oma vGimetest ja huvist teema vastu.
Eakaaslastest s6ltuv motivatsioonitiitpi méjutavad klassikaaslaste Gpiharjumused ja
dpimotivatsioon. Opetajast ja eakaaslastest sdltuva motivatsioonitiiiibi motivatsioon on
seotud nii Opetajate kui ka eakaaslastega. Sellise segatliiibi jaoks on sotsiaalsed suhted nii
eakaaslaste kui 6petajatega oluline motivatsiooni allikas. Opetajast ja eakaaslastest mitte
sOltuv motivatsioonitulbi jaoks dpimotivatsioon ja Opitulemused ei sltu eakaaslastest ja
Opetajatest (Raufelder et al., 2013).

KaasOpilaste mdju 6pimotivatsioonile
Peale dpetajate vbivad Opilaste kaitumist mdjutada ka kaasdpilased. Vaib tulla ette olukordi,
kus see md@ju on suurem kui Gpetajatel. Kui 6pilasele tundub taiuslik mudel dpetaja voi
temast endast peajagu ule oleva kaasopilase n&ol kattesaamatuna, ndeb ta pigem eeskujuna
endale sarnanevat teist dpilast. (Krull, 2018). Eakaaslaste grupp (klassikaaslased) on vdike
sOprade rihm, kellel on tihedad suhted omavahel ja neil on regulaarne suhtlus. Nad jagavad
arvamusi ja vahetavad omavahel métteid ning teevad tegevusi koos. Noorukieas hakkavad
lapsed veetma tunduvalt rohkem aega oma sdpradega kui vanematega. Klassikaaslased on
grupp Opilasi, kes on mingil moel vOrdsed ja jagavad iihtseid eesmérke (Kang, 2006). Mida
rohkem Opilane psiihholoogiliselt ja emotsionaalselt vanematest sdltumatuks muutub, seda
rohkem hakatakse oma eakaaslastega aega veetma. Kuna noorukid tegelevad sarnaste
tegevustega ja veedavad palju aega koos, hakatakse {iha enam tiksteise uskumusi védartusi ja
kditumist mojutama. Uuringud on ndidanud, et dpilased kes valivad kehvema dppeedukusega
sopru, kogevad samuti tdendolisemalt aja jooksul dpimotivatsiooni langust (Ryan, 2000).
Eakaaslaste grupi omadused ja keskkond, kus see toimib mdjutavad Opilaste kditumist
ja haridusalaseid saavutusi. Opilaste dpitulemuste edukus sdltub klassikaaslaste mdjust.
Tuginedes Sacardeto (2001) uurimusele, voib 6elda, et klassikaaslaste moju

Opimotivatsioonile on just tugevaim pdhikoolis, jd&des Ulikooli tasandil juba nGrgemaks.
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Sacardeto uuris eakaaslaste m6ju keskkooliGpilaste akadeemilistele saavutustele ja oletas, et
eakaaslastel on mdju Opilaste akadeemilistele saavutustele ja eakaaslased avaldavad mdju
Opilaste dpinguid puudutavate otsuste Ule. Selgus, et opilastel, kellel on eakaalaste toetus,
on kontrolltd6 sooritamise protsent 49%, dpilaste puhul, kellel puudub eakaaslaste
toetus on antud protsent vaid 27%. Samuti selgus, et vanemate ja soprade poolt
soovitatud koolides on 6pilased edukamad vorreldes endi poolt tehtud valikutega.
Sooga seoses leiti, et tiidrukute kontrollto6de voi eksamite positiivne sooritamine on
8% suurem kui poistel (Sacardeto, 2001). Samuti on leitud uuringutes, et opilastel, kes
lavivad halbade kommetega Gpilastega (meelemirgid, puudumised koolist, narkootikumid,

jne), on tbendoliselt madalamad Opitulemused (Korir & Kipkemboi, 2014; Sacardeto, 2001).

Opimotivatsiooni seos dpilase sooga

Varasemalt on uuritud dpilaste soo mdju dpimotivatsioonile, kditumise kujundamisele ja
toimetulekule koolis. Paljud uurimused (Bugler, McGeown & St Clair-Thompson, 2015;
Collins, Kenway, & McLeod, 2000; Martin & Marsh, 2005) keskenduvad Gpilaste
haridusalaste saavutuste ja tulemuste uurimisele tulenevalt soost ning kuidas koolis
soolistesse erinevustesse suhtuda (Fan & Chen, 1997). Bugler, McGeown & St Clair-
Thompson (2015) uurisid soolisi erinevusi noorukite dpimotivatsioonis ja klassiruumis
kaitumist. Samuti soolisi erinevusi nende tegurite vahelises seoses ja akadeemilise
motivatsiooni aspektides, mis kdige enam mdjutavad klassi 6hkkonda. Opimotivatsiooni
puudutavate teemade puhul nagu naiteks dppimisele keskendumine, on leitud, et tlesannete
taitmises ja tldises pusivuses olid tldrukute tulemused varreldes poistega kdrgemad.
Keskmiselt on tidrukutel ainetes paremad tulemused ja kérgem saavutamisjanu kui poistel
(Collins, Kenway, & McLeod, 2000). Need erinevused olid vaiksed, kuid siiski néitavad, et
tidrukud vaartustavad dppimist, on rohkem keskendunud 6pingutele, suudavad paremini
opingutele kuluvat aega planeerida ja tulevad keerulisemate tlesannetega paremini toime kui
poisid. Antud tulemused on kooskdlas (Bugler, McGeown & St Clair-Thompson, 2015)
eelnevate uuringutega (Collins, Kenway, & McLeod, 2000; Martin & Marsh, 2005 ), mis
néitavad vaikseid erinevusi poiste ja tudrukute akadeemilises motivatsioonis tlidrukute
kasuks. Samuti on leitud, et poisid on negatiivsemad oma hinnangute osas dpimotivatsioonile
kui tudrukud. Poisid arvavad, et kodut6édd on vahem kasulikud, kisivad véhem kaasdpilastelt
abi ja on vdhem ndus osutama kaaslastele abi kui tlidrukud. Ttdrukute Gpimotivatsioon

koolis on kérgem kui poistel. Veelgi enam, 6petajad usuvad, et poisid on vihem
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voimelised keskenduma, on ebakindlad raskete probleemide lahendamisel ja nende
uledldine produktiivsus on véiksem kui tudrukutel (Martin & Marsh, 2005).
On leitud erinevusi dpetajate suhtlusest tlidrukute voi poistega. Tihti nduavad Gpetajad
tidrukutelt tdpsemat juhistest kinnipidamist, selgemat kdnelemist ja kombekat kaitumist.
Poiste puhul antakse pohjalikumat tagasisidet ainete osas, kisitakse tadiendavaid kusimusi ja
uledldiselt kipuvad Gpetajad poistele ronhkem téhelepanu péérama (Brophy, 2014).
Tidrukute ja poiste erinev toimetulek koolis on olnud Eesti haridussusteemi
huviorbiidis. Rohkem tuntakse muret dpiedukuse erinevuste osas (poiste hinded on
pdhikoolis madalamad vorreldes tidrukutega). Samuti kipuvad poisid koolikohustusi eirama
ja agressiivselt kdituma (Ots, 2010). Tanapéeval on vaga aktuaalne sooteadlik pedagoogika,
mille eesmérgiks on sugupoole oskuste ja teadmiste laiendamine, et luua vBrdsed vdimalused
mdlemale soole l&htudes vaid indiviidi huvidest, eelistustest, annetest, mitte aga nende
soolisest kuuluvusest (Haridus ja sugu, sa). Et sellist pedagoogilist l&henemist toetada,
tulekski tudrukute ja poiste dpimotivatsiooni monevarra erinevalt toetada. Selleks annab hea
vBimaluse uurida Opetajate ja eakaaslaste moju dpimotivatsioonile vastavalt soole.
Uuringute tulemused (Bugler, McGeown & St Clair-Thompson, 2015; Collins,
Kenway, & McLeod, 2000; Martin & Marsh, 2005; Fan, 2011; Hughes & Kwok , 2007;
Birch & Laddi, 1997) kinnitasid dpetajate ja eakaaslaste olulist rolli dpilaste
Opimotivatsioonis. Soojust ja tuge iseloomustavad Gpetaja-Opilassuhe suurendab dpilaste
enesekindlust dppimisel ja samuti leiti eakaaslaste positiivne mdju akadeemilistele
tulemustele. Opetajad avaldada m&ju peamiselt sellele, kuidas 6pilased suhtuvad erinevatesse
ainetesse ning eakaaslased pigem mdjutavad vaéartusi, et dppimine on kasulik ja oluline
eesmérkide saavutamiseks. Seega tulemused réhutasid eakaaslaste ja Opetajate olulist, kuid

monevdrra erinevat rolli noorukite dpimotivatsioonis (Fan, 2011).

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

T66 eesmargiks oli selgitada vélja ja vorrelda I11 kooliastmes Gppivate tidrukute ja poiste
hinnanguid eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele. T6O autorile
teadaolevalt pole Eestis antud teemat uuritud. On uuritud dpilaste Gpiedukust vastavalt soole
(Bugler, McGeown & St Clair-Thompson, 2015; Collins, Kenway, & McLeod, 2000; Martin
& Marsh, 2005). Leitud on ka, et dpimotivatsioon langeb 3.- 8. klassis, samas aga
eakaaslaste olulisus ja m&ju on haripunktis (Lepper jt, 2005) — seetbttu on uuritavateks

valitud just 111 kooliastme Opilased. VVarasematest uuringutest (nt Martin & Marsh, 2005) on
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selgunud, et poiste hinnangud Gpimotivatsioonile on negatiivsemad kui tiidrukutel. Poisid ei

pea kodutodid oluliseks, ei julge abi saamiseks pddrduda dpetajate ega klassikaaslaste poole.
Tudrukute dpimotivatsioon koolis on kérgem ja neil on eakaaslastega paremad

suhted (Fan, 2011). Oluline oleks teada saada, kuidas tiidrukud ja poisid tajuvad oma klassis

eakaaslaste ja Opetajate moju. Sellelt tulenevalt on kaks esimest uurimiskisimust:

1. Missugused on 111 kooliastmes dppivate tldrukute hinnangud oma
eakaaslastele ja Opetajatele kui dpimotivatsiooni mojutajatele.

2. Missugused on 11 kooliastmes ppivate poiste hinnangud oma eakaaslastele ja

Opetajatele kui 6pimotivatsiooni mdjutajatele.

On leitud, et poisid ja tidrukud kogevad oma koolikeskkonda erinevalt, samuti
Opetajad kohtlevad neid erinevalt (Eisenberg et al., 1996). Samuti erinevad poiste ja
tdrukute hinnangud nende suhetele Gpetajaga (Hughes & Kwok, 2007). Oluline oleks valja
tuua kuivord erinevad tudrukute ja poiste hinnangud eakaaslaste ja Gpetajate mdju tajumisel

opimotivatsioonile. Sellelt tulenevalt oleks kolmas uurimiskiisimus:

3. Kuidas erinevad Il kooliastmes Gppivate poiste ja tlidrukute hinnangud

eakaaslastele ja Opetajatele kui Gpimotivatsiooni mdjutajatele?

METOODIKA

Téo6s on valitud kvantitatiivne uurimisviis, tegu on pdhjuslik-vordleva uurimusega.
Uurimisviisi valikul lahtuti t66 eesmaérgist vorrelda tldrukute ja poiste hinnanguid oma

eakaaslastele ja Opetajatele.

Valim

Kdéesolevas t60s on kasutatud mugavusvalimit, mis vdimaldab piiratud ajaressursi
tingimustes saada vdimalikult palju sobivaid vastajaid. Antud t66 mugavusvalim seisnes
selles, et autor valis oma kodukoha l&hedased koolid, samuti kasutati valimi moodustamisel
tuttavate Opetajate abi. Andmekogumise protseduuris osales neli Haridusteaduste instituudi
ulidpilast (t66 autor, Meeli Pipar, Tiina Tomps ja Janyka Vellak), kes kdik kasutavad sama
andmekogumisinstrumenti ja oma t66s sama valimit. Valimisse kuulusid tldhariduskooli

Opilased ja selle moodustamise kriteeriumiks oli, et 6pilane 6piks kolmandas kooliastmes. On
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leitud, et 6pimotivatsioon langeb keskastme 3.- 8. klassis, samas aga eakaaslaste olulisus ja
mdju on haripunktis (Lepper jt, 2005) — seetdttu on uuritavateks valitud just 111 kooliastme
Opilased. Ankeedi taitsid 1059 kolmanda kooliastme Opilast Tartust, Tallinnast, V6rust ja
L&dne-Virumaalt. Valimisse, mille pdhjal viidi 1abi andmeanaltius kuulus 986 dpilast. 73
ankeeti olid andmeanaliiisiks sobimatud - ankeedid olid tdidetud valesti, voi
taustaklsimustele jaetud vastamata.

Valimisse kuulus 507 tudrukut (51,4%) ja 479 poissi (48,58%). Poiste ja tldrukute .
Ulevaate uurimuses osalenud dpilaste vanusest annab ilevaate Tabel 1. Vastanute keskmine
vanus oli 14,13 aastat (SD = 0,91). Tudrukute keskmiseks vanuseks oli 14,1 aastat
(SD =0,89) ja poiste keskmiseks vanuseks oli 14,2 aastat (SD = 0,93). Kdige noorem
tldrukust vastaja oli 12 aastane ja kdige vanem 16 aastane. Kdige noorem poisist vastaja oli
12 aastane ja kdige vanem 17 aastane. y2-testiga kontrolliti vanuselise jaotuvuse erinevust
poiste ja tidrukute alarihmade vahel ja statistiliselt olulist erinevust ei leitud (x> = 6,637; p >
0,05).

Tabel 1. Valimisse kuulunud Gpilaste jaotus vanuse alusel

Vanus Sagedus % Kokku Kokku %
T P T P
12 2 2 0,4 0,4 4 0,4
13 158 134 31,2 28,0 292 29,6
14 167 139 32,9 29,0 306 31,0
15 162 178 32,0 37,2 340 34,5
16 18 25 3,6 5.2 43 4,4
17 0 1 0 0,2 1 0,1

Modtevahendid

Andmeid koguti ankeedi abil, mille aluseks on voetud saksa teadlaste Raufelder, Drury,
Jagenow, Hoferichter & Bukowski (2013) poolt loodud REMO (Relationship and
Motivation) skaala, mis méddab Gpilase enda hinnanguid Opetajatele ja eakaaslastele kui
dpimotivatsiooni toetajatele. REMO skaala t66tati eespool nimetatud autorite poolt vélja
toetudes kirjandusele, mis kajastab informatsiooni motivatsioonist ja sotsiaalsetest suhetest
koolis. Samuti arvestati arengupsuhholoogilisi aspekte, et arvestada noorukiea spetsiifiliste
arengufaasidega. REMO skaala arendati uurimaks, kuidas Opilased tuginevad erinevalt
Opetajale ja/vOi eakaaslastele, kui motivatsiooni allikatele. Kaastudeng Janyka Vellak oma

kohandas ankeeti ning viis labi pilootuurimuse oma magistritod (Vellak, 2019) jaoks.
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Ankeet koosnes neljast osast (vt lisa 1). Kdikidele osadesse jaotatud vaidetele vastamiseks

oli kasutatud 4-palli skaalat, kus 1 tdhistas ,,ei ole ilildse ndus* ja 4 tdhistas ,,olen tdiesti

ndus“. Ankeedi I6pus olid taustakiisimused (sugu, vanus, klass ja mitu dpilast sinu klassis

Opib). Skaala t0lgiti eesti keelde juhendaja Merle Taimalu poolt 2018. a veebruaris. Skaala

adapteerimise protsessis kasutati eksperthinnangut. Kaastudeng Vellak (2019) viis 2018.

aasta martsikuus labi pilootuuringu ankeedi valiidsuse tostmiseks. Samuti arvutati faktorite

reliaabluse iseloomustamiseks Cronabachi alfa iga faktori kohta. Ankeedi eri osadesse

kuulunud véited jagati viie faktori vahel l&htudes Janyka Vellak (2019) magistrit6éoks tehtud

uurivast faktoranaltisist. Faktoreid oli viis:

1.

Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad — koosnes kaheksast véitest, mis kirjeldavad
dpimotivatsiooni toetavaid suhteid eakaaslastega (néiteks: kui mu s6brad Gpivad, olen
ka mina motiveeritud rohkem Gppima). Antud faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli
0,85 ja kirjeldusvoime 16,59% kogu variatsioonist.

Opetajad kui negatiivsed motiveerijad — koosnes kiimnest véitest, mis kirjeldasid
Opimotivatsiooni mitte toetavaid suhteid Gpetajatega (naiteks: kui mulle Gpetaja ei
meeldi, siis ma tldinen sellest ainest). Antud faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli
0,86 ning kirjeldusvaoime 15,04% kogu variatsioonist.

Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad — koosnes kuuest véites, mis kirjeldasid
Opimotivatsiooni mitte toetavaid suhteid eakaaslastega (nditeks: mu sdbrad podravad
mulle rohkem t&helepanu, kui ma koolis vdhem pingutan). Antud faktori reliaablus
(Cronbachi alfa) oli 0,75 ja kirjeldusvaime 7,55 % kogu variatsioonist.

Individuaalne 6ppimiskaitumine — koosnes viiest véitest, mis kirjeldasid dpilaste
eelistusi seoses dppimiskaitumisega. (néiteks: kui tulemas on eksam, meeldib mulle
uksi rohkem Gppida). Antud faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,68 ja
kirjeldusvoime 6,21 % kogu variatsioonist.

Opetajad kui positiivsed motiveerijad — koosnes kuuest vaitest, mis kirjeldasid
Opimotivatsiooni toetavaid suhteid Opetajatega (nditeks: kui dpetaja mind aitab, dritan
ma selles aines hasti hakkama saada). Antud faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli

0,81 ja kirjeldusvoime 3,87 % kogu variatsioonist.

Protseduur

Kaastudeng Janyka Vellak viis 2018. a martsis labi pilootuuringu, et suurendada ankeedi

valiidsust. Piloodiga kusiti kiisimustest arusaamist Gpilaste poolt. Alates septembrist 2018 on
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uurimuses osalenud neli Haridusteaduste instituudi magistranti, kes kdik kasutavad oma
16putdo Kirjutamisel Uht ja sama andmekogumisinstrumenti. K&ik lidpilased kogusid
andmeid erinevates Eesti maakondades (Tartumaalt, Harjumaalt, Vérumaalt ja Laane
Virumaalt. Antud t60 autor kogus andmeid kolmest Tartumaa Uldhariduskoolist: kaks kooli
olid Tartu linna pdhikoolid ja iks Tartu maakonna kool. Andmekogumisprotseduur oli kdigil
toorihma kuuluvatel Glidpilastel sarnane: andmeid koguti erinevas maakonnas; Opilaste
kusitlemiseks paluti ndusolek koolijuhtidelt vOi ainedpetajatelt, vanematelt kusiti
ndustumiseks luba labi e-kooli. Ankeetide kogumiseks viidi paberkandjal ankeedid kooli, kus
need pérast taitmist koguti kinnistesse kogumiskastidesse, et tagada andmete
konfidentsiaalsus. Jargnevalt tutvustab t66 autor oma andmekogumisprotseduuri tdpsemalt.
Septembris 2018 saatis t06 autor viiele Tartu koolijuhile uurimust tutvustava kirja, milles
palus ndusolekut dpilaste kisitlemiseks. Kdikidele kooli juhtidele sai selgitatud antud
uurimuse eesméarke. Nousolek tuli kolmelt koolilt ning seejarel sdImiti kokkulepped
kisitluste labiviimiseks ja saadeti labi e-kooli uuringus osalevate 111 kooliastme dpilaste
vanematele Kiri, milles paluti ndusolekut lapse uurimuses osalemiseks. Autorile teadolevalt
uhtegi keeldumist lapsevanemate poolt ei tulnud.

Oktoobris ja novembris 2018 viis t66 autor uurimuses osalemisega ndustunud kolme
kooli kokku 350 paberkandjal ankeeti ja kogumiskastid. Ankeedi tditmine vottis aega umbes
20-30 minutit. Uurimus oli anoniiimne ja vabatahtlik — see oli kirjas ankeedi sissejuhatuses
ja tutvustuskirjas koolijuhtidele ja Opetajatele. Peale ankeetide taitmist viisid lapsed ankeedid
kogumiskasti. Koolid andsid t60 autorile teada, kui andmed olid kogutud, seejarel laks t66
autor kogumiskastidele jéarele. T66 autor sai tagasi 348 paberkandjal ankeeti, millest
andmeanalliusiks sobis 332 ankeeti. Ankeete, mida andmeanalusis kasutada ei saanud oli
16, kuna taustaktisimustele oli jaetud vastamata.

Andmete kogumisele jargnes andmete sisestamine ja analttsimine, uurimistulemuste
ja jarelduste sdnastamine. Neli tudengit, kes andmeid kogusid, sisestasid kogutud andmed
uhisesse Microsoft Exceli tabelisse. Andmete analtitisimiseks kanti need (le tarkvarapaketti
IBM SPSS Statistics 25. Andmeanalliusi teostasid Glidpilased iseseisvalt vastavalt oma
I16putdo jaoks, oma uurimiskiisimustest lahtudes. Valimi taustaandmete kirjeldamiseks
kasutati kirjeldavat statistikat. Janyka Vellaku magistritéoks (Vellak, 2019) tehtud uuriva
faktoranaliiiisiga saadud viie-faktorilisest mudelist 1&htudes jagati ankeedi Uksikvaited
faktoritesse. Janyka Vellak arvutas ka faktoritesse kuulunud véidete alusel iga faktori
koondkeskmise. Tiidrukute ja poiste gruppide vanuse sarnasuse kontrollimiseks kasutati y>-

testi. Uurimiskisimuste vastuste saamiseks kasutati kirjeldavat statistikat ja vordlusteste:
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sOltumatute valimite T-test tidrukute ja poiste hinnangute vordlemiseks ja paarisvalimi T-test

faktorite omavaheliseks vordlemiseks.

TULEMUSED

Kaesolevas peatikis esitletakse uurimistulemusi. Peatikk on struktureeritud Idhtudes

uurimiskusimustest ja nende jarjekorrast.

111 kooliastmes Gppivate tidrukute hinnangud oma eakaaslastele ja

Opetajatele kui 6pimotivatsiooni mdjutajatele.

Tudrukute hinnangutest oma eakaaslastele ja Opetajatele kui motiveerijatele sai kdige
kdrgema keskmise koondhinnangu faktor Opetajad kui positiivsed motiveerijad. Keskmine
hinnang sellele faktorile erines statistiliselt oluliselt teisele kohale paigutunud
individuaalsele dppimiskaitumisele antud hinnangute koondkeskmisest (t =10,471; p <0,01)
(vt Tabel 2). Teisel ja kolmandal kohal olevate faktorite (Individuaalne dppimiskaitumine ja
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad) vahel statistiliselt olulist erinevust ei esinenud
(t=1,672; p > 0,05). Kolmandal ja neljandal ning neljandal ja viiendal kohal olevate
faktorite (Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad, Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja
Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad) vahel esinesid statistiliselt olulised erinevused
(vastavalt t =13,748; p < 0,01 jat =28, 248; p < 0,01).

I11 kooliastmes Gppivate poiste hinnangud oma eakaaslastele ja Opetajatele
kui dpimotivatsiooni mojutajatele.

Poisid andsid kdige kdrgemad hinnangud faktorile Opetajad kui positiivsed motiveerijad, mis
erines statistiliselt oluliselt Individuaalne dppimiskaitumise koondhinnangutest

(t=6,500; p < 0,05) (vt Tabel 2). Teisele kohale hinnati poiste poolt faktor Individuaalne
Oppimiskaitumine, mis erines statistiliselt oluliselt hinnangutest eakaaslastele kui
positiivsetele motiveerijatele (t = 3,851; p < 0,05). Statistiliselt olulised erinevused esinesid
ka Opetajatele kui negatiivsetele motiveerijatele ja eakaaslastele kui negatiivsetele

motiveerijatele antud hinnangute vahel (t = 19,573; p < 0,01).
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Tabel 2. Tdrukute ja poiste hinnangud oma eakaaslastele ja Opetajatele kui motiveerijatele
(kirjeldav statistika)

Koht

_ _ Tudrukud Poisid

pingereas Faktorid

™ P* M* SD Min Max M SD Min Max
Opetajad kui

1 1  positiivsed 301 051 1,00 4,00 283 061 1,00 4,00
motiveerijad
Individuaalne

2 2 268 055 1,00 4,00 260 058 1,00 4,00

Oppimiskaitumine

Eakaaslased kui
3 3 positiivsed 262 055 100 4,00 244 062 1,00 4,00

motiveerijad

Opetajad kui
4 4 negatiivsed 2,11 057 100 390 214 0,61 1,00 4,00

motiveerijad

Eakaaslased kui
5 5 negatiivsed 1,36 041 100 3,00 155 0,52 1,00 4,00

motiveerijad

*M — faktorite koondkeskmised; SD — standardhalve; Min — miinimum; Max — maksimum;
T — tidrukud; P — poisid

Sotsiaalse dpimotivatsiooni erinevus ttdrukutel ja poistel.

Kdrvutades tlidrukute ja poiste hinnanguid oma eakaaslastele ja Gpetajatele kui
motiveerijatele faktorite koondkeskmiste alusel, selgus, et tlidrukud ja poisid andsid Usna
sarnaseid hinnanguid. Mdlema alagrupi hinnangute pingerida oli samasugune (vt Tabel 2).
Uldine tendents oli selline, et tiidrukute hinnangud kolmele faktorile viiest olid tile skaala
keskmise (4-palli skaala puhul 2,5) ja kaks faktorit Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja
Eakaaslastel kui negatiivsed motiveerijad, sai hinnangud alla 2,5. Poiste hinnangud olid kahe
faktori puhul viiest tile skaala keskmise Opetajad kui positiivsed motiveerijad ja
individuaalne dppimiskaitumine. Sisuliselt téhendab see seda, et kdrgemad hinnangud sellele
faktorile naitavad seda, et dpilane eelistab dppida tksinda vorreldes koos teistega dppimisele.

Ulejadnute faktorite keskmine jai alla 2,5. Kdige madalama hinnangu nii tiidrukute kui poiste
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poolt sai faktor Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad. Tldrukute hinnangute vahemik oli
veidi laiem kui poistel — hinnangud algavad veidi kdrgemalt (k6rgeim koondkeskmine
Opetajatele kui positiivsetele motiveerijatele oli 3,01, samas poistel 2,83) ja pingereas
viimasel kohal olevale Eakaaslastele kui negatiivsetele motiveerijatele antud hinnangud olid
veidi madalamad (1,36, samas poistel 1,55) (vt Tabel 2).

* eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad — ?5
~ . . .. . .. 2.14
Opetajad Kkui negatiivsed motiveerijad ——
* . T . .- 2.44
eakaaslased kui positiivsed motiveerijad M
i e e . 2.60
individuaalne Gppimiskaitumine —
2.83

* Opetajad kui positiivsed motiveerijad

3.01 |
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Poisid ETudrukud

Joonis 1. Faktorite koondkeskmised tlidrukutel ja poistel (tdrniga mérgitud faktorite puhul leiti

statistiliselt olulised erinevused alagruppide hinnangute vahel)

Faktorite koondkeskmiste vordlemisel soolise tunnuse alusel selgus, et viiest faktorist
esines tidrukute ja poiste hinnangute vahel statistiliselt olulisi erinevusi nelja faktori puhul
(vt Tabel 3 ja Joonis 1). Statistiliselt olulisi erinevusi leiti jargmiste faktorite puhul:
Opetajaid kui positiivsed motiveerijad, Individuaalne &ppimiskaitumine, Eakaaslased kui

positiivsed motiveerijad ja Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad.
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Tabel 3. Poiste ja tudrukute hinnangute erinevused

Faktorid Sugu M* SD t p
. ) o S tldruk 3,01 0,51
Opetajad kui positiivsed motiveerijad : 4,99 0,00
poiss 2,83 0,61
tidruk 2,68 0,55
Individuaalne Gppimiskaitumine i 2,25 0,025
poiss 2,60 0,58
Eakaaslased kui positiivsed tidruk 2,62 0,55
N : 4,76 0,000
motiveerijad poiss 2,44 0,62
Opetajad kui negatiivsed tidruk 2,11 0,57
N : 0,59 0,553
motiveerijad poiss 2,14 0,61
Eakaaslased kui negatiivsed tldruk 1,36 0,41
o : 6,31 0,000
motiveerijad pOisS 1,55 0,52

*M — tldrukute ja poiste faktorite koondkeskmised; SD — standardhélve; t — t-statistik;

p — olulisusnivoo
ARUTELU

Kéesoleva magistritdé eesmérgiks oli selgitada valja ja vorrelda I11 kooliastmes Oppivate
poiste ja tldrukute hinnanguid eakaaslastele ja Gpetajatele kui 6pimotivatsiooni mdjutajatele.
Jargnevalt arutletakse tulemuste Gle ja kdrvutatakse neid varasemate uurimuste tulemustega.

Arutelu struktuur on Ules ehitatud l&htudes eelnevalt t66s pusitatud uurimiskisimustest.

Tudrukute ja poiste hinnangud oma eakaaslastele ja dpetajatele kui
dpimotivatsiooni mdjutajatele

Esimeseks uurimiskisimuseks oli: missugused on 111 kooliastmes dppivate tldrukute
hinnangud oma eakaaslastele ja dpetajatele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele ja teiseks
uurimiskisimuseks oli: missugused on 111 kooliastmes Gppivate poiste hinnangud oma
eakaaslastele ja Opetajatele kui 6pimotivatsiooni mdjutajatele. Jargnevalt analiitisib t66 autor
antud uurimiskisimusi koos, paralleelselt.

Tidrukud hindasid tle keskmise korgelt 6petajaid ja eakaaslasi kui positiivseid
motiveerijaid ning samuti eelistasid nad iksi dppimist koos kaaslastega dppimisele.
Samamoodi ka poisid hindasid (le keskmise kdrgelt dpetajaid kui positiivseid motiveerijaid
ja eelistasid Uksi dppimist koos dppimisele. Tudrukute ja poiste hinnangud on kooskdlas

Raufelderi ja tema kolleegide (2013) poolt labiviidud uuringuga, kus 6pilased hindasid kdige
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kérgemalt faktorit Opilased kui positiivsed motiveerijad. Oppimine on sobivam ja
efektiivsem Oppekeskkondades, kus peetakse silmas dppija erisusi ja arvestatakse nendega
(Bozkurt ja Aydogdu 2009). Kuna dpimotivatsiooni mdjutajana nidgid mdlema soo esindajad
kdige olulisematena just Opetajaid on véaga oluline, et dpetajad teadvustaksid oma rolli, et see
hinnang ka nii jaaks. Uuringud (Korir & Kipkemboi, 2014; Furrer, Skinner ja Pitzer, 2014)
néitavad, et Opetajad vdivad mdjutada dpitulemusi nii positiivses, kui ka negatiivses votmes.
Seet0ttu tulekski Opetajatel Opilastele luua sobilik keskkond Gppimiseks, samuti pakkuda
toetust ja tekitada pihuvi. Opilased on klassis aktiivsemad ja dpingutele rohkem
pihendunud, kui nad saavad Gpetajalt positiivset tagasisidet ja toetust (Jagenow, Raufelder,
& Eid, 2015). Opilased, kes tajuvad eakaaslasi ja Gpetajaid positiivsete motiveerijatena on
uldiselt oma dpitulemustes edukamad ja puudlevad kdrgemate Gpitulemuste poole, kartes
labikukkumist (Raufelder, Drury, et al., 2013) Seega, positiivsed sotsiaalsed suhted koolis
toetavad akadeemilist saavutust ja Gpimotivatsiooni (Wentzel, 1998).

Teisel kohal pingereas m6lema soo puhul oli individuaalne Gppimiskéitumine, saades
samuti Ule skaala keskmise hinnangu, mis tahendas, et vastanud 111 kooliastme Gpilased
eelistasid pigem Oppida tiksi kui kaaslastega koos. Opilased, kes eelistavad dppida omaette, ei
vaja enamjaolt Gpetajate ja kaaslaste toetust (Raufelder, Drury, et al., 2013). Neid jareldusi
vOib moista kui selgitust motivatsiooniuuringute tulemuste kohta, mis thest kiljest vaidavad,
et sotsiaalsed suhted ja kogemused on olulised akadeemiliste saavutuste puhul (Klem &
Connell, 2004; Wentzel, 1998) ja teisest kiiljest nditavad, et monede dpilaste dpitulemused on
pusivad (head vdi halvad) ning ei sdltu dpetajatest voi klassikaaslastest (Ryan & Deci, 2000).
Seega antud valimi puhul k&ige olulisemalt hinnati dpetajad kui positiivseid motiveerijaid ja
teisele kohal oli individuaalne 6ppimiskaitumine. Individuaalse Gppimiskaitumise puhul
eelistasid tudrukud ja poisid tiksinda dppimist antud naidete pdhjal (eksamiteks dppimine,
kodutoddeks dppimine, jne). See voib viidata sellele, et dpilased on kontrolltdéode ja
kodutddde puhul piisavalt motiveeritud, et omaette dppida ja ei vaja nende juures kaaslaste ja
Opetajate abi.

Nii ttdrukute kui poiste puhul hinnati pigem madalamalt nii eakaaslasi kui ka
Opetajaid negatiivsete motiveerijatena. Kdige madalamalt hinnati faktorit Eakaaslased kui
negatiivsed motiveerijad, mis on kooskdlas Raufelderi ja tema kolleegide (2013) poolt
labiviidud uuringu tulemustega, kus dpilased hindasid samuti kdige madalamalt faktorit
Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad. Antud tulemus vib viidata sellele, et noorukieas
hakatakse veetma (iha rohkem aega oma eakaaslastega (Kang, 2006) ja tanu sellele ndhakse

neid pigem dpimotivatsiooni toetavas rollis. Kuna Gpilased veedavad palju aega omavahel,
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hakatakse (iha enam iiksteise kaitumist mdjutama. Opilaste dpitulemus séltub peamiselt
klassikaaslaste mdjust. Sacardeto (2001) uurimus néitas, et kaasopilaste mdju on tugevaim
just keskkoolis, hiljem ei pea Opilased toetust enam nii oluliseks. On leitud (Ryan, 2000), et
oOpilased kellel on kehvema Gpiedukusega sdbrad, kalduvad ise ka kogema Gpimotivatsiooni
langust — seetdttu on véga oluline, et Opilased tajuksid eakaaslasi dpimotivatsiooni

toetajatena.

Sotsiaalse dpimotivatsiooni erinevus tudrukutel ja poistel

Kolmas uurimiskisimus oli: kuidas sotsiaalne 6pimotivatsioon koolis erineb poistel ja
tldrukutel?

Tulemustest selgus, et tidrukute ja poiste hinnangud oma eakaaslastele ja dpetajatele kui
motiveerijatele on Usna sarnased. Mdlema alagrupi pingerida oli samasugune. Tidrukute ja
poiste antud hinnangute puhul leiti neli olulist erinevust.

Tudrukud hindasid nii dpetajaid kui ka eakaaslasi kui positiivseid motiveerijaid
kdrgemalt ning eelistasid rohkem omaette dppida kui poisid. Poisid seevastu tajusid rohkem
kui tudrukud eakaaslasi negatiivsete motiveerijatena. Seega, poisid peavad eakaaslasi ja
Opetajaid vahem oluliseks dpimotivatsiooni mdjutajateks kui tidrukud, hinnates antud
faktoreid madalamalt. VVarasemad uurimused on néidanud, et dldist 6pimotivatsiooni
puudutavate teemade puhul (6ppimisele keskendumine, saavutamisjanu, pisivus, jne) on
tldrukutel kdrgemad tulemused kui poistel (Collins, Kenway, & McLeod, 2000), sellest
tulenevalt on poisid negatiivsemad oma hinnangute osas dpimotivatsioonile (Bugler,
McGeown & St Clair-Thompson, 2015). Seega vdib antud t60 tulemusi seostada eelnevate
uuringutega poiste ja tudrukute dpimotivatsiooni erinevustest (Martin & Marsh, 2005;
Bugler, McGeown & St Clair-Thompson, 2015; Collins, Kenway, & McLeod), naidates
erinevusi 6pimotivatsiooni mdjutavates tegurites tlidrukute ja poiste vahel.

Erinevalt tldrukutest hindasid poisid madalamalt eakaaslasi kui positiivseid
motiveerijaid ja tajusid rohkem kui tiidrukud eakaaslasi negatiivsete motiveerijatena. Antud
tulemused néitavad erinevust tudrukute ja poiste hinnangutes eakaaslastele, et tiidrukud
tajuvad eakaaslasi 6pimotivatsiooni toetajatena positiivsena kdrgemalt kui poisid. Antud
tulemus on kooskdlas Martin ja Marsh (2005) leituga, et poisid kisivad vorreldes
tldrukutega vahem abi kaasopilastelt, samuti ei ole nad ndus osutama kaaslastele abi. Just
seetOttu ei pruugigi poisid nédha eakaaslastes Gpimotivatsiooni toetajaid sel maéaral kui
tdrukud.
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Bugler ja tema kolleegide (2015) ja Costa jt (2001) tulemusest selgus, et tidrukute ja
poiste akadeemiline motivatsioon on seotud nende isiksusest tulenevate eriparadega.
Tiudrukud on oma isiksuse poolest uldiselt kohusetundlikumad, motiveeritumad ja
enesedistsipliin on kdrgem kui poistel. Seega voib ka ké&esolevas uurimuses tiheks poiste ja
tldrukute hinnangute vahelisi erinevusi seletavaks pdhjuseks olla nende isiksusest tulenevad

eespoolmainitud dpimotivatsiooniga seotud eriparad.

To6 piirangud ja praktiline vaartus

Antud magistrito6 piiranguteks voib pidada seda, et tudrukud ja poisid andsid hinnanguid
ette antud vaidetele viies erinevas blokis ja samuti oli iga ette antud blokk pealkirjastatud,
kuna iga Gpilane on erinev vBivad need mdjutada nende arvamust. Seetdttu voiks
kiisimustikku lisada avatud kusimusi, mis vdimaldaksid lahemalt uurida tidrukute ja poiste
erinevusi. Samuti voiksid olla véited paisatud kusimustikus segamini, et ei tekiks dpilastel
vastamisel eelnevalt mingisuguseid hinnanguid.

Antud uurimuse valim oli kullatki suur 986 dpilast. Siiski v3iks teise piiranguna vélja
tuua seda, et uurimuses osalenud dpilased olid neljast Eesti maakonnast ja jaotus oli
ebaiihtlane. Seetdttu ei saa tulemusi (Gldistada kogu Eesti dpilastega. Uldistuste tegemiseks
peaks valimis olema esindatud vahemalt Uks kool igast Eesti maakonnast voi siis vahemalt
enamus Eesti maakondi. Alati vdib ka valimit suurendada, sellisel juhul oleks néha, kas
esineb rohkem erinevusi tidrukute ja poiste vahel.

Magistritdo praktiliseks vaartuseks vaib pidada seda, et varem pole pdhikoolidpilaste
hinnanguid Opetajatele ja eakaaslastele Eestis autorile teadaolevalt uuritud. Samuti pole I&bi
viidud uurimusi, kus vorreldaks tudrukute ja poiste hinnanguid eraldi, mis annab teha
jareldusi vastavalt dpilase soole. Kéaesoleva t66 kdigus kasutati kohandatud REMO skaalat,
mida samuti pole varem Eestis dpilaste seas kasutatud. Antud magistritdost selgus, et
tldrukud ja poisid ndevad Gpetaja olulist rolli just toetavas votmes. Erinevusena leiti, et
tldrukud tajuvad eakaaslasi dpimotivatsiooni toetajatena positiivsemalt kui poisid. T66
tulemustest vdiks huvituda eelkbige 6petajad, kuna antud uurimuse tulemused vdimaldavad
mdlema sugupoole oskuste-teadmiste laiendamist ja samuti, et dpetajad oskaksid motestada

oma Opetamisviise vastavalt soole.
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Lisa 1 Ankeet

Hea dpilane!

Oleme Tartu Ulikooli tlidpilased, kes uurivad kuidas 111 kooliastme Gpilaste arvates nende Gpetajad ja eakaaslased
neid motiveerivad. Kéesolev ankeet on anonitimne — Sinu nime ei kisita ja Sinu vastuseid ei seostata Sinu isikuga.
Sinu poolt antud vastuseid kasutatakse vaid Uldistatud kujul. Oleme Sulle tanulikud, kui vastad ausalt, ilma
kiirustamata ning vaiteid vahele jatmata. Ankeedi tditmine vGtab aega umbes 20 minutit.

Palun hinda alljargnevaid vaditeid, valides vélja Sulle sobiva vastuse. TGmba ring Umber sulle sobiva
vastusvariandi skaalal 1-4, kus 1=ei ole iildse néus; 2= pigem ei ole ndus; 3= pigem olen ndus ja 4= olen téiesti ndus.

Opetaja kui motiveerija véidete plokis (IV ja V plokk) métle ULDISELT k&igi oma Gpetajate peale, mitte konkreetsele ainele
ja Opetajale.

Ette tdnades

Carmen Kartau (kartaucarmen@gmail.com), Meeli Pipar (mpipar@gmail.com), Tiina Tomps
(tiinatomps@gmail.com), JanykaVellak (janyka.vellak@gmail.com).

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilased

1 2 3 4
1. Eakaaslased kui positiivsed elole | pigem | pigem | olen
) 3 uldse ei ole olen téiesti
motiveerijad . ~ ~ «
nous nous nous nous
1. Mulle meeldib koolis pingutada, sest siis . 5 3 A
mu sobrad Utlevad, et ma olen tark.
2. Koolis on lihtsam hasti hakkama saada, . ) 3 A
kui sBbrad mind motiveerivad
3. Kui mu sdbrad 6pivad, olen ka mina
o o 1 2 3 4
motiveeritud rohkem 6ppima.
4. Kui mu sdbrad tahavad, et neil koolis
paremini ldheks, tahan ka mina, et mul 1 2 3 4
paremini l&heks.
5. Ma pingutan koolis, kui mu sébrad mind
o 1 2 3 4
motiveerivad.
6. Ma puitian koolis oma s6pradega
o 1 2 3 4
samapalju pingutada.
7. Mu s6brad ja mina motiveerime Uksteist
o 1 2 3 4
koolis pingutama.
8. Oma sdprade tdttu piiian ma koolis
: 1 2 3 4
rohkem pingutada.



mailto:kartaucarmen@gmail.com
mailto:mpipar@gmail.com
mailto:tiinatomps@gmail.com

Tidrukute ja poiste hinnanguid eakaaslastele ja Gpetajatele kui motiveerijatele 29

9. Ma 6pin eksamiks rohkem, kui mu sdbrad
utlevad mulle, et ka nemad t66tavad 1 2 3 4
kdvasti.
2. Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad
1. Mu sbbrad poéravad mulle rohkem . 5 3 A
téahelepanu, kui ma koolis véhem pingutan.
2. Kui mu s6brad ei oleks koolist huvitatud, . ) 3 A
siis ka mina ei pingutaks.
3. Mu sobrad julgustavad mind vdimalikult . ) 3 A
vahe aega koolitéddele kulutama.
4.Vahel ei pinguta ma koolis, sest mu
sObrad utlevad, et koolis pingutamine ei ole 1 2 3 4
lahe.
5. Kui mu sdbrad Utleksid, et head hinded . ) 3 A
pole olulised, siis ma pingutaksin vahem.
6. Kui mu sobrad leiavad kooli igava olevat, . 5 3 A
siis ka mina kaldun kooli tuttuks pidama.
3. Individuaalne 6ppimiskaitumine
1. Ma dpin omaette paremini kui koos
: 1 2 3 4
teistega.
2. ToOks Gppimine on mitmekesi lihtsam
o 1 2 3 4
kui Uksi.
3. Kui tulemas on eksam, meeldib mulle
. : 1 2 3 4
uksi rohkem Gppida.
4. Ma ei tee kodutoid kunagi koos
N . : 1 2 3 4
sOpradega, vaid alati omaette.
5. Koolis on lihtsam edukas olla, kui té6tada . 5 3 A
pigem omaette, mitte teistega koos.
6. Ma Opin kdige paremini siis, kui téotan
3 1 2 3 4
koos oma sdpradega.
4. Opetajad kui positiivsed motiveerijad
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1. Kui Gpetaja mind aitab, Uritan ma selles

aines hasti hakkama saada.

2. Kui Opetaja votab aega, et mulle midagi
selgitada, siis pingutan ma jargmisel korral 1 2 3 4

rohkem.

3. Kui dpetaja markab, et ma olen pludnud
anda oma parima, siis piiian ma seda teha 1 2 3 4

ka tulevikus.

4. Ma pingutan aines rohkem, kui mulle

tundub, et Gpetaja usub minusse.

5. Opetaja entusiasm (tugev vaimustus)

aines motiveerib mind rohkem 6ppima.

6. Kui ma dpetajale meeldin, pingutan ma

selles aines rohkem.

5. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad

1. Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole

sellest ainest huvitatud.

2. Kui mulle tundub, et Gpetaja minusse eli
usu, siis ma ei pinguta, et hasti hakkama

saada.

3. Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma

tidinen sellest ainest. 1 2 3 4

4. Kui Opetaja ei mdrka, et ma pingutan, siis

IGpetan ma pingutamise.

5.Kui dpetaja mulle aines kunagi head
hinnet ei pane, siis mind enam ei huvita, 1 2 3 4

kuidas mul seal aines laheb.

6. Kui Opetaja ei Uritagi mind aidata, annan

ma enamasti alla.

7. See, kui palju ma dpin, sdltub sellest, kas

mulle dpetaja meeldib voi ei meeldi.
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8. Kui mulle tundub, et ma Gpetajale ei

meeldi, on mul raskusi ainest huvi 1 2 3 4
tundmisega.
9. Kui dpetaja mind tlutab, ei 6pi ma ldse
_ S 1 2 3 4
mitte midagi.
10. Kui Opetaja ei ole ainest huvitatud, siis
1 2 3 4

ei ole ka mina huvitatud.

Taustaktsimused
Palun tbmba iga kusimuse juures ring imber sobiva vastusvariandi ees oleva téhe voi kirjuta

vastus punktiirile.

Sugu: a. naine b. mees
Vanus: ...............

KIass: ......ccccvennee.

Sinu klassis opib ............. (mitu?) Opilast

Suur tanu!
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