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Sissejuhatus
Opikud on esmaseks aineteadmiste allikaks ning peamiseks tooriistaks dppekava
eesmirkide tditmiseks. Kuna Opiteksti raskus on otseses seoses Opilaste aines
edasijoudmisega (Mikk 1980), on darmiselt oluline, et Opitekstid oleksid mdistetavad.

Muu dppekeelega koolides, kus eestikeelses ainedppes on kasutusel eesti dpilastele
loodud Oppematerjalid, on Opitekstide joukohasus eriti olulise tdhtsusega.
Oppematerjalide (sh dpitekstide) jdukohasus on omaette uurimisvaldkond, millega Eestis
on aastaid tegelenud Jaan Mikk. Tema uurimused teksti moistmisest (Mikk 1980) ning
Oppeteksti optimaalsest keerukusest (Mikk 1979) on tinapdevani aktuaalsed ning on
aluseks enamusele Eestis toimuvatele teksti moistmise ja lugemisega seotud uurimustele.

Teksti moistetavus (ingl readability) viitab koikidele nendele faktoritele, mis
mdjutavad lugemisprotsessi: lugemise eesmérk ja motivatsioon, teksti graafiline loetavus,
sonade ja lausete keerukus ning lugeja enda voimekus teksti moista. Tekst on seda
raskem, mida suurem on Jpilase pinge seda moista ja selle sisu omandada (Peterson
2003).

Kuna Opiteksti moistetavus on iiks olulisemaid tegureid, mis soodustab
Oppematerjalide omandamist, on Eestis péris palju uuritud ja analiiiisitud pohikooli
opikuid.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on selgitada vélja Opiteksti raskuse pohjused ning teha
selgeks, missugustele kriteeriumitele peavad vastama mdistetavad tekstid.

T66 jaguneb kolmeks osaks. Esimeses 0sas késitletakse teksti mdistmise olemust ning
selle moistmise mojukamaid tegureid. Kirjeldatakse lugemisprotsessi ja teksti moistmise
eri tasandeid.

Teine osa annab iilevaate teksti mdistmist mdjutavatest teguritest ja teksti keerukuse
aspektidest, teksti maoistetavuse tingimustest ning loob teksti mdistmisest pohjaliku
ettekujutuse. Selle peatiiki tdhtsaks iilesandeks oli moistete selgitamine ja seostamine
ingliskeelsete vastetega.

Kolmas osa keskendub opiteksti keerukuse uurimise metoodikale ja Eestis 1dbi viidud
uurimustele.

Bakalaureusetoos kasutatud olulisemad allikate autoriteks J. Mikk (1980, 2008), T.
Kikerpill (2010), K. Karlep (2003), K. Kerge (2012) ning K. Kerge ja H. Puksand (2011).



1. Teksti moistmine

Pole motet lugeda selleks, et jatta meelde. Tuleks keskenduda hoopis teksti mdistmisele,
kuna stigavalt moistetud materjal jadb iseenesest meelde ning psiihholoogide seisukohalt
on lugeja probleemiks mitte meeldejatmine, vaid meeldetuletamine. Meeldetuletamisele
aitab omakorda kaasa see, kui oskame kogutud teadmisi omavahel seostada — iiksteisest
eraldatud teadmistest pole kasu. ,,Seoste siisteem ehk mdistmine on teadmiste aluseks®.
(Mikk 1980: 53)

Lugemise iildine eesmirk on teksti mdista, mis oppesituatsioonis on omakorda
eelduseks aineteadmiste omandamiseks. See tdhendab, et lugeja loob tekstibaasist
(sOnadest, lausetest) madistetu alusel enda jaoks situatsioonimudeli ehk {ihendab tekstist
hangitud teavet oma teadmistega, mis ei luba lugejal mitte ainult vastata kiisimustele, mis
eeldavad sonade ja lausete taastamist, vaid teha ka jéreldusi ja tdita voi tuletada
motteliinki.

Tekstibaasiks nimetatakse ,,tekstiga otseselt viljendatud tdhendust“. Situatsioonimudel
on ,mentaalne kujutluspilt, mille teksti tajuja tekstis otseselt véljendatud tdhenduse
(tekstibaasi) pohjal oma taustteadmistele tuginedes loob*. (Kikerpill 2010: 7-8)

,»leksti mdistmine tdhendab selle motte (mdtteprogrammi pragmaatilise tdhenduse)
moistmist. Eelduseks on arusaamine teksti sisust ehk verbaliseeritud teabetiksustest.*
(Karlep 2003: 233)

Teksti mdistmine on protsess, milles toimub seoste loomine. Mida rohkem vajalikke
seoseid lugemise protsessis moodustub, seda tdielikum on teksti mdistmine. (Mikk 1980:
9-13)

Kéesolev peatiikk annab iilevaade lugemisoskuse olemusest ja teksti moistmist

mojutavatest teguritest.

1.2. Lugemine ja lugemisoskus
Lugemine on fiiiisilise ja vaimse tegevuse siintees. Nagemisndrv annab silmalditse abil
silma vorkkestale projitseeritud kujutisele tdhenduse, mis moodustub mitmetest seostest:

1) loetu &ratundmine, 2) loetu mdistmine, 3) loetu hindamine, 4) loetu kasutamine.

(Hennoste 1998: 5)



Kui varem peeti lugemist ainult tehniliseks oskuseks, siis 19. sajandi alguses hdlmas
lugemise defineerimine arusaama, et lugemine on midagi enamat kui kirjapandu
véljaiitlemine. Sellest ajast alates on lugemist palju defineeritud erinevatel viisidel ning
hakatud uurima ka teksti moistmise tasandeid. (Peterson 2003)

Uldiselt eristatakse teksti mdistmises kaht tasandit — korgemat ja madalamat. Teksti
moistmise madalam tasand eeldab selliseid oskusi nagu (a) sona vormiline tuvastus, (b)
selle sona tdhenduse &dratundmine (k.a. sarnaste sOnade tundmine ja nendest
ortograafiliselt, fonoloogiliselt ja semantiliselt sobivaima valimine), (¢) teksti mdistmine
lausetasandil (sdnade omavahel seostamine ja védhimate teabeiiksuste moodustamine).
Teksti moistmise korgema tasandi oskused on tekstibaasi ja situatsioonimudeli loomine.
(Kikerpill 2010: 13)

Eri autoritele tuginedes on E. Peterson (2003: 8-9) kirjeldanud neid samu eri tasandite
protsesse, seletades lugemisoskust laiemas ja kitsamas tdhenduses.

1. Lugemisoskus kitsamas tdhenduses — sonade kokkulugemise oskus ja loetust

elementaarne arusaamine.

2. Lugemisoskus laiemas tdhenduses — vaimsete oskuste kogum, mis on seotud

teksti moistmise ja tootlemisega.

Lugemisoskus kitsamas tdhenduses vastab teksti moistmise madalama tasandi
oskustele ning lugemisoskus laiemas tdhenduses korgema tasandi oskustele.

Lugemisoskuse seletamiseks on tootatud vilja erinevaid mudeleid (vt nt Grabe 2009).
Enamus neist pdhinevad seisukohal, et madalama ja kdrgema tasandi protsessid on
omavahel seotud interaktiivselt, mitte lineaarselt. T. Kikerpill (2010) on siinteesinud
Grabe (2009: 21-82), Khalifa ja Weiri (2009: 34-81) teksti mdistmise mudeleid ning
kujutanud seda siinteesi skeemina (joonis 1).

Mudeli keskmises tulbas on kujutatud lugeja lugemisoskuse kognitiivsed aspektid
(ingl skills, processes) teksti mdistmise madalama ja kdrgema tasandi oskustena.
Tavaliselt ei ole lugemisprotsess teadlik ning toimub automaatselt. Kui aga on tegemist
madalama keeleoskustasemega, mis pdhjustab teksti moistmise raskusi, siis muutub
lugemisprotsess kontrollitumaks ning lugeja teadvustab probleeme (Grabe 2009: 39).
Parem tulp kujutab teadmisi (nt leksikateadmised, siintaksiteadmised, taustteadmised),

mida lugeja aktiivselt kasutab teksti mdistmise protsessis. Vasakus tulbas on esitatud



lugemise metakognitiivseid aspekte (lugemise eesmargistamine, sellest tulenev

lugemistiitibi valik ning oma tegevuse pidev kontrollimine), mis on seotud lugeja

teadlikult valitud strateegiatega. (Kikerpill 2010: 12-14)

Terviklikn || peadmised teksti
ettekujutuse loomine strukiuurist
teksti(de)st rekstitiiip
T tekstilnk
Vajadusel t S nim
ajadusel tegevuse T - :
korrigeerimine IZ:) k| Tausticadmised
Uldteadmised
T teemakohased
T teadmised
- Jareldamine < Senine ettekujutus
Ecsmiirgi tiitmise ::) belkatist
kontrollimine
I Tekstibaasi loomine
Eesmiirgi seadmine T
sobiva lugemistiiib Sintaktilise info
valimine: toitlemine Siintaksiteadmised
seosed fraasi- ja
Detailne lugemine lansetasandil
LAV A AL ME:
lause mosimine
GLOEAALME: |::;. T : -
peamdiie leidmine Sonatuvastus Leksikateadmised
(tihendus) o+ sonatiahendus
Valiklugemine sonaliik
LOKAALME:
reatud info otsimine - Leksikateadmised
GLOE A ALNE: Sonatuvastus < ortograafia
teatud info olsimine {worm}) fonolooeia
[~}
. maorfoloogia
Uldlugemine
LOKAALME:
tekstiosa pohisisy
moistmime
GLOBAALME
fekst kun terviku
pihizisu mbistmine T_T

| Sisendtekst |

Joonis 1. Teksti mdistmine (Kikerpill 2010: 14)



Paljud autorid on ldhtuvalt teksti lugemise eesmargist liigitanud lugemise tiilipe
erinevalt. E. Peterson esitanud mitme autori liigitusi. Néiteks E. Oruste (1995, viidatud
Peterson 2003: 19 jargi) eristab samuti kolme lugemise tiitipi: globaalne e tildlugemine,
selektiivne e valiklugemine ja detailne a siivalugemine. P. Kartner (2000a: 14-24) pakub
vélja veel neljanda lugemisviisi — loovlugemine e vabalugemine. See on lugemine
véljaspool keeletundi lugeja jaoks sobival ajal.

E. Peterson (2003) on kiill nimetanud neid lugemisviise lugemisstrateegiateks, kuid
Kikerpillile (2010) tuginedes vdib viita, et lugeja strateegilised tegevused ei holma ainult
tiht lugemistiitipi. Lugeja kasutab neid lugemisviise vastavalt lugemise eesmairgile,
kombineerides neid muude lugemistegevustega. Niiteks voOib lugeja  teksti
eesmargiparaseks moistmiseks lugeda kasutusjuhendeid, kulinaariaretsepte, ravimite
retsepte, kui eesmérgiks on mingi kindla teave saamine ning lugeja valib valiklugemist ja
keskendub ainult vajalikel teksti osadel. Kui teksti moistmist miski ei takista, siis toimub
see automaatselt, teadvustamata, kui aga teksti mdistmine on raskendatud mingisuguste
faktorite mdjul, siis vOtab lugeja selle protsessi oma kontrolli ala ja teadvustab oma
tegevusi, votteid, mida ta kasutab selleks, et teksti mdista. Vajadusel muudab valitud
lugemistiilipi, et eesmdrki paremini tdita, nditeks kui valiklugemisel teksti moistmine
polnud selge, lugemine muutub detailsemaks.

Eriti selgelt ilmneb lugemise uuringutest lugemisstrateegiate olemus teises keeles,
nditeks D. Perry (2013) on uurinud lugemisstrateegiad (tema on kasutanud mdistet
moistmisstrateegiad ingl comprehension strategies) hispaania keeles esimese keelena ja
inglise keeles teise keelena lugemisel. D.Perry (2013: 76) jargi on lugemisstrateegiatel
kaks seletust: 1. Lugemisstrateegiad viitavad lugeja kasutatavatele ressurssidele, mida ta
kasutab teksti modistmiseks ning tdhenduse loomiseks. 2. Moistmisstrateegia on See,
kuidas lugeja tdhendusi kasutab lugemisprotsessis esinenud probleemi lahendamiseks.

Pohjalikult votab lugemisoskuse moistet kokku seda iseloomustavate protsesside
kaudu W. Grabe (2009: 13-6, viidatud Kikerpill 2010: 17 jargi) :

e Lugemine on teksti mdistmise protsess.
e Lugemine on interaktiivne protsess, kuna eri tasandi kognitiivsed protsessid
toimivad samaaegselt ning lugeja kaasab teksti moistmisse oma

taustteadmised, mille kaudu ta teksti tdlgendab.



e Lugemine on Kiire ja efektiivne protsess tdnu inimese voimele kiiresti lugeda.

e Lugemine on strateegiline protsess, kuna teksti paremaks moistmiseks kasutab
lugeja erinevaid strateegilisi votteid.

e Kuna lugemisel on alati kindel eesmirk, siis lugemine on eesmaérgistatud
protsess. Sellele osutavad lugeja poolt kasutatavad votted teksti paremaks
moistmiseks.

e Lugemine on paindlik protsess, sest lugeja on vdimeline lugemise eesmérgi
muutumise korral oma lugemistegevust kohandama.

e Lugemine on hinnanguid sisaldav protsess, sest lugeja pidevalt kontrollib oma
lugemist ning lugemise kaudu toimub loetavale hinnangute andmine.

e Lugemine on dpiprotsess just selle hinnangulisuse pérast.

e Lugemine on lingvistiline protsess, sest ilma lingvistilise teabe toGtlemiseta,
mis on lugemisoskuses kesksel kohal, ehk keeleteadmisteta poleks lugemine
voimalik.

Soltumata sellest, kas lugemine toimub emakeeles (K1) vdi teises keeles (K2), on
tegemist sarnase protsessiga: lugeja loob situatsioonimudeli, seostades saadud tekstist
teavet oma kogemustega. T. Kikerpill (2010: 18-19) on eri autoritele tuginedes
kirjeldanud esimeses (K1) ja teises keeles (K2) lugemise lingvistilisi, arengulisi ja
sotsiaalkultuurilisi erinevusi.

Lingvistilised erinevused on nditeks Kirjaviisid, fonoloogilised, morfoloogilised ja
stintaktilised erijjooned. Need erinevused mojutavad lugemise kiirust, nduavad suuremat
keskendumist, et modista sonade grammatilist tihendust voi isegi omandada uusi oskusi
juhul kui teine keel erineb emakeelest afiksisiisteemi v3i sOnajirje poolest voi omab
tiivemuutusi, mis ei ole emakeelele iseloomulikud. (samas: 18) Néiteks, vene emakeelega
opilased puutuvad eestikeelseid Opitekste lugedes kokku erineva kirjaviisi, fonoloogilisi
ning ka stintaktilisi erinevusi nt: ee: Ma unustasin koti (kuhu?) koju, vn: A 3abein cymxy
(kus? 20e?) ooma.)

Arengulised ja hariduslikud erinevused mdjutavad seda, kuidas lugeja oskab teksti
infoga todtada teises keeles: teksti eri osadest saadud info to6tlemine, peamote leidmine,
jareldamine jne. See soltub sellest, kuidas need dOpioskused on keelekasutajatel emakeelse

hariduse kaudu omandatud, aga ka keelekasutaja kognitiivsetest voimetest. Oluline on ka



see, mil viisil teine keel Opitud on. Kui niiteks keeledpe toimus ainult sonade
kontekstivilisel dppimisel otsese tolke kaudu, siis lugeja voib kiill mdista sdna tdhendust,
kuid mitte teksti tervikuna. (samas: 18) Naiiteks matemaatika, fiilisika ja keemia
opitekstide mdistmiseks ei piisa vaid Spetsiifilise sonava omandamisest.
Sotsiaalkultuurilised erinevused on lugeja kultuuritaustast ja sihtkultuuri tundmisest
sOltuvad tegurid, mis vdivad raskendada kultuuriliselt laetud tekstide moistmist. Tekstid
voivad peegeldada mingile kultuurile omase info levitamisviisi, kanda endas omapérast
huumorit jne. Seega eeldab teksti tdlgendamine kultuurilisi taustteadmisi, vastasel juhul
voib tekst osutuda raskestimdistetavaks. (Kikerpill 2010: 18-19) Niiteks peavad lugejal
voorast kultuuri kirjeldavate tekstide moistmiseks teises keeles olema vajalikud
taustteadmised, spetsiifilise sGnavara tundmine, rituaalide jm nimetuste teadmine. Muul
juhul ei suuda lugeja luua varasemate teadmiste ja tekstist saadud uue info vahel seoseid

ja teksti mdistmine jddb liinklikuks.

1.3. Teksti moistmise tasandid
Teksti moistmisest radkides kisitletakse ka mdistmise mitmesuguseid tasandeid. J. Mikk
(1980) eristab kolme teksti moistmise tasandit: sdnade mdistmine, lausete mdistmine ja
teksti kui terviku moistmine.

Selleks, et mdista tekstis sona, tuleb seostada sona kirjapilt selle tdhendusega. Kuid
sellel on ka omad raskused. Esiteks on sonadel keelebkonoomia pérast sageli mitu
tdhendust. Sagedamini kasutatavaid sdnatdhendusi on moista lihtsam ning sellele kulub
vidhem aega. Kuid sOnade harvem kasutatava tdhenduse tuvastamine eeldab selle
tahenduse tundmist. Seega sdna dige tdhenduse valik eeldab laiu teadmisi ja konteksti
moistmist. Teiseks, iiks ja sama sdna ei pruugi alati eri inimestele tdhendada {iht ja sama.
Sona moistmine soltub ka sellest, kas autori ja lugeja kogemused tihtivad.

Lausete moistmiseks tuleb mdista nii sonade tdhendusi kui ka sdnadevahelisi seoseid.
Peamine raskus on selles, et tegusonadel ja nimisdnadel on tohutult palju mitmesuguseid
seoseid teiste sonadega. Kd&ikide voimalike seoste hulgast tuleb vélja valida dige, mida
teksti autor on antud juhul silmas pidanud. Niiteks sona kiidab lugedes, kohe kiisime
kes? keda? ning otsime lausest vastust nendele kiisimustele. Kui me leiame sealt nimed

Jaak ja Tiia, siis moodustuvad seosed nende sonade vahel ja me mdistame lauset.



Sonadevaheliste seoste mdistmist voib aga raskendada lausekonstruktsioon, milles ei
selgu milliseid sOnu autor oma mottes seostas. Naiteks kiisimuses Millal Aavo ema mantli
meistri juurde viis? pole selge kes viis mantli, kas Aavo voi tema ema.

Teksti moistmiseks peab lugeja seostama lausete motteid, et luua teksti pShiideed. Kui
laused on seostatud digesti, siis on ka tekst mdistetud digesti. Teksti pdhiidee mdistmine
on teksti moistmise korgema tasandi oskus ning see eeldab madalamal tasandil teksti,
sonade ja lausete moistmist. Vahel on teksti pShiidee mdistmine voimalik ka siis, kui
moned sonad voi isegi laused on arusaamatud.

Joonisel 2 on kujutatud teksti moistmine piltlikult. Skeem nditab, kuidas sonade
tadhenduste seostamine loob lause motte, lausete motete seostamine — 16ikude motted ning
16ikude motete seostamisel moodustub teksti pdhiidee. Mida kdrgemal tasandil me
moistame teksti, seda vdhem on arvuliselt motteid, millesse koondub teksti sisu ning
viiksemat arvu pohipunkte on kergem meeles pidada. Seega teksti mdistmine kdrgemal

tasandil soodustab teksti omandamist. (Mikk 1980: 11-14)

Teksti pohiidee

Létkude koondmétted

) , ) ) A : ) ) . h Lausete tihendused
z ‘ z o z ¢ 1 » z . z 6 z b Sonade tahendused
Joonis 2. Teksti mdistmise skeem (Mikk 1980: 16).

I. Zimnjaja (Bumussa 1989: 188-190, viidatud Karlep 2003: 234-235 jérgi) soovitab

teksti moistmise tasandit médrata kahest skaalast ldhtudes: arvestada seost teksti
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moistmise tasandi ja jargneva reprodutseerimise tasandi vahel ning iseloomustab neid

tasandeid jargmiselt:

1. Teksti teema mdistmine. Lugeja moistab, millest jutustab tekst ning tal on

tekkinud kujutlus sellest, keda, mida voi mis siindmust on tekstis kirjeldatud.
Teksti teema ja peamise sisu (REEMA) moistmine. Lugejal on vdhemalt iildine
kujutlus sellest, mida antud teemal on kirjutatud.

Teksti teema ja sisu detailne moistmine. Lugeja motestab objekti/siindmuse
Kirjelduse niiansse, eristab varem teadaolevat ja uut teavet ning oskab maéérata,
milliste keelevahenditega on teave edastatud. Lugeja suudab kujutada ette, kuidas
miski toimus.

Teksti peamdtte mdistmine (sOnumi ja selle eesmérgi moistmine). Kui peamdte

pole tekstis sdnastatud, oskab lugeja teha vajalikke jareldusi ise.

Need tasandid kajastavad, kui siigavalt on teksti moistetud. Kuid Smirnov (CmupHoB
1987: 148-150, viidatud Karlep 2003: 235 jirgi) peab tdhtsaks ka seda, kui tépselt,

selgelt ja arusaadavalt teksti mdistetakse igal tasandil ning kuidas kirjeldatud seoseid ja

suhteid teadvustatakse. Smirnov véidab, et iga teksti mdistmise tasand jaotub omakorda

veel mitmeks etapiks, mida iseloomustab lugeja voime moistetut sonastada voi mitte,

kasutada originaalteksti voi oma sOnastust. Ta eristab jargmisi teksti moistmise tasandi

etappe:

Moistmise eeletapp, kus tekstist arusaamine alles kujuneb. Lugeja tajub, et varsti ta
tunneb midagi dra.

Ebaméirase moistmise etapp on eelmisele ldhedane ja seda iseloomustab iildine,
kuigi ebaselge arusaamine tekstist. See vdib olla tekstis kirjeldatud siindmuse
moistmine, Kuid tdielikku selgust siiski pole. Sellisel teksti mdistmise etapil oskab
lugeja osutada loetuga sobivale pildile, jaotada tegevusi voi tegelasi headeks ja
halbadeks.

SOnastamata mdistmise etapis on lugejal tunne, et ta mdistab teksti, kuid
moistmine pole veel tdpne: iseseisev sisu taastamine pole veel voimalik vai on
fragmentaarne, kiisimuste vastustes esinevad vead. Tullakse aga toime piltide
valikuga, alternatiivkiisimustele vastamisega (nt valikvastustega) ning

valiklugemise konkreetsete lilesannete osalise tditmisega.
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e Teksti taastamine valdavalt originaali sonastusega. Selles etapis on kujunenud
arusaam tekstibaasist, kuid situatsioonimudel veel mitte. Jutustamine oma
sonadega ei Onnestu veel. Raskendatud on sdnastuse muutmine ning jareldamine ja
tuletamist ndudvatele kiisimustele vastamine. Onnestub aga otsestele kiisimustele
vastuste leidmine tekstist (vdhemalt valiklugemise kaigus).

e Teksti sisu ja motte interpreteerimine oma sonadega. Eeldab allteksti mdistmist,
oskust tuletada ja jareldada ning autori kavatsustest aru saada.

Kui korvutada teksti mdistmise tasandeid, siis saab neid visualiseerida ja omavahel

suhestada ning tekkib terviklikum ettekujutus teksti mdistmise protsessist eri autorite

kasitluses (joonis 3).

Korgem tasand

Teksti Teema peamdtte Te{ctstx SIStJA thk;t;.StutleW;khkk.u
pohiidee mdistmine n}o e oma ettekujutuse loomine
sonadega
Situatsioonimudeli
Teksti taastamine loomine
valdavalt originaali
Loikude Teema ja sisu stnastusesa Jareldamine
koondmatted | detailne
moistmine
Sotisstamata Tekstibaasi loomine
mdistmise etapp
Lausete Re~e_ma .
motted moistmine Siintaktilise info
Ebamaéirase . :
qEsea tootlemine
moistmise etapp
Sonade i _— Sonatuvastus (tdhendus)
- i e Oistmise
tdhendused | mbistmine ecletapp Soénatuvastus (vorm)
Madalam tasand
: - : N Kikerpill (2010)
J\ I.Z 1989 g
J. Mikk (1980) imnjaja ( ) A_ Smimov (1987) Khalifa ja Weiri
(2009) pohjal

Joonis 3. Teksti moistmise tasandite skaala
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2. Opiteksti mdistmist mojutavad tegurid

Teksti moistmise edukus sdltub mitmetest teguritest, mis tulenevad nii loetavast tekstist
kui ka lugejast endast (Mikk 1980: 74). Teksti loetavust ehk moistetavust mojutavaid
tegureid vOib jaotada kahte pdhilisse gruppi: teksti omadused ja lugeja omadused (vt
joonis 4). Teksti omadused on teksti keerukus ehk selle kvantitatiivsed néaitajad, mida
saab modta ja arvutada, aga ka teksti visuaalne kiilg ehk tiipograafilised niitajad. Samuti
moned muud teksti moistmist mojutavad aspektid nagu tekstiliik, struktuur, sidusus ja
véljenduse tdpsus. Lugeja omadused on kdigepealt lugeja enda teadmised ja oskused (sh

strateegilised) ning lugemise eesmérk ja motivatsioon.

Teksti moistmine
Teksti omadused Lugeja omadused
Keerukus Teadmised ja kogemused
Sidusus Fiiiisilised omadused
Visuaalne kiilg Lugemise eesmirk
Tekstiliik ja kirjutamisstiil

Joonis 4. Teksti mdistmist mdjutavad tegurid

Opiteksti mdistetavus seostub ingliskeelse terminiga readability. ,, The term readability
refers to a number of factors which influence the reader, including interest and
motivational, legibility of the print, complexity of the words and sentences in relation to
the ability of the reader.” (Okeeffe 2012: 8)

Jaan Mikk (1995: 27-32) nimetab Opiteksti mdistetavuseks ehk joukohasuseks teksti
arusaadavust ning nimetab teksti mdistetavuse oluliste aspektidena voorsonade ja
erialaterminite optimaalset hulka, uute sonade selgituste olemasolu, pohimdistete

koondatust peatiiki 16ppu, keele selgust, iilevaatlikkust ja arusaadavust, lausete pikkuse ja
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keerukuse vastavust lugemis- ja moistmisoskusele ning abstraktse materjali selgitamist
konkreetsete nédidete abil tuntult tundmatule liikudes.

Moned teised uurijad, nditeks K. Kerge ja H. Puksand (2011) kasutavad readability
vastena loetavuse ja jdilgitavuse mdaistet, kuid soovitavad eelistada jdlgitavuse mdistet,
sest loetavus on eestikeelseks vasteks tipograafilise-, kujunduskunsti- ja
psiihholoogiaterminile legibility. (Kerge, Puksand 2011: 175)

M. Hennoste (1998) nimetab mdningaid ndhtusi, mis muudavad teksti raskesti
mdoistetavaks. Moistmisprobleemid tekivad, kui késitletav aines ja kontekst on lugejale
vooras voi kui teksti funktsioon ei ole lugejale selge. Teksti omadustest tekivad
moistmisprobleemid siis, kui

1) liialdatakse abstraktsete sonadega,

2) tekst on liiga informatiivne voi vaga korge iildistuste tasemega,

3) teksti ei ole sidus, nt esineb ebaselgeid teksti tdhendussuhteid (aja-, pohjus-,
tagajirjesuhete),

4) tekstil puudub keskne probleem,

5) liialdatakse ebaoluliste detailidega,

6) lugemist juhtivat ja suunavat metateksti on vihe voi see puudub. (Hennoste 1998:
14)

Opiteksti mdistetavuse hindamiseks tuleks pddrata tdhelepanu teksti sisule,
keerukusele, iilesehitusele, illustratsioonidele, iilesannetele ja kiisimustele. Jdukohane
opitekst peaks Oppijaid innustama, andma teavet, siistematiseerima saadud teadmisi,
suunama ja juhendama, Opetama Oppimisstrateegiaid, voimaldama enesehindamist ning

ka kujundama véartushinnanguid. (Mikk 2000: 17-22)

2.2. Teksti omadused
Tekstil on erinevaid omadusi, mida saab uurida kas kvalitatiivselt, kvantitatiivselt voi
neid meetodeid kombineerides. Hennoste (1995: 34—44) peab oluliseks jargmisi jélgitava
teksti omadusi, mida saab analiiiisida kvalitatiivselt.

1. Tekst peab olema terviklik ja sidus. Selleks, et tekstist kujuneks sidustervik,

kasutatakse tekstis sidusvahendeid nagu kordus, siinoniiiimia, asesonad ja ellips.
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2. Tekst peab olema graafiliselt korrektselt vormistatud. Esmane visuaalne
kokkupuude tekstiga on véga oluline, vélispilt mdngib suurt rolli teksti sisu
tootlemise mugavuses. Seeparast tuleb panna tihele, kuidas tekst on liigendatud
16ikudeks, kuidas on kujundatud pealkirjad, kas kirjavahemérke on kasutatud
korrektselt, sest nad niitavad lause pdhilaadi ning neil on ka stiililine vaértus.

3. Tekstiliik ja kirjutamisstiil peavad olema kooskdlas. Lugeja segadusse ajamise
véltimiseks peab teksti iilesehitus olema loogiline ja terviklik ning Kirjutamisstiil
peab vastama tekstiliigile.

Opitekstide puhul on eriti tihtis pilttekstide kasutus, millel ei ole mitte ainult
illustratiivne tdhtsus, vaid ka kindel tilesanne ja moistmiseks vajalik visuaalne tugi.
Levinumad pilttekstid on fotod, joonistused ja piltgraafika. Fotosid kasutatakse lugejates
huvi dratamiseks, informatsiooni edasi andmiseks vdi millegi dokumenteerimiseks ning
need jagunevad dokumentaal- ja kunstilisteks fotodeks. Joonistused olid enne fotograafiat
peamised illustratsioonid. Praegu kasutatakse neid ilukirjanduslike tekstide
illustreerimiseks, publitsistikas karikatuuride, Sarzide ja koomiksitena. Teabegraafika —
diagrammid, kaardid ja joonistused on kasutatavad andmete iilevaatlikuks ja vordlevaks
esitamiseks. (Hennoste 1998: 52-59) Silmaliigutuste modtmise alusel dpikutes esinevate
illustratsioone analiiisides tuli M.M.D Busch (2012, viidatud Talas 2013: 7 jargi)
jareldusele, et piltide haaramine toimub kiiremini kui teksti lugemine. See tdestab
opikutes pilttekstide kasutuse efektiivsust.

Teksti kvalitatiivses analiilisis, mida nimetatakse ka teksti tldiseks vaatluseks,
jalgitakse ka seda, kuidas tekst iildjoontes suunab kasutama ja teadvustama keelt (Kerge,
Puksand 2011: 198).

Teksti keerukust (ingl text complexity, complicacy) on vdimalik kvantitatiivselt
arvutada ning on too6tatud vilja mitu teksti keerukuse mootmise valemit. Teksti keerukuse
komponentideks nimetab J. Mikk (1980: 80) fraasi keskmist pikkust taheruumides, lause
keskmist pikkust tdheruumides, iseseisva lause keskmist pikkust sdnades, iseseisva lause
keskmist pikkust tdheruumides, sona keskmist pikkust tdheruumides, kiimne- ja
enamatéhelise sOnade protsenti, voorsdonadeks peetavate sonade osakaalu, erinevate

tundmatute sonade hulka ja korduvate nimisdnade keskmist abstraktsust.
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Pikemad laused on keerulisemad struktuuri poolest, mis teeb raskemaks
sonadevaheliste seoste moistmist, ning pikki lauseid on raskem mahutada liihiajalisse
mallu. Sama reegel kehtib sonade pikkuse kohta — mida pikem on sdna, seda rohkem ta
sisaldab endas liiteid ning kannab endas rohkem informatsiooni. J. Miku (2008: 119, 124)
jargi on 17-18 aastaste Opilaste jaoks optimaalne lause pikkus vahemikus 130-150
tdhemérki ehk 15-17 sona. Samas artiklis mainib J. Mikk (2008: 124) Gerardi ja
Roegiersi (1998: 200) vilja pakutud optimaalset lause pikkust, milleks on 10-15 sona 8—
14-aastaste Opilaste jaoks, ning Baumanni (1982: 173) pakutud 15 sona 7. klassi jaoks.
Sona pikkuse optimaalsuse piiriks eesti keeles loetakse 10-12 tihte (Mikk 1980: 82—83).
Need néitajad kehtivad K1 lugemise kohta. Kui Opiteksti kasutavad ka K2 lugejad,
voivad nimetatud statistilised niitajad olla erinevad.

Sdnade tuntus sdltub nende tarvitamise sagedusest, harva esinevad sonad teevad teksti
palju keerulisemaks. Samuti muudavad teksti keerulisemaks abstraktsed sonad (eesti
keeles need on us- ja mine-liitelised nimisdonad) ning nende mdistmine nduab Oppija
erilist ettevalmistust. (Mikk 1980: 79-83)

J. Mikk (1980: 77-78) mérgib, et dpiteksti keerukus peab olema optimaalne, sest liiga
rasket teksti ei moisteta ning nendest ei saada vajalikke teadmisi, ent véga lihtsas tekstis
on lugeja jaoks liiga vdahe uut. Teksti keerukus peab vastama lugeja arengule. Bormuth’i
jargi (1973) on tekst sobiva raskusega siis, kui lugeja oskab vastata 90%-le selle kohta
kdivatest kiisimustest. ,,Teoreetiliselt on parim see tekst, mis vdimaldab lugemise
eesmirke kdige edukamalt saavutada. Opikutega totamise sagedasem eesmirk on saada
uusi teadmisi* (Mikk 1980: 78).

Opikute keerukuse mdju dppeedukusele on viiga raske hinnata, kuid nendevahelist
seost on kirjeldanud J. Mikk (1980). 1971/72. dppeaasta esimese poole dppeedukuse
andmete analiilis niitas, et keerulisema Opikuga aines oli {ildreeglina rohkem
edasijoudmatuid Opilasi, seega mida keerulisem Opitekst on, seda rohkem Gpilasi ei suuda

materjali vajalikul tasemel omandada. (1980: 87—89)

2.3. Lugeja omadused
Teksti moistmise edukus sdltub otseselt ka teguritest, mis tulenevad lugejast endast.

Niiteks lugeja varasematest teadmistest, lugemisoskustest, kogemustest ning sonavara
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suurusest (Hennoste 1998: 14). Seetottu tekstide keerukuse madramine on suhteline, sest
keeruliseks médratud tekst voib tugevale opilasele tunduda lihtne, aga norgale Opilasele
voib ka lihtne tekst osutuda raskeks. (Peterson 2003: 18) Ka J. Mikk (1980) mainib, et
teksti moistmist raskendavad lugejal puuduvad vajalikud taustteadmised voi, nagu
Zekulin (1968: 29-31) on vilja pakkunud, tekstis esitatu ja lugeja varasemate teadmise
vastuolu (1980: 7-8).

2.3.1. Lugeja teadmised ja kogemused
Teksti mdistmise edukus soltub sellest, kas lugeja teadmised ja kogemused on piisavad,
et antud teksti moista. See tdhendab, et lugejal peavad olema nii tldised kui ka
teemakohased taustteadmised. Lugeja haridus, mis on otseselt seotud inimese
kognitiivsete voimetega, keeleoskus ja kultuuriline taust on mojukamaid teksti moistmise
tegureid. Samuti peetakse tihtsateks lugeja omadusteks lugeja emakeelt, teadmisi loetava
teksti liigist ning samateemaliste tekstide lugemisest saadud positiivseid/negatiivseid
kogemusi. (Kikerpill 2010: 23-26) Naiteks, II Maailmasdda 14dbinud inimesed tunnetavad
ja mdistavad sdjaajateemalisi tekste palju siigavamalt ja selgemalt, kui uue pdlvkonna
inimesed. Nad annavad tekstile oma hinnanguid, tuginedes oma kogemustele ja
teadmistele ning nende emotsionaalne reaktsioon selliste tekstidega kokkupuutumisel on
palju tugevam. J. Mikk on véitnud, et taielikult saab lugeja teksti moista ainult sel juhul,
kui ta on analoogsed siindmused 14bi elanud. ,,Kui eelteadmised on napid, siis ei suudeta

tekstist kuigipalju teadmisi ammutada, tekst ei elustu lugejas.” (Mikk 1980: 10).

2.3.2. Lugeja fliusilised omadused
Opiteksti mdistmise edukust mdjutavad ka lugeja vanus, sugu ning ka piisivad puuded
Kikerpill (2010: 24-25). Iga vanuserithm seostub teatud kognitiivse arenguga. Seega, et
teksti moistetaks, peaks see vastama lugeja arengule. Naiiteks ei ole
giimnaasiumidpilasele joukohaseid tekste vdimeline modistma 5. klassi Opilane, kelle
kognitiivne areng ja taustteadmised ei ole selleks piisavad. Piisiva puudena v3ib lugemist
mojutada nditeks vaegnigemine.

Teksti moistmist voib mojutada ka lugeja sugu. T. Kikerpill (2010) kirjeldab oma t66s

uurimusi, mis nditasid teksti teema moju nais- ja meeslugejate jaoks. Nii niitas hispaania
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keelt teise keelena konelenud edasijoudnud {ilidpilaste hulgas 1dbi viidud uuring, et
meestele osutusid moistmiseks lihtsamaks poksimisteemalised, naistele aga
koduperenaiste teemalised tekstid. Moistmist kontrolliti valikvastusiilesandega ja

kirjaliku timberjutustusega. (Kikerpill 2010: 24-25)

2.3.3. Teksti lugemise eesmark
Teksti moistmise tulemust mdjutab ka selle eesmérk. Fr. Smith (1975: 27) to1 védga hea
naite sellest, kuidas lugeja loeb tekstist vilja koigepealt seda, mida otsib. Kui kiisida, mis
arv on joonisel 5, siis saame vastuseks ,,13*. Kui kiisida mis tdht on kujutatud joonisel 5,

siis saame vastuseks ,,B“. (Mikk 1980: 7-8)

Joonis 5. Arv voi tdht? (Mikk 1980: 8)

Lugemise eesmargist soltub kdigepealt lugeja huvi teksti vastu. Seetdttu soltub teksti
mdistmise edukus ka lugeja veendumusest, et tekstis sisalduv info on talle vajalik. (Mikk
1980: 53) Siiski ei soltu lugemise eesmirk alati lugeja huvist teksti vastu. Naiteks on
koolides Oppetekstide lugemine haridusprotsessist lahutamatu osa ning peamiseks
lugemise ecesmidrgiks on materjali omandamine. Tavaliselt on sellel eesmairgil
oppetekstide lugemine seotud erinevate iilesannete tditmisega, mis omakorda Opetab
Opilasi tekstiga to6tama: otsima vajalikku infot, eristama olulist ebaolulisest jms.

Soltuvalt sellest, millist infot lugeja soovib tekstist leida, voi kuidas ta peab teksti
tilesande tditmiseks lugema, kasutab ta erinevaid lugemisstrateegiaid, millest oli juttu ptk
1.2.

Lisaks lugemisstrateegiatele eristab Hennoste (1998: 10-11) ka 4 lugemisstiili, mida
inimene kasutab iga pdev voi isegi pdimib neid omavahel, olenevalt tekstist ja lugemise

eesmargist:
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1. Kommunikatiivne lugemine — vaatlev lugemine, sirvimine, pealiskaudne lugemine.

2. Juhtiv lugemine — lugemine vahetult enne voi samaaegselt mingi tegevuse
sooritamisega, seoses mitmesuguste t66-, tegevus- ja kditumisjuhistega.

3. Opilugemine — teadmiste hankimine, keskendumine olulisemale, piiidmine loetut
mdista ja meelde jatta.

4. Loov lugemine — keskustelu tekstiga, teksti kriitiline hindamine ja vordlemine enda
seisukohtadega vo1 mujal esitatud andmetega.

Oppesituatsioonis kasutavad ppijad sdltuvalt dpitekstist ja iilesandest (eesmargist)

koiki nimetatud lugemisstiile, kuid peamiseks on siiski Opilugemine.
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3. Opitekstide keerukuse uurimused

Opikute autorid teavad, millest nad kirjutavad ning kasutavad enda jaoks tuntud sdnu ja
véljendeid, sest nad on kompetentsed késitlevas teemas. Kuid lugejal puuduvad samad
teadmised ning ta ei tea autori motteid. Lugeja peab moistma autorit tema véljenduste
pOhjal. Jaan Mikk oli iks esimesi, kes juhtis tdhelepanu Eesti kooliopikute
tilekoormatusele. Tanapdeval on Mikk iile maailma tsiteeritav teadlane, kelle toodele
toetuvad véga paljud uurijad. Samuti on tema késitlused aluseks enamusele Eestis 1abi
viidud opitekstide uurimustele.

J. Mikk (1980) on kirjeldanud paljusid varaseid teksti keerukuse uurimusi. Uht neist
viis 1dbi V. Ruus (1976: 5-14), kes uuris millistest tunnustest sdltub teksti kasvatuslik
mdju. Uurimuse jaoks koostati ihesuguse kasvatusliku eesmargiga tekstid, milles méadrati
mitmesuguseid tunnuseid ning mdddeti, milliste tunnuste véartuste korral on teksti moju
suurim. Leiti, et kasvatuslik mdju on véiksem, kui tekstis on lugejale tundmatuid sonu,
laused on liiga pikad ja teksti temaatiline struktuur tiletab teatava abstraktsuse piiri.
(Mikk 1980: 92, 111-112)

J. Mikk ise on uurinud Opikuteksti lihtsustamise efektiivsust ja olulisust. Mdistetava
teksti reeglite kontrollimiseks sOnastati osa kahe Opiku tekstist imber nii, et see oleks
paika pandud reeglite jirgi moiStetav ning katsetati neid 7. klassi fiilisikas (Pjordskin,
Rodina 1974) ja 8. klassi anatoomias (Tsuzmer, Petri§ina 1973). Tulemused néitasid, et
Opilastel, kes Oppisid arusaadavama teksti jargi, olid dpitulemused paremad. Lihtsustatud
tekst parandas teksti moistmist umbes 12% vorra ja omandamist 13% vdorra. (Mikk 1980:
112)

Ka Miku hilisemad t66d Opiteksti mdistetavuse ja selle modtmise uurimustest (1995,
2000), lause optimaalsest pikkusest (2008) ja paljud muud t66d on viga populaarsed

maailmas ning nendega arvestatakse uusi uurimusi lébi viies.

3.1. Opitekstide uurimise metoodika
Teksti moistetavuse uurimisel kasutatakse nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
meetodeid. Kvantitatiivselt uuritakse teksti tehnilist keerukust nagu sonade ja lause
optimaalne pikkus, terminite osakaal ja nende korduvus tekstis jne. Kvalitatiivselt, teksti

tildise vaatlusega uuritakse teksti sisu iildiselt, selle vormistust, graafilist kujundust ning
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ka seda, kuivord piltide, fotode, graafikute, skeemide, diagrammide jms kasutus toetab
teksti ja lihtsustab selle mdistmist. Nimetatud aspektide modtmiseks on vélja todtatud

meetodid ja valemid, mida tutvustab kdesolev peatiikk.

3.1.1. Teksti keerukuse moé6tmise valemeid
Kui me rddgime teksti mdistetavuse/keerukuse valemitest, tdhendab see, et arvesse ei
voeta lugeja isiklike omadusi, vaid valemite abil arvutatakse teksti mdistetavuse nditaja.
Arvutuste aluseks on moistetavusega tihedalt seotud teksti tunnuste véirtused. (Mikk
1980: 79-80)

Teksti keerukuse valemeid on loodud palju: vene, saksa, rootsi, inglise jt keele jaoks.
Ainutiksi inglise keele jaoks on neid tuletatud iile viiekiimne ning nende kasutamisest on
ka kirjutatud mitu iilevaadet. Valemite tuletamisel ldhtutakse tunnustest, mis mairavad
teksti moistetavuse. Tunnuste kindlakstegemine toimub katsete pdohjal, mille jarel
valitakse nende hulgast need, mis on mdistetavusega seotud kdige tugevamini, omavahel
aga norgalt. J. Mikk (1980: 84-86) kirjeldab Eesti NSV-s tuletatud valemit (vt valem 1),
mille tuletamiseks moddeti kolmekiimne populaarteadusliku teksti raskust. Teksti raskust
moddeti kiisimuste esitamisega, tdiendtestidega ja teistel viisidel, kuid paremaid tulemusi
andsid just taiendtestid. Katseisikuteks olid 10. klassi opilased. Tekstidel leiti 92 tunnuse

vaartused, kuid neid koiki ei voetud valemisse, kuna nad kordasid iiksteist.

K =0,131x; + 9,84x,— 4,59

Valem 1. Teksti keerukuse valem eesti keele jaoks (Mikk 1980: 85)

Valemis on K teksti keerukuse arvuline néitaja, x, on iseseisvate lausete keskmine
pikkus tdheruumides, X, on korduvate nimisonade keskmine abstraktsus. Mida suurem on
saadud K arv, seda keerukam on tekst. Enamikul juhtudel jaab saadud arv vahemikku 15—
30.

Selle valemi rakendamine voimaldab leida teksti keerukuse niitaja piirarvuga £1 {ihik,
ning teistkordselt samale tekstile seda rakendades ei tohi saadud tulemus esimesest
erineda iile iihe tihiku. (Mikk 1980: 85)
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Teine J. Miku (1980: 86) poolt kirjeldatud valem on J. Tuldava tuletatud. Tuldava on
tuletanud selle teoreetiliste {ildistuste pdhjal ning kasutanud selles logaritmilist seost. See

néeb vilja nii (vt valem 2):

R=7 - logj,

Valem 2. Tuldava valem (Mikk 1980: 86)

kus R on teksti objektiivne raskus (keerukus), i on sona keskmine pikkus silpides, j
on lause keskmine pikkus sdnades.

Laialdaselt on kasutusel ka rootslase Carl Hugo Bjornssoni (1968) tehnilise
raskusastme mdddikuna kasutatav jilgitavusindeks (ingl readability index) Lix, mis oli
loodud alguses voorkeele kontekstis tekstide vordlemiseks. Lixi indeksi saamiseks
summeritakse lausete keskmine pikkus ja pikkade sonade osatdhtsus ning saadud tulemus
iimardatakse tdisarvuks. Mootmiseks kasutatakse ainult sidusaid proosatekste ilma
pealkirjadeta ja sidumata tekstideta (nt tabelid, joonised, memod, nimestikud jm loendid).

Lix sobib ka eesti opiteksti jalgitavusmoddikuks.

3.1.2. Teksti formaalsusastme moéo6tmine

Francis Heyligheni ja Jean-Mark Dewaele’i vilja tootatud formaalsusindeks F moddab
teksti ithemottelisuse astet, mis on ennekdike véljendustépsuse nditaja. See pdhineb nimi-
, omadus- ja kaassonade ning nende satelliitide sagedusel vorreldes muude sonaliikidega.
Oletatakse, et tekst voib olla nii liigse ithemdttelisuse kui ka liigse kontekstile toetumise
parast kas ebaloomulikult formaalne voi lihtsustatud, mis kahandab jilgitavust.
Heyligheni ja Dewacele’i valem 3 pohineb eeldusel, ,,et osade sonaliikide (pronoomenite,
verbide, adverbide, interjektsioonide) esinemissagedus muudab teksti
kontekstuaalsemaks ja seega mitmemdttelisemaks, samal ajal kui teise osa (noomenite,
adjektiivide, kaassOnade, artiklite) esinemissagedus langetab kontekstuaalsust, muutes
teksti ithemottelisemaks ehk formaalsemaks™ (Kerge jt 2007). (Kerge jt 2007, Kerge
2012, Kerge, Puksand 2011)
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F = [(noomeni sagedus + adjektiivi sagedus + prepositsiooni sagedus + artikli sagedus)
— (pronoomeni sagedus + verbi sagedus + adverbi sagedus + interjektsiooni sagedus) +
100]/2

Valem 3. Indeks F. Heyligheni ja Dewaele’i kontekstuaalsuse mddtmise valem (Kerge jt 2007:627)

3.1.3. Teksti nominaalsus
Teksti keerukust nditab ka teksti nominaalsus ehk nimisdnalisus ehk noomeni- ja
verbikasutuse optimaalne suhe (N : V). See on muutuja, mis nditab teksti temaatilist
tihedust — nimisonad on ainus viitejouline sonaliik, koik muud sdnad motestatakse nende
najal. Mida suurem on nominaalsus, seda tihedamad on viidatavad moisted ning teksti
motestamine raskem. Seega raskendavad nimisdnad teksti mdistmist. (Kerge, Puksand
2011) K. Kerge (2012) on uurinud ajaloo ja muusikadpetuse Opitekstide nominaalsust ja
vorrelnud  saadud tulemusi tdiskasvanutele moeldud tekstide vastavate niitajatega.
Uurimus nditas, et nimisonade arv Opitekstides on véga suur. Vordluseks: kui kirjalike
taiskasvanuzanride keskmine noomeni- ja verbikasutuse suhe (N : V %) on 65 : 35, siis
analiiiisitud 4. klassi muusikadpikus oli see 69 : 31 ja 5. klassi ajaloo dpikus 70 : 30.
(Kerge 2012: 24-25) Nagu néha, on pdhikooli Opitekstid nominaalsust silmas pidades
isegi raskemad kui tdiskasvanutele mdeldud tekstid. Opitekstide nominaalsuse niitajaid
saab vorrelda ka teiste tekstiliikide nominaalsusega. Kerge (2012: 24-25) esitatud
andmete jargi on elavas eestikeelses dialoogis on u 17-23% nimisdnu, Eesti ja ELi
seadustes on nimisonade osakaal 55% ning ametlikes kirjades 64%. Seega on pohikooli
teise kooliastme ajaloo ja muusikadpetuse dpikud nominaalsuse poolest isegi keerukamad

kui seadustekstid ja ametlikud kirjad.

3.1.4. Teksti leksikaalne tihedus ja méttekulu kiirus
Leksikaalne (sonaline) tihedus (ingl lexical density, LD) osutab teksti arusaadavusele
lugemise kulus. Jean Ure’i (1971) jargi LD on lekseemivormide ja funktsioonisonade
osatdhtsuse suhe. Lekseemid on tédistdhenduslikud sonad ja viljendid, funktsioonisdnadel

on aga grammatiline lilesanne.
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Jean Ure (1971: 445) pakkus vilja lihtsa valemi, millega moota leksikaalset tihedust
kui leksikaalse tihendusega sonavormide osatdhtsust sdnede hulgas, jattes korvale

funktsioonisonad, mis ei kanna sisu ja muudavad teksti 16dvemaks (valem 4):

LW _ 100

owd T TP

Valem 4. J. Ure leksikaalse tiheduse mddtmise valem (Linxarud 1973: 46)

3.1.5. Teksti sdbnavara
Teksti sdnavara analiilisis tuleb arvestada ka selliste sOnakasutuse tunnustega nagu
sonade kordus, voorsonade mair ja iseloom.

Teksti sonavara rikkus peab olema Sppimiseks optimaalne. See tdhendab, et sdnade
meeldejatmiseks peavad nad tekstis korduma piisavalt. Véga rikka ja mitmekesise
sOnavaraga teksti puhul on oht, et sdnu ei ole vdimalik piisavalt korrata, sonavaene tekst
aga ei anna aineteadmisi. Seega tuleb Opikute sonavara hindamisel pidada silmas, et
nditajad ei tohiks olla mitmesuguste suuliste ja kirjalike Zzanride keskmisest suuremad,
kuna tekstis harva esinevaid sonu on raske meelde jatta. Koige sdltumatum teksti mahu
valemitest on Uberi indeks (valem 5), mida on kasutatud ka eesti tekstide uurimiseks.
(Kerge 2012, Kerge, Puksand 2011)

— 2.
U= (Iog N) . IogN - IogV)1
Valem 5. Uberi indeks. (Kerge, Puksand 2011: 192)

kus N on sdnede arv ja V eri sonade arv. Kuid see valem pole tdielik ning vajab teksti
iildise vaatluse tuge.

Samuti peavad omandamiseks vajalikud terminid olema hésti lahti seletatud ning
tekstis selgelt eristuma ja piisavalt korduma, J. Miku jirgi vdhemalt 7 korda. (Kerge
2012, Kerge, Puksand 2011)
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3.2. Ulevaade Eesti koolidpikute keerukuse uurimustest
Kéesolev peatiikk annab iilevaate Eestis viimastel aastatel 1dbi viidud ainedpikute
kvaliteedi uurimustest. Uurimused on suunatud opikute probleemsemate karakteristikute
viljaselgitamisele. Ulevaade pdhineb loodusainete, ajaloo ja muusikadpetuse
oppekomplektide analiiiisidel, kusjuures Puksandi (2003) uurimuse tulemused sisalduvad

vordlevalt Puksandi ja Kerge (2011) uurimuses.

3.2.1. Ajaloo- ja muusikaopikute kvaliteet
H. Puksand ja K. Kerge (2011: 162) oma pohikooli dpikukeele uurimustes ldhtusid
sellest, et dOpikutekst peaks olema juba esmalugemisel sihtrithmale jdlgitav ja tildjoontes
arusaadav. Nad vordlesid Avita kirjastuse ajaloo- ja muusikadpikuid ning korvutasid
tulemusi H. Puksandi (2003) ajaloo, loodusainete ja emakeele Opikute analiiiisiga.
Loetavusindeksit Lix kasutades piiiiti médrata Opikute raskusastet ning lingvistilise
tekstianaliiiisi kaudu anda hinnangut opikute formaalsusastmele, nominaalsusele, teksti
temaatilisele tihedusele, teksti leksikaalsele tihedusele ja mottekulu kiirusele ning opikute
sonavarale. Uurimuses kasutati nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset meetodit. Uldjoontes
ei erine uuemad Opikud oma raskuselt 2003. aastal uuritutest, kuid paistab silma, et need
on tdiskasvanulikud koiges peale tekstide pikkuse ja esitusviisi. Ka niilidne Opikute
ildilme ja kujunduse kvaliteet on paranenud, nt illustratsioonide rohkus ja iiksiktekstide
paigutus, eristus ja suhteline lithidus jm toetavad aineteadmisi paremini. Tulemused
néitasid, et eriti keeruka Opikuna paistis silma 7. klassi muusikadpik, kuigi polnud seda
millegagi vorrelda. Opik sisaldab termineid, mida ei kasutata igapievases Kirjakeeles ja
need ei esine tekstis nii tihti, kui vaja, et neid edukalt omandada. Uldiselt dpitekstides
nimisona- ja tegusonavormide suhe on 1,8 : 1 voi isegi 2,3 : 1, mis on Kirjaliku teksti
keskmisel tasemel, kuid sonavara rikkuse U-indeks on 20% vorra suurem haritud
taiakasvanutele moeldud tekstide keskmisest. Avita dpikute keskmine F-indeks iiletab
taiskasvanuzanreid u 35%.

Opikute kujunduse analiiiisist selgus, et Avita dpikute formaat on viga lai, seepérast
on veerud silmale liiga laiad. Samuti puudub kohati selge 16igueristus (taandridade voi

selgesti suurendatud 16iguvahe). (Puksand, Kerge 2011)
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2012. aastal kirjeldas K. Kerge 1abi viidud uurimust, mis pdhinesid Avita kirjastuse
komplektidel, mida 2011. aastal kohandati uue Oppekavaga: muusika 4. ja 7. klassi
opikud ja ajaloo 5. ja 6. klassi dpikud. Opikute keerukust mdddeti indeksi Lix abil,
formaalsusindeksi F abil, samuti vaadeldi tekstide nominaalsust, leksikaalset tihedust
ning sonavara rikkust Uberi indeksi abil. Uurimusest ilmnes, et kdikides nendes dpikutes
on nimisdonade osakaal vdga suur ning ka F-indeksi niitaja on tunduvalt suurem (F indeks
varieerub 55-60) kui néiteks tdiskasvanuzanride tekstides (keskmine F = 50). Mis puutub
sOnavarasse, siis 4. klassi muusikadpikus on uusi sonu suhteliselt vihe ning neid on aega
omandada, 6. klassi ajaloodopiku sOnavara rikkuse indeks on  Kirjalike
taiskasvanuzanridega sama, teistes Opikutes aga on sonu liiga palju, mis tihendab, et need
ei kordu piisavalt ning ei jaa ka meelde.

Tehnilise raskuse ja sisulise tiheduse poolest 4. ja 5. klassi Opikute tekstid on rohkem
koormatud kui 6. klassi dpikud, sonavara rikkuse aste on aga paras nii 4. kui ka 5. klassi
Opitekstides. Moodetavate niitajate jargi kodige oOnnestunum Opitekst on 4. klassi

ajalooopik.

3.2.2. Loodusainete opikute kvaliteet
Lepajoe jt (2012) loodusainete dpikute uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas
opiku keelekasutus mojutab teksti loetavust. Analiiiisiti Mati Karelsoni ja Aarne Tdldsepa
(2011) keemia opikut giimnaasiumile ning Liisa-Kai Pihlaku ja Andres Tonnisoni (2005)
geograafiadpikut pdhikoolile. Kvalitatiivses uurimuses ldhtuti M. A. K Halliday (2004:
29-31) esitatud silisteemfunktsionaalse grammatika kolmest metafunktsioonist:
tahistusfunktsioon, suhtlusfunktsioon ja tekstuaalne funktsioon.

Tahistusfunktsiooni analiiiis nditas, et Opikutekst sarnaneb teadustekstiga, kuna tekstis
kujutatavad protsessid on passiivsed ja staatilised. Viljenduslaad on neutraalne,
hinnangusdnu on vdga vihe ning omadussonad on enamasti objektiivsed. Suure hulga
nimetamisega seotud viljendite tottu on tekst kohati iihetooniline. Samuti rohutati
ebaiihtlast terminikasutust.

Tekstuaalse funktsiooni analiilisi tulemused néitasid, et dpikutekst on enamasti sidus,

infostruktuuri analiiiis aga niitas, et vana ja uue info esitamine ei olnud tépne.
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Kvantitatiivset tekstianaliiiisi kasutades ilmnes ka, et uute maistete hulk tekstis on liiga
suur ning moisted ei kordu piisavalt sagedasti, et neid meelde jitta. Loodusteaduste
opikute lausete pikkus Lix indeksi jargi on optimaalne, kuid selgus, et pikkade sdonade
osakaal on vdga suur. Uurimuse autorite jareldusel ei saa loodusteaduste dpikute keelt

lihtsaks pidada. (Lepajoe jt 2012)
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli selgitada vélja dpiteksti raskuse pohjused ning teha selgeks,
missugustele kriteeriumitele peavad vastama moistetavad tekstid.

To6 esimeses osas siinteesitakse teksti moistmise erinevaid teoreetilisi késitusi ja
Kirjeldatakse teises keeles lugemise iseédrasusi. Teksti moistmine on protsess, milles
moodustatakse seosed lugeja varasemate ja uute teadmiste vahel. Teksti moistmisel on
kaks pohilist tasandit: korgem ja madalam. Teksti mdistmise madalamal tasandil tuvastab
lugeja sdnavorme, moistab sonade tdhendust ning mdistab lauseid kui iihtset tervikut.
Teksti mdistmise korgemal tasandil eeldab seostab lugeja tekstiga otseselt véljendatud
tdhenduse (tekstibaasi) oma varasemate teadmiste ja kogemustega, saades loetust
kujutluspildi e situatsioonimudeli. Teises keeles lugemisel vdib teksti mdistmine olla
raskendatud mitmete tegurite mojutusel nagu esimese ja teise keele lingvistilised
erinevused, lugeja arengulised omadused ja tema haridus, lugeja kultuuriline taust ning
teadmised sihtkultuurist.

Opitekstid peavad olema innustavad ja dppimist motiveerivad. Mdistetav dpitekst on
tekst, mille keerukus vastab lugeja lugemis- ja mdistmisoskustele.

Teine osa kirjeldab teksti moistmist mdjutavaid tegureid, defineerib peamised teksti
raskust puudutavad mdisted nagu teksti moistetavus, teksti loetavus, teksti keerukus ja
kirjeldab nende omavahelisi seoseid. Teksti moistetavust mojutavad tegurid tulenevad nii
lugejast endast, kui ka tekstist. Lugeja omadustest on olulised lugeja enda teadmised ja
kogemused, fiilisilised omadused (sugu, vanus) ning lugemise eesmark, mis maérab teksti
moistmiseks kasutatavad strateegiad. Teksti omadustest on tdhtsamad statistiliselt
moddetav teksti keerukus, mille madravad: fraasi, lause ja sona keskmine pikkus, kiimne-
ja enamatiheliste sonade osakaal, vOdrsdnade ja tundmatute sdnade osakaal ning
korduvate nimisdnade keskmine abstraktsus. Opitekstide puhul on tihtis ka see, et tekst
oleks sidus ja terviklik ning, et see oleks graafiliselt korrektselt vormistatud. Joonised,
pildid, tabelid jms peaksid samuti soodustama teksti mdistmist.

Kolmas osa kirjeldab teksti moistetavuse uurimise meetodeid ning esitab monede
Eestis lidbiviidud uurimuste tulemusi. Opiteksti keerukuse kvantitatiivseid komponente on
voimalik modta valemite abil, milleks on niiteks Lix jdlgitavusindeks, Tuldava valem jm,

mis ei vota arvesse lugeja isiklikke omadusi.
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Kvalitatiivselt, teksti {ildise vaatlusega uuritakse teksti sisu iildiselt, selle vormistust,
graafilist kujundust ning ka seda, kuivord piltide, fotode, graafikute, skeemide,
diagrammide jms kasutus toetab teksti ja lihtsustab selle moistmist.

Eestis labiviidud teksti keerukuse uurimused on nididanud, et Opiteksti kasvatuslik
mdju on viiksem kui selles esineb lugejale tundmatuid sonu, laused on liiga pikad ja
teksti temaatiline struktuur {iletab teatava abstraktsuse piiri. Samuti on selgunud, et
lihtsustatud opitekst parandab moistmist vorreldes lihtsustamata tekstiga umbes 12%
vOrra ja aine omandamist 13% vdrra. Ainedpikutest on kdige kdrgemad keerukuse
nditajad Avita kirjastuse 7. Klassi muusikadpikul milles on rohkesti termineid, mis ei
kordu nende omandamiseks piisavalt. Kujunduse poolest on Avita dpikute formaat viga
lai ning paiguti puudub 16ikude selge eristus. Uuritud on ka dpikute keelekasutust, mis
loodusainete opikute puhul on keerukas nimisonalisuse, iihetoonilise véljenduslaadi ja
ebaiihtlase terminikasutuse tottu. Eri Opikute ldbivaks probleemiks on uute sdnade ja
moistete vdhene korduvus, mis takistab sonade meeldejatmist ja seega ka aine

omandamist.
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CnoXHOCTb Y4eOHOro TeKCTa u ero uccnegoBaHue.
Pe3rome

ITepBsie uccnenoanus 5. Muka o moHuMaHuu u cnoxHocty Texcta 1980. u 1979. ronos
1O Ceil IeHb aKTyalbHbI, M CIYXaT OCHOBOW JUIs OOJIBIIMHCTBA MPOBOAUMBIX B DCTOHUHU
UCCIIIOBaHUN KayecTBa y4eOHBIX TEKCTOB.

[lonumanue Tekcra sBISETCS IpoLEccCOM O00pa3oBaHUS CBA3EH MEXAy yxkKe
UMEIOIIMMUCS 3HAHUSMU M ONBITOM YUTAIOLIETO U HOBOM MH(OpMaLUEHi, MOTy4eHHOH U3
tekcta. CylecTBYeT JIBa YpOBHS NMOHHMMAHMs TEKCTa — BBICOKMM W HU3KUU. Huzkuit
YPOBEHb MOJPa3yMEBAET YMEHHME ONpeNesaTh (opMy cCiloBa M €ro 3HA4€HUE BO BpeMs
yTeHUs. BpICOKUI ypOBEHb 03HAYaeT, YTO YUTAIOLIUI MOXET CBS3bIBATh MEXIY CO0Oii
CMBICIIBl LIETBIX NPEVIOKEHUH M NOHMMAeT CMBICH LEJNOro TEKCTa, a TaKKe MOKET
CO3/aTh MOJIENIb CUTYaIMH.

[TonnmaHme TeKcTa 3aBUCUT OT MHOTHX PasziIH4YHBIX (hakTopoB. Hackoibko moHsTEeH
TEKCT HaNpsMYK 3aBHCHUT OT €ro CJIOXHOCTH: Kakas CpelHsAs [UIMHHAa CJIOB B
IPEUIOKEHUH, Kakas CpelHss [UIMHHA NpeylokKeHui B Tekcre. Yem JuIMHHEe
IPEJUIOKEHHUS,, TEM CIIO)KHEE €ro MOHATh M 3alOMHUTH. Tak kK€ HMMEeT 3HaueHUe
BU3YallbHasl YUTAOEIbHOCTh TEKCTA, HAIIPUMEpP, HACKOJIBKO YETKO BU3YaJIbHO Pa3/IeIECHbI
a63anpl. CriocoOCTBYIOT YCBOGHHUIO Marepuana KapTUHKH, (oTrorpaguu, PpHUCYHKH,
Tabmuipl, rpadguku u to. CreneHb MOHUMAHUS TEKCTa 3aBUCUT OT TOTO, COOTBETCTBYET
JU OH YPOBHIO pa3BUTUS M O0pa30BaHUs 4YMTAIOLIEro. Takke WrparoT poJib paHee
MOJIyYE€HHBIE 3HAHUS U OTIBIT YUUTAIOLIETO, €r0 MOJI, KYJbTYPHBIM (DOH U 11e7b UTEeHUS.

Jns  u3MepeHMs ONTHMAaJIbHOM CIOXKHOCTH TEKCTa HCHOJB3YIOTCS  (POPMYIIBL,
Harpumep uHAekc Lix wiu ¢opmyna TynaaBel, 9TOOBI BBIYUCIHTH TE KOMIIOHEHTBI
CJIOKHOCTH TEKCTa, KOTOPbIE BO3MOXKHO ONpPEAEIUTh YUCIEHHBIM MoKka3zarenaeM. Ho atu
BBIUMCJICHHUS] HUCKIIOYAOT (akTopbl CBOMCTB uwuraromiero. Ilostomy nns  Gonee
HOAPOOHOr0 aHaimM3a Y4YeOHBIX TEKCTOB MCIIOJB3YIOTCS aHaiau3 (HOpMalbHOCTH,
HOMUHAJIBHOCTH, JIEKCUYECKOW YaCTOTHI, JIEKCUYECKOI0 COCTaBa TEKCTa M 00Ul 0630p
TEKCTa.

Uccnenoanusa 1. Muka 1980. roga mokaszanu, 4TO pe3yibTaTbl OCBOEHHUSI TEKCTA
XyXe B ClIydasx C y4yeOHbIMM TEKCTaMH, TJie€ KOJHWYECTBO HE3HAKOMBIX CJOB OBLIO

6OJ'ILI_HI/IM, MMPEAJIOKCHUA ObLIH JJIMHHBIMHA, @ TCMATHYCCKad CTPYKTYpa TCKCTA BbIXOAWJIA
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3a JIONyCTHMbIE paMKu aOcTpakTHOCTU. [lokaszartenu OCBOEHUsI MaTepHaia OKa3alHCh
Jy4lIe B CIy4asix YIpOIIEHHBIX TEKCTOB.

HccrnenoBaHusi COBPEMEHHBIX Y4YeOHBIX TEKCTOB, HAIpHUMeEp HccienoBaHue X.
ITykcann u K. Kepre, mokaszamu, 4To OCOOEHHO CIIOKHBIMH SIBIISTFOTCS Y4€OHHUKH 7.
Kjgacca 1Mo My3bikd u3fanus Avita. Taxoke ormeTwian, 4to GopMar TeKcTa y4eOHHUKOB
usnanus Avita oueHb HIMPOKHI U MECTaMH OTCYTCTBYET YETKOE pasjieicHue ad3alies.

Uccnenoanue K. Jlenaiibie, K Tancu m JI. Tenma Obl10 HampaBlIeHO Ha aHAIU3
y4eOHUKOB €CTECTBEHHBIX HayK, KOTOPBIM TMOKa3al, YTO TEKCT COJEPKUT MHOIO
TEPMHUHOB, KOTOPHIE BHICTYIAIOT HE PABHOMEPHO M HE MOBTOPSIOTCA JOCTATOYHO YaCToO,
4yTOOBI UX 3alIOMHUTH, B TEKCT€ MHOTO JUTUHHBIX MPEIJIOKEHUS, @ TAK)XKE MPEICTABICHUS
HOBOM U CTapoil uHPOpMaIK HETOUHO. TakuM 00pa3oM, MOXKHO 3aKIIOUYHUTh, YTO TEKCTHI

y‘{e6HI/IKOB C€CTCCTBCHHBIX HAYK HCJIb35 HA3BATb JIETKUMH.
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