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Restiimee
Opetajate digipadevuse hetkeseis ja arendusvajadused Valgamaa kooli naitel

Magistritdo eesmark oli kaardistada Opetajate digipaddevuse tase tihes Valgamaa koolis,
tuginedes DigCompEdu raamistikule, ning uurida selle teadlikku ja siisteemset arendamist.
Uuring keskendus dpetajate enesehindamisele, et toetada professionaalset arengut. Peamised
uurimiskusimused késitlesid digipadevuse taset, arendusvéimalusi ja digitehnoloogia
I6imimist igapéevasesse dpetamisse. Juhtumiuuringus kasutati ankeetkusitlust ja
poolstruktureeritud intervjuusid. Kiisimustikule vastas 26 dpetajat (79%), lisaks viidi 1&bi neli
intervjuud kooli juhtkonnaga. Kvantitatiivseid andmeid analliusiti kirjeldava statistika ja
kvalitatiivseid temaatilise sisuanaltitsi abil. Tulemused néitasid ebatihtlast padevustaset:
tugevused ilmnesid digidppevara kasutamises ning professionaalses arengus ja koostoos;
ndrkused Gpetamises, hindamises ja individuaalse toe pakkumises. Peamised takistused olid
ajapuudus, haridustehnoloogi puudumine ja erinev valmisolek digitehnoloogia kasutamiseks.
Soovitati luua haridustehnoloogi ametikoht, mentorprogramm ja praktilised koolitused.
Edasine uurimus voiks hdlmata laiema valimi ning keskenduda digipadevuse arengule ajas.

Votmesdnad: digipadevus, dpetajad, DigCompEdu, enesehindamine, juhtumiuuring,

professionaalne areng, digitehnoloogia

Abstract
Digital Competence and Development Needs of Teachers in Valga County

This master’s thesis examined teachers’ digital competence in a Valga County school using
the European Commission’s DigCompEdu framework, aiming to identify ways for its
systematic development. The focus was on self-assessment to raise awareness and guide
professional growth. The research addressed competence levels, development options, and
digital integration in teaching. A case study combined a questionnaire and semi-structured
interviews. In January 2025, 26 teachers (79% response rate) completed the questionnaire.
Four school leaders were interviewed. Quantitative data were analyzed descriptively;
qualitative data thematically. Results showed uneven competence: strengths in digital
resources and professional development; weaknesses in teaching, assessment, and learner
support. Main challenges included lack of time, no educational technologist, and varying
digital readiness. The thesis suggests creating an educational technologist position, mentoring,
and practical training. Broader future research should examine long-term development.

Keywords: digital competence, teachers, DigCompEdu, case study, self-assessment,

educational technology, professional development
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Sissejuhatus

Haridusvaldkonna (lesanne on valmistada 6ppijaid ette digiajastu valjakutseteks.
Haridusvaldkonna arengukava 20212035 seab esikohale digipaddevuse arendamise, mis on
oluline dppijakeskse dppe toetamiseks ja Gppijate tulevikupddevuste kujundamiseks (Haridus-
ja Teadusministeerium [HTM], 2020). Digip06re, mida réhutati juba Eesti elukestva dppe
strateegias 2020, hdlmab digitehnoloogia I6imimist dppeprotsessidesse, parandades
juurdepaasu kaasaegsele digitaristule ja arendades nii dpetajate kui ka dppijate oskusi (Pata et
al., 2022).

P&hikooli ja gimnaasiumi riiklikes dppekavades defineeritakse digipadevust kui
vOimet kasutada arenevat digitehnoloogiat, et toime tulla dppimise, suhtlemise ja kodanikuna
tegutsemisega muutuvas thiskonnas (HTM, 2021). Digipadevus hdlmab oskusi info
otsimiseks ja hindamiseks, digisisu loomiseks, koostooks digikeskkondades ning eetiliseks ja
turvaliseks tegutsemiseks (Harno, 2020; Kass, 2024). Kuigi digivahendid vdivad rikastada
Oppetd6d ja parandada selle kvaliteeti, toovad TALIS ja OECD uuringud (2016; 2018) esile
Opetajate digivahendite kasutamise piirangud. Vaid 29,7% Eesti Gpetajatest tunneb end
padevana IKT-d kasutades, ja alla poole neist voimaldab 6pilastel kasutada digivahendeid
tundides (TALIS, 2018). Probleemid ulatuvad pedagoogilise ettevalmistuse puudumisest
selgete dpieesmérkide ja kvaliteetsete dppematerjalide nappuseni, mis takistavad tehnoloogia
tdhusat 16imimist dppeprotsessidesse (OECD, 2016).

DigCompEdu raamistik, mille to6tasid vélja Redecker ja Punie (2017), pakub
stisteemset lahenemist haridustdotajate digipadevuse hindamiseks ja arendamiseks. Raamistik
jaguneb kuueks padevusvaldkonnaks, alates digitaalsete ressursside loomisest ja hindamisest
kuni individuaalse Gppijakeskse toe pakkumiseni. Eestis on raamistik kohandatud kohalikele
vajadustele, kuid puudub thtne ja t6hus rakendusmudel, mis v@imaldaks dpetajate
professionaalset arengut paremini toetada ja digitehnoloogiaid Gppetddsse I6imida (Sillat,
2023). PISA 2024 pilootprojekti tulemused naitavad, et 6pilased, kes kasutavad IKT-d
tdhusamalt, lahendavad keerulisi tilesandeid paremini (OECD, 2024). See rGhutab vajadust
arendada Gpetajate digipadevusi, kuna nende oskused ja vBime tehnoloogiat pedagoogiliselt
rakendada mdjutavad otseselt Gpilaste dpitulemusi (Hariduse Infotehnoloogia SA [HITSA],
2020).

T60 autoril oli vahetu kogemus uuritava koolikeskkonnaga, mille kédigus ilmnes, et

koolil puudub terviklik tlevaade dpetajate digipadevustest ning stisteemne arenguplaan nende



arendamiseks. Koolis ei ole seni kasutatud DigCompEdu raamistikku ega digipadevuse
enesehindamise todriistu, mis toetaksid padevuste sihipérast kaardistamist ja arendamist.
Sellest lahtuvalt on kdesoleva magistritdo probleemiks asjaolu, et koolil puudub tlevaade
Opetajate digipadevustest ning susteem nende padevuste teadlikuks ja jarjepidevaks
arendamiseks.

Magistritoo eesmark on kaardistada tihe VValgamaa kooli dpetajate digipadevus
DigCompEdu raamistiku alusel, et selgitada vélja nende oskuste ja padevuse tasemed ning
tuvastada voimalikud arendusvajadused.

Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas hinnata ja arendada Opetajate digipaddevust vastavalt DigCompEdu
raamistikule?
2. Millised on kooli dpetajate digipddevuse arendamise peamised vajadused ja
vOimalused?
3. Kuidas arendada dpetajate digipaddevust koolis, et nad oskaksid seda integreerida
ainetundides?
Selle kaudu on eesmargiks pakkuda koolile suuniseid koolituste valikuks ning dpetajate
professionaalse arengu teadlikuks juhtimiseks.

Magistritdé koosneb kolmest peatiikist. Sissejuhatuses antakse tlevaade uurimist6o
taustast, sbnastatakse uurimisprobleem, pustitatakse eesmark ning esitatakse
uurimiskisimused. Teoreetilises osas késitletakse digipadevuse mdistet, DigCompEdu
raamistikku ning tuuakse esile digipadevuse arendamisega seotud probleemid ja valjakutsed
haridusstisteemis. Empiirilises osas kirjeldatakse kasutatud uurimismetoodikat, andmete
kogumist ja analiilisi. T6O I6puosas esitatakse uurimistulemused ning tehakse jareldused, mis

koonduvad praktilisteks soovitusteks Opetajate digipadevuse arendamiseks.

Tanuavaldus
Suur tanu Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemiale vdimaluse eest Gppida kunstide ja
tehnoloogia dpetajaks!

Stdamlik tanu minu magistritéo juhendajale Siret Saaremetsale asjatundliku
juhendamise ja toetuse eest.

Tanan ka kooli juhtkonda ning kdiki 6petajaid, kes osalesid kusitluses ja panustasid

meeldivasse koostoosse.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Digipadevuse arendamise olulisus hariduses

Digipéadevus on hariduses votmetahtsusega, kuna see véimaldab dppimist mitmekesistada,
kohandada individuaalsetele vajadustele ning arendada tulevikut6djoule vajalikke oskusi,
nagu koostdo, probleemilahendus ja kriitiline motlemine (Carretaro, Vuorikari & Punie,
2017). Digitehnoloogia toetab paindlikku ja tbhusat dppimist, pakkudes reaalajas tagasisidet
ja suurendades interaktiivsust (Redecker & Punie, 2017; OECD, 2016). Samas on Opetajate
digipadevuse arendamine jatkuvalt valjakutseks — TALIS uuring (2018) nditab, et Eesti
Opetajad vajavad slisteemseid koolitusprogramme ja pedagoogilist tuge digivahendite
tdhusaks rakendamiseks (HTM, 2020).

Sustemaatiline lahenemine digipadevuse arendamisele parandab Gpetajate
professionaalset arengut ja Opilaste 6pitulemusi (Sillat, 2023). DigiEfekti uuring (2024)
réhutab, et digivahendid toetavad sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arengut, kuid mdju sdltub
Opetajate ja Opilaste digioskustest, mis omakorda méjutavad dpilaste vaimset heaolu ja
Opitulemusi (Pedaste & Einpaul, 2024).

Euroopa Komisjoni DigCompEdu raamistik (Carretaro, Vuorikari & Punie, 2017)
jaotab digipédevuse viide kategooriasse:

1. Info ja andmete haldamine.

2. Suhtlemine ja koost60o.

3. Digisisu loomine.

4. Turvalisus.

5. Probleemide lahendamine.
Digipadevus hariduses ei tahenda ainult tehnoloogiliste tooriistade tundmist, vaid ka nende
pedagoogiliselt tdhusat rakendamist. Uuring Digital Skills in Education kinnitab, et
tehnoloogiliselt padevad Gpetajad suudavad muuta dppimise efektiivsemaks ja huvitavamaks
(Redecker & Punie, 2017).

1.1.1. Opetajate digipadevus haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 raames
Haridusvaldkonna arengukava 20212035 seab dpetajate digipddevuse arendamise
prioriteediks, et parandada hariduse kvaliteeti ja toetada tehnoloogilist innovatsiooni

Oppetdos. Selleks keskendutakse jargmistele suundadele:



Digipedagoogika ja digivahendite rakendamine — Opetajad peavad olema kursis uute
tehnoloogiate voimaluste ja riskidega ning oskama neid sihipéraselt rakendada, et
pakkuda Oppijakeskset ja tdenduspdhist dpet.

Taiendusdpe ja professionaalne areng — digipadevuste arendamine toimub
taiendusoppe kaudu, mis on seotud karjaarimudelite ja té6tasuga.
Tehnoloogiap6hised lahendused — praktilise tehnoloogia ja digioskuste dpetamine Gld-
ja kutsehariduses.

Digitaalse kaasatuse suurendamine — toetus tdiskasvanutele ja madalama
haridustasemega inimestele digioskuste omandamiseks.

Koostd6 ja andmepdhised lahendused — Gpetajate kogemuste jagamine
digipedagoogika rakendamisel ning infosiisteemide ja andmeanaltitisi arendamine

koolide juhtimise ja Gppeprotsesside tdhustamiseks.

Need suunad toetavad Opetajate professionaalset arengut ja digipddevuse kasvu, mis on

hariduse kvaliteedi tostmiseks ja tehnoloogiapdhise innovatsiooni edendamiseks
hadavajalikud (HTM, 2021).

1.1.2. Opetajate digipadevus

Eesti dpetajate kutsestandard (2024) maaratleb digipddevuse kui keskse labiva kompetentsi,

mida dpetajad peavad igapéaevatoos rakendama. Digitehnoloogia kasutamine dppet6os, pidev

padevuste arendamine ning koolikeskkonna toetamine on dpetaja professionaalse rolli
lahutamatud osad (HITSA, 2020).

Peamised aspektid kutsestandardist:

digitehnoloogia kasutamine 6ppetdds — dpetajad peavad oskama valida sobivaid
digivahendeid, mis toetavad individuaalset lahenemist ja t6hustavad 6ppetddd;
digipadevuse arendamine — pidev enesehindamine, tdiendkoolitustel osalemine ja
kaasaegsete mudelite, nt DigCompEdu, rakendamine;

koostd0 ja ndustamine — Gpetajad jagavad teadmisi ning toetavad kolleege
digitehnoloogia I6imimisel dppetddsse;

turvalisus ja andmekaitse — Opetajad vastutavad andmekaitse, eetilise
tehnoloogiakasutuse ning digitaristu turvalisuse eest;

dppekava arendus ja innovatsioon — digitehnoloogia Idimimine ainekavasse aitab

kaasa hariduse arengule ja toetab Opilaste ettevalmistust digitaalseks thiskonnaks.



Digipédevus toetab dpetamise tdhustamist, individuaalset dppe kohandamist ja dpilaste
kriitilise mdtlemise ning probleemilahendusoskuste arengut. Digivahendid muudavad tunnid
interaktiivsemaks, toetades aktiivoppe meetodeid ja dppetd6 mitmekesistamist.
Digitehnoloogia kasutamine annab dpetajatele vdimaluse rakendada andmepdhist 6petamist,
laiendada koostoovorgustikke ning tdsta hariduse kvaliteeti (Redecker & Punie, 2017).
Samuti parandab see Gpilaste motivatsiooni ja valmisolekut kasutada tehnoloogiat Gpingutes
ja karjaaris (Van Laar et al., 2017).

Kuigi koolide tehnoloogiline valmisolek on viimastel aastatel margatavalt paranenud,
on Opetajate seas endiselt tuntav vajadus téiendavate ressursside ja pideva toetuse jarele.
Opetajate digioskuste tase on ebaiihtlane ning tehnoloogia I6imimine dppeprotsessi eeldab

stisteemset tuge koolide tasandil (Haaristo et al., 2019).

1.2. Digipadevuse hindamismudel dpetajatele
Haridus- ja Noorteamet (Harno) on koosttds ulikoolide ja dpetajatega valja téotanud
digipaddevusmudelid, mis aitavad hinnata nii dpetajate kui ka dpilaste digipadevusi. Need
mudelid lihtsustavad riiklikes 6ppekavades kirjeldatud tldpadevuste 6petamist ja pakuvad
praktilist tuge Opetajatele, et keskenduda dppija toetamisele (Harno 2020; Leikop, 2020).
Harno digipadevusmudelite roll hariduses:

1. Uhtse raamistikuga hindamine.
Mudelid pakuvad Gpetajatele selge struktuuri oma oskuste analiitisimiseks ja
vBimaldavad kindlaks teha, millised digipadevused vajavad arendamist. See aitab suunata
Opetajaid ja dpilasi sobivate koolituste ning arendustegevuste juurde (Leikop, 2020; Harno
2020).

2. Praktilised tooriistad Gpetajatele.
Digipadevus.ee veebilehelt leiavad 6petajad kasulikke todvahendeid, mis toetavad
digipadevuste dpetamist ja hindamist, sdéstes aega ning pakkudes tdhusat metoodilist tuge
(Harno, 2020).

3. Distantsdppe mdju digipadevusele.
Koroonakriis t6i esile digitehnoloogia olulise rolli ppetdds ja tdhustas dpetajate digipadevusi
rohkem kui mitmeaastane koolitus. Siiski on mudelite kasutamine oluline, et stistemaatiliselt
hinnata, millised oskused vajavad arendamist (Laanpere, 2020).

Haridus- ja Noorteameti juht Ulla Ilisson réhutab, et digipadevusmudelid véimaldavad

Opetajatel keskenduda tehnoloogiast olulisemale — 6ppija toetamisele. Samuti ei ole nende

kasutamine kohustuslik, vaid pigem v@imalus Opetajatele, kes soovivad oma oskusi hinnata ja



edasi arendada (Harno, 2024). Digipadevuse hindamismudelid pakuvad Uhtset ja praktilist
raamistikku, mis toetab nii Gpetajate kui ka Opilaste oskuste anallilisi ja arendamist. Need
mudelid aitavad ststeemselt kasitleda digipadevuste dpetamist, toetades hariduse kvaliteedi
tostmist ja dppijakeskset lahenemist (Redecker & Punie, 2017).

1.2.1. DigCompEdu raamistik
DigCompEdu (European Framework for the Digital Competence of Educators) on Euroopa
Komisjoni loodud raamistik, mis toetab dpetajate digipddevuse stisteemset arendamist ja
hindamist. Selle eesmark on ihtlustada dpetajate digipddevuse kasitlust Euroopa Liidus ning
aidata neil rakendada digitehnoloogiat tdhusalt 6ppetds, et parandada 6ppimise kvaliteeti
kdikidel haridustasemetel (Redecker & Punie, 2017).
DigCompEdu eesmérgid:
1. Uhtne arusaam digipadevustest: raamistik maaratleb digipadevuse komponendid
hariduse kontekstis, luues tihtse mdistmise nende tahtsusest.
2. Hindamise ja arendamise juhised: toetatakse Opetajate enesehindamist ja
professionaalset arengut, pakkudes selgeid juhiseid ja tooriistu.
3. Oppeprotsessi tdhustamine: digitehnoloogia I6imimine aitab muuta 6petamise
tdhusamaks ja dppijakesksemaks.

Opetajate digipadevuse raamistiku kuus pdhivaldkonda (joonis 1):

PRRE L professionaalsed ko,

’ edagoogilised k Oopijate digipi
) L aakate e Omp, Opphiate digipidey g,
W"’I'd 0?‘““ p”(.”’\l' P us

Digipidevus

) 3 Valdkonnaiilesed
Opetamine ja piidevused
Oppimine
2 5 6
Digidppevara Oppijate i
voimestamine digipadevuse
arendamine

4

Ainespetsiifilised Hindamine Ainespetsiifilised
piidevused pidevused

Joonis 1. DigCompEDU valdkonnad (Redecker & Punie, 2017; K. Pallum, 2024).
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1. Professionaalne kaasatus: digivahendite kasutamine suhtluseks ja koostooks.
2. Digitaalsete ressursside loomine ja jagamine: voime luua ja kohandada digitaalset
Oppevara.

3. Oppijate kaasamine: tehnoloogia rakendamine motiveerimiseks ja 6ppijate

kaasamiseks.

4. Hindamine: tehnoloogiliste vahendite kasutamine Gpitulemuste hindamiseks ja

tagasiside andmiseks.

5. Oppimise ja 6petamise korraldamine: digitehnoloogia I8imimine 6ppetdd

kavandamisse ja labiviimisse.

6. Oppijate individuaalne toetus: dppetdd kohandamine vastavalt dppijate erivajadustele.
DigCompEdu kirjeldab kuut taset, alates algajast (A1) kuni eksperdini (C2). Iga tase annab
Opetajatele selged juhised oma oskuste hindamiseks ja arendamiseks (Redecker & Punie,
2017).

DigCompEdu raamistik on oluline vahend dpetajate professionaalse arengu toetamiseks,
pakkudes struktuuri digioskuste hindamiseks ja téiustamiseks. See aitab luua hariduses uhtset
arusaama digipadevustest ja toetab tdhusate dpetamismeetodite rakendamist, et arendada

Oppijate tulevikupadevusi (Redecker & Punie, 2017).

DigCompEdu raamistiku rakendamine

DigCompEdu on teaduslikult usaldusvaarne alusraamistik, mis toetab hariduspoliitika
kujundamist ja voimaldab selle kohandamist regionaalsete ja riiklike to6vahendite ning
koolitusprogrammide elluviimiseks. Raamistik loob ihise mdistmise ja metoodilise
ldhenemise, mis soodustab rahvusvahelist koost6od ning heade praktikate jagamist.
DigCompEdu on mdeldud dpetajatele kbigil haridustasemetel — alusharidusest kuni
kdrghariduse ja taiskasvanuhariduseni (Redecker & Punie, 2017).

Ungaris keskendutakse dpetajakoolitajate digipadevuste arendamisele, et valmistada
tulevasi Gpetajaid ette digiajastuks. Kuigi Gpetajakoolitajate enesehinnang oli kérge, ilmnes
vajadus taiendavate koolitusprogrammide jarele, et parandada digioskuste integreerimist
pedagoogikasse (Horvath et al., 2024). Saksamaa Opetajad keskendusid digitaalsete
ressursside ja hindamisoskuste parandamisele. Siiski alahindasid nad oma digipadevust, mis
viitab vajadusele tbhusamate enesehindamisvahendite ja koolituste jarele (Ghomi &
Redecker, 2019). Hispaania dpetajate digipadevus oli valdavalt keskmisel tasemel (B1).
Positiivseid tulemusi andsid koolitused, mis keskendusid IKT kasutamisele Gpimeetodite

tdhustamisel (Cabero-Almenara et al., 2021). DigCompEdu integreerimine Soome
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haridusstisteemi pdhines tugeval tehnoloogilisel toel ja hasti arendatud infrastruktuuril.
Enesehindamise ja pideva arengu toetamine andis markimisvaarseid tulemusi Gpetajate
professionaalses arengus (Redecker, 2017). Eesti dpetajad paistavad rahvusvahelises
vordluses silma korge digipadevuse tasemega. Haridusasutustes on hea tehnoloogiline
varustatus, mis toetab DigCompEdu p&himétete rakendamist (Harno, 2020; Taimalu et al.,
2019).

1.2.2. Jareldused ja parandusettepanekud DigCompEdu rakendamise kohta Eestis
Eestis on DigCompEdu rakendamine olnud edukas tanu riiklikule toele, kvaliteetsetele
enesehindamise vahenditele ja dpetajate kdrgele motivatsioonile (SELFIE, Euroopa
Komisjon, 2022). Tugevused:

1. Enesehindamisvahendid — Eestis kasutatakse aktiivselt SELFIE for Teachers, mis
toetab Opetajate digipadevuste kaardistamist ja arenguvajaduste maaramist (Harno,
2020; Taimalu et al., 2019).

2. IKT-koolitused — Haridus- ja Noorteameti koolitused, mis on kohandatud
DigCompEdu kuuele padevusvaldkonnale, toetavad Gpetajate enesekindlust
digitehnoloogiate kasutamisel (Harno, 2021).

3. Hea infrastruktuur — Eesti haridusasutused on hésti varustatud digivahenditega, mis
toetab DigCompEdu rakendamist (OECD, 2019).

Kuigi DigCompEdu rakendamine on edukas, on mitmeid valdkondi, mis vajavad taiustamist:

1. Sisteemsem koolitusprogramm — koolitused vajavad suuremat praktilisust ja loovuse
I6imimist tehnoloogiaga, et tagada tdhusam rakendamine eri Gppeainetes ja -tasemetel
(Kivi, 2022; Alberi & Jurjens, 2023).

2. Koolidevahelise vordsuse edendamine — piirkondlikud erinevused digitaristus ja
koolitusvdimalustes vajavad Uhtlustamist, et tagada kdikide dpetajate vordsed
voimalused digipadevuste arendamisel (Laanpere et al., 2016; Harno, 2020).

3. Rahvusvahelise kogemuse integreerimine — Soome ja Saksamaa mudelite pdhjal vdiks
Eestis rohkem réhku panna pidevale professionaalsele arengule ja tehnilisele toetusele
(Redecker, 2017; Ghomi & Redecker, 2019).

Eesti kogemus DigCompEdu rakendamisel on esile toodud kui hea praktika, kuid raamistikku
toetava arenduse jatkusuutlikkus eeldab teadlikku planeerimist, metoodilist uuendamist ja

Opetajate praktiliste oskuste jarjepidevat tugevdamist (HTM, 2021).
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2. Uurimistdd metoodika

2.1. Uuringudisain

Selles peatiikis kirjeldati uurimist66 disaini, juhtumi valikut, valimit ja konteksti, uuringu
etappe ning andmete kogumise ja analitisi protsessi. Kasutatud juhtumiuuringu metoodika
vOimaldas analtitisida n&dhtusi nende loomulikus keskkonnas, mis oli oluline Gpetajate
digipadevuse arendamise ja rakendamise maistmiseks (Ounapuu, 2014). Magistritdd eesméark
oli kaardistada uhe Valgamaa kooli Gpetajate digipddevus DigCompEdu raamistiku alusel, et
selgitada valja nende oskuste ja padevuse tasemed ning tuvastada véimalikud
arendusvajadused. Uurimismeetodina kasutati juhtumiuuringut, mis vGimaldas analtisida
nahtusi nende loomulikus keskkonnas, pakkudes detailset ja seostatavat tilevaadet Gpetajate
digipadevuse arendamisest koolikeskkonnas (Laherand, 2008). Juhtumiuuring vastas
kiisimustele ,,kuidas?” ja ,,miks?”, vdimaldades siigavuti moista uuritava nihtuse pohjuseid ja
seoseid (Ounapuu, 2014). Juhtumiuuringu tugevuseks oli kombineeritud
andmekogumismeetodite kasutamine, mis suurendas tulemuste usaldusvééarsust (Laherand,
2008). Uuring pdhines juhtumiuuringu péhimdtetel (Laherand, 2008), mille etappideks
(joonis 2) olid uurimiskisimuse defineerimine, juhtumi valik, andmekogumise ettevalmistus,

andmete kogumine, analttisimine ning tulemuste esitamine ja tlgendamine.

Kaardistada dpetajate
digipadevuse hetkeseis ja
hinnata nende valmisolekut

5 digitehnoloogia _
integreerimiseks oppetoosse,

Puudulik Glevaade
Opetajate
digipadevusest

UURINGU PROBLEEM
JA EESMARK

UURINGU
KUSIMUSED

Millised on Spetajate
digipadevuse arendamise
vajadused ja
voimalused ainetundides?

Kuidas hinnata ja arendada
Opetajate digipadevust
vastavalt DigCompEdu

raamistikule?

INSTRUMENT kirjanduse analliiis

Spetajate kusitlus

= Koolijuht, IT-juht Bpetaiad j
P ) petajad ja

g JUHTUMI VALIM 6pp?k.0.l.’raldu.SJuht ja tugispetsialistid

=) digiriihma juht

3

= . Intervjuud

oA ANDMEKOGUMISE Dokumentide -ja juhtkonnaga ja

=)

=)

ANDMETE Kvalitatiivne ot
ANALUUSIMINE Kvantitatiivne

Opetajate Opetajate
TULEMUSTE i s
K TOLGENDAMINE dlglpa.zdevu'se d.glpadevusg arengu
kaardistamine toetamine

Joonis 2. Uuringudisain
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Magistritdo probleem tugines varasematele teaduslikele uuringutele digipédevuse ja
juhtumiuuringu metoodika kohta (Laherand, 2008; Ounapuu, 2014) ning pakkus pdhjalikku
ulevaadet dpetajate digipddevuse arendamise ja rakendamise protsessist koolikeskkonnas.
Valitud kool vastas uuringu kiisimusele, kuidas arendada ja hinnata dpetajate digipadevust
koolis vastavalt DigCompEdu raamistikule, et toetada selle integreerimist ainetundides, ning

vOimaldas digipadevuse arengut analudsida.

2.2. Valim ja kontekst
Uuring viidi labi Ghes VValgamaa pdhikoolis, mis on tegutsenud vahemalt viis aastat. IT-
spetsialisti antud teabe pdhjal (Lisa 3) selgus, et koolil on olemas digipddevuse arendamiseks
vajalikud seadmed, sealhulgas interaktiivsed projektorid, stile- ja tahvelarvutid ning
robootika-, elektroonika- ja mehhatroonikakomplektid. Koolis korraldati ka Gpetajatele
digiteemalisi koolitusi. Valimi moodustamise strateegiaks valiti mugavusvalim (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2010), mis hdlmas kdiki 6petajaid, kes olid ndus uuringus osalema.
Valim moodustati eesmargiparaselt, hdlmates kooli erinevaid osapooli, et saada mitmekiilgne
ulevaade digipaddevuse arendamisest:

e juhtkond — koolijuht, dppekorraldusjuht, digirihma juht ja IT-juht;

o Opetajad — eri ainete esindajad, kes puutusid kokku digitehnoloogiaga 6ppetdos.
Valimisse kaasamise protseduur: uuritavateni jdudmiseks kasutati kooli juhtkonna abi, kes
andis ndusoleku uuringu labiviimiseks. Kdik osalejad andsid vabatahtliku ndusoleku ning

neile tagati anondimsus ja konfidentsiaalsus.

2.3. Uuringu etapid ja andmeanals
Uuringuprotsess koosnes viiest etapist. Selline tlesehitus on iseloomulik kvalitatiivsele
juhtumiuuringule (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010):

1. Uurimiskusimuste defineerimine ja teoreetiline raamistik.
Anallisiti varasemaid uuringuid ja maaratleti uuringu probleem. Valiti valja
uurimismetoodika ja uuringudisain. Tod6tati labi teaduskirjandus ja riiklikud dokumendid, mis
kirjeldasid Opetajate digipadevuse arengut ja hindamist. Kasutatud allikad: DigCompEdu
raamistik, TALIS uuringud, OECD raportid ja kooli sisehindamise aruanded.

2. Juhtumi valik.
Anallusiti Digipeegli aruannet (2019) ja kooli sisehindamise aruannet (2021). Koostati
uuringu ajakava ja metoodiline raamistik.

3. Andmekogumine.
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Uurimistoo usaldusvaarsuse ja valiidsuse tagamisel oli oluline kasutada mitmekesiseid
andmeallikaid ning rakendada metoodilisi votteid, mis voimaldasid n&dhtust mitmest kiljest
uurida. Kvalitatiivse uurimismeetodi tugevus seisnes selles, et uurija sai sotsiaalset tegelikkust
mdista sivitsi ja kontekstitundlikult. Qunapuu (2014) rohutas, et usaldusvéarsuse tdstmiseks
tuleks rakendada triangulatsiooni — erinevate andmeallikate, meetodite v0i vaatenurkade
kombineerimist, mis vbimaldas vahendada kallutatust ja tugevdada jarelduste paikapidavust.
Selline lahenemine suurendas uurimistulemuste tldistatavust ning aitas seostada jareldused
kindlatele tbendusmaterjalidele.

Andmekogumisel kasutati kombineeritud meetodeid: dokumendianalidisi,
poolstruktureeritud intervjuusid ja dpetajate kusitlust. Saadud tulemusi vorreldi, et tuvastada
vastavusi ja vastuolusid, suurendades seeldbi jarelduste usaldusvaarsust. Selline mitme allika
kasutamine ehk andmetriangulatsioon vdimaldas stivendada arusaamist uurimisprobleemist ja
tdstis uuringu kehtivust (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010).

4. Andmeanaltiis.
Andmeanallis viidi labi temaatilise analtisi (Braun & Clarke, 2006) ja sisuanalliusi
meetodil. Need meetodid sobisid andmeanaltiusiks, kuna vdimaldasid sustemaatiliselt
tuvastada, organiseerida ja tdlgendada kvalitatiivsetest andmetest tulenevaid mustreid ja
tdhendusi (Braun & Clarke, 2006; Mayring, 2014). Temaatiline analuils oli eriti sobiv
intervjuude, refleksioonide ja avatud vastustega kisimustike analliisimiseks, vdimaldades
leida korduvaid teemasid ja tdhendusi (Braun & Clarke, 2006). Sisuanaliiiis kasutati
dokumentide, avatud vastuste ja struktureeritud andmete siistematiseeritud analliisiks
(Mayring, 2014). Intervjuude ja ksitluste avatud vastuste kodeerimine toimus kasitsi, et
tuvastada korduvad teemad ja seosed. Kvantitatiivsete andmete to6tlemiseks kasutati
Microsoft Exceli statistika tooriistu ning tulemused esitati nii tekstina kui ka visuaalselt
joonistena.
Uuringu kaigus viidi l&bi neli poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Intervjuude
anontiimsuse tagamiseks méaarati osalejatele koodid: 01-04 — juhtkonnaliige (JL).

5. Tulemuste télgendamine ja jarelduste tegemine.
Analiusitulemuste pdhjal koostati soovitused kooli juhtkonnale, mis aitasid suunata
digipadevuse arendamist. VVorreldi DigCompEdu tulemusi Eesti ja rahvusvaheliste uuringute

kontekstis.
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2.4. Eetilised aspektid

Uuring viidi 1abi teaduseetika pohimotteid jargides: andmed koguti ja analudsiti nii, et
vastajate isikud ei olnud tuvastatavad; kdik osalejad andsid vabatahtliku suulise ndusoleku
ning andmeid kasutati ainult teaduslikel eesmérkidel. Tulemusi jagati kooli juhtkonnaga
anonuumselt (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010).

Metoodika Gihendas juhtumiuuringu paindlikkuse ja mitmekesised
andmekogumismeetodid, pakkudes Ulevaadet VValgamaa kooli Gpetajate digipadevusest ja

selle arendamise vajadustest ning voimaldades teha praktilisi jareldusi ja soovitusi.
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3. Uurimistulemused

Ké&esolevas peatikis analtisiti uurimistulemusi ja esitatati jareldused ja ettepanekud.
Magistritod eesmargiks oli digipddevuse kaardistamine ja enesehindamine DigCompEdu
raamistiku alusel, mis parandas Opetajate teadlikkust oma oskuste tasemest ja suunab
iseseisvat professionaalset arengut (Redecker & Punie, 2017). Andmete kogumiseks kasutati
ankeetkasitlust (Lisa 1). Kokku vastas Opetajatele saadetud kisimustikule 26 dpetajat 33-st,
mis moodustas 79% uuritud kooli dpetajatest. Uuringus kasutati md6tevahendina Haridus- ja
Noorteameti loodud ,,Enesehindamise kiisimustikku dpetajale digipddevuse analiitisimiseks*
(Harno, 2022). Kisitlus viidi 1&bi elektrooniliselt Google Formsi keskkonnas ajavahemikus
07.-21.01.2025. Kisitluses osalemine oli vabatahtlik ning vastused jaid anonutmseks.

Matemaatika ja vdikeklassiopetaja I 1
Matemaatikadopetaja N 2
Eripedagoog N 1
Kunstidpetaja I 1
Eesti keele ja tehnoloogia Opetaja | 1
Tehnoloogiaopetaja [ 1
AbiOpetaja 1IN 1
Loodusainete Opetaja N
Kehalise kasvatuse Opetaja [N
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja N 1
Vene keele ja ajaloo Spetaja 1IN 1
IT-spetsialist N 1
Algklasside Spetaja  II——— 7
Vdorkeele opetaja [N =

Joonis 3. Ametid

Andmed (joonis 3) nditasid, et uuringus osales kokku 26 dpetajat. Tegevusvaldkonnad
jagunesid ainedpetajate ja tugispetsialistide vahel. Opetajate jaotus tegevusvaldkondades on
ebaiihtlane — mdnes valdkonnas td6tas mitu dpetajat, samas kui paljusid aineid Gpetas vaid
Uks spetsialist. Suurima riithma moodustasid algklasside 6petajad (7 Gpetajat). Suuremate
rihmade hulka kuulusid ka vddrkeele dpetajad (3 dpetajat) ja loodusainete dpetajad (3

Opetajat). Matemaatika ja kehalise kasvatuse dpetajaid oli samuti rohkem kui teiste ainete


https://docs.google.com/document/d/1im1YTY5zjFz4SA_WBN1iKkBF40OFqWkotCYt5sy0-Kc/edit?tab=t.0#heading=h.c8ba1jpv4cvz
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Opetajaid. Graafik andis visuaalse Ulevaate tegevusvaldkondadest ning aitas paremini mdista
kooli ainevaldkondade kattuvust ja vdimalikke arenguvajadusi.

16-20 aastat . 1
11-15 aastat . 1
6—10 aastat _ 4
. -

1-5 aastat

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Joonis 4. Opetajate téostaaz

Opetajate toOstaazi jaotus (joonis 4) viitas kogenud dpetajaskonnale. Enamik vastanutest (17
Opetajat) oli to6tanud hariduses Ule 20 aasta. See nditas, et dpetajad olid omandanud
pikaajalise kogemuse ning pusisid haridusvaldkonnas stabiilselt. Vaiksem osa vastajatest oli
Opetanud 1-5 aastat (3 dpetajat) voi 6-10 aastat (4 Gpetajat), samas kui 11-15 aastat ja 16-20
aastat 6petanud dpetajaid oli kumbagi vaid Uks. Kokkuvottes domineerisid vastajate seas
kogenud dpetajad, kelle erialad olid mitmekesised, kuid enim olid esindatud klassi- ja
ainedpetajad. Uuringu tulemused néitasid, et digipadevus sdltus eelkdige isiklikust
motivatsioonist ja valmisolekust digitehnoloogiat rakendada ning taiendkoolitusvdimalustest,
mitte iiksnes toostaazist (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017). Taiendkoolitus oli eriti oluline
Opetajatele, kes vajasid praktilist tuge ja juhendamist, et suurendada enesekindlust

digivahendite rakendamisel Gppetdos (Redecker & Punie, 2017).

Uldine digipadevuse tase
Kogutud andmete pbhjal selgus, et kuus valdkonda (joonis 5) jaid keskmise taseme

vahemikku (2.3-2.8). See nditas, et Opetajad valdasid digitehnoloogia kasutamise pdhitddesid,
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kuid seda ei rakendatud veel siisteemselt ja suivendatult kdikides Gpetamise ja dppimise
aspektides. Keskmine arengutase ei kiiindinud theski valdkonnas tasemele Eestvedaja, mis

viitas arengupotentsiaalile kogu Gpetajaskonna ulatuses.

Digipadevuste valdkondade keskmine arengutase

Oppijate v8imestamine

Oppiiete digipdevuse arencemine | @
pindarmine | -
Opetamine ja sppimine I - s

Digisppever: I .
Kutsealane areng ja kaasotus - | 25>

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3

Keskmine arengutase (0-5)

Joonis 5. Opetajate digipadevuse valdkondade naitajad

Kdige kdrgeim keskmine arengutase ilmnes dpetajatel valdkonnas ,,Digidppevara” (keskmine
2.79). See viitas sellele, et dpetajad tundsid end kindlalt digitaalse dppematerjali valimisel,
kohandamisel ja rakendamisel dppetdos. Sellele jargnes ,,Hindamine*“(2.67), kus digitaalseid
tooriistu kasutati juba teatud méaéaral dpilaste edusammude hindamiseks ja tagasisidestamiseks.
Kdige madalama keskmise arengutasemega oli valdkond ,,Oppijate vdimestamine” (keskmine
2.30). See néitas, et Opetajad vajasid tuge digitehnoloogia rakendamisel, et arendada Gppijate
iseseisvust, eneseregulatsiooni, koostoédoskusi ja Kkriitilist mdtlemist — péadevusi, mida
DigCompEdu raamistik pidas digipaddevuse arendamisel oluliseks. Samuti see viitas vajadusele
metoodilise toe jarele HEV-dpilaste toetamisel digivahenditega (Redecker & Punie, 2017).
Need jareldused andsid selge suuna, milliseid valdkondi tuleks arendada ning kuhu suunata

professionaalne tugi ja koolitusressursid.

3.1. Kutsealase areng ja kaasatus
Kutsealase arengu ja kaasatuse padevusvaldkonna (joonis 6) oli fookuses suhtlemine,

koostd0, refleksioon ja enesetdiendamine digitehnoloogia toel.
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Kutsealane areng ja kaasatus

Kasutan kutsealaseks enesetdiendamiseks . 1
digitaalseid allikaid ja digiGppevara vdi osalen

9
veebipBhistes professionaalsetes 8pikogukondades. F 12
4

Reflekteerin digitehnoloogia motestatud
rakendamist Sppetegevuses (nt ajaveebis,

sotsiaalmeedias, kooli kadulehel, blog, podcast). F 8

Kasutan digitehnoloogiat kolleegidega kogemuste pmm 1
vahetamiseks ning dpetamispraktika

uuendamiseks. F 8
2

14

Kasutan veebipd&hiseid keskkondi suhtlemiseks H 2

Sppijate, kolleegidega ning vajadusel vanematega. — o 14
1
0 5 10 15
Mul puudub sellega kokkupuude W Eestvedaja H Olen poaolel teel eestvedajaks
Tegija m Olen poolel teel tegijaks B Alustaja

Joonis 6. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas

Andmed naitasid, et veebipdhiseid keskkondi suhtlemiseks kasutati aktiivselt. Tegijateks
liigitati 14 dpetajat, 6 olid poolel teel tegijaks ning 2 poolel teel eestvedajaks. Eestvedajaks
tuvastati 1 Gpetaja ning 2 Gpetajat ei kasutanud neid vdimalusi ldse. Digitehnoloogia
kasutamine kolleegidega kogemuste vahetamiseks oli samuti levinud. 14 dpetaja puhul
taheldati tegija taset ning 8 poolel teel tegijaks olemist. Selles valdkonnas poolel teel
eestvedajaid ei olnud ning eestvedajaks tuvastati 1 6petaja.Digitehnoloogia rakendamise
reflekteerimine osutus keerulisemaks. 4 Gpetajat ei kasutanud seda Uldse. Tegijateks liigitati
11 dpetajat, 8 olid poolel teel tegijaks ja 3 kuulusid alustajate hulka. Eestvedajaid selles
valdkonnas ei olnud. Digitehnoloogia kasutamine kutsealaseks enesetdiendamiseks oli vaga
levinud. Tegijateks maaratleti 9 dpetajat, 12 olid poolel teel tegijaks ning 2 poolel teel
eestvedajaks. Eestvedajaks tuvastati 1 dpetaja ning vastajaid, kellel puudus kokkupuude
enesetdiendamisega, ei olnud. Uuringu andmed nditasid, et digitehnoloogiat kasutati aktiivselt
suhtlemisel ja koostdds, kuid reflekteerimine jdi tagaplaanile. Enesetdiendamine oli samuti
laialt levinud, kuid eestvedajate osakaal oli madal.

Avatud vastustes margiti, et igapdevatoos kasutati digitehnoloogiaid suhtlemiseks
kolleegide, juhtkonna, Gpilaste ja nende vanematega, peamiselt platvormi Stuudium kaudu.

Samuti otsiti uusi ja huvitavaid 6ppematerjale ning dppeviise erinevatelt veebiplatvormidelt.
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Tundide planeerimiseks ja labiviimiseks kasutati Opiqut, LearningAppsi, Quizizzi, Padleti ja
Classroomi ning viidi l&abi duesdppe tunde digilahendustega. Moned vastajad osalesid
ainevaldkonnaga seotud Facebooki teemakogukondades, toetasid kolleege digiplatvormide
kasutamisel ning osaleti digipédevadel. Samuti loodi digitaalseid dppematerjale, sealhulgas
temaatilisi veebilehti petajatele ja Opilastele ning brosiiiire digikeskkondade kasutamise
kohta trituse Opetaja Opetajale raames. Lisaks osaleti erinevatel koosolekutel, seminaridel ja
umarlauavestlustel Zoomi keskkonnas, kus vahetati kogemusi. Viidet ,,Reflekteerin
digitehnoloogia motestatud rakendamist dppetegevuses” peeti keeruliseks moista. Sellele
kiisimusele soovitati pdtrata rohkem téhelepanu ja pakkuda taiendavaid selgitusi.

Joonis 6 néitas, et digitehnoloogia abil reflekteerimine oli paljudele dpetajatele keeruline. 4
Opetajat ei kasutanud reflekteerimist tldse ning samuti puudusid nii eestvedajad kui ka poolel
teel eestvedajaks olevad vastajad.

3.2. Digidppevara
Selles peatiikis anallisiti Gpetajate digitehnoloogia kasutamist digidppevara (joonis 7) valikul
ja rakendamisel, intellektuaalomandi pdhimdtete jargimisel, Gppematerjalide jagamisel,

privaatsuse tagamisel ning praktiliste tegevuste ndidetel.

DigiOppevara

Kaitsen tundlikke isikuandmeid ja jargin ™5 3
privaatsuse péhimotteid. E 4 15
Sustematiseerin ja jagan digidppevara 1 2

Oppijate, kolleegide ning vajadusel
vanematega. # 11

Loon ja/vdi kasutan digidoppevara, arvestades ; 3

intellektuaalomandi kaitse pohimotteid. — 13
2
Arvestan digioppevara valimisel ja i
kasutamisel dppe-eesmarkide, 3 17
dppemeetodite ja Oppijatega. 1F 4
0 5 10 15 20

Mul puudub sellega kokkupuude m Eestvedaja M Olen poolel teel eestvedajaks
Tegija B Olen poolel teel tegijaks B Alustaja

Joonis 7. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas
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Digidppevara valimisel ja kasutamisel Gpilaste vajaduste arvestamine oli dpetajate seas hasti
juurdunud. 17 Gpetajal tuvastati tegija tase, 4 olid poolel teel tegijaks ning 3 poolel teel
eestvedajaks. Eestvedajaks méératleti 1 Gpetaja ning samuti oli 1 Gpetaja alustaja.
Individuaalset Gppimist toetava digidppevara loomine ja kasutamine oli véhem levinud.
Tegijateks liigitati 13 dpetajat, 6 olid poolel teel tegijaks, 3 poolel teel eestvedajaks. 2 Gpetajat
kuulusid alustajate hulka, 1 tuvastati eestvedajana ning 1 dpetaja ei kasutanud seda tldse.
Digibppevara sustematiseerimine ja jagamine dppijatega oli tasakaalustatumalt jaotunud.
Tegijateks liigitati 9 Gpetajat, 11 olid poolel teel tegijaks, eestvedajaid ei tuvastatud. 3 dpetajat
kuulusid alustajate hulka ning 2 dpetajat ei kasutanud seda Gldse. Privaatsusreeglite jargimine
ja tundlike isikuandmete Kkaitse oli Gpetajate seas kdrgel tasemel. 15 Opetajal taheldati tegija
taset, 4 olid poolel teel tegijaks ning 2 poolel teel eestvedajaks. Eestvedajaks tuvastati 3
Opetajat ning 2 Gpetajat kuulusid alustajate hulka. Ukski vastanu ei markinud kokkupuute
puudumist. Uuringu andmed nditasid, et suurim kindlus ilmnes digiturvalisuses ning dppijate
vajadustega arvestamises. DigiOppevara loomine, slistematiseerimine ja jagamine oli samuti
levinud, kuid nendes valdkondades taheldati véhest eestvedajate esindatust.

Avatud vastustes margiti, et digitaalseid dpperessursse kasutati sihipéraselt, loodi ise
sisu ning jargiti intellektuaalomandi pshimétteid. Oppematerjalide jagamine kolleegidega
ning vajadusel vanemate ndustamine kuulus igapaevategevuste hulka. Ulesandeid koostati
digiplatvormidel (nt LearningApps, Classroom, Canva, Gamma.com), lahtudes
Opieesmarkidest ja dppijate individuaalsetest vajadustest. Digidppevara rakendati ka
projektipdevadel, konkurssidel ja digitaalsete dppepaevade korraldamisel. Samuti valmistati
esitlusi konverentside jaoks, jargides autorluse ja viitamise néudeid. Olemasolevad
digivahendid v@imaldasid leida eri tasemega ulesandeid, vahendades vajadust kdike ise luua.

Kokkuvdttes oli digibppevara rakendamine mitmekesine, hdlmates dppematerjalide
loomist, kohandamist ja jagamist ning tagades seeldbi kvaliteetse ja Gppijakeskse dppetdod
(Redecker & Punie, 2017).

3.3. Opetamine ja 8ppimine
Anallisitud tulemused naitasid, et digitehnoloogiat kasutati mitmekdlgselt dppimise ja
Opetamise tdhustamiseks (joonis 8), kuid dpetajate digipddevused ja kindlustunne erinesid

margatavalt sdltuvalt rakendusvaldkonnast.
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Opetamine ja dppimine
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Joonis 8. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas

Digitehnoloogia ja digibppevara kasutamine 6ppetdds oli laialt levinud. Tegijateks liigitati
kiimme Opetajat, kiimme olid poolel teel tegijaks, kaks poolel teel eestvedajaks. Kolm Gpetajat
tuvastati alustajatena ning ks eestvedajana. Erinevate Gpistiilide toetamine digitehnoloogia
abil oli samuti levinud. Tegijateks liigitati 12 dpetajat, iheksa olid poolel teel tegijaks, Uks
poolel teel eestvedajaks ning kolm alustajad. Eestvedajaks tuvastati samuti tiks Gpetaja.
Koostodpdhiste tlesannete andmine Gppijatele digitehnoloogia abil oli ebalihtlasemalt
jaotunud. Poolel teel tegijaks liigitati 14 Gpetajat, tegijateks kolm ning poolel teel
eestvedajaks kaks. Kolm Gpetajat kuulusid alustajate hulka ja neli ei kasutanud seda tldse.
Digitehnoloogia kasutamine ennastjuhtiva dppija toetamiseks oli vahem levinud. Tegijateks
liigitati seitse Gpetajat, kiimme olid poolel teel tegijaks, seitse alustajad, ks eestvedaja ning
Uks Gpetaja ei kasutanud seda Gldse. Uuringu andmed naitasid, et digitehnoloogiat rakendati
kdige enam Gppetdo rikastamiseks ning erinevate dpistiilide toetamiseks, kuid ennastjuhtiva
Oppija toetamine ja koostdopdhised tegevused olid vahem levinud. M@ned vastajad markisid,
et digitehnoloogiat ei kasutatud tldse koostoopBhistes tegevustes.

Avatud vastustes tddeti, et digitehnoloogiad ja digidppevara toetasid dppimise ja
Opetamise protsessi, vBimaldades kdigil dpilastel samaaegselt osaleda ning saada kohest

tagasisidet. Eriti tdhusaks peeti neid grammatika harjutamisel, kus 6petajal oli voimalik



selgitada vastuste Gigsust. Teatud piirangud — nditeks 1.—4. klassi puuduv ligipaéas Opiqu

keskkonnale, ebapiisav digivahendite kéattesaadavus ning tahvelarvutite vahesus — takistasid

digitehnoloogiate laiemat rakendamist. Digip&evadel loodi tilesandeid vastavalt dpilaste
individuaalsetele voimetele. Noorema kooliastme Gpilased vajasid juhendamist, kuna neil
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puudusid oskused oma 8ppimise iseseisvaks juhtimiseks digivahendite abil. Oppetd6s kasutati

virtuaalseid viktoriine, Opidppe, esitlustarkvara ning digikaarte (geograafias). Platvormid nagu

Kahoot, LearningApps, Liveworksheets ja Opiq toetasid dpilaste aktiivset kaasamist,

sealhulgas erivajadustega dpilaste 6ppimist. Stuudium téitis olulist rolli 6ppetdd korraldamisel

ja tagasiside andmisel.

Digivahendite rakendamine aitas mitmekesistada Oppemeetodeid ja vOimaldas

kohandada Oppetddd vastavalt Opilaste vajadustele, kuid selle tdhus kasutamine s6ltus

kéattesaadavusest ja juhendamisest (Redecker & Punie, 2017).

3.4. Hindamine
Kaesolevas alapeatiikis analtiusiti saadud tulemusi, mis andisid ulevaate digitehnoloogia

kasutamisest hindamise eesmargil (joonis 9).

Hindamine
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Joonis 9. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas
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Hindamiseks sobiva digitehnoloogia valik ja kasutamine oli Gpetajate seas levinud. Tegijateks
liigitati 10 Opetajat, 8 olid poolel teel tegijaks ning 2 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks
madratleti 3 Opetajat, 1 Opetaja tuvastati eestvedajana ning 2 Opetajat ei kasutanud
digitehnoloogiat hindamiseks (ldse. Digitaalsete tdendite kogumine, analusimine ja
tdlgendamine oli méddukalt rakendatud. Tegijateks liigitati 8 dpetajat, 10 olid poolel teel
tegijaks ja 1 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks méératleti 4 Gpetajat ning 3 dpetajat ei
kasutanud seda valdkonda uldse. Koige enam rakendati digitehnoloogiat tagasiside andmiseks
ja hindamise labiviimiseks (nt Opiq, eKool, Stuudium). Tegijateks méératleti 15 dpetajat, 2
olid poolel teel tegijaks ja 4 poolel teel eestvedajaks. Alustajaks tuvastati 1 dpetaja ning
eestvedajatena 4 Opetajat. Digitaalsete andmete ja Opianaliiiitika kasutamine dppet6o
suunamiseks oli Gpetajate seas ebauhtlaselt levinud. Tegijateks liigitati 10 Gpetajat, 11 olid
poolel teel tegijaks ja 2 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks méaératleti 2 dpetajat ning 1
Opetaja ei kasutanud seda tldse. Uuringu andmed naitasid, et digitehnoloogia kasutamine
tagasiside andmisel ja hindamisel oli kbige levinum, samas kui digitaalsete tdendite
analtiiisimine ja dpianaliiiitika rakendamine oli vahem kasutusel ning osad Gpetajad ei
kasutanud seda tldse.

Avatud vastustes margiti, et digitehnoloogia vdimaldas hindamist tdhustada ja
mitmekesistada. Platvormid nagu Kahoot ja Quizizz pakkusid kiiret Gilevaadet Gpilaste
arusaamistest ning aitasid Gpetajatel vajadusel teemasid téiendavalt selgitada. Opiqg-
keskkonnas lahendasid Gpilased iseseisvalt tilesandeid, samas kui dpetajatel oli vdimalus
jalgida arusaamatuid kiisimusi ja kohandada 6ppematerjale, sealhulgas kasutada
tehisintellektil pGhinevaid todlehti. Google’i digikeskkondade kaudu koostati portfooliosid,
mis toetasid Gpilaste edasimineku jalgimist ja pitulemuste reflekteerimist. Digivahendite abil
mitmekesistati dpilaste kisitlemist ja toetati nende oskust to6tada eri veebikeskkondades.
Hindamise labiviimiseks ja Gppetd6 korraldamiseks kasutati regulaarselt Google Classroomi,
Kahooti, Eksamite Infostisteemi (E1S) ning mitmesuguseid Gpiappe. Uhes vastuses tddeti, et
mdiste ,,0pianaliiiitika® oli dpetaja jaoks uus ja vajas tdiendavat lahtiseletamist.

Digitehnoloogia rakendamine hindamises vdimaldas kohest tagasisidet, individuaalset
ldhenemist ning Gppijate paremat toetust (Redecker & Punie, 2017; OECD, 2020).

3.5. Oppijate vimestamine
Kéesolevas alapeatikis analtiisiti digitehnoloogia kasutamist dppijate voimestamiseks (joonis

10) ning dpetajate kindlustunnet selle rakendamisel.
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Joonis 10. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas

Digitehnoloogia kasutamine dppijate, sealhulgas erivajadustega Gpilaste toetamiseks oli
Opetajate seas mdddukalt levinud. Tegijateks liigitati 7 dpetajat, 9 olid poolel teel tegijaks
ning 1 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks maaratleti 5 dpetajat, 1 eestvedaja ning 3 Gpetajat
ei kasutanud seda uldse. Digitehnoloogia rakendamine 6ppe diferentseerimiseks ja
personaliseerimiseks oli veidi laialdasem. Tegijateks méératleti 11 dpetajat, 6 olid poolel teel
tegijaks ning poolel teel eestvedajaks ei tuvastatud kedagi. Alustajateks omistati 7 Opetajat, 1
Opetaja tuvastati eestvedajana ning 1 6petaja ei kasutanud seda tldse. Digitehnoloogia abil
Oppijate tldpadevuste ja kriitilise mdtlemise toetamine oli samuti levinud. Tegijateks
madratleti 11 Gpetajat, 7 olid poolel teel tegijaks ning eestvedaja taset ei taheldatud.
Alustajateks méaaratleti 6 Opetajat, 1 Gpetaja tuvastati eestvedajana ning 1 dpetaja ei kasutanud
seda uldse.

Avatud vastustes margiti, et digitehnoloogiat rakendati dppijate voimestamiseks,
keskendudes diferentseeritud ja individualiseeritud 6ppele. Opiq oli laialdaselt kasutusel
Oppetd6d kohandamisel vastavalt Gpilaste vajadustele. HEV-8pilaste puhul rakendati
Oppematerjalide eristamist ja individualiseerimist, v@imaldades elektrooniliste sdnaraamatute
kasutamist ning osalemist digitaalses Gppetdos. Bioloogia ja loodusdpetuse tundides loodi

erivajadustega Gppijate poolt esitlusi erinevatel teemadel. Digitehnoloogiat kasutati testide,
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kisitluste ja Ulesannete koostamiseks digitaalseteks dppepaevadeks ning manguliste
ulesannete loomiseks tundides. Osa Opetajatest kasutas digilahendusi sihiparaselt dppijate
toetamiseks, samas kui mitme Gpetaja hinnangul oli diferentseerimise vdimaluste
rakendamine ajamahukas. Naiteks kasutati Logozavr.ru keskkonda lisavahendina dppimise
mitmekesistamiseks.

Digitehnoloogia rakendamine Gppijate voimestamisel oli erineval tasemel, kuid selle
kasutamine toetas paindlikumat ja kaasavamat dppet66d, pakkudes paremaid voimalusi
individuaalseks dppimiseks ja aktiivseks osaluseks (Redecker & Punie, 2017; OECD, 2020).

3.6. Oppijate digipadevuse arendamine
Ké&esolevas peatiikis analtisiti digitehnoloogia rakendamist dppijate digipadevuse
arendamisel (joonis 11), poorates tahelepanu Gpetajate kindlustundele ja vajadustele eri

valdkondades.
Oppijate digipddevuse arendamine
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Joonis 11. Vastajate arv digipadevusvaldkonnas
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Oppijate juhendamine digivahendite abil info otsimisel ja hindamisel oli mé&dukalt levinud.
Tegijateks maaratleti 5 Gpetajat, 10 olid poolel teel tegijaks ning 1 poolel teel eestvedajaks.
Alustajateks méératleti 5 Opetajat, 3 Gpetajat tuvastati eestvedajatena ning 2 dpetajat ei
kasutanud seda valdkonda iildse. Oppijate juhendamine sobivate digivahendite valimisel ja
kasutamisel oli veidi vahem levinud. Tegijateks méaratleti 7 Gpetajat, 7 olid poolel teel
tegijaks ning 1 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks madratleti 7 dpetajat, 1 dpetaja tuvastati
eestvedajana ning 3 dpetajat ei kasutanud seda Gldse. Oppijate juhendamine digisuhtluse
reeglite jargimisel oli paremini omaks voetud. Tegijateks maaratleti 9 dpetajat, 8 olid poolel
teel tegijaks ning 1 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks méaratleti 5 Gpetajat, 1 Opetaja
tuvastati eestvedajana ning 2 dpetajat ei kasutanud seda tldse. Oppijate juhendamine digisisu
loomisel ja muutmisel oli tasakaalustatumalt jaotunud. Tegijateks maéaratleti 7 dpetajat, 8 olid
poolel teel tegijaks ning poolel teel eestvedajaks ei tuvastatud kedagi. Alustajateks méératleti
6 Opetajat ning 5 dpetajat ei kasutanud seda tildse. Oppijate juhendamine digitehnoloogia
kasutamisel turvalisuse tagamiseks oli samuti levinud. Tegijateks méératleti 9 Gpetajat, 8 olid
poolel teel tegijaks ning 2 poolel teel eestvedajaks. Alustajateks maaratleti 3 dpetajat, 1
Opetaja tuvastati eestvedajana ning 3 Opetajat ei kasutanud seda uldse. Uuringu andmed
naitasid, et digisuhtluse reeglite jargimise ja turvalisuse tagamise juhendamine oli Gpetajate
seas enim toetatud valdkonnad. Samas digisisu loomise ja muutmise juhendamine oli véhem
levinud ning osa Opetajaid ei tegelenud sellega tldse.

Avatud vastustes margiti, et Gppijate digipadevuse arendamisel keskenduti
intellektuaalomandi pdhimdtete jargimisele, turvalisusele ja kriitilisele mdtlemisele.
Opilastele tutvustati erinevaid online-sénaraamatuid ning eeldati originaalsust ja autoridiguste
jargimist. Oluline osa digipadevusest oli kiiberhligieen — Gpilastele dpetati, et paroolid peavad
olema isiklikud ning nende loomisel ei tohiks kasutada enda nime. Samuti juhiti tahelepanu
kontolt valjalogimise tahtsusele. Individuaalsetes konsultatsioonides kasitleti internetis
tootamise ja loominguliste tédde Kirjutamise teemasid. Loovtodde juhendamisel suunati
Opilasi probleemide lahendamisele ning digikeskkondade kasutamise oskuste arendamisele.
Digitehnoloogiat kasutati ka bioloogiliste tilesannete lahendamise juhendamiseks.

Digitehnoloogia rakendamine dppijate digipaddevuse arendamisel toetas turvalist, eetilist
ja vastutustundlikku digitehnoloogia kasutamist, hdlmates isikuandmete Kkaitset, digitaalset
heaolu ja keskkonnateadlikkust (Redecker & Punie, 2017; Vuorikari, Kluzer & Punie, 2022).
Opetajate tagasiside digipadevuse enesehindamisele
Opetajate tagasiside pdhjal leiti DigCompEdu-I pdhinev kiisimustik (Lisa 1) oli kasulik

eneseanallitsi tooriist, aidates motestada senist praktikat ning suunates motlema, kuidas
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digilahendusi veelgi tohusamalt rakendada. Mitmed Gpetajad margitsid, et kiisimused toetasid
eneseanallitsi — hinnati oma oskusi, teadmisi ja digitehnoloogia rakendamise vdimalusi. Esile
tOsteti vajadust arendada Gpilaste digioskusi, mida peeti oluliseks, kuid ajamahukaks, eriti
juhtudel, kui 6ppijatel puudus keeleoskus voi vajalikud seadmed. Vastustes margiti, et
kisimustik vGimaldas analutsida nii isiklikke tugevusi kui ka arengukohti, kuigi méned
kiisimused tundusid sarnased ja raskendasid vastamist. Mdned Gpetajad hindasid, et
kriteeriumid toetasid dpetamispraktika siigavamat anallitisi. Samas tddeti, et teatud kiisimuste
sOnastus, eriti seal, kus Gihendati tavaparane areng ja erivajadustega dpilaste toetamine, jai
ebaselgeks. Positiivselt tdsteti esile, et kiisimustik meenutas Opetajatele digitehnoloogia rolli
Oppeprotsessis ning suunas reflekteerima selle mitmekesisemaid rakendusvdimalusi.
Kokkuvdttes viitas tagasiside, et selline tooriist toetas dpetajate professionaalset arengut

ning vois olla vaartuslik nii individuaalses kui ka kooli tasandi arendustoos.

3.7. Kooli juhtkonna intervjuude analtits digipadevuse arendamise kontekstis
Intervjuud kooli juhtkonna (Lisa 2) liilkmetega t6id esile mitmeid olulisi aspekte digipaddevuse
ja digitehnoloogia kasutamise kohta. Koolil oli mitmesuguseid digiseadmeid, kuid nende arv
oli piiratud, eriti siilearvutite osas. 1T-juhi edastatud IT-infrastruktuuri andmed (Lisa 3)
naitasid, et Gpetajatel oli juurdepéas 48 arvutile, kuid koolis oli vaid 1 nutiseade, mis viitas
vajadusele taiendada mobiilsete seadmete valikut.
Koolis on piisavalt digiseadmeid (arvutiklass, stlearvutid, tahvelarvutid) ja véimalusel
ostetakse neid juurde. E-péevikus on vdimalus broneerida nii arvutiklass kui ka teised
digivahendid (JL 01).
Koolis ei ole piisavalt digivahendeid, ainult iks arvutiklass. Tahvelarvutid ja laptopid
vaja tunniks tellida (selleks tabel Stuudiumis) (JL 04).
IT-spetsialist tagas slisteemide hoolduse kord aastas, kuid vajadus tdaiendava tehnilise toe
jarele pusis suur.
Arvuteid hooldatakse tingimata kord aastas. 1T-spetsialist vaatab ule kdik seadmed,
eemaldab mittevajalikud programmid, mangud, fotod ja uuendab neid. Vajadusel
tehakse ka jooksvaid hooldustéid. Programme paigaldatakse ainult siis, kui need on
dppimise korraldamiseks vaga vajalikud (JL 01).
Kuid haridustehnoloogi puudumine piiras dpetajate digipadevuste arendamist.
Meil puudub inimene, kes saaks Opetajaid igal ajal aidata (JL 01).

Ei ole rahul, koolis puudub haridustehnoloog (JL 04).
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K&ik intervjueeritud pidasid digipaddevuste arendamist oluliseks ning koolis rakendati selle
toetamiseks erinevaid meetodeid, sealhulgas digipé&evi, viktoriine ja dppekaval pdhinevaid
tegevusi.
Digipadevuse arendamisega tegeleb kool vastavalt dppekavale, kus iheks peamiseks
valikaineks on informaatika. Tase on rahuldav, kuid peaks olema parem (JL 02).
Moned Opetajad kasutavad erinevaid keskkondi tundides. Kord trimestris korraldatakse
digipdev. Toimuvad erinevad konkursid, viktoriinid digitehnoloogia kasutamisega,
Opilased osalevad vabariiklikel online-viktoriinidel. Valmistatakse ette tasemetoid.
Ligikaudu kaks korda kuus toimub Gpetajatele digiring, kus tutvustame erinevaid
voimalusi digitehnoloogia kasutamiseks (JL 01).
Selleks on tunnid, digipaevad, konkursid, olemas digitéogrupp (JL 04).
Siiski varieerus Opetajate panus digipadevuste arendamisse. Kuigi koolil oli 38 EISi e-testide
jaoks mdeldud arvutit, vBis interaktiivsete tahvlite puudumine piirata digip8hise 6ppe
vbimalusi. Opetajate hoiakud digitehnoloogia suhtes olid erinevad: mdned dpetajad kasutasid
digivahendeid aktiivselt, samas kui teised eelistasid traditsioonilisi meetodeid.
Paljudele dpetajatele on lihtsam korraldada Gppet6dd "vanamoodsalt” dpiku ja vihiku
abil. Peamine probleem seisneb dpetajate soovimatuses kasutada digivahendeid. Kdige
suurem valjakutse on veenda paljusid dpetajaid, et digipadevuste arendamine on
Opilaste jaoks hadavajalik, sest see on osa meie kaasaegsest elust (JL 01).
Motivatsiooni ja toe ebajarjepidevus viitas vajadusele stisteemse l&henemise jarele dpetajate
digioskuste arendamisel.
Véaga passiivne motivatsioon. See néuab aega ja oskusi. Mdned dpetajad on
kategooriliselt millegi uue vastu, samas kui teised on valmis proovima kdike (JL 01).
Opetajad peaksid julgemalt proovima ja abi kiisima. Probleemiks vib olla see, et
Opetajatel on vahe aega ja nad kardavad, et kui mone digivahendi kasutamine ei
onnestu, siis nad raiskavad vaartuslikku aega (JL 03).
Kooli infovahetuseks kasutati Stuudiumit, Google Drive’i ja e-posti. Kuigi stisteemid
toimisid, vBis nende kasutamise tdhusust ning dpetajate ja juhtkonna vahelist
kommunikatsiooni veelgi parandada. Koolitusi pakuti, kuid paljud dpetajad ei osalenud
nendel aktiivselt.
Opetajatele pakutakse véimalusi saada erinevatel digiteemadel sisekoolitusi (JL 03).
Usun, et dpetajad peaksid osalema taiendkoolitustel, kuna véimalusi ja huvitavat

materjali on palju. Iga Opetaja leiab endale midagi sobivat. Soovin ka, et Gpetajad
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kasutaksid digivahendeid aktiivsemalt nii isiklikuks tarbeks kui ka Gppet66
korraldamiseks (JL 01).
Ennastjuhtiv l&henemine tdhendas, et mdned dpetajad arendasid oma digioskusi iseseisvalt,
samas Kkui teised jaid maha.
Pohirdhk on ennastjuhtival dpetajal, kes peaks ise teadma milliseid koolitusi ta vajab.
Samuti seadusest tulenevad koolitused lepib kokku koolijuht (JL 02).
On neid Gpetajaid, kes on vaga avatud digivahendite kasutamisele, aga on ka neid, kes
on digivahendite kasutamisele vastu ja eelistavad muid meetodeid (JL 03).
Seega taheldati, et koolis oli vaja motiveerivamat ja struktureeritumat koolitussiisteemi.
Peamisteks probleemideks tuvastati dpetajate ajapuudus, véhene motivatsioon ja
haridustehnoloogi puudumine. Samuti méjutasid digivahendite piiratud kattesaadavus ning
Opetajate suur tookoormus negatiivselt innovaatiliste tehnoloogiate kasutamist 6ppetdos.



4, Jareldused

Uurimuse eesmérk oli selgitada dpetajate digipaddevuse taset DigCompEdu raamistikule
tuginedes ning uurida vBimalusi selle teadlikuks ja sisteemseks arendamiseks uuringus
osalenud kooli kontekstis. Uuringu tulemused néitasid, et dpetajate digipadevus oli
valdkonniti ebathtlane. Tugevused ilmnesid professionaalse arengu ja kaasamise ning
digibppevara kasutamise valdkondades, samas kui dpetamise, hindamise ja dppijate

individuaalse toetamise osas tuvastati ndrkusi.
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Tulemused olid kooskdlas varasemate uuringutega (nt Redecker & Punie, 2017; OECD,

2018), mille kohaselt dpetajad tundsid end digitehnoloogia kasutamises ebakindlalt just

Opetamise ja hindamise kontekstis. Ka TALIS (2018) uuringus tddeti, et Gpetajate digipadevus

vajas toetust, eriti didaktilise rakendamise tasandil. Kuigi Eesti haridussiisteem toetas

tehnoloogiapdhist dpet, puudus paljudes koolides ihtne strateegia digipadevuste jarjepidevaks

arendamiseks (Sillat, 2023).
Uurimistulemused Kinnitasid pastitatud uurimiskisimustele vastuseid:

1. Kuidas hinnata ja arendada Opetajate digipadevust vastavalt DigCompEdu
raamistikule?
DigCompEdu raamistik osutus sobivaks tooriistaks Gpetajate digipadevuse hindamiseks,
pakkudes selget ja stisteemset struktuuri eneseanaluiiisiks. Enesehindamine suurendas
teadlikkust nii tugevustest kui ka arenguvajadustest ning 16i aluse sihipéraseks
professionaalseks arenguks. Raamistik seostas hindamise praktiliste arendusv@imalustega,
toetades digipadevuste jarjepidevat kujundamist.

2. Millised on kooli 6petajate digipadevuse arendamise peamised vajadused ja
vbimalused?
Tulemused nditasid, et suurimad arendusvajadused olid seotud ajapuuduse, tehnoloogia

kéattesaadavuse ja haridustehnoloogi puudumisega. Samas ilmnes, et koolil olid sisemised

ressursid — nditeks kogenud dpetajad — keda saaks rakendada mentoritena. Juhtkond oli valmis

toetama professionaalset arengut ning koostodd. Kool vajas strateegiat, mis thendaks
praktilised koolitused, to6toad ja juhendamise.
3. Kuidas arendada Gpetajate digipadevust koolis, et nad oskaksid seda integreerida

ainetundides?

Digipadevuse arendamine pidi toimuma slisteemselt ning olema seotud ainetundide sisulise

iilesehitusega. Opetajad tdid esile, et ainepdhised koolitused ja kogemuslik ppimine toetasid

padevuste rakendumist kdige paremini. Vajalik oli pidev tehniline ja metoodiline tugi ning
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koolikultuur, mis vaartustas katsetamist ja uuendusmeelsust. Juhtkonna roll seisnes kindla

raamistiku ja vajalike ressursside pakkumises.

Uuringu praktiline vaartus seisnes selles, et see kaardistas konkreetse kooli Opetajate

digipadevuse taseme ning I6i aluse teadlikumaks professionaalseks arenguks.

Uuringu tulemused viitasid mitmele praktilisele rakendusvéimalusele:

1.

2.

Haridustehnoloogi palkamine — koolis puudus spetsialist, kes toetaks dpetajaid
digipadevuste arendamisel ja tehnoloogiate rakendamisel.

Mentorlusprogramm — kogenud Gpetajad voiksid juhendada vahem kogenud kolleege,
pakkudes praktilist tuge digioskuste omandamisel.

Praktilised taiendkoolitused — koolitused peaksid keskenduma valdkondadele, kus
enesehindamise pdhjal ilmnes ebakindlus (nt digidppevara ja hindamine).
Motivatsiooni toetamine — juhtkond peaks looma keskkonna, kus dpetajad saaksid
katsetada uusi digivahendeid ilma hirmuta eksida.

Tugisisteemid — digivahendite parem kattesaadavus ja tehniline tugi toetaksid

digitehnoloogia tdhusamat rakendamist koolis.

Piirangud ja metoodilised kaalutlused: uuring viidi labi ihes koolis ja valim oli suhteliselt

vaike (26 dpetajat, 4 intervjuud), mistdttu tulemused ei ole laiemalt Uldistatavad. Samas

pakkus juhtumiuuring suvitsi mdistetavat teadmist ning 16i vaartusliku aluse edasiseks

uurimiseks. Kusitlus p&hines enesehindamisel, mis vdis mdningal maaral mdjutada vastuste

objektiivsust.

Soovitused edasiseks uurimistdoks:

Viia labi laiemapdhjaline uuring mitmes koolis, et vdrrelda piirkondlikke erinevusi.
Analliusida digipadevuse arengut pikema aja jooksul (nt enne ja pérast sekkumisi voi
koolitusi).

Uurida 6pilaste vaatenurka Gpetajate digipadevuse mdjust dppetdole.

Hinnang tddle: magistritdo taitis plstitatud eesmargi, pakkudes sisukat levaadet

Opetajate digipaddevusest ja tuvastades arenguvdimalusi. Kasutatud metoodika sobis

uurimisprobleemi lahendamiseks ning saadud tulemused olid sisuliselt rakendatavad

haridusasutuste arendustoos.
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Lisad

Lisa 1. Enesehindamise kisimustik Opetajale digipadevuse analttsimiseks

Tere, lugupeetud kolleegid!

Nagu teate, 6pin Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemias ja kirjutan magistritéod. Oma
magistritéd raames uurin meie kooli dpetajate digipadevuse taset. Uurimistulemuste p&hjal
soovin vélja pakkuda tegevusi dpetajate digipadevuse arendamiseks.

Palun kdiki meie kooli dpetajaid aktiivselt osalema kisitluses, et saaksime reaalse pildi
hetkeolukorrast. Teie kogemused, teadmised ja tagasiside aitavad luua tervikliku tlevaate
Opetajate digipaddevusest, mis on &armiselt aktuaalne teema uues dppekavas Opilaste
digipadevuse arendamiseks.

Lugupidamisega, Svetlana Kuzmenko.

Kuasimustik

See kisimustik on mdeldud 6petajate digipddevuse analutsiks ja koosneb enesehindamise
vaidetest (kokku 25), millele tuleb vastata etteantud skaalal.

Kusimustiku leiate lingilt: https://forms.gle/ncTwWSMMmVYsDcaly9

Tahelepanu! Kui vajate enesehindamise véidete sisu mdistmiseks abi, kasutage vajadusel
digitehnoloogia sdnastikku (https://digipadevus.ee/sonastik).

Enesehindamise véited pdhinevad Euroopa Komisjoni DigCompEdu raamistikul
(https://digipadevus.ee/opetaja-digipadevusmudel), mille kohaselt jaguneb digipadevus
kuueks valdkonnaks:

(1) kutsealane areng ja kaasatus,

(2) digiGppevara,

(3) dpetamine ja Gppimine,

(4) hindamine,

(5) dppijate voimestamine,

(6) dppijate digipadevuse arendamine.

Kusimustikule vastamine vGtab keskmiselt 20—-30 minutit. Teie vastused on konfidentsiaalsed
ja neid kasutatakse ainult minu magistritdé raames. Ootan Teie vastuseid kisimustikule
hiljemalt 21. jaanuariks.

Tanan Teid aja ja koostdd eest! Kui vajate minu abi, andke marku!
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Uldinfo
Nimi*
Te olete:*

e Naine

o Mees

Palun valige kdige paremini enda kohta kaiv vaide:*
e Olen Opetajana tootanud 1-5 aastat.
e Olen Opetajana todtanud 6-10 aastat.
e Olen Opetajana tootanud 1115 aastat.
e Olen Opetajana to6tanud 1620 aastat.
e Olen dpetajana toéotanud rohkem kui 20 aastat.
o Opin dpetajaks, aga tdokogemust mul veel ei ole.

Amet ja/voi valdkond, millega tegelete:*
e Keel ja kirjandus
e Kehaline kasvatus
e Kunstiained
e Loodusained
e Matemaatika
e Sotsiaalained
e Tehnoloogia
o \OoOrkeeled

e Algkoolidpetaja
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Kutsealane areng ja kaasatus

Kutsealase arengu ja kaasatuse padevusvaldkonna fookuses on suhtlemine, koost6o,

refleksioon ja enesetédiendamine digitehnoloogia toel. Siin on kokku neli véidet, millega

ndustumist voi mittendustumist saate valjendada 6-pallisel skaalal. Vajadusel selgitage oma

valikut kommentaaris ja kasutage digitehnoloogia terminite sdnastikku

(http://digipadevus.ee/sonastik).

vahetamiseks
ning 6petamispraktika
uuendamiseks.

1~ Alustaja. 3 — Tegija. 5 — Eestvedaja.
Ma oskan
0—Mul . See on 4 —Olen | Olen sellel alal
selgitada, 2—0len .
puudub . saanud poolel ndustaja ja
mis see on, poolel -
sellega . mulle teel ekspert nii oma
jaolenseda | teel . . L
kokkupuud ka tegijaks omaseks ja | eestvedaj | organisatsioonis
e katsetanud harjumusp aks. kyl_ka
o araseks. valjaspool seda.
oma t60s.
1. Kasutan
veebipbhiseid
keskkondi
suhtlemiseks dppijate,
kolleegidega
ning vajadusel
vanematega.
2. Kasutan
digitehnoloogiat
kolleegidega
kogemuste

3. Reflekteerin
digitehnoloogia
mdtestatud
rakendamist
Oppetegevuses

(nt ajaveebis,
sotsiaalmeedias, kooli
kodulehel, vlog,
podcast).

4. Kasutan
kutsealaseks
enesetdiendamiseks
digitaalseid

vOi osalen
veebipbhistes
professionaalsetes
dpikogukondades.

allikaid ja digidppevara

Palun tooge méni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.

Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust vdi millest oli

keeruline aru saada.
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Digi0ppevara

Digidppevara padevusvaldkonna fookuses on digitaalsete dppematerjalide valimine, loomine
ja jagamine. Siin on kokku neli vaidet, millega ndustumist vdi mittendustumist saate
valjendada 6-pallisel skaalal. VVajadusel selgitage oma valikut kommentaaris ja kasutage
digitehnoloogia terminite sdnastikku (http://digipadevus.ee/sonastik).

0 1 2 3 4 5

5. Arvestan
digiGppevara
valimisel ja
kasutamisel 6ppe
eesmérkide,
Oppemeetodite ja
Oppijatega

6. Loon ja/voi
kasutan digidppevara,
arvestades
intellektuaalomandi
kaitse pGhimatteid.

7. SUstematiseerin ja
jagan digiGppevara
Oppijate, kolleegide
ning vajadusel
vanematega.

8. Kaitsen tundlikke
isikuandmeid ja
jargin privaatsuse
pdhimatteid.

Palun tooge mdni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.

Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust voi millest oli

keeruline aru saada.
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Opetamine ja Gppimine

Opetamise ja Gppimise padevusvaldkonna fookuses on &petamiseks ja 8ppimiseks kasutatava
digitehnoloogia haldamine ja rakendamine. Siin on kokku neli vaidet, millega ndustumist voi
mittendustumist saate valjendada 6-pallisel skaalal. Vajadusel selgitage oma valikut
kommentaaris ja kasutage digitehnoloogia terminite sénastikku
(http://digipadevus.ee/sonastik).

0 1 2 3 4 5

9. Kasutan
digitehnoloogiat ja
digiBppevara Gppimise
t6hustamiseks ja
Oppijate kaasatuse
suurendamiseks.

10. Kasutan
digitehnoloogiat, et
toetada erinevate
vajaduste

ja vBimetega Gppijaid.

11. Annan dppijatele
Ulesandeid koostoos
Oppimiseks, milles
nad kasutavad
digitehnoloogiat ja
tagasisidestavad
uksteist.

12. Kasutan
digitehnoloogiat
ennastjuhtiva dppija
toetamiseks, et
vBimaldada dppijatel
planeerida, jalgida ja
reflekteerida oma
Oppimist.

Palun tooge méni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.

Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust voi millest oli

keeruline aru saada.




Lisa 1 jatk. Enesehindamise kusimustik dpetajale digipadevuse analliisimiseks
Hindamine

Hindamise padevusvaldkonna fookuses on digitehnoloogia kasutamine hindamise
tdhustamiseks. Siin on kokku neli vaidet, millega ndustumist v6i mittendustumist saate
valjendada 6-pallisel skaalal. VVajadusel selgitage oma valikut kommentaaris ja kasutage
digitehnoloogia terminite sdnastikku (http://digipadevus.ee/sonastik).

0 1 2 3 4 5

13. Valin ja kasutan
sobilikku
digitehnoloogiat (nt.
hindamismudelid,
Eksamite Infostisteem,
Kahoot, Google
Classroom) kujundaval
ja kokkuvétval
hindamisel.

14. Kogun, analiiusin ja
télgendan digitaalseid
téendusmaterjale ja
andmeid dppija
Oppimise kohta.

15. Kasutan
digitehnoloogiat (nt.
Opiq, eKool, Stuudium)
Oppijatele ja vajadusel
nende vanematele
sihipérase ja

digeaegse tagasiside
andmiseks.

16. Kasutan digitaalseid
andmeid ja
Opianaltutikat Gppetdo
kavandamisel.

Palun tooge méni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.

Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust vdi millest oli

keeruline aru saada.




Lisa 1 jatk. Enesehindamise kusimustik dpetajale digipadevuse analliisimiseks

Oppijate véimestamine

Oppijate voimestamise padevusvaldkonna fookuses on digitehnoloogia kasutamine &ppijate
aktiivseks kaasamiseks, diferentseerimiseks ja indivualiseerimiseks ning Gppijate
uldpadevuste toetamiseks. Siin on kokku kolm véidet, millega ndustumist voi mittendustumist
saate valjendada 6-pallisel skaalal. VVajadusel selgitage oma valikut kommentaaris ja kasutage

digitehnoloogia terminite sdnastikku (http://digipadevus.ee/sonastik).

0 1 2 3 4 5

17. Kasutan
digitehnoloogiat
Oppijate, sh
erivajadustega

Oppijate toetamiseks,
arvestades dppija taustast
ning

fulsilisest v6i vaimsest
vBimekusest tulenevat
eripara.

18. Kasutan
digitehnoloogiat Gppe
diferentseerimisel ja
individualiseerimisel.

19. Toetan
digitehnoloogia abil
Oppijate Gldpadevuste
kujundamist I8imituna
oma dppeainesse.

Palun tooge méni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.

Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust vdi millest oli

keeruline aru saada.




Lisa 1 jatk. Enesehindamise kusimustik dpetajale digipadevuse analliisimiseks

Oppijate digipadevuse arendamine

Oppijate digipadevuse arendamise padevusvaldkonna fookuses on dppijatele digitehnoloogia
turvalise ja vastutustundliku kasutamise dpetamine info- ja andmekirjaoskuse arendamiseks,
suhtluseks ja koostodks digikeskkonnas, digisisu loomiseks ja probleemilahenduseks. Siin on
kokku kuus véidet, millega ndustumist vdi mittendustumist saate véljendada 6-pallisel skaalal.
Vajadusel selgitage oma valikut kommentaaris ja kasutage digitehnoloogia terminite
sOnastikku (http://digipadevus.ee/sonastik).

0 1 2 3 4 5

20. Juhendan dppijaid
digivahendite abil infot
otsima,

hindama ja salvestama.

21. Juhendan dppijaid
valima ja kasutama
sobivaid
digivahendeid
suhtlemiseks ja
meeskonnatdoks.

22. Juhendan dppijaid
jargima digisuhtluses
kokkulepitud
kaitumisnorme ja haid
tavasid ning haldama
oma digitaalset
identiteeti.

23. Juhendan dppijaid
looma ja muutma
digisisu, jargides
intellektuaalomandi
pbhimdtteid.

24. Juhendan dppijaid
kasutama
digitehnoloogiat
turvaliselt

ja vastutustundlikult (sh
kaitsma enda ja teiste
privaatsust

ning teadvustama mdju
tervisele ja
keskkonnale).

25. Juhendan dppijate
probleemilahendust
digitehnoloogia
rakendamisel.

Palun tooge méni ndide nende tegevuste kohta oma praktikas.
Palun tooge valja, millised mdisted, valjendid ja kiisimused tekitasid segadust vdi millest oli
keeruline aru saada.




Lisa 1 jatk. Enesehindamise kusimustik dpetajale digipddevuse analitisimiseks

LOpetuseks
Palun andke tagasisidet, kuivord aitavad eespool toodud véited teil Gpetajana oma

digipadevusi analtiisida:

Veel mdtteid, ideid, soovitusi ...




Lisa 2. Intervjuu kisimused

Digipadevuse valdkond

Kuidas on koolis korraldatud arvutite hooldus, programmide paigaldamine jne? Kas
olete rahul IT-tehnilise toega koolis?

Millised vGimalused on dpetajal arvutiklassi voi tahvelarvutite kasutamiseks
ainetundides? Kas digivahendeid on koolis piisavalt?

Kui oluliseks Te peate Opilaste digipadevuse arendamist?

Kuidas toimub koolis Gpilaste digipddevuse arendamine?

Kas koolil on olemas dpilaste digipddevuse arendamise kava kooliastmeti?
Kuidas toimub koolis arvutiklassi kasutamine ainetundides? Kas selleks on mingi
kalenderplaan, mis keskkonnas registreeritakse jne?

Kui sagedasti suunate dppet0os dpilasi digitaalseid vahendeid kasutama?

Millised vGimalused on Teie Gppeaines dpilaste digipadevuse arendamiseks?
Milliseid keskkondi kasutate ning millise Gppetegevuse (eelhindamine,
aktiviseerimine, uue materjali edastamine, kinnistamine, teadmiste kontrollimine,
hindamine jne) etapi puhul?

Kuidas Teile tundub, kas koik dpetajad koolis tegelevad Gpilaste digipddevuse
arendamisega?

Millisel viisil on koolis toimunud sisekoolituste labiviimine arendamaks dpetajate
digipadevust?

Digimeelsus

Kuidas Teile tundub, milline on tlelldine meelestatus dpetajate seas digivahendite
kasutamisel ja 6ppe digitaliseerimisel?

Kuidas Te tunnete dpetajana, mida oleks vaja selles vallas teha, et rohkem Gpetajaid
oleksid digipddevamad? Kus on Teie valukoht?

Digikeskkondade kasutamine infovahetuseks

Milliste keskkondade kaudu toimub koolis infovahetus?

Milliseid keskkondi kasutatakse koolis Ghisdokumentide taitmisel?

Kas olete teadlik, milliseid infokanaleid Teie koolis kdige rohkem kasutatakse?
Milliseid keskkondi kasutavad ainetihendused oma tegevuses?

Kuidas toimub koolis info liikumine juhtkonnalt dpetajani?

Koolitused ja tldised

Kes otsustab Teie koolis, milliseid koolitusi vajavad dpetajad?
Kuidas toimub 6petajate taiendkoolitus (sisekoolitused) Teie koolis?
Kui palju peab Teie kooli liige panustama enesearengusse?

Millised on Teie arvates probleemid vdi kitsaskohad teie koolis?
Millised on Teie kooli arendamise vajadused?



Lisa 3. IKT taristu

Tabel 1. Valgamaa kooli IKT taristu

TARISTU KOMPONENT KOGUS
Arvutite arv dpetajate
kasutuses 48
(kokku ca 33 Opetajat)
Oppeasutuses arvuteid
kokku 95
Arvutite arv Opilaste
kasutuses 47
(kokku ca 327 dpilast)
Lepingujdrgne interneti
allalaadimiskiirus Kuni 1Ghit/s
Nutiseadmete arv Gpetajate
kasutuses 1
Nutiseadmete arv dpilaste
kasutuses 26
EISi e-testide labiviimiseks
kasutatavate arvutite arv 38
Sh. EISi turvalise testimise
keskkonda kasutada

i . 38
vOimaldavate arvutite arv
Robootika, elektroonika ja
mehhatroonika komplektide 32
arv
Interaktiivsete tahvlite arv 0

Interaktiivsete projektorite
arv

24
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