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SAATEKS

Loogika on delikaatne teema. Kdrvuti lastekasvatamise ning riigijuhtimisega
kuulub ta nende valdkondade hulka, milles igaiiks end asjatundjaks peab.
Séna loogika jagab paraku ka nende sdnade saatust, millele on osaks saanud
sage kasutamine ning tahenduse hajumine. Seetdttu on kdesoleva raamatu
esimene peatlkk pihendatud just nimelt sdna loogika erinevatele
tahendustele.

Loogika dppimise Uiks eesmarkidest on motlemise korrastamine. Mdtlemise
selgus, tapsus ja jarjekindlus kuuluvad kindlasti haritud inimese vooruste
hulka. Mdnikord vdib kill jaada mulje, et vdimul olles pole loogikat tarvis ning
ilma vdimuta pole loogikast kasu. Onneks pole mitte kogu elu vdimu jagamine
ning sailitamine. Kes kirjutab esseed, artiklit, kursuset66d voi vaitekirja, selle
jaoks on motlemise selgus, tapsus ja jarjekindlus enesestmdistetavad nduded.
Kaesoleva raamatu eesmark ongi aidata lugejal korrastada oma motlemist —
olgu siis iseseisvalt voi mdnd loogikakursust labides.

Teemade selgituseks on kasutatud hulgaliselt naiteid ning paljude
alapeatukkide 16pus on ka teemakohased ilesanded iseseisvaks t60ks (kokku
on 15 Glesannet). Raamatu I6pus on naidistest koos vastustega.

Kaks viimast peatikki (Erinevad métlemisviisid ja Kas faktid tbestavad
midagi?) on moeldud esseedena. Eks igaliks otsustab ise, kuivord veenvad
seal esitatud arutlused on.

Loodan, et lugeja leiab siit raamatust vajalikke teadmisi ja huvitavat
mdotlemisainet ning omandab tdnu raamatule ja iseseisvale t66le ka tarvilikke
oskusi.

Loogika videoloengud (nii teooria kui ka lilesannete lahendamine) ning
enesetestid leiate minu kodulehekiiljelt www.hot.ee/indrme

Head lugemist!

Indrek Meos


http://www.hot.ee/indrme
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SONA LOOGIKA ERINEVAD
TAHENDUSED

Uhel ja samal sénal vdib olla mitu erinevat tdhendust. Koguni séna loogika ei
ole selles suhtes erand. Eristada vOiks sdna loogika kolme tahendust:

1) loogika kui sindmuste seostatus,
2) loogika kui vdidete seostatus,
3) loogika kui teadus, mis uurib seoseid vaidete vahel.

Jargnevalt radgime koigist neist tahendustest |ahemalt.

Loogika kui sundmuste seostatus,
seadusparasus

Kui eeldatakse, et siindmuste kulg on seadusparane, raagitakse siindmuste
loogikast, nt Tema jéreleandlikumaks muutumine on tdiesti loogiline. Naiteks
toodud lauses eeldatakse, et kellegi muutumine jareleandlikumaks on
seadusparane ning seletatav (naiteks psiihholoogiliselt).

Kui eeldatakse, et ajaloosiindmused on seadusparased, raagitakse ajaloo
loogikast, nt Stalini voimuletulek oli tdiesti loogiline. Naiteks toodud lauses
eeldatakse, et Stalini vdimuletulek oli seaduspéarane ning seletatav (naiteks
ajaloolise situatsiooni eripara kaudu).

Loogika kui vaidete seostatus

Mone inimese motteavalduse kohta deldakse, et seal puudub loogika. Sellega
peetakse silmas, et esitatud vaited/motted ei ole omavahel seotud.

Selleks, et nimetada kellegi esinemist voi teksti arutluseks, peavad esitatud
motted olema omavahel seotud. Kuid mis on métete seostatus?

Eristada saab formaalloogilist ja sisulist seost viidete vahel ning selle
maoistmiseks tuleb kdigepealt selgitada, mis asi on loogiline vorm.

Loogiline vorm

Erineva sisuga vaidetel voib olla Ghesugune loogiline vorm. Naiteks on vaidetel
Moéni laps on ulakas ning Moni putukas on tdpiline Ghesugune loogiline vorm,
mida traditsioonilises loogikas valjendatakse nii:

Moni S on P.
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Matemaatilises Ioogikasl valjendatakse aga sedasama loogilist vormi nii:
Ix (Px & Qx).

Viimast simbolvaljendit loetakse: leidub (vahemalt (iks) selline x, mis on nii P
kui ka Q, nt leidub selline x (objekt), mis on nii laps kui ka ulakas.

Formaalloogiline seos

Formaalloogiline seos on seos vdidete loogiliste vormide vahel. K&ik
jareldusreeglid, millest tuleb juttu edaspidi, on formaalloogilised seosed.
Formaalloogilised seosed on naiteks

= jareldumine (vaide jareldub Ghest v6i mitmest teisest vaitest),

= vasturaakivus (kaks vaidet on vasturdakivad, st radgivad teineteisele
vastu),

= vastupidisus (kaks vdidet on vastupidised)
= |oogiline allumine (liks vaide allub loogiliselt teisele).

Naiteks on vaidete Kéik lepad on lehtpuud ning Méned lehtpuud on lepad
vahel formaalloogiline seos. Esimese vaite loogiline vorm on K&ik S on P ning
teise loogiline vorm M&ni P on S. Tegemist on jareldumisseosega: esimesest
jareldub teine. Sama formaalloogiline seos on ka vaidete K6ik metsloomad on
loomad ning Méned loomad on metsloomad vahel.

Sisuline seos

Vaited on sisuliselt seotud, kui nad on vastavuses sindmuste eeldatavate
seadusparasustega (st loogikaga esimeses tahenduses). Naiteks vdidakse
pidada sisuliselt seostatuiks vaiteid Péddsukesed lendavad téina 6htul madalalt
ning Homme hakkab vihma sadama. Teisisdnu, voidakse eeldada, et
paasukeste madal lend tana dhtul on mark sellest, et homme hakkab vihma
sadama. Kes sellist seaduspdrasust ei eelda, selle jaoks need kaks vadidet
sisuliselt seotud pole. Kuna on vdhe seadusparasusi, mille olemasolus kdik
inimesed liksmeelel oleksid, siis ongi arusaadav Uksteise silidistamine
ebaloogilisuses.

Naiteks toodud vaidete vahel voidakse eeldada sisulist seost, kuid ei saa
eeldada formaalloogilist seost. Formaalloogilise seose saame aga arutluses
luua, kui sBnastame varjatud eelduse: Kui pddsukesed téna 6htul madalal

! Matemaatiline loogika kujunes XIX ja XX sajandi vahetusel. Erinevalt
traditsioonilisest loogikast kasutatakse matemaatilises loogikas tunduvalt enam
simboleid (sellest tuleneb ka sarnasus matemaatikaga). Lausearvutus ning
predikaatarvutus (vt peatlikis Jdreldamine) kasutavad naditeks matemaatilise
loogika vahendeid.
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lendavad, hakkab homme vihma sadama. Sellise lisanduse puhul ndeb kogu
arutlus valja selline:

Kui péddsukesed tdna 6htul madalal lendavad, hakkab homme vihma
sadama. Pddsukesed lendavad tédna 6htul madalalt. Jarelikult hakkab
homme vihma sadama.

Niimoodi saime formaalloogiliselt korrektse arutluse.

Kui ei ole tegemist vasturaakivate vdidetega, saab iga vaidetepaariga luua
formaalloogilise jareldumisseose lisaeelduse sGnastamise teel. Mdnikord naeb
see muidugi kentsakas valja. Naiteks voiks luua vaidetega Jdnku sé6b
porgandit ja Raamat on laua peal jareldumisseose, sdnastades lisaeelduse: Kui
jéinku s66b porgandit, siis on raamat laua peal. Sellisel juhul ndeks kogu
arutlus valja selline:

Kui jéinku s66b porgandit, siis on raamat laua peal. Jéinku s66b
porgandit. Jdrelikult on raamat laua peal.

Formaalloogiliselt oleks taoline arutlus korrektne, kuid vaevalt et keegi
eeldaks sellist seadusparasust, et kui janku s66b porgandit, siis on raamat laua
peal.

Loogika kui teadus, mis uurib seoseid
vaidete vahel

Kaesolevas raamatus on juttu eelkdige formaalloogikast, mis uurib
formaalloogilisi seoseid vdidete vahel. Loogika kui teaduse tGlesandeks vdib
pidada muuhulgas ka loogiliselt korrektse mdtlemise tingimuste sdnastamise,
mis lisaks formaalloogilisele korrektsusele hdlmab ka muid ndudeid.

Tdesus ja digsus

Tdesus ja formaalloogiline korrektsus/digsus ei ole Uks ja seesama. Kui meil on
tdesed eeldused, siis formaalloogiliselt korrektse arutluse tulemusel jduame
ka toese jarelduseni, kuid ainuiliksi formaalloogiline korrektsus ei garanteeri
veel tode. Naiteks on formaalloogiliselt korrektne arutlus

Koik pliiatsid loevad palju; kes loeb palju, see ei ole rumal; jéirelikult,
mitte likski pliiats ei ole rumal.

Vaevalt kiill keegi esimest eeldust (ning ka jareldust) téeseks peab, kuid sellele
vaatamata on taoline arutlus formaalloogiliselt korrektne?. Niisiis ei saa
arutluse formaalloogilise korrektsuse Ule otsustada eelduste ning jarelduse
usutavuse pdhjal.

2 Tegemist on siillogismiga, vt alapeatiikki Kategooriline siillogism.
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LOOGILISE MOTLEMISE POHIREEGLID

Esimeseks sammuks loogiliselt korrektse motlemise teel voiks olla loogilise
motlemise pohireeglite jargimine. Kokku on neid neli. Kolm esimest sdnastas
vanakreeka filosoof Aristoteles (384—-322 e.m.a), neljanda — saksa filosoof
Leibniz (1646—-1716).

Samasuse reegel

Uhte ja sama sdna/viljendit tuleb (iihe ja sama arutluse kestel) kasutada tihes
ja samas tdahenduses. Selleks tuleb eelkdige muidugi selgusele jduda, millises
tahenduses seda voi teist valjendit kasutada ning see polegi nii lihtne. Iga
viljendi defineerimist nduda oleks ehk maksimalistlik ning teostamatu, kuid
defineerimata jatmisega kaasneb oht, et eneselegi markamatult raagitakse
kord aiast, kord ajaaugust.

Loogilise motlemise pohireegleid on hea illustreerida ndidetega
mottekaikudest, kus neid reegleid rikutakse. Samasuse reegli rikkumise kohta
vOiks tuua sellised naited.

Naide 1

Miiller ja Stirlitz tulistasid jérjekorras; jdrjekord hajus kiiresti.

Tegemist on kalambuuriga, millest aru saamiseks tuleb margata sdna jdrjekord
kahte tahendust:

1) koigepealt Miiller, siis Stirlitz jne — selles mottes jarjekord;

2) n-0 saba —selle mottes jarjekord.

Naide 2

Armeenia raadiolt kiisitakse: “Kas vbib petta inimest, kes mind kdiges ja
tdielikult usaldab?” Armeenia raadio vastab: “Aga kuidas petta inimest, kes
teid ei usalda?”

Antud juhul on kuritarvitatud s6na véima kahetahenduslikkust:
1) vOima, st tohtima, lubatud olema;

2) vdima, st saama, voimalik olema.
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Naide 3

Kohtus on abielulahutuse protsess. “Miks te lahutate end oma naisest?” —
“Sest ta ei sobi mulle.” Amm karjub saalist: “Méelda vaid, kdigile ta sobis, aga
vaat’ temale ei sobi!”

SAna sobima on mitmetdahenduslik. Antud juhul raagib ks sobimisest
abikaasaks, teine aga sobimisest armukeseks voi muuks selliseks.

Naide 4

Matemaatikas Opime, et 2 + 2 = 4, kuid see ei kehti alati. Nditeks ei anna kaks
tilka vett ja veel kaks tilka vett kokku mitte neli tilka vett, vaid loigu.

Arutlusse autor on valesti aru saanud, millest raagib matemaatika. Liitmine ei
tdhenda matemaatikas kokku kallamist, kokku panemist vms. Valjend 2 + 2 =4
tdhendab hoopis seda, et kaks objekti ja veel kaks objekti on seesama mis neli
objekti. See vordus tuleneb arvude 2, 3 ja 4 definitsioonidest. Kui loigu kohta
saab Oelda, et seal on kaks tilka vett ja veel kaks tilka vett, siis saab loigu kohta
oelda ka seda, et seal on neli tilka vett. Kui esimest ei saa 6elda, ei saa ka teist
Oelda.

Kdik katsed likata kogemuse pdhjal imber matemaatika vaiteid tulenevad
nende vaidete vaariti tdlgendamisest.

Mittevasturaakivuse reegel

Arutlustes ei tohi olla vasturaakivusi, st ei tohi iseendale vastu raakida.
Monikord ei olegi seda nii lihtne margata. Naiteks voib tuua paar mottekaiku,
kus seda reeglit on rikutud.

Naide 1

“Tode pole olemas!” — “Kas téesti?” — “Jah, nii see on.”

Kes (itleb, et tdde pole olemas, raagib iseendale vastu, kuulutades oma viite
toeseks.

Naide 2
Kujutage endale ette olukorda: tdiesti lage maa — ei puud, ei poosast, ei
rohulibletki — ja jdrsku séidab puude vahelt viilja tank!

Selles anekdoodis pdhineb nali just nimelt ootamatul vasturaakivusel: taiesti
lage maa ning siis dkki selgub, et seal on puud ja tank.
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Naide 3

Kiill on hea, et mulle ei meeldi jddtis. Sellepdrast, et kui ta mulle meeldiks, siis
ma s66ksin teda, aga jddtis on ju nii vastik!

Teine lause algab eeldusega, et jaatis meeldib, kuid lause 16pus eeldab arutleja
hoopis vastupidist — et jaatis on vastik.

Naide 4

Naaber vdéidab, et olen temalt laenanud vahvlikiipsetaja ning et ammu oleks
aeg see tagasi anda. Mina (itlen talle: “Esiteks, ma ei ole sinult
vahvlikiipsetajat laenanud. Teiseks, ma andsin selle vahvlikiipsetaja sulle juba
ammu tagasi. Kolmandaks, mul on seda vahvlikiipsetajat praegu endal vaja.
Nii et éra sega mind!”

Minu kolm vaidet raagivad Uksteisele vastu. Igas vaites on tegelikult varjatud
kujul vahemalt kolm seisukohavottu: (1) vahvlikiipsetaja laenamise, (2)
vahvliklipsetaja tagastamise ja (3) vahvlikiipsetaja hetkel minu kdes olemise
suhtes. Selgitame seda tabeli abil (+ ja — tdhistavad vastavalt mingi seisukoha
pooldamist v&i eitamist).

Viited / Vahvli- Vahvli- Vahvli-
seisukohavétud kiipsetajaolen kiipsetaja olen kiipsetaja on
laenanud. tagastanud. minu kaes.

Ma ei ole sinult
vahvlikipsetajat - - -
laenanud.

Ma andsin selle
vahvliklipsetaja sulle + + -
juba ammu tagasi.

Mul on seda
vahvlikipsetajat + - +
praegu endal vaja.

Nagu ndaeme, et ole Ukski vaide kooskdlas teistega kéigi kolme seisukoha
suhtes. Naiteks eitab vaide Ma andsin selle vahvlikiipsetaja sulle juba ammu
tagasi vahvliklipsetaja minu kdes olemist, kuid vdaide Mul on seda
vahvlikiipsetajat praegu endal vaja eeldab vahvlikiipsetaja minu kdes olemist.

Valistatud kolmanda reegel

T6ene on kas vaide voi vaite eitus — kolmandat voimalust ei ole. Vilistatud on
olukord, kus véide ja vaite eitus on mdlemad tdesed v6i mdlemad vaarad.
Tunnistades seda reeglit, saame lausetest kdrvaldada topelteituse. Naiteks

10



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

tdhendab (tunnistades vélistatud kolmanda reeglit) lause Ei ole t6si, et ta ei
hooli sinust sedasama mis lause Ta hoolib sinust..

K&ne all olev reegel nduab tapsust motteavaldustes. (Ja kui selline tapsus
puudub, vdib ju koguni 6elda, et tegemist ei olegi vaitega.) Reeglit selgitavad
jargmised naited.

Naide 1

Lepitakse kokku, et kui homme on ilus ilm, siis sdidetakse mere darde
suvitama, kui ei ole ilus ilm, siis ei sdideta. Hommikul selgub, et tibutab vihma,
kuid kaugemal on taevas selgem. Nuud on raske seisukohta vdtta, kas on ilus
ilm vdi ei ole ning vastavalt ka otsustada, kas sGita mere darde voi mitte.
Toesti, vdljend ilus ilm on ebamaarase tdhendusega ning mdnes olukorras on
raske otsustada, kas ilm on ilus vdi ilm ei ole ilus. Valistatud kolmanda reegel
nduab, et me tapsustaksime terminid sedavord, et igas olukorras saaks
seisukoha votta. Igapdevases elus ei seata arvatavasti nii karme ndudeid, kuid
naditeks liikluseeskirja jargimise kontrollimisel on tapsus kiill enesestmdistetav
(juht kas Uletas lubatud kiirust voi ei Gletanud, andis teed voi ei andnud jne).

Naide 2

Arutletakse teemal, milline on vdite Homset teatrietendust tuleb vaatama lile
400 inimese toevaartus tana. Kas tana saab 6elda, et see viide on tdene voi et
see vaide on vaar? Ollakse Uksmeelel, et ei saa. Aga kas ei ole sellisel juhul
tegemist erandiga valistatud kolmanda reeglist?

Vaited tuleviku kohta tekitavad tdesti vaidlusi. Kui oleks tegemist erandiga, ei
tuleneks taoline erand siiski ebatdpsusest, sest olles oodanud homseni, saame
Uheselt otsustada vaite tGesuse lle (eeldusel, et homme on antud juhul
Uhemotteline valjend, tdahendades naiteks 25. juuli 2002 ning et peetakse
silmas Uht teatud etendust).

Samas voib ka 6elda, et vaite tGevaartus ei soltu sellest, kas me saame selle
toevaartuse hetkel kindlaks teha. Vaite toevaartuse lle otsustamisel on
voimalikud naiteks sellised variandid:

= tuleb oodata, nt vaite puhul Ma elan iile viiekiimne aasta vanaks,

= tuleb uurida ajalooallikaid, nt vaite puhul Sada aastat tagasi oli siin
turuplats,

= viite tGevaartuse kindlakstegemine on (ildse kaheldav, nt vaite puhul
Umber viie miljardi valgusaasta kaugusel asuva téhe tiirleb Maaga
sarnane planeet.

Vilistatud kolmanda reeglit voiks taolisi variante silmas pidades tdlgendada
nii: téene on vaide voi vaite eitus — soltumata sellest, kas on voimalik kindlaks

11
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teha, kumb nimelt on tdene. Selline télgendus eeldab aga tde vastavusteooria
ehk korrespondentsiteooria® tunnustamist.

Naide 3

Arutletakse teemal, kas immargune ruut on immargune voi ei ole. Pakutakse
vdlja, et siin ei saa midagi Uheselt 6elda: kuna on 6eldud, et tegemist on
Ummarguse ruuduga, peaks ta olema immargune; kuna jutt on aga ikkagi
ruudust, siis ei saa ta olla Ummargune. Kas on tegemist erandiga valistatud
kolmanda reeglist?

Antud juhul laheneb olukord tanu analiiisile. Nimelt valjendab lause
Ummargune ruut on iimmargune kahte véidet:

1) Ummargune ruut on olemas (tapsemalt: leidub selline matemaatiline
objekt nagu immargune ruut)

2) Koéne all olev objekt on immargune.

Tegemist on taolise Iiitvz'a'itega4, mis on téene vaid siis, kui mdlemad
komponendid on tdesed. Antud juhul on aga esimene komponent vaar
(immargust ruutu ei ole olemas) ning kogu liitvaide seega vaar. Téene on
jarelikult liitvaite eitus: Ummargust ruutu ei ole voi ei ole see (immargune
ruut) immargune. Sellega vdime kull nGustuda, sest tegemist on liitvaitega,
mis on tdene, kui vahemalt iks komponent on tdene.

Samamoodi voiks lahendada ka vaidluse naiteks vaite Eesti praegune
lordkantsler raiskab riigi raha tdevaartuse Ule.

Kiullaldase aluse reegel

Viited peavad olema pohjendatud, st tuleb selgitada, mille alusel seda voi
teist vaidetakse. Omaette kiisimus on muidugi, kas see pohjendus ka teiste
jaoks veenev (kiillaldane) ndib. liImne on aga, et igasugune mé&ttevahetus ja ka
vaidlus muutuksid voimatuks, kui oma vaiteid ei pohjendata.

3 T8eteooriatest saab lugeda raamatus Meos, |. Filosoofia pShiprobleemid. Tallinn,
1998.

4 Liitvaidetest teeme pikemalt juttu peatiiki Otsustus alapeatiikis Liitotsustus.

12
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MOISTE

Sona tahendus ja osutus

Reeglina on sGnadel/valjenditel tahendus. Selleks tahenduseks on vastav
mdiste. Mdiste on mdte, mis valjendab teatud objektide olulisi tunnuseid.
Objekt voib olla asi, siindmus, tegevus, nahtus, omadus jms.

Reeglina sdnad ka osutavad millelegi, tahistavad teatud objekte. Neid objekte
nimetatakse sdna osutuseks.

S6na, mdiste ja osutus moodustavad terviku, mida vdib kujutada
kolmnurgana:

moiste

sdna objekt

Uht ja sama sdna vdidakse kasutada mitmes tdhenduses. Sellisel juhul on
tegemist homoniiiimiaga. Naiteks on lugema tahendus jargmistes lausetes
erinev:

=*  Ma loen raamatut;
= Ta eiole harjunud raha lugema;
= See eiloe, et sa vdsinud oled.

Mitu erinevat sOna voidakse kasutada (ihes ja samas tahenduses. Sellisel juhul
on tegemist siinoniiiimiaga. Naiteks on stinontiimid réivastuma, riidesse
panema ja riideid selga panema. Toodud naites on sdnadel sama tdhendus ja
nad ka osutavad samale tegevusele. Voimalik on siiski olukord, kus sénad
osutavad samale objektile, kuid on erineva tahendusega. Naiteks osutavad
Eesti suurim linn ja Eesti Vabariigi pealinn Gihele ja samale objektile, kuid on
erineva tdhendusega. Selliseid sdnu vdiks nimetada osutussiinonttiimideks
(erinevalt tahendussiinontimidest).

Kas lause sisu muutub, kui asendada mdni sdna vastava osutussiinontitimiga?
Naiteks asendame sbna Pdrnu sdnaga Eesti suvepealinn lauses Pédrnu asub
mere ddres. Tulemuseks on lause Eesti suvepealinn asub mere ddires.
Modlemad on tdesed tapselt (ihtedes ja samades tingimustes ning seega
sisuliselt ekvivalentsed.
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Lauset, mille tdevaartus ei muutu, kui moni sbna asendada selle sona
osutusstinontilimiga, nimetatakse ekstensionaalseks kontekstiks.

Moned laused on aga sellised, kus taoline asendus muudab lause sisu. Naiteks
asendame sdna 16 ruudus sOnaga 256 lauses Ma ei tea, et 16 ruudus on 256.
Tulemuseks on lause Ma ei tea, et 256 on 256. Voib juhtuda, et ma tdesti ei
tea, et 16 ruudus on 256, kuid vaevalt, et ma toesti ei tea, et 256 on 256.

Lauset, mille toevaartus voib muutuda, kui moni sdna asendada selle s6na
osutusstinonlilimiga, nimetatakse intensionaalseks kontekstiks.

Mida tahendab teada sdona tahendust?

Mida nimelt tahendab Uks vdi teine sGna, on kohati vaga raske tapsustada,
radkimata defineerimisest. Ndue defineerida kdik kasutatavad mdisted naib
olevat teostamatu. Aga kas ei naita see, et kdneleja ei saa aru, millest ta
radgib — kui ei oska defineerida vastavaid moisteid? Sellega ei oleks just
meeldiv ndustuda.

Alternatiivne vGimalus on 6elda, et teada sona tahendust (vi sellest aru
saada) tdhendab osata seda sona kasutada. Ma ei oska ehk defineerida, mida
tahendab métlema, kuid tean selle sdna tahendust, kui oskan selle sdnaga
lauseid moodustada. Lisada tuleks muidugi ndue, et moodustatud lausest
tuleb ka aru saada. Lausest aru saamine seisneb aga oskuses selgitada,
millistes tingimustes on vaide tdene, millistes vaar. Naiteks tdhendab lausest
Ta métles, enne kui (itles arusaamine seda, et osatakse selgitada, millises
olukorras saab kellegi kohta nii 6elda ning millises olukorras ei saa.

Moiste sisu ja maht.

Iga mdiste puhul saame eristada sisu ja mahtu. Mdiste sisu moodustavad
need tunnused, mida mdiste valjendab. Seega voiks 6elda:

maoiste sisu = tunnuste summa.

Modiste mahu moodustavad objektid (vGi see objekt), millel on need tunnused,
mida moiste valjendab. Seega vGiks delda:

maoiste maht = objektide summa.

Modiste sisu ja mahu vahel on jargmine seos: sisu kasvades maht vaheneb ning
sisu kahanedes maht suureneb. VGtame néditeks moiste tudeng ning lisame
sisule veel Uhe tunnuse, saades uue maiste teise kursuse tudeng. Nimetatud
seadusparasuse kohaselt on teise kursuse tudengeid vahem kui tudengeid.

Vastavalt moiste mahule eristatakse kolme liiki moisteid:

1) Nullmahulised mdisted, nt, immargune ruut, kéige vdiksem positiivne
ratsionaalarv;

2) Uksikmadisted, nt Pérnu jégi, Eesti Vabariigi pealinn;
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3) Uldmaisted, nt naturaalarv, taim, inimene.
Olemas olla on mitmetdahenduslik. Eristame kolmesugust olemasolu:
1) matemaatiliste objektide (nt naturaalarvude) olemasolu,
2) kujuteldavate objektide olemasolu,
3) meeltega tajutavate objektide olemasolu.

Matemaatiline objekti olemasolu seisneb selles, et ta on defineeritud;
matemaatilise objekti definitsioon ei tohi (1) iseendale vastu radkida ning (2)
vastu radkida enne omaks vGetud vaidetele. Matemaatilised objektid (nt
algarv, kolmnurk ja paralleelsed sirged) on mdeldavad, nad on teoreetilised
objektid. Ette kujutada saab ainult nditeks kolmnurga joonist voi kolmnurkset
eset, kuid mitte kolmnurka kui sellist. Kolmnurga kui sellise (st matemaatilise
objekti) tle saab vaid arutleda.

Kujuteldavate objektide olemasolu seisneb nende kujuteldavuses.
Kujuteldavad on naiteks muinasjutukangelased, unistuste maja (kuni ta valmis
pole ehitatud) ning homse pdeva siindmused (tdna saab neid ainult ette
kujutada).

Meeltega tajutavad on naiteks vikerkaar, maja ees seisev auto ja |dunaks
s60dud praad. Kdnekeeles nimetatakse meeltega tajutavate objektide
olemasolu reaalseks (Id redlis ‘aineline, tegelik) ehk tegelikuks.

M@istete liigitamisel mahu jérgi peaks 6eldut silmas pidama. Ummargust
ruutu pole olemas mitte mingis tahenduses — on vaid valjend iimmargune
ruut.

Aga kas on nullmahuline ka mdiste haldjas? Moni arvab, et haldjaid tegelikult
olemas ei ole, nad on fantaasia viljad, st kujuteldavad objektid. Moni jalle
arvaks, et haldjadki on reaalselt olemas voi siis vahemalt mdjutavad otseselt
reaalsust.

Moistete liigitamisel mahu jargi tuleks kdigepealt tdesti otsustada, kas
peetakse silmas ainult reaalset olemasolu v6i muid olemasolu viise. Viimasel
juhul oleks naiteks moiste igiliikur Gldmdiste ning Kalevipoeg tiksikmdiste. Kui
aga pidada silmas ainult tegelikku olemasolu, siis oleksid arvatavasti mdlemad
nullmahulised mdisted.

Kogumadisted

Moistete eriliik on kogumoisted, mis tdhistavad mingite objektide kogumit kui
tervikut. Naiteks on sellised moisted Pdikesesiisteem, Suur Vanker, eesti
rahvas, Eesti Vabariigi valitsus, lddne-Eesti saarte elanikkond.

Tervikul voib olla omadusi, mida tema komponentidel/osadel ei ole. Nditeks
vOib 6elda, et Riigikogu vottis vastu seaduse kuid ei saa 0elda, et keegi
Riigikogu liikmetest vottis vastu seaduse. Konkreetne rahvahulk vaib laiali
joosta, kuid tkski inimene seal rahvahulgas ei saa laiali joosta. Maja voib
kokku variseda, kuid see ei tdhenda, et ka maja uksed varisesid kokku.
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Mdned iseloomustused on siiski kohased nii terviku kui komponentide puhul.
Eesti rahvas voib olla kangelaslik tervikuna, kuid see tdhendab, et paljud
eestlased on olnud ja on kangelaslikud. Aasta tervikuna voib olla edukas —
tdhendab paljud paevad olid edukad.

Moni sGna voib vastavalt kontekstile tdhistada nii Gldmadistet kui ka
Uksikmoistet (kogumdistet). Naiteks peetakse lauses Rahvahulk muutus
rahutuks silmas konkreetset rahvahulka (tegemist on liksikmdistega). Samas
peetakse aga lauses Rahvahulk on kergesti méjutatav silmas rahvahulka tldse
(tegemist on tldmdistega). Kui ei arvestata sellist mitmetahenduslikkust, siis
voidakse teha naiteks taoline eksijareldus:

Maja varises kokku; kaubamaja on maja; jdrelikult varises kaubamaja
kokku.

Antud juhul on rikutud samasuse reeglit: esimene kord tahistab maja
Uksikmadistet (ei ole ju mdeldud, et kdik majad varisesid kokku), teine kord aga
uldmaistet.

Moistetevahelised suhted

Monikord tuleb Uksteisest valesti arusaamise valtimiseks mdisteid defineerida
vOi selgitada nende seoseid teiste moistetega. Viimane on tunduvalt kergem
ning seda saab nditlikustada joonisega — nn Euleri® ringide abil. Euleri ringid ei
pea sugugi paris ringid olema — voib joonistada ka ristkilikuid, ovaale vms.
Kujundi sisse kirjutatakse, millise mdiste mahtu see kujutab.

Kaks moistet saavad olla:

1) Uhisosaga moisted (nende moistete mahtudel on (ihisosa), nt lehtpuu
ja kask;

2) Uhisosata moisted (nende moistete mahtudel ei ole Ghisosa), nt
raamat ja mdéobliese.

Kummalgi juhul saab omakorda eristada kolme liiki mdistete paare. Selgitame
seda jooniste abil.

Uhisosaga mdisted

1. Samased ehk identsed moisted, nt
tdisnurkne réo6pkiilik ja ristkdilik.

taisnurkne
roopkdalik;
ristkGlik

® Leonhard Euler (1707-1783), Sveitsi paritolu matemaatik ja fiilisik, kes vdttis
kasutusele kdne all oleva néitlikustamise.
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2. Ristuvad madisted, nt dpilane ja
sportlane.

Opilane sportlane

3. Moisted, millest ks allub teisele, nt mdnd ja

okaspuu. okaspuu
Uhisosata mdisted
4. Kaasalluvad mdoisted, nt kask ja médnd
alluvad maistele puu. puu
5. Vastupidised mdisted, nt must ja valge.
must valge

6. Vasturaikivad moisted, nt
negatiivne tdisarv ja
mittenegatiivne tdisarv.

negatiivne | mittenegatiivne

taisarv taisarv

Ndited

Selgitame Euleri ringide abil mdistete omavahelisi seoseid
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Ndide 1

Olgu antud maisted: kivimaja, kolmekordne maja, iihekordne maja

kolmekordne

Uhekordne
maja

Ndide 2

Olgu antud maisted: rijietusese, (ilikond, kuub, piiksid

riietusese

Arusaamatuse vdib tekitada mdiste (likond. Tegemist on kogumdistega ning
on t0si, et Ulikond koosneb kuuest ja plikstest. Euleri ringidega ei saa aga
ndidata sellist koosnemise-seost. Kui me joonistaksime kuue ja pukste ringi
Ulikonna ringi sisse, siis tdéhendaks see, et kdik kuued on (likonnad ja koik
piksid on iilikonnad. See ei ole aga tdsi. Ulikonna kohta ei saa arvatavasti ka
Oelda, et ta on riietusese — pigem komplekt. Aga komplekt ei ole ese.

Ulesanne 1

Selgitage moistetevahelisi seoseid Euleri ringide abil

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Maa, Veenus, taevakeha, planeet

valk, loodusnahtus, rahe, sademed
eurooplane, eestlane, sakslane

korgkool, tilikool, tehnikakool

poiss, tudruk, (kellegi) vend, (kellegi) 6de
auto, liiklusvahend, pereauto, manguauto
Opetaja, Oppealajuhataja, direktor

sulepea, viltpliiats, kirjutusvahend
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9) aus inimene, viisakas inimene, lugupeetud inimene

10) haritud inimene, intelligent, teadlane

11) raamat, eestikeelne raamat, huvitav raamat, igav raamat
12) sportlane, kehakultuurlane, Glidpilane

13) mees, naine, (kellegi) isa, (kellegi) ema

14) koer, hunt, koduloom, loom

15) dpilane, andekas Gpilane, tahtejéuetu 6pilane

Definitsioon

Defineerida (ld définitio ‘piiritlemine’) ehk maaratleda saab sdnu (valjendeid)
ning moisteid. Esimesel juhul on tegemist nominaaldefinitsiooniga (Id
nomindlis ‘nimeline’), teisel juhul reaaldefinitsiooniga (Id realis ‘aineline,
tegelik’).

Nominaaldefinitsioon

Nominaaldefinitsioon on kokkulepe kasutada maaratletavat sdna vdi valjendit
teatud tahenduses. Nominaaldefinitsiooni esitades tehakse ettepanek
kasutada sOna voi valjendit teatud tdhenduses ning kui publik (olgu vi ainult
Uks vestluskaaslane) sellega ndustub, saabki radkida kokkuleppest.

Naiteks voib teadmatuse defineerida nominaalselt kui teadmiste puudumise.

Uue viljendi kasutusele votmisel tuleb eelkdige esitada selle viljendi
nominaaldefinitsioon. Naiteks voiks 0elda: sGna viisakuline kasutan
tahenduses ‘silmakirjakirjalikult viisakas’'.

Monikord antakse juba kasutusel olevale sdnale uus, spetsiifiline tdhendus,
mille tapsustamiseks kasutatakse nominaaldefinitsiooni. Naiteks on
konekeeles sbnal vool tdhendus olemas, kuid elektrodiinaamikas kasutatakse
seda s6na tahenduses ‘ajatihikus juhi ristldiget labinud laenguhulk’.

Nominaaldefinitsiooni puhul saab 6elda, et definitsiooni le ei vaielda.

Reaaldefinitsioon

Reaaldefinitsioon toob esile millegi olemuse — nt kolmnurga, inimese voi
aususe olemuse. Reaaldefinitsiooni abil tdpsustatakse juba (olgugi et vaid
intuitiivselt) olemasolevat arusaama. Naiteks saab ehk iga inimene aru, mis on
puu, inimene, kell, varblane jne, kuid defineerimise kaudu muutub arusaam
tapseks, piiritletuks.

19



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

Kuna reaaldefinitsioon pretendeerib nn digele arusaamale millegi olemusest,
on ta avatud ka kriitikale. MGne mdiste defineerimine vdib seetdttu olla vaga
keeruline.

K&ige tuntum on klassikaline maaratlus, ehk defineerimine soomaiste (sGnast
sugukond) ja liigierisuse kaudu, nt

Ruut on vérdkiilgne ristkiilik (ristkiilik on soomdiste ning vordkiilgne
liigierisus);

Inimene on maistusega loom (loom on soomadiste ning mdistusega
liigierisus);

Elamu on elamiseks mdeldus ehitis (ehitis on soomdiste ning elamiseks
moeldud liigierisus).

Klassikalise maaratlemise puhul viidatakse kdigepealt mdistele, mis on avaram
kui defineeritav mdiste ning siis leitakse see tunnus, mis eristab teda
avaramast moistest. Naiteks ei ole mitte iga ristkilik ruut, vaid ainult
vordkilgne ristkilik; mitte iga loom pole inimene, vaid ainult modistusega loom
(see on muidugi vaieldav definitsioon).

Klassikalise maaratluse sarnane on geneetiline (kr genesis ‘teke, tekkelugu’)
definitsioon ehk maaratlemine soomdiste ja geneetilise tunnuse kaudu, nt

Silinder on p66rdkeha, mis tekib ristkiiliku péérlemisel imber oma lihe
kiilje (p66rdkeha on soomdiste ning tekib ristkiiliku p6érlemisel iimber
oma lihe kiilje geneetiline tunnus).

Mdiste selgitamise muud vdimalused
Ostensiivne selgitus

Ostensiivselt (Id ostentus ‘nditamine’) saab mdistet selgitada vastavale
objektile (vGi selle fotole, pildile) nditamise teel. Nditeks saame maistet
varblane ostensiivselt selgitada, kui nditame varblast. Ndidata saab muidugi
vaid piiratud hulka varblasi, kuid tanu inimese Uldistusvéimele piisab sellestki.
Loomulikult saame peale nagemismeele kasutada ka teisi meeli.

Radkima d0ppimisel mangivad ostensiivsed selgitused kindlasti suuremat rolli
kui hilisemas elus. Paljud mdisted seostuvadki meil ehk eelkdige teatud
aistinguga, nt kiilm, mdirg, libe, krobeline, méru voi aistingute kogumiga — nt
banaan, deodorant, vikerkaar.

Ostensiivselt saame selgitada vaid mdisteid, mille mahu moodustavad
konkreetsed objektid, nt majad, inimesed, autod — kuid ei saa selgitada
nditeks mdisteid arvamus, teadmine, jéreldus.

Kirjeldus, iseloomustus ja vordlus

Kirjelduse erinevust iseloomustusest on lihtne md&ista, kui métleme, mille
poolest erineb naiteks inimese kirjeldamine tema iseloomustamisest. Kui
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palutakse mond inimest kirjeldada, siis vdiks vabalt olla paljusdnaline. Kui aga
palutakse teda iseloomustada, tuleks piirduda vaid olulisemate tunnustega.

Vordlemine aitab samuti mdiste sisu tdpsustada. Naiteks on ehk raske
defineerida, milline on intelligentne inimene, kuid lihtsam on vorrelda teda
nditeks haritud inimesega, targa inimesega ja viisaka inimesega ning kujutada
nende mdistete vahelisi suhteid Euleri ringidega.

Vordlemine on ka see, kui selgitame naiteks, et ilves on nagu kass, ainult ei
suurem.

Definitsiooni reeglid
Et reaaldefinitsioon tdesti tapsustaks mdiste sisu, peab jargima vahemalt
kolme reeglit.

1. Definitsioon peab olema adekvaatne, st ta peab h6lmama tapselt kogu
moiste mahu. Kui A on defineeritav mdiste ja B mdiste/md&istete hulk, mille
kaudu defineeritakse, siis see reegel nduab, et kehtiksid jargmised vaited:

Koik A on B
Koik B on A.

Naiteks on definitsioon Inimene on méistusega loom adekvaatne vaid siis, kui
kehtivad vaited

Koik inimesed on mdistusega loomad ning
Koik maoistusega loomad on inimesed.
Tavaliselt rikutakse seda reeglit kolmel moel:
1) definitsioon on liiga avar,
2) definitsioon on liiga kitsas,

3) definitsioon on ristuv.

Liiga avar on néiteks definitsioon Ruut on tdisnurkne réépkiilik. Maiste, mille
kaudu defineeritakse (tdisnurkne réépkiilik) on avaram kui maoiste, mida
defineeritakse (ruut):

taisnurkne roopkilik

D

Koik ruudud on kill tdisnurksed roopkilikud, kuid mitte koik taisnurksed
roopkilikud ei ole ruudud (nt erikiilgsed ristkilikud).
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Liiga kitsas on néiteks definitsioon Opetaja on inimene, kes 8petab koolis
lapsi. Arvatavasti on kill iga inimene, kes 6petab koolis lapsi dpetaja, kuid
mitte iga Opetaja ei ole inimene, kes dpetab koolis lapsi:

Opetaja

inimene, kes
Opetab koolis lapsi

Ristuv on niiteks definitsioon Opik on raamat, mida kasutavad 8pilased. Ei
saa Oelda, et iga Opik on raamat, mida kasutavad dpilased (m&ned dpikud on
isedppijate jaoks) ning ei saa ka 6elda, et iga raamat, mida kasutavad Opilased
on Opik (nt ilukirjandus):

raamat, mida
kasutavad

Opilased

2. Definitsioonis ei tohi olla ringi, st mdistet ei saa maaratleda sellise mdiste
kaudu, mis ise on defineeritav antud mdiste kaudu. Naiteks tekib ring
definitsioonis Teadus on see, millega tegelevad teadlased, kui teadlaseks
peetakse seda, kes tegeleb teadusega. Skemaatiliselt saab ringi tekkimist

kujutada nii:

teadus teadlane

=7

3. Definitsioon peab olema selge ja tépse sdnastusega. Definitsioonis ei saa
seetOttu kasutada naiteks kujundlikke valjendeid jm ilukdnelisi elemente.
Ebatdpsuse valtimiseks tuleb monikord sénade valikul (ipris range olla. Naiteks
ei sobi ebamaarasuse tottu definitsioonideks jargmised vaited:
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Ovaal on ringjoon kitsastes tingimustes

Abielu on see, kui kaks inimest lahendava (iheskoos probleeme, mida
liksi elades ei teki

Riiklik piiha on ettekddne joominguks.
Liigitus

Maiste liigitus on mdiste mahu osadeks jagamine. Eristada saab
taksonoomilist (kr taxis ‘kordaseadmine’, kr nomos ‘seadus’) ja mereoloogilist
(kr meros ‘osa’) liigitust.

Taksonoomiline liigitus

Taksonoomiline liigitus on mdiste mahu teatud tunnuse alusel osadeks
(liikideks) jagamine. Naiteks vdib kolmnurgad liigitada teravnurkseteks,
taisnurkseteks ning nirinurkseteks:

kolmnurgad
tervavnurksed taisnurksed nirinurksed
kolmnurgad kolmnurgad kolmnurgad

Liigituse esitamine joonisena on naitlikum, kuid votab palju ruumi. Selle
asemel saab liigituse esitada ka nimekirjana. Kolmnurkade liigitus naeks
sellisel juhul valja niisugune:

1) teravnurksed kolmnurgad,
2) taisnurksed kolmnurgad,
3) nirinurksed kolmnurgad.

Moistet kolmnurk nimetatakse antud juhul liigitatavaks moisteks, moisteid
teravnurkne kolmnurk, tdisnurkne kolmnurk ja niirinurkne kolmnurk liigituse
lilkmeteks. Tunnus, mille jargi liigitatakse ehk liigituse alus on antud juhul
nurkade suurus.

Taksonoomilise liigituse korral alluvad liigituse liikkmed liigitatavale mdistele.
Antud juhul tdhendab see, et kdik teravnurksed kolmnurgad on kolmnurgad,
kuid mitte kdik kolmnurgad ei ole teravnurksed kolmnurgad jne.
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Liigitust, millel on vaid kaks liigituse liiget, nimetatakse dihhotoomiliseks (kr
dicha ‘kaheks osaks’, tomé ‘10ikus’). Naiteks saab tdisarvud jagada kaheks:

1) negatiivsed taisarvud,

2) mittenegatiivsed taisarvud.
Mereoloogiline liigitus

Kogumadiste liigitus on mereoloogiline. Kuna kogumaiste tahistab teatud
objektide hulka kui tervikut, siis mereoloogilise liigituse teel saabki anda
Ulevaate terviku osadest. Naiteks vdib aatomi mereoloogiliselt nii liigitada:

[ aatom 1
[ aatomi tuum 1 [ elektronid 1

/

[ prootonid 1 [ neutronid 1

Mereoloogilise liigituse korral ei ole allu liigituse lilkkmed liigitatavale mdistele:
antud liigituse puhul ei saa naiteks delda, et kdik aatomi tuumad on aatomid.

Liigituse reeglid

1. Liigitus peab olema adekvaatne, st liigituse liikmete mahtude summa peab
vorduma liigitatava mdiste mahuga. Naiteks ei ole adekvaatne liigitada Eesti
elanikke nii:

1) Eestis elavad eestlased,
2) Eestis elavad venelased.

Sellest liigitusest on vélja jdanud Eestis elavad sakslased, soomlased jt
rahvuste esindajad.

2. Liigitama peab lihel ja samal alusel, st (ihe ja sama tunnuse jargi. Seda
reeglit on naiteks rikutud sellise raamatute liigituse puhul:

1) teaduskirjandus,
2) eestikeelne kirjandus,
3) uudiskirjandus.
Antud liigitus pole ka adekvaatne, sest valja on jaanud naiteks vanem

vOorkeelne ilukirjandus.

24



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

3. Liigituse liikmed peavad liksteist vdlistama. Naiteks pole dige liigitada
kauplusi nii:

1) kaubamajad,
2) vaikelinna kauplused,
3) videovalvega kauplused.

Liigituse liilkmed ei valista Uksteist: kaubamaja voib olla ka vaikelinnas ning nii
kaubamajas kui ka vaikelinna kaupluses vdib olla videovalve. Antud liigitus
pole ka adekvaatne, sest valja on jaanud naiteks suurlinna kauplused, mis pole
kaubamajad ning kus pole videovalvet. Samuti ei ole see liigitus toimunud
Uhel ja samal alusel.

Kui rikutakse 2. reeglit, siis Gldjuhul rikutakse ka 3. reeglit. Juhuslikud erandid
on siiski olemas, nt selline kolmnurkade liigitus:

1) vordkulgsed kolmnurgad,
2) ndrinurksed kolmnurgad.

Taoline liigitus ei toimu kill Ghel alusel, kuid sellele vaatamata valistavad
liigituse liilkmed teineteist. Samas ei ole see liigitus adekvaatne, sest valja on
jaanud naiteks taisnurksed kolmnurgad.
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OTSUSTUS

Otsustus/vaide on méte, milles midagi vdidetakse millegi kohta. Eristatakse
liht- ja liitotsustusi. Liitotsustus koosneb omavahel loogiliste terminitega
seotud lihtotsustusest. Loogilised terminid on naiteks ... ja ...; ... Véi ...; kui ...,
Siis ...

Lihtotsustus on naiteks
Iga inimene loeb ménikord raamatut.
Liitotsustus on naiteks

Kui ta mdrkab kellegi silmakirjalikkust, muutub ta sarkastiliseks.

Lause ja otsustus

Lause on see, mida kuuldakse (kdnes) voi nahakse (kirjas), otsustus on aga
maote, mida lause valjendab. Lause vGib olla eesti, vene ja muus keeles. Lause
kohta saab 6elda, et ta on grammatiliselt dige (komad on diges kohas, sGnade
jarjekord dige jne) voi ebadige.

Nii nagu sOnal on tahendus ja osutus, on ka lausel tdhendus ja osutus. Lause
tdhendus on otsustus, mida lause valjendab, st mdte ning lause osutus on
tdevaartus. Kui otsustus, mida lause valjendab, on tdene, siis on antud lause
osutuseks téde. Kui otsustus, mida lause valjendab, on vaar, siis on antud
lause osutuseks vaarus/eksimus.

Lause, otsustus ja téevaartus moodustavad terviku, mida saab kujutada
kolmnurgana:

otsustus

lause toevaartus

Uht ja sama otsustust saab viljendada erinevate lausetega, nt
Vihma sajab,
Es regnet,

It is raining.
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Uks ja seesama lause v&ib viljendada korraga mitut otsustust — iiht ilmselt,
teisi varjatult.

Votame naiteks lause Toomas otsib oma kaduma ldinud koera. Antud lause on
téene ainult siis, kui tdesed on kdik kolm (kaks neist varjatud) otsustust:

Toomasel on koer.
Toomase koer on kaduma ldinud.
Toomas otsib oma kaduma ldinud koera.

Antud lause ei vasta toele, kui vahemalt ks neist vaidetest on vaar, st
Toomasel ei ole koera voi Toomase koer ei ole kaduma lainud véi Toomas ei
otsi oma kaduma lainud koera.

Mitte iga lause ei vdljenda otsustust, nt Mis kell on?, Palun mine ja too lehed
postkastist dra. Esimene on kisilause ning selle mdte on saada Iisainfot6, teine
aga kaskiv lause ning selle mote on argitada kedagi mingile tegevusele.
Kumbki neist lausetest ei vdljenda otsustust ning seega ei saa radkida ka
nende tdevaartusest.

Otsustust ei valjenda ka lause Kolmnurk irvitab, néihes nurgapoolitaja tédbarat
olukorda. Antud lause on grammatiliselt korrektne, kuid mottetu ning tal ei
ole téevaartust. Nimelt ei kuulu kolmnurk selle kategooria objektide hulka,
kes saaks irvitada ning nurgapoolitaja selle kategooria objektide hulka, kes
saaks sattuda tabarasse olukorda. Taolist viga objektide iseloomustamisel
nimetatakse kategooriaveaks.

Laused saab niisiis liigitada jargmiselt:

1. Modttekad laused
1.1. Tunnetusliku méttega laused, nt Siin ruumis on 15 inimest, 4+5=9.
1.2. Muu moéttega laused, nt Mine eest dra! Kuhu see pilt on kadunud?

2. Mottetud laused, nt Laudsus ei salli mobiilsust.

Analuutilised ja sunteetilised
otsustused

Analiiltiline on otsustus, mille tdevaartuse saab kindlaks teha sellesse
kuuluvate terminite anallisi teel. Anallitiliselt tdest vaidet nimetatakse
tautoloogiaks. Tautoloogia on nditeks vaide Minu vend on meessoost.
Analtutiliselt vaara vaidet nimetatakse kontradiktsiooniks. Kontradiktsioon
on naiteks vaide Moéni 9ga jaguv arv ei jagu 3ga.

Analtutilise tdesuse eriliik on loogiline tdesus. Loogiliselt tdene on otsustus,
mis on téene ainulksi oma loogilise vormi tottu, st loogiliste terminite tottu.

® Vit ka peatiikki Kiisimus.
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Loogiliselt tdene on naiteks vaide Kui pdike paistab, siis pdike paistab. Selle
otsustuse loogiline vorm on:
p>Sp.

Loogiliselt tdene on ka tunduvalt keerukam vaide Kui on tosi, et kui vihma
sajab, siis katused on mdrjad, siis on tosi, et kui katused ei ole mdrjad, siis
vihma ei saja. Selle otsustuse loogiline vorm on:

(P 29) 2 (=g >—p).

Analoogselt loogilise tdesusega voib raakida ka loogilisest vaarusest.
Loogiliselt vaar on otsustus, mis on vaar ainuliksi oma loogilise vormi tdttu.
Loogiliselt vaar on naiteks vaide Pdike paistab ning pdike ei paista. Selle
otsustuse loogiline vorm on:

Loogiliselt vaar on ka keerukam vaide Kui vihma sajab, siis katused on mdrjad
ning vihma sajab, kuid katused ei ole mdrjad. Selle otsustuse loogiline vorm
on:

(P2q)&p&—aq.

Analuitiliste otsustuste liikidest saab anda llevaate Euleri ringide abil:

anallutilised otsustused

tautoloogiad kontradiktsioonid

loogiliselt tdesed
otsustused

loogiliselt vaarad
otsustused

Siinteetiline on otsustus, mille tdevaartust ei saa kindlaks teha temasse
kuuluvate terminite anallitsi teel, vaid tuleb p66rduda kas kogemuse voi
muude tunnetuse allikate poole. Millised need teised tunnetuse allikad olla
voivad, selle suhtes ei ole Gksmeelt — voib-olla intuitsioon, ilmutus, mdistus
vms.

Ka siinteetiline otsustus voib olla tdene voi vaar. Naiteks saaks (enda voi
Uhiskondliku) kogemuse pohjal 6elda, et vdide Moni juturaamat on kévade
kaantega on toene, kuid vaide Méni rebane on kaitsnud vditekirja
(arvatavasti) vaar.
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Lihtotsustus

Lihtotsustused jagunevad atributiivseteks (Id attribidtum ‘lisandatu’) ja
suhteotsustusteks.

Atributiivsed otsustused
Atributiivsed otsustused on vaited mingite objektide omaduste kohta ning
neid on nelja liiki:
1) {ldjaatavad, nt K6ik inimesed on surelikud voi Iga inimene on surelik;
2) uldeitavad, nt Mitte likski inimene pole surematu;7
3) osajaatavad, nt Méned Opilased on sportlased,
4) osaeitavad, nt Mdéned dpilased ei ole sportlased.

Atributiivses otsustuses eristatakse subjekti (Id subiectum ‘alus’) ja predikaati
(Id praedicatum ‘6eldu’). Subjekt on see, mille kohta vdidetakse, predikaat aga
see, mida subjekti kohta vadidetakse.

Levinud on nelja otsustuseliigi keskajast parinevad tahistused:
1) Uldjaatavad: A vdi SaP;
2) Uldeitavad: E v&i SeP;
3) Osajaatavad: / vGi SiP;
4) Osaeitavad: O vdi SoP.

Tahed A ja | on voetud ladina sdnast affirmo ‘jaatan, vdidan’; tdhed E ja O aga
ladina sGnast nego ‘eitan’.

S6na mdni kasutatakse loogikas tdhenduses ‘vahemalt moni’, st vahemalt tks,
mis ei valista ka voimalust, et koik. Lause Mdned inimesed on arukad
tdhendab ‘vahemalt moni inimene on arukas’.

Konekeeles kasutatakse sona méni veel tahenduses ‘ainult moni’. Otsustusi
standardkujul esitades peaksime sGna moni kasutama siiski tdhenduses
‘vdhemalt moni’.

Atributiivse otsustuse tdesuse tingimused

Euleri ringide abil saab tapsustada, mida the voi teise vaitega silmas peetakse.
Iga atributiivse otsustuse liigi jaoks saab tldkujul esitada tema tdesuse
tingimused. Euleri ringid tahistavad antud juhul otsustuse subjekti (S) ja
predikaadi (P) kui mdistete mahtusid.

" Ekslikult vdidakse pidada Uldeitavaks ka vaidet Kéik inimesed pole surematud.
Tegelikult on see lihend vaitest Ei ole tdsi, et kdik inimesed on surematud ning
viimane on ekvivalentne vaitega Moni inimene ei ole surematu. (Otsustuse
eitamise kohta on eraldi peattikk.)
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Jooniselt ndeme, et kokku Uldjaatav otsustus (KSik S on P) on téene kahel
juhul, osaeitav (Moni S ei ole P) aga kolmel juhul jne:

Koik Son P Moni S eiole P
A A
4 N\ N
P
— L )
N Y
MoéniSonP Mitte Ukski S eiole P

Uksikotsustusi (nagu Sokrates on inimene) vdib vaadelda {ildotsustustena.
Uksikotsustuse loogiline vorm on kas a on P vdi a ei ole P, kus a tahistab
Uksikmdistet ning Ghtlasi vastavat objekti. Kui iksikmdiste mahtu tahistada
samuti ringiga (mdnikord tahistatakse siiski punktina), siis on tksikotsustuse
tdesuse tingimused samad mis Gldotsustusel.

Loogiline ruut

Nelja liiki atributiivsete otsustuste tGevaartuste vahel on teatud seosed, mille
naitlikustamiseks kasutatakse nn loogilist ruutu.

Koik Son P Mitte likski S ei ole P

& kontraarsus >

allumine allumine

N N

& subkontraarsus >

MoniSonP Moni S eiole P
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Seosed atributiivsete otsustuste tdevadrtuste vahel on jargmised:

1. Uldotsustused on kontraarsed ehk vastupidised: nad vdivad olla koos
vaarad, kuid ei saa olla koos tdesed.

2. Osaotsustused on subkontraarsed: nad vdivad olla koos tdesed, kuid ei
saa olla koos vaarad.

3. Osaotsustus allub Gldotsustusele: kui lildotsustus on téene, on ka
osaotsustus tdene ning kui osaotsustus on vaar, on ka tldotsustus
vaar.

4. Uldjaatav ja osaeitav ning iildeitav ja osajaatav otsustus on
kontradiktoorsed ehk teineteisele vastu raakivad: kui (iks on tdene, on
teine vaar ning kui tiks on vaar, on teine tdene.

Nimetatud seosed silmas pidades saab lhe otsustuse tdevaartuse alusel teha
jareldusi teiste otsustuste tdevaartuste kohta. Selliseid jareldusi nimetatakse
jareldusteks loogilise ruudu jargi.

Naiteks kui on tdene otsustus Méni inimene on geenius, siis saame jareldada,
et vaide Mitte (ikski inimene pole geenius on vaar (4. seose alusel).

Kui on vaar otsustus Méni raamat ei ole kbidetud, siis saame jareldada:
1) vaide K6ik raamatud on kéidetud on tdene (4. seos);
2) vaide Mitte iikski raamat ei ole kéidetud on vaar (3. seos);

3) véaide Mdni raamat on kéidetud on toene (2. seos).

Suhteotsustused

Suhteotsustused on vaited suhete kohta mingite objektide vahel, nt
Viljandi asub Tallinnast I6una pool
Ats ja Mats on vennad
Koik épilased tunnevad monda Gpetajat.

Piir suhte- ja atributiivse otsustuse vahel ei ole range. Néiteks voib otsustust
Viljandi asub Tallinnast I6una pool télgendada atributiivsena: Viljandi on
Tallinnast I6una pool asuv linn. Samas on aga vaidet Mdnele Opilasele ei
meeldi mitte likski 6ppeaine juba raskem atributiivsena tdlgendada. Monikord
vOib taoline tolgendus otsustust lubamatult lihtsustada.

Kahekohalisi suhteotsustusi on kaheksat liiki. Kui nditeks vGtta objektideks
Opilased ja Opetajad ning suhteks 6petaja tundmine Opilase poolt, siis on
kaheksa liiki otsustusi sellised:

1. Koik opilased tunnevad koiki 6petajaid (Gld-Uld-jaatav)
2. lIga opilane tunneb mdénda dpetajat (Uld-osa-jaatav)
3. Moni opilane tunneb kbiki 6petajaid (osa-lild-jaatav)
4. Moni Opilane tunneb ménda Opetajat (osa-osa-jaatav)
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5. Mitte (ikski 6pilane ei tunne mitte (ihtegi 6petajat (Uld-uld-eitav)
6. Iga Opilane ei tunne ménda dpetajat (Uld-osa-eitav)

7. Moni 6pilane ei tunne kéiki 6petajaid (osa-uld-eitav)

8. Moni opilane ei tunne ménda Opetajat (0sa-osa-eitav).

Uld-osa-eitav otsustus (nr 6) vdib tunduda arusaamatu ning parem oleks
kasutada n-6 tehnilisemat valjendusviisi:

Iga dpilase jaoks leidub Opetaja, keda ta ei tunne.

Mdnikord vdib tekkida tahtmine vahetada lauses sGnade jarjekorda ning siis
tekib kisimus, kas lause mdte muutub voi mitte. Kas naditeks /ga dpilane
tunneb ménda Opetajat. on seesama mis Ménda dpetajat tunneb iga dpilane?

Kaks lauset (ning vastavalt kaks otsustustust) on ekvivalentsed, kui nad on
tdesed tapselt Gihesugustes tingimustes ja vaadrad tapselt Ghesugustes
tingimustes. Tahendab, kui meil dnnestub tuua naiteks selline olukord, kus tks
osutub tdeseks, teine vaaraks, siis ei tahenda laused Uht ja sedasama.

Naiteks toodud lausete puhul saame sellisele olukorrale viidata kiill. Selgitame
seda joonise abil. Olgu dpilaste hulk A ning selle elemendid A4, A; ja A3
(naitlikustamise huvides vétame vdhe elemente), dpetajate hulk olgu B ning
selle elemendid B;, B; ja Bs. Suhet ... tunneb ... tdhistame noolega. Jargneval
joonisel ongi kujutatud olukorda, kus vaide Iga dpilane tunneb ménda
Opetajat on tdene, kuid vaide Médnda opetajat tunneb iga Opilane on vaar.
Seega ei tdhenda need laused lihte ja sedasama.

Uld-osa ning osa-iild otsustust viljendavates lausetes ei saa sénu niimoodi
Umber paigutada ilma lause téevaartust muutmata. Kiill aga vdib sdnu Gmber
paigutada lld-lld ning osa-osa otsustust valjendavates lausetes. Naiteks pole
vahet, kas 6elda Méni dpilane ei tunne ménda bpetajat voi Mdnda dpetajat
moni opilane ei tunne.

Suhteotsustusi vdib olla ka kolme- ja neljakohalisi jne, kuid neid on juba raske
lausena valjendada. Naiteks on kolmekohaline suhteotsustus Méni tudeng
teab monest valdkonnast rohkem kui méni 6ppejéud. Antud juhul on
objektideks tudengid, 6ppejéud ja teadmisvaldkonnad ning suhteks on ... teab
...-St rohkem kui ....
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Ulesanne 2
Esiteks, eeldage, et antud atributiivne otsustus on téene ning tehke loogilise
ruudu jargi kdik véimalikud jareldused.

Teiseks, eeldage, et antud atributiivne otsustus on vaar ning tehke loogilise
ruudu jargi kdik véimalikud jareldused.

M@oni andekas inimene on laisk.

Mdni raamat ei ole huvitav.

Moni daam ehib end sulgedega.

Kdik vaprad inimesed vaarivad kiitust.
Moni vapper inimene ei ole kuulus.
Moni lill on meeldiva aroomiga.

Mitte Ukski ametnik ei ole kurjategija.

Moni kirjanik ei ole tunnustatud.

W e N o L kW DN R

Mitte Gkski muinasjutt ei I6pe halvasti.

10. Moni tootaja ei ela vaeselt.

Liltotsustus

Liitotsustused moodustatakse lihtotsustustest loogiliste konstantide ehk
loogiliste terminite abil. Tuntumatest loogilistest konstantidest annab
Ulevaate jargmine tabel.

Ndite loogiline

Konstandi nimetus Otsustuse naide vorm
eitus Ei ole tosi, et Maa on Universumi —p
(ei ole tosi, et...) keskpunktis. loetakse: mitte-p
konjunktsioon Mati tootab dpetajana ja osaleb p&q
(...ja...) taienduskoolituses. loetakse: p jaq
disjunktsioon Mari laheb sel nadalal kinno pVg
(... ja/vdi ...) ja/voi teatrisse. loetakse: p vdi q
range disjunktsioon Ma ostan kas televiisori voi pVg
(kas... voi...) muusikakeskuse. loetakse: kas p voi g
implikatsioon Kui vihma sajab, siis katused on p>Oq
(kui..., siis...) marjad. loetakse: kui p, siis q
samasus ehk _
ekvivalents Ristkilik on ruut siis ja ainult siis, IoetaszJe_- q siis ia
(...siis ja ainult siis, kui ta on vordkiilgne. il - P kUi )
[, ainult siis, kui q
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Liitotsustuse tdevaartus. Tdéevaartustabel

Loogilised konstandid on defineeritud vastavate liitotsustuste tdevaartuste
kaudu, st tdevaartusfunktsioonina. Naiteks on disjunktsioon defineeritud
disjunktiivse liitotsustuse tdevaartuse kaudu; disjunktiivne liitotsustus on
tdene, kui vahemalt ks komponentvdide on tdene ning vaar, kui koik
komponentvaited on vaarad.

Loogiliste konstantide definitsioonid esitatakse tavaliselt tdevaartustabelina.
Kdige vasakpoolsemas lahtris on lihtotsustuste tdevaartused ning jargnevates
lahtrites liitotsustuste toevaartused. Lihtotsustused tahistame tahtedega A ja
B ning tdevaartused vastavalt t (tdene) ja v (vaar).

Eituse tOevaartustabel on kdige lihtsam:

A —A
t \Y
\Y t

Ulejaanud liitotsustuste jaoks koostame (ihise tdevairtustabeli:

A B A&B AVB AVB ADB A=B
t t t t v t t
t Y Vv t t Vv v
' t v t t t \
\ \ v v v t t

Tabelis esitatuna on liitotsustuste téevaartustest parem llevaade, kuid
sellesama informatsiooni saab ka sonastada:

= Eitus on tdene, kui komponentvaide on vaar ning vaar, kui
komponentvaide on tdene.

= Konjunktiivne otsustus (A & B) on tdene, kui mélemad
komponentviéited on tdesed ning vaar muudel juhtudel.

= Disjunktiivne otsustus (A V B) on téene, kui vahemalt tks
komponentvéide on tdene ning vaar, kui kdik komponentvéited on
vaarad.

= Rangelt disjunktiivne otsustus (A V B) on téene, kui ainult Giks
komponentvéide on tdene ning vaar muudel juhtudel (st kui tkski
komponentvaide pole tdene voi on enam kui Giks komponentvdide
toene).
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» Implikatiivne otsustus (A D B) on vaar, kui esimene
komponentvaide (A) on tdene ja teine® (B) vaar ning tdene muudel
juhtudel.

= Ekvivalentsiotsustus (A = B) on tdene, kui komponentvaidetel on
Uks ja seesama toevaartus ning vaar muudel juhtudel.

Keerukamate valemite puhul tuleb ka téevaartustabel keerulisem.

Kui valem on téene komponentvdidete toevaartuste kdigi kombinatsioonide
korral, siis on valem samaselt toene. Selline on naiteks valem (p > q) > (g >
—p). Sellise loogilise vormiga vaidet nimetatakse loogiliselt tdeseks (sellest oli
juttu alapeatikis Analiiiitilised ja siinteetilised otsustused).

Kui valem on vaar komponentvaidete tdevaartuste kdigi kombinatsioonide
korral, siis on valem samaselt vaar. Selline on naiteks valem (p o q) & p & —q.
Sellise loogilise vormiga vaidet nimetatakse loogiliselt vaaraks.

Kui valem ei ole samaselt vaar ega samaselt tdene, siis on ta kontingentne (Id
contingere ‘juhtuma, osaks saama’), st komponentvaidete mone
kombinatsiooni korral téene, méne korral aga vaar. Selline on naiteks valem

(poq)&t.
TOevaartustabeli koostamise naited

Néide 1

Naiteks votame sellise valemi —p o g. Sellise loogilise vormiga on naiteks
vaide Kui Andres ei loe ajalehest uudiseid, kuulab ta uudiseid raadiost. Kuna
komponentvaiteid on kaks, tuleb nende voimalikke toevaartuste
kombinatsioone neli (lildkujuline valem kombinatsioonide arvu maaramiseks
on 2", kus n on komponentviidete arv).

Koik voimalikud toevaartuste kombinatsioonid saame nii:

* esimese muutuja alla kirjutame kaks (iildkujul 2" : 2) korda téene
ning kaks korda vdidir;

* teise muutuja alla kirjutame Uks kord (tildkujul 2" : 4) téene, (iks
kord vddr ning nii kuni [Gpuni.

NUOUd koostame toevaartustabeli.

8 Implikatiivse otsustuse esimest komponentvdidet nimetatakse ka antetsedendiks (Id
antecédéns ‘eelnev’) ning teist komponentvaidet konsekvendiks (consequéns
‘jarelduy, jareldus’).
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< < &+ ~+ T
< + < ~+ 0O

Kuna loogilisi konstante on kaks, tuleb meil tdevaartustabeli koostamiseks
teostada kaks loogilist tehet. Kuid milline on nende tehete jarjekord?

Nii nagu matemaatikas, on ka loogikas tehete tugevusrida. (Matemaatikas on
naiteks korrutamine tugevam kui liitmine.) Loogiliste tehete tugevusrida on
jargmine:

- &I Vl MI > =

See tahendab, et kui sulud teisiti ei naita, siis tuleb kdigepealt sooritada eitus,
seejarel konjunktsioon jne — nii nagu matemaatikas tuleb kdigepealt
korrutada-jagada ning alles siis liita-lahutada.

Sulgusid kasutatakse monikord ka selleks, et teha keerulise valemi lugemine
kergemaks, nt

(P&q)D(rVs)

Selles valemis ei muutuks tehete jarjekord, kui sulud ara jatta, kuid tanu
sulgudele on taolise valemi struktuurist kergem llevaadet saada.

Meie naites on kaks tehet (— ja D) ning tugevam neist on eitus. Eituse
sooritamegi siis kigepealt (tulemuse kirjutame tehte alla).

P 9 —p>q

< + < e+
+ + < <

< < ~+ ~+

Implikatsioonitehe tuleb sooritada —p tdevaartuse ja q tdevaartusega. Selleks,
et oleks lihtsam n-6 arvutada, kirjutame g alla uuesti vdlja tema tdevaartused
ning siis O alla implikatsioonitehte tulemused (paksus kirjas).

P 9 —p Dgq

t Vv
\ \
t t
v t

< + < e+

t t
t t
Vv t
v v
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Selgub et antud valem osutus vaaraks vaid juhul (vt 4. rida), kui esimene
komponentvaide on vaar ning teine komponentvaide on samuti vaar.
Ulejdanud juhtudel on otsustus tdene.

Ndide 2

Nuud votame naiteks veel keerulisema valemi: p & —q > —r. Sellise loogilise
vormiga on naiteks vaide Kui vihma sajab aga pdike ei paista, siis vikerkaar ei
teki. Selles valemis on kolm komponentvaidet (p, g ja r) ning sellisel juhul
tuleb tdevaartustabelisse 2° = 8 rida.

Koik voimalikud tdevaartuste kombinatsioonid saame nii:
= esimese muutuja alla kirjutame neli korda téene ning neli korda
vddr;
= teise muutuja alla kirjutame kaks korda téene ning kaks korda vddr
ning nii kuni 1dpuni.
= Kolmanda muutuja alla kirjutame vaheldumisi téene ja vddir.

Nuid koostame toevaartustabeli:

p q r (p &—q) D> —r
t ot ot
t t Vv
t v ot
t \' \'
% t t
\Y t Vv
\% \' t
\% \' \'

Tehete jarjekord on antud juhul selline: kdigepealt eitused (kumb enne, ei ole
oluline), siis konjunktsioon ning siis implikatsioon.

Sooritame eitustehted ning kirjutame p alla uuesti vdlja tema tGevaartused, et
oleks lihtsam arvutada:
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P q r (p & —q) > —r
t t t t v \
t t Y t v t
t Y t t t v
t v v t t t
v t t vV Vv Y
v t v vV Vv t
v v t v t v
v v v v t t

NUud tuleb sooritada konjunktsioonitehe p ja —q tdevaartustega ning siis
implikatsioonitehe saadud tulemuse ja —r tdevaartusega. Implikatsioon on
viimane tehe ning selle tulemused (paksus kirjas) on Ghtlasi kogu valemi
tOevaadrtused.

p q r (p & —q) D —r
t tvv tuwv
t t Y tvv tt
t \ t ttt vy
t v v ttt tt
v t t vvyv twv
v t v vvyv tt
Y Vv t vvi tuv
\ \ v vvi tt

Selgub, et otsustus on vaar vaid (ihel juhul (vt 3. rida): kui esimene
komponentvaide on tdene, teine komponentvaide on vaar ning kolmas
komponentvéide on téene.

Ekvivalentsed liitotsustused

Loogiliste konstantide omaduste tdttu vdivad erineva loogilise vormiga
liitotsustused olla ekvivalentsed ehk samased. Kaks otsustust on
ekvivalentsed, kui nad on tdesed tdpselt Ghesugustes tingimustes ning vaarad
tapselt ihesugustes tingimustes. Liitotsustuste ekvivalentsuse saab kindlaks
teha Uhise tdevaartustabeli abil.

Tuntumad lauseloogika samasused

Tuntumad samasused on jargmised (mark ~ tdhendab ‘on sama mis’):
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——A~A

N o vk~ w N oRe

A&B~B&A
AVB~BVA
AVB~(AVB)&(—AV—B)
ASB~—AVB

A=B~(ADB)&(BDA)
—(A&B)~—AV —B

Uldkujul: =(A; & ... & Ap) ~ =A1 V ... V —A,

8. —(AVB)~—A&—B

UldeJUI _l(A]_ V..V An) ~ —|A1 &..& _lAn

9. -(A>B)~A&—B
10.AVB&C~(AVB)&(AVC)
11. (AVB) & (-AV B)~ B
12.A& (AVB)~A

13.AV (A&B)~A

Vottes aluseks loetletud samasused, saab kahe valemi samasuse kindlaks teha

ka teisendamise teel.

Liitotsustuse samasuse kindlakstegemise naited

Naide 1

Naiteks koostame valemite p > g ja —p V q lihise tGevaartustabeli ning
ndeme, et need kaks valemit ning jarelikult ka vastava loogilise vormiga
otsustust on ekvivalentsed.

P g > —-pV q
t t t v t t
t v v VvV V V
v t t t tt
vV Vv t t tv

Nagu ndeme, on valemite I6plikud tdevaartused (paksus kirjas) toesti tapselt

Uhesugused ning seega voime 6elda, et otsustus loogilise vormiga

p>q

(nt Kui vihma sajab, siis katused on mdrjad)

on ekvivalentne otsustusega, mille loogiline vorm on

—pVq
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(toodud néite puhul Vihma ei saja voi katused on mdrjad).
Naide 2
Naiteks tdestame, et valemid —p V —q ja g © —p on ekvivalentsed.

Nurksulgudesse kirjutame selgituse.

Teisendamist on arukas alustada valemist, mille kdige nérgem tehe on
implikatsioon. Esimeseks sammuks on sellisel juhul valemi topelteitamine.

q>—p "~ ——(g>—p)[1. samasus] ~
~ —(q & ——p) [9. samasus] ~

~ —(g & p) [1. samasus] ~

~—qV —p [7. samasus] ~

~ —p V —q [3. samasus] Mida oligi tarvis toestada.

Ulesanne 3

Koostage jargmiste valemite tdevaartustabelid.
1. —p&qVp

2. p&gor

p&-—ro—q

(rop)>(roaq)

p&roqé&r

(p>0a)&(pVr)

—ro>—p & —q

(p>—q) &(—p>q)

(PVro(roq))op

w 0 N o U A~ W

10.—p>((g>r)>p)
11. —.pV—qVr
12.(por)V(g>or)
13.pVgor

14. —p&roq

15. (—q>r)&ro—p

Ulesanne 4

Esiteks, selgitage valja jargnevate vaidete loogiline vorm.
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Teiseks, tehke kindlaks, kas paarides olevad vaited on ekvivalentsed.

(Kui valemite paar on samasuste nimekirjas, viidake vastavale samasusele; kui

valemite paari ei ole samasuste nimekirjas, koostage toevaartustabel voi
teisendage.)

1. Kui metsa raiutakse, siis laastud lendavad.
Metsa ei raiuta voi laastud lendavad.

2. Eioletdsi, et Ats spikerdab kontrollté6de ajal ning saab haid hindeid.
Ats ei spikerda kontrolltéode ajal voi ei saa ta haid hindeid.

3. Eiole tosi, et kui Juku tuleb koolist, siis on tal kded tindised.
Juku tuleb koolist, aga (ning) ta kded ei ole tindised

4. Andres |dheb dhtul kinno voi sobrale kiilla.
Kui Andres ohtul kinno ei ldhe, siis ldheb ta sobrale kiilla.

5. Kuiinimene on kuri, siis temaga ei sdbrustata.
Ei saa olla, et inimene on kuri, aga temaga sdbrustatakse.

6. Kuiarvjagub 10-ga, siis ta jagub ka 5-ga.
Kui arv ei jagu 5-ga, siis ta ei jagu ka 10-ga.

7. Mati tduseb hommikul hilja ning teeb ikkagi hommikuvdimlemist.
Ei ole tdsi, et kui Mati tduseb hommikul hilja, siis ta ei tee
hommikuvdimlemist.

8. Kati ei kdi suusatrennis ega kunstiringis.
Ei ole tdsi, et Kati kdib suusatrennis voi kunstiringis.

9. Kuivaas kukub laua pealt maha, siis ta [aheb katki.
Ei saa olla, et vaas kukub laua pealt maha, aga katki ei [ahe.

10. Kadri ei ole tugev matemaatikas voi flusikas.
Kui Kadri on tugev filsikas, siis ta matemaatikas tugev ei ole.
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OTSUSTUSE EITAMINE

Valistatud kolmanda reegel kdlas, et tdene on kas vadide voi vaite eitus. Kui
vaide on vaar, siis on vaite eitus tdene ning kui vaide on tdene, on vaite eitus
vaar. Seega pole loogiliselt jarjekindel olles vdimalik kdike eitada. Eitades
nditeks vaidet Moni inimene on tark, peame ndustuma vaitega Mitte lkski
inimene pole tark.

Aga kuidas leida mingi vaite puhul, milline on tema eitus, st antud vaitele
vasturaakiv vaide. Mitte iga teistsugune vaide ei raagi vastu antud vaitele.
Loogilise ruudu puhul selgitasime naiteks erinevaid seoseid atributiivsete
otsustuste vahel ning vasturaakivus oli vaid ks véimalik neist (vt alapeatikki
Loogiline ruut). Vasturaakivuse seos on olemas nii liht- kui ka liitotsustuste
puhul.

Antud vaitele vasturaakiva vaite leidmist nimetatakse otsustuse eitamiseks.
Eitamine toimub teatud reeglite jargi

Lihtotsustuse eitamine

Lihtotsustuse eitamiseks on vaid kaks reeglit:
1) jaatav otsustus tuleb muuta eitavaks ning eitav jaatavaks;

2) osaotsustus tuleb muuta tldotsustuseks ning tGldotsustus
osaotsustuseks.

Atributiivse otsustuse eitamist selgitavad naited:

Vaide Vaite eitus
Kdik inimesed on rumalad M@dni inimene ei ole rumal
Mitte Ukski kass ei ole arukas Mdni kass on arukas
Moni laps teenib raha Mitte Ukski laps ei teeni raha
Msni raamat ei ole loetav K&ik raamatud on loetavad

Kahekohalise suhteotsustuse eitamist selgitavad naited:

Vaide Vaite eitus
Koik dpilased tunnevad kdiki oma Moni Opilane ei tunne mdonda oma
kooli dpetajaid kooli 6petajat
Iga glimnaasiumidpetaja oskab Moni glimnaasiumildpetaja ei oska
mones voorkeeles lugeda mitte Uheski voorkeeles lugeda
Moni inimene on lugenud koiki Iga inimese jaoks leidub moni
raamatuid raamat, mida ta lugenud ei ole
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Vaide

M@®ni poiss on monest tidrukust
vallatum

Mitte Ukski paev ei ole mitte Uihegi
teise pdevaga sarnane

Igal inimesel on mdni paev, millal ta
ei tunne end hasti

Moni inimene ei ole lugenud mitte
Uhtegi raamatut

Moni inimene ei oska mones

olukorras kaituda

Viite eitus
Mitte Ukski poiss ei ole mitte Ghestki
tldrukust vallatum
Moni paev on mdne teise paeva
sarnane
Moni inimene tunneb end iga paev
hasti.
Iga inimene on mdnda raamatut
lugenud
Iga inimene oskab igas olukorras
kaituda.

Monikord vdib suhteotsustuse muuta atributiivseks ning lihtsustada sel teel ka

eitamist. Naiteks voiks vaite

Moéni inimene on lugenud kbiki raamatuid

eitus sellisel juhul olla

Mitte likski inimene pole lugenud kéiki raamatuid

ning see kdlab ehk paremini ka kui tabelis toodud eitus

Iga inimese jaoks leidub méni raamat, mida ta lugenud ei ole.

Uld-osa-eitavat otsustust ei ole just lihtne lausena esitada.

Analoogselt atributiivsete ja suhteotsustustega voime vaadelda ka selliseid

nagu

Alati on ta olnud aus (Uldjaatav)

Mitte kunagi ei tule ta digel ajal (lildeitav)

Moénikord 6pib ta hdsti (osajaatav)

Mitte kunagi pole ta mitte kedagi aidanud (uld-tld-eitav) jne.

Taoliste vdidete eitamine on analoogne atributiivsete ja suhteotsustuste

eitamisega. Moni naide selle kohta:

Vaide

Vaite eitus

Alati on ta olnud aus
Mitte kunagi ei tule ta digel ajal
Monikord pib ta hasti

Mitte kunagi pole ta mitte kedagi
aidanud

Monikord ei ole ta olnud aus
Monikord tuleb ta digel ajal

Mitte kunagi ei Opi ta hasti

Monikord on ta ménda aidanud

Vdidete eitamine, milles esinevad sdnad vdib, saab, tohib jne, ei tohiks samuti
raskusi valmistada. Kaks nadidet selgitavad seda:
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Viide Viite eitus
Mitte kunagi ei voi mitte Uhtegi Mdnikord véib mdnda inimest
inimest usaldada usaldada
Alati saab st kellegi teise kaela Mdnikord ei saa slitid mitte kellegi
veeretada teise kaela veeretada

Liitotsustuse eitamine

Liitotsustuse eitamise reeglid pdhinevad loogiliste konstantide vahelistel
seostel ning siingi kehtib pohimaéte: kui vaide on téene, on vaite eitus vaar
ning kui vaide on vaar, on vdite eitus tdene.

Reeglid on sellised:

Vaide Viite eitus

—A A
A&B —AV —B
AVB —A & —B
AVB (—A & —B) V (A & B)
A>SB A& —B
A=B (A & —B)V (—A & B)

Reegleid selgitavad jargmised naited:

Viide Viite eitus
Ei ole nii, et kdik on egoistid Koik on egoistid
Paike paistab ja ilm on soe Paike ei paista ja/voi ilm ei ole soe
Laupaeviti kdin ma trennis ja/voi Mdnel laupaeval ei ldhe ma trenni
ujumas ega ujuma

Ma ei astu korgkooli ega lahe ka
Ma kas astun korgkooli voi lahen toole toole v6i ma astun kdrgkooli ja
lahen toole ka

Kui on puhkepaey, siis on kdik poed On puhkepaev, kuid moéned poed ei
suletud ole suletud

M©oni inimene tunneb t60st roomu,
Inimene tunneb t66st rédmu ainult siis, kuigi ei saa t606 eest korralikku
kui ta too eest korralikku palka saab palka vGi saab korralikku palka,
kuid ei tunne t66st rodmu
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Juhul kui liitotsustus on keerulisem, siis tuleb temale vasturaakiva vaite
leidmiseks kasutada (otsustuse loogilist vormi valjendava) valemi
teisendamist. Valemi teisendamisest oli pikemalt juttu alapeatiikis
Ekvivalentsed liitotsustused ning seal esitasime ka tuntumate samasuste
loetelu. Neist samasustest lahtume ka niid.

Keerukama liitotsustuse eitamise naited
Naide 1

Leiame vaite Kui vihma sajab ja pdike paistab, siis tekib vikerkaar eituse.
Tahistame komponentvaited jargmiselt:

vihma sajab — p

pdike paistab —q

tekib vikerkaar —r
Antud liitotsustuse loogiline vorm on seega: p & qor

Kuna meil on tarvis leida otsustus, mis raagib antud vaitele vastu, siis
alustame teisendamist sellega, et kirjutame valemi ette eitusmargi:

—~(p&qg>or)

Samasuste loetelus on kill mitu sellist, kus eituse mark on sulgude eest, kuid
alati on sulgude sees vaid Uiks tehe. Meie naites on aga sulgude sees kaks
tehet. Sellisel juhul tuleb kindlaks teha, milline neist tehetest on kdige ndrgem
(loogiliste tehete tugevusrea jargi). Antud naites on kdige nérgem tehe
implikatsioon (D). Valemi implikatsioonist vasakule jadva komponendi
tahistame mdottes nditeks A-ga ning paremale jaava komponendi B-ga ning
saame seega avaldise

Selline valem on juba olemas samasuste nimekirjas (8. samasus). Teisendame
nadd valemit:
—(p&gor~(p&q)&—r

Sulud jatsime alles vaid selleks, et valemi struktuuri oleks lihtsam tabada;
tehete jarjekord sulgude drajatmisest antud juhul ei muutuks. Saadud tulemus
ongi toodud naite eitus — tarvis on vaid sdnastada sellise loogilise vormiga
vadide.

Vaite Kui vihma sajab ja pdike paistab, siis tekib vikerkaar eitus on Vihma
sajab ja pdike paistab, kuid vikerkaar ei teki. Juhul, kui tdesti monikord tekib
olukord, kus vihma sajab ja pdike paistab, kuid vikerkaart ei teki, siis osutub
vaide Kui vihma sajab ja pdike paistab, siis tekib vikerkaar ekslikuks.

Nadide 2
Leiame vaite Kui Ats raha saab, siis ostab ta kommi ja jddtist eituse.
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Tahistame komponentvaited nii:
Ats saab raha — p
Ats ostab kommi — g
Ats ostab jddtist —r.
Antud vaite loogiline vorm on seega: p o q &r.

Kuna meil on tarvis leida otsustus, mis radgib antud vaitele vastu, siis
alustame teisendamist taas sellega, et kirjutame valemi ette eitusmargi:

—(p>q&)

Jallegi ndeme, et samasuste loetelus tapselt sellist valemit pole, seega tuleb
kdigepealt kindlaks teha, milline on eitatava valemi kdige ndrgem tehe. Antud
juhul on selleks implikatsioon (o). Tahistame mdttes valemi implikatsioonist
vasakule jadava komponendi A-ga ning paremale jaava komponendi B-ga ning
saame avaldise

Selline valem on olemas samasuste nimekirjas (9. samasus). Nuid
teisendame:

—(pD2g&r~p&—=(q&t)

N{ld tuleb saadud valemit teisendada veel nii, et eituse mark (—) ei jadks
sulgude ette. Antud juhul on meil samasuste nimekirjas tapselt sobiv valem
olemas (7. samasus):

—(A & B)
Teisendame valemit edasi:
P& —(q&r)~p&(—qV-r)

Nuud jadb veel lle sdnastada ka sellisel valemile vastav lause. Vaite Kui Ats
raha saab, siis ostab ta kommi ja jddtist eitus on Ats saab raha, kuid ei osta
kommi ja/véi ei osta jddtist. Nii et antud vaide osutub vaaraks, kui on olukord,
et Ats saab raha, kuid ei osta kommi ja/vdi ei osta jaatist.

Ndide 3
Leiame vaite Ma hakkan piiiidlikult 6ppima ning kui téihtede seis osutub heaks,
siis teen koik eksamid hindele “5” eituse.
Tahistame komponentvaited:
Ma hakkan plitidlikult 6ppima — p
Téhtede seis osutub heaks — q
Ma teen koéik eksamid hindele “5” —r.

Antud viéite loogiline vorm on seega: p & (g D r). Paneme tdhele, et 6eldud ei
ole Kui ma hakkan piiiidlikult ppima..., vaid Ma hakkan piididlikult ppima....
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Seetdttu on ka implikatsioon alles pérast teist vaidet (Kui tdhtede seis osutub
heaks...).

Alustame teisendamist, kirjutades valemi ette eitusmargi:
—(p & (g >r))

Tapselt sellist valemit ei ole samasuste nimekirjas ning seega tuleb jallegi
kindlaks teha, milline on viliste sulgude see oleva valemi kdige ndrgem tehe.
Antud juhul on k&ige nérgem tehe konjunktsioon (&). Tahistame mottes
valemi konjunktsioonist vasakule jadva komponendi A-ga ning paremale jaava
komponendi B-ga ning saame avaldise

—(A & B).

Selline valem on olemas samasuste nimekirjas (7. samasus). Niid
teisendame:

—(p&(g>r))~—=pV-=(g>r)

N{id tuleb saadud valemit teisendada veel nii, et eituse mark (—) ei jaaks
sulgude ette. Antud juhul on meil samasuste nimekirjas tapselt sobiv valem
olemas (9. samasus):

—pV=(gor)~—=pV(q&—r)
Sulud jatsime antud juhul vaid selleks, et oleks lihtsam ndha valemi struktuuri.

N{ld jaab veel ile sdnastada ka sellisel valemile vastav lause. Vaite Ma
hakkan pliiidlikult 6ppima ning kui tdhtede seis osutub heaks, siis teen koik
eksamid hindele “5” eitus on Ma ei hakka piiddlikult 6ppima ja/vdi tihtede
seis osutub kiill heaks, kuid ma ei tee koiki eksameid hindele “5”. Antud vaide
osutub seega vadraks siis, kui ma ei hakka pludlikult dppima ja/vdi tahtede
seis osutub kull heaks, kuid ma ei tee kéiki eksameid hindele “5”.

Ulesanne 5

Esiteks, tehke kindlaks, mis liiki vaitega on tegemist
Teiseks, leidke vaide, mis on antud vaitele vasturaakiv (teostage otsustuse
eitus)

K&ik teed viivad Rooma.

Kdik dpilased maletavad mdnda oma endist dpetajat.
Moni inimene on valitsusega opositsioonis.

Miski on mada Taani riigis.

Iga teo jaoks leidub mdni laitev arvamus.

Kdik oluline on tehtud.

Monele dpilasele meeldib lahendada kdiki tilesandeid.

© N O U A WD Re

Iga lolluse jaoks leidub kaasategijaid.
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9. Moni tdde on ilmselge.

10. Igal sindmusel on pdhjus.

11. Mdnel inimesel on halb iseloom.

12. Moni juturaamatud ei meeldi mitte kellelegi.

13. Moni inimene oskab kdiki toid teha (on iga t60 peale meister).
14. Kdik inimesed on kunagi sattunud mdnda ebameeldivasse olukorda.
15. Alati kaib talle mdni inimene narvidele.

16. Monikord laheneb probleem iseenesest.

17. Mdnikord ta valdib mdnda inimest.

18. Alati on ta kdigi oma kolleegide suhtes viisakas.

19. Mitte kunagi ei ole mitte lkski asi seal, kus ta olema peab.

20. Modnikord saavutab viisakusega rohkem kui nahaalsusega.

21. Mdnikord ei tunne ta mdnda oma tuttavat dra.

22. Mitte kunagi ei tohi mitte kellelegi valetada.

23. Alati on kdik tunnid tema jaoks igavad.

24. Moni inimene ei oska Uhtegi t66d teha.

25. Mitte kunagi ei tohi ndidata oma ndrkusi.

Ulesanne 6

Esiteks, selgitage valja vaidete loogiline vorm
Teiseks, leidke vaide, mis on antud vaitele vasturdakiv (teostage otsustuse
eitus)

1. Alati kui raamat on huvitayv, siis [aheb lugemine kiiresti.

2. Alati kui talv hakkab labi saama, unistavad kdik inimesed suvest ning on
talvest tudinud

3. Iga opilane, kes on teadmishimuline ja kellel on raha, ostab palju
raamatuid ning loeb neid meelsasti.

4. lga kord, kui tunnid I6pevad, tunnevad kdik dpilased tidimust ning
tahavad koju minna.

5. Mitte lkski 6pilane, kes valmistub koigiks tundideks, et saa kunagi
puudulikku hinnet ning ei pea kunagi spikerdama.

6. lIgainimene, kes on andekas ja auahne, teeb karjaari.

7. Ats eiloe kunagi raamatuid, mis on paksemad kui 100 Ik ning ilma
piltideta.

8. Palju magusat siilies muutub magus vastikuks ning s66giisu kaob éra.
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9. Kui televiisorist tuleb mingi jama ning ta on Uksi kodus, siis ropendab ta
kdva hailega.

10. Ma lahen poodi ja kui see kiilmkapp ikka veel soodushinnaga on, siis ostan
ta ara.
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KUSIMUS

Kisimus on teatud eeldustele tuginedes lisainformatsiooni soovimine. Vahel
moni eeldustest sOnastatakse, nt

Te ostsite hiljuti uue auto. Mida kavatsete vana autoga peale hakata?

Tihti ei teadvusta kdsija ise ka, millistele eeldustele tema klsimus tugineb.
Selle asjaoluga ongi seletatav, miks ilmneb rumalus just nimelt kiisimustes.
Naiteks on ajalooliselt ebakompetentne kiisimus

Millist autot eelistas Napoleon ametiautona — kas Mercedes Benzi voi
ménd muud?

Séltuvalt sellest, millist vastust oodatakse, eristatakse nelja liiki kiisimusi.

1. Jah-ei kiisimused ootavad jah vdi ei vastust, nt
Kas homseks lubati vihma?
Kas toesti ei teinud ta (ihtegi viga?

2. Suletud kiisimustes esitatakse voimalikud vastusevariandid, nt
Kuidas hindate Eesti majandusseisu: kas see on vdga hea, hea, keskmine,
halb véi viga halb?
Kas soovite juua kohvi kohe vdi pérastpoole?

3. Avatud kiisimused ei anna vastusevariante, nt
Mida selle Jukuga kiill peale hakata?
Mismoodi ma niiiid siit pdrapdrgust maanteele tagasi saan?

4. Retoorilised kiisimused on need, milles kiisilause vormis midagi
vaidetakse ning vastust ei oodatagi, nt
Keda see iildse huvitaks?
No kes oleks see lihtsameelne, kes arvaks, et ta seisab siin niisama?

Kisimusi saab liigitada ka vastavalt sellele, kuidas kiisimusele vastust leida.

1. Kiusimused, millele saab vastata kogemuse pohjal. Seejuures ei pea kiisitav
tuginema isiklikule kogemusele, sest keegi teine (naiteks teadlased), on
asja juba uurinud. Sellesse liiki kuuluvad naiteks kiisimused
Millal need puud seal maha saeti?

Kui palju kaalub (iks kuupmeeter vett?

2. Kisimused, millele vastamiseks peame vaid arutlema, lahtudes teatud
reeglitest, seadustest, aksioomidest, definitsioonidest vms, nt
Kas iihesuunalise liiklusega tédnaval véib tagurdada? (Vastates lahtume
Liikluseeskirjast.)
Kui suur on kolmnurga kolmas nurk, kui kaks nurka on vastavalt 45 °ja
75 ?? (Vastates lahtume teoreemist, et kolmnurga sisenurkade summa on
180°.)
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3. Kusimused, millele ei saa vastata kahel esimesel viisil. Nende seas on ka
filosoofilised kiisimused, nt
Kas méni asi voib olemas olla ka siis, kui keegi ei tea, et ta olemas on?
Kas mingis olukorras on inimesel digus sooritada atentaat riigipea vastu?
Kas minu elu méte séltub ainult minust?

Eristada saab ka korrektseid ja ebakorrektseid kiisimusi. Esimesed tuginevad
vaaradele varjatud eeldustele, nt

Kas olete ikka veel abielus? (Kiisimus on ebakorrektne juhul, kui
kisitav pole abielus olnudki.)

Kas kontrollt6é kiisimused saame enne kontrollté6d teada? (Kisimus
on ebakorrektne juhul, kui kontrollt6dd ei ole ette nahtudki.)

Ebakorrektsele kiisimusele ei saagi asjakohast vastust anda. Kui naiteks kisida
vallalise® kdest, kas ta on ikka veel abielus, siis jah-vastus on ilmselt vaar, kuid
ka ei-vastus pole kohane, sest tahendaks ju, et ta enam ei ole abielus.
Seetdttu ei saagi ebakorrektsele kiisimusele vastata — tuleb hoopis selgitada,
et kiisimus tugineb vaarale eeldusele. Antud naite puhul peaks vallaline
inimene Utlema, et ta polegi abielus olnud, st ekslik on varjatud eeldus, et ta
on abielus olnud.

Moningaid ebakorrektseid kisimusi voiks nimetada ka provokatsioonilisteks
(Id provocatio ‘valjakutse’), nt

No miks te siis ennast nii téis joite, et kohe laamendama hakkasite?
(Ktsimus on ebakorrektne, kui kiisitav pole ennast tdis joonudki.)

Taolist kiisimust vdib nimetada provokatsiooniliseks juhul, kui taolise
kiisimusega tahetakse inimest endast valja viia voi muul viisil teda
psihholoogiliselt nGrgestada. Provokatsioonilisele kiisimusele ei saa vastata —
tuleb hoopis selgitada, et kiisimus tugineb vaarale eeldusele. Kuna aga taoline
kiisimus on pahatahtlik, voib sellele reageerida ka sarkasmiga.

Kisimus peaks olema ka pragmaatiliselt korrektne, st jdukohane sellele,
kellele ta esitatakse.

Kisimused liigitatakse veel probleemseteks ja mitteprobleemseteks. Koik
probleemid sdnastatakse kiisimustena, kuid mitte kdik kiisimused ei vdljenda
probleemi. Kiisimus ei ole probleemne kahel juhul.

1. Kui sellele kiisimusele on juba vastus olemas ning pole alust seda vastust
vaidlustada. Sellised mitteprobleemsed kiisimused on nt
Kui suur on Maa iimbermoot?
Kui vanaks elavad elevandid?

2. Kui sellele kiisimusele vastuse leidmiseks on olemas (ksikasjalik juhend voi
koguni algoritm, nt

° Eeldame, et vallaline tihendab ‘pole kordagi abielus olnud’. Lahutatud inimene ei
ole selles tdhenduses vallaline. Sellise liigituse kohaselt saab inimese
perekonnaseis olla Uiks neljast: vallaline, abielus, lahutatud, lesk.
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Kui pikk on téisnurkse kolmnurga hiipotenuus, kui kaatetid on vastavalt
3m ja 4m?
Kui palju on praegu kell Berliinis?
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JARELDAMINE

Jareldamine ehk arutlus on mdtlemisprotsess, mille kdigus tihele voi mitmele
otsustusele tuginedes joutakse uue otsustuseni. Jareldamise tulemust
nimetatakse jarelduseks, otsustusi aga, millele tuginetakse — eeldusteks.

Moénikord kasutatakse sona jdreldus ka tahenduses ‘jareldamine’.

Induktiivhe ja deduktiivhe jareldamine

Arutlused liigitatakse induktiivseteks (Id inductio ‘sissejuhtimine, ergutamine’)
ja deduktiivseteks (Id déductio ‘valjatoomine’).

Induktiivne on naiteks arutlus

Paar nddalat tagasi unustas ta lihe kokkusaamise dra. Eile unustas ta,
et peab telefoniarve maksma. Téna unustas ta hommikul oma paberid
koju. Ta on lildse iiks unustaja-tiiiipi inimene.

Eristatakse tdielikku ja mittetdielikku induktsiooni. Toodud naide oli
mittetaielik induktsioon. Taielik induktsioon on naiteks jareldus, et olen labi
lugenud kdik riiulisse seatud raamatud. Nimelt on riiulis I6plik arv raamatuid
ning igalihe kohta neist saan 6elda, et olen ta labi lugenud; jarelikult saab
Oelda, et olen kdik riiulisse seatud raamatud labi lugenud. Taielik induktsioon
on ka naiteks Opilaste kohaloleku kontrolli jarel tehtav kokkuvote Kéik
opilased on téna kohal.

Vahe on olukordi, kus saaksime jalgida kéiki kéne all olevaid objekte. Newton
ei saanud naiteks jalgida absoluutselt kdigi kehade liikumist. Vaatluste ja
eksperimentide tulemuste pdhjal tehtavad jareldused ulatuvad kaugemale
uuritud objektide hulgast. Naiteks ei piirdu psiihholoog sellega, et ltleb: need
ja need inimesed kaitusid nii; pigem pldab ta leida seadusparasusi, mis
kehtiksid kdigi (olgu voi teatud tuipi) inimeste puhul. Jareldused
seadusparasuste kohta ulatuvad kaugemale uuritud objektide hulgast ning
seega on tegemist mittetdieliku induktsiooniga.

Ka sotsioloogilistes uurimustes kasutatakse mittetdielikku induktsiooni:
kisitletakse teatud hulka inimesi, kuid jareldus tehakse nditeks Eesti
elanikkonna kohta tervikuna (naiteks oeldes, et 20% eestlastest ning 15%
mitte-eestlastest arvab nii-ja-nii).

Mittetdieliku induktiivse jarelduse ja eelduste vahel formaalloogilist seost ei
ole ning seetdttu ei garanteeri toesed eeldused tdest jareldust. Kuna kdik
loodusteadused kasutavad induktiivseid arutlusi, on taoliste arutluste jaoks
sOnastatud ka juhendeid, kuid ega needki jarelduse tdesust ei garanteeri.

Toome ka Uhe naite eksliku induktiivse arutluse kohta:
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Kéigil pdevadel, mil ma teda t6él olen néinud, on ta kandnud musti
kingi. Talle vist muud vdérvi kingad ei meeldigi.

Antud juhul parinevad tahelepanekud ainult Ght tiitipi olukorrast — tédkohast.
Tookohas kantavate jalandude varvi jargi ei saa aga teha ju jareldust inimese
maitse kohta Ulelildse. Samasuguse eksliku Uldistuse voiksime teha
tahelepanekute jargi pangatootajate roivastusest — deldes, et neile vist peale
vormirdivastuse muid riideid ei meeldigi kanda.

Deduktiivne on naiteks arutlus

Koik tudengid sooritavad aeg-ajalt eksameid. Mdned tallinlased on
tudengid. Jarelikult sooritavad méned tallinlased aeg-ajalt eksameid.

Deduktiivse jarelduse ja eelduse/eelduste vahel on formaalloogiline seos ning
taolise jareldamise reeglitest raagime pikemalt. Kui kdik eeldused on tdesed
ning deduktiivne jareldus on digesti tehtud, siis on ka jareldus tdene.

Deduktiivsed jareldused saab liigitada lauseloogika ning predikaatloogika
jareldusteks. Esimesel juhul ei arvestada lihtotsustuste struktuuri, teisel juhul
aga arvestatakse (igas lihtotsustuses eristatakse subjekti ja predikaati).

Lauseloogika jareldused

Modus ponens ja modus tollens
Kdige lihtsamad on jareldused, mis tuginevad kahele eeldusele, millest {iks on
implikatiivne otsustus ja teine lihtotsustus:

1) modus ponens (ld ‘jaatav moodus’), mille loogiline vorm on selline:
ASB,A |B

2) modus tollens (ld ‘eitav moodus’), mille loogiline vorm on selline:

Eeldused on teineteisest eraldatud komadega ning mark |—t‘cihendab:
‘..-st jareldub, et ...
Modus ponensi jargi on tehtud naiteks jargmine jareldus:

Kui inimesel on kérge kehatemperatuur, siis on ta haige. Sel inimesel
on korge kehatemperatuur. Jirelikult on see inimene haige.

Modus tollensi jargi on tehtud naiteks jargmine jareldus:

Kui inimesel on sébralik iseloom, siis on temaga raske tiilli minna. Selle
inimesega ei ole raske tiilli minna. Jdrelikult ei ole tal s6bralik iseloom.

Arvestada tuleb ka kiusatusega teha selliseid valesid jareldusi:
1) ASB,B}A
2) AoB,—A }-B
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Esimese vale jarelduse ndide selline:

Kui vihma sajab, siis katused on mdrjad. Katused on mdrjad. Jdrelikult
vihma sajab.

Teise vale jarelduse naide on selline:

Kui vihma sajab, siis katused on mdrjad. Praegu vihma ei saja.
Jérelikult katused ei ole mdrjad.

Lausearvutus

Loogikas on nagu matemaatikaski voimalik dige vastus n-6 valja arvutada,
tarvis on ainult k&ik vajalikud eeldused sdnastada ning jargida
jareldusreegleid. Selline arvutamine nduab sarnaselt matemaatikaga
sumbolite ulatuslikku kasutamist.

Matemaatika simbolitega oleme tuttavad juba algkooli aegadest — naiteks
teame, et plussmark (+) tahendab liitmist ja miinusmark (—) lahutamist.
Loogika siimbolitega oleme ka juba (vahemalt siin raamatus) mitu korda kokku
puutunud. Kdigi lauseloogikas kasutatavate siimbolite kohta 6eldakse
kokkuvotvalt, et nad moodustavad lauseloogika keele tahestiku. Kui
tahestikule lisada veel valemi (st digesti moodustatud valjendi) definitsioon,
siis ongi lauseloogika keel maaratletud. Lauseloogika keel on tehiskeel, millel
on sarnaselt loomulikule keelele (nt eesti keelele) tahestik ja grammatika
(antud juhul valemi definitsioon).

Lausearvutus on maaratletud lauseloogika keele ja jareldusreeglitega.
Lauseloogika keel on aga — nagu juba mainisime — maaratletud tahestiku ja
valemi definitsiooniga.

Tahestik

1. p,q,r,Ss, Pt P2, ... — lausemuutujad (nendega tahistatakse vaiteid —
tavaliselt lihtvaiteid).

2. -, &,V, D, —loogiliste konstantide (loogiliste tehete) siimbolid®°.

3. (,)—sulud.

Neist simbolitest digesti moodustatud valjendit nimetatakse valemiks.
Valemi definitsioon

1. Lausemuutuja on valem.

2. Kui A onvalem ja B on valem, siis on ka —A, (A & B), (AV B), (A > B)
valemid.

10 Lihtsustamise huvides jatsime tuntumatest loogilistest konstantidest valja range
disjunktsiooni ning ekvivalentsi. Nad on mdlemad defineeritavad teiste loogiliste
konstantide kaudu (vt alapeatiikk Ekvivalentsed liitotsustused).
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Naiteks on valemid sellised valjendid:
(pV—a)>(p>r)
p&qV(p>r)
Valemid ei ole aga naiteks sellised valjendid:
q—r,
p&Vgq

Selleks, et n-6 arvutama hakata, peame sGnastama ka jareldusreeglid.
Jareldusreeglid tulenevad loogiliste konstantide omadustest ning
omavahelistest seostest, millest oli juttu alapeatiikis Ekvivalentsed
liitotsustused. Moned neist reeglitest ndivad olevat nii enesestmdistetavad, et
nende mainimine tekitab koguni arusaamatust. Kuid selleks, et arvutada, tuleb
sdnastada rangelt kdik eeldused ning jareldusreeglid.

Lausearvutuse jareldusreeglid jagunevad otsesteks ja kaudseks. Viimased
voimaldavad juba tdestatud jarelduse alusel lugeda téestatuks veel mone
jarelduse.

Lausearvutuse otsesed jareldusreeglid

Eeldused Jareldus Reegli nimetus t::iesﬂjs
A, B A&B Konjunktsiooni sisseviimine &s
A&B A Konjunktsiooni eemaldamine &
A& B B Konjunktsiooni eemaldamine &
A AVB Disjunktsiooni sisseviimine Vs
B AVB Disjunktsiooni sisseviimine Vs
AV B, —A B Disjunktsiooni eemaldamine Ve
AVB,—-B A Disjunktsiooni eemaldamine Ve
ASB, A B Implikz(;\rt;(ijzzr;i;;:\;zls(jamine -
Asp-s o Mlesmnemdmne
A ——A Eituse sisseviimine —s
——A A Eituse eemaldamine —E
—(A & B) —Av—B Konjunktsiooni eitamine &
—(AvB) —A & —B Disjunktsiooni eitamine V_
—(A>B) A& —B Implikatsiooni eitamine o,
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Lausearvutuse kaudsed jareldusreeglid

Juba toestatud Kaudne -
Reegli nimetus
jareldus jareldus
H, A |— B H |—A OB Deduktsiooni reegel

H, —A |— B& —B H |—A Vastuvaitelise tdestusviisi reegel

H tahistab eelduste (hlpoteeside) hulka. Kui jareldus B on tehtud eelduste
hulgast H, siis siimbolite abil valjendatakse seda jargmiselt:

H}B
(loetakse: eelduste hulgast H jareldub B).

Jareldusreeglite selgitused

Implikatsiooni eemaldamise reegleid modus ponens ja modus tollens
selgitasime vastavanimelises alapeatuikis.

Konjunktsiooni, disjunktsiooni ja implikatsiooni eitamise reeglid on aga
sisuliselt valemi teisendamise reeglid ning neid selgitasime alapeatikkides
Ekvivalentsed liitotsustused (samasused nr 7-9) ning Liitotsustuse eitamine.

Eituse sisseviimine ja eituse eemaldamine on samuti valemi teisendusreeglid,
mis naditavad, et kaks eitust kGrvuti n-6 havitavad teineteise (nagu
matemaatikaski, kus miinus ja miinus annavad kokku plussi). Jargnevalt
selgitame (lejdanud jareldusreegleid.

Konjunktsiooni sisseviimine
See jareldusreegel naitab, et kui on tdene vaide A ning on tdene vaide B, siis

on toene ka vaide A & B.

Naiteks olgu tdene vdide Ma olen kodus (A) ning olgu tdene vaide Ma loen
raamatut (B); jarelikult on tdene ka vaide Ma olen kodus ja loen raamatut
(A & B).

Konjunktsiooni eemaldamine

Kui on téene vadide A & B, siis on tdene vaide A ning tdene on ka vaide B.
Teisisdnu: konjunktiivse otsustuse tdesuse korral on téesed mdlemad tema
komponendid.

Naiteks olgu tdene vdide Ta ei valmistu eksamiteks ja logeleb niisama ringi
(A & B); jarelikult on tdene vaide Ta ei valmistu eksamiteks (A) ning tdene on
ka vaide Ta logeleb niisama ringi (B).
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Disjunktsiooni sisseviimine

Kui on toene vaide A, siis on téene ka vaide A V B. Kui on téene vaide B, siis on
tdene ka vdide AV B. TeisisOnu: disjunktiivne otsustus on tdene, kui vahemalt
Uks tema komponent (naiteks A) on toene.

Naiteks on tdene vaide Arv 15 jagub 5ga (A); jarelikult on tdene ka vaide Arv
15 jagub 5ga véi 10ga (A V B).

Disjunktsiooni eemaldamine

Kui on tdesed vaited A V B ning —A (st vdide A on vaar), siis on tdene vdide B.
Kui on t6esed vaited A V B ning —B (st vdide B on vaar), siis on tdene vdide A.
Teisisdnu: eeldades, et disjunktiivne otsustus tervikuna on tdene, kuid tks
tema komponent on vaar, peab teine komponent olema téene.

Naiteks on tdene vaide Arv 243 jagub 2 véi 27ga (A V B) ning tdene on ka
vaide Arv 243 ei jagu 2ga (—A); jarelikult on toene vadide Arv 243 jagub 27ga
(B).

Deduktsiooni reegel
Kui on toestatud, et eelduste hulgast H ning eeldusest A jareldub B, siis on
Uhtlasi téestatud, et eelduste hulgast H jareldub A > B.
Naiteks oletame, et tdestasime jarelduse

p>q,—q F—p
Eelduste hulgaks H on antud juhul vaid valem p o q, A-ga tdhistame mottes
valemi —q ning B-ga valemi —p.

Deduktsiooni reegli kohaselt on nlitid tdestatud ka jareldus

poql—g>-p
Naiteks oletame, et on téestatud: eeldustest Kui vihma sajab, siis katused on
mdrjad ning Katused ei ole mdrjad jareldub Vihma ei saja. Kui nii, siis
deduktsiooni reegli kohaselt on téestatud ka, et eeldusest Kui vihma sajab, siis
katused on mdrjad jareldub Kui katused ei ole mdrjad, siis vihma ei saja.

Vastuvaiteline tGestusviis

Kui on téestatud, et eelduste hulgast H ning vastuvaitelisest eeldusest, et A on
vaar (st —A on tdene) jareldub vasturaakivus (nii mingi valem B kui ka tema
eitus —B), siis on Uhtlasi tdestatud, et eelduste hulgast H jareldub A.

Vastuvaitelist tdestusviisi saab kasutada vaid valistatud kolmanda reeglit
tunnistades. Naidates, et hulga H eelduste tdesuse puhul ei saa vdide —A olla
tdene, saab tanu valistatud kolmanda reeglile 6elda, et tdene on vaide A.

Kui on tarvis tdestada, et eelduste hulgast H jareldub A, siis voime kdigepealt
teha vastuvaitelise oletuse, et A on vaar (hulga H eeldused on tdesed) ning siis
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jouda arutluses vasturadkivuseni. Vasturadkivuseni jdudmine naitab, et on
vélistatud, et hulga H eeldused on téesed, kuid A on vaar. Jarelikult hulga H
eelduste toesusest jareldub ka A tdesus.

Oletame naiteks, et on tarvis tdestada jareldus

pP>9,92—p F—p
Kasutades vastuvditelist tdestusviisi teeme kdigepealt vastuvaitelise oletuse,
et —p on vaar, st oletame, et tdene on ——p ehk p. Eelduste hulgaks H on
antud juhul valemid p © g ja g > —p. Eeldustest p ja p © g saame
implikatsiooni eemaldamine reegli (modus ponens) jargi teha jarelduse q ning
eeldustest q ja g D —p sama reegli jargi jarelduse —p.

N{d tekibki vasturaakivus, sest ilmneb, et téene peab olema —p (vastavalt
jareldusele eelduste hulgast H) ning tGene peab olema ka p (vastavalt
vastuvaitelisele oletusele). Selline vasturaakivus naitab, et vastuvditeline
oletus (p) on vaar ning lGlesande kahest eeldusest jareldub —p.

Jareldusele vastav arutlus oleks naiteks selline:

Kui ta jumaldaks kedagi, muutuks ta jumaldatu suhtes véga
noéudlikuks. Kui ta muutuks jumaldatu suhtes véga noudlikuks, ei
jumaldaks ta teda enam. Jirelikult ta ei saagi kedagi jumaldada.

Lausearvutuse juhend

1. Paneme kirja eeldus(ed). Eeldus(ed) on vasakul pool siimbolit |— Kui
komadega on eraldatud mitu valemit, siis on mitu eeldust. Eeldused
nummerdame ning kirjutame juurde selgituse, et tegemist on eeldusega.

2. Kui paremal pool siimbolit |—, st tOestatavas jarelduses on peatehteks (st
kdige ndrgemaks tehteks) implikatsioon D, siis votame lisaeelduseks selle
implikatsiooni vasaku poole. Sellisel juhul kasutame I16puks deduktsiooni
reeglit.

3. Vastuvaitelist tdestusviisi kasutades votame lisaeelduseks toestatava
jarelduse eituse ning pllame siis jduda vasturaakivuseni.

4. Koik toestuse sammud nummerdame araabia numbritega ning margime
juurde, millise sammu alusel ja millise reegli jargi see voi teine valem on
saadud. Eelduste puhul kirjutame juurde, et tegemist on eeldustega.

5. Kokkuvétva jarelduse juurde kirjutame selgituseks, milliste sammude
alusel ja/vdi millise reegli jargi on jareldus tehtud. Kui jareldusi on mitu,
nummerdame need rooma numbritega.

Lausearvutuse naited

Nadide 1

TGestame, et eeldustest p > (q o r) ja p & q jareldub r. Teisisonu, tdestame
jarelduse
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po(qor),p&q fr

Toestuse kirjutame kolme tulpa: kdigepealt jarelduse sammu number, siis
vastav valem ning |16puks selgitus.

Sammu - yjglem Selgitus
number
1. po(g>or) eeldus
2. p&q eeldus
3. p 2. sammu alusel konjunktsiooni
eemaldamise reegli jargi
4, gor 1 ja 3 sammu alusel implikatsiooni
eemaldamise reegli jargi
5. q 2. sammu alusel konjunktsiooni
eemaldamise reegli jargi
6. r 4 ja 5 sammu alusel implikatsiooni

eemaldamise reegli jargi
Sammude 1-6 alusel véime kirjutada:

po(qor),p&q fr

Edaspidi kirjutame otsese jareldusreegli nimetuse asemel vastava lihendi.
Lihendite selgitus on alapeattikis Lausearvutuse otsesed jéreldusreeglid.

Nadide 2

TOestame jarelduse p o q |——|q > —p

Sammu Valem Selgitus
number
1. p>oq eeldus
2. —q eeldus
3. —p 1, 2; o¢

Sammude 1-3 alusel vdime kirjutada:

l.Lp>g,—q }—p

Nuud kasutame deduktsiooni reeglit ning kirjutame I. jarelduse alusel:
Il.p>oq |—ﬁq:>—|p

Ndide 3

Toestame jarelduse —p > ((q>r) D p) |— pVq

Sammu
number

Valem Selgitus

1. —p>o((g>r)op) eeldus
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2. —=(pVaq) vastuvaiteline oletus
3. —p&—q 2; V.,

5. (gor)op 1,4;o¢

6. —(g>r) 4,5; o

7. q&-—r 6; o,

8. q 7,' &E

9. —q 3,' &E

10. q&—q 8,9; &s

Sammude 1-10 alusel vdéime kirjutada:

l.—p>((@a>r)>p),—(pVa) Fa&—q

Nuud kasutame vastuvaitelise tdestusviisi reeglit ning kirjutame I. jarelduse
alusel:

II.—|p3((q3r)3p)|—qu

Ndide 4

Toestame jarelduse (pV q) > ((—p Vr) > —p) |——|p V—aqV-—r.

Sammu  Valem Selgitus
number
1. (pVag)o((—pVr)>—p) eeldus
2. —(=pV-=qV-r) vastuvaiteline oletus
3. ——p & =—q & ——r 2; V.,
4. —p 3; &
5. p 4; —¢
6. pVqg 5; Vs
7. (=pVr)>—p 1,6; >
8. —(—=pVr) 5,7; o
9. ——p&-r 8, V_
10. —r 9; &
11. ——r 3; &
12. r 11; —¢
13, r&-r 10, 12; &s

Sammude 1-13 alusel saame kirjutada:
L{pVag)D((—pVr)D—p), —=(—pV-=qV-r) |—r&ﬁr

Nuud kasutame vastuvaitelise tGestusviisi reeglit ning kirjutame I. jarelduse
alusel:

.(pVag)D((—pVr)D—p) |——|pV—|qV—|r
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Naide 5

TOestame jarelduse (—p & =g >r)opVr |——|p &qor.

Sammu Valem Selgitus
number

1. (—p&—g>dr)opVr eeldus

2. —S(-p&g>or) vastuvaiteline oletus

3. —p&q&—r 2; o

4. —p&-r 3; &

5. ——(=p &) 4; —

6. —=(——pV—r) 5; &,

7. =(pVr) 6; —e

8. S(—p&—q>Dr) 1,7; o

9. —p&—q&—r 8; o

10. —q 9,' &E

11. q 3,' &E

12. q&—q 10, 11; &s

Sammude 1-12 alusel saame kirjutada:
lL(—p&—-qg>or)opVr,=a(—p&g>r) |—q&—|q

Nuud kasutame vastuvaitelise tdestusviisi reeglit ning kirjutame I. jarelduse
alusel:

. (—p&—-g>Dr)opVr |——|p&q3r
Ndide 6
Lausearvutuse vahenditega saame kontrollida ka arutluste digsust. Votame

naiteks sellise arutluse:

Kui inimene on andekas ja auahne, siis ta teeb karjddri. Jérelikult: kui
inimene on auahne, kuid karjddri ei tee, siis ta ei ole andekas.

Tahistame lihtvaited jargmiselt:
Inimene on andekas — p
Inimene on auahne — q
Inimene teeb karjddri —r
Antud arutluse loogiline vorm on seega jargmine: p & g o |—q & —r o —p.
Antud arutlus on Gige siis, kui selline jareldus on tGestatav.
Niisiis tdestamegi jarelduse p & gor |—q & —r o —p.

Sammu

Valem Selgitus
number
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1. p&qor eeldus
2. q&-r eeldus
3. —r 2; &
4. —(p & q) 1,3; o
5. —pV-—g 4; &,
6. q 2; &
7. —p 5, 6; Ve

Sammude 1-7 alusel saame kirjutada:
Lp&g>or,q&—r |——|p

Nuud kasutame deduktsiooni reeglit ning kirjutame I. jarelduse alusel:
l.p&qg>r |—q&—|r:>—|p

Kuna vastav jareldus on tdestatud, on ka antud arutlus dige.
Naide 7

Kontrollime jargmise arutluse digsust:

Kui Andres on kodus ja vaatab televiisorit, siis dmm ei vaata. Kui
Andres on kodus, kuid televiisorit ei vaata, siis peab majas vaikus
olema ja on ka. Kui aga dmm vaatab televiisorit, siis on kogu maja
Idrmi tdis. Praegu vaatab dmm televiisorit. Jérelikult pole Andres
kodus.

Tahistame lihtvaited nii:
Andres on kodus — p
Andres vaatab (kodus) televiisorit — q
dmm vaatab (kodus) televiisorit —r
majas on vaikus — s
Antud arutluse loogiline vorm on seega jargmine:
p&gD—r,p&—g>Ds, ro—s, r |-—.p
Antud arutlust on dige siis, kui selline jareldus on tdestatav.

Niisiis toestamegi jarelduse p & qo>—r, p & =g Ds,ro—s, r |-—|p.

Sammu Valem Selgitus
number
1. p&g>o-r eeldus
2. p&—Qg>s eeldus
3. ro-—s eeldus
4, r eeldus
5. p vastuvaiteline oletus
6. —S 3,4; o
7. —(p & —q) 2,6; ¢
8. —pV—q 7; &
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10.
11.
12.
13.

——q
q
p&q
—r

r& —r

5, 8,' VE
9 —

5, 10, &5
1, 11; o¢
4,12; &s

Sammude 1-13 alusel saame kirjutada:

Lp&go—rp&—-q>Ds,ro—s,r,p |—r&—.r

Nuud kasutame deduktsiooni reeglit ning kirjutame I. jarelduse alusel:

Lp&goD—r,p&—q>Ds, ro—s,r |——|p

Kuna vastav jareldus on tdestatud, on ka antud arutlus dige.

Nadide 8

Kontrollime jargmise arutluse digsust:

Tahistame lihtvaited nii:

Kui Matile meeldiks Sokolaad, siis ta s66ks seda palju. Kui ta Sokolaadi
palju sééks, siis kaoks tal sédgiisu. Kui tal kaoks séégiisu, siis ei
meeldiks talle ka Sokolaad. Jérelikult Sokolaad ei meeldi talle.

Matile meeldib sokolaad — p

ta s66b palju Sokolaadi — q

tal kaob s66giisu —r

Antud arutluse loogiline vorm on seega jargmine:

P>Sq,q>or, ro—=p |‘—|p

Antud arutlust on dige siis, kui selline jareldus on tdestatav.

Niisiis toestamegi jarelduse p > q,q>r, ro—p |——|p.

Sammu

Valem Selgitus
number
1. pog eeldus
2. qgor eeldus
3. ro-p eeldus
4. p vastuvaiteline oletus
5. q 1,4; >
6. r 2,5; o
7. —p 3,6; ¢
8. p&—p 4,7; &s

Sammude 1-8 alusel saame kirjutada:
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lLpoqg,gqor,ro—p,p |—p&—.p

Nuud kasutame vastuvaitelise tdestusviisi reeglit ning kirjutame I. jarelduse
alusel:

l.poqg,qor,ro—p |——|p

Ulesanne 7

Esiteks, selgitage valja jargnevate eelduste loogiline vorm
Teiseks, kui voimalik, tehke jareldus neist eeldustest

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Kui raamat on huvitay, siis laheb lugemine kiiresti. Selle raamatu lugemine
ei lahe kiiresti.

Kui talv hakkab labi saama, unistab moni inimesed suvest. Praegu unistab
maoni inimene suvest.

Kui dpilane on teadmishimuline ja tal on palju raha, siis ostab ta palju
raamatuid ning loeb neid meelsasti. Sellel dpilasel on palju raha.

Iga kord kui tunnid I&pevad, tunnevad &pilased tlidimust. Praegu tunnid ei
I6pe veel.

Mitte Uikski Opilane, kes valmistub kdigiks tundideks, ei pea kunagi
spikerdama. Kati on Gpilane, kes valmistub kdigiks tundideks.

Mitte Ukski dpilane, kes valmistub kdigiks tundideks, ei pea kunagi
spikerdama. Meelis on dpilane ja spikerdab monikord.

Ats ei loe kunagi raamatut, mis on paksem kui 100 |k ning ilma piltideta.
See raamat on ilma piltideta.

Ats ei loe kunagi raamatut, mis on paksem kui 100 |k ning ilma piltideta.
Selles raamatus ei ole Ule 100 Ik.

Ats ei loe kunagi raamatut, mis on paksem kui 100 |k ning ilma piltideta.
Seda raamatut Ats loeb.

Kui inimene on auahne ja andekas, siis ta teeb karjaari. Andres on auahne.

Kui inimene on auahne ja andekas, siis ta teeb karjaari. Juhan on andekas,
kuid ei ole auahne.

Kui inimene on auahne ja andekas, siis ta teeb karjaari. Mati ei tee
karjaari.

Toomas ei vasta, kui kiisimus naib talle rumal voi liiga keeruline. Sellele
kiisimusele Toomas ei vastanud.

Toomas ei vasta, kui kiisimus naib talle rumal voi liiga keeruline. See
kiisimus nais Toomasele rumal.

Toomas ei vasta, kui klisimus naib talle rumal voi liiga keeruline. See
kiisimus ei nai talle liiga keeruline.
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Ulesanne 8

Tdestage lausearvutuse abil jareldused
p&g>r fp&-ro—q
pogaf(rop)o(roa)
poqfp&rog&er
poq,pVrf—gor
—qVr,—pVr | —ro—p&—q
pVaor,—p>Ds, —0Ds;, F-rosi&s;
PO -0, —pP>Org>—r | —q

(pVro(roqg)op | aop

L e N o Uk~ W DN e

—p>((g>r)>p) frop

[EY
o

po(@>p&r) f—pV—qVr

[y
=

.pDq,ros,qo—s f —pV-r

=
N

.por,q>or fpVgor

[EY
w

. —p&r>q,qVr f-p>oq

=
IS

(qVp>o(p>r)>q,portq

=
ul

.—p&r>q,—q>orro—p |} q

=
(@)

(—ro(p>—q)op&r f-gor

[EY
~N

p&qVroq&—r |-r

=
(0]

.p&qVroq&—r}f q&ro—p

=
Yo

(p&g>orop&r}p

N
o

(p&g>r)op&rfqVr

N
=

(=pVa)o((—pVro—p) | p&go-r

N
N

(-p&—=g>r)>pVr | -p&-ro>—q

N
w

(pV—q)&rop&q | roq

N
D

ApVa)o(ro=p),pV-r} —r

N
o

—pV-g>D(ro—p&q) } roq
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Predikaatloogika jareldused

Nagu juba mainisime peatiki Jareldamine alguses saab deduktiivsed
jareldused liigitada lauseloogika ning predikaatloogika jareldusteks. Esimesel
juhul ei arvestada lihtotsustuste struktuuri, teisel juhul aga arvestatakse.

Jareldus uhest eeldusest

Atributiivsest otsustusest saab teha jareldusi

1) muutmise,

2) Umberp6dramise ja

3) vastandamise teel.
Iga jarelduse tiilibi jaoks on omad reeglid, mida me jargnevalt selgitame ka
ndidetega.

Jareldus muutmise teel

Jareldamine muutmise teel seisneb selles, et jaatav otsustus muudetakse
eitavaks, eitav jaatavaks ning predikaat (P) asendatakse endisele
vasturaakivaga (mitte-P). Tabel selgitab 6eldut.

Eeldus Jareldus muutmise teel
Koik Son P Mitte Ukski S ei ole mitte-P
Mitte tkski S ei ole P Koik S on mitte-P
Moni S on P Mni S ei ole mitte-P
Moni S ei ole P Moni S on mitte-P

Modned naited selliste jarelduste kohta:

Eeldus Jareldus muutmise teel

Mitte Ukski tee ei vii mujale kui

Koik teed viivad Rooma
Rooma

Mitte midagi olulist ei ole
tegemata

Koik oluline on tehtud

Moned vedelikud ei ole

Moned vedelikud on elektrijuhid dielektrikud

Moned inimesed ei ole

. . Moned inimese taktitundetud
taktitundelised
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Eeldus ja jareldus muutmise teel on tegelikult enam kui jareldus — nad on
ekvivalentsed otsustused.'?

Jareldades muutmise teel on tarvis predikaat asendada just nimelt endisele
vasturaakivaga, mitte vastupidisegalz. Naiteks ei saa me Oiget jareldust, kui
asendame predikaadi hea predikaadiga halb, sest tegemist on vastupidiste
moistetega (hea ja halva vahele jaab neutraalne). Vastavat séna vdib olla
raske leida ning monikord tuleb koguni konstrueerida vastav sdna, nt
mittenegatiivne, mittevasturddkiv, mittendéusolev.

Jareldus Umberpddramise teel

Jareldamine Umberpd6ramise teel seisneb selles, et teatud reeglite jargi
vahetatakse subjekti ja predikaadi asukoht. Tabel selgitab deldut.

Eeldus Jareldus iimberp6dramise teel
K&ik S on P MoniPon S
Mitte ukski S ei ole P Mitte Ukski P ei ole S
MoniSon P Moni Pon S
Mni S ei ole P Jareldust ei saa teha

Osaeitav otsustus ei ole Gmberpodratav. Seda saab selgitada Euleri ringide
abil. Osaeitav otsustus vdib olla tdene kolmel juhul:

(D (5 OC

Jareldus on Gigesti tehtud, kui eelduse tdesuse korral on jareldus tGene.
Vaatame aga, kas otsustus Moni P ei ole S oleks toene, kui on tdene vaide
Moni S ei ole P. Jooniselt ndeme, et teisel juhul oleks tGene vaide Moni S ei ole

1 J3reldumine on Ghesuunaline: eelduse tdesus garanteerib (digesti tehtud)
jarelduse toesuse, kuid jarelduse tdesuse alusel ei saa enam teha jareldust
eelduseks olnud vaite tdesuse kohta. Jareldus muutmise teel on aga midagi
enamat, sest siin kehtib seos molemas suunas. Naiteks saab vaitest Moned
vedelikud on elektrijuhid jareldada Mdned vedelikud ei ole dielektrikud ning vaitest
Mbébned vedelikud ei ole dielektrikud saab jareldada Méned vedelikud on
elektrijuhid.

12 yasturgakivate ja vastupidiste mdistete erinevusest oli juttu alapeatiikis
Moistetevahelised suhted.
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P, kuid ei oleks téene vaide Moni P ei ole S. Tahendab, osaeitavast otsustusest
ei saa Umberpdoramise teel jareldust teha.

Uldeitavast ning osajaatavast otsustusest jareldamisel on tegemist enamaga
kui jareldamisega, st jareldumise seos kehtib mélemas suunas. Uldjaatavast
otsustusest jarelduse tegemisel see nii ei ole: otsustusest K6ik S on P saab
jareldada Méni P on S, kuid vastupidi mitte, st otsustusest Méni P on S ei saa
jareldada K6ik S on P.

Jarelduste naited:

Eeldus Jareldus iimberp6déramise teel
Kdik planeedid on taevakehad Moned taevakehad on planeedid
Mitte Ukski naturaalarv ei ole Mitte Ukski negatiivne arv ei ole
negatiivne naturaalarv
Moned opilased on sportlased Moned sportlased on Gpilased
Mdned inimesed ei ole usklikud Jareldust ei saa teha

Monikord voib jaada mulje, et osaeitavast otsustusest ikkagi saab teha
jareldust Gmberpodramise teel. Nditeks on ju tdesed nii Mbned dpilased ei ole
sportlased kui ka Méned sportlased ei ole dpilased. Kas ei saaks sellisel juhul
Uhest jareldada teist?

Siin on siiski tegemist juhusega, et mélemad osutuvad tdeseks, mitte aga
loogilise seosega kahe vaite tdevaartuste vahel. Jareldumisseos kehtib kas
alati voi ei ole lldse tegemist jareldumisseosega.

Otsustuse Moni S ei ole P loogiline vorm jatab vastavale vaitele voimaluse olla
tdene kolmel juhul ning on seega vaheinformatiivne — erinevalt naiteks
otsustuse Mitte (ikski S ei ole P loogilisest vormist, millele vastav vaide on
toene vaid uhel juhul.

Jareldus vastandamise teel

Jarelduse vastandamise teel saame, kui kdigepealt teeme atributiivsest
otsustusest jarelduse muutmise teel ning siis saadud tulemusest jarelduse
Umberpdoramise teel. Nii et tegemist on kahe jarelduse kombinatsiooniga.
Tabel selgitab 6eldut (keskmises tulbas on ka vahejareldus vilja toodud).

Eeldus Vahejareldus Jareldus vastandamise teel
K&ik S on P Mitte UI.(Ski Seiole Mitte Ukski mitte-P ei ole S
mitte-P
Mitte Ukski S ei ole P Kdik S on mitte-P Moni mitte-P on S
Moni S on P M®ani S ei ole mitte-P Jareldust ei saa teha
Moni S eiole P M®oni S on mitte-P Moni mitte-P on S

69



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

Osajaatavast otsustusest (Moni S on P) ei saa teha jareldust vastandamise
teel, sest vahejareldus on osaeitav otsustus (Mdni S ei ole mitte-P), mida ei
saa Umber poorata.

Moned néited:

Jareldus vastandamise

Eeldus Vahejareldus
teel
Koik metallid on Mitte Ukski metall ei Mitte Ukski dielektrik ei
elektrijuhid ole dielektrik ole metall
Mitte Ukski koer ei ole Koik koerad on Moned surelikud
surematu surelikud olendid on koerad

Moned inimesed on Moned inimesed ei ole

o T ebasdbralikud Jareldust ei saa teha

Moned
mittenegatiivsed arvud
on taisarvud

Moned taisarvud ei ole Moned tdisarvud on
negatiivsed mittenegatiivsed

Kategooriline sullogism

Kategoorilise sijllogismi13 moodustavad kolm atributiivsed lihtotsustust: kaks
eeldust ja jareldus. Kategoorilises sillogismis on kolm terminit. Neid
termineid, mis on ka jarelduses, nimetatakse darmisteks, kolmandat aga, mis
on ainult eeldustes — keskmiseks. Keskmist terminit tahistatakse tahega M (Id
terminus medius ‘keskmine termin’). Terminit, mis on jarelduse subjektiks (S),
nimetatakse vdiksemaks terminiks ning eeldust, milles ta esineb — vdiksemaks
eelduseks. Terminit, mis on jarelduse predikaadiks (P), nimetatakse
suuremaks terminiks ning eeldust, milles ta esineb — suuremaks eelduseks.

Sullogismi figuurid

Traditsiooniliselt kirjutatakse kdigepealt valja suurem eeldus ning siis vaiksem
eeldus. Vastavalt sellele, kuidas paiknevad terminid eeldustes, eristatakse
stllogismi nelja figuuri (Id figara ‘kuju, valimus’).

Toome Uhe nadite iga figuuri kohta. Teise eelduse kirjutame esimese alla ning
jarelduse koige alla. Eelduste ja jarelduse vahele tdmbame joone. Iga
stllogismi struktuuri esitame ka naitlikult.

13 Lisaks kategoorilisele sillogismile on veel olemas siillogismid, mille eelduste seas
on implikatiivne voi disjunktiivne liitotsustus, kuid nende puhul véiksime kasutada
lausearvutust (vt alapeatikki Lauseloogika jdreldused) voi predikaatarvutust.
Viimasest tuleb juttu jargmises alapeatiikis.
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| figuur
K&ik ristkilikud on réopkilikud M X P
Kdik ruudud on ristkiilikud S M
Koik ruudud on roopkilikud S —— P
Il figuur
Koik jumalad on surematud P —— M
Mitte Ukski inimene ei ole surematu S ———1' M
Mitte Ukski inimene ei ole jumal S —— P
1l figuur
Moned dunad on magusad M —— P
Kdik dunad on puuviljad M L— S
Modned puuviljad on magusad S —— P
IV figuur
Mitte Gkski usklik ei ole ateist P M
Moned ateistid on fanaatikud M Z S
Moned fanaatikud ei ole usklikud S —— P

Kdige arusaadavam on esimene figuur, kdige raskemini on jareldumist mdista
aga neljanda figuuri sillogismis. Seetdttu vdiks veenvuse huvides neljanda
figuuri stllogismist moodustada esimese figuuri stillogismi. Selleks on vaja
asendada kumbki eeldus jareldusega imberpddramise teel. Antud naite puhul
ndeks vastav esimese figuuri sillogism valja selline:

Mitte Ukski ateist ei ole usklik

Moned fanaatikud on ateistid

Moned fanaatikud ei ole usklikud
Juhul kui eelduste seas on osaeitav otsustus, ei saa taolist imberkorraldust
Iabi viia, sest osaeitav otsustus ei ole imberpooratav.

Sullogismi jareldusreeglid

Koik naiteks toodud sillogismid olid korrektsed, st jareldus oli neis tehtud
Oigesti. Selleks, et ka ise jareldusi tehes mitte eksida, tuleb jargida seitset
stllogismi reeglit:

1. Vahemalt tks eeldus peab olema lldotsustus.
2. Vahemalt iks eeldus peab olema jaatav.
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Kui Uks eeldus on osaotsustus, siis peab ka jareldus olema osaotsustus.
Kui Uks eeldus on eitav, peab ka jareldus olema eitav.
Kui mdlemad eeldused on jaatavad, siis peab ka jareldus olema jaatav.

Keskmine termin peab olema piiritletud vahemalt tihes eelduses.

N o v W

Termin, mis ei ole piiritletud eelduses, ei tohi olla piiritletud ka
jarelduses.

Terminit nimetame piiritletuks siis, kui ta on voetud tdies mahus. Seda saab
selgitada joonise abil. Kdigepealt kirjutame Euleri ringide abil valja atributiivse
otsustuse tdesuse tingimused. Seejuures viirutame selle osa subjekti mahust,
millest antud otsustuses juttu on.

Kui kdigi vdimaluste korral, millal see otsustus tdene on, osutub viirutatuks
terve subjekti maht, siis see tahendab, et subjekt on voetud tdies mahus.

Kui predikaadi maht osutub tadielikult viirutatuks voi jaab taielikult viirutamata,
siis see tahendab, et predikaat on véetud taies mahus.

Kui termin on vdetud tdies mahus, siis tdhistame seda terminit vastavalt S* vi
P*. Kui termin ei ole vdetud tdies mahus (st ei ole piiritletud), siis tdhistame
seda terminit vastavalt S voi P".

Uldjaatav otsustus:
K&ik S* on P ‘ :P

Uldeitav otsustus:

Mitte ikski S* ei ole P* @ @

Osajaatav otsustus:

MoniS on P~

Osaeitav otsustus:

Mni S~ ei ole P*
@ @ . s
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Seadusparasus on selline: lildotsustuses on piiritletud subjekt (S), eitavas
otsustuses on piiritletud predikaat (P).

Kui on antud kaks eeldust, peaksime oskama otsustada, kas neist eeldustest
saab teha jarelduse, ja kui saab, siis millise. Toome selle kohta naiteid.
Naited

Naide 1

Olgu antud eeldused:
Koik metallid on elektrijuhid
Médned vedelikud on metallid

Kdigepealt kontrollime, kas neis eeldustes on kolm terminit. Meie naites on:
metallid, elektrijuhid, vedelikud.

Termini, mis esineb mdlemas eelduses, on keskmine termin, mis jareldusse ei
tule. Meie naites on keskmine termin metallid. Tahistame selle M-ga.

Ulemises eelduses on keskmine termin ja suurem termin. Antud juhul on
suurem termin elektrijuhid. Tahistame selle P-ga.

Alumises eelduses on keskmine termin ja vaiksem termin. Meie néites on
vaiksem termin vedelikud. Tahistame selle S-ga.

Jarelduse subjekt on vdaiksem termin ning predikaat suurem termin. Nutd
saame vilja kirjutada sillogismi struktuuri:

K6ik M on P
MobniSon M
S—-P

Nuud poordume siillogismi reeglite poole. Kaks esimest reeglit titlevad, kas
neist eeldustest lildse jareldust teha saab. Meie naites on mdlemad
tingimused taidetud: vahemalt iks eeldustest on tldotsustus (Kéik M on P)
ning vahemalt Uks eeldustest on jaatav.

Kolmanda reegli jargi peab jareldus olema osaotsustus, sest tks eeldustest on
osaotsustus (Moni S on M).

Neljas reegel ei litle nende eelduste kohta midagi, sest eitavat eeldust ei ole.

Viies reegel nduab, et jareldus peab olema jaatav, sest mélemad eeldused on
jaatavad.

Seega peaks esimese viie reegli kohaselt jareldus olema osajaatav. Kirjutame
uuesti valja stllogismi struktuuri ning margime juurde, kas termin on
piiritletud voi mitte:
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Koik M* on P

MbniS on M_

MébniS on P
Kuues reegel on tdidetud: keskmine termin on vahemalt Ghes eelduses +-ga,
st piiritletud.

Seitsmes reegel on samuti tdidetud: S ja P ei ole jarelduses piiritletud ning
seega ei teki olukorda, kus termin oleks eelduses piiritlemata, kuid jarelduses
piiritletud.

Seega on igati reeglitekohane arutlus:
Koik metallid on elektrijuhid

Mobned vedelikud on metallid

Moéoned vedelikud on elektrijuhid
Naide 2

Olgu antud eeldused:
Koik teadlased métlevad palju
Moéoned inimesed ei ole teadlased

Keskmine termin on teadlased, suurem termin paljumétlejad (viita, et kdik
teadlased mdotlevad palju, on sama, mis vaita, et kdik teadlased on
paljumotlejad) ning vaiksem termin — inimesed. Sillogismi struktuur on seega
jargmine:

K6ik M on P
Mobni S ei ole M

S—p

Esimene ja teine reegel on tdidetud; kolmas reegel nduab, et jareldus oleks
osaotsustus; neljas reegel Utleb, et jareldus peab olema eitav; viies reegel ei
Utle selle naite puhul midagi. Kirjutame niitid uuesti valja stllogismi struktuuri
ning margime juurde terminite piiritletuse:

Kéik M" on P~

Méni S ei ole M’

Méni S~ ei ole P*
Kuues reegel on taidetud, sest keskmine termin on vihemalt Ghes eelduses
piiritletud. Seitsmes reegel ei ole tdidetud: termin P ei ole eelduses piiritletud,

kuid jarelduses osutub ta piiritletuks. Seega ei luba seitsmes reegel antud
eeldustest Uldse jareldust teha. Niisiis tuleks kirjutada:

K&ik M* on P~
Mbni S~ ei ole M*

74



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

Jareldust ei saa teha

Kui keegi ikkagi jareldaks antud eeldustest, et moned inimesed ei mdtle palju,
siis saaks taolise jarelduse ekslikkust ndidata ka Euleri ringidega. Leiame sellise
seose S-i, P ja M-i mahu vahel, et eeldused osutuksid téeseks, aga jareldus
mitte:

paljumotlejad

inimesed

teadlased

Jooniselt saame vilja lugeda, et kuigi otsustused Koik teadlased métlevad
palju ja Mdned inimesed ei ole teadlased on tdesed, osutub otsustus Méned
inimesed ei métle palju vaaraks. Seega ei saa antud eeldustest jareldada, et
moned inimesed ei motle palju.

Néide 3

Olgu antud eeldused:
Koik opilased kdivad koolis
Koik opilased on inimesed

Keskmine termin on dpilased, suurem termin — kooliskédijad ning vaiksem
termin — inimesed. Sillogismi struktuur on seega jargmine:

K6ik M on P
K6ik M on S
S-P

Esimene ja teine reegel on taidetud; kolmas ja nelja reegel ei (itle antud juhul
midagi; viies reegel nduab, et jareldus oleks jaatav. Reeglite 1-5 alusel vdiks
jareldus seega olla tldjaatav. Kirjutame niild uuesti valja stllogismi struktuuri
ning margime juurde terminite piiritletuse:

K&ik M on P~
Koik M* on S~
Kbik S+ on P~

Kuues reegel on taidetud, kuid seitsmes reegel mitte: termin S ei ole eelduse
piiritletud, kuid jarelduses osutub ta piiritletuks. Niisiis ei saa jareldus olla

75



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

Uldotsustus. Antud juhul on véimalus n-6 nérgendada jareldust, votta
Uldotsustuse asemel osaotsustus, sest seal on termin S piiritlemata:

Kéik M* on P~
Kéik M" on S~
MéniS on P
Nuid on koik reeglid taidetud ning seega on korrektne arutlus:
Koik opilased kdivad koolis

Ké6ik opilased on inimesed

Moébned inimesed kdivad koolis
Entimeem

Monikord jaetakse stillogismi tiks eeldustest voi jareldus sdnastamata. Sellist
arutlust nimetatakse lihendatud sillogismiks ehk entimeemiks (kr
enthyméma ‘mote’). Et kontrollida entlimeemi digsust, tuleb sGnastada
stllogismi kdik osad. Toome mdne naite:

Entimeem:

Marss on planeet, sest ta tiirleb limber Pdikese
Taielik stllogism:

Koik iimber Pdikese tiirlevad tavakehad on planeedid

Marss tiirleb iimber Pdikese

Marss on planeet
Entimeem:

Mitte iikski inimene, kes kditub hoolimatult oma tuttavate suhtes, ei
saa olla hea inimene. Aga tema just nii kditus

Taielik stllogism:

Mitte likski oma tuttavate suhtes hoolimatult kéituv inimene ei ole hea
inimene

Tema kditub oma tuttavate suhtes hoolimatult

Ta ei ole hea inimene

Predikaatarvutus

Predikaatarvutus sarnaneb lausearvutusele, kuid on suuremate véimalustega.
Predikaatarvutus on maaratletud predikaatloogika keele ja jareldusreeglitega.
Predikaatloogika keel on maaratletud tahestiku ja valemi definitsiooniga.

Predikaatarvutuses kasutame predikaatloogika tahestikku, mis sisaldab
lauseloogika tahestikku ning veel lisasimboleid. Lisanduvad naiteks kvantorid
— siimbolid, millele vastavad kdnekeele véljendid on kéik (vOi iga) ning moni
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(vOi leidub). Predikaatarvutuses kehtivad kdik lausearvutuse jareldusreeglid
ning lisaks on sGnastatud jareldusreeglid kvantorite jaoks.

Tahestik
1. p,q,r,s, Py, P2, ... — lausemuutujad (nendega tahistatakse vaiteid —

tavaliselt lihtvaiteid).

2. P,Q, R, Py,..— predikaatsiimbolid (nendega tahistatakse omadusi ja
suhteid).

3. X,z Xy, ... — indiviidmuutujad (nendega tahistatakse objekte, millel on
teatud omadused v&i mis on teatud suhtes teiste objektidega).

4. a,b,c, ay, .. —indiviidkonstandid (nendega tahistatakse (iht objektid —
naiteks teatud isikut, teatud kindlat maja vms).

5. —, &,V, o —loogiliste konstantide (loogiliste tehete) siimbolid.
6. V, 3 -kvantorid
7. (,)—sulud.

Indiviidmuutujaid ja indiviidkonstante nimetatakse indiviidtermideks.
Valemi definitsioon

1. Lausemuutuja on valem.

2. Kuity, .., t, onindiviidtermid ja A n-kohaline predikaatsiimbol, siis A(ty, ...,
t,) on valem.

3. Kui A onvalem ja B on valem, siis on ka —A, (A & B), (AV B), (A > B) ja
valemid.

4. Kui a on indiviidmuutuja ning A valem, siis on ka Va A ja da A valemid.
5. Miski muu ei ole valem.
Naiteks on valemid sellised valjendid:
Vx Px
IxVy (Px > Qxy)
Pa & Qb
Vx Px & Qy
Valemid ei ole aga naiteks sellised valjendid:
dIxp
Vg &r

Indiviidmuutuja esinemine valemis vGib olla seotud voi vaba olenevalt sellest,
kas ta asub kvantori mdjupiirkonnas vGi mitte. Valemis

IxVy (Px D Qxy)

77



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

on muutujad x ja y mdlemad seotud, valemis
VxPx & Qy

on aga y vaba muutuja.

Valemit, mille kGik muutujad on seotud, nimetatakse suletuks/kinniseks, teisi
lahtiseks. Suletud valem vdib olla tdene voi vaar.

Predikaatloogika tahestiku abil saab otsustuse loogilist vormi valjendada
Uksikasjalikumalt kui lauseloogika tahestiku abil. Toome mdne néite selle
kohta, kuidas lauseid formaliseerida, st esitada nende loogiline vorm —antud
juhul predikaatloogika keeles.

Otsustuse loogilise vormi esitamine predikaatloogika
keeles

Otsustus Loogiline vorm Selgitus
a (Andres) on P

Andres on tudeng Pa ( (tuden)g)
Martin ei ole rumal —Pa a ei ole P (rumal)

Iga x-i puhul kehtib:

Kdik kalad elavad vees Vx (Px 2 Qx) kui x on P (kala), siis x
on Q (vees-elaja)

Iga x puhul kehtib: kui

Mitte Ukski tiiger ei

8 Vx (Px © —Qx) x on P (tiiger), siis x ei

targuta .

ole Q (targutaja)

Leidub selline x, et x

Moned karud ’
Ix (Px & Qx) on P (karu) jaxon Q

armastavad mett ~
(meesdber)

~ C e Leidub selline x, et x
Moned kassid ei plilia

. Ix (Px & —Qx) on P (kass) ja x ei ole
hiiri e
Q (hiirepldja)
. s Ei ole t0si, et iga x
Mitte koik inimesed . g
. puhul kehtib: kui x on
pole siindinud —Vx (Sx D Px) . .
o .. S (inimene), siis x on P
Onnetahe all o . .
(6nnetdhe all stindinu)
. ajab onsuhtes P
Maa on raskem kui J
Pab (esimene on raskem
Kuu L
kui teine)

Iga x-i puhul kehtib:
kui x on P (inimene),

Iga inimene loeb siis leidub selline y, et
IS Sy (07 e 1) y on Q (raamat) ning x

jayonsuhtes R
(esimene loeb teist)

mone raamatu labi
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Otsustus Loogiline vorm Selgitus

Leidub selline x, et x
on P (inimene) jaigay
puhul kehtib: kui y on

dx (Px & Vy (Qy > —Rxy))  Q(kass), siisx jay ei
ole suhtes R

(esimesele meeldib

teine)

Monele inimesele ei
meeldi Ukski kass

Predikaatarvutuse jareldusreeglid

Predikaatarvutuses kehtivad kodik lausearvutuse reeglid. Neile lisanduvad
reeglid kvantorite jaoks.

. Reegli
Eeldus Jareldus Reegli nimetus Selgitus ey s
& g tahistus
Uldisuskvantori
—Vx Ax dx —Ax . . V.
eitamine
eksistentsikvantori
—dx AXx Vx —AX . . -
eitamine
Uldisuskvantori ton
Vx Ax At . e e Ve
eemaldamine indiviidterm
eksistentsikvantrori ton
At Ix Ax . e - ds
sisseviimine indiviidterm
_ . Muutuja x on
tldisuskvantori e
Ax vy Ay . i nuudsest Vs
sisseviimine y
piiratud.
. . . Muutuja x on
eksistentsikvantori e
dy Ay Ax . naddsest Je
eemaldamine ..
piiratud.

Kvantorite puhul sdnastatakse lisatingimused. Kui piirdume ihekohaliste
predikaatidega“, siis on vaid (ks lisatingimus: tdestuses ei tohi Gkski muutuja
osutuda kaks korda piiratuks. See valistab véimaluse tuletada valemist Ix Px
valemit Vx Px.

14 Uhekohalised predikaadid tahistavad omadusi, kahe- ja enamkohalised suhteid.
Naiteks on vaites Ants on sportlane ihekohaline predikaat ning selle vaite loogiline
vorm on Pa. Vaites Ants on Mardi sGber on aga kahekohaline predikaat ning selle
vaite loogiline vorm on Pab.
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Predikaatarvutuse naited

Naide 1

Toestada jareldus Vx (Px © —Qx), Qa |—ﬁPa

Sellisele jareldusele vastav arutlus oleks naiteks selline:

Mitte iikski hea iseloomuga inimene ei ole kangekaelne; Mart on
kangekaelne; jarelikult Mart ei ole hea iseloomuga.

Toestuskadik on nagu lausearvutuseski: iga sammu nummerdame ja kirjutame
juurde, millise sammu alusel ja millise reegli jargi jareldus on tehtud.

SamMu  yjalem Selgitus
number
1. Vx(Px>—-Qx) Eeldus
2. Qa Eeldus
3. Pa>-Qa 1; Ve
4 —Pa 2,3; O

l. Vx (Px > —Qx), Qa |——|Pa
Sammude 1-4 alusel.

Néide 2

Toestada jareldus Vx (Px © Qx), Vx (Qx o Rx) |—Vx (Px > Rx)

Sammu

Valem Selgitus
number
1. VUx(Pxo>Qx) Eeldus
2 Vx (Qx D Rx) Eeldus
3. —Vx(Px>Rx) Vastuvaiteline eeldus
4, Ix —(Px > Rx) 3,V
5 Ix (Px & —Rx) 4;, o
6 Px & —Rx 5; 3¢ Muutuja x on niid
piiratud
7.  Px 6; &
8.  Px>Qx 1; Ve
9. Qx 7, 8; O
10. Qx>Rx 2; Ve
11. Rx 9, 10; o
12. —Rx 6; &
13. Rx & —Rx 11, 12; &s

I. Vx (Px © Qx), Vx (Qx o Rx), =Vx (Px © Rx) |— Rx & —Rx
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Sammude 1-13 alusel

Il. ¥x (Px © Qx), Vx (Qx > Rx) |— Vx (Px > Rx)

| jarelduse alusel, vastuvaitelise tdestusviisi reegli jargi.

Naide 3

Toestada jareldus Vx (Px © Qx), Ix (Px & Rx) |—E|x (Qx & Rx)

Sammu

Valem Selgitus
number
1. Vx (Px 2 Qx) Eeldus
2. Ix(Px &Rx) Eeldus
3. Px > Qx 1; Ve
4, Px & Rx 2; 3¢ Muutuja x on niid
piiratud

5. Px 4; &
6. Qx 3,5, o
7.  Rx 4; &
8. Qx & Rx 6, 7; &s
9. Ix (Qx & Rx) 8; ds

l. Vx (Px © Qx), 3x (Px & Rx) |—Elx (Qx & Rx)

Sammude 1-9 alusel.

Nadide 4

Toestada jareldus 3x (Px & Qx), Vx (Rx D —Px) |—Elx (Qx & —Rx)

Sammu  yjglem Selgitus
number
1. Ix(Px & Qx) Eeldus
2. Vx(Rx>—Px) Eeldus
3. Px & Qx 1; 3¢ Muutuja x on ntitd
piiratud
4.  Px 3; &
5.  Rx>-—Px 2; Ve
6. —Rx 4,5; O
7. QX 3,' &E
8. Qx & —Rx 6,7; &s
9. Ix (Qx & —Rx) 8; ds

I. 3x (Px & Qx), Vx (Rx D —Px) |—E|x (Qx & —Rx)

Sammude 1-9 alusel
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Ulesanne 9

Tehke jareldus muutmise teel.

Moni inimene on valitsusega opositsioonis.
Moni tdde ei ole ilmselge.

Igal sindmusel on pdhjus.

Iga asi on see, mis ta on.

Koik on véimalik.

Koik inimesed on looduse maju all.

M®oni viga on markamatu.

Moni Ulesanne on ebameeldiv.

W e N o kR W DN R

Moni sindmus on paratamatu.

10. Koikidel on vaenlasi.

Ulesanne 10

Kui véimalik, tehke jareldus iUmberp6éramise teel.
Kdik targad on tagasihoidlikud.

Moni imetaja elab vees.

Kdik metallid on soojusjuhid.

K&ik autod on mootorsdidukid.

Moni eestlane on eurooplane.

M&ni inimene ei ole usklik.

Kdik kased on lehtpuud.

Moni okaspuu ei ole kuusk.

w N o U kW DN

Kdik pliiatsid on kirjutusvahendid.

=
o

. Moni mees on ateist.

=
=

. M&ni naturaalarv ei jagu kolmega.

=
N

. Mitte Ukski 6pilane ei ole to6tu.

=
w

. K6ik kiimnega jaguvad arvud jaguvad viiega.

=
H

. Moni teadlane on poliitik.

15. Mitte Ukski arutu inimene ei ole toeliselt dnnelik.

Ulesanne 11

Kui véimalik, tehke jareldus. Kontrollige jarelduse Gigsust.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Koik laisad inimesed vaarivad laitust.
Moni andekas inimene on laisk.

Mitte Gkski lill ei ole puu.
Koik lilled on taimed.

Mitte Ukski fanaatik ei ole intelligentne.
Moni intelligentne inimene on usklik.

Koik metsloomad on loomad.
Koik koduloomad on loomad.

Moni raamat on huvitav.
M®oni raamat on juturaamat.

Mitte Ukski loodusnahtus ei ole tleloomulik.

Viélk on loodusnéahtus.

Kdik indiaanlased ehivad end sulgedega.
Moni daam ehib end sulgedega.

Kdik vaprad inimesed vaarivad kiitust.
Moni vapper inimene on kuulus.

Mitte Ukski lind ei ole imetaja.
Kdik imetajad on selgroogsed.

Moni lill on meeldiva aroomiga.
Karikakar ei ole meeldiva aroomiga.

Mitte Ukski altkdemaksuvdtija ei ole aus.
Moni ametnik on altkdemaksuvdtja.

Moni kirjanik ei ole tunnustatud.
Kdik kirjanikud on inimesed.

Mitte Ukski alatu inimene ei vaari kiitust.
Koik vooruslikud inimesed vaarivad kiitust.

Kdik planeedid on iimmargused.
Mitte Ukski taht ei ole planeet.

Moni usklik on mees.
Moni mees on ateist.

K6ik muinasjutud I0pevad hasti.
Mitte Gkski muinasjutt ei ole romaan.

Koik elumajad on ehitised.
Koik kemmergud on ehitised.

Moni tootaja elab vaeselt.
Mitte Ukski tootaja ei ole to6tu.

Koik inimesed on surelikud.
Mitte Ukski koer ei ole inimene.
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20. Moni inimene on sportlane.
Andres ei ole sportlane.

Ulesanne 12

Esitage vdidete loogiline vorm predikaatloogika keeles (n-6 télkige nad
predikaatloogika keelde)

1. Kdoik teed viivad Rooma.

2. Koik dpilased maletavad mdonda oma endist dpetajat.

M@oni inimene on iga valitsusega opositsioonis.

Iga teo jaoks leidub maoni laitev arvamus.

Monele dpilasele meeldib lahendada kdiki tilesandeid.

Moni tdde on ilmselge.

Monel inimesel on halb iseloom.

Moni juturaamat ei meeldi mitte kellelegi.

o e N O U ~Ww

Moni inimene oskab koiki toid teha.

10. Iga inimene on sattunud mdnda ebameeldivasse olukorda.

Ulesanne 13

Toestage predikaatarvutuse abil jareldused

Vx (Px © Qx), Pa |—Qa

Ix (Px & Qx), Vx (Qx o Rx) |—E|x (Px & Rx)

Vx (Px © Qx), VX (—Px V —Rx), IxPx |—Elx (Qx & —Rx)
Ix (Px & Qx), Vx (Px o Rx), |—Elx (Qx & Rx)

Vx (Px 2 Qx), IxPx, Vx (Rx © —Px) |—E|x (Qx & —Rx)
Ix (Px & Qx), Vx (Qx > —Rx) |—Elx (Px & —Rx)

Vx (Px © Qx), 3x (Px & —Rx) |—Elx (Qx & —Rx)

Vx (Px 2 Qx), Vx (Rx © —=Qx) |— Vx (Px © —Rx)

Vx (Px > —Qx), 3x (Px & Rx) |—Elx (Rx & —Qx)

10. Ix (Px & Qx), Vx (—Qx V —Rx) |—Elx (Px & —Rx)

w0 N O U B~ W N RE
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ARGUMENTATSIOON JA KRIITIKA

Argumentatsioon

Argumentatsioon on vaite tdesuse voi tdepdrasuse pohjendamine teistele
vaidetele tuginedes. Argumentatsioonil on kaks eesmarki:

1) psuhholoogiline,

2) tunnetuslik.

Argumentatsiooni psiihholoogiline eesmark on kellegi (ka iseenda) veenmine,

tunnetuslik eesmark aga teesi pdhjendamine ning niimoodi teadmiseni

joudmine. Eeldame siinjuures, et teadmine on péhjendatud téene uskumus.

Pstihholoogilise eesmargi saavutamine on eeldus tunnetusliku eesmargi
saavutamiseks: eduka veenmise tulemuseks on uskumus, ilma milleta ei saa
olla teadmist.

Véimalik on inimest veenda, talle n-6 auk pahe raakida ka ilma korrektse
pohjenduseta. Sellisel juhul inimest eksitatakse ning hiljem tuleb see
arvatavasti ilmsiks. Saavutati kill (ajutiselt) pstihholoogiline eesmark, kuid
tunnetuslik eesmark jdi saavutamata.

Argumentatsiooni moodustavad
1) tees (vdide, mida argumenteeritakse),
2) argumendid (vaited, millele tuginetakse) ja
3) seos argumentide ja teesi vahel.

Kui tees tahistada T-ga, argumendid vastavalt Ay, ..., A, ning seos teesi
argumentide vahel simboliga =, siis vOib argumentatsiooni struktuuri
kujutada nii:

Ay, An>T

Isikut, kes argumenteerib teesi, nimetatakse proponendiks (Id propénens
‘ettepanija, esitaja’), isikut aga, kes vastandab end argumenteerijale,
nimetatakse oponendiks (Id oppdnens ‘vastuseadja’).

Induktiivne ja deduktiivhe argumentatsioon

Seos teesi ja argumentide vahel vBib olla kahesugune:
1) induktiivne,

2) deduktiivne.

15 Teemat Mis on teadmine on kisitletud raamatus |. Meos, Filosoofia
pohiprobleemid. Tallinn, 1998.

15
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Vastavalt on siis ka argumentatsioon induktiivne voi deduktiivne.'® Induktiivse
argumentatsiooni puhul argumendid ainult kinnitavad teesi téeparasust
(vdhemalt selle silmis, kes argumenteerib). Induktiivne on naiteks selline
argumentatsioon:

Ukskord juhtus nii, et hommikul oli igavesti vastik ilm ja ma ei
tahtnudki kohe (iles tousta. Métlesin ikka natuke veel pikutada, aga siis
tuli jarsku meelde, et, kurivaim, tédna pidi ju tééle digeks ajaks minema.
Kus siis kargasin plisti ja — oh kurat — astusin vasaku jalaga voodist
vdlja. Aga métlesin, et tiihja neil juttudel tdsi taga on — no selle voodist
tousmise kohta ikka. Kuid dnnetused ej jédnud tulemata: kiirustades
unustasin vétme kaasa votta, ja see tuli alles siis meelde, kui ukse
vdljastpoolt kinni olin témmanud. Snepperlukk — see raisk Idheb ju ise
kinni! Aga midagi polnud teha. Tééle joudnud, sain muidugi igavese
peapesu — llemus ise oli kohale tulnud “inspekteerima”, nagu ta (itles.
Nii et hommikul vasaku jalaga téusmine toob ikka toesti hdda ja
Onnetust — selles veendusin niiiid ise ka.”

Deduktiivne on aga naiteks jargmine argumentatsioon:

Nditame, et likski poliitik ei ole vooruslik: kbik vooruslikud inimesed on
ausad; mitte (ikski poliitik ei ole aus; seega — mitte likski poliitik ei ole
vooruslik.

Korrektse deduktiivse argumentatsiooni korral on toeste eelduste
(argumentide) puhul téene ka tees. Muidugi ei tarvitse inimesed olla
Uksmeelel, kas argumendid ikka on paikapidavad.

Korrektseks nimetame deduktiivset argumentatsiooni siis, kui argumentide ja
teesi vahel on formaalloogiline seos, st kui jareldus on digesti tehtud.
(Jareldamise reeglitest oli juttu peatikis Jareldamine.) Muidugi voib tekkida
vaidlusi ka jarelduse digsuse lle. Selle pShjuseks voib olla, et:

1) eisOnastata koiki eeldusi ning teised ei tarvitse varjatud eeldustega
noustuda;

2) inimestel on vdga erinevad arusaamad loogilisest mdtlemisest;

3) tegemist on naivjareldusega, st mottekaiguga, mis on
psihholoogiliselt veenev, kuid tegelikult ebakorrektne.

Ad rem ja ad hominem argumendid

Argumendid saab liigitada kaheks:
1) adrem (ld ‘vastavalt asjale’);

2) ad hominem (ld ‘vastavalt inimesele’).

'8 |nduktiivse ja deduktiivse arutluse erinevusest riskisime peatiki Jareldamine
alguses.
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Seni toodud ndidetes esitati ainult asjakohaseid, st ad rem argumente.
Tegelikus elus kasutatakse ka ad hominem argumente. Nad ei aita kaasa
argumentatsiooni tunnetusliku eesmargi saavutamisele (st teesi
pohjendamisele), kuid soodustavad argumentatsiooni psiihholoogilise
eesmargi saavutamist (st kellegi veenmist).

Sisuliselt on ad hominem argumendid kohatud, st asjasse mittepuutuvad. Kui
me oleksime puhtmadistuslikud olendid, siis ad hominem argumendid ei
toimiks.

Jargnevalt selgitame tidpilisi ad hominem argumente.
Isikule keskendumine

Isikule keskendumine on sihilik tahelepanu juhtimine oponendi isiklikele
omadustele (tema minevikule, iseloomule, haridusele, valimusele vms), mitte
aga tema kaitstavale seisukohale. Sellise argumendi eesmark on kas
O00nestada vOi tugevdada kdne all oleva isiku usaldusvaarsust ning kujundada
niimoodi publiku suhtumist temasse.

Kui esineja juhib naiteks publiku tahelepanu sellele, et tema oponent kuulub
parteisse, siis vOib see publiku poolehoidu ilmselt mdjutada.

Tunnetele keskendumine

Tunnetele keskendumine on katse kasutada publiku tundeid (nt kaastunnet,
auahnust, vaarikust) oma huvides.

Opilane keskendub dpetaja kaastundele, kui (itleb, et halva hinde korral ootab
teda kodus keretais ning plitiab niimoodi veenda 6petajat mitte panema halba
hinnet.

Vohikluse arakasutamine

Oponendi voi publiku teadmatust plititakse dara kasutada, kui viidatakse
olematutele teooriatele voi kasutatakse voorsonu. Vabalt voib aga juhtuda, et
inimene ei saa isegi aru, millest raagib. Naiteks voib keegi arendada suvalisi n-
0 teooriaid, milles figureerivad moisted energia, kvanthiipe, méddramatuse
printsiip jne ning mojuda veenvana. Veenvuse tagab teaduse terminite
kasutamine, kuigi voib juhtuda, et ei esineja ega kuulajad saa aru, mida need
terminid teaduses tegelikult tdhendavad. Vohikluse arakasutamist esineb
nditeks pseudoteaduslikes arutlustes.

Autoriteedi arvamusele viitamine

Autoriteedi arvamusele viitamine (Id argimentum ipse dixit ‘tema ise on
oelnud argument’). Oma seisukoht putakse teha publikule veenvamaks,
viidates autoriteedi arvamusele. Selle argumendi puudus ilmneb, kui métleme
tosiasjale, et sama palju kui on autoriteete, on ka nende arvamusi.
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JOu argument

JOu argumenti ehk ad baculum argumenti (Id baculum ‘kepp’) kasutatakse,
kui hirmutatakse ebameeldivate tagajargedega. Surevat inimest vdib niimoodi
ehk isegi usklikuks muuta, hirmutades uskmatutele osaks saavate
kannatustega teispoolsuses. Sama tilpi argumentidega voib veenda inimesi
kindlustama oma varandust, kontrollima pdhjalikult oma tervist (raha eest
muidugi) jne.

Argumentatsioon ja tbestus

Argumentatsiooni eriliik on tdestus. Toestus on korrektne argumentatsioon,
mis tugineb toestele eeldustele (argumentidele). Mdisted argumentatsioon ja
toestus ei ole identsed:

1) argumentatsioon véib osutuda ekslikuks, ebakorrektseks, tdestus
mitte;

2) argumentatsiooniga, mis ei ole téestus, voib mitte ndustuda,
jaades ikkagi ratsionaalseks; tdestusega mittendustumine asetab
meid aga valjapoole ratsionaalsust.

Euleri ringidega saab taolist arusaama tdestuse ja argumentatsiooni
vahekorrast selgitada nii:

argumentatsioon

Aga mis on Uldse tdde ja mis garanteerib argumentide tdesuse? Neile
kiisimustele ei ole iihest vastust.!” Raske on igal konkreetsel juhul otsustada,
kas tegemist on tdestusega voi kdigest argumentatsiooniga, mis ei ole tdestus.
Matemaatikas ja matemaatilises loogikas (nt lausearvutuses) on asi lihtsam
tanu simbolite kasutamisele. Toestus nduab antud juhul lihtsalt tapset
reeglite jargimist.

Otsene ja kaudne argumentatsioon

Argumenteerimisviisi jargi saab eristada otsest ja kaudset argumentatsiooni.

1" Erinevatest tdeteooriatest vdib lugeda raamatust Meos, I. Filosoofia
pohiprobleemid. Tallinn, 1998.
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Otsese argumentatsiooni korral plltakse nédidata, kuidas tees tuleneb
vahetult teatud argumentidest (eeldustest). Viimati toodud naited olid otsese
argumentatsiooni kohta.

Kaudse argumentatsiooni puhul plltakse ndidata, et teesi eitus (st antitees)
ei saa olla tdene, sest viib vasturaakivusele arutluses, vastuolule faktiga v6i nn
terve moistusega. Kui seda dnnestub naidata, siis jareldataksegi, et tees on
tdene. Taolist argumentatsiooni nimetatakse vastuvaiteliseks.

Kaudset argumentatsiooni saab kasutada valistatud kolmanda reeglit
tunnistades. Me nditame, et vaite eitus ei saa olla tdene ning nilid teeme
jarelduse (vélistatud kolmanda reegli alusel), et tGene on vaide.

Ndited

Kaudsed ehk vastuvaitelised on naditeks jargmised kaks argumentatsiooni
(nendega ei pea ndustuma).

Naide 1

Oletame, et jumal on kbikvéimas. Kui jumal on kéikvéimas, siis suudab
ta luua raskuse, mida ta ise tosta ei suuda. Kui jumal ei suuda tosta
monda raskust, siis ta ei ole kdikvéimas. Seega, eeldades, et jumal on
kéikvéimas, joudsime jéreldusele, et jumal ei ole kbikvéimas, st see
oletus viis vasturddkivusele. Seega on oletus vdadr. Jérelikult ei ole
jumal kbikvéimas.

Néide 2

Oletame, et Maa liigub. Kui Maa liiguks, siis inimene, kes hiippab otse
iiles, maanduks hoopis teises kohas, sest Maa liiguks ju alt dra.
Tegelikult aga nii ei ole: kui inimene hiippab otse iiles, siis ta maandub
ju samas kohas. Seega: oletades, et Maa liigub, jéudsime jireldusele,
mis on vastuolus faktidega. Seega on oletus vddr. Jdrelikult Maa ei
liigu.

Sellist argumentatsiooni kasutati alates antiikajast kuni XVII sajandini —

senikaua, kuni sGnastati inertsiseadus.

Kriitika

Kriitika eesmark on ndidata mingi vaite ekslikkust voi alusetust. Voib 6elda, et
kriitika on n-6 miinusmargiga argumentatsioon. Nagu argumentatsioonil, on
ka kriitikal pstihholoogiline ja tunnetuslik eesmark. Psiihholoogiline eesmark
on kellegi veenmine mingi vaite ekslikkuses voi alusetuses, tunnetuslik
eesmark aga eksimusest arusaamine. Kriitika — nagu ka argumentatsiooni —
puhul vdib juhtuda, et saavutatakse psiihholoogiline eesmark, kuid ei
saavutata tunnetuslikku eesmarki.
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Eristatakse kolme liiki kriitikat:
1) teesi kriitika,
2) argumentide kriitika,

3) seose kriitika.

Teesi kriitika
Teesi kriitika voib olla otsene vai kaudne.

Teesi kaudne kriitika seisneb selles, et argumenteeritakse teesile
vasturaakivat vaidet, st antiteesi. Kui see 6nnestub, siis seataksegi sel teel
kritiseeritav tees kahtluse alla, sest mélemad (tees ja antitees) ei saa ju
korraga toesed olla.

Teesi otsene kriitika seisneb aga selles, et plititakse arutledes teesile
tuginedes jouda vasturaakivuseni motlemises, vastuoluni faktidega voi nn
terve moistusega. Sellest ka taolise kriitika nimetus: absurdini viimine (Id
reductio ad absurdum). Sisuliselt on ju teesi otsene kriitika seesama mis
kaudne argumentatsioon: kritiseerides otse oma vastase teesi,
argumenteeritakse Uhtlasi oma teesi. Vahe seisneb vaid esinemise jarjekorras:
kui enne mind on vaidet argumenteeritud, siis mina saan seda kritiseerida. Nii
et esimene argumenteerib, teine kritiseerib.

Ndited

Toome moned néited otsese kriitika kohta. Pliidke aru saada, millist teesi neis
arutlustes kritiseeritakse.

Néide 1

“Esialgu aga vaatama, kuidas hakkas jumal maailma looma. [---] Kas
teile ei ole péhe tulnud: igavesest ajast peale lehvib pimeduses see
jumal, kellel tarvitses valguse esilekutsumiseks ainult paar séna éelda
ja kes neid siiski ei 6elnud?! Kas usklikud ei ole mbelnud, mida tundis
seesama jumal voi jumala vaim, kes pidi igavesti lehvima tiihjuses ja
pimedeSes, kui igav tal oli, et tal ei olnud kellegagi sGnakestki juttu
ajada.”

Nadide 2

“Surm ootab ka universumit. Teadlased réidéigivad meile, et universum
paisub ja kbik jarjest kaugeneb. Sellega kaasnevalt jahtub ta iiha
rohkem ning tema kasulik energia ammendub. Lopuks kustuvad koik
tdhed ning kogu mateeria vajub kokku surnud tdhtedeks ja mustadeks
aukudeks. Ei ole ei valgust ega soojust ega elu — ainult kustunud

18 Jaroslavski, J. Usklike ja uskmatute piibel. Tallinn, 1959, Ik 19.
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tdhtede ja galaktikate surnukehad... Kui jumalat ei ole, kui meie saatus
on ette mddratud ja me elame vdltimatu surmanuhtluse ootuses, kas
pole siis meie elu absurdne? [---] Inimkond ei tdhenda sel juhul enamat
kui séidreparve véi seakarja.”*

Naide 3

Kui kritiseeritakse oma vastast, tuleb muidugi silmas pidada, et kritiseeritaks
ikka vastase teesi, mitte aga mdnda selle teesi sarnast vaidet. Selle vastu
patustab naiteks harra Maurus “Toe ja diguse” teises osas, kisides
Miilindmmelt, kes on tal lubanud tellida sotsioloogiaraamatut tema majja.
Miilindmm vastas, et selleks pole luba tarvis kisidagi, sest see raamat ei ole
Venemaal keelatud.

“Niiid kuulete isegi, et see inemine on pdris hull!” karjus direktor
poiste poole. “Venemaal pole keelatud, téhendab hérra Mauruse
majas lubatud. llus! Viga ilus! Sénnik pole Venemaal keelatud,
sellepdrast voib iga mees oma koormaga hérra Mauruse uksest sisse
séita. Eks ole nii? Utelge, on see inemine hull v3i ei ole, kui ta nénda
récigib?1”%°

Antud juhul kasutas harra Maurus ebakorrektset votet: utreeris oponendi
vaidet (omistas Miilindmmele n-6 tugevama vaite kui too tegelikult omaks
vOttis) ning asus siis seda kritiseerima.

Argumentide (eelduste) kriitika
Argumentide kriitika seisneb selles, et plilitakse ndidata argumentide toele
mittevastavust vai siis seada neid vahemalt kahtluse alla.

Moned argumendid vdivad olla ka varjatud, st nad ei ole sdnastatud, kuid
nende paikapidavust eeldatakse. Mdnikord vdivadki just sellised varjatud
argumendid osutuda ekslikeks.

Argumente kritiseerides saame naidata vaid, et argumentatsioon on puudulik,
kuid see ei tdhenda veel, et tees on vaar. Teesi saab ehk argumenteerida ka
palju dnnestunumalt.

Ndited

Toome niilid naiteks kolm arutlust ning kritiseerime nende argumente.

19 Kpelir, Y. Camoe Hauano. MpouncxoxaeHne BceneHHol 1 cywecTBoBaHMe
Bbora. MockBa, 1990, Ik 7-8.

%0 Tammsaare, A. H. Téde ja digus. II. Tallinn, 1965, Ik 339.
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Ndide 1

“Aga miks on hdrra Mauruse majas keelatud sotsioloogiat lugeda?
Sellepdirast, et hdrra Mauruse majas ei tea keegi dieti, kus I6peb
sotsioloogia ja kus algab sotsialismus. Sest mdelge ise: (iks on sotsia,
teine sotsio, muud vahet ei olegi. Uhel a, teisel o, see on kéik. Der
Unterschied ist ganz unbestimmt. Ainult I6pud ldhevad lahku — ismus ja
loogia. Sellepdirast siis, kui keegi hakkab sotsioloogiat lugema, satub ta
vdga kergesti sotsialismusesse ning sealt kuuekiimnekraadilisse kiilma
— Siberi. Mdistate?”*

Harra Maurus tugines vahemalt Ghele varjatud ekslikule argumendile: ta
eeldas, et kui kaks mottevaldkonda on nime poolest sarnased, siis on nad ka
sisuliselt sarnased.

Selle eelduse ekslikkust saab ndidata, kui leiame kaks mottevaldkonda, mis on
nime poolest sarnased, kuid sisult erinevad, nt astronoomia ja astroloogia,
esteetika ja eetika, agronoomia ja astronoomia, astronoomia ja gastronoomia
(kokakunst).

Harra Mauruse mottekaiku parodeerides voiks ju delda, et kui inimene hakkab
tegelema astronoomiaga, siis satub ta vaga kergesti gastronoomiasse.

Naide 2

“Mida rohkem ma 6pin, seda rohkem ma tean. Mida rohkem ma tean,
seda rohkem ma unustan. Mida rohkem ma unustan, seda viihem ma
tean. Tuleb vilja, et mida rohkem ma 6pin, seda vihem ma tean.
Milleks siis (ildse dppida?!”

Taoline kujuteldav arutleja eeldab, et dppimise ainus eesmark on palju
teadmine (ega muidu ei peaks ta dppimist mottetuks, kui tundub, et seda
eesmarki ei saavutata). Voimalik oleks ehk see varjatud argument kahtluse
alla seada, kuid arutluse peamine viga peitub siiski mujal.

Nimelt kasutab arutleja s6nu rohkem ja véihem vaheldumisi absoluutses ja
suhtelises tahenduses. See on aga samasuse reegli rikkumine. Nimetatud
sOnade absoluutset tdhendust saab selgitada naitega:

= 5 Opilast on absoluutses tahenduses rohkem kui 3 Opilast
= 50% Opilastest on suhtelises tdhenduses rohkem kui 30% Gpilastest.

Rohkem Uhes tahenduses ei tarvitse olla rohkem ka teises tdhenduses ning
vahem Uhes tahenduses ei tarvitse olla vahem teises tahenduses. Naiteks vois
kontrolltood teha Ghes koolis 30 abiturienti, teises aga 20 abiturienti.
Absoluutses tdhenduses oli kontrolltdo tegijaid esimeses koolis rohkem. Kuna
aga esimeses koolis oli kokku 100 abiturienti, teises aga 40 abiturienti, siis

2L Tammsaare, A. H. Téde ja digus. II. Tallinn, 1965, Ik 340.
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suhtelises tahenduses tegi esimeses koolis kontrollt66d vahem abituriente —
vaid 30% vorreldes teise kooli 50%-ga.

Samasuse reeglit jargides peaks arutluses kasutama sonu (ihes ja samas
tdhenduses. Vaatame, kas sellisel juhul oleksid arutleja vaited usutavad.
Selgitame seda tabeli abil.

Toevadartus Toevaartus
Vaide absoluutse tdhenduse suhtelise
puhul tdhenduse puhul
Mida rohkem ma tean, . . -
Voib-olla toene limselt vaar
seda rohkem ma unustan
Mida rohkem ma unustan, v o
N llmselt vaar Toene
seda vahem ma tean

Esimene vaide vGib sGnu rohkem ja vihem absoluutses tahenduses kasutades
ehk isegi tdene olla: vGib-olla on tdesti nii, et kui mu teadmised on 100 (ihikut,
siis ma unustan naiteks 30 Uhikut, kuid kui mu teadmised on 1000 Uhikut, siis
ma unustan 300 Ghikut.

S6nu rohkem ja véihem suhtelises tahenduses kasutades on aga esimene vaide
ilmselt vaar. Kindlasti ei ole nii, et kui ma praeguste teadmiste juures unustan
naiteks 20%, siis 200% suuremate teadmiste puhul unustan naiteks 40%.

Teine vaide on sdnu rohkem ja viilhem absoluutses tahenduses kasutades
ilmselt vaar. Nimelt voin ma unustada 100 Ghikut, kuid teada ikkagi rohkem
kui see, kes on unustanud oma ainsad 20 teadmisiihikut.

Sénu rohkem ja véihem suhtelises tahenduses kasutades on teine vaide tdene:
kui ma unustan 20%, siis jargi jaab 80%, mis on tdesti rohkem kui 60%, mis
jaaks jargi, kui unustaksin 40%.

Nuid ilmnebki, et arutluse usutavus tuleneb sellest, et esimeses vaites
kasutatakse sdnu rohkem ja viihem absoluutses tahenduses, teises aga

suhtelises tahenduses. See aga on pettejareldus, sest rikutud on samasuse
reeglit.

Tabelist ndeme, et kui nimetatud sénu jarjekindlalt (st samasuse reeglit
jargides) kasutada, siis osutub vahemalt (ks vaidetest (argumentidest)
vaaraks.

Ndide 3

Toestame, et /225 = 15. Kolmekohalisest arvust ruutjuure leidmiseks
tuleb sajaliste number dra jdtta ning kiimneliste numbrist lahutada 1.

Seega: \J225 = 15.

Selles arutluses tuginetakse vaarale argumendile (Ko/mekohalisest arvust
ruutjuure leidmiseks tuleb sajaliste number éra jétta ning kiimneliste numbrist
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lahutada 1). Tees osutub juhuslikult digeks, kuid argumentatsioon on
vaatamata sellele ebakorrektne.

Seose kriitika

Seost teesi ja argumentide vahel saab kritiseerida siis, kui argumentide
tOesusest ei tulene teesi tdesus. Monikord on argumendid psiuhholoogiliselt
veenvad, kuigi neil pole loogilist seost teesiga — naiteks kasvéi mdne eksliku
stllogismi korral. Sellisel juhul kasutab argumenteerija kohatult valjendeid siit
jéreldub, et..., seega... vms.

Seost kritiseerides saame naidata vaid, et argumentatsioon on puudulik, kuid
see ei tahenda veel, et tees on vaar. Teesi saab ehk argumenteerida ka palju
onnestunumalt.

Ndited
Toome niild naiteks kaks argumentatsiooni ning kritiseerime neid.
Naide 1

Tahate, ma toestan teile, et moned targad inimesed on lollid? Méned
inimesed on lollid — néus? Kbik targad inimesed on inimesed — néus?
Jéarelikult: méned targad inimesed on lollid. Siin pole midagi vaielda!
Tegemist on siillogismi esimese figuuriga. Oppige loogikat!

Selles argumentatsioonis puudub loogiline seos argumentide ja teesi vahel,
kuigi psihholoogiliselt on ta ehk isegi veenev. Tegemist on valesti
moodustatud sillogismiga, sest pole jargitud sillogismi kuuendat reeglit:
termin inimesed (st keskmine termin) ei ole tiheski eelduses piiritletud. Neist
eeldustest (argumentidest) ei moodustada sillogismi. Jarelduse ekslikkust
saame ndidata ka Euleri ringide abil:

inimesed

targad
inimesed

Antud joonise puhul on argumendid téesed, kuid tees vaar. Jarelikult ei tulene
argumentide tGesusest teesi tGesus.
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Ndide 2

Nditame, et koik opilased on inimesed. Esiteks, kdik inimesed on
kahejalgsed loomad. Teiseks, kbik opilased on kahejalgsed loomad.
Jdrelikult on kbik 6pilased inimesed.

Selles argumentatsioonis puudub samuti loogiline seos argumentide ja teesi
vahel, kuigi pstihholoogiliselt on ta ehk veenev. Tegemist on valesti
moodustatud sillogismiga, sest rikutud on kuuendat reeglit: termin
kahejalgsed loomad, mis on keskmine termin, ei ole Giheski eelduses
piiritletud. Sellele vaatamata peame teesi siiski tdeseks ning seda saaks
korrektselt argumenteerida kuidagi teistmoodi.

Ulesanne 14

Anallilsige jargnevaid arutlusi ja mottevahetusi. Mida ja kuidas
argumenteeritakse voi kritiseeritakse? Kas seda tehakse korrektselt?

1. Anton TSehhovi jutustusest “Kiri dpetatud naabrile”:

“Teie kirjutate, et kuu peal elavad ja asuvad inimesed ja suguharud. Seda ei
vOi iialgi olla, sest et kui kuu peal elaksid inimesed, siis varjaksid nad oma
majade ja rammusate karjamaadega meie eest tema maagilise ning ndidusliku
valguse. llma vihmata ei saa inimesed elada, aga vihm sajab alla maa peale ja
mitte Ules kuu peale. Kuu peal elades kukusid inimesed alla maa peale, seda
aga ei tule ette. Mustus ja solk langeksid asustatud kuult meie mandrile. Kas
saavad inimesed elada kuul, kui see on olemas ainult 66sel, paeval aga kaob?
Ka valitsused ei voi lubada kuu peal elamist, sest suure kauguse ja
kattesaamatuse téttu on seal vaga kerge kohustustest kdrvale hoida.”
(TSehhov, A. Kiri opetatud naabrile. — TSehhov, A. Jutustused. Tallinn, 1979,
lk7.)

2. Sealsamas:

“Teie olete oma targas kirjatoos kirja pannud ja ara trikkinud, nagu isa
Gerassim mulle Gtles, just nagu oleksid kdige suuremal valguseandijal,
paikesel, mustad plekid. See pole vGimalik, sest see pole kuidagi voimalik.
Kuidas Teie voisite ndha pdikesel plekke, kui lihtsate inimese silmadega pole
vOimalik paikest vaadata, ja milleks peaksid tal plekid olema, kui saab ka ilma
nendeta ldbi? Missugusest marjast ainest on needsinatsed plekid tehtud, kui
nad dra ei pole? Voib-olla elavad teie arvates pédikesel ka kalad?” (Sealsamas,
Ik 8.)

3. Sealsamas:

“Teine avastus. Miks on talvel pdev lihike ja 60 pikk ja suvel vastupidi? Paev
on talvel sellepérast liihike, et ta nagu kdik muudki ndhtavad ja nagematud
asjad kiilmast kokku tdmbab ja selleparast, et padike varakult looja laheb, 66
aga paisub lampide ja laternate stilitamise tottu, sest ta soojeneb.”
(Sealsamas, 1k 8.)
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4. Bertrand Russelli esseest “Pagemine tegelikkusest”:

“Pstihhoanaluitikud raagivad, et soov pogeneda tegelikkusest on vaga halb
asi, kuid minu arvates nad liialdavad ja ei pane ménede asjade vahel tahele
olulist vahet. Soov pdgeneda tegelikkusest on halb siis, kui see stinnitab
meelepetteid vdi muudab inimese hooletuks oma t66s. Moni mees vdib jadada
nii vaeseks ja kimpu oma vélausaldajatega, et leiab kergendust kujutledes end
olevat Prantsuse Panga president. Selline tegelikkusest pdgenemise vorm on
taunimisvaarne. Mdni neiu voib sedavdrd slilvida kuningas Cophetua laadis
romantilistesse lugudesse, et muutub hooletuks oma ametis ja jadb IGpuks
ilma tookohast. Ka see on taunimisvaarne. On aga olemas ka teisi
tegelikkusest pdgenemise vorme, mis on vagagi soovitavad. Mozart tavatses
oma volgade ja vBlandudlejate unustamiseks fantaasiamaailma pdgenedes
kirjutada muusikat. Oleks ta jarginud valjapaistvate psiihhoanallitikute
nduandeid, siis oleks ta selle asemel koostanud tapse kulude ja tulude bilansi
ja asunud valja mdtlema kokkuhoiukava, mille abil need tasakaalu viia. Kui ta
oleks nii talitanud, siis oleks ta jadanud ilma oma sissetulekust ja meie oleksime
jaanud ilma tema muusikast. Tegelikkusest pdgenemine, nagu see juhtum
nditab, et ole ebasoovitav siis, kui pogenetakse kujutlusilma, mida sellisena ka
tunnetatakse ja mida kasutatakse kui abindu, et muuta talutavamaks
tegelikkust ennast.” (Russell, B. Valik esseid. Tallinn, 1994, |k 125-126.)

5. Bertrand Russelli loengust teemal “Miks ma ei ole kristlane”:

“Kristlusepooldajad vdidavad, et kdigel, mida me siin ilmas ndeme, on oma
pohjus; minnes piki pohjuslikkuse ahelat aina edasi ja edasi, peate te
paratamatult jdudma algpdhjuseni, sellele algpdhjusele aga panetegi te
nimeks jumal. [---] Pean tunnistama, et kui ma olin veel vdga noor inimene ja
murdsin taiesti tosiselt oma pead nende kisimuste kallal, siis tunnistasin ma
argumenti algpdhjusest tiikk aega, kuni likskord (olin siis kaheksateistkiimne
aastane) lugesin John Stuart Milli “Autobiograafiat”, kust leidsin jargmise
koha: “Isa seletas mulle, et kiisimusele “Kes mu on loonud?” ei saa vastata,
kuna sellele jargneks kohe kiisimus: “Aga kes 10i siis jumala?”” See
ebatavaliselt lihtne seletus veenis mind, ja et argument algpdhjusest on vale,
selles olen veendunud senini. Toepoolest, kui igal asjal peab olema pdhjus, siis
peab olema pdhjus ka jumalal. Kui voib olemas olla miski, millel ei ole p&hjust,
siis selleks millekski voib olla loodus niisama hasti kui jumal, nii et argument
algpGhjusest on absoluutselt paikapidamatu. Oma loomuselt ei erine
argument algpohjusest sugugi selle hindu motteviisist, kes arvas, et maailm
toetub elevandile ja elevant kilpkonnale; kui hindult kisiti: “Aga millel seisab
kilpkonn?”, siis vastas ta: “Raagime parem millestki muust.” Ja tdepoolest
pole argument algpdhjusest hindu vastusest sugugi parem.”” (Russell, B. Miks
ma ei ole kristlane. — Usk ja m&istus. Tallinn, 1970, lk 163—-164.)

6. Adolf Hitleri teosest “Mein Kampf”:

“Koik toeliselt suured ajaloolised p6drded on toimunud suusdnalise
propaganda, mitte aga trikisdna abil. Viimane on alati manginud vaid alluvat
rolli.
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Me teame ju hasti, et prantsuse revolutsioon ei olnud filosoofiliste teooriate
tulemuseks. Seda revolutsiooni poleks olnud, kui laia joonega demagoogid ei
oleks loonud tervet inimarmeed, kes kannatava rahva kirgi slistemaatiliselt
I6kkele puhus ning monarhia kallale assitas, kuni I16puks toimus tohutu
plahvatus, mis sundis kogu Euroopat varisema. Sedasama tuleb 6elda ka
uusima aja kodige suurema revolutsioonilise podrde kohta. Mitte Lenini teosed
ei viinud bolsevistliku revolutsioonini Venemaal. Peamist rolli mangis suurte ja
vaikeste vihkamise apostlite kihutust66, kes rahva kirgi enneolematutes
mootmetes dhutasid.

Rahvas, mis koosnes kirjaoskamatutest inimestest, kaasati kommunistlikku
revolutsiooni mitte Karl Marxi teoste lugemisega, vaid nende taevalike hiivede
pildikestega, mida nende silme ette maalisid tuhanded ja tuhanded
agitaatorid, kes tegelikult juhindusid seejuures muidugi ainult teatud kindlast
ideest.” (Tutnep, A. Mosa 6opbba. “T-Oko”, 1992, |k 399-400.)

7. Jossif Stalini vestlusest valismaiste toolisdelegatsioonidega (5. november
1927):

Kiisimus: Miks ei ole NSV Liidus trikivabadust?

Vastus: Millisest triikivabadusest te raagite? Millise klassi jaoks trikivabadus —
kas kodanluse vdi proletariaadi jaoks? Kui jutt on trikivabadusest kodanluse
jaoks, siis seda meil ei ole ja ei tule, kuni on proletariaadi diktatuur. Kui jutt on
trikivabadusest proletariaadi jaoks, siis pean Utlema, et te ei leia maailmas
teist sellist riiki, kus oleks selline igakllgne ja laialdane trikivabadus
proletariaadi jaoks, nagu seda on NSV Liit. (CtanuH, CounHeHus. Tom 10, |k
209-210)

8. Jossif Stalini vestlusest saksa kirjaniku Emil Ludwigiga (13. detsember
1931):

Ludwig: Mulle tundub, et suur osa Noukogude Liidu elanikkonnast tunneb
hirmu nGukogude vdimu ees ning et sellele hirmule teatud maaral tuginebki
noukogude véimu plsivus.

Stalin: Te eksite. Muide, teie viga on paljude viga. Kas te tOesti arvate, et oleks
olnud véimalik neljateistkiimne aasta jooksul sdilitada vGimu ja omada
miljonite toetust tdnu hirmu meetodile? Ei, see on véimatu. Kdige paremini
oskas hirmutada tsaarivalitsus. Selles valdkonnas oli tal suur kogemus.
Euroopa, muuhulgas prantsuse, kodanlus aitas seejuures igati tsarismi ja
Opetas teda rahvast hirmutama. Vaatamata Euroopa kodanluse abile viis
hirmupoliitika tsarismi liiasaamisele.

Ludwig: Kuid Romanovid pisisid ju kolmsada aastat.

Stalin: Jah, kuid kui palju oli nende kolmesaja aasta jooksul llestduse ja
rahutusi: Stepan Razini lilestdus, Jemeljan PugatSovi Ulestdus, dekabristide
Ulestdus, 1905. aasta revolutsioon, revolutsioon 1917. aasta veebruaris,
Oktoobrirevolutsioon. Lisaks sellele erinevad praegused poliitilise ja
kultuurielu tingimused oluliselt nende aegade tingimustest, kus rahva
vaimupimedus, ebakultuursus, alandlikkus ja poliitiline muserdatus andsid
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voimaluse tollastel “valitsejatel” plisida véimul vahem v6i enam pikema
perioodi valtel. (CtanuH, CounHeHusa. Tom 13, |k 109-110)

Ulesanne 15

Millisel arusaamatusel voi ebakorrektsusel péhinevad jargmised anekdoodid?

1.

Andersen ldks politseisse passi saama. “Kus te siindinud olete?” kisis
ametnik. “Pariisis.” — “Tahendab, te olete prantslane.” — “Ei, minu
vanemad olid taanlased.” — “Kuid te slindisite Prantsusmaal, jarelikult
peate olema prantslane!” — “Tuleb vilja, et kui mu koer poegib tallis, siis
tema kutsikaid tuleb nimetada varssadeks?”

Lektor raagib: “Valismaises kirjanduses voib leida vaiteid, et Glemaailmse
gravitatsiooniseaduse avastas inglane Newton. Kuid on teada, et juba kaua
aega enne Newtonit toimis see seadus Venemaal!”

Inglane: “Valjakaevamistel leiti meil kaheksateistkiimnendast sajandist
parinev juhtmeldik, mis annab tunnistust traadiga telefoni olemasolust
juba tollal.” Venelane: “Aga meil ei leitud midagi, mis annab tunnistust
traadita telefoni olemasolust juba tollal.”

Noukogudeaegses poes: “Mulle palun kilo liha.” — “Liha ei ole.” — “Kuid
teie poe peale on ju kirjutatud “LIHA”!” — “Paljugi mis on kirjutatud!
Kodus on minu kuuri peale kirjutatud “...”, aga tegelikult on mul seal
kittepuud.”

Lenini juurde tulevad talupoegade saadikud ja kurdavad: “Naete,
Vladimir lljits, kuhu oleme joudnud: slilia pole enam midagi, juba kisume
viiskudest 6lgi ja narime neid. Varsti hirnume nagu hobused!” Lenin
vastab neile: “Arge selleparast muretsege. Nde, meie Feliks
EdmundovitSiga pistsime hiljuti potitdie mett pintslisse, aga ei sumise
veel sugugi nagu mesilased!”

Breznev kohtab Kremlis (iht eidekest. See kisib: “Kas tunnete mind ara,
Leonid lljits8? Mina olen Nadezda Krupskaja.” Breznev vastab: “Aga
loomulikult tundsin teid ara, seltsimees Krupskaja. Ka teie abikaasat,
seltsimees Krupskit, mdletan ma hasti.”

Arsti kabinetis: Doktor, mis see minuga on: kdik kohad muudkui
siigelevad? — Kas te ennast pesta olete proovinud?” — “Olen kiill, aga kuu
aja parast stigeleb jalle.”

Avalik kone

Nagu 6eldud, on argumentatsiooni tunnetuslikuks ilesandeks teesi
pohjendamine ning psiihholoogiliseks eesmargiks kellegi veenmine. Kui on
tegemist avaliku kdnega (st esinemisega publiku ees), tuleb arvestada publiku
veenmise isedrasustega.
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Jargnevalt peatume neil nailiselt pisiasjadel, mis vdivad veenvusele kaasa
aidata voi seda vahendada.

Kdneleja valimus

Hea oleks, kui publikul tekiks lugupidav suhtumine esinejasse. Esineja valimus
loob esmamulje ning seda ei saa alahinnata.

Valimus ei tohiks kuulajate tahelepanu kdnelt eemale tdmmata. Tavaliselt on
kdige parem, kui esineja riietub sarnaselt kuulajatega, sest see soodustab
poolehoidu ning selle kaudu suurendab veenvust. Kui aga kuulajad on
vabaajardivastuses, peaks esineja riietuma ikkagi korrektselt, sest muidu vdib
esineja jutt muutuda tahtmatult vabaajalobisemiseks (riietus m&jutab
markamatult kditumist). Ahvardaks ka oht, et kuulajates ei teki esineja suhtes
mingit lugupidavat hoiakut.

Kui inimene pole just tasuline kdnepidaja, tuleb tal peamiselt esineda ikkagi
endataoliste ees ning siis peakski motlema, mis iseennast esinejate valimuses
on hairinud.

Kénepidamise ruum

Kdige parem on kuulajaid tdis ruum. Kuulajad peaksid istuma vdimalikult
lahedal Uksteisele. Raske on saavutada auditooriumiga kontakti, kui ruum on
liiga suur ning tihje kohti inimeste vahel liiga palju.

Esineja ndagu peaks olema nahtaval. Kuulajad tahavad — kasvdi uudishimust —
esinejat ndha ning see aitab neil ka kdnele keskenduda. Esineja laheduses ei
tohiks olla tahelepanu eksitavaid asju — ka eelmise esineja poolt taissoditud
tahvlit mitte.

Kdneleja asend ja liikumine publiku ees

Suure kuulajaskonna ees tuleks kdnelda plisti seistes. Istudes sobib kdnelda
vaikese publiku ees, kui ettekanne nduab rohkem slivenemist. Tdsist
siivenemist ndudvaid motteid polegi motet esitada suure publiku ees, sest
rahvamassis viibiva inimese arusaamisvdime kahaneb.??

Esineja ei tohiks naida narvilisena, sest siis tajutakse teda vdahem usutavana.
Aeg-ajalt voiks kiill kohta vahetada, sest liikkumine aitab publiku tdhelepanu
sailitada. Valtida tuleks aga liikumist monotoonse skeemi jargi, nii et kuulajad
esineja liigutusi ette aimavad, sest see hakkab m&juma koomilisena vai siis
uinutavana.

%2 sellest valdkonnast v&iks lugeda naiteks raamatut Bon, G. Hulkade psiihholoogia. —
Loomingu Raamatukogu, 1991, nr 11-13.

99



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

Kéne tempo
Tempo valik soltub eelkdige kone liigist. Pidulik meeleolukdne (nt Idpuaktusel)
voiks olla aeglane, telereportaaz aga kiire.

Kui kdne liik ise ei maara kdne tempot, siis voiks esinedes tempot varieerida.
Aeglane tempo sobib

= alustamiseks (publik on n-0 inertne, ei saa kiiresti kohalt minema),

= keeruliste motete esitamiseks (publik vajab aega 6eldu seedimiseks),
= erilise veenvuse saavutamiseks,

= millegi rhutamiseks,

= suurele publikule kdneldes (arvuka publiku arusaamisvéime on kasin
ning seetdttu tuleb oodata, et kuulajad mdéttele jargi jduaks).

Kiire tempo sobib
= vdhemtdhtsa materjali esitamiseks,
= naidete, kirjelduste, naljade lugemiseks,
= motete Umbersdnastamiseks,
=  kergendatud meeleolu saavutamiseks.

Kdne tempo valikul tuleks arvestada publiku isedrasustega. Inimesi, kes
kdnelevad kiiresti, peetakse teatud ringkondades n-0 tegijateks, kellel on nii
palju teha, et nad ei saagi aeglasemalt radkida. Selline edukuse oreool
(“nemad ruulivad!”) teeb nad teatud publiku jaoks veenvaks. Teistsugusele
publikule mdjub taoline tatraveski ehk kurnavalt ning tldsegi mitte veenvalt.

Pausid kdnes
Kdnes tekkivaid pause ja vaikusehetki ei tuleks karta — pigem vdiks neid
teadlikult teha. Pause vdiks kasutada jargmistel juhtudel:

= enne siirdumist uuele teemale,

= enne olulise motte véljattlemist,

= parast olulise motte valjattlemist,

= parast retoorilist kiisimust,

= tihelepanu virgutamiseks.
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ERINEVAD MOTLEMISVIISID

Kas loogika Oppimine |I0petaks
vaidlused?

Oletame, et k&ik inimesed (olgu kasvoi ainult Ghe riigi piires) omandavad
edukalt formaalse loogika kursuse. Kas see tdhendaks, et nad saavutaksid
Uksmeele kdikvdimalike probleemide lahendamises ning vaidlused 16peksid?
Naiteks arvas saksa filosoof ning matemaatilise loogika eelkaija Leibniz (1646—
1716) toesti nii, et tulevikus saab kdik vaidlused lahendada lihtsalt — Gige
vastuse valjaarvutamise teel:

“...Kui tekiksid vaidlused, ei oleks diskussioon kahe filosoofi vahel
vajalikum kui kahe arvutaja vahel. Piisab sellest, et mdlemad votaksid
katte suled, istuksid laua taha ja Gtleksid teineteisele (sdbralikult
kutsudes): arvutame!”?®

Matemaatilist loogikat silmas pidades (tutvudes naiteks lause- ja
predikaatarvutusega) voib jadda mulje, et nn diged seisukohad saab tdesti
valja arvutada ning tarvis on vaid omandada selline loogiline arvutusoskus.

Paraku ei ole kdik nii lihtne. Iga arutlus tugineb ju teatud eeldustele. Jareldus
on tdene siis, kui me tugineme tdestele eeldustele ja arutleme korrektselt.
Oletame, et osatakse korrektselt arutleda. Jaab tle kiisimus, kust votta tdesed
eeldused.

Lihtne oleks 6elda, et eeldusteks peavad olema varem téestatud seisukohad.
Sellisel juhul aga jaab ju kahe silma vahele, et ka nende tdestused pidid
tuginema teatud eeldustele. Niimoodi jadksime Idpmatuseni tdestama.

Voiks valja pakkuda, et faktid on tdesed eeldused ning neile tuginedes
saaksime oma seisukohti ka t6estada. Pikemalt kasitleme seda teemat
jargmises peattikis, praegu aga piirdume kahe markusega.

Esimene markus faktidele tuginemise kohta

Kui tahame midagi tGestada, peame arutlema deduktiivselt, sest ainult siis
garanteerib eelduste tdesus ka jarelduse téesuse. Deduktiivsete arutluste seas
on aga vahe selliseid, mis voiksid ainult faktidele tugineda ning needki on
kallaltki vaheinformatiivsed. Toome kaks deduktiivse arutluse naidet, mis
tuginevad ainult faktidele.

Esimene naide:

2 NebHuu, I. B. O6 yHMBEepcanbHOM HayKe, Uan GpunocoGCKom NCHUCEHUN.
—NeibHuny, . B. CounHeHua B 4-x Tomax. Tom 3. Mocksa 1984, |k 497.
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Toomas kdiis eile 6htul kinos. Jdrelikult on tdsi, et Toomas kdis eile
ohtul kinos voi teatris.

Vastava arutluse loogiline vorm on selline:
plpVa
Sellise jareldumise saab tdestada ning oletame, et fakti suhtes ei teki kahtlusi.
Teine ndide:
Aino 6pib (ilikoolis ja kdib to6l. Jirelikult leidub keegi, kes Opib (ilikoolis
ja kdib tdél.
Vastava arutluse loogiline vorm on selline:
Pa & Qa |—Elx (Px & Qx)

Sellise jareldumise saab tOestada ning oletame, et faktide suhtes ei teki
kahtlusi.

Ainult faktidele tuginedes saame deduktiivselt arutledes jarelduseks vaid vaite
mingi konkreetse objekti kohta voi siis osaotsustuse (st vaite, mis algab
sdnaga moni voi leidub). Selliste vaidetega kill pikka vaidlust ei pea.

Tapsustus: mis on fakt?

Tapsustame, et sona fakt kasutatakse kahes tahenduses:
1) fakt kui sindmus;
2) fakt kui mingi sindmuse kirjeldus, st vaide fakti kohta, faktivaide.

Kui 6eldakse, et argumentatsioon tugineb faktidele, siis peetakse silmas just
faktivaiteid.

Arusaamatuste valtimiseks Gtleme veel, et sellised vaited nagu
Kbik inimesed on surelikud
Koikide taevakehade liikkumine allub gravitatsiooniseadusele

jne ei ole faktivaited. Nad ei kirjelda mitte sindmust, vaid mingit (oletatavat)
seadusparasust.

Kui dsja naiteks toodud deduktiivse arutluse erandid valja arvata, siis vGime
Oelda, et deduktiivne argumentatsioon ei saa labi ilma Uldvaideteta.
Sillogismireeglitest teame, et vahemalt (iks eeldustest peab olema
Uldotsustus. Kui me kasutame eeldustena selliseid vaiteid, nagu naiteks

Kehale mojuv jéud vérdub keha massi ja selle j6u poolt kehale antud
kiirenduse korrutisega,

siis tegelikult on siin ikkagi tegemist varjatud kujul tldvaitega

Alati ja igasuguste kehade korral kehtib: kehale méjuv joud vordub
keha massi ja selle jou poolt kehale antud kiirenduse korrutisega.
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Teine markus faktidele tuginemise kohta

Sageli on raske eristada fakti selle interpretatsioonist ehk tdlgendusest.
Inimesed voivad olla tunnistajaks tihele ja samale sindmusele, kuid nad
todevad erinevate faktide asetleidmist. Nditeks kui vennad Lumiere’id 28.
detsembril 1895. a. Pariisis esmakordselt lihikesi kinofilme naitasid, muu
hulgas ka rongi saabumisest, siis haaras inimesi dudus ohu parast “jaada rongi
alla”.

Kuidas nad kirjeldasid nahtut? Mis oli fakt — kas see, et rong tormas otse
vaatajate suunas?

Kuidas saaks tugineda tdestuse kdigus kindlatele faktidele, kui faktid ise
vOivad osutuda vaidlusalusteks?

Loogika seisukohalt vdib inimene kill korrektselt arutleda, kuid me ei tarvitse
noustuda koigi sOnastatud ja varjatud eeldustega, millest ta Iahtub. Kuna
erinevad inimesed lahtuvad arutlustes erinevatest eeldustest, siis ei [dpeta
loogika dppimine sugugi vaidlusi.

Joonisena voiks taolist erinevatele eeldustele tuginemist kujutada nii:

teise
vaitleja
eeldused

esimese
vaitleja
eeldused

Jarelduste suhtes, mis tulenevad kahe viitleja Ghistest eeldustest, on
mdlemad lhel meelel. Niipea, kui arutlusse kaasatakse ka mittetihised
eeldused, ei ndustuta enam teise vaitleja jareldustega.

lgauhel oma loogika?

Esimeses peatiikis radkisime sdna loogika kolmest tahendusest. Teine neist oli
‘vaidete seostatus’ ning seal eristasime omakorda sisulisi ja formaalloogilisi
seoseid.

Just nimelt sisulisi seoseis silmas pidades voikski 6elda, et igatihel on oma
loogika. Koik voivad vabalt pooldada Uht ja sama formaalloogikat, kuid
sisuliselt seostada motteid ikkagi erinevalt, sest igailiks tugineb erinevatele
eeldustele.

Kindlasti on eeldustel, millest Iahtub Uks inimene, Ghisosa eeldustega, millest
Iahtub teine ning Ghisosa eeldustega, millest ldhtub kolmas jne, kuid mida
rohkem inimesi, seda vaiksemaks jaab nende lhiste eelduste hulk ning seda
suurem on oht, et ei mdisteta Uksteist ning slilidistatakse teisi ebaloogilisuses.
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Koiki eeldusi, millest me arutlustes ldahtume, ei sGnasta me arvatavasti kunagi.
Osa neist eeldustest me Uldse ei teadvustagi endale. Meie tdekspidamised
kujunevad sotsialiseerumise kadigus ning nende hulka kuuluvad
vaartushinnangud, arusaamad digest kditumisest, maailmavaatelised
seisukohad jne. Enese paremaks tundmadppimiseks oleks vaja ka oma
varjatud tdoekspidamistes selgusele jduda, tuua nad vahemalt enda jaoks
pdevavalgele.

Naiteks vdib mdni inimene olla veendunud (ilma et ta seda avalikult
deklareeriks), et kdik inimesed tahavad teistele ainult head; teine aga véib olla
veendunud, et k&ik inimesed (védlja arvatud tema ise) tahavad teistele ainult
halba. Vastavalt oma veendumusele tdlgendatakse ka teiste kaitumist ning
arutletakse selle (le.

Samuti voime kuulda umbes selliseid motteavaldusi:

On ju loogiline, et peale sellist (ilbitsemist nditasin ma talle tema bige
koha kdtte

See oleks ju ebaloogiline, kui mina peaksin temale istet pakkuma

See on ju loogiline, et elekter voetakse vdlja, kui uut tdnavavalgustust
panema hakatakse

Loogiline oleks, et ta ise tuleks ja vabandaks.

Sona loogiline kasutatakse sageli just nimelt tdhenduses ‘loomulik’. Kui kedagi
slldistatakse loogika puudumises, siis on arvatavasti tegemist kahe
maailmavaate konfliktiga.

Loogilisuse ajalooline ja kultuuriline
kontekst

Kuna suur osa meie tdekspidamistest kujunevad sotsialiseerumise kaigus nii,
et me neid endile ei teadvustagi, siis vOoib meil olla raske mdista teise ajastu
vOi kultuuri inimesi. PGhjuseks on just nimelt varjatud eeldused, mis on
enesestmoistetavad mingi ajastu ja kultuuri inimeste jaoks, kuid mitte teise
ajastu ja kultuuri inimeste jaoks. Uldistavalt vdiks delda, et iga ajastut ja
kultuuri iseloomustab teatud motteviis voi motlemiskultuur.

Toome moned naited, mis voiksid seda motet illustreerida.
Naide 1

Stalinlikul Venemaal (1920ndate I6pp kuni 1950ndad) olid dldlevinud mitmed
ilmselged tded, mis tanapaeval ei ole enam sugugi ilmselged. Stalinile esitati
tema esinemise ajal Sverdlovi Ulikoolis 9. juunil 1935. a. kirjalik kiisimus:
Tédliste ja talurahva valitsus — kas ka tegelikult voi on see ainult agiteeriv
loosung?
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Stalin vastas:

“Kisimuse sdnastus ndib mulle natuke rumalana. Mida tahendab:
tooliste ja talurahva valitsus — kas ka tegelikult vdi on see ainult
agiteeriv loosung? Tuleb vilja, et partei voib plstitada ka selliseid
loosungeid, millised ei vasta tegelikkusele, vaid on mingi kavala
mandodovriga seotud, mida siin nimetatakse millegiparast
“agitatsiooniks”. Tuleb vilja, et partei voib plstitada ka selliseid
loosungeid, millised ei oma ja ei saagi omada teaduslikku alust. On see
t0si? Loomulikult ei ole see tdsi. Selline partei kaoks lihikese aja valtel
nagu seebimull. Meie partei oleks sellisel juhul mitte teaduslikku
poliitikat elluviiv proletariaadi partei, vaid hoopis paljas vaht poliitiliste
sindmuste pinnal."24

Varjatud eelduseks, millele Stalin tugines, oli:
Kommunistliku partei poliitika on teaduslik ning ainudige.

Tollal peeti seda tdesti vaieldamatuks, tanapdeval aga mitte. Selleparast ei
olegi Stalini argumentatsioon tdnapdeval veenev. Oleksime aga ise olnud
kuulamas nimetatud esinemist 1935. aastal, oleksime ehk Stalini vastust vaga
veenvaks pidanud.

Naide 2

Varjatud toekspidamised voivad mdjutada ka teadlaste uurimistoéd. Inglise
filosoof Bertrand Russell (1872—1970) toi sellise naite:

“Nii naiteks on iga meessoost inimaju uurija ette veendunud, et mehe
aju on parem kui naise oma. Kui leiti, et mehe aju keskmine kaal on
suurem kui naise oma, voeti seda kui tdendust mehe suurema
intellekti kohta. Kui juhiti tdhelepanu sellele, et elevandi aju on veel
raskem, sligasid silmapaistvad teadlased kukalt, sest ei véinud nad ju
end mdoistuse poolest elevantseteks tunnistada. Keegi oletas, et tahtis
on aju kaalu ja keha kaalu suhe. Sellel aga oli hdvitav tagajarg: nais
ilmnevat, et naised on uldiselt targemad kui mehed. Nii ei saanud olla.
Nonda nad siis (itlesid, et ei loe pelk brutokaal, vaid struktuuri
keerukus. Kuna selle kohta véis ikka teha vaid oletusi, siis vois eeldada,
et selles osas on mehed naistest ees.”*

Ndide 3

Tanapdeva kohtupraktikas peetakse enesestmdistetavaks, et kui inimest, keda
silidistatakse kuriteos, nahti selle kuriteo asetleidmise ajal hoopis kuskil
muijal, siis see inimene ei saanud sooritada nimetatud kuritegu. Keskaegses
kohtupraktikas aga nii ei arvatud:

24 CranuH, Bonpocbl neHnHM3ma. Mockea, 1933, |k 160-161.

= Russell, B. Kas teadlaste tegevus on teaduslik? —Russell, B. Valik esseid. Tallinn,
1994,
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“Noiaprotsessidel juhtus monikord, et ajal, mil kohtualune oma
kinnituse kohaselt sabatil viibis, oli ta tunnistajate vaitel abieluvoodis
mehe kdrval maganud. Selliseid juhtumeid seletati kahel moel. Esiteks
vOis noid sabatil kdia nii kiiresti, et keegi ei jdoudnud draolekut margata.
Aga kui keegi vdis tunnistada, et sliialune polnud hetkekski lahkunud,
oli tegemist teise voimalusega — kurat plldis oma teenrit varjata ja
magas tema kujul mehe kdrval, sellal kui ndid &ra lendas. /.../ Vaga
sageli kahtlustati ndidu ristimata laste s66mises ja nende laipadest
ndidumisvahendi valmistamises. Sprenger ja Institoris toovad dra Berni
piirkonna ndidade tunnistused, keda silidistati kolmeteistkiimne lapse
s6omises. Korduvalt juhtus, et kohtualune osutas piinamisel tapselt,
millise lapse nad hauast valja kaevasid ja dra sdid voi salviks keetsid.
Ent haua avamisel leiti puutumatu laip. Seda seletati kuratliku
pettusega — deemon plitdis uurijaid eksiteele juhtida, vottes
poolkddunenud laiba kuju.”26

Naide 4

Teistsugust motlemisviisi kohtame ka nn parismaalaste seas.

“Misjonar Grubb kirjutab, et tks Paraguai indiaanlane sildistas teda
korvitsavarguses, ehkki teadis, et misjonar oli varguse ajal
vargusepaigast enam kui 200 kilomeetri kaugusel. Indiaaanlane oli
unes ndinud, kuidas misjonar korvitsaid varastas, ja teda ei eksitanud
teadmine, et Grubb tol ajal hoopis mujal viibis.”?’

Kas siin ei ole mitte tegemist vasturaakivusega? Ei tarvitse olla, sest
parismaalane ei tunnista ehk eeldust, et Uiks ja sama asi ei saa asuda
Uheaegselt kahes eri kohas. seetéttu ei teki arutluses ka vasturaakivust.

Eelloogiline motlemine?

Prantsuse sotsioloog ja etnoloog Lucien Levy-Bruhl (1857—-1939) vaitis, et nn
primitiivsete rahvaste motlemine on eelloogiline. Moodsa kultuuri ja
primitiivse kultuuri pohierinevus seisneb tema arvates selles, et esimese
matteviis valdib vasturadkivusi, teise motteviis aga mitte:

“Inimese vaimne tegevus meie (ihiskonnas, mis kujul ta ka ei toimuks,
peab olema allutatud vasturadkivuse seadusele. Hoopis teistsugused
on tingimused, millistes toimub eelloogiline métlemine. [---]

% Valk, U. Kurat Euroopa usundiloos. Sissejuhatus demonoloogiasse. Tallinn, 1994, Ik
200, 214.

2 Tulviste, P. M&tlemise muutumisest ajaloos. Tallinn, 1984, |k 23.
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...Urginimeste matlemises ilmneb (ikskdiksus nii kogemuse kui ka
vasturaskivuste suhtes.”?®

Primitiivse motlemise lUkskdiksusega vasturadkivuste suhtes ongi Levy-Bruhl’i
arvates seletatav asjaolu, et meil on nii raske jdlgida sellise m&tlemise kulgu.

Primitiivsete rahvaste md&tlemisviis on loomulikult teistsugune kui meie oma,
kuid kas erinevus seisneb selles, et nemad pole loogilise m&tlemiseni veel
jéudnudki, on kiill kisitav. Saksa sotsioloog Richard Turnwald (1869-1954)
arvas, et nn primitiivne motlemine ainult tundub olevat aloogiline. Ta toi
sellise naite. Kui inimesele tuleb mingi haigushoog peale, siis parismaalase
arvates on selle pdhjuseks paha vaim. Haige ravimiseks tuleb paha vaim
temast valja ajada. Selleks on tarvis kasutada samasuguseid vahendeid nagu
inimesegi valjaajamiseks: vaimu nimetatakse nimepidi, ndutakse tema
lahkumist, hirmutatakse teda larmiga.

Kdigi taoliste tegevuste vajalikkus on nende maailmavaate taustal taiesti
pohjendatud. Kui me selgitaksime valja nende n-6 baastdekspidamised,
voiksime arvatavasti veenduda, et nende jareldused on tadiesti korrektsed. Asi
on vaid selles, et me ei tunnista nende baastdekspidamisi.

Inglise antropoloog Edward Evans-Pritchard uuris 1920ndatel aastatel Ida-
Sahaara pélisrahva zandede/azandade kultuuri ning kirjeldas nende usku
ndidusesse jargmiselt:

“Noidus on koikjal. Ta mangib oma osa igas tegevuses: polluharimises,
kalapudgis ja jahtimises, koduses majapidamises ja asula Ghiskondlikus
elus; ndidus on intellektuaalse elu tahtsaks teemaks. /.../ ... TGesti, iga
Oonnetus voi mone inimese ebaedu Ukskdik mis tegevuses voidakse dra
seletada nc”)idusega.”29

Evans-Pritchard puidis zandedega vaielda, selgitades, et sindmused
toimuvad loomulikel pdhjustel, kuid vaidlus osutus edutuks. Naiteks vigastas
Uks poiss jalga kdnnu vastu. Taolisi vigastusi tuleb Aafrikas sageli ette. Haav oli
aga sellises kohas, kus temasse tahes-tahtmata sattus mustust ning haav laks
madanema. Poiss seletas, et jala vigastamise pdhjuseks on ndidus. Ta vois kiill
noustuda Evans-Pritchardi vaitega, et jalga vigastas ta siiski ettevaatamatusest
ja et kdnd polnud teel mitte nGiduse tottu, vaid oli seal loomulikul teel
kasvanud, kuid lisas, et ta on alati ettevaatlik olnud ning kui poleks olnud
ndiduse kidsis, oleks ta ka seekord kdandu marganud. Otsustava argumendina
lisas poiss, et seda liiki haavad tervenevad alati kiiresti, kuid see haav laks
madanema just ndiduse tottu.

NG&idus on meie jaoks vooras mdiste ning raske on mdista azandade
veendumust selle olemasolus. Kuid Evans-Pritchard’i arvates ei tohi unustada,

28 Nesu-bptonb, /1. MepBobbiTHOE MblneHne — J1. leu-bpronb, CBepxb-
ecTecTBeHHoe B NepBobbITHOM MbiwneHnn. Mocksa, 1994, 1k 89.

2 Evans-Pritchard, E. E. Witchcraft. Oracles and Magic among the Azande. Oxford,
1989, Ik 18
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et samavord raske on azandadel aru saada, kuidas meie saame eitada ndiduse
olemasolu. Zandede maotlemist voib tema arvates nimetada mustiliseks, kuid
mitte ebaloogiliseks voi ebakriitiliseks. Evans-Pritchard kirjutas:

“Mul polnud raskusi zande mdistete kasutamisel nii nagu nemad seda
teevad. Niipea kui valjenduslaad on omandatud, on ilejaanud lihtne,
sest zandede juures jargneb iks mustiline mote teisele sama
pohjendatult kui ks terve moistuse mote jargneb teisele meie
iihiskonnas.”>°

Siin on tegemist kahe erineva téekspidamiste siisteemiga ning vaidlus ei ole
just eriti viljakas. Oma veendumustele leiavad parismaalased igapaevases elus
kinnitusi niisamuti nagu meiegi. limselt ei ole neil rahvastel sellist teadust
nagu loogika, kuid see ei tahenda ju veel, et nad mdtleksid aloogiliselt.
Analoogselt vdime ju 6elda, et vaatamata sellele, et primitiivsetel rahvastel ei
ole sellist teadust nagu filoloogia, omandavad nad ometi emakeele.

% Evans-Pritchard, E. E. Witchcraft. Oracles and Magic among the Azande. Oxford,
1989, lk 222.
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KAS FAKTID TOESTAVAD MIDAGI?

Levinud on veendumus, et faktide abil saab teooriaid tdestada ja Umber
lUkata. Sageli omistatakse teaduslikule mdtlemisele eriline staatus just
pohjendusega, et teaduslikud teooriad on faktidega tdestatud.

Kas see ikka on nii ning kas see Uldse saakski nii olla?

Kdigepealt jagame kisimuse kolmeks alakiisimuseks ning proovime neile
vastates asjasse veidi selgust tuua:

1. Kas faktidest tulenevad teooriad?
2. Kas faktide abil saab tGestada teooria tdesust?

3. Kas faktide abil saab toestada teooria ekslikkust?

Kas faktidest tulenevad teooriad?

Inglise filosoofi Francis Baconi (1561-1626) veendumus oli, et fakte hoolikalt
kogudes ja Uldistades jduame tGeste teooriateni ning dige meetodi olemasolul
pole erilist andekust tarviski:

“Meie teaduste avastamise tee on selline, et ta jatab vaga viahe ande
teravusele ja tugevusele ning peaaegu Uhtlustab need. Sarnaselt
sellele omavad sirge joone voi ringjoone tdmbamisel suurt tahtsust
kde kindlus, oskuslikkus ja treenitus, juhul kui to6tada ainult kdega —
ning osutuvad pea tahtsusetuteks, kui kasutada joonlauda ja sirklit. Nii
on ka meie meetodiga."31

Tanapdeva teadusfilosoofias selline veendumus enam toetajaid ei leia.
Teooriad ei tulene faktidest, sest:

1) vaatlus ja eksperiment juba eeldavad teooriat ning pole seega n-6
s6ltumatud kohtumadistjad;

2) faktid pole kunagi n-06 puhtad — neid interpreteeritakse teooria
valguses.

Jargnevalt selgitame mdlemat argumenti.
Vaatlus ja eksperiment eeldavad teooriat

Kuidas voiks lihtsalt vaadeldes luua teooriat? Maailm koosneb ju tohutust
arvust faktidest. KGigepealt peaks ikkagi teadma, mida vaadelda — peab olema

31 BakoH, HoBbIli opraHoH. — bakoH, CounHeHus B 2-x Tomax. Tom 2. MockBa, 1972, lk
27-28

109



Meos, I. Loogika. Argumentatsioon. Mdtlemiskultuur. 2010

probleem, millele otsitakse lahendust. Inglise filosoof Karl Raimund Popper
(1902-1994) kirjutas 1953. aastal:

“Usk sellesse, et teadus areneb vaatlustelt teooriatele, on veel niivord
laialt levinud, et selle eitamine minu poolt on sageli kutsunud esile
arusaamatuse. Mind on isegi ebasiiruses kahtlustatud, sest ma eitan
seda, milles Ukski terve moistusega inimene ei kahtle. Kuid tdesti, usk
sellesse, et me véime teaduslikku uurimistood alustada puhtast
vaatlusest, omamata midagi teooriasarnast, on absurd. /.../
Kakskiimmend viis aastat tagasi ma plilidsin veenda selles mdéningaid
Viini tudengeid—fuusikuid, alustades loengut sdnadega: “Vétke pliiats
ja paber, jalgige tahelepanelikult ja kirjeldage oma vaatlusi.” Nad
kisisid muidugi, mida nimelt nad peavad jalgima. Selge, et tihipaljas
juhend: “Jalgige!” on absurdne. Vaatlus on alati valiv. On tarvis valida
objekt, teatud lilesanne, omada teatud huvi, vaatenurka,
probleemi."32

Naib, et siin tekib ndiaring: vaatlus eeldab mingi seisukoha vdi teooria
olemasolu, kuid teooria eeldab omakorda vaatlust. Popper kommenteeris
seda nii:

“Probleem Mis oli varem — kas hiipotees véi vaatlus? lahendub
samamoodi nagu probleem Mis oli varem — kas kana véi muna? Vastus
viimasele kélab: Muna varasemal kujul; esimesele aga: Hlipotees
varasemal kujul. Selge on, et igale hiipoteesile, mille me omaks
votame, eelnevad tdahelepanekud, naditeks need, mida hlipotees peaks
seletama. Kuid need tahelepanekud omakorda eeldavad mingite
teoreetiliste struktuuride olemasolu. [---] Tagasi minnes (iha
primitiivsemate teooriate ja miitide juurde, jduame me I6puks
teadvustamata slinniparaste ootusteni. [---] Me slinnime koos
ootustega, “teadmisega”, mis ei ole kiill aprioorselt toene, kuid
psihholoogiliselt voi geneetiliselt siiski aprioorne, st eelneb
igasugusele vaatlusele. Uks tdhtsam neist on ootus leida
korrapéirasust.”33

Andmeid interpreteeritakse teooria valguses

Vaatlus ja eksperiment eeldavad oskust interpreteerida andmeid teooria
valguses. Seega tahendab aga, et faktid ei ole n-6 puhtad — nad on alati
tolgendatud teatud teooria vOi seisukoha valguses.

Inglise teadlane ja teadusfilosoof Michael Polanyi (1891-1976) selgitas sellist
faktide isedrasust nii:

32 K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge.
London and Henley, 1976, lk 46.

= Sealsamas, |k 46—47
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“Kujutage endale ette meditsiinillidpilast, kes kuulab loengut
kopsuhaiguste rontgenodiagnostikast. Ta jalgib pimedas toas varjusid,
mis tekivad patsiendi rinnakorvi ette asetatud fluorestseerival ekraanil
ja kuulab kommentaare varjude oluliste tunnuste kohta, mida annab
rontgenoloog oma assistentidele erialases keeles.

Alguses on tudeng hammelduses: ta eristab ainult sidame ja roiete
varjusid ja veel moningaid dhmaseid laike nende vahel. Talle tundub,
et spetsialistid lihtsalt fantaseerivad isikliku kujutlusvéime tulemuste
pdhjal. Ta ei nde midagi, millest nad raagivad. Hiljem, jatkates nende
kuulamist ja tahelepanelikult vaadeldes (iha uusi ja uusi pilte
erinevatest haigustest, ilmnevad tal arusaamise eosed. Pikkamoddda
unustab ta roided ja hakkab ndagema kopse. [---] Ta astub uude
maailma. Kuigi ta ndeb esialgu ainult osa sellest, mida vdib naha
spetsialist, on nahtul ja enamusel kommentaaridest tema jaoks juba
teatud mdéte. [---] Seega samal hetkel, kui tudeng hakkab mdistma
kopsu rontgenoloogia keelt, hakkab ta mdistma ka réntgenogramme.
Need kaks protsessi saavad toimuda ainult koos.”3*

Ameerika teadusfilosoof Thomas Kuhn (1922-1996) t6i sellised naited:

“Mullikambri fotot vaadates naeb ppur ahmaseid murdjooni, fltsik
aga tuttava subnukleaarse reaktsiooni salvestist. Alles parast mitmeid
saaraseid nagemispildi muundusi saab Ulidpilasest teadusmaailma
asukas, kes naeb seda, mida ndeb teadlane, ja reageerib nagu
teadlane.”®®

Kas faktide abil saab teooriat tdestada?

Faktide abil ei saa teooriat téestada, sest
1) faktidele tuginev arutlus on induktiivne ning seega mittetéestav;

2) monikord tuleb piirduda vaid kaudse téendusmaterjaliga ning sellisel
juhul faktid ei raagi ihemotteliselt Ghe voi teise teooria kasuks.

Jargnevalt selgitame mdlemat argumenti.

Induktiivse arutluse eripara
Faktide alusel Gldistuste tegemine on induktiivne arutlus. Induktiivse arutluse
puhul ei garanteeri aga eelduste tdesus veel jarelduse tdesust.

Kui mitu korda peaksid vaatlused ja eksperimendid teooriaga kooskdlas
olema, et (itelda — see teooria on téene? Kas 2 korda voi 2000 korda? Kui me

3 Polanyi, M. Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago,
1962, Ik 100-102.

= Kuhn, T. Teadusrevolutsioonide struktuur. Tartu, 2003, lk 144.
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saavutame 2000. vaatlusel teooriaga kooskdlalise tulemuse, kas siis on
toestatud, et nii saab olema ka naiteks 2001. vaatlusel?

Kujukas naide selle kohta, et teooriat ei saa téestada faktidega, on Newtoni
mehaanika saatus. Newtoni sdnastatud seadused leidsid faktilist kinnitust ligi
250 aasta jooksul. Kuid siiski avastasid teadlased ka uusi fakte, mis ei olnud
enam kooskdlas klassikalise mehaanikaga. Nii loodigi 20. sajandi algul
relatiivsusteooria ja kvantmehaanika. Ka tanapdevaste teooriate kohta ei saa
Oelda, et nende paikapidavus on tdestatud.

Monikord on véimalik vaid kaudne tdendamine

Paljud seisukohad ja teooriad on sellised, et neile ei ole vdimalik otseselt
kinnitust leida. Selle asemel tuleb leppida kaudse tdendamisega. Naiteks ei
saa vaite Maailm on iimmargune nagu apelsin tdesust kontrollida samamoodi
nagu vaite Apelsin on immargune toesust. Maa kerakujulisust saab samuti
tdendada vaid kaudselt. Sellisteks kaudseteks tdendusteks peetakse jargmisi
fakte:

1) kuuvarjutuse ajal on Maa vari Kuu pinnal kumer;
2) sadamast lahkuvatest laevadest ndeme I6puks ainult maste;

3) vdimalikud on imbermaailmareisid (sdites kogu aeg edasi, jdutakse
samasse kohta tagasi).

Ka selle kohta, kas Maa tiirleb imber Paikese voi Pdike imber Maa, saame
ainult kaudseid tdendeid otsida. Kui me pliiaksime kaugeneda
pdikesesisteemist nii kaugele, et naeksime korraga Paikest, Kuud, Maad jt
planeete, siis tegelikult ei avaneks meie silme ees sama pilt mis astronoomia
Opikus — meie ees oleks samavord segane tappideragastik nagu seda on oises
taevas selge ilmaga.

Kas faktide abil saab teooria umber
lUkata?

Seda, et faktide abil ei saa teooriat imber liikata, saab argumenteerida
ndidetega teaduse ajaloost. On olnud mitmeid faktidega vastuollu sattunud
teooriaid, mida siiski korvale ei heidetud. Teadlastel 6nnestus naidata Ghte
kahest:

1) ebakdla tekib puudulike teadmiste tottu;

2) neid fakte saab interpreteerida nii, et vastuolu teooriaga ei teki.

Ebakdla voib tekkida puudulike teadmiste tottu

Sellise olukorra naiteks sobib Newtoni mehaanika saatus.
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Newtoni teooria jargi ei liigu planeedid mooda paris ideaalseid elliptilisi
orbiite, sest nad mdjutavad Uksteist ja sellest tulenevad teatud korvalekalded.
Nende korvalekallete suurused saab Newtoni teooriale tuginedes vilja
arvutada. Astronoomilised vaatlused kinnitasid neid arvutusi koigi tollal
tuntud planeetide puhul peale Uraani, mille 1781. aastal avastas saksa
paritoluga inglise astronoom William Herschel (1738—-1822). Neptuuni ja
Pluutot ei olnud tollal veel avastatud. Uraani kdrvalekalded osutusid
seletamatult suuremateks. 19. sajandi alguses tekitas see peamurdmist ning
kilvas koguni kahtlust Newtoni mehaanika usaldusvaarsuse suhtes. Vdib-olla
ei kehti gravitatsiooniseadus nii suurte vahemaade korral, nagu seda on
Paikese ja Uraani vaheline kaugus? Olukord muutus teooria jaoks kriitiliseks.

Samas pustitati veel Uks oletus: Uraanist kaugemal on veel ks planeet, mida
pole veel avastatud, kuid mis mdjutab Uraani liikumist ning tekitab lahknevuse
arvutustulemuste ja tegelike koordinaatide vahel, sest tema mdju ei ole
arvutustes silmas peetud.

Sellisele oletusele tuginedes arvutasid kaks teadlast — inglise astronoom John
Couch Adams (1819-1892) ja prantsuse astronoom Urbain Le Verrier (1811-
1877) — teineteisest s6ltumata valja seni veel tundmatu planeedi asukoha. Le
Verrier saatis Berliini observatooriumisse kirja, kus kirjeldas seni tundmatu
planeedi asukohta 23. septembri 66sel 1846. Tapselt etteantud ajal suunati
teleskoop kirjeldatud suunas taevasse ning nahtigi seal objekti, mis
tahekaartidel puudus. Nii avastati kaheksas planeet pdikeseslisteemis, mis sai
oma rohekas-sinise varvuse tdttu nimeks Neptuun (vanarooma mere- ja
jogede jumala Neptunuse jargi).

Seega kaotati vastuolu faktidega ning leiti hoopis suureparane téendus
teooria toovoimelisuse kohta — vahemalt moneks ajaks.

Fakte saab erinevalt interpreteerida

Monikord voib teooria ning fakti vastuolu tekkida selleparast, et neid fakte
interpreteeritakse teise teooria valguses. Sellisel juhul tekib konflikt tegelikult
mitte teooria ja fakti vahel, vaid kahe teooria vahel.

Selles suhtes on iseloomulikud poola astronoomi Mikolaj Koperniku (1473—
1543) heliotsentrilise teooria saatus. Tema eluajal oli ilmne, et selline teooria
on vastuolus faktidega. Argumendid olid jargmised:

1. Me ei tunne mingit liikumist. ( Kui Maa toesti liiguks, peaksime seda
tundma.)

2. Ukski Maa pinnal asuv ese ei paisku maailmaruumi. (Kui Maa tdesti
liiguks, siis paiskaks ta kdik maailmaruumi samamoodi, nagu poorlevalt
aluseltki lendab kdik minema.)

3. Naiteks tornist vabalt langev kivi kukub otse torni jalamile, mitte aga
kuhugi eemale. (Kui Maa toesti liiguks, siis peaks ta kukkuma ldéane
suunas, sest “Maa liiguks alt dra”.)
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Tanapdeval sellised faktid ei ole enam vastuolus Maa liikumise ideega.
Jarelikult oli asi selles, et neid fakte lihtsalt vaadeldi tollase mehaanika
valguses. Selgitame seda.

Esimene vastuargument tugines tolleaegsele ettekujutusele liikumisest kui
vankris vOi tollas sGitmisest médda konarlikku teed.

Teine vastuargument hindas tohutult Gile Maa p&érlemisel tekkiva
kesktdmbekiirenduse vaartust (tollal sellist terminit muidugi ei kasutatud ning
ei osatud ka selle vaartust arvutada). Tanapaeval aga véime vilja arvutada
kesktdmbekiirenduse ekvaatoril (mujal on see vaiksem) ning see jaab
tunduvalt alla raskuskiirendusele. Seega pole karta mingit “maailmaruumi
paiskumist”.

Kolmanda vastuargumendi torjus kdrvale itaalia fllsik ja astronoom Galileo
Galilei (1564—-1642), sGnastades inertsiseaduse. Tanapaeval tuntakse seda
Newtoni formuleeringus (Newtoni | seadus). Inertsiseaduse kohaselt liiguvad
kehad muutumatu kiirusega (ka null-kiirus on kiirus), kui neile ei méju lihtegi
joudu voi on resultantjoud vordne nulliga. Seega liigub otse lles visatud ese ka
ohus olles koos Maaga edasi, sest horisontaalsuunas ei mdju talle Gihtegi
joudu, ja kukub alla Maa suhtes samas kohas. Seega ei tdesta eksperiment
tornist vabalt langeva kiviga Maa liikumatust. Enne Galileid aga seostati
pidevat liikumist ikka mingi vedaja olemasoluga (hobune veab vankrit jne)
ning seeparast vaadeldigi nimetatud eksperimenti kui Maa liikumatuse
tdestust.
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NAIDISTEST

Maksimaalselt voib saada 50 punkti. Test on arvestatud, kui saate 26 punkti.

Ulesanne 1 (6 p)

Selgitage mdistetevahelisi suhteid Euleri ringide abil.

puumaja, vana maja, Uhekordne maja
kass, koer, loom, taksikoer

valk, pikne, loodusnahtus, udu

Ulesanne 2 (4 p)

Eeldage, et antud atributiivne otsustus on vaar ning tehke loogilise ruudu jargi
koik véimalikud jareldused.

Iga tegu on tahtlik

Modned asjad on tarbetud.

Ulesanne 3 (4 p)

Selgitage vilja jargnevate vaidete loogiline vorm.
Tehke kindlaks, kas paarides olevad vaited on ekvivalentsed.

Mart sditis eile kinno bussiga voi trammiga.
Kui Mart eile kinno bussiga ei séitnud, siis s6itis ta trammiga.

Kui aknad on lahti, siis ei ole toas umbne.
Ei saa olla, et aknad on lahti, kuid toas on umbne.

Ulesanne 4 (10 p)

Leidke vaide, mis on antud vditele vasturdakiv (teostage otsustuse eitus).

Kdik koerad armastavad koeratoitu.

Moni baarikiilastaja joob ainult mahla.

Moni hiir on kavalam igast kassist.

Alati kui vanemad toodle ldhevad, hakkab Kati televiisorit vaatama.

Igalihel, kes loeb ja kirjutab palju, areneb hea valjendusoskus.

Ulesanne 5 (4 p)

Selgitage viélja jargnevate eelduste loogiline vorm.
Kui véimalik, tehke jareldus neist eeldustest.
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= Alati kui vanemad t66le ldhevad, hakkab Kati televiisorit vaatama. Praegu
hakkas Kati televiisorit vaatama.

= |galihel, kes loeb ja kirjutab palju, areneb hea valjendusoskus. Toomasel on
raskusi oma mdtete vdljendamisega.

Ulesanne 6 (8 p)

Toestage lausearvutuse abil jargmised jareldused.

" —p>((g>or)op) |-—|p3—|r
" p>qg,ros,—qV-s |——|pV—|r

Ulesanne 7 (4 p)

Tehke jareldus muutmise teel.
® |gategu on tahtlik

=  Moned asjad on tarbetud.

Ulesanne 8 (4 p)

Tehke otsene jareldus imberpodramise teel (kui voimalik).
= Koik kuused on okaspuud.

= Mboni rikas inimene pole koolis kdinud.
Ulesanne 9 (6 p)

Tehke jareldus (kui vdimalik).
Kontrollige jarelduse digsust.

= Mitte tkski lill ei ole puu.
Moned taimed on lilled

=  Moni lill on meeldiva aroomiga.
Sonnik ei ole meeldiva aroomiga.
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NAIDISTESTI VASTUSED

Ulesanne 1

vana maja
/N
Uhekordne
maja

loom
koer

loodusnahtus

Ulesanne 2

Ulesande lahendamiseks joonistame nn loogilise ruudu ning margime iga
nurga juurde ka vastava otsustuse.

Esimene vaide

Iga tegu on tahtlik Mitte Ukski tegu ei ole tahtlik

Moni tegu on tahtlik Moni tegu ei ole tahtlik

Iga tegu on tahtlik — vaar (eeldus).
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Mitte Uikski tegu ei ole tahtlik — ei saa midagi 6elda.
Moni tegu on tahtlik — ei saa midagi 6elda.

Moni tegu ei ole tahtlik — tdene, sest kui lildjaatav vaide on vaar, siis osaeitav
on toene.

Teine vdide
Kdik asjad on tarbetud Mitte Ukski asi ei ole tarbetu
Mdned asjad on tarbetud Mdned asjad ei ole tarbetud

Moned asjad on tarbetud — vaar (eeldus)

Moned asjad ei ole tarbetud — tGene, sest osaotsustused ei saa olla molemad
vaarad.

Koik asjad on tarbetud — vaar, sest kui on vaar osaotsustus, on vaar ka
Uldotsustus.

Mitte Ukski asi ei ole tarbetu — tdene, sest kui osajaatav vaide on vaar, on
Uldeitav toene.
Ulesanne 3

Esimene vdidete paar

Mart sditis eile kinno bussiga vdi trammiga. Selle vaite loogiline vormonp V q

Kui Mart eile kinno bussiga ei sditnud, siis sditis ta trammiga. Selle vaite
loogiline vorm on —p D q

Asendame maottes valemi —p A-ga (ja vastavalt p —A-ga) ning q B-ga, sellisel
juhul saame kaks valemit:

—AV B ning A © B. Need kaks valemit on aga ekvivalentsed (5. samasus).

Seega on need kaks vaidet ekvivalentsed.
Teine vaidete paar

Kui aknad on lahti, siis ei ole toas umbne. Selle vaite loogiline vorm on p o q

Ei saa olla, et aknad on lahti, kuid toas on umbne. Selle viite loogiline vorm on

Teisendame valemit, milles on implikatsioon.
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p>q~——(p>q)[l. samasus] ~
—(p & —q) [9. samasus] Mida oligi tarvis tGestada.

Seega on need kaks vaidet ekvivalentsed.
Ulesanne 4

Kdik koerad armastavad koeratoitu.
Eitus: Mdned koerad ei armasta koeratoitu.
Moni baarikiilastaja joob ainult mahla.
Eitus: Mitte Ukski baarikiilastaja ei joo ainult mahla.
Moni hiir on kavalam igast kassist.
Eitus: mitte Ukski hiir ei ole kavalam monest kassist.
Alati kui vanemad toole ldahevad, hakkab Kati televiisorit vaatama.
Selle vaite loogiline vorm on p O q, eitus seega p & —q

Eitus: Monikord lahevad vanemad to6le, kuid Kati ei hakka televiisorit
vaatama.

Igailihel, kes loeb ja kirjutab palju, areneb hea valjendusoskus.
Selle vaite loogiline vorm on p &q O, eitus seegap & q & —r

Eitus: Mdnel, kes loeb ja kirjutab palju, ei arene hea valjendusoskus.
Ulesanne 5

Alati kui vanemad t6dle lahevad, hakkab Kati televiisorit vaatama. Praegu
hakkas Kati televiisorit vaatama.

Vaidete loogiline vorm: p > q, q
Neist kahest eeldusest ei saa jareldust teha.

Igailihel, kes loeb ja kirjutab palju, areneb hea valjendusoskus. Toomasel on
raskusi oma motete vdljendamisega.

Viaidete loogiline vorm: p & go>or, —r

Kasutades reeglit modus tollens saame jarelduseks —(p & g), mille
teisendame kujule —p V —q.

Neist eeldustest jareldub, et Toomas ei loe véi ei kirjuta palju.
Ulesanne 6

Esimene tdestus

—p>D((g>r)op) |-—|p3—|r
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Sammu

number Valem Selgitus
1. —p>o(gor)op) eeldus
2. —p eeldus
3. (gqor)>op 1,2; >
4. —=(g>or) 2,3; >
5. q&-—r 4, o,
6. —r 5; &

l.—pD((g>r)>op), —p |——|r
Sammude 1-6 alusel
l.—p>((g>r)>p) |——|p:>—|r

I. alusel deduktsioonireegli jargi.
Teine tdestus

p>o>qg,ros,—qV-s |——|pV—|r

Sammu Valem Selgitus
number
1. pOq eeldus
2. ros eeldus
3. —qV-s eeldus
4,  —(—pV-r) vastuvaiteline oletus
5. ——p & ——r 4; V.,
6. ——p 5,' &E
7. p 6; &
8. q 1,7, >
9. —S 3,8, Ve
10. ——r 5; &
11. r 10; —¢
12. s 2,11; o¢
13. s&—s 9,12; &;

lLpoq,ros,—qV-—=s,=(—pV-r) |—S&—.S
Sammude 1-13 alusel.
l.poqg,ros,—qV —s |——.pV—|r

I. alusel, vastuvaitelise tOestusviisi reegli jargi.
Ulesanne 7

Iga tegu on tahtlik > Mitte Ukski tegu ei ole tahtmatu.
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Mdned asjad on tarbetud = Mdned asjad ei ole tarvilikud.

Ulesanne 8

Koik kuused on okaspuud = Mdned okaspuud on kuused.

M®&ni rikas inimene pole koolis kdinud. Umberpdéramise teel ei saa jareldust
teha.

Ulesanne 9

Kdigepealt kirjutame vdlja eeldused ning terminite juurde margime, vastavad
tdhed ja selle, kas termin on piiritletud voi mitte.

Esimene siillogism

Mitte Gkski lill (M") ei ole puu (P*)
Mdned taimed (S )on lilled (M")

Méned taimed (S") ei ole puud (P?)
Teine sillogism

M®oni lill (P7) on meeldiva aroomiga (M)

Sonnik (S*) ei ole meeldiva aroomiga (M*)

S&nnik (S*) ei ole lill (P*) — selline jéreldus ei sobi, sest termin P osutus
jarelduses piiritletuks, kuigi ta eelduses on piiritlemata. Seega jareldust teha
ei saa.
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