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MacArhur-Batesi suhtlemise arengu kisimustiku ltGhiversiooni valideerimine
Kokkuvote

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli hinnata MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kisimustiku
luhiversiooni (ECDI I lthiversioon) valiidsust, selleks vdrreldi helifailide transkriptsioonidest
saadud andmeid ECDI I lthiversiooniga kogutud andmetega. Valimi (N=16) moodustasid
14-18 kuu vanused lapsed. Tulemustest selgus, et ECDI | lihiversioon on valiidne.
Korrelatsioon transkriptsioonidest saadud andmete ja ECDI I lihiversiooniga kogutud
andmete vahel oli 0,691, p < 0,01. Hiupotees, et tlidrukute sdnavara keskmine on suurem
vorreldes poiste sdnavara keskmisega, ei leidnud kahe grupi keskmiste vahel statistiliselt
olulist erinevust, seega teine hiipotees kinnitust ei leidnud. ECDI | luhiversiooni igapdeva t66s

kasutusele vott lihtsustaks nii praktikute kui ka uurijate t66d.

Mérksonad: ECDI I lihiversioon, sdnavara suurus, valiidsus, kdne areng
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Validation of the Short Version of the MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories.
Abstract

The aim of this study was to validate the Short Version of the MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories (ECDI | short version) by comparing the data
obtained from the transcriptions of audio files with the data collected with the short version of
ECDI I. The sample (N=16) consisted of 14-18 months old. The results showed that the short
version of ECDI I is valid. The correlation between the data obtained from the transcripts and
the data collected with the short version of ECDI | was 0.691, p < 0,01. The hypothesis that
the girls 'vocabulary size is larger on average than the boys' vocabulary size was not
confirmed. The analysis did not find a statistically significant difference between the two
groups. The introduction of a short version of ECDI | into everyday work field would

simplify the work of both practitioners and researchers.

Keywords: ECDI | short version, vocabulary size, validity, language development
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Sissejuhatus

Lapse kdne areng

Keele dppimine saab alguse juba véga varases eas ja jatkub terve elu jooksul. Lapse kdne areng
saab alguse enne seda kui ta rédkima hakkab. Esimesed lapse kdne arengut nditavad tegevused
on umbes 2-4 kuu vanuselt koogamine ja peale seda 4 kuu vanuselt hakkab laps lalisema (Kikas,
2008). Selline héalitsuste produtseerimine valmistab last ette raédkimiseks.

Vaststindinud imikud suudavad eristada erinevates keeltes esinevaid foneeme ja seega on neil
eeldus Oppida koiki keeli, kuid aja méddudes suudavad nad eristada ainult enda emakeelele
omaseid foneeme (Butterworth & Harris, 1994). Selline foneemide eristamise v6ime pusib
lastel kuni umbes aastaseks saamiseni (Werker & Tees, 1984, viidatud Butterworth & Harris,
1994). Seega on oluline, et laps Opiks esimeseks eluaastaks enda emakeele jaoks vajaliku
foneemikomplekti ara.

Lapse sGnavara suurust saab hinnata kahes kategoorias — ekspressiivne ja retseptiivne sénavara.
Retseptiivne sbnavara koosneb sBGnadest, mida laps mdistab, kuid ise ei kasuta ning
ekspressiivne sdnavara koosneb sdnadest, mida laps ise kasutab (Sénéchal & Cornell, 1993).
Keskmiselt ttleb laps esimesed sdnad umbes aastaselt, kuid kdnet hakkab mdistma juba umbes
8 kuni 10 kuu vanune laps (Stolt et al., 2008), teiste andmete jargi titlevad lapsed enda esimesed
sbnad juba 10 kuu vanuselt (Schults et al., 2011). Schults ja kolleegid (2013) leidsid, et eesti
laste keskmine sdnavara suurus Uletab 12. elukuuks kiimne s6na piiri.

Lapse kdne uurimine on oluline, kuna uurimused on naidanud, et lapse kdne areng ennustab
tulevast arengut teistes valdkondades (Lee, 2011). Gilliam ja kollegid (2005) leidsid, et mida
varem arenguhdire avastatakse ja sellest tulenevalt kdnearengut toetavad meetmed kasutusele
voetakse, seda paremad on sekkumise tulemused. Seega, mida varem kdne arengu hilistumine
avastatakse ning kone arengut abistavad meetmed kasutusele vOetakse, seda vaiksem on

potentsiaalne kahjulik mdju lapse kdne arengule tulevikus.
Kdne arengut méjutavad tegurid
Hoff (2003) on Gelnud, et ema, kes tavaliselt lapse esimestel eluaastatel veedab lapsega kdige

rohkem aega koos, méngib lapse kne arengus suurt rolli ja kuna kdne kasutamine on enamasti

vajalik vaid sotsiaalsetes olukordades, siis on loogiline, et ka laps dpib rdédkima osaledes
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erinevates sotsiaalsetes olukordades. Kdne arengu varajases staadiumis lapse haalitsustele
kiirelt ja asjakohaselt reageerimine, korrates lapse oeldut no ,,tavakeeles, aitab suurendada
lapse ekspressiivset sOnavara. Seda seetOttu, et vanem osaleb lapsega dialoogis ning
modelleerib diget haaldust ajal mil laps antud objekti vastu enim huvi tunneb (McGillion et al.,
2013).

Brent & Siskind (2001) leidsid, et kdne arengu varajases etapis olev laps dpib paremini neid
sonu, mis on 6eldud isoleeritult teistest sonadest, kui Uhtses kdnes olevaid sdnu. Seal juures on
statistiliselt oluline ennustaja, kas laps hakkab seda sGna kasutama, sagedus kui palju lapsega
kdneleja antud sbna isolatsioonis kasutab ja mitte séna kasutamise tldine sagedus.

Lisaks eelnevale on leitud, et kdeviibete kasutamine kdne arengu varajases staadiumis lapsega
suheldes hdlbustab tema verbaalse kdne arengut (Goodwyn et al., 2000). Sellest v6ib jareldada,
et arusaam keelest ja sGnadest tekib lastel palju varem kui oskus ise sénu moodustada. Samas
kéeviibete kasutamine lapsega, kes oskab seostada viibet kindla objektiga, lihtsustab vanema ja
lapse vahelist suhtlemist perioodil, mil laps tahaks aga ei oska ennast veel taielikult véljendada.
Hoff (2003) leidis seose lapse kdne arengu ja sotsiaal-majandusliku staatuse vahel, samas
tuleneb see suuresti ilmselt sotsiaal-majandusliku staatuse mdjust vanemale ja vanema m&just
lapsele. Samas uuringus leiti, et lapsed, kes kuulevad emasid radkimas pikemaid ja keerulisema
ehitusega lauseid, omandavad suurema sdnavara, kuna nad puutuvad rohkemate s6nadega
kokku. Seega vOib olla, et madala sotsiaal-majandusliku staatusega emadel on vahem aega
lapsega pikalt vestelda ja see mdjutab omakorda lapse sénavara suurust.

Uuringud on leidnud ka soolisi erinevusi keele arengus. Eriksson et al., (2012) leidsid, et
tldrukute keele areng on kiirem kui poistel. Samuti leiti, et tudrukust imikud kasutavad rohkem
kommunikatiivseid viipeid ning vaikelastena kasutavad tlidrukud rohkem sénu, kui samavanad

poisid.

MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kiisimustik

MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kisimustik 8-16 kuu vanustele lastele (ECDI 1) on
moeldud esmaseks kone arengu hindamiseks lastevanemate vastuste pdhjal. MacArthur-Batesi
suhtlemise arengu klsimustiku on adapteeritud Ule maailma eri keeltesse (Anderson &
Reilly, 2002; Marschik et al., 2007; Reese & Read, 2000; Tardif et al., 2009).

ECDI | pikas versioonis peavad lapsevanemad markima 386 sona kohta kas nende laps saab
sellest sGnast aru ning utleb seda ise. Kbik sdnad on jagatud kategooriatesse: haalitsused (17),

péris- ja manguloomad (34), liiklusvahendid (9), manguasjad (8), sd0gid ja joogid (29), riided
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(18), kehaosad (21), moobel ja ruumid (22), muud asjad (34), dues olevad asjad ja kohad (28),
inimesed (17), méangud ja harjumused (17), tegusdonad (52), aega t&histavad sonad (8),
omadused (38), asesOnad (8), kusisdnad (6), kohamddrsonad (13), hulgimaarsonad (7).
Kilsimustiku teises osas peavad lapsevanemad markima kas ja kui sageli véljendab nende laps
oma soove liigutuste ja zestide abil. Koik liigutused ja Zestid on jagatud kategooriatesse:
suhtlemisliigutused (11), méngud ja harjumused (5), tegevused esemetega (16), lapsevanema
méangimine (13), taiskasvanu tegevuste jaljendamine (15), viimase kategooria kujutlusméngud
puhul peab lapsevanem ise kirjeldama, kui on midagi tdheldanud. Lisaks sellele on veel 20
igapéevast véljendit, mille kohta tuleb markida, kas laps saab neist aru. Enne kisimustiku
taitmist kisitakse lapse ning lapsevanemate taustaandmeid.

Kuna ECDI | pika versiooni taitmine on aegandudev siis on vélja td6tatud ECDI luhiversioon,
mis vBimaldab kiiremini koguda andmeid suuremalt valimilt. ECDI I lihiversioon on m&eldud
8-18 kuu vanuste laste kdne arengu hindamiseks.

ECDI I lihiversioon koosneb 100 sdnast, mille kohta lapsevanem peab mérkima, kas laps saab
sOnast aru voi (tleb seda ise. Sarnaselt pika versiooniga kisitakse ka enne liihiversiooni taitmist
lapse ja lapsevanemate taustaandmeid. Taustaandmete osas kisitakse muu hulgas néiteks lapse
stinniaega, sugu ja vanalt ta Utles esimese sdna, vanematelt kisitakse infot nditeks nende
haridustaseme ja vanuse kohta.

ECDI 1| lihiversioon ei ole lapse kdone arengu hindamise 16plik vahend vaid annab
lapsevanemale aimduse, kuidas on tema lapse kone arenenud vorreldes teiste sama vanade
lastega.

Varasemalt on uuringutes leitud, et kisimustiku lGhiversioon annab téisversiooniga
voOrreldavaid tulemusi (Mayor & Mani, 2019), antud uuring vordleb luhiversioonist saadud

andmeid laste sBnavara kohta transkriptsioonidest saadud andmetega laste sBnavara kohta.

Valiidsus

Valiidsus nditab, kas test mdddab seda nahtust, mida selle abil m66ta soovitakse (/EKSS] ,, Eesti
keele seletav sonaraamat* 2009, s.a.). Testi vdi mdotmisvahendi valiidsus on oluline, kuna
uurijad teevad jareldusi, antud modtevahendiga kogutud andmete pohjal (Fraenkel & Wallen,
2009).

Elmes ja kolleegid (2013) on valja toonud 4 erinevat valiidsuse liiki: ennustav valiidsus,

konstrukti valiidsus, véline valiidsus ja sisemine valiidsus.
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Antud t66 keskendub konstruktivaliidsuse leidmisele ja Murphy & Davidshofer (2005) on
nimetanud neli peamist viisi kuidas konstrukti valiidsust tavaliselt leitakse — korrelatsiooni
leidmine valideeritava testi ja mdne muu usaldusvddrse meetodi vahel; faktoranaliiusi
tegemine; eksperimentaalne konstrukti manipuleerimine; mitmetunnuseline-mitmemeetodiline
I&henemine.
Fraenkel & Wallen (2009) on valja toonud kolme liiki tdendid valiidsusele:

1. Sisuga seotud tdendid

2. Kiriteeriumitega seotud tdendid

3. Konstruktiga seotud tdendid
Antud t60 keskendub kriteeriumitega seotud tdendite leidmisele ECDI 1 llhiversiooni
valiidsuse kohta. Kriteeriumite pdohiste valiidsuse tdendite kdige olulisem nditaja on
korrelatsioonikoefitsient (Fraenkel & Wallen, 2009). Korrelatsioonikoefitsiendi vaartused
jaavad -1 ja +1 vahele, sealjuures 0 naitab, et seos puudub. Vaartused mis on Ost suuremad
néitavad positiivset korrelatsiooni ja Ost vaiksemad véartused nditavad negatiivset
korrelatsiooni.  Gregory (2007) on Oelnud, et ideaalset valiidsust nditaks
korrelatsioonikoefitsient vaartusega 1, kuid see on praktiliselt vimatu. Ta on valja toonud, et
kahe md6tmisvahendi korrelatsioonikoefitsient Uletab harva véaértuse 0,8. Samas teises allikas
on Oeldud, et korrelatsioonikoefitsient ja&b testi valiidsust mdotes uldiselt alla 0,6 v6i 0,7
(Murphy & Davidshofer, 2005).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimus

Eesmark:

Antud uurimistéd eesmargiks on labi viia valiidsusuuring, vorreldes MacArthur-Batesi
suhtlemise arengu kusimustiku llhiversiooniga kogutud andmeid heli salvestustest kogutud
andmetega. Selle eesmargi tditmine aitaks arendada eesti 8-18 kuuste laste esmase kdne arengu
hindamise vahendeid.

Lisaks eelnevale on t60 eesmérgiks teostada uuringus osalenud laste, mddtevahenditega

kogutud andmete pdhjal, sdnavara sisuline anals.

Uurimiskisimus:

1. Kas MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kisimustiku lhiversioon on valiidne?

Huipotees:
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Tudrukute sdnavara on suurem kui poiste.

Meetod

Valim

Uurimuses osalejad leiti Facebooki beebigruppidesse jagatud tileskutse kaudu. Uleskutsele
reageeris 43 ema, kellel paluti taita MacArthur-Batesi suhtlemise arengu kusimustik 8-18 kuu
vanustele lastele lihiversioon ning saata helisalvestus lapse tegevusest 15-30 minuti jooksul.
Kisimustikule vastas 32 lapsevanemat ning helifaili saatsid 22 lapsevanemat. Andmetest
eemaldati kolme lapse andmed, kes ei vastanud vanuse kriteeriumitele ning kolme lapse
andmed, kes oli parit kakskeelsest perekonnast.

Loplikusse valimisse jai 16 lapse andmed, vanuses 14-18 kuud. Vanuseline jaotus oli jargnev:
3 last olid 14 kuu vanused, 2 last olid 15 kuu vanused, 4 last olid 16 kuu vanused, 1 laps oli
17 kuu vanune ja 6 last olid 18 kuu vanused. Valimis oli 6 poissi ja 10 tldrukut. Lasteaias voi
mdnes lastehoius kais 3 last, neist kaks 5 paeva nédalas (kéivad 2-3h paevas) ja Uiks 3 paeva
(7h paevas) nadalas. Uhelgi osalejatest ei olnud diagnoositud tdsiseid tervise- vi
kdneprobleeme. Esimese sona Utlesid uuringus osalevad lapsed keskmiselt 9 kuuselt (SD =
2,5), sealjuures kdige noorem oli 4 kuune ja kdige vanem 12 kuune. Pere esimese lapsena
stundinuid on 50%, teise lapsena 43,8% ja kolmanda lapsena 6,3%, nooremat dde-venda pole
Uhelgi uuringus osalejal.

Vanemate haridustasemed olid jargmised: 75% emadest ja 37,5% isadest on kdrgharidusega,
25% emadest ja 25% isadest on keskharidusega, 12,5% isadest on kutseharidusega ja 25%
isadest on pdhiharidusega. Emade keskmine vanus oli 31,19 (SD = 3,44), miinimum vanus oli
27 ning maksimum 37 ja isade keskmine vanus oli 37,75 (SD = 5), miinimum vanus oli 26

ning maksimum 45.

Andmete kogumine

Lastevanematel paluti huvi korral e-aadressi kaudu tihendust votta to0 autoriga, kes edastas
neile vajaliku info edasise kohta.
Lapsevanemale jagati KAEMUS keskkonnas oleva kisimustiku linki. Uuringus osalejat

informeeriti lisaks e-kirjale ka KAEMUS keskkonnas enne testi taitmist sellest, et uuring on
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vabatahtlik ning, et tal on digus kiisimustiku taitmine igal ajal katkestada. Lisaks eelnevale
anti infot uuringu sisust ja eesmérkidest ning kinnitati, et lapse ja lapsevanema informatsiooni
kasitletakse konfidentsiaalsena.

Kdigepealt tditis lapsevanem KAEMUS keskkonda kasutades &ra ECDI 1 Ithiversiooni ja see
jarel salvestas vBimalus 15-30 minutilise helifaili, kui see polnud v@imalik sobis ka lihem
helifail. Helifailid transkribeeriti ja peale transkribeerimist kustutati.

Helifailide transkribeerimiseks ja analutsimiseks kasutati transkribeerimisprogrammi
TalkBank CLAN. ECDI I lihiversiooni vastuste analutsimiseks kasutati IMB SPSS Statistics
programmi.

Antud uurimuse jaoks eerikakomiteelt luba ei taotletud, kuna osalemine oli vabatahtlik ning
lisaks selle ndudis uuringus osalemine lapsevanemalt aktiivset enda poolset tegutsemist.
Samuti ei puutunud uuringu autor kordagi kokku lastega ning kogu t66 kais vaid
taiskasvanutega. Lisaks eelnevale olime valmis andma lapsevanemale tagasisidet lapse kéne

arengu kohta.

Tulemused

Kogutud andmed

Kokku vastas kusimustikule ja saatis helifaili 16 lapsevanemat.

Keskmine helifaili pikkus oli 11,9 (SD = 4,24) minutit, kdige pikem helifail oli 20,8 minutit
pikk ja kdige lihem 4,9 minutit.

Keskmine sGnade arv transkriptsioonidest saadud andmete jérgi oli 15,31 (SD = 8,27)
vaikseim sGnade arv oli 3 ning suurim 31 ja ECDI | lihiversiooniga saadud andmete jargi

36,25 (SD = 22,64), véikseim sbnade arv oli 7 ning suurim 79.

Poiste ja tudrukute sdbnavara suurus

Antud t66s keskendus autor laste ekspressiivse sdnavara suurusele ja sisule. Tabelis 1 on
toodud poiste ja tldrukute ekspressiivse sbnavara suurus vanuse jargi erinevates mootmistes.
Tulemuste analliiisimiseks soo pdhjal kasutati sdltumatute gruppidega T-testi. Analidisist
ilmnes, et transkriptsioonidest saadud andmete p&hjal poiste (M = 12,5, SD =7,82) ja
tidrukute (M = 17, SD = 8,46) tulemuste keskmiste vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist

erinevust; t(14) = 1,058, p = 0,308. Sama analiiiis ECDI I lthiversioonist saadud andmetega
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néitas, et poiste (M = 25,83, SD = 13,6) ja tudrukute (M = 42,5, SD = 25,21) tulemuste
keskmiste vahel ei ilmnenud statistiliselt olulist erinevust; t(14) = 1,481, p = 0,161. Seega

antud uurimuses soolisi erinevusi laste ekspressiivse sdnavara suuruses ei ilmnenud.

Tabel 1. Poiste ja tudrukute ekspressiivse sbnavara suurus vanuse jargi erinevates mootmistes

Vanus kuudes  sugu N Transkriptsioonid ECDI I lihiversioon
M (SD) Max Min M (SD) Max Min
14 poiss 1 6 17
tidruk 2 12,5 (9,20) 19 6 31(3394) 55 7
15 poiss 1 4 11
tidruk 1 18 20
16 poiss 1 9 15
tidruk 3 16,67 (14,01) 31 3 37(31,10) 71 10
17 poiss 1 14 30
tidruk 0
18 poiss 2 21 (5,66) 25 17 41 (5,66) 45 37
tidruk 4 19,25 (5,91) 25 11 58 16,45 79 43
kokku poiss 6 12,5 (7,82) 25 17 25,83 (13,6) 45 11

tidruk 10 17 (8,46) 31 3 425(2521) 79 7

Laste sOnavara sisuline analtitis

Selleks, et saada paremat aimu laste sdnavarast ei piisa ainult sdnavara suuruse leidmisest vaid
on vaja vaadata ka sGnavara koostist. SGnavara sisu analliisides ei jaetud eraldi kategooriat
haalitsused, kuna helifailide jargi otsustades kasutasid lapsed haalitsusi asja v8i looma nimena
mitte selle looma/asja haalena, nditeks kana asemel deldi ka-ka.

Tabelis 2 on vélja toodud laste sdnavara sisu ja suurus eraldi helifailide transkriptsioonide ja
ECDI I lGhiversiooniga saadud andmete kohta.

ECDI | luhiversiooni andmete jargi Oeldi kdige sagedamini sdnu kategooriast méngud ja
harjumused (77 korda); tegusdnad (76 korda) ja inimesed (62 korda).

Transkriptsioonidest saadud andmete jargi Oeldi koige sagedamini s6nu kategooriast
tegusdnad(40); paris- ja manguloomad (35); inimesed (32).

Tabelist on naha, et lapsed kasutasid helifailide, mis hiljem transkribeeriti, lindistamise jooksul

vahem sonu, kui lapsevanem ECDI | luhiversioonis markis, et laps oskab.
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Helifail

ECDI I luhiversioon

I laps

II'laps

Il laps

IV laps
V laps

VI laps

VIl Ipas

VIl laps

IX laps

X laps

Xl laps

Xl laps

Xl laps

XIV laps

XV laps

XVI laps

auh, pai, namm, tadi, tipa-tapa, mdits, kraak
(vares), ei, traktor, issi, kala, kass, réh-réh,
kikii (kukk), hobu, tibu, ma&, muu (lehm),
see, tita, mull, kamm, kipsis, banaan, kaks
(25 sbna)

aita, aitdh, see, nii, ei, masa-mémm, olgu,
oi, siia, ka-ka (kana), isa, kalkun, kass,
mjau, pall, auh, hani, part, issi, hobune,
pisi, 66kull, seda, mhm, kdik

(25 sbna)

siil, uhhuu (66kull), katki, maa, médmmi,
seiss (Chase paw patrolist), ei saa, roki
(Rocky paw patrolist), oih, siia, kai (Skye
paw patrolist), tuut tuut, emme, see, tita,
ei, pai, tsau, mdm-mam, pepa (pdrsas pepa
multikast) (20 s6na)

hernes, ei, auh-auh, emme, issi, mémm

(6 sbna)

Kinni, tita, see, juua, piima, jaa, aitdh,
mam-mam, anna (9 sbna)

Ulle (nimi), kass, emme, issi, aitdh, Enn
(nimi), ei née, jaa, anna, d4d&4 (tsau), auto,
ei, onu, vett, ma ei taha, pdrr, ai-ai (17
sbna)

Istu, vdta, kaka, piss, tita, mangi, issi, auto,
ei saa, emme, anna, hiippa, tudub, mdémmi,
kohvi, tidruk, kakadil (krokodi), ai-ai, kapi
(19 sbna)

Auh, pepu, mag, tita (4 sdna)

Oue, see, kuku (peitus), emme, juua, ei,
siia, anna, prr (traktor), auto, buss, jaa,
tuut, puu, ai-a, istu, oota, suu (18 sdna)
auto, hallo, méng, tule, emme, kuku
(peitus) (6 sbna)

Emme, aitdh, papu, siia, mdm-mam,
kukkus, ei, anna, seal, see, janes, mangu,
mdmm, jah, konn, pall (16 sdna)

See, vann, juua, banaan, haha (tita naerab),
ei ole, konn, pall, ja, ka-ka, siis, aua, kuku
(peitus), ei saa (14 sdna)

Istu, tita, siia, palun, kook, sbi &ra, mina,
kinni, ei, jaa, I6ikame, lahti, opa, tuli &ra,
juust, ndm-ndm, see, mhm, dadaa, vauu, ei
taha, vaata, sulle, emme, tita vanni, kadus,
siin, Madli, nuku, ei saanud, née (31 sdna)

Piima, pese, mhm, jah, aitdh, emme, issi,
Hugo, katki, ndm-n&m, lennuk, j6i, kukkus,
vOta, pult, ei, hasti, kiisu, remont, kus, kasti
(prugikasti) (21 sdna)

anna, tita, ikka (3 sdna)

ei saa, emme, sool, oota, nii, liha, issi, soe,
mure, puhtaks, putru (11 sna)

kala, koer, miits, karu, buss, piiksid, kass, pall, naba, piim, vesi, nina, kiik, silm, tool,
vann, uks, lill, kell, lamp, puu, 6u, ema, isa, tita, tadi, aidaa/tsau, aitéh, ei, hallo, tahan
stille/opa, anna, hiippama, kallistama, kukkuma, musitama, pai tegema, pesema,
halb/paha, hea, katkine, valus, see, kes, seal (45 sdna)

kala, lind, s66k, karu, auto, uks, kass, koer, buss, pall, banaan, lusikas, kingad, kott,
kiik, lill, puu, du, ema, isa, onu, tita, aidaa/tsau, tadi, vanaema, aitéh, ei, hallo, tahan
stille/opa, anna, hiippama, kallistama, kinni panema, kukkuma, magama, lahti
tegema, mangima, pai tegema, otsas, suur, valus, see, veel/rohkem (43 sdna)

janes, karu, pall, kass, banaan, kala, koer, auto, nukk, jook, kipsis, piim, kamm,
puder, s60Kk, vesi, kingad, jalg, lusikas, naba, nina, kiik, lill, ema, isa, tita, aidaa/tsau,
t&di, vanaema, aitéh, hallo, tahan sulle/opa, head 66d, anna, kallistama, hiippama,
magama, musitama, pai tegema, pesema, katkine, otsas, seal, valus, see, kes,
veel/rohkem (47 sbna)

koer, pall, lamp, ema, isa, aitdh, ei (7 s6na)

Auto, jook, miits, naba, kiik, 6u, ema, isa, tita, kukkuma, aidaa/tsau, aitah, tahan
stille/opa, kinni panema, valus (15 s6na)

janes, kass, koer, piim, lind, sédk, kala, auto, vesi, valus, karu, kdru, mats, jalg,
maha, kell, pall, banaan, lamp, lill, 6u, ei, ema, isa, onu, tahan sulle/opa, tadi ,
vanaema, aitah, aidaa/tsau, anna, pime, hilppama, kallistama, k&ima/kdndima,
halb/paha, otsas (37 sdna)

janes, kass, koer, jook, lind, piim, kala, auto, sdok, karu, buss, vesi, pall, banaan,
jope, kingad, miits, sokid, naba, nina, arvuti, tool, uks, vann, kamm, kott, lamp,
pudel, tass, kiik, lill, puu, 6u, ema, isa, onu, tita, tddi, vanaema, aidaa/tsau, aitéh, ei,
hallo, tahan sulle/opa, anna, hiippama, kukkuma, k&ima/kdndima, magama,
mangima, pai tegema, tantsima, ilus, katkine, valus (55 séna)

Auto, naba, ema, pall, nina, tita, pudel, lill, aitdh, kukkuma, pai tegema (11 s6na)

Kass, pall, nina, auto, buss, naba, tool, lamp, puu, 8u, ema, tita, tadi, aidaa/tsau, aitéh,
ei, anna, vaatama, see, seal (20 sdna)

Kass, pall, kukkuma, lind, lamp, pai tegema, auto, kiik, katkine, lill, ema, valus,
aidaa/tsau, aitéh, hallo, tahan stlle/opa, sisse (17 s6na)

Kala, kass, jook, karu, koer, kingad, lind, auto, miits, pall, banaan, naba, kiik, lill,
puu, tita, 6u, ema, isa, onu, tadi, vanaema, aidaa/tsau, aitéh, ei, hallo, tahan sille/opa,
kukkuma, see, seal (30 sbna)

Karu, jook, kass, koer, kiipsis, lind, s66k, lamp, auto, nina, kiik, pall, silm, arvuti,
kamm, lill, tita, puu, ema, isa, aidaa/tsau, aitéh, dra tee, ei, hallo, tahan sulle/opa, pai
tegema, valus, see, kes (30 sdna)

janes, karu, koer, jook, kass, lind, mits, auto, nukk, pall, raamat, banaan, jalg, kiipsis,
leib, piim, naba, s60Kk, vesi, kingad, nina, piiksid, sokid, silm, laud, vann, kamm, lill,
kott, lusikas, pudel, du, tass, tekk, Kiik, ema, isa, onu, tita, tddi, vanaema, aidaa/tsau,
aitdh, ei, hallo, tahan opa, anna, hiilppama, jooksma, kallistama, kinni panema,
kukkuma, k&ima/kdndima, magama, lahti tegema, musitama, méngima, pai tegema,
pesema, plhkima, tantsima, valus, vaatama, otsas, pime, mulle, see, maha, seal, sisse,
veel/rohkem (71 s6na)

janes, karu, jook, uks, kass, kilpsis, kala, koer, leib, vann, auto, kéru, piim, pall,
raamat, hammas, banaan, puder, nina, s6ok, vesi, jope, du, kingad, mts, sokid, silm,
varvas, arvuti, tool, kott, lusikas, tass, tekk, vati, kiik, ema, isa, tita, vanaema,
aidaa/tsau, aitéh, ei, hallo, tahan siille/opa, &ra tee, anna, jooksma, kallistama, kinni
panema, kukkuma, lahti tegema, magama, pai tegema, musitama, mangima, valus,
pesema, ilus, otsas, katkine, kus, veel/rohkem (63 sdna)

Karu, ema, isa, koer, vanaema, tsau, aitdh, valus, tahan siille/opa, anna (10 sdna)

janes, kala, koer, leib, karu, lind, puder, kass, tool, buss, jope, kéru, nukk, kingad,
pall, banaan, miits, jook, kiipsis, piiksid, sokid, hammas, naba, nina, silm, varvas,
uks, vann, kamm, kell, kott, lamp, lusikas, Kiik, pudel, tass, tekk, lill, véti, puu, du,
ema, isa, tita, aidaa/tsau, aitéh, kukkuma, ei, hallo, tahan sille/opa, kdima/kdndima,
&ra tee, anna, méangima, hiippama, kallistama, suur, kinni panema, magama, lahti
tegema, pai tegema, halb/paha, musitama, puhkima, pime, tantsima, kohe, hea,
katkine, otsas, pehme, valus, mulle, see, maha, seal, sisse, veel/rohkem (79 sBna)
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Tabelis 3 on valja toodud, kui palju iga lapse sGnadest kahe meetodiga uurituna kattus ja mis

sonad esinesid ainult transkriptsioonides aga mitte lapsevanema poolt tdidetud ECDI |

lUhiversiooni kisimustiku vastustes.

Vorreldes ECDI | lihiversioonis sisalduvaid sdnu nendega, mida lapsed transkriptsioonide

pdhjal kasutavad aga mis ECDI I lthiversiooni kuisimustiku vastustes ei kajastunud, leiti sénad

mida utles rohkem kui 1 uuringus osalenud laps, aga mida ECDI | luhiversioon ei sisalda.

Sellisteks sdnadeks olid: traktor (2 last), hobune (2 last), kana (2 last), ma ei taha (2 last), konn
(2 last), 66kull (2 last), lammas (3 last), kuku (peitus) (3 last), siia (5 last), ei saa (5 last),
mhm/jah/jaa (10 last).

Tabel 3. sdnavara kattuvus kahe meetodi vahel ja ainult transkriptsioonides esinevad sdnad

Uhised sénad

Ainult transkriptsioonis esinevad s6nad

I laps

Il laps

11 laps

1V laps
V laps
VI laps

VII laps

VIII laps
IX laps

X laps
Xl laps

XII laps

X1 laps

X1V laps

XV laps
XVI laps

koer, kala, kass, isa, tita, tadi, ei, pai tegema, see (9 sdna)

Kass, koer, pall, isa, aitah, ei, see (7s6na)

Karu, auto, ema, tita, aidaa/tsau, pai tegema, katkine, see,

SO0k (9 sBna)

Koer, ema, isa, ei (4 sdna)
Jook, aitéh, tita, kinni panema (4 s6na)

Kass, auto, vesi, valus, ei, ema, isa, onu, aitah,

aidaa/tsau, anna (11 sdna)

Auto, karu, ema, isa, tita, anna, hlippama, magama,

mangima, valus (10 sdna)
Tita (1 s6na)

Auto, buss, puu, 6u, ema, ei, anna, see (8 sGna)

Auto, ema, hallo (3 sdna)

Karu, pall, ema, aitdh, ei, kukkuma, see, seal (8 s6na)

Jook, koer, pall, see (4 s6na)

Nukk, ema, tita, ei, tahan stlle/opa, kinni panema, lahti

tegema, vaatama, see (9 sdna)

Jook, kass, piim, ema, isa, aitéh, ei, kukkuma, pesema,

katkine, kus, s66k (12 sbna)
Anna (1 s6na)
Puder, ema, isa (3 sdna)

ndmm, tipa-tapa, mits, kraak (vares),
traktor, roh-réh, kikii (kukk), hobu, tibu,
mé&&, muu (lehm), mull, kamm, kupsis,
banaan, kaks (16 sdna)

aita, nii, masa-mdmm, olgu, oi, siia, ka-ka
(kana), kalkun, hani, part, hobune, pisi,
66kull, seda, mhm, kdik

(16 sdna)

siil, uhhuu (66kull), maa, seiss (Chase paw
patrolist), ei saa, roki (Rocky paw
patrolist), oih, siia, kai (Skye paw
patrolist), ei, pepa (porsas pepa multikast)
(12 sbna)

hernes, mdmm (2 s6na)

see, piima, jaa, mam-mam, anna (9 sdna)
Ulle (nimi), Enn (nimi), ei nde, jaa, ma ei
taha, pdrr (6 sbna)

Istu, vBta, kaka, piss, ei saa, kohvi, tiidruk,
kakadil (krokodill), kapi (9 sona)

Auh, pepu, maa (3 stna)

kuku (peitus), juua, siia, prr (traktor), jaa,
tuut, ai-a, istu, oota, suu (10 sdna)

mang, tule, kuku (peitus) (3 sdna)

papu, siia, mdm-mam, anna, janes, mangu,
jah, konn (8 sdna)

vann, banaan, haha (tita naerab), ei ole,
konn, ja, ka-ka, siis, kuku (peitus), ei saa
(10 sdna)

Istu, siia, palun, kook, sdi ara, mina, jaa,
I6ikame, tuli &ra, juust, ndm-nam, mhm,
dadaa, vauu, ei taha, sulle, tita vanni,
kadus, siin, Madli, ei saanud, née (22 sdna)
mhm, jah, aitdh, Hugo, lennuk, véta, pult,
hésti, remont, kasti (prigikasti) (11 sdna)
tita, ikka (2 sbna)

ei saa, sool, oota, nii, liha, soe, mure,
puhtaks (8 séna)
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Transkriptsioonide ja ECDI I lUhiversiooni vaheline seos

Uurimiskisimusele vastamiseks viidi l&bi transkriptsioonidest saadud sdnavara suuruse
andmete ja ECDI I lUhiversiooniga kogutud sdnavara suuruse andmete vaheline korrelatsiooni
anallius. Selleks kasutati parameetrilist seosekordajat Pearsoni r. Analliusi tulemustest ilmnes
positiivne korrelatsioon transkriptsioonidest saadud sdnavara suuruse ja ECDI I lthiversiooniga

kogutud andmetest sdnavara suuruse vahel. Pearsoni r oli 0,691, p < 0,01.

Arutelu ja jareldused

Kées oleva t66 eesmargiks oli m6dta ECDI | lihiversiooni valiidsust, vorreldes ECDI |
luhiversioonist saadud andmeid helifaili transkriptsioonidest saadud andmetega. Uuringu
valimisse (N = 16) kuulusid 14-18 kuu vanused lapsed, kellest 6 olid poisid ja 10 tudrukud.
Uuringu tulemustes analudsiti poiste ja tldrukute keskmise sdnavara suuruse erinevust, kuna
varasemalt on leitud, et tlidrukute sdnavara on keskmiselt suurem kui poiste sGnavara (Eriksson
et al., 2012). Kui vaadata antud uuringu kirjeldavaid statistikuid poiste ja tudrukute keskmise
sOnavara suuruse kohta siis tundub, et tidrukute sdnavara on keskmiselt suurem kui poistel,
mis toetaks eelnevaid uuringuid, kuid selles uuringus ei leitud poiste ja tldrukute tulemuste
vahel statistiliselt olulist erinevust. Statistiliselt olulist erinevust ei leitud ilmselt kuna uuringu
valim oli véike ja seega valimi jagamisel gruppidesse jaid grupid liiga vaikesed, et anda
statistiliselt olulisi tulemusi.

Keskmiselt Utleb laps esimesed s6nad umbes aastaselt, antud uuringus osalenud lapsed (tlesid
enda esimese sdna keskmiselt 9 kuuselt (SD = 2,5), k8ige noorem oli 4 kuune ja kbige vanem
12 kuune. See tulemus thtib varasemas uuringus leituga, et lapsed hakkavad oma esimesi s6nu
utlema keskmiselt 10 kuu vanuselt (Schults et al., 2011).

SOnavara suuruse ja koostise anallusist tuli vélja, et laste sdnavara on ECDI | luhiversiooniga
kogutud andmete jargi vorreldes transkriptsioonidest saadud andmetega keskmiselt suurem.
Samas see on loogiline, kuna ECDI I luhiversiooni téitsid lapsevanemad, kes viidavad lapsega
koos palju aega ja on seega tuttavad lapse kogu sdBnavaraga, samas transkriptsioonidest saab
infot ainult vaikse osa kohta paevas, mil laps raékis, kuna helifailide, mille kohta transkriptsioon
tehti, keskmiseks pikkuseks oli 11,9 (SD = 4,24) minutit ning kbige pikem oli 20,8 minutit ning

kodige lihem 4,9 minutit.
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Samas esines transkriptsioonides sonu, mis ei kuulu ECDI | lihiversiooni kiisimustiku sénade
hulka. Selliste sdnadena, mida transkriptsiooni jargi Utlesid vahemalt 2 last ja mis ei kuulu
ECDI I luhiversiooni sdnade hulka, tulid peamiselt vélja erinevad loomad — hobune, kana, konn,
o6kull, lammas; ks liiklusvahend — traktor; iks mangude ja harjumuste kategooriasse kuuluv
— kuku (peituseméng); kaks lapse meelsust véljendavat véljendit — ma ei taha, ei saa; Uks
ndustumist valjendav séna — mhm/jah/jaa; ning tiks kohamé&érus — siia.

Fraenkel & Wallen (2009) on Oelnud, et valiidsuse (heks olulisimaks nditajaks on
korrelatsioonikoefitsient. Selleks, et mddta ECDI | luhiversiooni valiidsust viidi labi
korrelatsiooni analiils, kus vorreldi ECDI I lihiversiooniga kogutud andmeid sdnavara suuruse
kohta helifailide transkriptsioonidest saadud andmetega sOnavara suuruse kohta. Selline
valiidsuse leidmise viis on kooskdlas varasemalt Murphy & Davidshofer (2005) poolt valja
toodud ihe peamise konstrukti valiidsuse leidmise meetodiga.

Antud uuringus leiti ECDI 1 lGhiversiooniga kogutud andmete  ja helisalvestuste
transkriptsioonidest saadud andmete vahel positiivne korrelatsioon, 0,691, p < 0,01.
Varasemalt on mainitud, et korrelatsioonikoefitsient, mis mdddab valiidsust uletab harva 0,8
piiri (Gregory, 2007), teise allika andmetel ei Uleta see number tavaliselt 0,6 vGi 0,7 piiri
(Murphy & Davidshofer, 2005). Vdrreldes antud toos leitud korrelatsioonikoefitsienti
varasemalt leitud arvudega voib 6elda, et tegu on suure positiivse korrelatsiooniga, mis nditab,
et ECDI | luhiversioon on suure tbendosusega valiidne vahend laste esmase kbne arengu
hindamiseks.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et uurimustod eesmérk sai téidetud, 1abi viidi ECDI | lihiversiooni
valiidsusuuring. Antud uurimistfoga anti panus eesti 8-18 kuu vanuste laste kdne uurimisse.
Suureks eesmérgiks on vdimalus votta ECDI | luhiversioon kasutusele igapéevases to0s.
Lahiversioon aitab uurijatel kiiremini koguda andmeid suurema valimi kohta ja seal juures on
ka toodeldavaid andmeid vahem. Teiseks ECDI 1 lihiversiooni kasutuskohaks on lastega
to0tavate professionaalide, kes hindavad laste kdne arengut, t60 lihtsustamine.

Selle uurimistd6 suurimaks puuduseks saab nimetada Uleuldiselt véikest valimit ja Kitsast
vanusevahemiku selle valimi sees, 8-13 kuu vanustest lastest ei osalenud uuringus Uhtegi. Seega
vOiks sarnast uurimust 1&bi viia suurema valimiga, kus oleks esindatud kdikide vanuse grupide
esindajad. Suurema ja mitmekesisema valimiga uuringud annaks konkreetsemaid tulemusi
ECDI I lthiversiooni valiidsuse osas, kuna praegusest uuringust puudusid téielikult nooremate

gruppide esindajad.
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