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ABSTRACT

»3. ja 11. Kklassi Opilaste ja Opetajate arusaamad siistvast arengust ja selle Opetamisest
iihe kooli niitel“. Kdesoleva magistritoo eesmérgiks oli uurida 8. ja 11. klassi dpilaste ja sama
kooli Opetajate arusaami sddstvast arengust ja selle Opetamisest. Uuringu ldbiviimiseks koostati
kaks kiisimustikku. Uks kiisimustik oli mdeldud dpilastele ja teine Opetajatele. Uuringuks
kasutati mugavusvalimit, kuhu kuulusid 8 ja 11 klassi Opilased ja Opetajad samast koolist.
Valimi moodustasid101 opilast ja 22 vastanud dpetajat. Tulemustest selgus, et 8. ja 11. klassi
Opilaste arvamused sddstvast arengust on sarnased. Enim defineeritakse sddstvat arengut 1dbi
teemaga seotud olevate keskkonnaprobleemide. Opetajad toovad oma vastustest vilja siistva
arengu seost keskkonnaprobleemidega, kuid ei maini sotsiaalseid- ja majanduslike aspekte.
Enim peaksid Opetajate arvates sddstva arengu aspekte késitlema oma tundides loodusainete
dpetajad. Opilastel on soov panustada sddstva arengu eesmirkide tditmisesse( heakorratood
kodukohas, kliimastreik). Nad tundsid puudust Opetajate poolsest toest.

Mirksonad, sdistev areng, sdéstva arengu haridus,

CERCS kood S272 ,,Opetajakoolitus*

“Understanding of 8" and 11" grade students and teachers regarding sustainable
development and relevant education by the example of one school.” The aim of this master’s

thesis was to study the understanding of 8™ and 111

grade students and teachers at the same
school regarding sustainable development and relevant education. The study was carried out
using two questionnaires compiled for this master’s thesis. One questionnaire was intended for
8" and 11™ grade students and the other one for teachers. The study used convenience sample

1th

consisting of 8" and 11™ grade students and teachers at the same school. Total sample included

101 respondent students and 22 respondent teachers. The results showed that 8" and 11

grade
students have similar understanding of sustainable development. Sustainable development is
most defined through related environmental problems. Teachers also pointed out the connection
between sustainable development and environmental problems, but they failed to mention
socioeconomic aspects. According to the teachers, the aspects of sustainable development
should be covered primarily by the teachers of natural sciences. Students wish to contribute to
meeting the goals of sustainable development (upkeep works near home, climate strike).
However, that was not supported by teachers.

Keywords: sustainable development, education for sustainable development.
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SISSEJUHATUS

Igasugune inimtegevus mojutab kas positiivselt voi negatiivselt keskkonda. Enam kui 10 000
aastat oli siisinikdioksiidi kontsentratsioon atmosfairis stabiilselt 280 osakest miljoni osakese
kohta, kuid toostusrevolutsiooni jérgselt on need kontsentratsioonid hakanud kiiresti tdusma
(Munasinghe, 2010). Siisihappegaasi tase atmosfddris on tousnud iile 410 osakese miljoni
osakese kohta (Veedla, 2021) ning tdusu pidurdumist ei ole kahjuks mérgata. Keskkonnamdju
voib avalduda loodusressursside vdhenemise, vee saastumise, Ohusaaste, pinnasesaaste,
globaalse soojenemise, osoonikihi kahanemise ning bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise
kaudu (Zandalinas, Fritschi, Mittler, 2021). Uha enam pddratakse maailmas tihelepanu
siivenevatele keskkonnaprobleemidele, mis looma- ja taimeriigi kdrval avaldab suurt moju ka
inimeste elukvaliteedile (Munasinghe, 2010). Lisaks globaalsete keskkonnaprobleemidele
kogetakse kliimamuutuse mdjusid ka regionaalsel tasandil (Veedla, 2021). Nii on esinemas
rohkem tavapérasest erinevaid ilmastikunédhtuseid (tavapératult kuum voi kiilm ilm, tormide

sagenemine, poud voi sademete rohkus) (Zandalinas, Fritschi, Mittler, 2021).

Selleks, et tagada tulevastele pdlvedele samavdirne keskkond, on oluline, et inimeste
keskkonnateadlikus touseks. 21. sajandil on haridusel iiks tdhtsamaid rolle inimeste hoiakute,

kditumise muutmisel ja teadlikkuse tostmisel (Sarabhai, 2015).

Hariduse iiheks lahutamatuks osaks on saanud sédéstev ehk jatkusuutlik areng. Sddstvat arengut
toetava hariduse eesmérk on anda inimestele vaartusi, teadmisi, oskusi, mis aitavad neil muuta
oma mottemaailma ja hoiakuid keskkonnasdbralikumaks ja jdtkusuutlikumaks (Laurie,
Nonoyama-Tartumi, MCKeown, Hopkins, 2016). Sddstvat arengut toetav haridus ei ole ainult
keskkonnaprobleemide tutvustamine, vaid dpilaste suunamine probleemide lahendamise poole
1ébi erinevate Opetamisviiside ja strateegiate (Wals Kieft, 2010). Kuigi sdédstev areng ja séédstvat
arengut toetav haridus on itha enam populaarsust kogumas, esineb ka sellega probleeme. Tihti
tunnevad Opetajad ennast ebakindlalt, sest nende enda hinnangul on nende teadmised ja
kogemused vihesed (Tomas et al., 2017; Maidou et al., 2019). Opilased on teadlikud sidstvast
arengust ja selle seotusest majanduse, keskkonna ja iihiskonnaga, kuid neil on keeruline luua
seoseid reaalsete probleemidega ja oma teadmisi rakendada probleemidele lahenduste leidmisel
(Hassan et al., 2010). Eestis on ka varasemalt ldbi viidud uuringuid, mis keskenduvad sdistva

arengu kasutamisele (Kropotseva, 2016).



Pdohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas on sdtestatud iihe ldbiva teemana keskkond ja
jatkusuutlik areng mille eesmédrk on aidata Opilasel kujuneda sotsiaalselt aktiivseks,
vastutustundlikuks ja keskkonnateadlikuks inimeseks, kes hoiab ja kaitseb keskkonda ning
vadrtustades jatkusuutlikust on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele

(Pohikooli riiklik..., 2010, Glimnaasiumi riiklik ...2011).

Séédstva ehk jitkusuutliku arengu teema on olnud kaasatud riiklikusse Oppekavasse alates
pohikooliastmes alates 2010. aastast ja glimnaasiumiastmes alates 2011. aastast. T66 autor on
puutunud varasemas t66s kokku sddstva arengu moistega ning seetdttu oli autoril huvi uurida,

kuidas leiab antud mdiste kisitlemist pohikoolis ja giimnaasiumis Opilaste ning dpetajate seas.

Kéesoleva t60 eesmérgiks on uurida 8. ja 11. klassi dpilaste ja sama kooli dpetajate arusaami

sddstvast arengust ja selle Opetamisest.
Vastavalt t66 eesmargile on piistitatud jargmised uurimiskiisimused

1. Millised on 8. ja 11. klassi Opilaste arusaamad sédéstvast arengust ja selle dpetamisest?
2. Millised on dpetajate arusaamad sdidstvast arengust ja selle dpetamisest?
3. Millised on Opetajate ja dpilaste arusaamade erinevused ja sarnasused sddstvast arengust ja

selle dpetamisest?

Antud teemat uuriti ithe Tartu maakonna kooli 8. ja 11. klassi dpilaste ja antud kooli dpetajate

naitel.

Séédstva arengu moistel on mitu erinevat siinoniiiimi nt jatkusuutlik areng, kestlik areng ehk
tasakaalustatud areng (Laius,2022). Antud t66s kasutatakse mdistet sddstev areng, kuna antud
moiste tdhendusest saavad Opilased kdige paremini aru. Kui kasutada teisi termineid (néiteks

jatkusuutlik areng, kestlik areng), esineb dpilastel raskusi teemast aru saamisel.

Magistritods saadud tulemused vdimaldavad edaspidi parandada sddstva arengu teema
Opetamist nii tavakoolides kui ka iilikoolides (Opetajakutses). Samuti aitavad t66 tulemused
parandada ja suurendada sddstva arengu teema Opetamist ka juba Opetajana tootavate dpetajate

hulgas.

To66 autor soovib tdnada oma t60 juhendajat Anne Laiust, kasulike kommentaaride ja toetuse
eest. Suured tdnud uuringus osalenud Opilastele ja Opetajatele. Autor tinab ka oma perekond ja

sOpru toetuse ning abi eest.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Saéistev ehk jatkusuutlik areng

Moisteid sddstev areng ja jatkusuutlik areng on kasutatud juba ligi kolm aastakiimmet.
Viimased kaks aastakiimmet on arutletud kuidas antud moisteid kaasata meie akadeemilisse
haridusse. (Yadav ja Prakash, 2022). Sddstva arengu mdistel on mitu erinevat siinoniitimi nt

jatkusuutlik areng, kestlik areng ehk tasakaalustatud areng (Laius,2022).

Termin ,,séédstev areng® hakkas laiemalt levima pérast 1987 aastat, kui Maailma Keskkonna— ja
Arengukomisjoni poolt esitati aruanne ,,Meie lihine tulevik® (,,Our common future ‘) URO
peaassambleele. Aruandes kirjeldatakse jatkusuutliku arengut, kui arengut, mis rahuldab
praegusel hetkel vajaminevate ressursside koguse nii, et ka tulevaste pdlvkondadele jaguks

vajalikus koguses ressursse. (Our Common Future, 1987)

Hilisemalt on mitmed teadlased omalt poolt mdistet tdiendanud ning tekkinud erinevaid
médratlusi ning vaatenurki mdiste seletamiseks (Tafel & Terk, 2021). Uldiselt on séiistva ehk
jatkusuutliku arengu puhul oluline ithendada omavahel keskkond, iihiskond ja majandus.
Arvestada tuleb jatkusuutlikule arengule keskendudes peavad elutingimused endiselt arenema

ja muutuma paremaks. (McKeown, 2002)

Siiski on paljudel juhtudel peamiselt arvestatud sddstva arengu puhul nii majanduse kui ka
keskkonnaga ning natukene vdhem on tdhelepanu olnud iihiskonna (sotsiaalsel) valdkonnal. Nii
ongi ajaga tekkinud kaks poolt jatkusuutliku arengu puhul: tugev ja nork jatkusuutlikus. Tugev
jatkusuutlikus ehk ©koloogiline jatkusuutlikus (inglise keeles ecological sustainability)
keskendub selle, ressursid sdiliks tdielikult. Nork jatkusuutlikus ehk majanduslik jatkusuutlikus
(inglise keeles economic sustainability) keskendub sellele, et ressursse voOib kasutada
majandusliku taseme sdilitamiseks, kuid kriitilise piirini. Kriitiline piir oleks siis piir, millest
tile minnes ressursse jdib alles vihem, kui jdrgmistel pdlvkondadel vaja oleks. (Bartelmus,

1999)

Loodusteaduste Opetamise pdhieesmirk on loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine. See
eeldab oskust loovalt kasutada loodusteaduslikke teadmisi igapdevaste probleemide

lahendamiseks ja otsuste tegemiseks (Kress, 2005).



Vastavalt ldbiviidud uuringule, selgus, et giimnaasiumi Opilaste oskus aineteadmisi
reprodutseerida on seotud konkreetse ainega, bioloogias on see kdige kdrgem. Opetamisel ei
ole rohuasetus kompetentsuse kujundamisel, nii nagu on see dppekavas ndutud vaid endiselt
toimub dpikumaterjali Gpetamine ja selle kontrollimine. Mdistekaardi meetodit, mis voimaldab
ennustada, kuidas Opilane konstrueerib teadmisi ja kuidas need on seotud kdrgemat jarku
kognitiivsete oskuste omandamisega reaaleluliste juhtumite niites, pigem ei kasutata. (M.

Rannikmaie, Soobard, Reiska, A.Rannikmae, Holbrook, 2017)

1.2 Saistvat arengut toetav haridus

Sadstva arengu maiste korvale tekkinud litkumissuund— sééstvat arengut toetav haridus (inglise
keeles education for sustainable development). Sééstvat arengut toetava hariduse konverentsil
voeti vastu Aichi—Nagoya sddstvat arengut toetava hariduse deklaratsioon, millega kutsutakse

tiha enam toetama ja tugevdama sdéstva arengu edendamist koolihariduses. (UNESCO, 2014)

Sééstvat arengut toetava hariduse eesmirk ei ole ainult arendada teadmisi keskkonnakaitsest ja
keskkonna sddstlikkusest. Sddstvat arengut toetava hariduse raames toetatakse ka
kodanikukasvatust, maailmarahu hindamist, vorddiguslikkust ja inimdiguste teadvustamist,
tervislikke eluviise.(Wals & Kieft, 2010) Sddstvat arengut toetava hariduse liks eesmérkidest
on julgustada Opilasi olema aktiivsed kodanikud, kes saavad 1dbi viia muutusi {ihiskonnas
(Adawiah & Esa, 2012; Aye et al., 2019). Sddstvat arengut toetav haridus Opetab tegema
teadlikke otsuseid, mis puudutavad keskkonna terviklikkust, majanduse elujoulisust ja diglast
ithiskonda (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015). Sédédstva arengut teotava hariduse
iiheks eesmargiks on muuta kogu Opetamise siisteemi. Keskendumist sellele, et klassiruumis
oppimine oleks seotud reaalmaailma ja selle probleemidega. (Didham ja Ofei-Manu, 2020)
Selle tulemusena peaks kiituma vastutustundlikult pracguste ja tulevaste pdlvkondade suhtes,

millele viitab ka sddstva arengu mdiste alguparane seletus (Our Common Future, 1987).

Sééstvat arengu toetavat haridust on asunud toetama ka mitmed ettevotted (nditeks tootes
Oppematerjale, toetades rahaliselt organisatsioone, palgates sddstva arengu spetsialiste) (Wals

& Kieft, 2010; McKeown, 2002).

Vare & Scott toovad oma 2007 aastal ilmunud artiklis vélja, et on olemas kaks sadstvat arengut
toetava hariduse suunda ning nimetavad neid inglise keelest tuleva lithendi jargi ESD 1 ja ESD
2. ESD( educatin for sustainable development ehk sddstvat arengut toetav haridus). ESD 1

suund toetab keskkonnalaste teadmise suurendamist, et muuta inimesed keskkonna



ekspertideks. Lisaks Opetatakse siis sddstvat arengut toetavat kditumist 1dbi erinevate tegevuste.
ESD 2 suund toetab erinevate oskuste omandamist, mis aitaks teha kaalutletud otsuseid
(kriitiline mdtlemine, vastutuse votmine, arutelud). ESD 1 keskendub info saamisele ja
oppimisele vilisest keskkonnast, kuid ESD 2 keskendub meie sisemisele infole ja dppimisele.

(Vare & Scott, 2007)

Saidstvat arengut toetava hariduse iiheks osaks on Oppesisu, mille puhul 16imitakse olulised
teemad erinevatesse Oppeainetesse (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015). Eesmérk ei
ole luua eraldi Oppeaine, vaid kaasata sddstvat arengut kdikidesse Opetatavatesse ainetesse
(McClaren, 1989). Teine viga téhtis osa on erinevad Opetamisviisid ja dppekeskkond, mille
puhul tuleb muuta dppimine dppijakeskseks pakkudes tegevuspohist dpet (UNESCO Eesti
Rahvuslik Komisjon, 2015). Oppijakeskse dpetamise osa sddstvat arengut toetava hariduse
puhul on vélja toonud ka Zeegers & Clark oma 2013. aastal ilmunud artiklis. Kolmas tédhtis osa
on Opivéljundid, mille puhul innustatakse Oppima ja arendama oskusi nagu néiteks kriitiline
mdtlemine, otsuste langetamine teistega koostods ja vastutuse votmine. Neljas komponent on
tthiskonna muutmine, mille puhul on oluline pakkuda pidevalt arenemisvdimalusi (nditeks
koolitusi), et muuta ennast ja tihiskonda paremaks (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015).
Suurendades sddstva arengu teemasid riiklikes Oppekavades, alustades kooli noorematest
astmetest aitab see suurendada Opilaste teadlikust keskkonnaprobleemidest, sidéstvast arengust

ja nende mojust kogukonnale (Zguir, Dubis, Koc, 2021).

1.3 Séiéstvat arengut toetava hariduse prioriteedid

Sadstvat arengut toetaval haridusel on prioriteedid, mis aitavad paremini moista eesmarki, kuhu
jouda tahetakse. Need prioriteedid on oma 2002. aastal ilmunud artiklis vilja toonud McKeown
ning neid prioriteete toetavad ka UNESCO poolt loodud rakendusjuhised, mis aitab erinevatel

riikidel jatkusuutliku arengut edendada. (McKeown, 2002)

Sééstvat arengut toetava hariduse liks prioriteetidest on edendada baasharidust. Riikides, kus
on baashariduse tase madal on keeruline tegeleda sddstva arenguga. Ainult baasteadmiste
Opetamine ei taga keskkonnast, majandusest ja iihiskonnast aru saamist. (McKeown, 2002)
UNESCO rakendusjuhises tuuakse vilja, et iiks eesmérkidest on suurendada hariduse ja
Oppimise osakaalu kdikides riikides, mis on seotud sdistva arengu edendamisega (UNESCO
Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015). Teine eesmirk on lisaks baashariduse edendamisele ka
muuta seda {imber. Umber muutmisel tuleks keskenduda rohkem sédstva arengu sidumisele

baasteadmiste hulka. Pole oluline, kui kaugele haridusteel joutakse, vaid oluline on, millise

8



kvaliteediga haridust on saadud ja palju on kokku puututud sddstva arenguga. (McKeown,
2002) UNESCO rakendusjuhise jargi peab muutma haridust nii, et kdikidel (nii lastel, noortel
kui ka tdiskasvanutel) oleks vdimalik omandada teadmised, oskused ja vdirtused, mis on
vajalikud sddstva arengu moistmiseks ja arendamiseks (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon,
2015). Kolmas eesmérk on muuta kodanikud informeeritumaks sddstva arengu teemal.
Uhiskonnas, kus puututakse kokku palju meediaga, on oluline omada teadmisi ja oskusi eristada
olulist ja ebaolulist, tdelist ja védra ning teha selle pdhjal kaalutletud otsuseid. Kolmas eesmérk
iihtib osaliselt ka neljanda eesmirgiga. (McKewon, 2002) Neljas eesmérk on pidevalt treenida
ning arendada oma teadmisi ja oskusi. Vaja on, et erinevate valdkondade inimesed oskaksid
koike vaadata ka sddstva arengu seisukohast ning selleks on vaja pidevalt harjutada, et oskused
meelest ei ladheks. Praegune iihiskond muutub kiirelt ning pidevalt tuleb juurde uusi vdimalusi
teha asju keskkonnasiistlikult ja jitkusuutlikult. Uheks lahenduseks on erinevad koolitused

tiiskasvanutele. (McKewon, 2002)

1.4 Siastvat arengut toetavas hariduses opetatavad oskused

Sééstvat arengu toetava hariduse neli pdhilist osa on teadmised, teadvustamine, oskused ja
véadrtused (Hassan et al., 2010). Séddstvat arengut toetav haridus edendab Opilaste kriitilist
motlemist, oskust organiseerida ja tolgendada erinevaid andmeid, esitada kiisimusi ja leida
ithiskonna probleemidele lahendusi (McKeown, 2002). Seega vdib delda, et sddstvat arengut
toetav haridus annab lisaks teadmistele ka oskused, suhtumise ja vajalikud vairtushinnangud

(Maidou et al., 2019).

Milton McClaren on oma 1989 aastal ilmunud artiklis toonud vélja peamised oskused, mida

peaks sddstvat arengu toimimiseks dpetama:

e Oskus moelda siisteemide iile — oluline on osata méargata siisteemi erinevaid osasid, et
ndha iga pieva asjade (nditeks elekter, vee puhastamine, paberi tootmine) taga tegelikku
maailma ja moista, kuidas see koik toimib;

e Oskus mdelda ette ning asju planeerida — oluline on mdelda jargmistele pdlvedele ning
moista, et keskkonna probleemid ei lahene kiirelt;

e Oskus moelda kriitiliselt seoses oma véértustega — oluline on saada aru, et vastavalt

sellele, mida me vaartustame, tuleb loobuda moningatest asjadest (ehk tuua ohvreid);



e Oskus eristada moisteid number, hulk, kvaliteet ja vddrtus — oluline on madista, et suurem
ja kiirem ei ole alati parim, alati ei ole nii, et mida rohkem inimesi iihte ja sama asja
teevad, siis see kindlasti on dige;

e Oskus eristada piltlikku péris elust — oluline on mdista, et asjad ei ole nii nagu pildilt
tundub ja peaks teadma, kuidas asjad tegelikult on;

e Oskus litkuda teadmisest edasi tegevuseni — oluline on, et lisaks teadmisele inimesed
oskaksid ja tahaksid tegutseda, et sddstev areng séiliks;

e Oskus dppida — oluline on teada fakte ning samas ka leppida olukorraga, kus varasemad
teadmised asenduvad uute teadmistega;

e Oskus teha koostddd — oluline on teada, et iihiskonnas levivaid keskkonna probleeme,
ei ole vdimalik lahendada iiksinda, vaid selleks on vaja teha koostddd erineva valdkonna
inimestega;

e Oskus kasutada Opitud oskusi nagu nditeks teadmine, uurimine, tegutsemine,
otsustamine, avatus probleemidele, ette kujutlemine, tihendamine ja viértustamine.

Tanapédeva hariduses proovitakse koiki neid omadusi arendada loodusteadusliku kirjaoskuse
arendamisega. Loodusteadusliku kirjaoskuse arendamise puhul keskendutakse oskustele nagu
probleemide lahendamine, pdhjendatud otsuste tegemine, meeskonnana toGtamine,

argumenteerimine. (Holbrook & Rannikmaée, 2009)

Sddstva arengu Opetamiseks saab kasutada erinevaid meetodeid: ajalehe artiklite analiilisimine,
kiilalisesinejate kuulamine, uuringute tegemine, reflektsioon. Jatkusuutlikust arengust paremini
arusaamiseks peavad Opilased olema aktiivselt dppetodsse kaasatud. (Zeegers & Clark, 2013).
Opilased saavad oskusi proovile panna niiteks planeerides erinevaid iiritusi ja kutsuda kiilalis
esinejaid nagu niiteks tehakse Notre Dame Ulikooli inseneri eriala dpilaste seas (Salem & Harb,
2012). Saastvat arengut toetava hariduse iiks oluline meede on ka noorte kaasamine lébi

erinevate tegevuste (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015).

1.5 Saistev areng Eesti riiklikes oppekavades
Selleks, et koiki vajalikke teadmisi ja oskusi arendada, peavad riik, omavalitsused ja koolid

tegema viéga tihedat koostodd. Eesti koolides on téhtsateks alustaladeks erinevad dppekavad.
Pérast Eesti taasiseseisvumist on koik Eesti Vabariigi riiklikud Oppekavad sisaldanud

keskkonna ja sddstva arengu temaatikat .(Haridus— ja teadusministeerium, 2021)

Juba koolieelse lasteasutuse riiklikus Oppekavas on tiheks tildeesmargiks timbritseva keskkonna

moistmine, mille lahti seletamisel on toodud vilja punkt, et ,,laps vaartustab keskkonda hoidvat
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ja keskkonnahoidlikku motteviisi.“ (Koolieelse lasteasutuse riiklik oppekava, 2008 paragrahv
17 I6ige 1 punkt 5). Pohikooli riikliku dppekava jargi on iiks alusvéartuste liigiks, mida koolis
arendatakse, iithiskondlikud viairtused ja sinna gruppi kuulub ka keskkonna jitkusuutlikus
(Pohikooli riiklik..., 2010). Samasugune alusviirtus on ka giimnaasiumi riiklikus dppekavas.
Lisaks tuleb keskkonna temaatika esile pddevuste juures, kus néditeks kultuuri- ja
vadrtuspddevuste puhul on vilja toodud, et Opilane peaks viddrtustama looduslikku

mitmekesisust (Giimnaasiumi riiklik..., 2011).

Labi pdhikooli muutub looduse vidrtustamine ning sddstev areng jérjest olulisemaks. Esimese
kooliastme 10puks Opilane peaks oskama kiituda loodust hoidvalt. Teise kooliastme 16puks
Opilane juba peaks oskama véértustada sddstvat eluviisi. Kolmanda kooliastme 16puks dpilane
peaks moistma inimese ja looduse vahelisi seoseid ning elab ja tegutseb loodust ja keskkonda

saastes. (Pohikooli riiklik..., 2010)

Riiklikes Oppekavades on vilja toodud erinevaid ainetunde ldbivad teemad, mida siduda
kisitlevate teemadega. Uheks libivaks teemaks on toodud keskkond ja jétkusuutlik areng.
Sellise ldbiva teemaga soovitakse, et Opilane kujuneb sotsiaalselt aktiivseks, oleks
vastutustundlik ja keskkonnateadlik. Oluline on, et dpilane hoiaks ja kaitseks keskkonda ning
védrtustaks jatkusuutliku arengut. Selleks, et véértustada jitkusuutliku arengut ja kaitsta
keskkonda peaks Opilane leidma lahendusi keskkonna— ja inimkonna probleemidele. (PShikooli
riiklik...; 2010) Giimnaasiumi riiklikus oppekavas on jidtkatud samasuguse ldbiva teemaga

(Giimnaasiumi riiklik..., 2011).

Pohikooli riikliku Oppekava lisas 4 (Ainevaldkond ,,Loodusained”) on vilja toodud, et
loodusainete Opetamisega soovitakse saavutada, et pohikooli 10puks Opilane vairtustab sdédstvat
kéditumist. Glimnaasiumi riiklikus dppekava lisas 4 (Ainevaldkond ,,Loodusained*) on lisatud
juurde, et glimnaasiumi 16puks Opilane mitte ainult ei véirtusta keskkonda kui tervikut (ja
sddstvat kéitumist see ldbi), vaid juba ka jérgib jiatkusuutlikkuse pohimotteid.(Pohikooli
riiklik..., 2010)

1.6 Opetajate teadmised siistvast arengust ja sifistvat arengut toetavast

haridusest

Alustuseks on oluline, et Opetajad saaksid aru, mis on sdéstev areng ning moistaksid selle
vajalikkust ja kasulikkust. Mitmed uuringud on ndidanud, et Opetajad suhtuvad sééstvat arengut

toetavasse haridusse positiivselt (Maidou et al., 2012; Aye et al., 2019).
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Adawiah ja Esa 2012. aastal 1dbi viidud uuringu tulemused néitavad, et Opetajad teavad, mis on
sddstev areng ning moistavad, et sddstva arengu puhul on {ihendatud majandus, keskkond ja
sotsiaalsus, kuid ei oska neid omavahel seostada. Sama tulemust kinnitab ka Aye ja teiste poolt

2019. aastal Myanmari kooli dpetajatega 1ébi viidud uuring. (Aye et al., 2019)

Corney (2006) toob oma t60s vilja, et dpetajad tunnevad sddstva arengu madistet, kuid kuna see
on keeruline, siis on uuritavate dpetajate arvates ka keeruline seda dpetada (Corey, G. 2006).
Ka teistest uuringutest tuleb vélja, et moningate teemade puhul dpetajad ei mdista, millised
teemad tdpsemalt on sddstva arenguga seotud). Niiteks on Adawiah ja Ena (2012) t66s vélja
toodud, et Opetajad ei ole osanud seostada vorddiguslikkust sddstva arengu juurde ning see
nditab, et sddstva arengu mdiste puhul on moned vairarusaamad (Adawiah & Ena, 2012).
Rahvusvaheliselt 14bi viidud uuringust selgus, et pikaajalisema kogemusega Opetajad
keskenduvad sddstva arengu puhul rohkem majanduslikule ja iihiskondlikule aspektile, kuid
viiksema kogemuse ja alles Opetajaks Oppijate puhul keskendutakse rohkem keskkonnale ja

majandusele (Sinakou et al., 2018).

Sama néidet oli ka kasutatud Maidou et al. (2019) aasta uuringus ning ka seal ei seostanud
Opetajad vorddiguslikkust sddstva arenguga, mis viitab, et tihiskonna probleeme ei osata
seostada sddstva arenguga. Lisaks kinnitavad vdirarusaamasid ka Opetajate arusaam, et siéstev
areng on seotud ainult keskkonnateemadega (néiteks puhta vee kittesaadavus, merede reostus,
metsade hdvimine) (Adawiah & Esa, 2012). Maidou ef al. (2019) uuringust selgub, et Kreeka
eelkooli laste dpetajateks dppijatest umbes pooled arvasid, et sdéistev areng on seotud {ihiskonna
teemadega ja ainult kolmandik arvasid, et seos on ka majandusliku poolega, samal ajal kui 95%
olid kindlad, et sddstva arengu puhul on tegemist keskkonnaprobleemidega. Samas osas, kus
uuritakse suhtumist sdédstvat arengut toetava hariduse kohta, tuleb vilja, et umbes 12%

vastanutest ei teagi, millega tegu on. (Maidou et al., 2019)

Sddstvat arengut toetava hariduse edasi andmiseks on Opetajatel vaja nii  héid
keskkonnateadmisi kui ka hiid dpetamis oskuseid. Opetajad, kes tahavad dpetada sidstvat
arengut, peavad olema kursis keskkonnateemadega. Oluline on, et dpetajad oskaksid analiiiisida
sddstva arenguga seotud probleeme erinevatest vaatenurkadest. (Adawiah & Esa, 2012)
Pidevalt tuleb seostada keskkonnateemalisi teadmisi ja vddrtusi koikide teiste ainetega (Salem
& Harb, 2012). Opetajad on mdistnud, et sddstvat arengut toetava hariduse eesmérk on arendada
Opilasi, kes mdistavad probleemi olemust ja tegelikku algust, ennem kui alustava probleemi

lahendamise ja tegevusega (Aye et al., 2019). On uuringuid, mille puhul on vélja tulnud, et
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Opetajad tahavad Opetada sddstvat arengut, kuid edasises tulemused uuringus nditavad, et
Opetajad ei oska seda teha (Aye et al., 2019). Mayanmari kooli dpetajatega tehtud uuringust
selgub, et dpetajad osaliselt ei mdista, mis tegevused kuuluvad sddstvat arengut toetava hariduse
edendamise juurde. Opetajad saavad aru, mis on séiistev areng ja mdistavad, et see on oluline,
kuid ei ole mdistnud, et sddstva arengu Opetamiseks kasutatakse erinevaid Oppijakeskseid
meetmeid nditeks mingitakse ldbi erinevaid situatsioone (ehk rolliméngud) ja arutletakse
teemade lile (Aye et al., 2019). Sdéstvat arengut toetavas hariduses tundide planeerimine oleks

lihtsam, kui Opetajad teeksid omavahel koost6dd (Filho et al., 2019)

1.7 Opetajate raskused siiistvat arengut toetavas hariduses

Uheks raskuseks on dpilaste mdjutamine oma arvamusega (Corey, 2009). Siistvat arengut
toetava hariduse eesmérk on dpilasi suunata tegema ise pdhjendatud otsuseid, kuid kui dpetajal
on oma tugev arvamus teemast, siis vOib tema juhendamine mojutada dpilaste arvamuse teket.
Samuti voivad Opilaste arvamused muutuda liiga drastiliselt. Corey (2009) t66s on toodud
ndide, et sddstva arengu Opetamisega vOib Opilasele tunduda, et kuna Keenias on palju
probleeme sédéstva arenguga, siis Okoturism ja veesuusatamine seal on vale ja ta ei tohiks seda
teha. (Corey, 2009) Seega on keeruline igapievaseid sdéstva arenguga seotud probleeme siduda
neutraalselt koolitundidega ning viia l4bi praktilisi {ilesandeid. sddstva arenguga seotud
teemade sidumise keerulisust Oppeainega on oma t60s vilja toonud ka Salem ja Harb (2012)

(Salem ja Harb, 2012).

Keeruliseks peavad Opetajad ka dpilaste motiveerimist ja selgitamist, et opilastel on voimalus
tuleviku tarbeks midagi muuta. Lisaks on sddstvat arengut puudutavate teemaliste tundide 1&bi
viimine ajakulukas ning Opetajad véidavad, et selleks pole piisavalt aega dppekavade jirgi.
Opetajad arvavad, et siistev areng on dpilastele kiisitlemiseks liiga keeruline teema (Corey,

2009).

Opetajatele tekitavad raskusi sddstva arengu teemade ldbiviimisel koolis ka vihene
ettevalmistus. 2019 aastal 1dbi viidud uuringust selgub, et Opetajaks Oppijat tunnevad, et
vajaksid rohkem loenguid jatkusuutliku arengu teemadega tundide 1dbi viimiseks (Maidou et

al., 2019).

Koolituste positiivset mdju enesekindlusele, et osaleda sdéstvat arengut toetava hariduse
labiviimisel toestati ka Tomas et al. 2017 aastal ldbiviidud uuringus, milles uuriti Opetajaks

oppijaid ning nende teadmisi seoses sddstva arenguga. Kokkuvdttes saab delda, et dpetajatele
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on kasulikud erinevad koolitused, mis seovad sddstva arengu teooria praktikaga, sest see
muudab Opetajad enesekindlamaks ning suurendab arusaama sédéstvast arengust. (Cebrian &
Junyent, 2015; Tomas et al., 2017) Sarnasele tulemusele jouti ka Pakistani Lahore {ilikoolis l&bi
viidud uuringus, mille tulemused néitasid, et Opetajad tunnevad ennast kindlamalt pérast

koolituse 1dbimist (Nousheen et al., 2019).

Opetajate teadmiste suurendamine aitab kergemini ka sdistva arenguga seotud tundide
planeerimist. Filho ef al. (2019) aastal ilmunud artiklis on vélja toodud, et dpetajatel on raske
planeerida tunde, kuna nad pole enesekindlad sddstva arengu teemadel ja ei oska erinevaid

seoseid luua. ( Filho et al; 2019)

Onneks on UNESCO Rakendusjuhises ithe prioriteetse tegevusvaldkonnana vilja toodud
Opetajate ja koolitajate teadmiste ja oskuste tdiendamine, mis tdhendab, et sddstvat arengut
16imitakse juba dpetajakoolitusse ning ka pakutakse hilisemaid tdiendkoolitusi, mis parandavad
Opetajate teadmisi ja oskusi jatkusuutliku arengu osas (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon,

2015)

1.8 Opilaste teadmised, oskused ja hoiakud séstvast arengust ja siiistvat arengut

toetavast hariduse suhtes

Kuna sédéstva arengu mdiste on keeruline, kui seda peab lahti seletama, esineb ka raskusi
opilaste seas. Uheks peamiseks probleemiks on, et dpilased ei oska seostada sddstvat arengut
majanduse ja iihiskonnaga, vaid keskenduvad peamiselt ikkagi loodusele. (Cebrian & Junyent,
2015) Malaisia keskkooli dpilaste seas ldbi viidud uuring néitas, et dpilaste teadlikkus sééstvast
arengust on kdrge. Samas tuli uuringust vélja, et kohati ei osatud seostada sddstva arenguga ka
sotsiaalset ja majanduslikku valdkonda, mis viitab asjaolule, et jatkusuutliku arengu moiste on

keeruline ning seda moisteta tdielikult. (Hassan et al., 2010)

Voiks arvata, et arusaama sddstvast arengust mojutab ka erinevate suundade olemasolu
koolides. Rootsi Opilaste seas ldbiviidud uuringu tulemused nditavad, et loodus— ja
sotsiaalsuunal Oppivad Opilased omavad siiski sarnaseid vdartusi ja véljavaateid seoses sdédstva
arenguga, kuid erinevusi leidub ja iildiselt loodussuunal dppivad Opilased teavad rohkem

sddstvast arengust. (Torbjornsson, 2011)

Zeegers ja Clark viisid ldbi uuringu (2013), milles Opilased lébisid sddstvale arengule
keskenduva kursuse. Opilasi uuriti nii kursuse ajal kui ka kursuse 18pus, kus pidid kirjutama

reflektsiooni. Uuringu tulemustest selgus, et Opilased pidasid sédéstvat arengut keeruliseks
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teemaks, kuid 14bi aktiivse osalemise Oppetdds, said Opilased parema arusaama sédéstvast
arengust. (Zeegers & Clark, 2013) Tihti on nii, et Opilastel on teadmised, kuidas keskkonda
paremaks muuta, kuid nad ei rakenda oma teadmisi praktiliselt ning teevad keskkonna heaks
midagi harva (Hassan et al., 2010). Uks dpilaste jaoks keerulisi osasid sddstvat arengut toetava
hariduse puhul on teiste vaatenurgast asjade vaatamine (Zeegers & Clark, 2013). Hispaania
iilikoolides ldbiviidud uuring niitas, et inseneri erialadel doppivad inimesed puutuvad oma
opingute jooksul vihe kokku sééstva arengu teemaga, kuid on sellega juba varasemalt kursis ja
omavad peamisi teadmisi (Sanchez-Carracedo ef al., 2021). Ka teistest uuringutest tuleb vilja,
et iilikoolis puututakse sddstva arengu teemadega vihe kokku, kuigi Opilased oleksid nendest
teemadest huvitatud ja ndeksid oma tulevikukarjdédri sddstva arenguga seotud valdkonnas

(Aleixo et al., 2021).

1.9 Varasemad uuringud

Kropotseva (2016) uuris oma magistritdo iihe kiisimusena, kui suur osa Eesti haridusasutuste
tootajatest rakendavad sddstvat arengut toetavat haridust. Tulemustest selgus, et haridusasutuste
tootajad rakendavad sddstvat arengut toetavat haridust osaliselt ehk 31% teevad seda pidevalt.
Koige rohkem teevad seda loodusainete Opetajad ja sotsiaalainete Opetajad. 62%
matemaatikadpetajatest, keeledpetajatest teevad seda juhuslikult projektide raames.

(KropatSeva, 2016)

Vastavalt Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud uuringule (2016) peavad opetajad koige
tdhtsamaks véértuste — ja kolbluste teemavaldkonna padevuste arendamist Opilastest alles parast
seda jargnevad keskkond ja jatkusuutlik areng (Lamesoo, Ader, Sillak, Kont, Pértelsohn,
Korman, 2016)

Eelpool mainitud uuringu kohaselt kasutavad Opetajad tagasiside saamiseks Opilastelt kdige
rohkem ehk arutelu, voi vestlust kogu klassiga, 60% vastanutest (sama oli see ka 2010 aasta
uuringus). Teisena kasutavad nad suulise voi kirjaliku tagasisidet Opilastelt nii vastas 20%
vastanud Opetajatest. Kolmandana kasutavad t66lehti 19% vastanutest vastas nii. 14 protsenti
eelistas teste, tunnikontrolle tagasiside saamiseks. Ning 11 % vastanud Opetajatest nimetas
tagasiside meetodina Opilastestl, vestlust lihe Opilasega, Opilased hindavad kaaslasi, ning
Opilased hindavad ise. Samuti arvasid vastanud Opetajatest 35%, et neil puudub piisav
ettevalmistus ldbivate teemade kisitlemiseks sh. sddstev ehk jatkusuutlik areng. Samas olid

Opetajad valmis ennast tdiendama. (Lamesoo et al., 2016)
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Antud uuringu raames uuriti, ka milliste asutustega teevad opetajad koostodd ldbivate teemade
kasitlemisel enim nimetati keskkonnakeskusi ja loodusmaju teisena nimetasid nad RMK ja teisi

koole, kolmandana muuseume (Lamesoo et al ,2016).

PISA 2018 jargi on Eesti Opilaste teadmised ja oskused loodusteadustes (bioloogia, fiilisika ja
keemia) piisivad stabiilselt tipptasemel, seda juba 2006. aastast (Tire , Puksand, Lepmann,

Henno, Lindemann, Téht, Lorenz, Silm, 2018).

16



1. METOODIKA

2.1 Uurimistoo etapid
1. Erialase kirjandusega ja teemakohaste uurimistoddega tutvumine .

2. Kiisimuste koostamine tuginedes kirjandusele.
3. Kiisimustiku piloteerimine (katsetamine véikese arvu Opilastega) ja

valideerimine (ekspertmeetodil).

4. Kiisimustike ldabiviimine (aprill 2020 — juuni 2020).
5. Too kirjanduse tilevaate koostamine.
6. Too tulemuste analiiiis ja jarelduste tegemine.
7. Too6 koostamine ja vormistamine.
2.2 Valim

Uuringus on kasutatud mittetdendosuslikku valimit. Uurimistodsse valitud Opilasi ning
Opetajaid ei valitud siistemaatiliselt, vaid ldhtuti t66 koostaja kokkupuutest nendega. Seega on
tegemist mugavusvalimiga. (Rdmmer, 2014) Uurimistoos osalesid ithe Tartu maakonna
glimnaasiumi Jpilased (8 ja 11 klass) ja sama kooli Opetajad, kes Opetavad 6-12 klassis

erinevaid dOppeaineid. Kokku on uurimistdos kaks valimit.

Esimeseks valimiks oli dpilaste valim, mille moodustasid valitud kooli 8 ja 11 klass ehk kokku
128 Opilast ( 8 klass- 70 Opilast ja 11 klassis oli 58 dpilast), kellest kiisimustikule vastas 101
oOpilast (8 klass 64 dpilast ja 11 klass 37 dpilast) (Joonisl).

63,4%

8 klass m 11 klass

Joonis 1. 8. ja 11. klassi dpilaste osakaal uurimistdo valimis
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Sooliselt vorreldes vastas 8. klassidest rohkem poisse (53,1%) ja 11.klassidest vastas kiisitluse
enam tiidrukud (59,5%) (Joonis 2). Kokku 8. klasside ja 11. klasside peale moodustasid
tiidrukud 51,5% (52) ja poisid 48,5% (49)

70

59,5

60 53,1
50
40,5
40

%

30

20

10

0

11.kl

klass

M Tidrukud Poisid

Joonis 2. 8 ja 11 klassi poiste ja tiidrukute osakaalud (%)

Teise valimi moodustasid sama kooli dpetajad, kes Opetasid erinevaid aineid 6-12 klassile.
Uuringus osalesid erineva valdkonna ja erinevate ainete Opetajad: eesti keel, matemaatika,
bioloogia, geograafia, ajalugu, voorkeeled (inglise keel, vene keel, saksa keel), keemia, fiilisika,
too0petus, iihiskonnadpetus. Kokku saadeti kiisimustik e-posti teel 33-le Opetajale,

kiisimustikule vastas 22 dpetajat.

Vastanud 22-st dpetajast 21 (95,5%) olid naised ja iiks (4,5%) oli meesterahvas. Pdhikoolis
Opetab neist 4 ehk 18,2%, pohikoolis ja keskkoolis Opetab neist 18 ehk 81,8% vastanud

Opetajatest.

Joonisel 3 on toodud andmed Opetajate to0staazi kohta ehk kui kaua keegi on dpetajana t6ol
olnud. 64% Opetajatest on todtanud iile 15 aasta, 4% Opetajatest on to6tanud 6-10 aastat (Joonis

3).
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64%

M 1-5 aastat W 6-10 aastat 11-15 aastat [Ole 15 asta

Joonis 3. Opetajate toostaaz

Uuringus osalemine oli osalejale vabatahtlik, kogutud teave on konfidentsiaalne ja anoniiiimne
Koiki uuringus osalejaid teavitati t60 eesmadrkidest, nende rollist uuringus, ning osalemise
vabatahtlikkusest. Uuringust teavitati, kooli juhtkonda, dpetajaid, osalevaid Opilasi ja nende

vanemaid

2.3 Uuringu instrument

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks koostati kirjanduse pohjal ja Eesti
dppekavadele toetudes kaks veebipdhist kiisimustikku (Lisa 1 ja 2). Opilaste kiisimustik
koosnes 13 kiisimusest ning Opetajate kiisimustik koosnes 17 kiisimusest. Molemas
kiisimustikus olid kolme tiiiipi kiisimusi: valikvastustega, avatud kiisimused ja Likerti skaala
kiisimused. Likerti skaalal oli voimalus valida hindeid vahemikus 0-7, kus hinde ,,0* tihendus

oli, et ei ndustu iildse ja hinde ,,7* tdhendus, et ndustun tdielikult.

Kiisimustiku usaldusvéérsuse ja valiidsuse tagamiseks viidi 2020 aasta jaanuaris 1dbi
pilootuuring. Selle pilootuuringu eesmirgiks oli saada tagasisidet, kas kiisimused on selgelt
koostatud ja iiheselt mdistetavad kodigile. Kiisimustike valiidsust hindasid kaks eksperti, iiks
kogenud bioloogia dpetaja ja lisaks loodusteadusliku hariduse teadur. Opilastele mdeldud
kiisimustik saadeti vastamiseks edasi kuuele 8. ja 11. klassi dpilasele, kes ei olnud uurimistoos
osalenud kooli dpilased. Opetajatele mdeldud kiisimustik saadeti edasi neljale dpetajale, kes
Opetavad 5-12 klassi, kuid mitte uurimistodga seotud koolis. Vastavalt saadud tagasisidele,
muudeti nii Opilastele kui ka Opetajatele mdeldud kiisimustikku. Monele kiisimusele lisati

vastusevariante juurde ning kiisimuse sonastust muudeti paremaks.
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Seoses koroonaviiruse Covid-19 levikuga olid koolid distantsdppes ja kiisimustikud koostati
internetipdhised, kasutades veebipohist kiisimustikuvormi (Google kiisimustiku vorm). Teises
etapis tehtud vahekokkuvdtte alusel ja lackunud vastuste pdohjal pikendati kiisimustikule
vastamise ajalist perioodi. Kiisimustik saadeti Opilastele ja Opetajatele mitu korda, et

suurendada vastajate hulka.

2.4 Andmeanaliiiis

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse
uurimismeetodi puhul esitatakse uurimuse tulemusena saadud andmed numbriliste nditajatena,
kuid kvalitatiivse uurimismeetodi puhul esitatakse andmed sdnade ja kirjeldustena (Ounapuu,

2014). Kéesolevas uurimistdds esineb nii numbrilisi kui ka sonalisi tulemuste tdlgendamisi.

Andmete analiiiisiks kasutati Microsoft Excel'it, t-testi (two sample assuming unequal
variance); STATISTICA 11.0 parameetriline korrelatsiooni analiitis. Andmeanaliilisid on

illustreeritud graafikute ning tabelitega.

Andmete paremaks to6tlemiseks grupeeriti vastanud ainete Opetajad 6 gruppi, reaalained,
voorkeeled, loodusained, emakeel, sotsiaalained, oskusained. Tabelis 1 on toodud, millised

ained gruppi kuulusid ja mitu Opetajat selles grupis oli.

Tabel 1. Vastanud ainedpetajate jaotamine gruppidesse

Ainedpetajad Opetajate arv
Reaalained kokku Matemaatika, Fiilisika; Keemia 4
Voorkeeled kokku Inglise keel, Saksa keel; Vene keel 4
Loodusained kokku Bioloogia, Geograafia, | 3
Emakeel kokku Eesti keel ja kirjandus 4
Sotsiaalained kokku Ajalugu, Uhiskonnadpetus, Huvijuht 3
Oskusained kokku Muusikadpetus, Kunstiopetus, Kehaline kasvatus, | 4

T660petus/kisitoo

20



3. TULEMUSED JA ANALUUS

3.1 Opilaste tulemused

Opilaste valimis oli 128 &pilast 8. ja 11. klassi dpilast, kiisitlusele vastas 101 dpilast, kelles 64
(63,4%) Oppis 8.klassis ja 37 (36,6%) Opilast 11. klassis Sooliselt vorreldes vastas 8.klassidest
rohkem poisse (53,1%) ja 11.klassidest vastas kiisitluse enam tiidrukud (59,5%). Kokku
8.klasside ja 11.klasside peale moodustasid tiidrukud 51,5% (52) ja poisid 48,5%. (49)

Analiiiisides dpilaste huvi loodusainete vastu, siis 8.klasside dpilastest oli 67,2% huvitatud (43
opilast) ja 32,8% vastas kiisimusele eitavalt (21 Opilast). 11.klasside Opilastest oli 64,9%
vastanutest huvitatud loodusainetest (24 Opilast) ning 35,1% ei olnud huvitatud (13 Opilast).
Pohjendused, miks Opilased huvituvad loodusainetest, olid mitmesuguseid, kuid valdavad
vastused olid, et loodusained on huvitavad, meeldib ja hoolitakse loodusest ning loodus on osa
meie elust. Samuti toodi vélja, et kuna viimasel ajal radgitakse keskkonnast palju, siis sellega
seoses on tekkinud huvi loodusainete vastu; peetakse oluliseks looduse hoidmist ja mitte
reostamist; ning kuna Eesti loodus on unikaalne, siis sellest tulenevalt on huvi loodusainete
vastu. Need Opilased, kes vastasid ,,Ei“, tdid peamiste pdhjustena vélja, et on teised huvid
(matemaatika, sport jne), loodusained ei paku huvi, ei ole loodusinimene/-huviline. Kuid oli ka
vastuseid, kus dpilased {itlesid, et neile ei opetata midagi vajalikku bioloogia tundides, mida
nad saaksid tulevikus kasutada voi ei ole Opilased saanud teada midagi uut, ka ajapuudust on

Opilased vastanud, mis takistab neil huvi tekkimist loodusainete vastu.

Kiisimustikus paluti uuritavatel omasdnadega kirjeldada, mida nad mdistavad moiste all
»sadstev areng®. Saadud vastused kodeeriti kaheksasse alagruppi. Selgus, et 8.klassi Opilastest
enim ehk 29 Opilast (45,3%) peab sddstvaks arenguks sihipérast jatkusuutliku arengut, mis
parandab inimelu kvaliteeti (Joonis 4). Teisena defineeriti ,,sddstvat arengut® kui ressursside
piiramist ja taaskasutamist, tootmist nii, et me ei riku loodust (9 dpilast ehk 14,1% vastanutest).
Ainult iiks dpilane (1,6%) antud 8.klassist arvas, et siistva arengu probleem pole tihtis. Uhe
kategooria moodustas ka muu, mille valis 8.klassi vastanutest 8 Opilast ehk 8,3%. Antud
kategooria all mainiti jirgmist: ,,Pole veel seda dppinud koolis, kuid nii palju, kui mina sellest
aru saan, on see meie polvkonnale ja jargmistele parema elu tagamine®. Ning toodi ka vilja, et

pole vaja paanitseda, ning et see on energia, mida toodetakse alati juurde (Joonis 4).
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11 klassis vastanutest enim ehk iiheksa opilast (24,3%) arvas, et ,,sdédstev areng* on ressursside
piiramine ja taaskasutamine ning tootmine nii, et ei rikuks loodust (Joonis 4). Arvati veel, et
sddstev areng on sihipérane jitkusuutlik areng, mis parandab inimelu kvaliteeti ja looduse ja
keskkonna sddstmine ja kaitse, mitte kahjustamine. Mdlema puhul arvas seda vastanutest 8
opilast ehk 21,6%. Koige vihem defineeriti ,,sddstvat arengut™ kui tarbimise vdhendamist
vastanutest kaks Opilast ehk 5% valis selle vastuse. Kaks vastanut ehk 5% ei osanud ka 6elda,

mis on sddstev areng. Vastanutest mitte keegi ei arvanud, et sddstva arengu probleem pole téhtis.

Muu

Ei oska Oelda, ei tea

Saastva arengu probleem pole tahtis
Tarbimise vdhendamine

Ressursside piiramine ja taaskasutamine, tootmine nii,...

Vastused

Looduse ja keskkonna sdastmine, mitte kahjustamine

Sihiparane jatkusuutlik areng

Jareltulevate polvedega arvestamine

o
n
=
o

15 20 25 30 35 40 45 50
%

m8kl  11.k

Joonis 4. Vastused sddstva arengu moiste kohta

Kokkuvdtvalt arvasid molemad klassid (Joonis 5), et ,,sdédstev areng® on sihipédrane jatkusuutlik
areng, selle vastuse variandi valis 37 vastanut, ehk 36,6%. Teisena oli toodud vilja, et ,,sddstev
areng® on ressursside piiramine ja taaskasutamine, selle variandi valis 18 vastanut ehk 17,8%.
Kodige vahem kirjeldati sddstvat arengut aga kui tarbimise vihendamist (viis Opilast ehk 5%

vastanutest) ja iliks vastanu (1%) arvas, et sddstva arengu probleem pole iildse téhtis (Joonis 5).
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Muu
Ei oska Gelda
Saastva arengu probleem ei ole tahtis

Tarbimise vahendamine

Vastused

Ressursside piiramine ja taaskasutamine
Looduse ja keskkonna saastmine, kaitse

Sihipdrane jatkusuutlik areng, parandab inimelu...

Jareltulevate polvedega arvestamine
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Joonis 5. Uuringus osalenud oOpilaste kirjeldused, mida nemad mdiste “séédstev areng ehk

jatkusuutlik* all

Kiisimusele, millistest sddstva arengu aspektidest rddgitakse teile tunnis, vastas 8.klassi
Opilastest 26 Opilast ehk 40,6% vastanutest, et sellest ei rddgita {ildse (Joonis6) ja. 16 Opilast
ehk 25% vastanutest vastas, et ridgitakse keskkonnaprobleemidest (kliima, dhusaaste, looduse
reostamine). Kdige vdhem rddgitakse alternatiivsetest litkumisvahendite eelistamisest (nt

jalgrataste), nii vastas kaks Opilast ehk 3,1% (Joonis 6).

11.klassi oOpilased tdid vélja (Joonis 6), et kdige enam radgitakse keskkonnaprobleemidest
(kliima, oOhusaaste, looduse reostamine), vastavalt 14 Opilast ehk 37,8% vastanutest.
Vastanutest 11 Opilast ehk 29,7% iitles, et nemad ei tea, voi ei oska Oelda, kas tunnis sddstva
arengu aspektidest iildse rdfigitakse. Koige vihem ridgitakse (iiks opilane ehk 3,0%) 11.klassi
Opilaste arvates ressursside (elekter, vesi) kokkuhoiust. 11.klassi Opilastest mitte keegi ei
toonud vélja, et tundides réédgitakse alternatiivsetest liikumisvahendite eelistamisest (nt

jalgratas) (Joonis 6).

Vottes kokku Opilaste (8.klass ja 11.klass) vastused kiisimusele, millistest sddstva arengu
aspektidest ridgitakse teile tundides, vastas 33 Opilast ehk 32,7%vastajatest, et tundides ei
rddgita iildse sddstva arengu aspektidest. Vastanud Opilastest 25 Opilast ehk (29,7%) vastas, et
neile radgitakse keskkonnaprobleemidest (kliima, Ghusaaste, looduse reostamine). Kdige
vihem aga ridgitakse alternatiivsetest liikkumisvahenditest (nt jalgratas) ja nende kasutamise

kasulikkusest, selle variandi valis ainult 2 dpilast ehk 1,9% koikidest vastanutest (Joonis 6).

23



Ei tea, ei oska delda
Ei raagita
Loodusvarade kasutamine

Alternatiivsete lilkkumisvahendite eelistamine nt...

Vastused
” I} ” |‘

Jadtmete sorteerimine, koristustalgud, prugi...
Resursside kokkuhoid-elekter, vesi

Keskkonnaprobleemid-kliima, 6husaaste,...

o

10 20 30 40 50

m8kl  11.kl mKokku

Joonis 6. 8. ja 11. klassile tundides rddgitavad sddstva arengu ehk jatkusuutliku arengu aspektid

Opilastelt uuriti, kas nad ise oleksid ndus, midagi ette vdtma keskkonnaprobleemide
lahendamiseks (nt osalema kliimamuutuste aktsioonides) (Joonis 7). 8.klassi dpilastest oli ndus
osalema 39 dpilast ehk 60,9%, ei olnud ndus osalema 25 dpilaste ehk 39,1%. Opilastest, kes
kadisid 11.klassis olid ise ndus midagi ette votma keskkonnaprobleemide lahendamiseks 25
opilaste ehk 67,6%. Neist aga 12 Opilaste ehk 36,6% ei olnud ndus ise midagi ette vOtma
keskkonnaprobleemide lahendamiseks. Kokku kdigist vastanutest dpilastest 67 ehk 63,4 % oli
ndus ise midagi ette votma keskkonnaprobleemide lahendamiseks ja 37 opilast ehk 36,6% ei

olnud ndus ise midagi ette votma (Joonis 7).
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8.kl 11.kl Kokku
Vastused

HJah  Ei

Joonis 7. Uuringus osalenud dpilaste valmidus keskkonnaprobleemide lahendamiseks
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8 klassi Opilased pohjendasid oma ,,Jah* vastust jargmiselt: “Iga inimese panus on oluline
suurte motete ldbiviimisel®, ,,Sest siis saan muuta elu maal paremaks®, ,,Loodus on mulle
véikesest saati vdga siidameldhedane®, ,,Ma ei taha, et praegune pdlvkond oleks reostatav ja
egoistlik, kuna kliimat parandada on iisna raske, ,,Kui see tooks mulle endale kasu®, ,,Tiikki
kiiljest dra ei votaks®. 8.klassi vastanutest pohjendas kdige enam oma ,,Ei* vastust, et ,,Ei ole
aega vOi motivatsiooni* ja ,,Ei paku huvi®“. Toodi vélja ka veel jargmist: ,,Ei tea tipselt, mida
see tdhendab®, ,,Ma ei nde mingit muutust, kui ma sellel osaleksin®, ,,Olen liiga laisk ja ei tunne
seda valdkonda hésti, ,,Ei usu, et minu hail loeb®, ,,Olen liiga tagasihoidlik®, ,,Teema ei ole
minu jaoks aktuaalne®*. 11.klassi vastanutest pohjendasid oma ,Jah* vastust jargmiselt:
,Koigepealt peab alustama iseendast, siis muutuvad ka teised®, ,, See on vajalik planeedile, et
me vilja ei sureks®, ,,Siis on jargmistel pdlvkondadel maal hea elu®, ,,Teema kdnetab mind*,
Vastanutest ,,Ei* vastanud pdhjendasid oma vastust jargmiselt: ,,Pole aega ega tahtmist®, ,,Kuna

see el muuda ega mojuta miskit®, ,,Ei ole piisavalt julgust®.

Opilastel paluti vastata kiisimusele ,,Mida nad ise oleksid ndus tegema, et sifista koduiimbruse
keskkonda? Kiisimus oli avatud vastusetega. Opilased pidi nimetama kuni neli varianti, mida
nad ise oleksid ndus tegema, et sddsta kodu timbrust. Mdned vastanutest nimetasid ainult {ihe
variandi, teised aga koik neli. Vastustest selgus (Tabel 2), et kdige rohkem olid 8.klassi dpilased
ise ndus priigi koristama (kodu timbrus, metsa alused), sorteerima, vihem maha viskama, nii
vastas 88 Opilast. Jairgmiseks olid nad ndus kasutama liikumiseks iihistransporti, jalgratas,
litkkuma jalgsi, seda olid ndus tegema 21 dpilast. Veel olid nad ndus tarbima targalt voi
taaskasutama, et sddsta oma kodu timbrust, seda oli ndus tegema 20 Opilast. Kdige vihem

nimetasid nad keskkonnainfo jagamist teistele seda nimetas ainult 4 dpilast (Tabel 2).

Tabel 2. Uuringus osalenud Opilaste voimalikud tegevused kodulimbruse keskkonna

sddstmiseks

Vastuste kategooriad 8. klass 11.klass
vastanute arv vastanute arv

Priigi koristamine (metsaalused, kodu timbrus) 88 50
priigi mitte maha viskamine, sorteerimine,
talgud)
Kasutama litkumiseks rohkem iihistransporti, 21 12
jalgratast, voi litkkuma jala
Kokku hoida loodusressursse (vesi, elekter) 10 11
Keskkonna/looduse reostuse vihendamine 15 6
Taaskasutus, targalt tarbimine (riidest kott, osta | 20 25
vihem)
Keskkonnaalase info jagamine teistele 4 2
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Vastuste kategooriad 8. klass 11.Kklass
vastanute arv vastanute arv
Taimede, loomad, puude eest hoolitsemine, 9 7

istutamine

11.klassi opilastel paluti samuti vastata kiisimusele, mida nad ise oleksid ndus tegema, et sddsta
koduiimbruse keskkonda. Kdige rohkem vastasid Opilased 11 klassist (Tabel 2), et nad oleksid
ndus priigi koristama, sorteerima, priigi mitte maha viskama, nii vastas 50 Opilast. Sama vastus
oli ka 8.klassi Opilaste vastusest kdige enam mainitud. Teisena olid nad ndus taaskasutama ja
targalt tarbima, seda nimetas 25 vastanut. Usnagi paljud vastanutest ehk 12 dpilast oli ndus
litkkumiseks kasutama iihistransporti, jalgratast voi litkkuma jalgsi, et sddsta kodukoha iimbruse
keskkonda. Nii nagu ka 8.klassis, olid ka 11.klassis dpilased kdige vihem ndus keskkonnaalast

infot jagama teistele inimestele. Antud 11.klassis oli seda maininud kaks Opilast (Tabel 2).

Kiisimustikus paluti ka vastata kiisimusele , Kuidas mojutab kliimamuutus inimest ja
keskkonda, palun too neli niidet (Tabel 3). Kiisimus oli avatud vastustega. Opilastel paluti
vabas vormis tuua neli ndidet selle kohta. Moned vastanutest nimetasid ainult tihe néite, teised
aga koik neli. Kdige enam ehk 51 Opilast 8.klassis toi vélja, et kliimamuutust mdjutab
keskkonna ilmastiku muutustega (tormid, iileujutused, metsapdlengud, liigne kuumus,
jadmagede sulamine). Teisena tdid nad vélja, et toimub looma ja taimeliikide vidljasuremine,
seda oli nimetanud 34 dpilast. Toidu ja vee puudust pidasid oluliseks kliimamuutsute mojuks
28 opilast. Koige vihem pohjustab kliitmamuutus 8.klassi Opilaste arvates haiguste levikut, seda
nimetas 23 vastanut. Ning kolm Opilast vastas, et nad ei oska delda vdi ei mdjuta kliitmamuutus

iildse keskkonda ja inimest (Tabel 3).

Tabel 3. 8. ja 11. klassi arvamused, kliimamuutuste mdjust inimesele ja keskkonnale

Vastuste kategooriad 8.klass 11.klass
vastanute arv vastanute arv
[Imastiku muutused (torm, 51 43

iileujutused, metsapdlengud,
liigne kuumus, jidméagede

sulamine)

Toidu ja vee puudus 28 15
Looma- ja taimeliikide 34 23
véljasuremine.

Haiguste levik 23 14
Inimeste elukvaliteedi langus 26 16
Ei modjuta/ ei oska delda 3 1
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Koige rohkem nimetasid 11.klassi dpilased, et kliimamuutus mdjutab keskkonda I&bi ilmastiku
muutuse (torm, tileujutused, metsapolengud, liigne kuumus, jidmégede sulamine), seda nimetas
43 opilast. Samuti oli antud variant kdige rohkem nimetatud ka 8.klassi dpilaste hulgas. Teisena
arvasid nad, et kliimamuutus suurendab taime-ja loomaliikide véljasuremist, seda nimetas 23
Opilast. Veel arvasid nad, et kliimamuutus pdohjustab inimeste elukvaliteedi langust (16
vastanut). Vdahem oluliseks pidasid nad kliitmamuutuste mdju inimese, nii vastas 14 dpilast, iiks

vastanud Opilane 11 klassist vastas, et kliimamuutus ei mdjuta keskkonda ja inimest (Tabel 3).

Tulenevalt sellest, et Shusaaste on Euroopas iiks suurimaid keskkonnast tulenevaid terviseriske,
paluti Opilastelt etteantud valikutest vidlja tuua kolm kdige tahtsamat haigust, mida dhusaaste
pohjustab. Analiiiisist jdeti vilja ebakorrektselt vastanud Opilaste vastused. 8.klassi puhul jéi
vilja 6 vastanut (ehk siis oli 58 vastanut). Ning 11.klassi puhul jéi vélja 2 vastajat (ehk vastas
35 opilast). Vastanud 8.klassi Opilastest enim ehk 52 (89,7%) arvas, et selleks on kopsuhaigused
(kopsuvéhk) (Joonis 8). Teisena tdid nad vilja, et dhusaastel on modju hingamisteedele, nii arvas
50 ehk 86,2% vastanutest. Ning kolmandana tdid nad vilja veresoonkonnahaigused, selle
vastuse valis 30 Opilast ehk 51,7% vastanutest. Kdige vihem (1 dpilane (1,7%)) arvati, et
oOhusaaste pohjustab lihasevalu. Keegi vastanutest ei valinud tuulerdugeid. 11.klassis vastanud
Opilastest enim arvas, et dhusaaste pohjustab kopsuhaigusi (kopsuvéhki), selle variandi valis 30
ehk 85,7% vastanutest. Teisena tdid nad vilja veresoonkonnahaigused, selle vastuse valis 22
opilast ehk 62,9% vastanutest. Ning kolmandana tdid 11.klassi Opilased vélja moju
hingamisteedele 21 Opilast ehk 60% vastanutest. Kdige vahem (12 Opilast (34,2%)) 11.klassist
valis peavalu ja iildse ei valitud vastust tuulerdugeid ega lihasvalu. Opilased kokku arvasid, et
ohusaaste pohjustab kdige enam kopsuhaigusi (kopsuvéhki), nii arvas 82 vastanut ehk 88,2%.
Teisena toid nad vélja mdju hingamisteedele 71 vastajat ehk 76,3%. Kolmandana tdid vastanud

vilja veresoonkonnahaigused 52 ehk 55,9% vastajatest (Joonis 8 ).

27



100
90
80
70
60
50
40
30

20
10
0 —

%

Vastused

m8kl  11.kl = Kokku

Joonis 8. Ohusaaste poolt pdhjustatud haigused

Opilastel paluti vastata kiisimusele, kui oluliseks peavad jiargmisi keskkonnaprobleeme:
Ohusaaste, energia nappus, taimede ja loomade véljasuremine, metsade hévitamine,
tuumajaitmed, veepuudus. Vastuste variantideks oli 1-see on tdsine probleem nii minu kui ka
teiste jaoks; 2-see on tdsine probleem meie riigis, kuid mitte minu jaoks; 3-see on tdsine
probleem vaid teiste riikide elanike jaoks;4-see ei ole mitte kellegi jaoks tdsine probleem.
Joonisel 9 on esitatud 8.klasside ja 11.klasside Opilaste vastuste keskmised vadrtused (£SD).
Nii 8.klassi kui ka 11.klassi Opilaste arvates on dhusaaste, taimede ja loomade véljasuremine
ning metsade hivitamine tdsine probleem. 8.klassi Opilased hindasid Shusaaste probleemi ja
metsade hdvitamise probleemi olulisust keskmiselt 1,5+0,1; taimede ja loomade véljasuremist
1,6+0,1, ehk siis nende vastused olid peamiselt, et on oluline probleem nii minu kui ka teiste
jaoks (valik nr 1) ja see on tdsine probleem meie riigis, kuid mitte minu jaoks (valik nr 2).
11.klassi Opilased vastasid ohusaaste probleemi ja metsade hédvitamise olulisuse keskmiseks
tulemuseks 1,6+0,1 ning taimede ja loomade véljasuremise probleemi olulisuse keskmiseks
tulemuseks 1,7+0,1. Tuumajddtmete ja veepuuduse probleemi olulisust hindasid 11.klassi
Opilased keskmiselt vastavalt 2,5+0,2 ja 2,6+0,2, valdavalt olid vastustes variandid 3 ja 4
(Joonis 9).
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Joonis 9. Keskkonnaprobleemide olulisuse keskmised néitajad (£SD)

Opilastelt kiisiti viimase kiisimusena, kui palju neile praegu dpetatavates ainetes ridgitakse
sddstvast arengust ehk jatkusuutlikust arengust? Variandid olid jargmised: 1- Ei rddgita iildse;
2- Raagitakse vdga harva; 3- Ridgitakse harva; 4- Radgitakse vahetevahel; 5- Radgitakse sageli;
6- Rédgitakse piisavalt sageli ja 7- Radgitakse viga sageli. 8.klassi ja 11.klassi keskmised
vastused (£SD) on esitatud joonisel 10. Mdlemad klassid vastasid, et rohkem rddgitakse
sddstvast arengust ainetes geograafia ja bioloogia, vastavalt geograafia keskmine oli 3,9+0,2
(8.klass) ja 4,6+0,2 (11.klass) ning bioloogia keskmine oli 4,3+0,2 (8.klass) ja 4,8+0,3
(11.klass).
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Joonis 10. Opetatavates ainetes rigitud sidstva arengu keskmine (£SD)
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Kasutades t-testi (two sample assuming unequal variance), analiiiisiti 8.klassi ja 11.klassi
Opilaste keskmiseid vastuseid omavahel. Testi tulemustes selgus, et 8. klassi arvates radgitakse
statistiliselt usaldusvéirselt (p<0,05) rohkem sééstvat arengut muusikas, kunstis, kisitdos ja
eesti keeles ning 11.klassi dpilaste vastused andsid statistiliselt usaldusvédrse seose (p<0,05),

et sédstvat arengut radgitakse rohkem geograafias.

3.2 Opetajate tulemused

Opetajate kiisitlusele vastas 22 petajat, kellest 21 (95,5%) olid naised ja 1 (4,5%) oli
meesterahvas. Pohikoolis dpetab neist 4 ehk 18,2%, pdhikoolis ja keskkoolis dpetab neist 18
ehk 81,8% Vastanud 64% Opetajatest on tootanud iile 15 aasta, 4% Opetajatest on todtanud 6-
10 aastat.

Opetajatel paluti kiisimustikus kirjeldada oma sdnadega, mida nad modistavad mdiste all
Hdadsteva areng ehk jatkusuutlik areng“? Saadud vastused kodeeriti 6 alamgruppi. Enim
arvasid vastanud dpetajad (joonis 11), et ,,sédstev areng* on looduse ja keskkonna sddstmine ja
kaitse, mitte kahjustamine, nii sOnastasid sddstvat arengut 8 Opetajat ehk 36,4% vastanutest.
Teisena arvasid vastanud Opetajad, et ,,sddstev areng™ on jireltulevate polvedega arvestamine,
selle vastuse valis 7 Opetajat ehk 31,8% vastanutest. Kdige vihem arvasid nad, et ,,sddstev
areng® on sihipdrane jatkusuutlik areng, mis parandab inimelu kvaliteeti, selle vastuse valis 1
dpetaja, ehk 4,5% vastanutest. Uks dpetaja ehk 4,5% vastanutest. iitles, et sddistva arengu

probleem pole tdhtis (Joonis 11).

Saastva arengu probleem pole tahtis

Tarbimise vahendamine

Ressursside piiramine ja taaskasutamine

Vastused

Sihiparane jatkusuutlik areng

Jareltulevate polvedega arvestamine

Looduse ja keskkonna sastmine, kaitse [

Joonis 11. Sddstva arengu moiste



Kiisimusele, ,,Kas tunnete, et teil on piisavalt ettevalmistust sddstva arengu teemade
kasitlemiseks teie poolt dpetatud aines* vastused on esitatud tabelis 4. Vastus tuli anda skaalas
0 kuni 7. Vastavalt siis 0- ei ole iildse teadmisi ja 7- jah neid on piisavalt. Kdige kdrgemalt
hindasid oma teadmisi sddstvast arengust loodusteaduste dpetajad (Tabel4). Kolmest dpetajast
kaks hindas oma teadmisi sdédstvast arengut skaalal 6 .Oskusainete viiest Opetajast hindas iiks
oma teadmisi sddstvast arengust viga heaks (skaala 7). Emakeele neljast Opetajast kaks hindab
oma teadmisi sdéstvast arengust kesiseks (skaala 0-2). Reaalainete neljast Opetajast iiks hindab
oma teadmisi sdéstvast arengust vidga halvaks (skaala 1) ning tilejddnud kolm Opetajat valisid
skaala 3 ehk kesine. Vdorkeele dpetajatest kolm hindab oma teadmisis keskmiseks (skaala 4),
iiks Opetaja aga hindab oma teadmisi heaks (skaala 6): Sotsiaalainete vastanud kahes Opetajast

molemad hindasid oma teadmisi s60stvast arengust heaks (skaala 5-6) (Tabel 4).

Tabel 4. Opetajate hinnang enda ettevalmistuse tasemele siistva arengu teemade kisitlemiseks

nende pool dpetatud aines. Vastuste skaala 0 . Ei ole iildse 7- jah neid on piisavalt

0 1 2 3 4 5 6 7
Reaalained 1 3
Voorkeeled 3 1
Loodusained | 2
Emakeel 1 1 1 1
Sotsiaalained 1 1
Oskusained 1 1 1 1 1
Kokku 1 1 1 4 5 1

Vastanud Opetajatest 3 (Joonis 12) hindas oma teadmisi sddstvast arengust kesiseks (skaala 0-
2). Vastanutest 9 Opetajat hindas oma teadmisi sdéstvast arengust viga halvaks (skaala 3-4).
Samuti 9 Opetajat hindas oma teadmisi séédstvast arengust heaks (skaala 5-6) ning 1 dpetaja

hindas oma teadmisi sdéstvast arengust viga heaks (skaala 7)
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Vastuse skaala 0 kuni 7

Joonis 12. Opetajate ettevalmistust tase sdistva arengu teemade kisitlemiseks nende pool

Opetatud aines. Vastuste skaala 0- Ei ole iildse 7- jah neid on piisavalt

Kiisimusele, ,,Kas késitlete oma aines raames sddstva arengu probleeme* vastas 50%
Opetajatest, et kasitleb ja 50% vastas, et ei késitle oma aines sdédstvaarengu probleeme. Kdige
enam kisitleb oma aines sddstva arengu probleeme loodusainete dpetajad- 3 dpetajat ehk 13,7%
vastanutest (Joonis 13). Kdige vdhem késitlevad sddstava arengu probleeme oma tunnis
reaalainete Opetajad, vastanud 4 Opetajast 3 ehk 13,6% vastanutest iitles, et ei kisitle oma tunnis
sddstva arengu probleeme. Vdorkeelte, emakeele ja oskusainete dpetajate hulgas oli vordselt
neid, kes késitlesid sddstva arengu teemat oma tunnis neljast dpetajast 2 ehk 9,1% kaésitles

teemat ja teemat ei kdsitlenud oma tunnis 2 Opetajat ehk 9,1% vastanutest (Joonis 13).
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Joonis 13. Séddstva teema kisitlemine tunnis dpetajate poolt

Opetajad, kes vastasid, et ,Jah* kisitlevad antud teemat oma tunnis tdid vilja jirgmist:
“Kirjandusdpetusega seoses tuleb neid probleeme késitleda tildise silmaringi laiendamiseks*;
»leema on ka riigieksami iiks vOimalikest variantidest, seetdttu kisitletakse ainetundides®;
,,Opetan kunstivahendeid sastlikult kasutama“. Opetajad, kes vastasid, et nad ,,Ei** kiisitle oma
aines sdistva arengu probleeme nimetasid jargmisi pohjuseid, miks nad seda ei tee ,,Pole mahti
tegeleda korvalisega®; ,,Pole vaja, nagunii oleme teel hukatusse- kliima soojeneb, metsad
polevad - mis siin enam teemat késitleda ja péésta iiritada. Peaksime keskenduma hoopiski

tehnoloogia arengu kiirendamisele, et saaksime teisele planeedile kolida®.

Kiisimusele, ,,Milliseid meetodeid kasutate sddstva arengu mdiste sidumiseks oma ainega ning
Opilastele selgitamiseks oma aine vaatenurgast™ vastused on esitatud tabelis 5. Kdige rohkem
erinevaid meetodeid kasutavad loodusainete Opetajad (11) ning kdige vihem meetodeid
kasutavad reaalainete Opetajad (2).Pole vaja, nagunii oleme teel hukatusse-kliima soojeneb,
metsad pdlevad-mis siis enam teemat kisitleda ja paista tiritada. Peaksime hoopis keskenduma

tehnoloogia arengu kiirendamisele, et saaksime teisele planeedile kolida.
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Tabel 5. Opetajate poolt kasutatavad meetodid sddstva arengu mdiste dpetamiseks

]

-5} %] E

S zlElE| el |2 = 2

3 =] én % :8 Q g g E 2

=, = :g = = é § = 50 = ﬁ 2 2

g |2 |2 |2 2|5 2 1S3 28|z|2

S |E|&|2 2|25 E8|3|%|3|2|2 |8

Reaalained 4 O (0 |O |0 |0 1 0 2 |0 |0 0 |0 2
kokku

Voorkeeled | 4 0 |0 1 1 1 |2 |2 0 |2 1 1 0 2
kokku

Loodusained | 3 2 13 2 |2 |12 |3 3 3 3 2 2 10 0
kokku

Emakeel 4 0 |0 1 ([0 (O |2 |O 0O (2 (0 |0 |O 2
kokku

Sotsiaalained | 3 1 0 1 0 1 1 1 1 0 (2 1 0 1
kokku

Oskusained |4 0O [0 [0 |1 0O [0 |2 0O (0 (2 |0 |O 2
kokku

Kokku 22 3 (3 |5 |4 |4 |9 |8 6 |7 |7 |4 |0 9

Kodige rohkem kasutavad Opetajad oma aines sddstva arengu mdiste Opetamiseks meetodina
(Joonis 14) grupitodd (9 dpetajat) ning individuaalset t66d (8 dpetajat). Kdige vihem kasutavad
nad projektidpet ja rolliminge (3 dpetajat). Uheksa Opetajat vastas, et ei kisitle antud teemat

oma tunnis (Joonis 14).
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Joonis 14. Opetajate poolt kasutatud meetodid sdistava arengu dpetamiseks

Koige rohkem erinevaid meetodeid kasutavad sotsiaalainete Opetajad (7 erinevat meetodit)
(Tabel 6), et saada tagasisidet Opilastelt, kui hdsti nad on omandanud ja aru saanud sdistva

arengu teemast. Kdige vihem aga kasutavad erinevaid meetodeid oskusainete Opetajad (3

erinevat meetodit). Ainukesed, kes jétsid valimata vastuse variandi nr 9- ei kasuta oma aines

sddstvat arengut, olid loodusainete dpetajad. Realainete Opetajad kasutavad ka kdige vihem

erinevaid meetodeid, et Opetada Opilastele moistet sddstev areng ja oma ainega sidumiseks.

(Tabel 6)

Tabel 6. Opetajate pool kasutatavad tagasiside saamise meetodid siiistva arengu

omandamise kohta dpilastelt

maoiste
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Reaalained 4 0 0 1 0 1 1 1 0 2
Voorkeeled | 4 0 0 0 1 2 2 2 0 2
Loodusained | 3 2 0 1 2 2 3 3 0 0
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=9 -5} "g S x| &=2| 2 1S s2| &= = o— 3§

Q > E|(OCx2|0O&| K~ = he | <= | = = 3
Emakeel 4 1 0 0 0 0 1 1 2 1
Sotsiaalained | 3 1 1 1 1 1 2 1 0 1
Oskusained | 4 1 0 1 0 0 0 2 0 2

Opetajatelt kiisiti, ,,Millisel viisil kogute tagasisidet selle kohta, kui histi on opilased

omandanud sddstva arengu alaseid teadmisi ja oskusi“ (Joonis 15). Kaks kdige enam

kasutatavat tagasisidestamise meetodit on arutelu ehk vestlus kogu klassiga (valis 10 dpetajat)

ja suuline tagasiside dpilastelt (9 dpetajat). Uks dpetaja kasutab tagasisidestamise meetodit, kus

Opilased hindavad kaaslasi. Kaks Opetajat valisid muu, milleks nimetasid, et pole midagi teinud

ja iiks nimetas esseed. Kaheksa Opetajat vastas, et nad ei késitle oma aines sdistva arengut

(Joonis 15).
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Joonis 15. Opetajate poolt kasutatavad meetodid tagasiside saamiseks dpilastelt
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Opetajatest 7 ehk 31,8% teeb koostdod sddstva arengu teemade raames teiste asutustega ning
15 Opetajat ehk 68,2% ei tee. Kdige enam teevad koostodd loodusainete dpetajad (8 koostoo
voimalust). Kdige vihem teevad koost6dd emakeeledpetajad (1koostod voimalus). Oskusainete

Opetajad ei tee koostodd iihegi asutusega.(Tabel 7.

Tabel 7. Opetajate koostddd teiste asutusetega sdéistva arengu teemade raames

-
23 | 2 & 5 -

= > » = ) =
: 22|z |2 |2 % |§ | |%
= = e b= )
= 23S | S > |5 > 2 = =
Reaalained 1 0 0 0 1 0 0 1 0
Voorkeeled |1 1 0 1 0 1 0 0 0
Loodusained | 2 2 2 2 2 2 2 1 0
Emakeel 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Sotsiaalained | 1 0 2 0 0 0 1 2 1
Oskusained 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Koige enam teevad Opetajad sddstva arengu raames koostodd muuseumitega (6 Opetajat)
(Joonis 16), keskkonnakeskustega/looduskeskustega ja omaalal spetsialistidega (4 Opetajat).

Kdige vihem teevad koostddd teiste koolidega (1 dpetaja).
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Joonis 16. Opetajate koostdd teiste asutustega siéistva arengu raames
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Koost6dd ei tee teiste asutustega oskusainete Opetajad aga kiisitlusest selgus, et nemad vajaksid
koige enam abi (Oppematerjalid, spetsialistide loengud), et oma tundides kisitleda sddstva
arengu teemat (Tabel 7;8). Loodusainete dpetajad, kes kisitlevad oma aines raames sddstvat

arengut ja teevad koostddd teiste ettevotetega ( Joonis 13, Tabel 7; 8) vajavad abi minimaalselt.

Tabel 8. Opetajate abi vajadus oma igapievatdds, et paremini oma aines kisitleda siistva

arengu

< - h

T g ZE

g 2 = 2

= S = =] § o g2 ? g

2 = Z @ 22 = @ o

2 £ i g c25 |23

= ) ‘% & ) gEE |28

S 2 3 £ = 2 &2 = 5
[-%] o

v ) & 2 ) ~=2% |&%&
Reaalained 1 2 2 1 2 1
Vaoorkeeled 1 3 0 1 2 1
Loodusained | 0 2 1 2 1 0
Emakeel 0 1 2 1 2 1
Sotsiaalained | 2 2 1 1 1 2
Oskusained | 3 4 4 0 3 0

Kdige enam abi vajaksid dpetajad dppematerjalidena 14 dpetajat (Joonis 17). Teiste Opetajatega
sooviks kogemusi vahetada 11 Odpetajat ning kiimme Opetajat sooviks kuulata spetsialistide
loenguid. Kdige vihem sooviksid dpetajad dppereise (6 Opetajat) ja viis Opetajat vastas, et nad

el késitle oma aines sddstva arengu teemat (Joonis 17).
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Joonis 17. Opetajate arvamus abistavate vahendite vajalikkusest sddstva arengu teemade

késitlemisel

Kiisimusele “Milliste tegevuste kaudu (0ppekeskkonna korralduses, ainedppes ja 16imingus,
valikainetes, loovtoos ja koostods kooliviliste partneritega) rakendatakse koolides ldbivat
teemat keskkond ja jatkusuutlik areng* vastasid Opetajad erinevalt. Reaalained vastasid, et
ainedppes, 10imingus, koostdds viliste partneritega, rithmatdos, loovtoos. Voorkeeled vastasid,
et erinevates aktsioonides (maailmakoristuspdev, veepéev), priigisorteerimine, spetsialistide
loengud, loovt6dd, muuseumid. Loodusained tdid véljas Oppekdigud, Sppeprogrammid,
koristuspidevad, teemakohased plakatid, teemakohased praktilised iilesanded, aktsioonid,
sddstame vett ja elektrit. Emakeele Opetajad nimetasid ainedpet ja I6imingut valikainetes ,
koostodd kooliviliste organisatsioonidega. Sotsiaalainete Opetajad nimetasid ldimingut
erinevate Oppeainetega (geograafia, loodusdpetus), koostddd kooliviliste partneritega, loeng

ettekanne, liritus moeshow. Oskusaine dpetajad nimetasid dppekéigu, valikained, rithmat6od.

Opetajatelt kiisiti, ,,Kas korraldate koolis iiritusi, kuhu on 1dimitud sidstva arengu aspekte®,
millele vastas 12 Opetajat (54,5%), et ei korralda koolis iiritusi, millesse on 18imitus séédstva
arengu aspekte, ja 10 dpetajat (45,4 %) vastas, et korraldab. Kuigi reaalainete Opetajad ei kajasta
oma ainetes sddstva arengu aspekte (Joonis 13), panustavad nad koolis {irituste
korraldamistesse, kuhu on 18imitud si#stva arengu aspekte (Joonis 18).Uldse ei korralda iiritusi

kuhu on 16imitud sééstva arengu aspekte oskusainete Opetajad. Vastanud neljast vodrkeele
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Opetajast kolm vastas, et ei korralda koolis {iritus, millesse on 16imitud sddstva arengu aspekte

(Joonis 18).
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Reaalained Voorkeeled Loodusained Emakeel kokku Sotsiaalained Oskusained
kokku kokku kokku kokku kokku
Vastajad
mJah Ei

Joonis 18. Sédistva arenguga seotud aspektide 16imimine Opetajate poolt nende korraldatud
liritustesse

Opetajad, kes olid korraldanud iiritusi, said tipsustada, mis olid need iiritused. Selleks olid
moeshow  taaskasutusteemaline,  konverents  keskkonnateemaline, = kogumis- ja

koristusaktsioonid.

Opetajate suhtumine kliimastreiki on kajastatud joonisel 19. Vastanud dpetajatest kdige rohkem
pooldavad kliimastreiki oskusainete Opetajad (3 Opetajat). Kdige vihem on kliimastreike
pooldavaid Opetajaid sotsiaalainete Opetajate hulgas (1 opetaja). Kdige rohkem on kliimastreike
mitte pooldavaid dpetajaid reaalainete ja vodrkeelte dpetajate hulgas- 2 dpetajat. Erapooletuid
on vordselt iiks vastanu loodusainete, emakeele, sotsiaalainete ja oskusainete dpetajate hulgas

(Joonis 19).
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Joonis 19. Opetajate suhtumine kliimastreiki

Kliimastreiki pooldavad dpetajad pohjendasid oma vastust jargmiselt: “Valikuvabadus, igal
tihel on digus oma arvamusele®; ,,Aitab probleemi hoida pideva tdahelepanu all; “Positiivselt.
Keskkonnaga seotud probleemide siivenedes vdtame tulevastelt pdlvkondadelt voimaluse elada
inimvéarset elu; “Vajalikud, sest aitavad véljendada arvamust ja muuta maailma®. Streiki mitte
pooldavad Opetajad tdid vélja pdhjused, milleks olid: ,,Mottetu aja raiskamine, sellega ei
saavuta midagi®; ,,Pole mdtet aega selliste asjade peale kulutada®; ,,Veidike iilepaisutatud, saan
aru, et probleemiga tuleb tegeleda, aga streikimine ei lahenda probleemi*. Erapooletud dpetajad
pohjendasid oma vastust jargmiselt: “Neutraalselt suures plaanis ei muutu sellest midagi®;

“Oleneb streigi iseloomust*.

Opetajatel paluti vastata kiisimusele, ,,Kui oluliseks pead jirgmisi keskkonnaprobleeme:
Ohusaaste, energia nappus, taimede ja loomade véljasuremine, metsade hévitamine,
tuumajiitmed, veepuudus®. Vastuste variantideks oli 1-see on tdsine probleem nii minu kui ka
teiste jaoks; 2-see on tdsine probleem meie riigis, kuid mitte minu jaoks; 3-see on tdsine
probleem vaid teiste riikide elanike jaoks;4-see ei ole mitte kellegi jaoks tdsine probleem.
Joonisel 20 on esitatud erinevate ainedpetajate probleemide olulisuse keskmised niditajad (+SE).
Jooniselt on néha, et loodusainete Opetajad hindavad enda jaoks véga oluliseks probleemiks
(variant 1) dhusaastet, metsade hédvitamist ja priigi (1,0+0,0) ning energia nappust (1,3%0,3).
Oskusainete Opetajad hindasid védga oluliseks probleemiks (variant 1) metsade hdvitamist
(1,0£0,0), kuid tuumajditmete, veepuuduse ja priigi probleeme hindasid pigem véhem

olulisemaks (vastavalt 3,8+0,3; 3,5+0,3; 2,5+0,5) (Joonis 20).
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Joonis 20. Opetajate keskkonnaprobleemide olulisuse keskmised niitajad (+SD)

Joonisel 21 on esitatud kokku erinevate ainedpetajate arvamused, kui olulised on antud
probleemid. Vastuste variantideks oli 1-see on tdsine probleem nii minu kui ka teiste jaoks; 2-
see on tdsine probleem meie riigis, kuid mitte minu jaoks; 3-see on tdsine probleem vaid teiste
ritkide elanike jaoks; 4-see ei ole mitte kellegi jaoks tdsine probleem. Kdige olulisem oli nende
arvates metsade hévitamine (1,140,1), vihem olulisem oli Opetajate arvates probleemiks

tuumajiitmed ja veepuudus (2,6+0,3) (Joonis 21).
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Joonis 21. Opetajate keskmine (+SD) arvamus keskkonnaprobleemide olulisusest

Opetajate vastustest kiisimusele, kui oluliseks peate sddstva ehk jitkusuutliku arengu teemade
késitlemist koolis erinevates ainetes, koostati parameetriline korrelatsioonimaatriks (Lisa 3).
Maatriksis eristub vilja bioloogia ja geograafia ained, mis ei andnud statistiliselt
usaldusvédrseid seoseid teiste ainetega, vilja arvatud bioloogia ja geograafia ja eesti keel.
Bioloogia aine korreleerus positiivselt geograafiaga (R=0,7373) ja eesti keelega (R=0,4916)
ning geograafia korreleerus positiivselt eesti keelega (R=0,5530). See tdhendab, et need
Opetajad, kes hindasid, et sddstvat arengut peab ja on oluline dpetada bioloogias, arvasid samal
ajal, et sddstvat arengut on oluline Opetada ka geograafias (Joonis 22) ja eesti keeles. Teised
ained korreleerusid omavahel statistiliselt usaldusvéarselt (p<0,05) ja need andmed on esitatud

lisas 3.
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Joonis 22. Sddstva arengu teema olulisus bioloogias ja geograafias 3- pean harva oluliseks; 4-
pean vahetevahel oluliseks; 5- pean oluliseks; 6- pean piisavalt oluliseks; 7- pean véga

oluliseks.

3.3 Opilaste ja 6petajate kiisitluste tulemuste vordlemine

Opilased defineerisid kdige rohkem ,,sdistvat arengut* kui sihipérast jitkusuutliku arengut, nii
arvas 37 vastanut ehk 36,6% (Joonis 4 ). Samas kui Opetajad valisid seda varianti kdige vihem
ehk ainult iiks dpetaja valis selle dpetaja ehk 4,5%. (Joonis 11) Opetajad aga defineerisid kdige
enam ,,sddstvat arengut® kui looduse ja keskkonna sédstmisena ja kaitsena, mitte kahjustamine
kaheksa Opetajat ehk 36,4 %. Samas kui Opilased valikutes jéi antud variant alles kolmandale
kohale. Opilaste hulgas valis kdige vihem ehk 5 dpilast variandi, et sdéstev areng on tarbimise

vihendamine (Joonis 4).

Joonisel 23 on esitatud 8. ja 11.klasside Opilaste arvamused kokku, millistes tundides ja kui
palju neile radgitakse sdédstvast arengust. Jooniselt on ndha, et bioloogias ja geograafias vastasid
Opilased pigem, et rddgitakse vahetevahel (skaala 4), ning on korgemad ka skaalad 6 ja 7, ehk
siis radgitakse piisavalt sageli vOi rddgitakse viga sageli, samas teistes ainetes on valdav vastus,
et ei rifigita iildse (skaala 1) (Joonis 23).Opetajatel paluti vastata kiisimusele, kui oluliseks peate
sddstva arengu teemade késitlemist erinevates ainetest. Saadud tulemustest selgus, et dpetajad,
kes hindasid, et seda on oluline dpetada bioloogias arvasid samal ajal, et sdédstvat arengut on

oluline dpetada ka geograafias.
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Joonis 23. Opilaste vastused, millistes tundides ja kui palju teile risgitakse sdistvast arengust

Opilaste kiisimustikus oli kiisimus, et ,,Millistest séistva arengu aspektidest rifigitakse teile
tunnis®. Kdige rohkem Opilasi ehk 33 dpilast (32,7%) vastas, et tundides ei radgita iildse sdéstva
arengu aspektidest (Joonis 5). Samas dpetajate kiisimustikus oli kiisimus, ,,Kas kisitlete sddstva
arengu probleeme tundides®, 50% Opetajatest vastas, et késitleb tunnis séédstva arengu aspekte
ja 50% vastanud dpetajates iitles, et ei kisitle. Opilased tdid vilja, et kdige rohkem ridgitakse
neile erinevatest keskkonnaprobleemidest, nii vastas 25 Opilast ehk 29,7%. Kodige enam
kidsitlevad oma tunnis sdédstva arengu probleeme looduainete Opetajad (kolmest dpetajast koik
kolm). Loodusdpetuse dpetajad hindasid ka kdige korgemaks oma ettevalmistust ehk teadmisis
sddstvast arengust- kolmest dpetajast kaks hindas oma teadmisis seitsme palli skaalal kuukeks
(Tabel 4). Loodusainete Opetajad kasutavad ka kdige rohkem erinevaid meetodeid sdistva
arengu Opetamiseks oma tunnis (11 erinevat meetodit) (Tabel 5). Koige vihem késitlevad oma
tunnis sddstava arengu aspekte reaalainete Opetajad ehk neljast vastanud dpetajast kolm (13,6%)
ei kdsitle oma tunnis neid aspekte ja ka kdige vihem kasutavad nemad erinevaid meetodeid
sddistva arengu Opetamiseks, milleks oli grupitdd ja loengud (Tabel 5). Opetajad nimetasid
pohjendusena, miks nad sdéstvat arengut oma tunnis ei kasitle jargmist: ,,Pole mahti tegeleda

korvalisega®, “Pole vaja, nagunii oleme teel hukatusse® .

Opilastest 67 ehk 63,4% on ndus ise midagi ette votma keskkonnaprobleemide lahendamiseks
nt osalema kliimamuutuste aktsioonides. Opetajatelt kiisiti, kuidas nad suhtuvad kliimastreiki.

Koige rohkem pooldavad kliimastreike oskusainete dpetajad (3) Opetajat ja kdige rohkem on
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kliimastreike mitte pooldavaid Opetajaid reaalainete ja voorkeelte Opetajate hulgas (Joonis 7;
19)

Opetajatelt ja dpilastelt kiisiti kiisimustikus, kui olulised on nimetatud keskkonnaprobleemid
(Ohusaaste, energia nappus, taimede, loomade véljasuremine, metsade havitamine,
tuumajditmed, veepuudus) nende jaoks. Koige olulisem oli Opetajate arvates metsade
hévitamine (1,1+0,1), vdhem olulisem oli Opetajate arvates probleemiks tuumajiddtmed ja
veepuudus (2,6+0,3) (Joonis 21). Nii 8.klassi kui ka 11.klassi Opilaste arvates on dOhusaaste,
taimede ja loomade véljasuremine ning metsade hdvitamine tdsine probleem. Nii 8.klassi kui
ka 11.klassi Opilaste arvates on Shusaaste, taimede ja loomade viljasuremine ning metsade
hévitamine tdsine probleem. 8.klassi Opilased hindasid Ohusaaste probleemi ja metsade
havitamise probleemi olulisust keskmiselt 1,5+0,1; taimede ja loomade viljasuremist 1,6+0,1,
ehk siis nende vastused olid peamiselt, et on oluline probleem nii minu kui ka teiste jaoks (valik
nr 1) ja see on tdsine probleem meie riigis, kuid mitte minu jaoks (valik nr 2). 11 .klassi dpilased
vastasid Ghusaaste probleemi ja metsade hivitamise olulisuse keskmiseks tulemuseks 1,6+0,1
ning taimede ja loomade véljasuremise probleemi olulisuse keskmiseks tulemuseks 1,7+0,1.
Tuumajddtmete ja veepuuduse probleemi olulisust hindasid 11.klassi Opilased keskmiselt

vastavalt 2,5+0,2 ja 2,6+0,2, valdavalt olid vastustes variandid 3 ja 4 (Joonis 9).
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4. ARUTELU

Kéesoleva t66 eesmirgiks on uurida 8. ja 11. klassi dpilaste ja sama kooli dpetajate arusaami ja
hoiakuid sddstvast arengust. Vastavalt piistitatud kolmele uurimiskiisimusele on jagatud ka

antud peatiikk kolmeks alapeatiikiks.

4.1 Opilaste arusaamad siiéistvast arengust ja selle dpetamisest

To606 tulemustest selgub , et 8. ja 11. klassi dpilaste huvi loodusainete vastu on vorreldavalt korge
(enam kui 60%). PISA 2018 jirgi on Eesti Opilaste teadmised ja oskused loodusteadustes
(bioloogia, fiilisika ja keemia) plisivad stabiilselt tipptasemel ning seda juba 2006. aastast (Pisa,

2018).

Antud t66s paluti dpilastel oma sonadega defineerida, mis on sééstev areng. Tulemustest selgus,
et Opilased peavad kodige enam sdédstvaks arenguks sihipérast jatkusuutlikku arengut. Molemast
klassist vastanute definitsioonidest ei tulnud vélja, et sddstev areng oleks seotud majanduse- voi
sotsiaal valdkonnaga. Kirjanduse pohjal on sddstva ehk jatkusuutliku arengu puhul oluline

ithendada omavahel nii keskkond, iihiskond kui ka majandus (McKeown, 2002).

Too tulemustest selgus, et molemas klassis rddgitakse koige enam tunnis
keskkonnaprobleemidest (kliima, Ohusaaste, looduse reostamine) kui sddstva arengu
aspektidest. Enam kui kolmandik vastanutest t3i vilja, et nende arvamuse kohaselt ei puudutata
seda teemat tunnis voi ei oska nad delda, kas teemast riigitakse. Opetamisel ei ole rdhuasetus
kompetentsuse kujundamisel, nii nagu on see Oppekavas noutud vaid endiselt toimub
Opikumaterjali Opetamine ja selle kontrollimine (M.Rannikméde, Soobard, Reiska,
A.Rannikmie, Holbrook, 2017). Tulenevalt UNESCO rakendusjuhisest peab muutma haridust
nii, et koikidel (nii lastel, noortel kui ka tdiskasvanutel) oleks voimalik omandada teadmised,
oskused ja véértused, mis on vajalikud sééstva arengu mdistmiseks ja arendamiseks (UNESCO

Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015).

Antud magistritod tulemustest selgus, et enamus Opilasi oleks ise ndus midagi ette vitma, et
lahendada keskkonnaprobleeme (nt osalema kliimamuutuste aktsioonides). Kdige enam ollakse
molemas klassis valmis keskkonna sddstmiseks priigi koristama (metsaaluste ja kodukoha
timbruse koristamine) ja priigi mitte maha viskama. Olgugi, et dpilastel on teadmised, kuidas
keskkonda paremaks muuta, ei rakenda nad oma teadmisi praktiliselt ning teevad keskkonna
heaks midagi harva (Hassan et al., 2010). Sédéstvat arengut toetava hariduse liks eesmérkidest

on julgustada Opilasi olema aktiivsed kodanikud, kes saavad 1dbi viia muutusi {ihiskonnas
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(Adawiah & Esa, 2012; Aye et al., 2019). Tahtis osa sddstva arengu Opetamisel on see, et
innustatakse Oppima ja arendama oskusi nagu kriitiline métlemine, otsuste langetamine teistega
koostoos ja vastutuse votmine (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015). Kiisimustikule
vastanud Opilased on aktiivsed kodanikud, kes on valmis vdtma vastutust ja tegema koostood
keskkonnaprobleemide lahendamiseks ning nous ka aktiivsete kodanikena panustama oma

kodutimbruse keskkonna sdistmisesse.

Kliimamuutus on iiks kdige enim késitletud keskkonnaprobleem terves maailmas. Antud t60s
uuriti ka seda, milline on kliimamuutuste mdju inimesele ja keskkonnale. Kiisimustikule
vastanud Opilased tdid vilja, et eelkdige kaasnevad kliimamuutusega ilmastiku muutused (torm,
iileujutused, metsapdlengud, jddmégede sulamine). Kliimamuutusest pohjustatud
probleemidest on rdédgitud pikalt ning Opilasi, kes tdid vélja, et kliimamuutus mdjutab neid vihe
vOi iildse mitte, oli vaid mdningaid (kokku neli vastanut). Mdlemate vastanud klasside dpilased
pidasid keskkonnaprobleeme tdsisteks. Opilased oskasid vilja tuua ka dhusaaste mdjusid ning
seda, et eelkdige pohjustab dhusaaste kopsuhaigusi. Zguir, Dubis ja Koc tdid oma 2021, aastal
ilmunud artiklis védlja, et kui suurendada sddstva arengu teemade késitlemist riiklikes
Ooppekavades ja seda alates nooremast kooliastmest, suureneb Opilaste teadlikkus sddstvast

arengust, keskkonnaprobleemidest ja nende mojudest kogukonnale.

Sddstvat arengut toetava hariduse iiheks osaks on dppesisu, mille puhul l16imitakse olulised
teemad erinevatesse Oppeainetesse (UNESCO Eesti Rahvuslik Komisjon, 2015). Eesmérk ei
ole luua eraldi dppeaine, vaid kaasata sddstvat arengut koikidesse Opetatavatesse ainetesse
(McClaren, 1989).T66 tulemustest selgus ka, et 8. klassi Opilaste arvates radgitakse enim
sddstvast arengust muusikas, kunstis, késitoos ja eesti keeles (p<0,05), 11 klassi arvates aga

radgitakse rohkem geograafias (p<0,05).

4.2 Opetajate arusaamad siiistvast arengust ja selle petamisest

Teise uurimiskiisimusega sooviti uurida, millised on Opetajate arusaamad sdéstvast arengust.
Vastustest, selgus, et Opetaja defineerivad kodige enam sédédstvat arengut kui looduse ja
keskkonna sdédstmist ja kaitset. Kdige vdhem arvasid Opetajad, et sdédstev areng on sihipdrane
jatkusuutlik areng, mis parandab inimelu kvaliteeti. Uks vastanud Opetaja arvas, et sdistva
arengu probleem pole tihtis. Vastustest selgus ka, et iiheski dpetajate poolt defineeritud sddstva
arengu definitsioonis ei olnud mainitud, majandusliku, ega sotsiaalselt poolt. Opetajatel on tihti
arusaam, et sddstev areng on seotud ainult keskkonnateemadega (nditeks puhta vee

kittesaadavus, merede reostus, metsade hidvimine) (Adawiah & Esa, 2012). Maidou et al.
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(2019) uuringust selgub, et Kreeka eelkooli laste dpetajateks dppijatest umbes pooled arvasid,
et sddstev areng on seotud iihiskonna teemadega ja ainult kolmandik leidsid et seos on ka
majandusliku poolega, samal ajal kui 95% olid kindlad, et sdédstva arengu puhul on tegemist
keskkonnaprobleemidega. Samast uuringust selgus ka see, et enam kui kiimnendik vastanutest

el tea, millega tegelikult sddstva arengu puhul tegu on (Maidou et al., 2019).

Kodige kdrgemalt hindasid oma teadmisi sééstvast arengust loodusainete dpetajad. Pea pooled
Opetajatest hindasid oma teadmisi sddstvast arengust vdga halvaks. Sdédstvat arengut toetava
hariduse edasi andmiseks on Opetajatel vaja nii hédid keskkonnateadmisi kui ka héid
dpetamisoskuseid. Opetajad, kes tahavad Opetada siistvat arengut, peavad olema kursis
keskkonnateemadega ning on oluline, et dpetajad oskaksid analiilisida sééstva arenguga seotud
probleeme erinevatest vaatenurkadest (Adawiah & Esa, 2012). Pidevalt tuleks seostada

keskkonnateemalisi teadmisi ja véértusi koikide teiste Oppeainetega (Salem & Harb, 2012).

Uuringu tulemusena selgus, et pooled Opetajad kisitlevad oma tundides sdédstva arenguga
seotud probleeme ja pooled ei tee seda. Kdige enam késitlevad oma tunnis sddstvat arengu
probleeme loodusainete Opetajad, kdige vidhem aga reaalainete Opetajad. KropatSeva (2016)
magistritod tulemustest selgus, et haridusasutuste tootajad rakendavad séédstvat arengut toetavat
haridust osaliselt ehk 31% teevad seda pidevalt (KropatSeva, 2016). Kdige rohkem teevad seda
loodusainete Opetajad ja sotsiaalainete Opetajad. 62% matemaatikadpetajatest, keeledpetajatest

teevad seda juhuslikult projektide raames (KropatSeva, 2016).

Saistva arengu Opetamiseks saab kasutada erinevaid meetodeid: ajalehe artiklite analiiiisimine,
kiilalisesinejate kuulamine, uuringute tegemine, reflektsioon (Zeegers & Clark, 2013).
Jatkusuutlikust arengust paremini arusaamiseks peavad Opilased olema aktiivselt dppetdodsse
kaasatud (Zeegers & Clark, 2013). Opilased saavad oskusi proovile panna niiteks planeerides
erinevaid iiritusi ja kutsuda kiilalis esinejaid nagu niiteks tehakse Notre Dame Ulikooli inseneri
eriala Opilaste seas (Salem & Harb, 2012). Loodusainete dpetajad kasutavad enim erinevaid
meetodeid oma tunnis sdédstva arengu maiste sidumiseks oma ainega. Koige vihem kasutavad
erinevaid meetodeid reaalainete dpetajad. Meetoditest kasutatakse kdige enam grupitdod, koige
vihem kasutatakse projektidpet ja rolliminge. Opetajad saavad aru, mis on sifistev areng ja
moistavad, et see on oluline, kuid ei ole mdistnud, et sddstva arengu dpetamiseks kasutatakse
erinevaid Oppijakeskseid meetmeid nditeks méngitakse l&dbi erinevaid situatsioone (ehk
rollimingud) ja arutletakse teemade iile (Aye et al., 2019). Sdéstvat arengut toetava hariduse

tiks oluline meede on ka noorte kaasamine 1dbi erinevate tegevuste (UNESCO Eesti Rahvuslik
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Komisjon, 2015). Tagasiside saamiseks, kui hésti on Opilased omandanud sdédstva arengu
alaseid teadmisi, kasutavad Opetajad kodige enam arutelu ehk vestlust kogu klassiga ja selle

jargneb suuline tagasiside Opilastelt.

Vastavalt Hardus- ja Teadusministeeriumi poolt 2016. aastal 1dbiviidud uuringule kasutavad
Opetajad tagasiside saamiseks Opilastelt kdige rohkem arutelu voi vestlust kogu klassiga. Lisaks
kasutatakse suulist vOi kirjalikku tagasisidet Opilastelt, todlehti, teste ja tunnikontrolle.

Kasutatakse ka vastastikku hindamist ning vestlusi opilastega. (Lamesoo et al., 2016).

Oluline on sédstva arengu teema késitlemisel ka dpetajate koostdo teiste asutustega. Kolmandik
vastanud Opetajatest vastas, et nad teevad koost6dd teiste asutustega. Enim tegid koostdos
loodusainete Opetajad, kdige vdhem emakeeledpetajad. Kahjuks ei tee koostddd teiste
asutustega oskusainete Opetajad. Asutustest on esindatud muuseumid, keskkonnakeskused ja
looduskeskused, samuti Riigimetsa Majandamise Keskus. Antud 16putddst selgunud tulemused
peegeldavad haridus- ja teadusministeeriumi poolt ldbiviidud uuringu tulemusi, mille kohaselt
teevad Opetajad koostodd séddstva arengu teema kisitlemisel enim keskkonnakeskuste ja

loodusmajadega, samuti RMK, teiste koolide ja muuseumidega (Lamesoo ef al., 2016).

Antud t66 tulemusena selgus, et oma tunnis paremaks sédstva arengu teemade kisitlemiseks
vajaksid Opetajad abi kdige rohkem dppematerjalide ndol. Oluliseks peeti ka teiste Opetajatega
kogemuste vahetamist ja spetsialistide loengute kuulamist. Loodusainete Opetajad kes
késitlevad oma aines sddstvat arengut ja teevad koostddd teiste ettevotetega, vajavad abi
minimaalselt. Opetajatele tekitavad raskusi séfistva arengu teemade ldbiviimisel koolis ka
vidhene ettevalmistus. 2019 aastal 14bi viidud uuringust selgub, et dpetajaks Oppijat tunnevad,
et vajaksid rohkem loenguid jétkusuutliku arengu teemadega tundide 1dbi viimiseks (Maidou ef
al., 2019). Koolituste positiivset mdju enesekindlusele, et osaleda sddstvat arengut toetava
hariduse ldbiviimisel tdestati ka Tomas et al. 2017. aastal ldbiviidud uuringus, milles uuriti
Opetajaks Oppijaid ning nende teadmisi seoses sddstva arenguga. Kokkuvottes saab delda, et
Opetajatele on kasulikud erinevad koolitused, mis seovad sddstva arengu teooria praktikaga, sest
see muudab Opetajad enesekindlamaks ning suurendab arusaama siddstvast arengust (Cebrian &
Junyent, 2015; Tomas et al., 2017). Sarnasele tulemusele jouti ka Pakistani Lahore {ilikoolis
lébi viidud uuringus, mille tulemused nditasid, et dpetajad tunnevad ennast kindlamalt péarast

koolituse 1dbimist (Nousheen et al., 2019).

Oluline on ka dpilaste meelsuse nditamine. Kliimastreike pooldavad kdige enam oskusainete

Opetajad ning koige vdhem sotsiaalainete Opetajad. Reaalainete- ja vodrkeelte Opetajad
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kliimastreike ja nendel osalemist dpilaste poolt ei toeta. McClaren (1989) toob vilja, et oluline
on oma tegevusi planeerida nii, et moeldakse ka jargmistele polvedele ning teadvustada, et
keskkonnaprobleemid ei lahene kiirelt. Samuti on oluline teha koostdod, sest
keskkonnaprobleeme ei ole voimalik lahendada iiksikisikul, vaid tarvis on teha koost6dd

erinevate valdkondade inimestega (McClaren, 1989).

Opetajatel paluti hinnata keskkonnaprobleemide olulisust nende eneste jaoks. Vastustest selgus,
et loodusainete Opetajate jaoks on olulised keskkonnaprobleemid dhusaaste, metsade hdvimine,
priigi ja energia nappus. Oskusainete dpetajad hindasid védga oluliseks probleemiks metsade
hivimist, kuid tuumajddtmete, veepuuduse ja priigiga seotud probleeme hindasid pigem
vihemolulisteks. Kdige olulisem keskkonnaprobleem on sdltumata dpetatavast ainest Opetajate
jaoks metsade hdvitamine, vdhim olulisteks probleemideks on tuumajditmed ja veepuudus.
Oma teadmiste edasiandmiseks on Opetajal vaja korgem tasemel pedagoogilisi oskusi ja ka
teadmisi sddstvast arengust ja keskkonnaprobleemidest, et neid dpilastele edasi anda (Adawiah

ja Esa, 2012).

Oluline on ka Oppeainete vaheline koostoé (McClaren, 1989, Filho et al., 2019). Antud
uuringust selgus, et statistiliselt usaldusviirne seos esines dppeainetest bioloogia, geograafia ja
eesti keele vahel. Vastavalt riiklikule dppekavale on oluline ainete iilene koostdd ja selle

edendamine (Giimnaasiumi riiklik ..., 2011).

4.3 Opilaste ja dpetajate arusaamade erinevused ja sarnasused siiistvast arengust
ja selle 6petamisest

Opilaste ja dpetajate arusaamades esinevad erinevused. Opilased defineerisid si#stvat arengut
kui sihipdrast jatkusuutlikku arengut, dpetajad valisid antud varianti kdige vihem. Opetajate
arvamuse kohaselt on sddstev areng looduse ja keskkonna kaitsmine, sddstmine ja mitte
kahjustamine, Opilaste jaoks oli antud variant populaarsuselt alles kolmas. Ei dpetajad ega
Opetajad ei toonud oma valitud definitsioonides vilja sddstva arengu majanduslikku ja
sotsiaalset aspekti. Cebrian ja Junyent (2015) toovad vélja, et teema on dpilaste jaoks keeruline,

sama leidis ka Corey (2009), kes uuris dpetajate vaatenurka antud teema osas.

Enam kui kaks kolmandikku vastanud Opilastest olid valmis ise midagi ette vOtma, kes
keskkonnaprobleeme lahendada. Koige enam toodi vélja kliimamuutuse aktsioonides
(kliimastreikides) osalemist. Suur osa Opetajatest aga kliimastreikides osalemist ei pooldanud.

Peamiseks pohjuseks voib siinkohal olla asjaolu, et kliimastreigid toimuvad koolipdevadel ja
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nii ei saa kasutada vaartuslikku aega tundides aktiivselt Oppimiseks. Keskendutakse kiill oma
meelsuse nditamisele, kuid kliitmaprobleemidest parema arusaamise tarbeks ja neile lahenduste

leidmiseks on oluline omandada teadmisi pidevalt ja slistemaatiliselt.

Opetajatelt ja dpilastelt kiisiti ka keskkonnaprobleemide olulisuse kohta nende endi jaoks. Nii
opilased kui ka Opetajad pidasid metsade hédvitamist oluliseks keskkonnaprobleemiks. Antud
todemuse pdhjuseks voib olla asjaolu, et metsaraie on olnud Eestis viimastel aastatel pidevalt
meedia tdhelepanu all ja seetdttu joudnud l4bi erinevate meediakanalite nii Opilaste kui ka

Opetajate teadvusesse.

Bioloogias ja geograafias radgitakse Opilaste arvates sddstva arengu teemast ja sellega seotud
probleemidest enim. Opetajad, kes hindasid, et oluline on &petada sddstvat arengut nii
bioloogias kui ka geograafias. Mdlemad Oppeained ja neis omandatavad teadmised on
kahtlemata olulised, kuid sddstva arengu teema peaks leidma késitlemist vastavalt riiklikele

oppekavadele (Pohikooli riiklik ..., 2010; Giimnaasiumi riiklik ..., 2011).

Sddstva arengu puhul on tegemist elukestva dppega. Jatkusuutliku arengu toimimiseks on vaja
jarjepidevalt inimesi informeerida erinevatest olukordadest ning nendega seotud ohtudest ja
probleemidest. Mida varem alustatakse jétkusuutliku arengu selgitamisega, seda paremini
kinnistub iga kodaniku tegevusse jatkusuutlik kditumine. Kuid jatkusuutlikku arengut toetav
haridus ei ole lihtsalt pohikoolis v4i glimnaasiumis Opetatav haridus, vaid tegemist on elukestva
oppega. Jatkusuutliku arengu jaoks ongi oluline, et kaasatud oleks erinevate valdkondade

inimesed ja asutused, sest jatkusuutlikusse arengusse on hdlmatud erinevad valdkonnad.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmargiks on uurida 8. ja 11. klassi dpilaste ja sama kooli Opetajate arusaami

sddstvast arengust ja selle Opetamisest.

Vastavalt to6 eesmaérgile piistitati kolm uurimiskiisimust, millele saadi vastused:

1.

8. ja 11. klassi Opilaste arusaamad sdistvast arengust ja selle dpetamisest on sarnased.
Teema on Opilaste jaoks keeruline ning defineerida osatakse sdéstvat arengut ldbi
sellega seotud keskkonnaprobleemide, kuid é&ra unustatakse ka sotsiaalne- ja
majanduslik aspekt. Kdige enam leiab sddstev areng ja sellega seonduv kisitlemist
bioloogias, geograafias ja eesti keeles. Mdlemas klassis vastasid ligi kolmandik
Opilastest, et sddstva arengu teemat ei puudutata tundides iildse.

Opetajad toovad oma vastustes vilja siistva arengu keskkonnaprobleemidega seotud
aspektid, kuid ei maini sotsiaalseid- ja majanduslikke aspekte. Uuringust selgub, et
Opetajad leidsid, et loodusainete Opetajad peaksid kisitlema sddstva arenguga seotud
teemasid Markimist vadrib, et sddstva arengu teema on kaasatud ldbivalt ppeainete
iileselt nii pohikooli kui ka giimnaasiumi riiklikus Oppekavas, kuid antud koolis
labiviidud uuringu tulemusel sellist jareldust teha ei saa. Leidus Oppeaineid, milles ei
késitletud sddstva arengu teemat iildse (reaalained). Viimase pdhjuseks voib olla
asjaolu, et Opetajatel ei ole piisaval tasemel teadmisi, mis voimaldaksid sééstva arengu
teemat efektiivselt edasi anda. Opetajate kiisimustiku vastustest selgus ka see, et on soov
ja huvi koolituse vastu, mis aitaks sddstva arengu teemat paremini moista, vahetada
kolleegidega kogemusi ja Oppida kasutama kaasaegseid meetodeid teema
edasiandmiseks Opilastele.

Millised on Opetajate ja Opilaste arusaamade erinevused ja sarnasused sdéstvast arengust
ja selle Opetamisest?

Opilastel on soov panustada sdfistva arengu eesmirkide tiitmisesse. Toodi villja nii
heakorrat6id oma kodukoha timbruses kui ka osalemist kliimastreikidel. Viimase puhul
puudus aga toetus dpetajate poolt. Antud asjaolu pohjuseks voib olla erinev arusaam
keskkonnaprobleemidest ja nende olulisusest. Nii Opetajad kui ka Opilased tdid vilja
metsade hdvitamise kui keskkonnaprobleemi, kuid edasised hinnangud lahknesid.
Lahknemise pohjuseks voib olla dpilaste ja dpetajate erinev keskkonnateadlikkus, aga

antud teema vajab edasist uurimist. Oluline on see, et Opetajal oleksid kdrgel tasemel
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teadmised, sest uuringust tuleb vélja, et mida rohkem teadmisi on Opetajal, seda enam
teadmisi on ka Opilastel.

Antud t66 eesmidrk sai tdidetud ja vastused leiti kdikidele uurimiskiisimustele.
Kéesoleva magistritdd piiranguna saab vilja tuua, et t66 oli tihe kooli pdhine ning
kiisitluses osalesid ainult vanema vanuserithma Opilased. Edaspidiseks uuringuteks

oleks tarvis kaasata ka teisi koole ning Opilasi noorematest vanuserithmadest.
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SUMMARY
Title of the thesis:

Understanding of 8™ and 11™ grade students regarding sustainable development and relevant
education by the example of one school.

Author of the thesis: Tiina Niine

The definition of sustainable development has several synonyms (including balanced
development). The definition used in this thesis is sustainable development, which is best

understood by the students.

lth

The aim of the study was to evaluate what 8" and 11" grade students and teachers of one school

thing of sustainable development and relevant education.
The following study questions were established based on the aim of the study

1. What do 8." and 11." grade students think of sustainable development and relevant
education?

2. What do teachers think of sustainable development and relevant education?

3. Which are the differences and similarities between the opinions of teachers and students

regarding sustainable development and relevant education?

The topic of sustainable development has been included in the national curriculum for basic
schools since 2010 and for upper secondary schools since 2011. The author had encountered
the concept of sustainable development in previous work, and therefore was interested in
finding out how this concept is seen by students and teachers at basic school and upper

secondary school.

Based on the study questions, two questionnaires were compiled in Google Forms environment.
One questionnaire was intended for 8™ and 11" grade students and the other questionnaire for
the teachers at the same school. Both questionnaires contained three types of questions: multiple
choice, open questions and Likert scale questions. Sample size of the questionnaire respondents
was 101 students and 22 teachers. The study implemented qualitative and quantitative study
methods. Data analysis was performed by using Microsoft Excel, t-test (two sample assuming

unequal variance); STATISTICA 11.0 parametric correlation analysis.

Analysis of the results of the questionnaire provided answers to the study questions and allowed

making the following conclusions.

Pursuant to the aim of the study, three study questions and their answers were the following:
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1. Understanding of 8.™ and 11." grade students regarding sustainable development and
relevant education are similar. The students find the topic difficult, and they can define
it through related environmental problems, but they forget about socioeconomic aspect.
Sustainable development and related issues are most discussed in biology, geography
and Estonian language. Approximately one third of the respondents from both grades
said that the topic of sustainable development is not discussed in subjects at all.

2. The teachers point out the aspects of environmental problems related to sustainable
development, but do not mention socioeconomical aspects. Teachers participating in the
study found that the subjects related to sustainable development should be covered by
the teachers of natural sciences. It is worth mentioning that the topic of sustainable
development is included across and throughout the entire national curriculum for both
basic school and upper secondary school, but this cannot be concluded based on the
results of the study carried out in this school. There were subjects, where sustainable
development was not considered at all (real sciences). The latter may be because teachers
lack sufficient knowledge that would allow teaching about sustainable development in
an efficient manner. Teachers’ responses also indicated that they are interested in training
that would help them better understand the topic of sustainable development, exchange
experience with colleagues and learn to use modern methods for passing the knowledge
down to their students.

3. What are the differences and similarities between the understanding of teachers and
students regarding sustainable development and relevant education?

Students wish to contribute to meeting the objectives of sustainable development. They
pointed out both upkeep works in the vicinity of their home and participation in climate
strikes. The latter was not supported by teachers. This may be due to a different
understanding of environmental problems and their significance. Both teachers and
students pointed out deforestation as an environmental problem, but further evaluations
differed. The reason for that may consist in different environmental awareness of
teachers and students, but it needs further studies. It is crucial to ensure that teachers
have high level knowledge, because the study shows that the more knowledge the

teacher has, the more knowledge the students have as well.

The results of the master’s thesis allow further improvement in teaching sustainable

development both at basic and upper secondary schools and universities (teacher training). It
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would also help to improve and expand teaching the topic of sustainable development among

already working teachers.

The aim of the thesis was met, and answers were found to all study questions. One limitation
to this master’s thesis is that it was based on a single school and the participants of the
questionnaire involved only older students. Further studies should also include other schools

and younger students.
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LISAD

Lisa 1. Opilaste kiisimustik

1. Mitmendas klassis dpid?

o 8. klass
o 11.klass
o Muu

2. Kui opid 11. klassis, siis millisel dppesuunal?

3. Sugu
o Mees

o Naine

4. Kirjelda, mida moistad moiste ,,séédstev areng ehk jatkusuutlik areng* all.

5. Kas Sul on huvi loodusainete /loodusteemade vastu?
o Jah
o Ei
o Muu
Palun pohjenda oma vastust
6. Millistest sddstva arengu ehk jatkusuutliku arengu aspektidest rddgitakse teile erinevates
tundides?
7. Kas oleksid isiklikult ndus midagi ise ette vOtma keskkonnaprobleemide
lahendamiseks, nt osalema kliimamuutuste aktsioonides?
o Jah
o Ei
o Muu

Palun pohjenda oma vastust.

8. Mida oled nous ise tegema, et sddsta koduiimbruse keskkonda? Palun nimeta 4

vOimalust!
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10.

O

O

Kuidas mdjutab kliimamuutus keskkonda ja inimese heaolu? Too vihemalt neli nédidet!

Ohusaaste on Euroopas iiks suurim keskkonnast tulenev terviserisk. Palun mirgi kolm
koige tdhtsamat.

Kopsuhaigusi- kopsuvihk

Lihasvalu

Peavalu

Modju hingamisteedele

Tuulerouged

Veresoonkonnahaigused

Muu

. Kas Sinul isiklikult on véimalik aidata kaasa Eestis sddstva arengu rakendamisele.

Jah
Ei
Muu

PShjenda, oma valitud vastust (ehk kuidas on ja miks ei ole vdimalik)!

12.

Kui palju Sulle praegu Opetatavates ainetes rddgitakse sddstvast arengust ehk

jatkusuutlikust arengust? Mérgi iga aine juurde oma arvamus!

Oppeaine

7 6 5 4 3
Rédgitakse | Rédgitakse | Rédgitakse | Rédgitakse | Radgitakse
viga sageli | piisavalt sageli vahetevahel | harva
sageli

2
Radgitakse
véga harva

1-

Ei
radgita
tildse

Matemaatika

Fuusika

Geograafia

Bioloogia

Uhiskonnadpetus

Ajalugu

Vene keel

Saksa keel

Inglise keel

Muusikadpetus

Kunstidpetus

To660petus/kasitoo

Eesti keel ja
kirjandus
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13. Palun hinda, kui tdsiseks probleemiks pead jargmisi keskkonnaalaseid kiisimusi enda
ja/vai teiste jaoks.

Oppeained See on tosine See on tosine See on tdsine See eiole
probleem nii minu | probleem inimeste | probleem vaid mitte kellegi
kui ka teiste jaoks | jaoks meie riigis, | teiste riikide jaoks t&siseks

kuid mitte minu elanike jaoks probleemiks.
jaoks isiklikult

Ohusaaste

Energia nappus

Taimede/loomade

véljasuremine

Metsade hédvitamine ja maa

kasutamine teistel eesmérkidel

Tuumajiétmed

Veepuudus
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Lisa 2. Opetajate kiisimustik

1. Mis ainet te dpetate?

o Eesti keel ja kirjandus o Ajalugu

o Matemaatika o Saksa keel

o Fiiiisika o Inglise keel

o Geograafia o Muusikadpetus

o Bioloogia o Kunstidpetus

o Loodusdpetus o Tooopetus/kdsitod
o Uhiskonnadpetus o Muu

Kui valisite variandi "Muu", siis lisage oma Opetatav aine vastates antud kiisimusele

2. Kui kaua Te olete dpetajana todtanud?
o Kuni I aasta
o 1-5 aastat
o 6-10 aastat
o 11-15 aastat
o Ule 15 aasta

3. Millises astmes Te Opetate? Mérkige ainult tiks valik!
o Podhikool
o Keskkool
o Pdhikool ja keskkool

o Mees

o Naine

5. Kirjeldage, palun, oma sonadega, mida mdistate mdiste "sddstev ehk jatkusuutlik

areng" all.
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9

Kas tunnete, et Teil on piisavalt ettevalmistust sddstva arengu/jatkusuutliku arengu

teemade késitlemiseks Teie poolt Opetatud aine(te)s. Palun tommake sobivale numbrile

ring iimber.

0-ei ole tildse o 4

1 o 5

2 o 6

3 o 7 Jahneid on piisavalt

Kas kisitlete oma aine raames sédéstva arengu ehk jatkusuutliku arengu probleeme?
o Jah
o Ei

Palun pohjenda oma vastust.

Kui késitlete oma aine raames sddstvat ehk jdtkusuutliku arengut, siis milliseid
meetodeid kasutate selle mdiste sidumiseks oma ainega ja dpilastele selgitamiseks oma

aine vaatenurgast.

Projektidope o Loeng, tund

Rollimingud o Arutelud

Ekskursioonid, dppekdigud o Looviilesanded

Matkamised o Muuseumid

Uurimistdod o Muu

Grupitood o Ei késitle oma aines sddstva arengu
Individuaalne t66 ehk jatkusuutliku arengu teemat

Kui valisite variandi "Muu", siis kirjutage oma vastus lahti.

Millisel viisil kogute tagasisidet selle kohta, kui hésti on opilased omandanud sédéstva

arengu ehk jatkusuutliku arengu alaseid teadmisi ja oskusi. Mérkige kdik sobivad vastused.

O

Vestlus tihe Opilasega o Suuline tagasiside Opilastelt
individuaalselt o Arutelu vai vestlus kogu klassiga
Opilased hindavad oma kaaslasi o Muu

Opilased hindavad ennast ise o FEi késitle oma aines sdéstva arengu
Test, tunnikontroll vdi kontrollt6o ehk jatkusuutliku arengu teemat
Toolehed

Kui valisite variandi "Muu", siis kirjutage oma vastus lahti
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10. Kas teete koostodd teiste asutustega sddstva arengu teemade raames?

o Jah
o Ei

11. Kui vastasite eelmisele kiisimusele "jah", siis valige jargnevast loetelust asutused,

millega olete teinud koost6dd:

Keskkonnakeskused ja
loodusmajad

Riigimetsa ~ Majandamise
Keskus (RMK)

Ulikoolid

Teised koolid

Ettevotted

Muuseumid
Keskkonnaamet

Oma ala  spetsialistide
loengud

Kohalik omavalitsus

Muu

Kui valisite variandi "Muu", siis kirjutage oma vastus lahti

12. Millist abi vajaksite oma igapdevatoos, et paremini oma ainetundides kdsitleda sééstvat

arengut ehk jitkusuutliku arengut?

o

©)

©)

Koolitused

Oppematerjalid
Spetsialistide loengud
Oppereisid

Teiste Opetajatega

kogemuste vahetamine

Muu
Fi kasitle oma aines sdastva
arengu  ehk jatkusuutliku

arengu teemat

Kui valisite variandi "Muu", siis kirjutage oma vastus lahti

13. Milliste tegevuste kaudu (Oppekeskkonna korralduses, ainedppes ja 1dimingus,

valikainetes, loovtdos ja koostdds kooliviliste partneritega) rakendatakse koolides

labivat teemat ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng*?

14. Kas korraldate koolis iiritusi, kas nendesse iiritustesse on Idimitud ka sééstva arengu

aspekte?

15. Kuidas suhtute kliima-streikidesse. Palun pohjendage.



16. Palun hinnake, kui tdsiseks probleemiks peate jairgmisi keskkonnaalaseid kiisimusi enda

ja/voi teiste jaoks.

Oppeained See on tdsine | See on tdsine | See on tdsine | See ei ole
probleem nii | probleem probleem  vaid | mitte kellegi
minu  kui ka | inimeste  jaoks | teiste riikide | jaoks tosiseks
teiste jaoks meie riigis, kuid | elanike jaoks probleemiks.

mitte minu jaoks
isiklikult

Ohusaaste

Energia nappus

Taimede/loomade

viljasuremine

Metsade hdvitamine

ja maa kasutamine

teistel eesmaérkidel

Tuumajddtmed

Veepuudus

17. Kui oluliseks peate sddstva ehk jatkusuutliku arengu teemade késitlemist koolis

erinevates ainetes.

Oppeaine 7 6 5. 4 3 2 1-

Pean Pean Pean Pean Pean Pean Ei pea
seda piisavalt | oluliseks | vahetevahel | harva viga iildse
viga oluliseks oluliseks oluliseks | harva oluliseks.
oluliseks oluliseks

Matemaatika

Futsika

Geograafia

Bioloogia

Uhiskonnadpetus

Ajalugu

Vene keel

Saksa keel

Inglise keel

Muusikadpetus

Kunstidpetus

To60petus/kasitdoo

Eesti keel ja
kirjandus
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Lisa 3.Parameetriline korrelatsioonimaatriks
*Punasega on margitud statistiliselt usaldusvaarsed seosed (p<0,05).

Correlation (16. kiisimus-Opilased-Opetajad). Mérked correlation are significant at (p<0,05000)N=22 (Casewise deletion of missing data

Variable Means- Stad.Dev. | Mate- Fiitisika Vene keel | Saksa Inglise Bioloogia | Geo- Eesti keel | Uhiskonna- | Ajalugu Muusika- | Kunsti- To660petus

keskmine | standardh | maatika keel keel graafia kirjandus Opetus Opetus Opetus

ilve

Matemaatik | 3,227273 1,998376 1,000000 | 0,884052 0,887551 0,887510 | 0,792574 | 0,211112 | 0,376917 | 0,679275 0,863830 0,828093 0,866498 0,850314 | 0,876512
a
Fiiisika 4.318182 | 2,679488 | 0,884052 1,000000 | 0,749515 0,749515 0,632529 | 0,290879 | 0,402139 | 0,641446 | 0,920207 0,845565 0,743784 | 0,818917 | 0,892587
Vene keel 3,000000 1,825742 | 0,887510 | 0,749515 1,000000 1,000000 | 0,882715 0,172326 | 0,336157 | 0,668589 | 0,759250 0,769640 | 0,951413 0,803988 | 0,746403
Saksa keel 3,000000 1,825742 | 0,887510 | 0,749515 1,000000 1,000000 | 0,882715 0,172326 | 0,336157 | 0,668589 | 0,759250 0,769640 | 0,951413 0,803988 0,746403
Inglise keel | 3,227273 1,950136 | 0,792574 | 0,632529 0,882715 0,882715 1,000000 | 0,216334 | 0,346901 0,754306 | 0,707493 0,796174 | 0,872575 0,786365 0,717026
Bioloogia 6,590909 | 0,908116 | 0,211112 | 0,290879 | 0,172326 | 0,172326 | 0,216334 1,000000 | 0,737274 | 0,491634 | 0,331615 0,349110 | 0,188880 | 0,062807 | 0,218525
Geograafia 6,272727 1,241421 0,376917 | 0,402139 | 0,336157 0,336157 | 0,346901 0,737274 1,000000 | 0,552968 0,374694 0,405987 | 0,318007 0,261796 | 0,306772
Eesti keel, 4,636364 1,677454 | 0,679275 0,641446 | 0,668589 | 0,668589 | 0,7543306 | 0,491634 | 0,552968 1,000000 | 0,642976 0,706140 | 0,662212 0,569687 | 0,655105
kirjandus
Uhiskonna- | 4,863636 | 2,335960 | 0,863830 | 0,920207 0,759250 | 0,759250 | 0,707493 0,331615 0,374694 | 0,642976 1,000000 0,920201 0,768082 0,822332 | 0,928586
opetus
Ajalugu 4,045455 1,863874 | 0,828093 0,845565 0,769640 | 0,769640 | 0,796174 | 0,349110 | 0,405987 | 0,706140 | 0,920201 1,000000 | 0,793178 0,83771 0,916377
Muusika- 2,636364 1,590012 | 0,866498 0,743784 | 0,951413 0,951413 0,872575 0,188880 | 0,318007 | 0,662212 | 0,768082 0,793178 1,000000 | 0,779698 0,754618
opetus
Kunsti- 4,045455 2,011332 | 0,850314 | 0,818917 0,803988 0,803988 | 0,786365 0,062807 | 0,261796 | 0,569687 | 0,822332 0,837771 0,779698 1,000000 | 0,874288
opetus
T606- 4,318182 1,886957 | 0,876512 | 0,892587 0,746403 0,746403 0,717026 | 0,218525 | 0,306772 | 0,655105 0,928586 0,916377 | 0,754618 0,874288 1,000000
opetus
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