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ΣΓΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ

ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ.

I.

Εϊνε βέβαια περίεργον, αλλά δυστυχώς άληθέστατον 
φαινόμενον δτι ένώ ή αρχαία ελληνική γλώσσα από πολ- 
λού καί μεταξύ τών πρώτων ηρξατο έπιστημονικώς νά εξε­
τάζεται καί διαλευκαίνηται, η καθ’ ημάς νεωτέρα ούτε 
ύπό αλλοδαπών ούτε ύπό τών νεωτέρων Ελλήνων άξίως 
λόγου ηρευνήθη, καί ταύτα άφού ούδεμία τών Ίαπετιτι- 
κών γλωσσών ούτε παλαιά ούτε ζώσα νυν μένει ακαλλιέρ­
γητος.

Αληθεύει μέν οτι από τού παρελθόντος αίώνος ηρξατο 
η συζητησις τών της λαλουμένης ημών γλώσσης καί περί 
τάς άρχάς τού παρόντος ό αοίδιμος Κοραης έν τοΐς δια- 
φόροις αύτού συγγράμμασι πολλάς έγκατέσπειρε σοφάς 
σημειώσεις καί κατόπιν άλλοι τε πολλοί καί ό μακαρίτης 
Μαυροφρύδης καί έν τώ Φιλίστορι πολλαχού καί έν τώ Δο- 
κιμίω ηψατο, εί καί ως τά πολλά άκροθιγώς μόνον, της 
συνήθους γλώσσης, νεωστί δέ καί άλλαι τινές πραγματεΐαι 
ύπό αλλοδαπών καί ημεδαπών έξεδόθησαν, άλλ’ όμως ού- 
δεμίαν θά είπη ύπερβολην ό διισχυρισθείς ότι ουδέ αί βά­
σεις έπιστημονικης έρεύνης έτι έτέθησαν. Διότι ούτε τά 
περί τούς φθόγγους ούτε τά περί την κλίσιν ούτε τά κατά 
την σύνταξιν οπωσδήποτε έξητάσθησαν, πάντες δέ σχεδόν 
εις τό λεξιλογικόν μέρος εχουσιν έπιστήση τον νούν καί 
εις το έτυμολογικόν, ένθα καί πολλά άτοπα, ως είκός, έρ- 
ρέθησαν, άφού η πρώτη βάσις πάσης έτυμολογίας, οί φθογ- 
γολογικοί νόμοι, είνε παντελώς άγνωστοι. Πόσον δέ αί 
διάφοροι από τίνος χρόνου μετά μεγάλου μάλιστα κόμπου 
περί τούτων έκδοθεΐσαι πραγματεΐαι συντελούσιν εις την 
■άνάπτύξιν τών ειρημένων, καί έν τώ παρόντι θά λάβω
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ενίοτε αφορμήν νά δείξω, καί έν τω μέλλοντι έκτενέστε- 
ρον, άν θεός θέλη.

Ή παντελής άγνοια των φθογγολογικών νόμων καί των 
της κτίσεως είνε αιτία νά διδάσκωνται πολλάκις περίερ­
γα πράγματα, π. χ. ύπό του κ. Δέφνερ οτι ή νέα ημών 
γλώσσα άπέβαλε τό πλεϊστον μέρος των πρωτοτύπων ρη­
μάτων άντικαταστήσασα αύτά διά παραγωγών, οτι τό 
η τού πηγαίνω έχει όπως τό του στρατηγός, οτι τό ψήνω 
γραπτέον διά τού ι, διότι τό ε έτράπη εις ι, οτι τό κ έν 
τω εκκλησία απαγγέλλεται όπως το γαλλικόν eglise, καί 
τό του σκλαβιά ως Sglavja, ότι τό μάρτυρας σκώληκας 
διά τού α τής τελικής συλλαβής είνε Ίαπετιτικής εποχής 
καί άλλα πολλά, αδύνατα πράγματα* ύπό δέ τού Μαυρο- 
φρύδου οτι τό τρεχάμενος, πηγαινάμενος, λεγάμενος κτλ. 
εινε «πολύτιμα λείψανα τής γεραράς αρχαιότητας» καί 
άλλα πολλά, ύπό άλλων δέ ότι τό αδερφός έτήρησε τό άρ- 
χαΐον ρ, διότι, νομίζεται, ότι τό ρ δύναται νά γίνγ λ, 
ούχί δέ τουναντίον, καί ύπό άλλων άλλα θαύματα διδά­
σκονται, τοσούτο μόνον κατορθούντα, ϊνα δείξωσιν εις 
πάντα έχέφρονα οτι ούτε ταύτα δύνανται νά είνε έργα 
άξια προσοχής τίνος, ούτε ή ταύτα διδάσκουσα επιστήμη 
σπουδαία.

"Οπως δέ μηδείς νομίση ότι ύπερβολικώς έρρήθη ότι 
ουδέ αί βάσεις ελλόγου ζητήσεως έτέθησαν έ'τι, αναγράφω 
εύθύς έν τώ παρόντι ολίγα τινά περί φθογγολογίας, άτινα 
νομίζω κατάλληλα νά πείσωσι περί τής αλήθειας τού ρη- 
θέντος πάντας.

Πάντες διδάσκουσιν ότι τό αι έτράπη εις α έ'ν τισι λέ- 
ξεσιν, α"ι άπαριθμούνται καί ούτως έγκαταλείπονται, τό 
αγιόκλημα = αιγόκλημα, άψά = αίψα, άθάλη = αιθάλη. 
Όμοίως οτι τό πτ καί φθ, άτινα κανονικώς έν ταΐς λέ- 
ξεσι δίδουσι τό σύμπλεγμα φτ, έν τω αφέντης άπεβλήθη 
τό 0 ή μάλλον τό τ, έν τω ψείρα κατά λακωνικόν τρόπον 
έτράπη τό τ εις σ, έν τω θαρμίζω = (ό)φθαλμίζω άπεβλή- 
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δη τό φ, έν τώ κυτάζω τό π *η φ, ομοίως έν τοις ρημασιν 
εις—πτω το μέν τ αποβάλλεται, το δέ π τρέπεται εις β. 
‘Ότι διά της καταγραφής ταύτης ούδεμία έξήγησις ιστο­
ρική καί γενετική αυτών δίδεται, άλλα μόνον απλώς πε- 
ριγράφονται τά καί άφ’ εαυτών φανερά ταΰτα έζωτερικά 
συμβεβηκότα, βλέπει έκαστος, θά έννοήση δ’ έτι μάλλον 
παρατηρήσας όπόσην μεγάλην διαφοράν ταύτα έχουσι προς 
άλληλα* π. χ. τό αγιόκλημα σημειοΐ ό Κοραης έν II Άτα­
κτων οτι λέγεται αντί του αιγόκλημα, ούδέν πλέον ό δέ 
Μαυροφρύδης έν Φιλίστορι III 121 ότι τό αιγόκλημα έγέ- 
νετο αγιόκλημα οτε έ'τι άπηγγέλλετο αιγόκλημα, μετα- 
βιβασθέντος δηλ. του ι έκ της πρώτης συλλαβής εις την 
δευτέραν. Την έζηγησιν ταύτην δεν δύναμαι ν’ αποδεχθώ, 
διότι πρώτον μέν *η μετάβασις του ι από έτέρας συλλα­
βής εις έτέραν εινε λήμμα πλειστάκις μέν άταλαιπώρως 
παραληφθέν, άλλ’ ουδέποτε έν τη ελληνική γλώσση άπο- 
δειχθέν, έπειτα δέ η δίφθογγος αι είχε γίνη μονόφθογγος 
ικανόν π. X. ένώ η λέξις φαίνεται μεταγενεστέρα. Ή αλή­
θεια νομίζω ότι έχει ώδε : έλέγετο αιγόκλημα, οτε ό λαός 
ηρξατο νά μη έννοη μέν έπαρκώς τό αιγο—, τουναντίον 
δέ διά την χριστιανικήν θρησκείαν την λέξιν άγιος ηκουε 
συνηθέστατα, καί έγίνωσκε κάλλιστα, ούδέν θαύμα λοιπόν 
ότι αντικατέστησε τό ηττον σημαντικόν στοιχεΐον τηςλέ- 
ξεως δι’ άλλου γνωστατέρου, τ. ε. έτυμολόγησεν η μάλ­
λον παρητυμολόγησε την λέξιν, εις τούτο δυνατόν νά πα- 
ρεκινηθη καί ύπό εύσεβείας, ότι τό φυτόν φύεται και παρά 
τούς ναούς, έν οις κατοικουσιν οι άγιοι- τοιαύτα παραδείγ­
ματα παρετυμολογίας άπαντά τις έν τη νέα ημών γλώσση 
πολλά* άναφέρω ολίγα τινά* έλάβομεν παρά τών Τούρκων 
άλλας τε πολλάς ύβρεων δηλωτικάς λέξεις και τό ντα- 
βλαμπάς = ράθυμος, αμελής, έν Μακεδονία καί άλλαχοΰ 
σώζεται ύπ’ αυτόν τον τύπον, ημείς δέ έν Κρητη έπλά- 
σαμεν έντεύθεν τραναμπάς, όπερ λέγεται ώς ύβρις προς 
τούς ιερωμένους, οΐτινες κατά δυστυχίαν ολίγον έργάζον- 
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ταΓ έν τω τρχνχμπχς κεΐνται δύο στοιχεία καταληπτών 
λέξεων, τρανώς και άμπάς = μάλλινον ίμάτιον {χέχρι τής 
όσφύος καθήκον, τό δλον ούδεμίαν παρέχει έννοιαν, διότι 
ούδέν σημαίνει ό τρανών τον άμπάν, άλλως τε καί αφού 
οΐ ιερωμένοι σπανίως φορούσιν άμπάν, άλλ’ ου φροντίς 
Ίπποκλείδη, οί λαλοΰντες άπαιτούσί τι καταληπτόν, ζςω 
καί τεμάχιόν τι μικρόν έν άρχη καί έν τέλεΓ τό κανονάρ- 
χης τών Βυζαντίων λέγομεν σήμερον καλανάρχης, άντι- 
καταστήσαντες τό ηττον γνωστόν κανό- διά τού γνωστο- 
τέρου καλα-, ίσως καί διότι ήθέλομεν νά έπαινέσωμεν αυ­
τόν. Τό Άξιά άπέβαλε τό ν ύποληφθεΐσα ώς Αξία, έλα- 
βεν αυτό άπό της αίτ. ’ς την Ίώ ή Νιώς έρεισθεΐσα εις 
τό νεός· ό Ρουφιάς ώνομάσθη ούτως έκ τού Αλφειός όπως 
ό Κοραής καί Σάθας έδίδαξαν, διότι ένομίσθη οτι ρουφά 
καί καταπίνει τό προστυχόν τό έν τοΐς Γεωπονικοΐς δω- 
ράκινον (= duracinum ) έγένετο ρωδάκινον προσαρμοσθέν 
προς τό ροδο-*  ό’περ κρέας οί παλαιοί ώνόμαζον άλώπεκα 
καί νεφρομητρας καί ψύας (Άθην. IX 399 σελ.) όνομάζο- 
μεν ψάρι(ον) ούχί ψυάρι(ον) παρετυμολογήσαντες έκ τού 
(ό)ψάρι(ον) κτλ. κτλ.

(*) Καί έν Άδμανουκόλει τής Θράκης υπάρχει, πιθανώς δε καί 
άλλαχοΰ. Σ. τ. Ε.

Δύναται λοιπόν, νομίζω, έκαστος βλέπων την πορείαν 
ταύτην ήν οί λέγοντες πολλάκις κάμνουσι, νά πιστεύση 
οτι ό νόμος «καθ’ δν παν αι τών άρχαίων προφέρεται σή­
μερον ώς ε» δεν έξαιρεΐται ώς προς τό άγιόκλημα. Ίδω­
μεν άν δυνηθώμεν νά πεισθώμεν καί περί τίνος τών λοι­
πών. Τό άψά παραβάλλεται, άν μη άπατώμαι, άτόπως 
προς τό αίψα’ διότι πρώτον τούτο μόνον οτι τό αίψα ήτο 
μόνον έπικόν καθίστησιν ύποπτον την ταυτότητα’ έπειτα 
έρχεται η διαφορά τού τονισμού καί τρίτον η τού φωνήεν­
τος, τέταρτον ή λέξις έν Μακεδονία απαγγέλλεται άψιά, 
καί παρ’ ημΐν έν Κρήττ) ύπάρχει έπίθετον άψύς(*)  δηλούν 



ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ. 7
τον όργίλον «άψύς άθρωπος» καί τό οξύ γεύσει «άψύ 
τυρί» και ούσιαστ. άψάδα =τό είς οργήν επιρρεπές, καί ο 
Ευστάθιος λέγει οτι τότε κοινώς τούς θρασείς ώνόμαζον 
άψούς' οΰδεμία δέ αμφιβολία οτι ή αύτή αναλογία ήτις 
ύπάρχει μεταξύ του ταχύς και ταχυά, μακρύς και μα- 
κρυά, γλυκύς και γλυκυά κτλ. ύπάρχει και μεταξύ του 
άψύς και άψυά - άψά. Πάντα δηλ. έσχηματίσθησαν έκ 
των επιθέτων τη προσθήκη της καταλήξεως των ποιότη­
τας δηλωτικών επιρρημάτων α, πρβλ. καλός καλά, πολύς 
πολλά, πρικύς πρικυά κτλ. Τό άψός τού Ευσταθίου έχει 
προς τό άψύς όπως τό έν Άθήναις γλυκός προς τό Κρητι­
κόν γλυκύς, τ. ε. τό έπίθετον εις -υς έκανονίσθη κατά τά 
πολυάριθμα εις ος. Άλλα τί είνε τούτο τό άψύς ; εινε άρα 
λέξις προϊστορικών χρόνων διασωθεΐσα έν τώ στόματι τού 
λαού, όπως συνήθως λέγεται, λέξις έκ τίνος ρίζης ή εινε 
κατασκεύασμα νέον; όσοι ζητούσιν έν τη νέα Έλληνικη 
λέξεις όπως πλουτίσωσι τον και άλλως πλούσιον Θησαυρόν 
τού Στεφάνου πράττουσι λίαν ακολούθως άνακαλύπτοντες 
και έν ταύτη τη λέξει νέον κεκρυμμένον θησαυρόν. Οσοι 
δέ την νέαν Ελληνικήν καθ’ έαυτήν σπουδάζουσι και περί 
αύξήσεως τού θησαυρού έλάχιστόν φροντίζουσι, θέλουσι, 
νομίζω, συμφωνήση μετ’ έμού οτι προτού λέξει τινί το- 
σούτον υψηλόν δικαίωμα πολιτείας και άτελείας και ασυ­
λίας έκεΐ δοθή, ανάγκη νά προσάγωνται αί μέγις-αι άνάγ- 
και είς έξέτασιν τού κίβδηλου.

Παρ’ ήμϊν λέγεται άψίχολος άψίθυμος καί άψόθυμος, 
παρά τοΐς παλαιοΐς δέ ήσαν έν χρήσει και ταύτα καί τό 
άψικάρδιος, έκ τού άψι—|-καρδία, άψι—|— θυμός, άψι—χό— 
λος, όπως παυσί-λυπος, ρίψασπις, πλήξιππος κτλ. ’Εν δέ 
τούτοις πάσι περιέχονται ονόματα άφηρημένα είς -σις. 
(πρβλ. Osthoff das Verbum in der Nominalcomposition 
σελ. 169 κέξ.). Παρά τό άψίχολος και άψίθυμος έλέγετο 
ύπό τών παλαιών έπι τής αύτής σημασίας καί οξύθυμος 
και οξύς, όπως καί παρ’ ήμϊν σήμερον τό οξύς = οργίλος*. 
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όπως δέ παρά το σύνθετον οξύθυμος υπήρχε και συνώνυμον 
άπλούν, ούτως, πιστεύω, έπλασαν οί λέγοντες παρά τό 
σύνθετον άψίθυμος αψίχολος τό άπλούν άψύς. Άπορήση δέ 
μηδεις έπι τω σφάλματι τούτω των λαλούντων, διότι 
τούτων άπαντώσι πλεΐστα έν πάση γλώσση· ολίγα τινά 
έκ της νέας Ελληνικής έξέθηκα αλλαχού, πιθανόν δέ και 
έν τώ μετά ταύτα χρόνω άλλα.

Τό άθάλη = αιθάλη δεν δύναμαι νά δικαιολογήσω, μέ­
νει λοιπόν ανεξήγηταν τό φαινόμενον τούτο όπως και άλ­
λα, π. χ. αγγίζω = έγγίζω, αχινός = έχΐνος κτλ., έν οίς 
τό α κεΐται αντί τού ε, διά τον μόνον λόγον ότι μέχρι 
τούδε δεν έξηυρέθη ή αλήθεια, ήν όμως άλλος τις των 
μετά ταύτα θά έξεύργ, πας γάρ ό αϊτών λαμβάνει και ο 
ζητών εύρίσκει’ διότι δέν πρέπει νά ύπολαμβάνωμεν οτι 
άν ημείς μη δυνάμεθα νά έννοήσωμέν τι, δέν θά δυνηθώ- 
σιν αυτό ούδ’ οΐ μεθ’ ημάς (τούτο δά εΐνε παρά πολύ !), 
αρκεί μόνον ε’ιλικρινώς νά δείξωμεν αύτοΐς ότι εύρομεν μέν 
τινα, αγνοούνται δέ άλλα.

Όμοίως περί τών συμπλεγμάτων πτ φθ, ταύτα κατά 
τον φθογγολογικόν νόμον όφείλουσι ν’ άπαγγέλλωνται φτ, 
πρβλ. φτάνω, εύτύς, έλεύτερος, φτέρνα φτερό, πέφτω, σκά- 
φτω(*)  κτλ. τό αφέντης, άτός, θαρμίζω, κυτάζω, ψείρα, 
άτινα διαφορώτατα φαινόμενα παρέχουσι, πρέπει νά εχω- 
σιν αιτίαν τινά ταράξασαν τό νόμιμον αποτέλεσμα. Περί 
τού αφέντης διέλαβεν ο Μαυροφρύδης έν Φιλίστορι II 177, 
λέγων «ότι έκ τού αύθέντης χατ’ εύχοπωτίραν προφοράν 
προήλθε τό αφέντης. . . εΐνε τοΐς πάσι γνωστόν» τον αυ­
τόν λόγον προφέρει ό Μαυροφρύδης καί έν Δοκιμίω τού 
λόγου όντος περί τών τύπων σκάβω, κλέβω, κρύβω, οτι 
δηλ. ή γλώσσα σχηματίσασα έκ τής ρίζης αυτής το θέμα 

(*) "Qv. ή έν τω συμπλέγματι φθ μεταβολή του 0 εις τ δέν πρέ­
πει να παραβάλληται τω τέλω και τάλασσα τών τήν Ιταλίαν καί 
Ασίαν κατοικούντων 'Ελλήνων, όπως ό Deffner έν Neograeca πράτ­
τει, εΐνε πασίδηλον.
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του ενεστώτας, έτρεψε τό δασύ ή τό ψιλόν εις τό ενπροφερ· 
τότερον ρέβον· Τούτο είνε αδύνατον, διότι ούτε τό μέσον 
β εινε εύπροφερτότερον τού π καί φ, ούτε λόγω εύκοπω- 
τέρας προφοράς, ήτις κατ’ αλήθειαν δεν είνε εύκοπωτέρα, 
δύνανται οί λαλούντες άν σωφρονώσι, καί σωφρονούσιν ώς 
πρός γε ταύτα, νά άποβάλλωσιν έκάστοτε κατά βούλησιν 
τό έτερον των συμπεπλεγμένων συμφώνων ήμεϊς, νομίζω, 
δεν λέγομεν θάνω ή φάνω αντί φτάνω, καί τερόν ή περόν 
αντί φτερόν κ. τ. τ. λόγος λοιπόν ευφωνίας δεν ύπάρχει, 
άλλ’ άνάγκη νά συνέβη άλλο τΓ πιθανόν νομίζω τό έζής : 
μετά τής 'Ρωμαϊκής άρχής καί νομοθεσίας ήλθεν είς τήν 
Ελλάδα καί τό ρήμα defendere, όπερ έν τοϊς πρακτικοϊς 
των Τερών Συνόδων άναγινώσκεται έζηλληνισμένον δηφεν- 
δεύω καί δεφενδεύω καί παρά τοϊς Βυζαντίνοίς συγγρα- 
φεύσιν ου σπάνιον, τό δη- ύπελείφθη κατά μικρόν ώς τό 
τεμάχιον δι τής προθέσεως διά καί δή ύπάρχοντος καί 
τού συνωνύμου αύθεντειν αύθεντεύειν μετά τού α έπλάσθη 
διαφεντεύω άντί δηφεντεύω, όπως περικνάδα = περκνάς 
Κορ. Άτακτ. II 351. Τό δέ διαφεντεύω τούτο έπέδρασεν 
άμοιβαίως επί τό αύθεντεύω καί μετέβαλεν αυτό είς άφεν- 
τεύω, καί εντεύθεν τό αφέντης. ’Άν ταύτα έ'χωνται αλή­
θειας, έ'χομεν έν τούτω σχηματισμόν τινα τών λεγομένων 
κατ’ άμοιβαίαν έπίδρασιν, ών πολλούς άναγινώσκει ο βου- 
λόμενος έν XXV τόμω τού περιοδικού τού Kuhn σελ. 1 
κέξ. ύπό Ί. Σμιδιτίου.

Περί τού κρύβω σκάβω κ. τ. τ. θά πραγματευθώ προσε­
χώς έκτενώς, τόσον δέ λέγω έν τώ παρόντι οτι ταύτα δέν 
καταπατούσι τον νόμον, διότι είνε πάντα κατ’ άναλογίαν 
σχηματισμοί πρός τό τρίβω, θλίβω κ. τ. τ.

Τό ψείρα έν Κύπρω προφέρεται κανονικώς φτεΐρα, τορτο . 
παρέχει υπόνοιαν μή τις διαλεκτικός τύπος διεδόθη άνά 
τήν Ελλάδα, δέν έζηπλώθη δέ καί μέχρι τής Κύπρου. Δυ­
νατόν λοιπόν νά έχτ) ώδε ; παρ’ Ήσυχίφ έσώθη ψείρει : 
φθείρει, ψίσις, απώλεια τ. ε. φθίσις, ψινάς=φθινάς, έψίσθη: 
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άπέθανε, ψύττει ψυττόν’ πτύει, πτύελον (πρβλ. του θεο- 
κρ. έπιφθύζω), ταύτα δηλούσιν οτι διάλεκτός τις άγνοού- 
μεν τις και άν μόνον μια ή πλείους, το φθ άπήγγελλεν 
ώς ψ. Ή δέ δυσχέρεια της διαδόσεως καϊ καθολικεύσεως 
του διαλεκτικού ψ είνε γνωστή μοι, άλλ’ ί'σως δυνάμεθα 
νά παραδεχθώμεν ότι όπως οί μύες έλαβον τό νυν όνομα 
■ποντικοί έξ ής τό έπισημότατον είδος κατήγετο επαρχίας 
τού Πόντου (πρβλ. έ'τι Θάσια αμύγδαλα, κυδώνια, μήλα, 
τώρα (ά)θάσια = αμύγδαλα, και κυδώνι), οΰτω και τό όνο­
μα ψείρα κατέστη γενικόν μετά τής διαδόσεως είδους τί­
νος έκεΐθεν έ'χοντος την αρχήν, ένθα ή τροπή τού φθ είς 
ψ έγένετο.

Τό αυτός δέν έγένετο άτός, όπως ό κ. Δέφνερ έν Neogr. 
253 νομίζει, διότι καί κατά την σημασίαν διαφέρει έκεί- 
νου και ό τύπος αυτός σώζεται λαμπρά" αγνοείται πώς τό 
άτός έχει, άλλά διά τούτο ούδείς δικαιούται νά ταύτιση 
αυτό προς τό αυτός ή ούτος ή άλλο τι, όταν οί φθογγο- 
λογικοί νόμοι καταπατώνται’ άλλως ήδύνατό τις καί τό 
τέτοιος ή παλαιότερον τίτοιος νά παραγάγη έκ τού τοιού- 
τος κατά προσθήκην, άφαίρεσιν, μετάθεσιν καί άλλα ασυγ­
χώρητα μέσα.

Περί τού κυτάζω ποιείται ό κ. Δέφνερ λόγον έν Άθην. 
II, 286 κ. έξ. καί εύρίσκει ότι ή έκ τού κυπτάζω συνήθης 
παραγωγή φθογγικώς μέν δύναται νά δικαιολογηθώ, άλλ’ή 
έννοια τού κυτάζω είνε πολύ διάφορος τής τού κυπτάζω 
καί διά τούτο ή ταύτισις αδύνατος, καί ούτως αναλαμβά­
νει νά παραγάγη αυτό έ’κ τίνος ρίζης ακ, όπερ παντελώς 
αδύνατον καί δι’ άλλα και διότι μεταξύ τού κτ δέν ήτο 
δυνατόν ν’ άναπτυχθη εν ι, όπως ό Δέφνερ νομίζει. Βεβαιώ 
τον κ. Δέφνερ οτι έγώ φθογγολογικώς δέν έννοώ τήν απο­
βολήν τού π (διότι βέβαια αποβολή έγένετο, ούκ άφομοίω- 
σις, όπερ φαινόμενον εινε τη νέα έλληνικη παντάπασι ξέ­
νον), καί παρακαλώ καί τον κ. Δέφνερ καί πάντα δυνάμε- 
νον, νά μή φθονήση ημάς τής έξηγήσεως ταύτης’ είς άν- 
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ταμοίβήν δέ αναλαμβάνω εγώ ευθύς ενταύθα νά δείξω αύ- 
τώ οτι διά την διάφορον σημασίαν ούδεμία ανάγκη νά 
χωρισθη τό κυτάζω τού κυπτάζω. Τό ρήμα πράσσω σημαί­
νει έν Κρητν) φοιτώ, συχνάζω, διαμένω που, πρβλ. Έρω- 
τόκρ. σελ. 8, πάντα μέ καταστάμενους έ'πρασσε, 17 κ’άρ- 
χίνησεν άπολιγού νά πράσση ’ς τό παλάτι κ. τ. λ. διότι 
φύσει οπού τις εργάζεται, έχει τό εργον του, ενεργεί, έκεΐ- 
σε φοίτα, διαμένει*  κατά μικρόν η έννοια τού έργάζεσθαι 
ηφανίσθη ώστε λέγεται τώρα και επί ζώων, π. χ. ’ς τούτο 
τό μέρος πράσσει ό λαγώς, οί πέρδικες κ. τ. τ. Τό ρήμα 
φυρώ έδηλου παρά τοΐς παλαιοΐς δ,τι παρ’ ήμΐν τό ζυμώ­
νω, παρ’ ήμΐν δέ σημαίνει έλαττούμαι, και ορθότατα πα- 
ρετήρησεν ή ευφυΐα τού Κοραή ότι τούτο άρχικώς έφηρ- 
μόζετο εις τά πεφυρμένα άλευρα, άτινα φυρώμενα έλατ- 
τούνται τον όγκον, σήμερον δέ άπώλετο παντάπασιν ή έν­
νοια τού μιγνύναι, μαλάσσειν καί έμεινε μόνον ή τού ελατ- 
τούσθαι, π. χ. έφύραξε καί έχάθη αυτός ό άθρωπος = εγέ- 
νετο κάτισχνος, έφύραξαν τά νερά κ. τ. τ. Τό ρήμα πο­
ρεύομαι σημαίνει σήμερον πολλαχού διάγω τον βίον πως, 
οπερ άλλως οίκονομούμαι λέγομεν, πρβλ. καί τάρφανα πο- 
ρεύουνται κ’οί χήρες κυβερνούνται'» εντεύθεν έσχηματι- 
σθη καί ενεργητικόν έχον μετενεργητικήν δύναμιν τ. ε. 
ισούται τώ φροντίζω όπως τις διάγγι τον βίον, πορίζω τινί 
τάναγκαΐα, οικονομώ τινα, π. χ. έχω μεγάλη φαμίλια, 
δέν ξέρω πώς θά την πορέψω. Την μετάβασιν εννοεί τις 
παρατηρήσας τό περνώ, διέρχομαι καί διάγειν*  πιθανόν 
κατά πρώτον έλέγετο επί δυσχερών καιρών, ασθενειών, λι­
μών κ. τ. τ. έπειτα δέ έκαθολικεύθη. Τό σφαλίζω και 
σφαλνώ = κλείω εΐνε τό αυτό τώ ασφαλίζω^*),  διότι όταν 
δ Πιλάτος έ'λεγεν «ασφαλίσατε τον τάφον», ένοεΐτο βε­
βαίως καί ή κλεΐσις, καί διότι φύσει τά κεκλεισμένα εινε 

(*) Ό κ. Δέφνερ λέγει έν Νεοελλ. Άναλ. I, 446 ότι το σφαλνώ 
’ίσοΰται τω άσφαλέω, οπερ έγώ ουδέποτε άνέγνωσα.
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•ήσφαλισμένα’ ομοίως έχουσι τό πολεμώ = δρω, αγωνίζο­
μαι, τί πολεμάς νά κάμής, καλώς τά πολεμάτε, τό όμι- 
λεΐν, τό γαμεΐν, τό πλακοΰν έν τώ μέσω αίώνι έν πολλαϊς 
έπιγραφαΐς = στρωννύναι διά πλακών, σήμερον έπιτιθέναι 
τινί τι, έπιπίπτειν τινί, τό κρούβω δ έν τώ ό χοίρος έκρου- 
βήθη ε= έκρύφθη, έσωσε τήν άρχαίαν δύναμιν, άλλά παρ’ 
ήμΐν «μέ κρούβει τό ρούχο = πνίγει, στενοχωρεΐ, έκρουψε 
τό παιδί* τό στακτή έδήλου τήν έκ τής τέφρας κονίαν, 
την στακτήν κονίαν, τώρα ουσιαστικόν γενόμενον καί διά 
τούτο βαρύτονον, όπως και τό βράδυ έκ τού βραδύ και άλ­
λα πολλά, δηλοϊ τήν τέφραν, στάχτη ’ς τά μάτια του ! 
στάχτη νά γίνγι ! κ. τ. τ. Ταύτα δέ πάντα είνε Φυσικό­
τατα, διότι ή σημασία δι’ απείρους λόγους καθ’ έκάστην 
μεταβάλλεται κατά τό μάλλον ή ήττον, μάλιστα ουδέ είνε 
ποτέ ή αυτή παρά τοΐς διαφόροις άτόμοις, στοιχεία δέ 
σταθερά τής λέξεως είνε οί φθόγγοι, οΐτινες έν σχέσει 
προς την σημασίαν έλάχιστον μεταβάλλονται. Νομίζω 
οτι πάντες οί Έλληνες άπαγγέλλουσι κατά τύν αυτόν 
περίπου τρόπον τάς λέξεις κρασί, Αθήνα, Θεός, Τούρκοι, 
(έ)λευθερία κ.τ.τ. καί όμως πόσον διάφορα έννοεϊ έκαστος 
ύπό τάς λέξεις ταύτας ! Γνωστός μοι Ήπειρώτης π. χ. 
πιστεύει ότι οί Τούρκοι είνε ή άρίστη φυλή τής γης !

Κατά τάς ανωτέρω παρατηρηθείσας μεταβολάς τών ση­
μασιών τών λέξεων δυνάμεθα, νομίζω, νά έννοήσωμεν καί 
τήν μετάβασιν τής σημασίας τού κυπτάζειν είς τήν τού 
κυτάζειν. Όταν δηλ. παρατηρήση τις δύο μόνον τών ύπό 
τού Passow παρατεθειμένων χωρίων «τί κυπτάζεις έχων 
«περί τήν θύραν ; καί είώθασι περί τάς σκηνάς κλέπται 
«κυπτάζειν»* νομίζω, θά έννοήσγι οτι ό κυπτάζων καί μά­
λιστα έπί μακρόν (έχων) περί τήν θύραν, έβλεπεν έκεϊ 
τι, παρετήρει, καί ότι οί κλέπται περί τάς σκηνάς δέν 
έκύπταζον όπως πονήστι ή σπονδυλική αύτών στήλη, άλλ’ 
όπως ίδωσιν, ε? τι άξιόλογον καί έρημον έν αύταΐς έκειτο. 
Εντεύθεν δέ ήδύνατο κάλλιστα ν’ άναπτυχθ/ί ή σημασία 
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του βλέπειν, παρατηρεϊν μττ’ έπιμονής, μετ’ ακρίβειας, 
ήν τό ρήμα σήμερον έχει(*),  καί ήτις έκ μέν της παραγω­
γής αυτού έκ τού κυπτάζειν εννοείται σαφέστατα, ούχί δέ 
έκ της ρίζης ακ, ήτις και το α αναγκάζεται νά άποβάλνΐ 
και τον χειλισμόν νά μη ύποστη και άλλας φθογγολογι- 
κάς ανυπέρβλητους παρέχει δυσχερείας. Φθογγολογικώς 
μένει ανεξήγηταν, άλλ’ ούδεμία αμφιβολία ότι παρετυμο­
λογία τις συνέβη, ήν θά έξεύρτ) άλλος.

(*) Θαυμαστόν μοι φαίνεται ότι ό κ. Δέφνερ άρνεΐται διαρρήδην την 
σημασίαν ταύτην τής λέξεως· αύτη είνε άνευ άμφιβολίας ή πρώτη, έξ 
ής πηγάζουσιν δσας ό κ. Δέφνερ αναφέρει.

Τό θαρμίζω λέγεται παρ’ ήμϊν και φταρμίζω, πιθανόν 
φαίνεται μοι οτι ή λέξις παρητυμολογήθη παρά τό θερμός 
θέρμη, άτινα είνε παρ’ ήμϊν γνωστά (θερμός δ, ούσ. = ύδωρ 
θερμόν δι’ ού ζυμώνουσι τά άλευρα), και τούτο έχει λόγον 
οτι τά βρέφη πάσχουσι, νομίζω, θέρμην όταν λέγηται ότι 
είνε θερμασμένα' παρ’ήμϊν λέγεται πολλάκις «τό παιδί 
καίει σά θερμός ! »

Όμοίως περιγράφουσιν άλλ’ ούκ έξηγούσιν ούδέν οι δι­
δάσκοντες «Consonantes quoque praeponi, intercalari, 
suffigi, elidi, emolliri, obdurescere possunt. Deffner 
Neograeca Curt. Studien IV 273, καί «περί των φωνη­
έντων δύναταί τις κατά γράμμα νά διισχυρισθή ότι τό 
παν έκ παντός δύναται νά προέλθγ.» Foy Lautsystem σελ. 
92. Ταύτα άληθεύουσιν όταν τις μόνον έξωτερικώς παρα- 
τηρή τά φαινόμενα, αλλά πόσον διάφορα είνε κατ’ ουσίαν 
καί πόσας διαφόρους οδούς αναγκάζεται νά πατήση δ 
ερευνών τήν ιστορικήν καί γενετικήν αυτών έξήγησιν ! 
Καί όμως ώς λόγοι πρός πάντα ταύτα τρεις μόνον προφέ- 
ρονται, ών ό μέν παντελώς ψευδής, δ δέ δεύτερος άτοπος, 
καί ό τρίτος κατά μέρος μόνον αληθής. Ψευδής είνε ό λό­
γος δν καί κατά τό παρελθόν έτος ό κ. Δέφνερ έν Archiw 
σελ. G8 προήνεγκεν οτι δσημέραι μάλλον καί μάλλον απο­
θνήσκει τό αίσθημα ώς πρός τήν σημασίαν καί τήν αρχήν 
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τών καθ’ έκαστα έν τη γλώσση.» Θάνατος εΐνε έννοια 
κατά μεταφοράν άπό άλλιον δντων εις την γλώσσαν έφαρ- 
μοσθείς, άλλ’ άτόπως, διότι πάντες οι έπαίοντες ηξεύρου- 
σιν οτι θάνατος έν τη γλώσση δέν υπάρχει, αί δέ διάφο­
ροι κινήσεις αυτής αί τούς άπειροτέρους περί ταύτα άπα- 
τώσαι εΐνε ζωη καί άνάπτυξις* άλλως δέ ούδέ η αρχαία 
γλώσσα είχε σαφεστέραν γνώσιν τών καθ’ έκαστα, οιον ρι­
ζών, καταλήξεων κ. τ. τ. "Ατοπος εΐνε δ λόγος ό πολλά- 
κις προφερόμενος ότι τούτο η εκείνο τό φαινόμενον εΐνε 
τού λαού, εΐνε χυδαΐον, έπλάσθη ύπ’ αμαθών, επομένως 
δέν έχει λόγον, άκριβώς όπως άλλοτε έλέγετο Graeca 
sunt, non leguntur. Δύναμαι νά διαβεβαιώσω τούς ταύτα 
προφέροντας ότι πολλω μείζω κανονικότης καί τάξις πα- 
ρατηρεΐται ύπό τών επιμελών εξεταστών έν τη γλώσση 
έκείνου τού χωρικού, δστις ουδέποτε άνέγνωσε βιβλίον ούδ’ 
έξηλθεν έκ της κώμης του, $ έν τη γλώσση τη έν Άθη- 
ναις ύφ’ ημών λαλουμένη. ’Άν τις άμφιβάλλη περί τούτου 
καί μη δύναται νά έξεύρη αύτό, άς έπιχειρήση νά διδάξη 
την λαλουμένην έν Άθηναις γλώσσαν, άν την ηξεύρη όπως 
πρέπει, ξένον τινά, καί θά παρατήρηση ευθύς την άλη- 
θειαν τού λεχθέντος. Ύπολάβη δέ, παρακαλώ, μηδείς οτι 
δι’ αύτών θέλω νά ε’ίπω οτι πρέπει ν’ άφησωμεν ^ν έχομεν 
από τοσούτων έτών καλλιεργηση γλώσσαν, καί γράφωμεν 
κατά «τά κόντρα τού λαγού καί τού σκαντσόχερα ! » , ά­
παγε ! δέν φοβούμαι οτι θά φθάση ποτέ έλληνική τις γε­
νεά είς τοσαύτην μανίαν. Τόσον μόνον θέλω νά ε’ίπω, οτι 
η γλώσσα τού λαού δέν εΐνε άλογος καί άκανόνιστος, καί 
οτι ή έξηγησις αυτής πρέπει νά ζητηθη.

Κατά μέρος μόνον άληθεύει δ τρίτος λόγος, καθ’ δν οί 
λαλούντες ραστώνης καί εύκολίας χάριν δύνανται ν’ άφαι- 
ρώσι καί προσθέτωσι κατά τό δοκούν συλλαβάς η φωνάς. 
Διότι άναμφιβόλως τό ζεύλα (ζένΙα) άντί ζεύγλα (ζένγία) 
εινε εύαπαγγελτότερον, ομοίως εύιά (έν]ά) άντί εύδιά 
(£νδ]ά) κ.τ.τ. ομοίως πέφτω, φτερόν, χτίζω, κ.τ.τ. δμοίως 
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τό ψαλίτηρι(ον) βόλ/τα, Πάτζνος είνε ευκολότερα του 
ψαλτήρι, βόλτα. Πάτνος· διότι κατά την απαγγελίαν του 
λ έν τώ βόλτα, ψαλτηρι ή έμπροσθία γλώσσα εφάπτεται 
της χώρας της μεταξύ τών ούλων καί του ούρανοΰ, εντεύ­
θεν δέ είς άμεσον γένεσιν του τ είνε ανάγκη νά προεκτα- 
θη μέχρι τών άνω όδόντων ούδ’ επ’ έλάχιστον άποχωριζο- 
μένη άπό της άνω επιφάνειας, διότι όταν καί έλάχιστον 
άποσπασθη άπό της χώρας του λ προς τά κάτω, λαμβά­
νει τό στόμα ευθύς εκείνην την θέσιν ακριβώς, ην έχει 
κατά την άπαγγελίαν τού φθόγγου ι. Ή άπαιτουμένη 
δ’ αύτη άμεσος μετάβασις της γλώσσης άπό της θέσεως 
τού λ εις την τού τ, άνευ τίνος άπομακρύνσεως αυτής άπό 
της άνω επιφάνειας, φαίνεται ημΐν δυσχερής, διό άπο- 
σπώμεν αυτήν άπό της τού λ θέσεως καί διά τού μέσου 
χώρου προφέρομεν είς τούς άνω όδόντας ένθα σχηματίζει 
τό τ, αλλά κατά τον μεταξύ τού λ καί τού τ χρόνον ό 
διά τό ηχηρόν στοιχεΐον λ έκπεμπόμενος ήχος έσχημά- 
τισε τον φθόγγον ι. Έν τώ Πάτινος συνέβη τό αύτό περί­
που, της γλώσσης κινουμένης έκ τών όδόντων της θέσεως 
τού τ, είς τον ούρανόν. Την ακρίβειαν τών είρημένων δύ- 
ναται έκαστος νά έξετάσ'ρ άπαγγέλλων τάς λέξεις βρα­
δέως καί προσέχων ταΐς κινησεσι της γλώσσης.

Καί ταύτα μέν καί τά τοιαύτα έννοει έκαστος οτι οί 
λαλούντες έκανόνισαν κατά τινα εύκολίαν, ητις έννοεΐται 
ευκόλως ότι πρέπει νά έχγ) καί τά όριά της, καί όντως τά 
έχει, την τάσιν η την ανάγκην τού καταληπτόν γίνεσθαι. 
Όταν όμως μάς λέγωσιν οτι τό ν προσετέθη έν τώ θυγα­
τέραν, πατέραν, ακρίδαν κ.τ.τ. άφγιρέθη δέ τό ς έκ τού 
τό κρύο, έχω γραφθώ αντί γραφθείς κ.τ.τ. χάριν εύκο- 
λίας, δικαιούμεθα βεβαίως νά είπωμεν ότι δέν έννοούμεν 
αύτάς τάς άρχάς καί εύκολίας, αϊτινες προσθέτουσιν εις 
τούτο, καί άφαιρούσιν άπ’ έκείνου, καί άν σωφρονώμεν, 
θά φροντίσωμεν νά έξεύρωμεν την αποδεικτικήν ή τουλά­
χιστον πιθανήν αυτών έξηγησιν, έγκαταλείποντες την ρα- 
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στώνην και ευκολίαν τοϊς πατράσι και κηδεμόσιν αύτΐΐς. 
*Ηδη έν τοΐς δοκίμοις χρονοις ηρξατο νά γεννάται το αί­
σθημα οτι χαρακτηριστικόν τ?5ς αίτ. του ενικού είνε τό ν, 
και φαίνεται οτι πρώτοι οί Λέσβιοι Αίολεΐς ειπον δυσμέ- 
νην, έμφέρην, έν Βοιωτ. Διογένειν κ.τ.τ. κατόπιν έν Άθή- 
ναις Σωκράτην Άριστοφάνην, Δημοσθένην κ.τ.τ. 'Όπως 
έν τοις χρόνοις των Διαδόχων τό αίσθημα ότι η των είς 
-ης ονομάτων γενική χαρακτηριστικόν έχει τό ου, διό έλέ- 
χθη Σωκράτου Πραςιτέλου, άν πιστεύσωμεν Γρηγορ. Κο- 
ρινθ., ηδη οί Αίολεΐς έν Λέσβω είπον Διομέδου, ης έν ταΐς 
μεταγενεστέρων χρόνων έπιγραφαΐς πλεΐστα παραδείγμα­
τα, όπως και της κλητικής είς ε, Σώκρατε. Μετά ταΰτα 
άφού τό ν τούτο τάς πλείστας αίτιατικάς των τριτοκλί­
των ονομάτων κατέλαβε, καί αντί Άριστοκλέα 'Ιπποκλέα 
έλέγετο Άριστοκλέαν, Ίπποκλέαν, αύται δέ αί αιτ. ήσαν 
όμοιόταται ταΐς της πρώτης κλίσεως, τότε κατά τάς ονο- 
μαστικάς της πρώτης κλίσεως είς -ας καί -α παρήχθη- 
σαν οί λαλοΰντες νά κανονίσωσι καί τάς της τρίτης κλί­
σεως· ούχί λοιπόν λόγοι ευκολίας περί την προφοράν, 
άλλ’ άπλώς αναλογία κατά τύπους υπάρχοντας έπλασε 
τούς τύπους τούτους. Αί έπιγραφαί των μεταγενεστέρων 
αιώνων (του 3ου π. X. ουχί) έν Δελφοΐς παρέχουσιν Άρι- 
στοκλέας, Ήρακλέας, κ.τ.τ. ό Πλούταρχος είπε Πατρο- 
κλέας(*),  ομοίως αί έπιγραφαί τάς γεν. Δαμοκλέα, Ίφι- 
κλέα, Οίνοκλέα κ.τ.τ. διότι ταύτα πάντα, όρμηθείσης 
της άναλογίας από της αίτ. μετά τού ν, έπλάσθησαν κατά 
τό έλαίαν - έλαια, ταμίαν - ταμία κ.τ.λ. πρβλ. Ahr. II 
560 κέξ.

(*) Τό παρά Πινοάρω Πυθ. X. 5, 57· Ίπποκλέα Ίπποκλέαν είνε 
άναμφιβόλως νεωτέρας κατασκευής, άφού, ώς έρρήΟη, ούδ’ αί του τρί­
του αιώνος π. X. έπιγραφαί παρέχουσιν ίχνη των μεταγενεστέρων τού­
των φαινομένων.

Άναλογίας χάριν έπεσε καί τό ς έκ τού κρύο, διότι οί 
λέγοντες έκανόνισαν αύτό κατά τά ούσ. είς - ον καί δη 
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ένόμισαν οτι όπως έκεΐνα άνευ συμφώνου έν τελεί απαγ­
γέλλονται, ούτω πρέπει καί τούτο.

Τά ολίγα ταύτα περί φθογγολογίας νομίζω ικανά νά 
άποδείξωσιν δπερ έσκόπουν, καί προς τούτοις όπόσος καί 
όποιος ό θερισμός t^av πρόκειται, καί κατά τίνα τρόπον 
καί μετά τίνος ακρίβειας ανάγκη νά έπιληφθώμεν αυτού, 
ά'ν τι αληθές καί επιστημονικόν θέλωμεν νά έξεύρωμεν, 
διότι ό μέχρι τούδε τρόπος της καταγραφής δύναται νά 
παραβληθή εύστόχως προς την ύπό αμαθούς βιβλιοθηκά­
ριου κατάταξιν τών βιβλίων κατά τό εξωτερικόν σχήμα 
ή τό χρώμα του δέματος.

Κεΐται σήμερον έκτος πάσης αμφιβολίας ότι εις ορθήν 
ζήτησιν καί έξηγησιν τών της γλώσσης αναγκαιότατα 
εΐνε μάλιστα δύο, τ. ε. η ιστορία της γλώσσης καί ή πα­
ραβολή τών κατ’ αυτήν* τούτων τό μέν πρώτον παντάπα- 
σιν, ώς μή ώφειλε, παρημελήθη μέχρι τούδε, τό δέ έτερον 
έφηρμόσθη πολλάκις άτόπως. Διότι ούτε κατ’ έπιείκειαν 
ούτε κατ’ ευθυδικίαν άν τις κρίνη, δύναται νά πιστεύση 
οτι εΐνε οπωσδήποτε κάτοχος τής ιστορίας τής γλώσσης 
ημών ό γράφων ότι ή ευκτική άπώλετο, διότι συνέπεσε 
φθογγικώς μετά τής οριστικής καί ύποτακτικής, καί οτι 
διά την ούκ απαγγελίαν τού ν τής έν. αίτ. συνέπεσον 
δοτ. καί αίτ. καί ούτως άπώλετο ή δοτ. καί οτι οί πο­
λυάριθμοι έν τη άρχαιότητι δούλοι διέφθειρον την γλώσ­
σαν τών άρχαίων (περί τούτου κατόπιν), καί ότι τό πα­
τέρα ακρίδα εΐνε δωρικαί γενικαί, ουδέ θά κρίνη οτι ήξεύ- 
ρει όπωσούν την ιστορίαν τής λακωνικής διαλέκτου ό δι­
δάσκων οτι έν τώ άρχαίω Λακωνικώ άπηγγέλλετο τό σ 
άντί τού θ, μάρτυρας παρεχόμενος τάς αρχαίας λακωνι- 
κάς έπιγραφάς, διδασκούσας ακριβώς τό εναντίον, καί τον 
Άλκμάνα, έν τοΐς άποσπάσμασι τού όποιου καίπερ ύπό 
τών μεταγενεστέρων πολλαχώς διασκευασθεΐσιν, τό θ επι­
κρατεί* καί ότι οί Δωριείς καί ιδίως οί Λάκωνες έτόνιζον 
έωράκα, έστάκα, πράγμα αδύνατον, καί ότι έν τη πανεΛ-

(ΆΟηναίου τόμος Γ, τεύχος α'.) 2
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Ληνίω έποχη, προτού δηλ. ή ελληνική γλώσσα χωρισθη 
εις διαλέκτους, θά ήτο εωράκαμι, εστάκαμι, τύποι άνή- 
κοντες καθ’ ολοκληρίαν είς τό βασιλείαν τών μύθων, όπως 
πας τις δύναται νά πεισθη παραβάλλων τούς ινδικούς πα- 
ρακειμένους(*)  dadarca = δέδορκα, gagana = γέγονα κτλ. 
καί όσα περί αύτών άνδρες σοφοί διέλαβον Brugman έν 
Curtius Slud. IX 315 καί διά βραχέων G. Meyer έν Grie- 
chische Grammatik σελ. 350—1, καί J. Schmidt έν XXV 
του περιοδικού τού Kuhn, καί άλλοι. Όμοίως δέν θάκρί- 
νρ τις κάτοχον τής ιστορίας τής γλώσσης καί ιδίως τής 
Λακωνικής^**)  διαλέκτου τον διδάσκοντα ότι τό θυγάτηρ 
καί μ.ήτηρ έχουσι τό ρ διά ρωτακισμόν, αφού εινε γνω­
στόν ότι ό ρωτακισμός έν τω Λακωνικώ είνε πολύ μετα­
γενεστέρων χρόνων, καί έκτος τούτου είνε άκατάληπτον 
πώς αί άγνοούσαι αείποτε τον ρωτακισμόν άλλαι έλληνι- 
καί διάλεκτοι (πλην τής τών Ήλείων καί Έρετριέων) 
ετρεψαν το ς είς ρ, άλλως δέ καί πάσαι αί συγγενείς 
γλώσσαι, όσαι δύνανται νά μαρτυρήσωσί τι, συνηγορούσιν 
υπέρ τού ρ. Καί όμως τίς θά πιστεύση οτι ταύτα πάντα 
και άλλα πολλά διδάσκει εις άνθρωπος όστις άπό πολλών 
έτών ου παύεται άνευ έπιεικείας καί εύθυδικίας έπιτιμών 
καί προσβάλλων πάντας τούς τε 'Ελληνας καί αλλοδα­
πούς, ιδίως δέ τούς Έλληνας, ότι άγνοούσι καθ’ ολοκλη­
ρίαν την ιστορίαν τής έλληνικής γλώσσης ; ό άνθρωπος 
ονομάζεται Μιχαήλ Deffner.

(*) Καί μόνον τό κ αρκεί όπως τήν μεταγενεστέραν αύτών κατα- 
οκευήν μαρτυρήστε πρβλ. Brugman έν XXV Kuhn Περιοδ. σελ. 
212 κές.

(**) Προ ενός ή δυο έτών ό τα σορα ταύτα διδάσκων άνήγγειλεν έν 
τψ προγράμματι τού πανεπιστημίου Αθηνών ότι έμελλε vi διδάξω 
έπιγραφας καί έλληνικας διαλέκτους.

Καί ό μακαρίτης Μαυροφρύδης πλεΐστα περί την ιστο­
ρίαν ήμάρτανεν, ών εν τό μέγιστον αναφέρω εύθύς, άλλα 
δέ όταν ό λόγος άπαιττί. Καί έν Φιλίστορι καί έν Δοκιμίω
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σελ. 10 διδάσκει οτι «τού Αίολισμού είδη διεκρίνοντο......  
τό Φωκικόν,...... τό Λοκρικόν, τό Αίτωλικόν, τό Λακωνι­
κόν, τό Αχαϊκόν, τό Κρητικόν....» παν σχόλιον περιττόν.

Της παραβολής χρησιν έ'καμον, ώς έρρήθη, πάντες, άλ­
λ’ ού πάντοτε δεξιώς, διότι παραλείποντες τό φώς πάσης 
ζητήσεως τ.ε. την ιστορίαν, καί έλαυνόμενοι ύπό ζήλου, 
άν θέλητε έπαινετέου καθ’ εαυτόν, αρχαιομανούς, έφρόντι- 
ζον πανταχού ν’ άνακαλύπτωσι λείψανα φθόγγων, λέξεων 
κ.τ.τ. αρχαίων καί ένθα ούχ ύπάρχουσι, διά τούτο δέ συνή- 
γον πολλάκις βιαιότατα συμπεράσματα, π. χ. ό Μαυροφρύ- 
δης έν4Δοκιμίω διδάσκει ότι οί Λέσβιοι άνάγκη νά έτόνιζον 
μεθυσθήν, όχι μεθύσθην κατά τήν παράδοσιν, διότι ημείς 
λέγομεν θέλω γραφθή, μεθυσθή, ώσεί ήτο ήλιου φαεινότε- 
ρον ότι ημείς τά των νησιωτών εκείνων άπαρέμφατα διε— 
σώσαμεν ! Έπειτα άλλος παρέβαλλε πρός τήν τού θείου 
Όμηρου γλώσσαν, άλλος πρός τήν τής Σαπφούς, άλλος 
πρός τήν Δωρικήν καί ούτω καθεξής, όθεν άντί φωτός 
προήλθε^σύγχυσις. Αλλά τούτ’ εκείνο τώρα, πρός τίνα 
πρέπει νά παραβάλληται φάσιν τής άρχαίας ή νέα έλλη- 
νική καί πώς πρέπει νά όνομάζηται ;

Εις άμφότερα έδόθησαν μέχρι τούδε πολλαί καί διάφο­
ροι άπαντήσεις, αϊτινες ώς έκ περισσού άποδεικνύουσι τό 
άτελές καί έσφαλμένον τών ερευνών. Κωνσταντίνος ό Πρε- 
σβύτερος ό εξ Οικονόμων έν σελ. 764 τού βιβλίου του 
«περί γνήσιας προφοράς κ.τ.λ. λέγει ότι τούς τύπους τής 
Σαπφούς γελάϊς, τιμάϊς κ.τ.λ. καί τώρα τ’ άκούεις άπό 
τό στόμα τής χυδαίας Ήπειρώτιδος» όθεν ύποδεικνύει 
οτι ή κλίσις τής νέας ελληνικής είνε ή αυτή τή τής Σαπ­
φούς, καί δή πρός έκείνην πρέπει νά παραβάλληται. Καί 
όντως δ Mullach έν σελ. 253—6 τήςΓραμμ. τής κοινής 
έλλην. γλώσσης άσπάζεται τήν αιολικήν καταγωγήν τής 
γλώσσης ημών, όπως καί άλλαχού. 'Άλλοι δέ παρατηρή- 
σαντες φαινόμενά τινα, λίαν άπατηλά διά τήν ομοιότητα 
αυτών ττρός τήν Δωρικήν διάλεκτον, ώνόμασαν τήν νέαν 

2*
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ελληνικήν Δωρικήν άλλοι παρατηρήσαντες οτι τινά δέν 
εξηγούντο διά τής ύποθέσεως ταύτης παρέβαλαν προς τά 
τής Αιολικής, καί έπειτα προς άρσιν πάσης διαφοράς 
ώνόμασαν αυτήν Αίολοδωρικήν. Τούτο πράττει πολλαχοΰ 
ό αοίδιμος Κοραής, δστις φαίνεται οτι δέν είχε σαφή τού­
των γνώσιν, δθεν αδυνατών ενίοτε νά έξηγήστ) τι καθ ους 
ήπίστατο νόμους τής Κοινής λέγει «τούτο εΐνε εκ του 
Δωρικού ή Αιολικού» ή «έκ του Μακεδονικού ή Δωρικού» 
καταφανές δέ μάλιστα γίνεται έζ όσων έν Ίσοκρ. I, 96— 
97 γράφει περί τών διαλέκτων τής αρχαίας καί περί τής 
καθωμιλημένης. ’Άλλος το πολυπραγμονεΐν περί τούτων 
χαίρειν έάσας, άπεφήνατο ότι ούχί θυγάτηρ τής αρχαίας 
εινε ή νέα έλληνική, άλλ’ αυτή αύτη ή αρχαία' ώστε κατ 
αυτήν τήν διδασκαλίαν ή νέα έλλην. εΐνε καί Ιωνική καί 
Δωρική καί Αιολική καί δ,τι θέλετε. ’ Αλλοι βλέποντες δτι 
αύτη δέν έργάζεται δπως τά γραμματικά των παραγγέλ­
ματα άπήτουν καί όργιζόμενοι έπί τούτω ώνόμασαν αύτήν 
μιξοβάρβαρον, βάρβαρον, χυδαίαν, σόλοικον κ.τ.τ. Δωρι­
κήν καί Αιολικήν ή Αίολοδωρικήν ονομάζει τήν νέαν έλλ. 
γλώσσαν καί δ Μαυροφρύδης πολλαχοΰ, έσχάτως δέ καί δ 
κ. Δέφνερ έν Archiw σελ. 65 γράφει «έν τώ μεταξύ ειχεν 
έπικρατήσν] ή Δωρική διάλεκτος»' περίεργον δέ εΐνε δτι ό 
κ. Δέφνερ δέν ήρκέσθη εις τήν γνώμην ταύτην, άλλ’ δ'πως 
ίσως καί τούς άντιφρονοΰντας εύχαριστήση παραδέχεται 
έν σελ. 57 κέξ. τού Archiw δτι ύπήρχεν έν τή άρχαιότητι 
γλώσσά τις τών δούλων, ότι «αύτη έπέδρασεν όλεθρίως 
έπί τήν προφοράν τής τών έλευθέρων καί προώθησεν αύτήν 
εις τήν τών φθόγγων διαφθοράν καί εις τούς αναλυτικούς 
τύπους». Έκτος τούτου ήξεύρει τούς διαφόρους τής κατα- 
πτώσεως βαθμούς, ούς ή γλώσσα εκείνη τών δούλων διήλ- 
θε, π. χ. «τό ιδίωμα τούτο είχε μεταχειρισθγ τούς μετα- 
πλασμούς» καί «τό ιδίωμα τούτο πρώτον παρέλιπε τό ν 
τής αίτ. τού ενικού καί έπειτα καί αί γνήσιαι έλλ. διά­
λεκτοι» καί «τούτο θά είχε ήδη πολύ πρότερον τάς κα­



ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΠΣ. 21

ταλήξεις τής δοτ. άπολέση, καί βραδύτερον καί τό γνή­
σιον ελληνικόν» κ.τ.λ. Ό κ. Δέφνερ δέν εκφράζεται κατά 
δυστυχίαν έν τούτοις σαφώς, άν δηλ. πρέπη νά έννοηθή 
ότι οί Έλληνες οί ελεύθεροι έδιδάχθησαν και έ'μαθον τό 
δουλικόν τούτο ιδίωμα παρά τών άπό παλαιών χρόνων 
λαλούντων αυτό δούλων ή πώς. Πάντως θαύμα μέγα μοί 
φαίνεται, πόσον ακριβώς ό κ. Δέφνερ ήξεύρει νά όρίζη ταύ­
τα, εξαιρέσει τών χρονολογιών, διότι περί χρονολογίας 
καθόλου δέν φαίνεται νά έμερίμνησεν. Ό Δέφνερ νομίζει 
ότι έν ταΐς διεφθαρμέναις καί διακεκομμέναις τού Τοξό­
του έν ταΐς Έκκλησιαζούσαις λέξεσιν άνακαλύπτει παρά­
δειγμα τού δουλικού ιδιώματος' παρατηρώ οτι τούτο 
επραξε καί ό Mullach σελ. 67 τής Γραμματικής του, δν 
δέν άναφέρει ό κ. Δέφνερ. Ό Δέφνερ λέγει ότι τό ιδίωμα 
τού Τοξότου έχει τρεις ιδιότητας α) άντικατάστασιν τών 
δασέων διά τών ψιλών, β) παράλειψιν τού τελικού νύ, γ) 
τύπους έσχηματισμένους έν τή κλίσει τού ονόματος καί 
ρήματος κατά ψευδή άναλογίαν, καί οτι τάς δύο τελευ­
ταίας άνευρίσκομεν έν τώ νέω Έλληνικώ. Ό τής ιστορίας 
τής έλλην. γλώσσης οπωσδήποτε έμπειρος ήξεύρει ότι ή 
παράλειψις τού ν είνε 1400 έτη τουλάχιστον μεταγενε- 
στέρα τού Σκύθου, καί οτι έπομένως ή σύμπτωσις είνε 
παντελώς τυχαία. Αί δύο λοιπόν ούσιωδέσταται ιδιότη­
τες τού δουλικού ιδιώματος είνε ξέναι τώ Έλληνικώ' ή 
τρίτη μένει, διότι άληθώς έν τή νέα Έλλην. ύπάρχουσι 
πολλοί κατ’ άναλογίαν σχηματισμοί, άλλ’ ούτοι ύπάρχου- 
σιν έν πάση γλώσση, καί άν έξελαμβάνοντο ώς δείγματα 
δουλικής καταγωγής, ούδεμία έξ έλευθέρων θά ύπήρχε 
γλώσσα. Έπειτα άν τις έξετάση έπιμελέστερον τούς λό­
γους τού Σκύθου, θά εύρη ότι, άν ούτοι δύνανται άληθώς 
ν’ άποδείξωσί τι πολύ ή ολίγον, άποδεικνύουσιν ότι ούδε- 
μίαν έχουσι σχέσιν προς τήν νέαν Ελληνικήν' διότι έξαι- 
ρέσει 4 μεταπλασμών, τό γυναΐκο, τή σανίδα, τή γερόντο, 
καρίεντο, οϊτινες τών τού νέου Έλλ. toto caelo διαφέρου-
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σι, τό υπόλοιπον είνε ακριβώς τοιούτον, ώστε ούδεις σω- 
φρονών δύναται νά πιστεύστ) οτι άνθρωποι είτε έν Έλλά- 
δι γεννηθέντες (καί έκεΐ θά είχον βέ£χιχ οί πλεΐστοι γεν­
νηθώ) είτε μικρόν χρόνον έν Έλλάδι διαμείναντες ήδύ- 
ναντο νά δμιλώσιν ούτως’ πρβλ. καλό γε τό πυγή, ου 
παρτεν’ έστίν αλλά καί κλέπτο κάγώ λέγι, δράσ’ έγώ κτλ. 
κτλ. ταύτα πάντα αείποτε με άναμιμνήσκουσι τάς φρά­
σεις των Τούρκων καί Αλβανών, ών ούτοι πρότερον παρ’ 
ήμϊν ώς χωροφύλακες έποιούντο χρήσιν, τό άτρωπο, τό 
γυναίκα, νά τό πιάνγ εμένα έσένα = θά σε πιάσω, κούς = 
είκοσι, νά πλερώνη έσένα = πλήρωσε, κτλ. Ούδεις ουδέ­
ποτε άλλος ούτε δούλος ούτε αύθέντης βαρβαρίζει τοιαύ- 
τα, καί ούτως θά είχε καί έν τη άρχαιότητι. Πρός τού- 
τοις δ τοξότης παραλείπει όχι μόνον τό νύ όπως λέγει δ 
κ. Δέφνερ, άλλά καί τό ς, μάλις·α καί τήν ολην συλλαβήν 
-ος, καί είνε ανάγκη νά εί'πω ότι ταύτα δέν γίνονται έν 
τή νέοι Έλλην.(*);  Ό τοξότης μεταχειρίζεται τά ύποκο- 
ριστικά γράδιο, θυγάτριο, πόστιον κτλ. άλλ’ ούδεις άγνοεΐ 
ότι ταύτα παρά τοϊς κωμικοΐς ποιηταΐς άπαντώσι κατά 
χιλιάδας καί ούδεις μέχρι τούδε διισχυρίσθη ότι οί κω­
μικοί παρέλαβον ταύτα έκ τής γλώσσης τών δούλων, άλ­
λ’ έκ τού κοινού καί συνήθους βίου, διότι ταύτα τό μέν 
οτι ήσαν θωπευτικά, τό δέ ότι ήσαν εύκολα εις κλίσιν 
(πρβλ. ούς ώτός ώτί, ώτα ώτων ώσί καί ώτίον ώτίου, 
κτείς κτενός καί κτένιον κτενιού κτλ.) παρά τοϊς άπαι- 
δεύτοις άνθρώποις, ούς δά ώς τά πολλά ή κωμωδία είχε 
προ οφθαλμών, ένωρίς θά ήσαν είς χρήσιν, καί διότι ήσαν 
λαμπρόν μέσον όπως καταστήσωσι τούς μεταπλασμούς πε­

(*) Ό F. G. Benseler γράφει έν Curtius Studien III 174, ότι τό 
Μικάλι Σουλπίκιος Ακίνητος έν G. I. G· 5586 άπέβαλε τό τελικόν 
γράμμα κατά τό έθος τών νεωτέρων 'Ελλήνων άλλά τά 
Βοιωτικά Σ(ω)κλία Θεοφάνειος, Εύθύμιχο, Μέννεί Διοζότιος, Φ'λλεί, 
Λουσιθίω κτλ. κατά τό έθος τίνων άπέόαλον αύτό ·, ομοίως τά Λέσόια 
Άρχύτα κτλ. j
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ριττούς. Έπειτα άν οί δούλοι προώθησαν είς την άνάλυ- 
σιν τάς έλληνικάς διαλέκτους, επρεπε νά πράξωσι τούτο 
οτε η Ελλάς έπλούτει και είχε δούλους πολλούς (άν και 
δέν πιστεύω, όπως λέγει δ κ. Δέφνερ σελ. 58, ότι πας 
έ.ΙΛ. οιχος είχε? α^θμόν ztra δούλων, διότι ούτε δ Σω­
κράτης, νομίζω, είχε δούλάν τινα, ούτε άλλοι πολλοί πέ- 
νητες Αθηναίοι όπως πας τις δύναται νά συμπεράνη έκ 
τών λόγων τού Δημοσθένους καί άλλων, περί δέ τών χω­
ρικών ούδείς λόγος), ούχί δέ οτε καί αύτη έδουλώθη καί 
τον πλούτον καί τούς δούλους άπέβαλε' καί όμως ούδέ έν 
ταΐς βαρβάροις καί σολοίκοις έπιγραφαις της Αφρικής καί 
Ασίας τών Αύτοκρατορικών χρόνων φαίνεται τις μέλλων 
η παρακείμενος άναλελυμένος, ούδέ ή Γραφή παρέχει ίχνη 
τοιαύτης άναλύσεως· άνάγκη λοιπδν νά συνέβησαν άκόμη 
βραδύτερον, ότε αληθώς έπραξαν αύτάς δούλοι, άφού ή 
έλευθερία είχε φύγη μακράν της ταλαιπώρου Ελλάδος.

Έν τοΐς μέχρι τούδε ρηθεϊσι παρελήφθη ώς βέβαιον 
οτι δ Αριστοφάνης έν Έκκλησιαζούσαις δίδει εικόνα τινά 
τού ιδιώματος τών δούλων άλλ’άρα εΐνε άληθές ; δέν δι­
καιούται τις νά έρωτήση διατί τάχα πρέπει νά ύποληφθη 
η γλώσσα τού τοξότου ώς παριστώσα τό δουλικόν ιδίωμα, 
ούχί δέ ή τού Ξανθίου η Καρίωνος η τίνος άλλου τών έν 
τη Κωμωδία δούλων ; δέν εΐνε άναπόδεικτον καί παντά- 
πασιν αύθαίρετον αίτημα, όταν τις θεώρηση ώς παρά­
δειγμα τού ιδιώματος τών δούλων την γλώσσαν τών βαρ­
βάρων έκείνων, οΐτινες έν ώρίμω ηλικία άγοραζόμενοι καί 
είς Αθήνας κομιζόμενοι έν πλείστοις τών άλλων έκεΐ ζών- 
των διεστέλλοντο (πρβλ. Σκύθης άκρατοπότης); Δυστυ­
χώς δέν δύναμαι νά έξετάσω τό ζήτημα ύπό ιστορικήν 
έποψιν, άλλ’ όμως δέν δύναμαι ή νά άναφέρω έν πρόχει­
ρον τεκμήριον άκριβώς έκείνων τών χρόνων δι’ ού δηλού- 
ται, νομίζω, σαφώς, ότι ή γλώσσα τών δούλων δέν διε- 
στέλλετο τής τών έλευθέρων όσον δ κ. Δέφνερ νομίζει, 
πολλού γε καί δει. Έν Άθην. Πολιτεία Ξενοφώντος 10
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«τών δούλων δ’ αύ καί τών μετοίκων πΛείστη έστιν άχο~ 
Λασία^ καί ούτε πατάξαι έζεστιν αυτόθι, ούτε ύπεκστήσε- 
ταί σοι ό δούλος......εί νόμος ήν τον δούλον ύπό τού ελευ­
θέρου τύπτεσθαι ή τον μέτοικον ή τον άπελεύθερον, πολ- 
λάκις άν οίηθεις είναι τον Αθηναΐον όοϋΛον έπάταζεν άν' 
ήσθηταί τε γάρ ονόέν βεάτιον ό άήμοο αυτόθι η οί όοϋ.Ιοι 
καί οί μέτοικοι καί τά είδη ούδέν βελτίους είσίν.... Διά 
τούτ’ ούν ίσηγορίαν καί τοϊς δούλοις προς τούς ελευθέρους 
έποιήσαμεν' » πώς αδύνατο ό συγγραφεύς τού βιβλίου τού­
του, όποιος άν ήτο, νά γράφη ούτως, άν αληθώς διάφορον, 
καί μάλιστα ούτω διάφορον, γλώσσαν οί δούλοι έλάλουν; 
Οί Αθηναίοι θά ήσαν βλάκες άδυνατούντες νά διακρίνωσι 
τον δούλον τού ελευθέρου, αφού διά τής ελάχιστης λέξεως 
θά ήσαν κατάδηλοι' έπειτα τί θέλει ή ίσηγορία, όταν ού­
τως έβαρβάριζον καί ουδέ δύο είπεΐν ρήματα ά'νευ αμαρ­
τίας ήδύναντο ; καί Άριστοφ. Βατρ. 949 λέγει ό Ευριπί­
δης οτι παρ’ αύτώ «χώ όοΰ^οο ούόέν ήττον ε^εγεν^ καί 
ότι τούτο ήν άληθώς δημοκρατικόν.

Τελευταΐον παρατηρώ οτι αί Άθήναι δέν ήσαν ή Ελ­
λάς' άν έν Άθήναις ήσαν πολλοί δούλοι, έν Βοιωτία, έν 
Ακαρνανία καί καθόλου έν ταΐς μή έμπορικαΐς χώραις ή­
σαν ολίγοι, καί έπομένως ούδέ, άν ήθελον, ήδύναντο νά 
έζασκήσωσιν όλεθρίαν έπιρροήν έπί τήν γλώσσαν' έπειτα 
είνε γνωστόν ότι οί δούλοι φροντίζουσι νά μιμώνται όσον 
έ'νεστι τούς έλευθέρους, ούχί δέ τό έναντίον' εκατομμύρια 
Ελλήνων καί Σλαύων έδούλωσαν οί Τούρκοι, άλλ’ άγνοώ 
άν διέφθειραν τήν τουρκικήν γλώσσαν ούτοι. Ταύτα καί 
άλλα τινά έχων τις ύπ’ οψει, νομίζω ότι θά στείλη τήν 
νέαν ταύτην θεωρίαν έκεΐσε οθεν ήλθεν, καί δή άπολείπε- 
ται ή ύπό πολλών προενεχθεΐσα καί έπί τού παρόντος έπι- 
κρατούσα γνώμη ότι ή γλώσσα τών νύν Ελλήνων προήλ- 
θεν έκ τής Δωρικής καί Αιολικής διαλέκτου καί δή όνομα- 
στέα Αίολοδωρική, καί κατά τήν έξέτασιν προς ταύτας 
παραβλητέα. Τούτο όμως δέν είνε, νομίζω, αληθές, διότι 
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(έμοι τουλάχιστον συνέβη ούτως), άμα τις επιχείρησα; 
τοϊς κατά την ερευνάν τών τε φθόγγων καί της κλίσεως 
της νέας έλλην. εύρίσκεται απέναντι απείρων ανυπέρβλη­
των φθογγολογικών καί άλλων δυσχερείων καί επομένως, 
άν φίλη τό ρητόν «νάφε καί μέμνασ’ άπιστεϊν, άρθρα ταύ- 
τα τάν φρένων», θά επιχείρηση νά βασανίσγ άπαραιτή- 
τως τούς δωρισμούς καί Αίολισμούς τούτους καί μάθη άν 
αληθείς η κίβδηλοι είνε.

Τούς δωρισμούς καί Αίολισμούς τούτους κατέστησέν μοι 
υπόπτους τάχιστα κατά την έζέτασιν άλλοτε μέν ή πα- 
ρατήρησις ότι φαινόμενα λίαν περιορισμένα επί τών αρ­
χαίων χρόνων φαίνονται σήμερον καθολικά, καίτοι ούδα- 
μώς είνε δήλον πώς ηδύναντο νά καταστώσιν ούτω γενικά 
καί πάγκοινα, άλλοτε δέ η παρατηρησις οτι ούδεμία εσω­
τερική καί πραγματική σχέσις ύπάρχει τών διαφόρων φαι­
νομένων ά παραβάλλονται, άλλοτε οτι τοπικώς άσχετα 
άλλοτε φθογγολογικώς άδύνατα άπαιτούνται, κτλ. Ούτω 
π. χ. λέγεται οτι τά έν Μακεδονία, χώρα βεβαίως ούκ 
Αιολική, άκουόμενα ή Δημητρις, η Χρηστός, ή Πέτρος 
κτλ. αντί τού ό Δημητρις, ό Χρηστός κτλ.(*)  πρέπει νά 
γράφωνται διά τού ύ οπερ έ'χουσιν άντί τού ο, όπως οί 
Αίολεΐς έ'λεγον στύμα ύμοιος κτλ. ’Αλλ’ άρα δέν είνε θαυ­
μαστόν οτι έσώθη έν Μακεδονία καί έν τώ άρθρω τό Αιο­
λικόν τούτο ύ, άφού, έφ’ όσον γνωστόν μοι, μόνον οί έν 
Παμφυλία Έλληνες μετεχειρίζοντο τό άρθρον ύ άντί ο, 
άπηγγελλον δέ πιθανώς ώς ου, άναμφιβόλως δέ ούχί ώς ι, 
καί άφού, έν αις λέςεσιν οί Αίολεΐς είχον αύτό, ούδέν ό- 
μοιον σώζουσιν οί Μακεδόνες ; Έπειτα άν τροπή τού ο 
είς υ προηλθεν η όνομ. τού άρσεν. άρθρου, τίνος τροπή 
προήλθε τό τό είπα = τον τό είπα, καί τήν είδα=Γ2κ 
είδα, άπερ έν Κων/πόλει καί Θράκη λέγονται ;(**)  Πρός 

(*) Καί εν (Άδμανουπόλει) τής Θράκης, άλλα καί αλλαχού τούτο 
οΰτω προφέρεται. Σ. τ. Ε.

(**) Τδ τής μάλιστα, τδ τ ή ν όμως (=τδν) ουδέποτε ήκουσα
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τούτοι; άν άληθώς τροπή του αρσ. άρθρ. υπεκειτο, διατί 
δέν εΐνε ή γρήσις αύτου κκθολικη, άλλοι περιωρισμενη μο— 
νον έν τοΐς κυρίοις όνόμζσιν ; δικτί κατά τό ύ Χρίστος, 
δέν λέγεται καί ύ άνθρωπος, ύ πόλεμος κτλ.;(*)  Είς τάς 
απορίας ταύτας ούδείς, νομίζω, θά δυνηθή ν’ άπαντήση 
έπαρκώς' οθεν ζητητέον άλλην τινά έςήγησιν άνθρωπινω- 
τέραν" νομίζω ότι τό θηλ. άρθρον ή έπεζετάθη καί έπί 
τών άρσεν. Άν δέ ένοεΐτο ή έλέγετο κατ’ άρχάς ή άφεν- 
τεια ή τοιούτό τι τού Χρήστου, έπειτα ή Χρηστός, ή άν, 
όπως έν τω Ίταλ. καί Γερμ. έγένετο χρήσις τών τύπων 
τού θηλυκού γένους έν τισιν άντωνυμίαις άντί τών τού 
άρσεν., ούτω καί ένταύθα τό θηλ. άρθρον έτέθη άντί τού 
άρσεν. εις ένδειζιν σεβασμού, δέν δύναμαι νά ορίσω, εί 
καί τό β°ν φαίνεται μοι πιθανώτερον. Την άντίθετον έπι- 
κράτησιν τού άρσεν. άρθρου καί έπί τών θηλ. παρατηρεί 
τις έν τώ πληθ. άριθμώ, οί γυναίκες, οί όρνιθες, οί άπι- 
διες κατά τά οί άνδρες, οί πετεινοί, οί πλατάνοι κτλ. 
όπως, νομίζω, πανταχού άπαγγέλλονται. Καί έλέχθη μέν 
ότι τροπή, Κύριος οΐδε τίνι, έτράπη τό αί είς ή, άλλά 
τούτο εΐνε άδύνατον' άφού μόνον έν Μακεδονία παρατη- 
ρεΐται κανονικώς ή τροπή παντός άτονου ε-φθόγγου είς 
τόν ι-φθόγγον(**),  διό άνάγκη νά παραδεχθώμεν περί τής 
γλώσσης ημών ό,τι καί έν ταΐς πλείσταις εύρωπαϊκαΐς 

παρά Κωνσταντινοπολίτου, εΐ καί πλείστους Κων)πολίτας έγνώρισα, 
έν Άδριανουπόλει δέ βεβαίως δέν λέγεται τήν άντί τόν, άλλά τ ο ύ ν, 
καθώς οά πάντα τά άτόνιστα ο τήν τού ου έχουσι προφοράν, τό δέ 
τόν είναι άληθώς είπεΐν άτόνιστον. Σ. τ. Ε.

(*) Λέγονται καί μάλα ταύτα καί άλλα πολλά έν ’Αδριαν. Σ.τ. Ε.
(**) 'Οχι μόνον έν Μακεδονία άλλά καί έν Θράκη (έν Άδριανουπό- 

λει βεοαιοτατα) παν ε άτόνιστον είναι ι, οίον είπι ( = εΐπε), άλλά 
’π έ (=ειπέ), έ πι σι (=επεσε), άλλά θά πέσου (=πέσω). Ταύτα 
πάντα έδώ δέν έχουν ίσως λόγον, άφού βεβαίως λέγεται: ή, ύ γαμβρός, 
ή, ύ γάιδαρους, ή, ύ καπνός κτλ. Άλλ’ υπάρχει καί τι άλλο λίαν 
περίεργον, δπερ δέν έλήφθη ύπ’ δψιν παρά τού συγγραφέως έν τω περί 
τού τής λόγω, δπερ όμως ινα έκτεθή χρήζει πολλών λόγων, Σ, τ, Ε.



ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΤΗΣ. 27

γλώσσαις παρατηρεΐται, τ.ε. σύμπτωσιν τού άρσεν. και 
θηλ. άρθρου έν τώ πληθυντικώ.

Κατ’ αύτόν τον τρόπον έλέγετο Αιολικός ό σχηματι­
σμός της όνομ. και αίτ. τού πληθ. άριθ. της πρώτης κλί- 
σεως ή καλαίς ταΐς καλαίς' άλλα πρώτον ήπορήθη πώς 
τό Λέσβιον τούτο έθος έμελλε νά καταλάβη πάσαν την 
Ελλάδα, και προς τούτοις παρετηρήθη τό θαύμα οτι ημείς 
εΐμεθα αίολικώτεροι τών Λεσβίων, άφού ημείς και την 
ονομαστικήν οΰτω σχηματίζομεν, όθεν εύλόγως έφηρμό- 
σθη τό' ό πλέον τού δέοντος άποδεικνύων ούδέν άποδει- 
κνύει. Άληθώς δέ ό κ. Foy έν σελ. 91 Lautsystem der 
Gr. Vulgarsprache άπέδειξεν ότι είνε νέοι σχηματισμοί, 
της καταληξεως ες της τρίτης κλίσεως μεταβιβασθείσης 
και έπί την πρώτην. Τούτοις δύναμαι νά προσθέσω οτι δ 
μεταπλασμός ούτος είνε ίκανώς παλαιός, διότι καί ό Πτω- 
χοπρόδρομος και δ ποιητής της Άναγνωρίσεως είπον αυ­
τήν, καί άλλοι παλαιότεροι μάλιστα ούχί έν τή δημώδει 
γράφοντες άπατώμενοι ύπό τής συνήθειας έγραφαν ούτως.
Οπως δέ μηδενί τών παρ’ ήμΐν άπίθανος ή μετάβασις αυ­

τή φανή, άναφέρω έν παρόμοιον φαινόμενον έν τή προομη- 
ρείω έποχή τής έλλ. γλώσσης συμβάν αύτή. Ούδείς τών 
περί την γλωσσολογίαν άσχολουμένων άγνοεΐ ότι ή πληθ. 
ονομαστική τών ονομάτων τής πρώτης καί δευτέρας κλί­
σεως, δέν έληγεν άρχικώς εις -αι καί -οι, άλλά όπως έν 
ταΐς Άρίαις γλώσσαις λήγει εις -as, ούτω θά ήτο έν τή 
έλλ. τή τότε άς ως. Αύται δέ δι’ ούδενός φθογγολογικού 
νόμου ήδύναντο νά μεταβληθώσιν είς αι καί οι' άλλά πρώ­
τον μέν έκανονίσθη τό άρσεν. κατά τήν όνομαστ. πληθυντ. 
τού άρσ. γένους τών άντωνυμιών καί μάλιστα τών προτα­
κτικών καί ύποτακτικών λεγομένων άρθρων, άτινα άνέ- 
καθεν είχαν οι, τ.ε. έλέγετο τοί καλός τοί μεγάλως καί 
έντεύθεν τοί καλοί τοί μεγάλοι, καί κατά ταύτα βραδύ- 
τερον έλέχθη ταί καλαί τιμαί κτλ.

Ούδέ τά περί τήν ψίλωσιν τών Λεσβίων φαίνονται άπο- 
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δεικτικώτερα, πρώτον μέν διότι καθά □ Ahrens 119 κέξ. 
διαλαμβάνει δέν εινε καθ’ ολοκληρίαν άληθής η τών Γραμ­
ματικών μαρτυρία ότι οί Λέσβιοι Αίολεΐς ήγνόουν την δα- 
σεΐαν- δεύτερον διότι δέν δύναταί τις νά έννοήση πώς οί 
ολίγοι εκείνοι νησιώται ηθελον κατορθώστ) τό Ηράκλειον 
εργον, νά παρασύρωσι τόσα έκατομμύρια Ελλήνων απαν­
ταχού τού άρχαίου κόσμου κατοικούντων εις τήν παράλει- 
ψιν τού δασέος πνεύματος. Διά ταύτα νομίζω όρθότερον 
νά ύπολάβωμεν ότι τό δασύ πνεύμα, οπερ άπό τών πα­
λαιών και δοκίμων χρόνων ήρξατο νά παραλείπηται έν 
ταΐς έπιγραφαΐς καί τού χρόνου προϊόντος έ'τι μάλλον πα- 
ρημελεΐτο, ήδη έν τοϊς μετ’ Αλέξανδρον χρόνοις ούτως 
ηκούετο άσθενώς, ώστε καί σημεία δηλωτικά τούτου έκρί— 
θησαν άναγκαΐα, άτινα πιθανώς θά ήσαν περιττά, άν έν 
πάσαις ταΐς λέξεσιν σαφώς ηκούετο. 'Οτι δέ οι τήν Ασίαν 
καί Αφρικήν κατασχόντες δέν παρεκινήθησαν είς τούτο 
ούτε ύπό τού Αλκαίου ούτε ύπό τής Σαπφούς ούτε ύπό 
τών άλλων πάντων Λεσβίων, άλλά μόνον ύπό τού πανδα- 
μάτορος χρόνου, νομίζω περιττόν νά σημειώσω.

(ακολουθεί)

Έν Ίένρ ττί 13 Απριλίου 1881.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΗΣ.

ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΕΙΣ ΤΑ ΟΜΗΡΟΥ ΣΧΟΛΙΑ.

Τών είς τά σχόλια τού Όμήρου διορθώσεων ημών άνα- 
κοινούμεν τά νύν τοϊς άναγνώσταις τού Αθηναίου κατ’ έκ- 
λογήν τάς έφεξής δημοσιευομένας, άναβάλλοντες είς άλλον 
χρόνον νά προσθέσωμεν άλλας όμοίκς.
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Σχόλια εις Όμηρου 'Οδύσσειαν- εκδ. Dindorf Oxoo. 1855. 

Σελ. 8,6: & γάρ είχον εκείνοι (τ. ε. οί αλλοδαποί 
άνθρωποι) πολιτευόμενοι, ταύθ’ούτος (ό Όδυσσεύς) 
τη πείρα μ^θών νουν γνώναι λέγεται- νουν γάρ 
ενταύθα την πείραν νοητέον- έγνω ούν νουν, αντί 
τού έμπΟρικην γνώσιν εΐχεν.

Γράφε.- έμπΕΙρικήν- πρβλ. σελ. 12, 8: πρακτικός 
(νούς), ώς όταν τις ίδών πολλάς πόλεις καί χώρας κάκεί- 
νων γενόμενος έμπειρος, έξ έκείνων γνώσιν σύναξη- έκ γάρ 
της εμπειρίας η γνώσις συνάγεται.

Σελ. 308, 19 : χθιζός έεικοστώ φύγον ηματι] έπ’ άλ­
λο είδος μεταβαίνει, είς έλεον κινών την παρθέ­
νον- καί το είχός τώ τεχνιχώ' τό μέν γάρ τάς δύο 
ημέρας τού ναυαγίου είπεΐν ηττον περιπαθές, συλ­
λαβών δέ τών ημερών τόν άριθμόν, έν αίς έτέλεσε, 
την συμφοράν έδεινοποίησεν.

Τό είκός τώ τεχνικω] verba non integra. Dindorf. Θά 
καταστησης αυτά integra, γράφων άνευ άναβολης : καί τό 
είχοστω τεχνιχώς κ. έ. Βλέπεις την άβελτηρίαν τού άντι- 
γραφέως- χωρίσας τό είχοστώ είς δύο λέξεις είχός καί τώ 
ετρεψε καί τό τεχνιχώς είς τεχνιχώ, νομίζων οτι διορθού- 
ται τό χωρίον.

Σελ. 502, 22 .· Ζείδωρος άρουρα] η τά ΤΙΝός ζωήν 
δωρουμένη γη.

Τί σημαίνουσι*ταύτα ; διόρθου : η τά ΠΡός ζωήν δω­
ρουμένη γη. Πρβλ. Ησύχ. : ζείδωρος ; βιόδωρος- η τά προς 
ζωήν δωρουμένη γη.

Σελ. 547, 6 : Εί' γε δι’ οκτώ ώρών την άμπωτιν καί 
πλημμύραν άΠεδίδου ή Χάρυβδις.

Γράφε άΝεδίδου- πρβλ. σελ. 555, 4 : ώστε δι’ οκτώ 
ώρών τρεις γενέσθαι τάς αναδύσεις.
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Σελ. 329, 30 : τό έπίσπαστρον της θύρας, ήτοι το 
κρι'ΓΚιον.

Γράφε κρίΚιον.

Σελ. 316, 17 : δηλοϊ γάρ τό α τό όμού, ώς επί τού 
ακόλουθος, ό έστιν όμοκέλευθος, καί άβρομοι ά^ο- 
μοι καί ένίαχοι άμα ίαχΟΝ.

Γράφε : καί άβρομοι ά[μα] βρόμω καί άνίαχοι άμα 
ίάχω (η ίαχγ).

Σελ. 428, 5 : ού γάρ άγνοουντες θεούς φαίνονται, 
άλλά καταφρονούντες αύτών δι’ αλαζονείαν άμέ- 
λει δέ τοϊς τά τοιαύτα είς θεούς άπορρίψασι μετά 
την τύφλωσιν θεοϊς εύχεται.

Εικάζω: τοϊς—άπορρίψασι μετά την τύφλωσιν θεοϊς 
εύχεσθαι [συμβαίνει].

Σελ. 477, 19 : πυγών δέ έστι τό από άγκώνος μέχρι 
τών δακτύλων συνεσταλμένΟν μήκος- απολήγει 
γάρ τό μέτρον είς τούς δακτύλους πύξ γενομένους.

Υπάρχει συνεσταλμένε^ η διεσταλμένον μήκος ; Μη 
διστάζγς νά γράψγς : δακτύλων συνεσταλμένΩν.

Σελ. 430, 18 : Ζητεί Αριστοτέλης πώς ό—Πολύφη­
μος—Κύκλωψ έγένετο- έτέρω μύθω επιλύεται- καί 
γάρ κ. έ.

Γράφε: έτέρω [δέ] μύθω επιλύεται- πρβλ. σελ. 414, 
29 κ. έ., ένθα τό αύτό σχόλιον επαναλαμβάνεται μέ τάς 
αύτάς λέξεις.

Σελ. 553, 7 : ηχλυσε] άχλύϊ καί σκότω περιΕΙΛΗ - 
ΦΕΙ, έπληρώθη. // άχλύος έπλησθη καί σκότους.

Γράφε περιΕΛΗ ΦΘΗ.

Σελ. 581, 1 : ύλακόμωροι] οί περί τΟΥ ύλακτεϊν με- 
μορημένοι, ό έστι πεπονημένοι.

Μυριάκις ένηλλάγησαν ύπό τών άντιγραφέων αί πτώ­
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σεις ΤΟ—ΤΟΥ' γράφε : οί περί τθ ύλακτεΐν μεμορημέ- 
νοι. Όρθώς λέγεται κατωτέρω : οί περί την ύλακην μεμο- 
ρημένοι.

Σελ. 591, 26 : άμαιμάκετον]— αντί του ούκ εστι 
μήκος περί βάλει ν.

Συμπλήρωσαν : άντ'ι του, (ω) ούκ εστι κ. έ.

Σελ. 479, 9 : δηλός έστιν ό ποιητης διά τθ ποντο- 
πορούσης ωκεανόν καλών κ. έ.

Διόρθωσαν : διά τΟΥ ποντοπορούσης κ. έ.

Σελ. 427, 23 : βαρυντέον τον η· διαζευτικος γάρ έςν 
ού γάρ έρωτα, άλλ’ άποφαίνεται οτι η δι’ απει­
ρίαν ώς άν μακρόθεν έληλυθώς τά Κυκλώπων α­
γνοεί. I/. Διαζευτικος ό η* ού γάρ έρωτα, άλλ’ ά­
ποφαίνεται οτι άφροσύνην η όι' άπειρίακ. ΤΟ 
ΠΟ ρρω ηκΕΙν άγνοεΐ.

Έν τη I της Όδυσσείας στ. 273 λέγει ό Κύκλωψ τω 
Όδυσσεΐ :

νήπιος εις, ώ ζειν’, ή τηλόθεν ε’ιλήλουΟας· 

γράφε λοιπόν έν μέν τω πρώτω σχολίω ώδε : άλλ’ άπο­
φαίνεται οτι [δι’ άφροσύνην] η δι’ άπειρίαν, ώς άν μακρό­
θεν έληλυθώς, τά Κυκλώπων άγνοεΐ», έν δέ τω δευτέρω : 
δι’ άφροσύνην η δι’άπειρίαν πόρρωθεν ( = πορρωΜ) ηκΩν 
άγνοεΐ.

Σελ. 449, 32 : έπειδη ούκ ηλπιζεν ύπονοησαντΑΣ 
'ΩΣ κακουργησαι.

Εξάλειψαν τον νόθον ώς.

Σελ. 347, 24 : ύπονοών Όδυσσεύς φαίνεται την 'Υπο­
στολήν του Έρμου.

Γράφε Αποστολήν, awW ού κατωτέρω λέγεται έχπομ- 
πή, έπιόημίαν ζαί : ούδέ γάρ ηδει εί ό Ζευς e.te^njrt τον 
Έρμήν.
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Σελ. 22, 20 : καλώς τον Δία νεφεληγερέτην φησί' 
Ζευς γάρ λέγεται ό άηρ* τών δέ αναθυμιάσεων 
ΠΥΚΝΟΝ ΜΕΝ έν τώ αέρι εγείρονται αί νεφέλαι.

Επειδή κατά την ύπάρχουσαν γραφήν δέν δύναμαι νά 
εννοήσω τό χωρίον, γράφω : τών αναθυμιάσεων ΠΥΚΝΟΥ- 
ΜΕΝΩΝ έν τώ αέρι έγείρονται αί νεφέλαι.

Σελ. 139, 23 : ούτος ό στίχος λαγαρός έστΓ διό Ζη­
νόδοτος ίσΟυ μετέγραφε κ. έ.

Ό Cobet εικάζει λίαν άπιθάνως ούτως αντί ΐσ™. Προ­
τείνω, άλλ’ ούχί άνευ αμφιβολίας, ίσούμενος.

Σελ. 252, 13 : τω μέν δοκεϊν υπέρ εαυτού άπολο- 
γΕΙΣΘΑΙ, ότι άναγκαΐον ην ύπακούσαι Διί, έργω 
δέ κάκείνην παρασκευάζει δέξασθαι τά πράγματα.

Τις έννοεΐ ταύτα; γράφε : τω μέν δοκεΐν—άπολογΕΙ- 
ΤΑΙ—, έ'ργω δέ—παρασκευάζει κ. έ.

Σελ. 262, 30 : πρΟΣηκται δέ ό λόγος έν έπερωτησει.

Μυριάκις έγράφη έν τοΐς σχολίοις πρΟΣφέρεται ό Λό­
γος, πρΟ Σενεκτέον τόν Λόγον καί τά όμοια άντί πρθφέ­
ρεται ό Λόγος, πρΟενεκτέον τόν Λόγον. Διόρθωσον : πρΟ- 
ηκται δέ ό λόγος έν έπερωτησει.

Σελ. 309, 9 : δος δέ ράκος] αΰξει διά τούτΟ τόν 
έλεον.

Γράφε : διά τούΤΟΥ. Εναλλαγής τών τουΤΟ—τού- 
τθΝ ίδε έν σελ. 30, 6. 95, 8. 167, 6.

Σελ. 314, 9 : αΐ γάρ έμοί τοιόσδε πόσις] εί'ΘΕ Ό 
τοιούτος κ. έ.

Έζάλειψον τό άρθρον.

Σελ. 29 /,11: πλυνοι]—αί πΛηγαί, οί τόποι, έν οις 
πλύνουσι τά ίμάτια.

Πληγών άξιος είναι ό άντιγραφεύς, ό γράψας πΛηγαΙ 
άντί πηγαί.
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Σελ. 326, 30 : ήσιν τ' ευ φρονέ-ρσι]—οις δΕ φρονεί κ.έ.

Γράφε : οις δ’ ΕΤ φρονεί. Ούτω προ ολίγου έξηγηθη 
το αύτό διά του : και οίς άν ευφροντί», ένθα προτιμώ νά 
γράψω εν (ppovfj.

Σελ. 335, 5 : ογχναι] λέγονται και τά κυδώνια καί 
τά απια·

Ούτως εγραψεν ό Dindorf. Άνακληθητω η του κώδι- 

κος γραφή άπίόια.

Σελ. 336, 3 : έκόσμησε δέ την Επαγγελίαν καί η ά- 
μοιοκαταληξία τών λέξεων.

Απαγγελίαν ?

Σελ. 302, 4 : τό άποπλύνεσκον ού πρόσρηξιν—κύμα­
τος, άλλά πραεΐαν έπίκλυσιν ένεδείξατο.

Προτιμώ : τώ άποπλύνεσκον — ένεδείξατο (τ. ε. ό 
ποιητης.).

Σελ. 306, 9 : ού γάρ περί της διανοίας αύτης διστά­
ζει, άλλά πώς παρακαλέσει, πλησίον σταίΗ Ή 
άφεστηκώς αύτης.

Προτιμώ : πλησίον στάς η άφεστηκώς αυτής.

Σελ. 12, 14 : η άντικαταλλασσόμενος την έαυτού ψυ­
χήν καί την εΐ< τον οίκον τιμωρίαν ύπέρ τών 
έταίρων.

Ούτως ηρμήνευε ό γραμματικός τόν στίχον : 

άρνύμενος ην τε ψυχήν καί νοστον εταίρων·

άλλά τί σημαίνει τό τιμωρίαν ώς έςηγησις του νόστον ; 
γραπτέον πορείαν, ην γραφήν άπορον πώς δέν έδέξατο 
ό Diodori έκ του κώδικος Τ.

Σελ. 28, 9 : πεσσοΐσι] τοϊς κύβοις* άπό δέ του παί- 
ζειν έσχημάτισται, η παρά τό πίπτειν βολίοις τό 
πεσεΐν κ. έ.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεΰχος α'.) 3
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Γράφε : η παρά τό πίπτειν, το πεσεΐν βολίοις· κ. έ. 
Σφάλλεται ό Buttinan’ περί του επιθι τα λεξικά.

Σελ. 31, 26 : κλισμοί μέν είσιν οί εχοντες καί άπερ 
(η καί άπερ είσίν} έξέχοντα προς την τών ώμων 
άνάπαυσιν' έν αύτοΐς γάρ έπερείδουσι τους ώμους 
οί καθημενοΓ οί δέ μη εχοντες ταύτα θρόνοι.

Μετά το εχοντες έξέπεσε κατ’ έμέ ουδέτερόν τι όνομα 
πληθυντικού αριθμού’ τά τού Buttman γράφοντος οί εχον­
τες κΛιντήρα έζεχοντα είναι απίθανα, ως τα επόμενα αν* 
τοΐς — ταϋτα δεικνύουσι. Παραβάλλων τά χωρία έν σελ. 
30, 14 : δίφρον άνάκΛιτον εγοντχ, καθέδραν» και έν σελ. 
186, 3: κλισίην] δν αλλαχού δι’ ετέρων κλισμόν ονομά­
ζει’ εστι δέ θρόνος άνάκ.ίιντρον εχων’ δίφρον άνάκΜτον ε- 
χοντα» εικάζω : κλισμοί μέν οί εχοντες [άνάκλιτα], άπερ 
έξέχοντα κ. έ.

Σελ. 117, 2 : το κελαδειν- έπί λιγυράς φθογγης ’ΆΙ- 
Δεται, τό δέ ροχθεΐν έπί κυμάτων.

Είκασα : ΛΕ'Γεται.

Σελ. 137, 17 : δηλοΐ δέ τό έπισμυγερώς τό έπιπό- 
νως, άζίως.

Ο Dindorf εικάζει τό άνάρμοστον άνα^ίως^ ό δέ Butt­
man ποιητική λέξει χρώμενος γράφει όΐζνρως' προτιμώ : 
έπιπόνως, άθΛίως' πρβλ. σελ. 229, 12 : έπιπόνως, άθλίως.

Σελ. 219, 20 : έ'οικεν ώς τρυφητού κατηγορεΐν τού 
Άγαμέμνονος καί μεθύσου καί διά τούτο άγνοοϋν- 
τος καί την αύτού έπιβουλην ώς μεμεθυσμένου* 
άλλ’ ούκ εστι τούτο’ έθάρρει γάρ καί τον δόλον 
’ΕΝόησεν.

Γράφε : καί τον δόλον ΉΓΝόησεν. Μυριάκις συνεχύ- 
θησαν έν τοΐς άντιγράφοις καί αί λέξεις ’ΆΝοια-’ΆΓΝοια.

Σελ. 216, 31 : τό γάρ περί πάντων πυνθάνεσθαι άφορ- 
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μην ταύτολογίας παρείχε τω Πρωτεΐ άνωθεν τού 
νόστου έπεξιόντι, άπερ φθάνει διηγούμενος ό Νέ- 
στωρ.

Άνωθεν [ταύτα] τού νόστου έπεξιόντι, άπερ κ. έ. ?

Σελ. 198, 13 : άβάκησαν] — ούκ ειπόν τι—άπό τού 
το λέγω γίνεται.

Ίσως

Σελ. 160, 18 : άολλέες] έκ τού α- καί τού ε’ιλώ το 
συστρέφω, είλέες και τροπή τού ε είς ο και τού ι 
ε’ις λ κ.έ.

Άν έν τω είΜες τρέψγς τό ε ε’ις ο και τό ι είς λ, θά 
εχης ό.Ηέες καί ούχί άοΜέες. Γράφε άει2ίες·

Σελ. 271, 3 : περί τού Διός λέγεται οτι μετέβαλε τάς 
δύο νύμφας είς άρκτους, έαυτόν δέ είς δράκοντα’ 

ακολουθεί:
ειτα της βασιλείας άντιλαβόμενος τ'/j άρκτω Άνε- 
στήριξε—τάς νύμφας κ. έ.

Γράφε : τή άρκτω Ένεστήριξε. Περί τού ρήματος επιθι 
τά λεξικά.

Σελ. 300, 15 : υγρόν έ'λαιον] — ή διά τό μή άποκρυ- 
σταλλούσθαι τούτο φησιν ή διά τό μή ΕΥ ξηραν- 

θήναι.

Άντί τού άναρμόστου ΕΥ καί τού άτοπου ΕΩΝ, ώς 
γράφει ό Buttman καί Dindorf, γράφε ΕΑΝ. Λέγεται μέν 
κατωτέρω έων, ή σύνταξις τού χωρίου είναι διάφο­
ρος' άκουε: ου τό φύσει ύγρόν, άλλά τό ύγροποιόν, το μή 
έών σκληρύνεσθαι ή τό χαλαστικόν τών σωμάτων.

Σελ. 369, 6 : έν μέσω καθήσθαι όμάδω άνδρών.

Ίσως άνακλητέα ή τού κώδικας γραφή όμάδος, άνθ’ ού 

κατωτέρω λέγεται όΛόχητα

Σελ. 376, 1 : ού γάρ πυγμάχοι είμέν] έφύσαμε?' ουκ
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•ηδη την δύναμιν Αλκίνοος έσεμνύνετο περί τών 
ιδίων πολιτών, οπότε όέ εγνω έλάττονας πεφυκέ- 
ναι τούς Φαίακας τού Όδυσσέως, προσέθηκε τό 
άμύμονες.

Ταύτα είναι αδιανόητα, όπως εχουσι' γράφε τάχιστα: 
ίφ όσον μεν ούκ ηδει την δύναμιν έσεμνύνετο, οπότε όέ 

εγνω X·· ε.

Σελ. 377, 20 : εύρυναν αγώνα] τό άθροισμα άνέτειΛαν.
Γράφε ανέτειΝαν^ περί ου έπιθι τα λεζικα.

Σελ. 385, 20 : ούκ είς αρετήν ούδέ είς εύδαιμονίαν 
έπισπάται τά μοχθηρά τών έργων—, ούτε γάρ 
επαινείται ούτε δηλον ΟΥΤΕ ΤΕΧΝΗστού τίνος 
τυγχάνει τέλους.

Άντί όη^ον ούτε ορθώς εγραψεν ό Buttman όή.Ιον ότι' 
τού έν τώ τεγνηστοϋ όμως ύπολανθάνοντος ηστόχησε' γρά­
φε : ούτε ΧΡηστού—τέλους.

Σελ. 395, 1 1 ; ηδη τούς παρόντας είς επίτασιν άγΕΙ 
ζητουσι πόθεν ούτος, οτι καλώς τον νόστον τών 
Αχαιών παρά Μούσης δέ φησι μανθάνειν.

Συμπλήρωσαν : — άγΕΙ, [ΟΓ] ζητουσι πόθεν ούτος, 
οτι καλώς [αδει] τον νόστον τών Αχαιών, κ. έ.

Σελ. 399, 12 : έπειτα άπεστραμμένοΣ πρός την ωδήν 
και τον Δημόδοκον άποβλέποντες—ηγνόουν το γι­
νόμενον.

Γράφε άπεστραμμένοι.

Σελ. 422, 30 : καί άλλως δέ, ώς έφην, ημερώτερον 
έβλεπε.... πάνυ έφοβεΐτο.

Συμπληρωσον : εβλεπε [μαι ου] πάνυ έφοβεΐτο.

Σελ. 473, 3 : καταβημεναι] καταβηναι, ύπειορθεΐν.

Αγνοώ άν τις δύναται νά εύρη άλλην διόρθωσιν πλη- 
σιάζουσαν μάλλον τη γραφγ η τό κατεΛθεϊν.
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Σελ. 463, 26 : οί δέ εταίροι έν τοιαύττ) τινί έξει έγέ- 
νοντο, ώστε έχειν μέν την άνθρωπίνην ψυχήν......  
μέντοι καί τον νουν έγρηγορότα.

Ante μέντοι nihil deesse videtur praeter μη, licet 
spatium sit paulo amplius. Dindorf.

Συμπληρώ ; έχειν μέν την—ψυχήν [έτι], [μη] μέντοι 
καί τον νουν κ. έ.

Σελ. 519, 19 : διά το έμέ (τον Όδυσσέα) τού Άγιλ- 
λέως έπαρεΐν τά όπλα.

Έπαρεΐν] vitiosum. Dindorf.

Πρόσσχες μη τολμησης τΓ το έπαρεΐν έχει υγιέστατα* 
ό γραμματικός έσχημάτισε κατά το Ja6tir καί τά όμοια 
αόριστον έπαρεΐν έκ τού επαινώ, όπερ έν τη τών νύν Ελ­
λήνων γλώσση σημαίνει τό Λαμβάνω (’παίρνω—πήρα κ.έ.)

Σελ. 666, 1 1 : άθετούνται τρεις ώς έκ τών έξης με- 
ταΤΙΘέμενοι.

Έν τοΐς τοιούτοις οι σχολιασταί χρώνται τώ παρα- 
κειμένω, : ώς έκ τών έξης μεταΤΕΘειμένοι.

Σελ. 671, 24 : εμφαίνει την άσωτίαν αυτών το πολΥ.
Όδυσσ. Τ, 61 :

αί δ’ άπο μεν σίτον πολύν ηρεον κ. έ.
Γράφε έν τώ σχολίω ποΛΰν·

Σελ. 624, 2 : όπως άμύνωμαι τούς κατ’ έμΕ χαλεπαί- 
νοντας.

Γράφε έμοΰ.

Σελ. 624, 22 : άρα τοΐς σοΐς άδελφοΐς μαχομένοις — 
αίτια, καί διά τούτΟΥ τις τών—μνηστήρων μέγα 
θάρσος κατά σού—έχει κ. έ.

Γράφε : καί διά τούτΟ.

Σελ. 640, 8 ; όθεν κατελεησας δ Ζευς ταύταις άνά-
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ΜΝΗσιν έποίησε τών κακών μεταβάΛΛων αύτάς 
εις αίγείρους, κ. έ.

Άντί του άνάμνησιν ζητείται άλλο τι, οιον άχάΛ?'- 
σιν—τών κακών (δρα τά λεξικά)" έν τοΐς έπομένοις διόρ- 
θωσον μεταβαΛ&ν.

Σελ. 45, 15 : τώ Μέντη μέν ώμοιωμένην κ. έ.

'θ μεν είναι ίσως διττογραφία του προηγουμένου 
Μέντη.

Σελ. 107, 5 : ήτοι επιθυμητούς, ους έζγτησας.

'Εζήτησας έγραψαν δ Buttman καί Diodorf. Ίσως 
δμως γραπτέον καί απλώς έζήτησας, λαμβανομένης ύπ’δψει 
της τών μεταγενεστέρων y ρήσεως τού ζητώ άντί αίτω, 
απαιτώ. Πρβλ. τά τού Cobet έν Var. Lect. σελ. 275 (pes­
sime corruptae Graecitatis est ζητεΐν ponere pro petere 
aut poscere}, δικαίως έλέγχοντος τον Bernhardy γράφοντα 
(Σουίδ. έν λ. dgvonsc}, έξήτει αυτούς τροφήν» άντί έζήτει 
τού κώδικος. Έζήτει εχει ό κώδιξ, άπορον δέ πώς δ Co­
bet Collect. erit. σελ. 147 γράφει : Suid. ν. Δρύοπες. — 
έξήτει αυτούς τροφήν—. Emenda έζήτει, nam Graeculi 
pro αίτεϊν solebant ζητεΐν dicere. Frequens admodum 
in libris haec confusio est.» Τού λόγου περί Σουίδα δντος 
μνημονεύω ένταύθα καί έτέραν εικασίαν τού Cobet έν σελ. 
165 : Suidas ν. Χριστόδωρος:—έγραψε—θαύματα τών α­
γίων ΆΝΑΡΓύρων Κοσμά καί Δαμιανού. Non memini 
me videre absurdiorem errorem quam ΆΝΑΡΓύρων pro 
ΜΑΡΤύρων.» Τίς αγνοεί δμως παρ’ήμΐν τούς δύο τούτους 
3Λ ναργνρους;

Σελ. 365, 21 : οί γάρ έν τινι κατορθούντες καί προς 
τούς ξένους έπιδεικτιώντες κάκείνους πείράν προ- 
τρΕΠΕΙΝ παρέχονται.

Άριστα θά ένόουν τό χωρίον, άν έγράφετο : προτρΟ-
ΠΗΝ παρέχονται.
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Σελ. 373, 4 : νύν δέ παρρησία χρήται (Όδυσσεύς), ό 
βουλόμενος μη κ. ε.

Εξάλειψαν τό ά'ρθρον.

Σελ. 375, 1 : εν οις πτοεΐται αυτός, ήττηθήναί φησιν 
εαυτόν εύδοκιμΕΙΝ, έν οις δέ αύτοι πτοούνται ώς 
αδόκιμοι, αύτόν φησιν ύπερέχειν.

Γράφε tvdoxl^£lr' τοΐς ποσίν, λέγει ό Όδυσσεύς, δέ- 
δοικα μή τις με παρέλθη Φαιάκων, τόξον δ’ όμως οιδα ευ 
άμφαφάασθαι». Κατά τον δεύτερον αγώνα λοιπόν ύπερέχει 
ό Όδυσσεύς τών άδοκίμων εις τό τόξον Φαιάκων, κατά 
τον πρώτον φοβείται μή φαν?) ήττων τών εϋδοκίμων είς 
τον δρόμον Φαιάκων :

ού γάρ πυγμάχοι είμέν άμύμονες ουδέ παλαιστβί, 
άλλά ποσι κραιπνώς θέομεν κ.έ,

λέγει ύ Άντίνοος.

Σελ. 376, 5 : τούτο παρακολουθεί τΗΝ έν τρυφή διά- 
γουσΑΝ.

Είκασα : τΟΙΣ—διάγουσΙΝ.

Σελ. 380, 12 : λόγον άλγητικόν ψυχής, οΐον είς κακόν 
ά'γΩΝ την ψυχήν.

Γράφε : άγΟΝΤΑ.

Σελ. 416, 19: θεμίστων, μη έχόντων χρείαν νόμων.

Γράφε άθεμίστων.

Σε.λ 470, 24 : οϊτ’ είς άλαδε] ούτε γράφει Ζηνόδοτος* 
Αρίσταρχος δέ ο'ί είς άλα* δεύτερον δέ έστιν η είς* 
καί γάρ ώδε νυν τ’ είς δη, ώς τό «αύτόν μιν» και 
«άμφί περί κρήνην».

Ούτε] Corruptum, ut videtur, ex ούτω. Sic etiam 
Duentzerus p. 83., qui Zenodotum οϊτε άλαδε, Aristar­
chum οϊτ’ είς άλ«δε legisse conjicit. Dindorf.
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Τά επόμενα είναι οίκτρώς έφθαρμένα, ευχερέστατα δ’ό­
μως κατ’ έμήν γνώμην είς διορθωσιν* αντί του ο? εις dJa 
δεύτερον ό Buttman εικάζει οΐτ είς ά.Ιαδε' τό υτερον νο­
μίζει ότι προήλθεν «ex oblitterata io antiquiori aliquo 
codice scriptura vocis περισσή»· γραπτέον λοιπόν : — είς 
άλαδε* περιττόν (=περον ) δέ έστιν ή είς»’ μετά ταύτα 
γράφε άνευ αναβολής : καί γάρ ώδε νυν τ[ό] «είς [άλα]δε» 
ώς τό «αυτόν μιν» καί «άμφί περί κρήνην».

Σελ. 477, 2 ; είτα ό Άχέρων — και τό ήρίον, όπερ 
οφειλή νεκρών έστιν ιαχή γίνεται.

Haec vel corrupta vel defecta. Dindorf. Εύχερώς νοεί 
τις την πρόθεσιν του αγραμμάτου γραμματικού* έχομεν 
προ οφθαλμών ετυμολογίαν (άν τοιαύτα τερατουργήματα 
δύνανταί ποτέ νά όνομασθώσιν έτυμο.Ιογίαι) τής λέξεως 
Αχερων, επίσης γελοίαν ώς αί έν τω μεγάλω έτυμολογικώ 
μνημονευόμεναι: ό Άχέρων—παρά τό ήρίον, όπερ οφειλή 
νεκρών έστιν, καί ιαχή γίνεται.

Σελ. 668, 31 : καί ούκέτι έν ησυχία φέρετε τήν τρΥ- 
φήν, άλλ’ αταξίαν έξάγεσθε.

— μαίνεσθε και ούκέτι κευθετε θυμω 
βρωτύν ούδέ ποτήτα κ. έ.

Γράφε: φέρετε τήν τρΟφήν, άλλ’[είς] αταξίαν έξά­
γεσθε.

Σελ. 611, 30 Γράφε: Μελάμπους — πολλά μέν καί 
άλλα — τεράστια έποίησεν, ούχ ήκιστα δέ αύτώ 
και ουτος ενδοξότατος άθλος έγένετο, τών [γάρ] 
Προιτου θυγατέρων — άμαρτουσών είς 'Ηραν πα- 
ραγενόμεναι γάρ κ. έ.

Ο ύπ εμοΰ εκβληθείς γάρ καταστρέφει τήν σύνταξιν 
τού χωρίου.

Σελ. 603, 1 : καί άναγνωρισμόν τού Όδυσσέως λαμ­
βάνει* καί ούτως μετά τό έν Άθηνα τον Τηλέμα­
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χον τώ Όδυσσει κατά τών μνηστήρων όλεθρός γί­

νεται.
Τίς εννοεί ταΰτα ; μετά το Τηλέμαχον προσθετέον τά 

σημεία του χάσματος * * * , άτινα και έν πολλοΐς άλλοις 
χωρίοις άπαντώσι. Πρβλ. τάς υποθέσεις της Π τής Όδυσ- 
σείας, ές ών βοηθούμενος ίσως δυνηθγς καί τό έφθαρμένον 

vx διορθώσγις.

Σελ. 516, 6 : πώς τοσοΰτον φιλόζωον εισάγει τόν 
προκρίνοντα τόν μακρόν, άλλ’ άκλεά βίοτον κ. έ.

Έξέπεσε τό κύριον όνομα : εισάγει τόν [Άχιλλέα], 
προκρίνοντα κ. έ.

Σελ. 457, 7 : αύδήεσσα] ήτοι περιβόητος, η είς διά- 
λεζιν καί προσαγόρευσιν άνθρώποις έρχομένΗΝ.

Βλέπεις πώς άφωμοιώθη ή τελευταία μετοχή έρχο- 
μένΗ προς τό προηγούμενου προσαγόρευσιν-

Σελ. 443, 16 : Έπεισε (Όδυσσεύς)—έπιστρέψαι τούς 
αύτού έρίηρας άπό χοίρων είς άνθρώπους.

Εταίρους εγραψεν ό Dindorf συμφώνως τώ Struv άντί 
έρίηρας, δπερ κατ’ εμέ δύναται νά μείνη :

Όδυσσ. Κ, 387 : —ϊν—ίδω έρίηρας εταίρους* πρβλ. 
405. 408.

Σελ. 438, 9 : διδάσκει δέ διά πολλών οΐους δει είναι 
τούς άρχοντας διά τούς ύποτεταγμένους.

Τό δεύτερον διά έγέννησεν ίσως η αύτη προηγουμένη 
λέξις* ό νους άπαιτεΐ η είς τούς ύποτεταγμένους.

Σελ. 412, 12: οιον ού πρότερον άνήχθημεν πριν τά 
νομιζόμενα τοΐς έταίροις ποιησαι παλαιω θεσμώ 
κρατούντες' έν ποΛέμω γάρ άποθανόντας είς τρις 
άνακαλεΐν, τουτέστιν ΐνα μή τις—νεκρός άπολει- 
φθείη* ού μέντοι προαπέστημεν—, άλλά προσεκαρ- 
τερουμεν έκαστον άναβοώντες, εί δυνάμεθά τινα 
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τών άπολελειμμένων σώσαι* φαίνεται δέ διά τού- 
τΟ το ©ιλέταιρον του Όδυσσέως.

Ή εικασία του Preller ζητούντο; ν’ άνεύρη έν τώ 
κφατουντος το όνομα τού Κράτητος φαίνεται jxoi πλέον 
απίθανος* τά πολλά αμαρτήματα τού χωρίου θεραπεύεις 
γραφών : κρατούν τους τ. έ. : παλαιώ θεσμώ κρατούμενοι* 
τούς έν πολεμώ γάρ άποθανόντας [έθος] είς τρις άνακα- 
λεΐν— * ού μέντοι προαπέστημεν—, άλλά προσεκαρτερού- 
μεν—άναβοώντες, εί εόυνάμεθά τινα—σώσαι* φαίνεται δέ 
διά τούτΟΙ* κ. έ. Πρβλ. έν τη αύτη σελίδι τάδε : έθος ά- 

νακαλέσασθαι τούς έταίρους—και έφώνουν τρίτον (ή γνώ­
μη τού Dindorf: corrigendum hic et in scholio proximo 
τρις» είναι ημαρτημένη] κ. έ. «καί : άρχαϊον έ'θος ήν 
τών έπι ξένης άπολλυμένων κ.τ.λ.» καί: «άρχαΐον έ'θος 
τών έπι ξένης άπολλυμένων τάς ψυχάς άνακαλεΐν τρίτον 
τους περιλειφθέντας, έάν άπίωσιν οίκαδε η hx και εί τις 
άπολίποιτο—κ. έ.» Έξάλειψον τον ή.

Σελ. 405, 26 : δπερ δι’ όλου κατώρθωκεν Όδυσσεύς, 
εαυτόν μέν έπαινέσας, τό δέ πλήθος—τών πραγ­
μάτων ένδειξάμενος, δηλοΐ την προαίρεσιν και πό- 

• θεν παραγίνεται και τί βούλεται, τίό ούτως καί 
τά μείζονος διηγησεως ά'ρξηται.

Είκασα : ϊγ ούτως—ά'ρξηται.

Σελ. 410, 21 ; έπισημαίνονται δέ έν Ίλιάδι γείτονα 
μη ώνομάσθαι, έν δέ Όδυσσείοι νύν όέ κακεΐ «ώς 
οί μέν δαίνυντο γείτονες κ. έ.».

Εξοβέλισαν τον τρίτον όέ,

Σελ. 399, 17 : αιτιωμενος τώ ξείνω .... πρώτον μέν 
ανθρώπου .... επασχε, την τύχην όδυρόμενος—, 
μετά ταύτα δέ κλαίει, ΐνα άφορμην έρωτησεως....

Συμπληρώ : τώ ξείνω, [οστις] πρώτον μέν άνθρώπου 
[πάθος] επασχε—} μετά ταύτα δέ κλαίει, ΐνα άφορμην 
— [παράσχη].
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Σελ. 395, 20: $ αυτός παρεών η άλλου άκούσας] τά 
γάρ μη παρών ώς έν Τροία Δημόδοκος πάντως ούκ 
άλλου άκούσας γσε, φαμέν οτι αύτοδίδακτος ήν 
ύπό Θεού έμπνεόμενος.

Είκασα : εΐ γάρ μη παρών — έν Τροία Δημόδοκος [ή] 
πάντως ούκ—άκούσας ησε, φαμέν ότι κ. έ.

Σελ. 393, 1 1 : θοώς δ’ έπι δεσμόν Γηλον] έπίβαλε—. 
// εκτεινον, οιον έπί....

Έπίβαλε ?

Σελ. 371, 19: Ερατοσθένης—ιστορεί τον μέν σάλον 
λέγων σιδηρούν η ξύλινον η χαλκούν—έ'χοντα κα- 
λώδιον έξημμένον, ού έχόμενοι έ'βαλλον οί άγωνι- 
ζόμενοι—’ όθεν κατωμάδιον αύτόν λέγεσθαι.

Post ρίπτασκε (πρό τού δθεν) nonnulla excidisse ap­
paret differentiam disci declarantia eo sensu ut mani­
bus retortus ac projectus fuisse dicatur. Bernh.

Τι εζέπεσε δεικνύει ημΐν τό άλλως συγκεχυμένον σγό- 
λιον τού κώδικος Τ., έν ω φέρονται: τον δέ δίσκον λίθινον 
απο τού ώμου της ρίψεως* διό καί κατωμαδόν κ. έ. Πιθα­
νώς λοιπον συμπληρωτέον ώδε: οί άγωνιζόμενοι—" [τον 
δε δίσκον λίθινον άπό τού ώμου της ρίψεως γινόμενης], 
όθεν κατωμάδιον αύτόν λέγεσθαι.

Σελ. 368, 16 ; ό δέ λέγΕΙ ΟΥΝ ικανόν έν πάσιν έμ- 
πρέπει.

Haec non integra. Dindorf.

ό o’ άσφαλέως αγορεύει 
— , μετά δέ πρέπει άγρομένοισιν.

Εικάζω : ό δέ λέγΩν ικανόν (πρό ολίγου είπε κα.Λως> 

μεγάΛως, όθεν ίσως και ίκανως γραπτέον) έν πά-
ctv εμπρεπει». Τού ovr ουδεις νούς ένταύθα.

Σελ. 368, 28: εί θεός θελησαι καλόν ποιησαι τοιοΰ- 
τον οιος ει σύ. „
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Ούδέν σημαίνουσι ταύτα ώς έςήγησις τού : 
ώς και σοι είδος μέν άριπρεπές, ούδέ κεν άλλως 
ούδέ Οεδς τευςειε, κ. έ.

Έζέπεσε ρήμα, έζ ού έζαρτάται τό : τοιούτον—σύ. Γρά­
φε : εί θεός θελήσαι καλόν ποιήσαι, [ποιήσειε αν] τοιού­
τον, οίος εί σύ». Όρθώς λέγεται κατωτέρω : ούδ’ άν θεός 
επιβαλλόμενος κατασκευάσαι καλόν, καλλίονα κατασκευά- 
σειε» και έν σελ. 369, 1 .· εί θεός θελήσειε καλόν ποιήσαι, 
ουκ άν άλλως κατασκευάσειεν, άλλά σοι όμοιον.

Σελ. 362, 25 : καί ό μέν Άχιλλεύς έλεγε δι’ άνδρείαΝ 
άλώναι τό Ίλιον, ό δέ Όδυσσεύς διά μηχανής καί 
φρονήσεως.

Γράφε δι’ άνδρείαΣ.

Σελ. 356 , 15 : έπειτα καί Ιλίου άλωσιν (άδει ό Δη- 
μόδοκος) καί περί τόν Δούρειον 'ίππον.

Γράφε : καί [τά] περί τόν—ίππον. Πρβλ. έκτος πολ­
λών άλλων καί έν σελ. 359, 26.

Σελ. 356, 7 : έπειτα δέ άγώνα συντελεί αύτοίς (τοΐς 
Φαίαξί) έπί τής άγοράς, έν ω προτρεψαμένου του 
Οόυσοΐως Λαοδάμαντος τού Αλκινόου παιδός.

Γράφε zor Οδνσυέα' ό άντιγραφεύς άπατηθείς έκ τής 
μετοχής προζρεψαμέκου, άφωμοίωσε προς αυτήν τό έπό- 
μενον τόν Οδυσσέα. Περί τού είδους τούτου τής παλαιο- 
γραφικής παραφθοράς έλπίζω νά διαλάβω έκτενώς έν προ­
σέχει διατριβή.

Σελ. 346, 3 : διά τούτΟ είς έπιθυμίαν αυτούς άγει. 

Γράφε διά τούτΟΥ.

Σελ. 277, 12 : ή δέ άκανθα Ύπεξηραμμένη ύπό τού 
θέρους έλαφροτάτη γίνεται.

Αί άκανθαι είναι, πιστεύω, έλαφρόταται όταν άπο^η· 
$ανθώσιν.

Σελ. 54, 1 : φαίνεται ή αποδημία ·— αναγκαία καί 
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κρείττων — τής εν Ίθάκτ] έκδιηγήτου μετά τών 
μνηστήρων διατριβής.

' Εκδιηγήτου είναι άτοπον’ ίσως ό σχολιαστής έσχη- 
μάτισεν, ώς καί άλλα, επιθετον τι έκδιαιτητου.

Πολλά χωρία τών είς την Ίλιάδα σχολίων θά πραγ- 
ματευθώ ίσως άλλοτε’ άρκούμαι ενταύθα μνημονεύων δύο.

Σελ. 23, 15: δέμας ό ποιητης καλεΐ το έμψυχον είω- 
θε λέγειν—οίον «ού δέμας ουδέ φυην»—καί «έπεί 
— ουδέ έ'οικε θνητάς άθανάτγσι δέμας», χαί σώ­
μα δέ καλεΐ τό άψυχον κ. έ.

Έξάλειψον τον τελευταΐον χαί·

Σελ. 70, 11 : διδάσκει δέ ότι καί θεοϊς πρός σκέψιν, 
εύθετον νύξ τούς τε άρχοντας ΟΥΣ παννυχίζειν 
δει καί παντί τρόπω τάς ύποσχέσεις πληρούν.

Γράφε : τούς τε άρχοντας Ώς—δει κ. έ.

Έν Λιψία.

1ΙΕΤΡΟΣ Ν. ΠΑΠΠΑΓΕΩΡΓΙΟΓ.

ι

ΕΛΕΓΧΟΣ ΠΑΡΑΔΙΟΡΘΩΜΑΤΟΣ.

Έν σελ. 295 τού ύπό Μ. Δέφνερ έκδιδομένου «Archiv 
fur Miltel- und neugriecbische Philologie» άναγινώσκο- 
μεν τάδε’

«'Οτι αναφορικά τοπικά επιρρήματα εν τε ττ) έλληνι- 
«κτΐ καί έν ττί λατινική γλώσση άναφέρονται καί sic πξ>δ~ 
«σωπα είναι γνωστόν. Ίδέ Ερρίκου Στεφάνου Θησαυρόν 
«της έλλ. γλώσσης έν λέξει οπού καί Κ. Klolz λεξικόν 
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«της λατινικής γλώσσης έν λέζει quo*  (aLV έν Π Ναύτου 
uAulul. JII, 5, 45: quo illae nubent, πρέπει νάποκατα~ 
^σταθη ό παλαιός της δοτικής τύπος quoi)».

* Παράδοξος φαίνεται μοι ή παράταξις αϋτη τού στάσεως δηλω­
τικού οπού καί τού κινήσεως σημαντικού q U 0. Μή άρα δέν 
έχει καί τό ubi ενίοτε προσωπικήν σημασίαν j

Πας τις άναγινώσκων τάνωτέρω πείθεται ότι δ γράψας 
αυτά άπέδωκεν εις τό quo τού Πλαυτείου χωρίου προσω­
πικήν σημασίαν, ώς εί εκειτο αντί τού ad que?a virum. 
Επειδή δέ nubere ad aliquem οΰδείς τών Ρωμαίων εΐ- 
πεν, εύλογον ήτο νά ύποπτεύση ό ελλόγιμος άνήρ ότι τα 
quo τούτο προήλθεν έκ παραφθοράς τού άρχαιοτρόπου 
quoi. Τούτο μόνον μένει άνεςήγητον πώς δ διορθωτής δέν 
μετέβαλε και τό μικρόν κατωτέρω κείμενον quo lubeat 
(έξυπ. nubere) είς quoi lubeat, διότι και ενταύθα δ αυ­
τός λόγος. Τό ολον δήλα δή χωρίον έχει ώδε’

Namque hoc qui dicat: Quo illae nubent divites 
dotatae, si istud ius pauperibus ponitur ?
Quo lubeat nubant, dum ne dos fiat comes.

Πλήν άλλ’ όμως ούτε τό πρότερον, ούτε τό ύστερον quo 
είναι άνάγκη νά διορθωθή. Διότι τό quo έν άμφοτέραις 
φράσεσιν άναφέρεται ούχί είς πρόσωπον, άλλ’ είς πράγμα. 
Είναι δήλα δή ισοδύναμον τώ in quam domum ή familiam. 
Nubere δέ in aliquam domum ή familiam είναι τοΐς 'Ρω- 
μαίοις μυριόλεκτον. Έκ πολλών παραδειγμάτων παρατι­
θέμεθα τάδε*  «Quum ex amplissimo genere in familiam 
clarissimam nupsisses» (Cie, pro Caelio § 34), «quod 
privatorum consiliorum ubique semper fuit, ut in quam 
cuique feminae convenisset domum nuberet» (Liv. IV, 
4, 10). Κατά τον αύτόν τρόπον συντάσσονται καί τά συγ­
γενή ρήματα, οιον «nequeo mirari salis Eum sororem 
despondisse suam in tam fortem familiam» (Plaut. Trin. 
1133 FI ). Οπως δέ τό quo ένταύθα κεΐται άντί τού 
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in quam domum η familiam, κατά τόν αυτόν τρόπον εΰ- 
ρηται καί παρά Λιβίω I, 34, 4, ένθα περί της Τανακύλ- 
λης λέγεται ότι ητο τοιαύτη, quae haud facile eis, in 
quibus nata erat, humiliora sineret ea, quo innupsisset; 
h. e. eam domum vel familiam, in quam innupsisset.

Έκ τών είρημένων κατάδηλον γίνεται οτι τό προκείμε- 
νον χωρίον, ώς έν τε τοΐς άντιγράφοις και ταΐς έκδόσεσιν 
ευρηται γεγραμμένον, έχει ορθότατα, ούδ’ ύπάρχει άνάγ­
κη διορθώσεως.

Έν Βερολίνω, τγ 6/18 Μαΐου 1881.

ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΒΑΣΗΣ.

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΑΤΤΙΚΟΥ ΔΗΜΟΥ.

Την Ανάκαιαν η 'A ναχαίαν-, κατά τινας δέ και 'Ανα- 
χαιάν, δήμον της'Ιπποθοωντίδος φυλής, τοποθετεί ό Han- 
riot, καθ’ απλήν εικασίαν μεταςύ Καπανδριτίου και Κα­
λάθου, δηλών την αμφιβολίαν δι’ ερωτηματικού έπί τού 
προσηρτημένου τω συγγράμματι αυτού χάρτου.

Καί τω όντι, τά επιχειρήματα δι’ ών στηρίζει την ει­
κασίαν είσί τοιαύτα, ώστε καί διπλούν ερωτηματικόν ήρ- 
μοζεν εκεί, η μάλλον παντελής παράλειψις της Άνακαίας, 
δι’ έλλειψιν οϊας δήποτε περί της θέσεως αυτής είδησεως 
καθ’ δν χρόνον έγραφεν ό γάλλος τοπογράφος(α). Διότι 

(α) Ούτως ό Ross (Dem. Alt. σ. 61 [20] ) έσημείωσε Lage unbe- 
kannt. Έτι δέ καί ό Leake έσιώπησε. Ό δέ Dumont (Essai sur ΓΕ* 
phebie Attique t. I. p. 287) λέγει· «Un Deme de la Mesogee s’ap- 
pelait Άνακαίαυ, έννοών βεβαίως Μεσογαίαν τήν χώραν τής Αττικής 
τήν καί σήμερον Μεσόγεια καλουμένην καί ούχί τούς έν Αθηναίου 
τόμω Δ', σ. 112 έπ., Μεσογείους. ώς άλλως τι καί έπεξηγεΐται κάτω- 
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«πιθανώς» το όνομα του δήμου κατηγετο εκ τής λατρεία; 
τών Διοςκούρων(α), άνεζήτησε την θέσιν παρά την ’Άφι- 
δναν,λόγω τών αρχαίων ταύτης παραδόσεων περί τών θείων 
διδύμων, παριδών οτι διά παραπλήσιόν τινα λόγον ήδύνα- 
το ούχ ήττον εύχερώς νά τοποθέτηση αυτήν παρά τάς 
Αθήνας η την Κεφαλήν, άμφοτέρας έχούσας γνωστά ιερά 
τών 'Ardxur ή ΜίγΊΛωχ Θβώ> (β). Επιδιώκων δ εκ παν­
τός τρόπου τήν έδραίωσιν τής εικασίας αύτου παραβλέπει 
καί πάλιν τά δύο ταύτα ιερά, άτινα έν τούτοις γινώσκει 
καί ονομάζει, άνιχνεύει δ’ έορτήν τών Διδύμων, ήν, μή 
άνευρίσκων παρά τοϊς συγγραφεύσιν(γ), ανακαλύπτει έν τή 
ύπ’ άρ. 82 επιγραφή τού Θησαυρού τού BcBckh(δ). Έκ δέ 
τής έπιγραφής ταύτης άναφερούσης Η ραχΛίους καί
έορτάς Αφροδίσια, 'Araxia, Απολλώνια, Πάνδια, είς ά 
έτησίως έδαπάνων οί Πλωθεϊς, δήμος παραθαλάσσιος παρά 
τον Ώρωπόν, κρίνει «νόμιμον» τό συμπέρασμα οτι ή Ά- 

τέρω (ρ. 289,: Le temple de Kephale etait le sanctuaire princi- 
pal; selon toute vraisemblance il se trouvait dans Ia plaine qu’oc- 
cupe anjourd’ hui Marcopoulo, dans la Mesogee·, nous ne savons 
ou etait Άνακαία que M. Hanriot place dans la meme region.

(α) Άρ i γε διατί ούχί μάλλον έκ τοΰ ά ν α κα ί ω $ Τά έκ τής λε- 
ξεως Άνακες ή Άνακοι γνωστά ήμϊν παράγωγα λήγουσιν ά­
παντα κανονικός είς ε ϊ ο ν καί εια, Ά ν α κεϊ ο ν, Ά ν ά κ ε ι α ή 
κατά τήν κατωτέρω μνημονευομένην έπιγραφήν Άνάκια. Σημείω- 
σαι δε ιδίως καί τον τύπον Άνακαεύς (άνευ τοΰ ιώτα) ύπό επι­
γραφών παρεχόμενον «Πατροκλής Άριστοκρίτου Άνακαεύς.» Τό 
βοιωτικόν Ά ν ά κ α ι ο ν ή Αναγκαίο ν, τουτέστι δεσμωτήριον, ού- 
δεμίαν φαίνεται μοι εχον σχέσιν πρός τήν Ά ν ά κ α ι α ν.

(β) Τώ ήμετέρω λόγω έπιμαρτυρεϊ ή διά παραπλήσιων επιχειρη­
μάτων καί τή βοήθεια τής αύτής έπιγραφής σφήνωσις τής Άνακαίας 
ύπό τοΰ F. Lenormant μεταξύ Κάτω Βραώνος καί Πικερμίου, «πρός 
τήν Πέτρεζαν». Monographie de la Voie Sacree p. lOn, 107.

(γ) Άλλ’ ό Πολυδεύκης λέγει (Α. 37.) «Διοσκούρων Άθήνησιν 
Άνάκεια».

(δ) C. Inscr. Att. Vol. II. Ρ. I. σελ. 340 άρ. 570,
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νάκαια εκειτο ού πολύ μακράν τής Πλωθείας, προς τά με- 
σόγαια, — διότι ό Στράβων δέν συναριθμεΐ αύτήν τοΐς 
παραλίοις δήμοις,— ού μόνον διότι ή επιγραφή μνημο­
νεύει ίεροΰ ΉρακΜους (όπερ ό τοπογράφος αύτογνωμόνως 
ορίζει ώς τό έν Μαραθώνι(α)) καί εορτής Πανδίωκ, «ητις ΐ- 
σως δεκ εϊκαι άΛΛη τις ή ή τού Εκαλησίου Διός, . . . ής 
μετείχαν πάντες οί περί τον Μαραθώνα δήμοι, Έκάλη, 
Πλώθεια καί Άφιδνα». Άλλά τοιουτοτρόπως στοχαζόμε- 
νός τις δύναται κάλλιστα, καί μετ’ επικουρίας ισοδυνάμων 
τούλάχιςον επιχειρημάτων, νά μεταθέση τον δήμον τούτον 
είς τό άλλο άκρον της Αττικής. Άρκεΐ δέ είς άπόκρουσιν 
τούτων πάντων μόνη η παρατήρησις οτι έν τή έπιγραφή 
άναφέρονται ού μόνον έορταί καί ιερά τού κοινού τών Πλω- 
θέων, ιερά κοινά, άλλά καί «άλλα ιερά», ουδαμού δέ δια- 
κρίνεται άν τά Άνάκεια η τά Πάνδια ήσαν έκ τούτων ή 
εκείνων.

Τήν Άνάκαιαν τολμώ νά στήσω πολλώ πλησιές·ερον ταΐς 
Άθήναις, στηριζόμενος έπί άλλης επιγραφής πρό ένδεκα 
έτών τό πρώτον ύπό τού γενικού έφορου τών άρχαιοτή- 
των κ. Π. Εύστρατιάδου έν τή άρχαιολογική έφημερίδι 
(β) δημοσιευθείσης, έπεζεργασθείσης δέ κατόπιν ύπό τού 
Th. Mommsen καί έσχάτως καταχωρισθείσης μετά παρα­
τηρήσεων τινων καί προσθηκών έν τώ Corpus Inscriptio­
num alticarum ύπό τού G. Dittenberger^). Καί φαίνεται 
μέν ή έπιγραφή αύτη χρόνων ίκανώς μεταγενεστέρων τής 
τού Χριστού γεννήσεως, είτε δεχθή τις τήν γνώμην τού 
πρώτου έκδοτου αυτής, ορίζοντας τούς μετά τον Διοκλη- 
τιανόν χρόνους, είτε μετά τού Mommsen προτιμήση τό 
τέλος τού πρώτου μετά Χριστόν αίώνος, είτε καί μετά

(α) Άνεξελέγχτως μεταγράφει τούτο μετά του F. Lenorrnant καί 
ό Dumont (ένθα ανωτέρω). 'II δ’ έπιγραφή απλώς λέγει «ές τδ 
Ηράκλειον».

(β) Περίοδος Β'. τεύχος 1Δ*. 10 Απριλίου 1870. άρ. 415.
(γ) Vol. 111, 1 άρ. 61 σελ. 34 έπ.

('Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος α'.) 4
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τοΰ Dittenberger όρίση τούς χρόνους τοΰ Αδριανοΰ. Πε­
ριέχει δέ αναγραφήν ονομάτων ανδρων η γυναικών ελευθέ­
ρων, έν ονομαστική πτώσει, έπειτα την ονομασίαν τοΰ α­
κινήτου αυτών κτήματος έν γενική, κατόπιν την τοποθε­
σίαν τοΰ κτήματος καί έπί τούτοις άθροισμα χρηματικόν. 
Άλλά, καί τοι ύπό πάσαν άλλην έποψιν έζητάσθη και 
περιεγράφη επιμελέστατα ύπό τε τοΰ κ. Ευστρατιάδου και 
κατόπιν ύπό τοΰ Mommsen, ύπό τήν τοπογραφικήν απλώς 
μόνον έσημειώθη ώς πολύτιμος, άνευ περαιτέρω τίνος ε- 
ρεύνης, καθ’ οσον έγώ γινώσκω.

Λοιπόν, έν ταύτη τή έπιγραφή, ής ή μελέτη πέποιθα 
οτι θέλει συμβάλει καί είς άλλων αγνοουμένων ή άμφι- 
βαλλομένων θέσεων τόν ορισμόν, έν στίχοις 30—31 τής 
III σελίδος ή στήλης τής A’ πλακός, άναγινώσκω’

Φλώρος Καλάμιδος χωρ(ίου) Κυναρίων 'AvaxaciSjz) 
Τοπικόν ή δημοτικόν έπίρρημα, δηλωτικόν τής Άνακαίας 
άναμφιβόλως, άποδιδόν δέ, κατ’ έμήν κρίσιν, την είτε 
καί ανέκαθεν ύπάρχουσαν είτε τώ χρόνω έπικρατήσασαν 
προφοράν, αλλά καί πρώτον νΰν έρχόμενον είς φώς. Διότι 
μέχρι τοΰδε έκ τών έπιγραφών έγινώσκομεν μόνον τό Ά- 
ναχαίασι^ν).

^Ανάχασα δέ σήμερον καλείται (γ) έκτεταμένη καί κα-

(α) '0 Dittenberger τονίζει Άναχάει.
(β) Σουΐδας· Άνακαίασιν. Δήμος φυλής Ίππο&οωντίδος ή Άνα- 

καία. Άρποκρατίων. Τδ έν τώ λεξικω Στεφάνου τοΰ Βυζαντίου τοπι­
κόν Άνακαίας, μετά τά’Ανακαίαθεν, Άνακαίαδε, προ­
φανώς έστιν άτελής αντιγραφή τοΰ Άνακαίασι, παραλειφθέντος τοΰ 
τελικού ιώτα, καθώς και τά έπόμενα Άνακωνόθε ν, Ά ν α κ ώ ν α · 
δε, Άνακωνάς, τά κατά τον λεξικογράφον «ούκ ασφαλώς» λεγά­
μενα, φαίνονται ήμΐν πλημμελείς αναγνώσεις τών έν τοΐς άρχαίοις 
χειρογράφοις Άνακαίαθεν, Άνακαίαδε, Άνακαίασι.

(γ) Τά Άνάκασα. Έν τή θέσει ταύτη κεϊται τδ σήμερον γνωστόν 
κτήμα Βακαλοπούλου. Τδ δε όνομα] αυτής συχνότατα άναφέρεται έν 
τοΐς συμβολαΐοις τών Αθηνών. Εκεί έτοποθέτησε πολύ προ έμού τήν 
Άνάκαιαν και ό Δ. Σουρμελής (εκδ. β’ σελ. 163) έπί μόνης τής ο-
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πάφυτος θέσις έν τη πεδιάδι τών Αθηνών προς τώ Κηφι- 
σώ, προς βορραν μέν τών Πατησίων, άνατολικώτερον δέ 
τής θέσεως Βασιλικού, έν ή ό ύδρόμυλος ό λεγόμενος του 
Μελετοπούλου, έ'νθεν του Πύργου της βασιλίσσης Αμα­
λίας και δεζια της έζ Αθηνών είς τον Πύργον τούτον καί 
τάς Άχαρνάς οδού. Καί είς ταύτην την θέσιν εισάγω την 
άρχαίαν Άνάχαιαν, κρίνων τό νέον ονομα παραφθοράν τού 
παλαιού επιρρήματος.

’Άν δ’ έγκριθή ώς έπιτυχης ό ορισμός της θέσεως ταύ- 
της, δικαιολογείται Γσως καί η έκ τού άναχαίω παραγω­
γή τού δημοτικού ονόματος’ διότι έ'χομεν την Άνάχαιαν, 
ώς προσήκει, πλησίον τών Ευπυριδών·, τών Λ ίθα.Ιιδών, 
τών Ααι,δαΑιόων·) τών Ηφαιστιαόων, κατά τό μέρος τούτο 
τής πεδιάδας τών Αθηνών άπό νότου καί δυσμών προς 
βορραν παρατεταγμένων, παρ’ αυτήν την έκτασιν την όνο- 
μαζομένην σήμερον Χαλκωματάδες, μακράν τού Κορώ­
νου και τού Λ 0μόνου καί τών παρεχουσών τήν καύσιμον 
ύλην Άχα^νων^. Σ. Ν. ΔΡΑΓΟΪΜΗΣ. ‘ 

μοιότητος τών δνομάτων στηριχθείς, ώς, δπδ τύπωσιν δντος του άρ­
θρου τούτου, άνεκοίνωσέ μοι δ κ. Σ. Α. Κουμανούδης. Τω δ’ αύτώ ό- 
φείλω και τήν σημείωσιν οτι (tlx τών πέντε καί μόνων έπιτυμβίων 
στηλών τών ίδρυθεισών έπί νεκρών Άνακαιέων (ώς έν τω βιβλίω αυ­
τού τών Έ π ι τυ μ β ί ω ν αττικών Έ π ι γ ρ α φ ών περιλαμβάνονται) 
αί μεν τρεις εΰρέθησαν έν Άθήναις, μία δ’ έν Πειραιεΐ καί μία έν Σα- 
λαμΐνι· ώστε έκ γε τούτων τών μνημείων ούδέν δύναται να εί'κασθή.» 
Ωσαύτως έν Άθήναις παρα τήν δδδν Σταδίου (οικία Δομνάνδου, νϋν 
έξάρτημα τής Εθνικής Τραπέζης) εύρέθη ή ύπδ τοΰ Ross δημοσιευ- 
θεϊσα (ένθα άνωτέρω) περίεργος έπιγραφή «‘Όρος οικίας καί χωρίου 
Τιμοστράτης Άνακαίαθεν τής Βόωνος Αδελφής ’Ανακαιώς, μητρος 
δε (τοΰ δεινός) Κηφισιέωςυ. Οί δέ ακριβώς τήν δλην ύπδ τδ δνομα 
Άνάκασα έκτασιν γινώσκοντες μόνοι γινώσκουσιν εί έφάνησάν 
ποτέ έκεί λείψανα άρχαίων οικοδομημάτων.

(α) Leake, top. of Athens elc. vol. II. p. 41 έπ.έκδ. 1841.— 
Hinriot, αύτόθι ρ. 45. - Kiepert, Neuer Atlas von Hellas. - F. 
Lenormant, αύτόθι, p. 327, 437.

4*
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ΤΕΛΕϊΤΑΙΑΝ ΔΙΜΗΝΙΑΝ.

Αί έν Τανάγρα άνασκαφα'ι τάφων, άς έζετέλει ό έφορος 
κ. Σταματάκης, καθ’ ά άνηγγείλαμεν άλλοτε*),  διεκόπη- 
σαν κατά Ιούνιον μήνα, διότι έδέησε νά μεταβη ό αυτός 
έφορος είς Σπάρτην, όπως έξασφαλίστ) τό εκεί αρχαιολογι­
κόν μουσεΐον και στεγάση τό σπουδαΐον ψηφοθέτημα, δ 
προ ετών περιηλθεν είς την κυριότητα της Κυβερνησεως. 
Μετά την άποπεράτωσιν τών εργασιών τούτων, άν μη τι 
κώλυμα παρουσιασθη, θέλει έπανέλθει ούτος είς Τάναγραν 
πρός έςακολούθησιν τών εκεί εργασιών.

(*)Έν τώ τελευταίω τεύχει τοΰ 0' τόμ. σ. 458 τοΰ περιοδικού τούτου.

Ή έκκάθαρσις και άνασκαφη τοΰ έν τώ ιερώ τοΰ 
Ασκληπιού θεάτρου άπεπερατώθη εντός τοΰ λήξαντος 
Ιουνίου ύπό τοΰ εφόρου κ. Καββαδία, ώς γίνεται δηλον 
έκ τών έπομένων εκθέσεων αύτοΰ πρός τό Προεδρεΐον της 
εταιρίας. Επειδή δέ ούτος διετάχθη ύπό τοΰ 'Υπουρ­
γείου της Παιδείας νά μεταβη είς Δηλον, ϊνα έπιτηρη τάς 
ύπό Γάλλων αρχαιολόγων έπαναλαμβανομένας έκεΐ άνα- 
σκαφάς, άπεστάλη άντ’ αύτοΰ είς τό ιερόν ό έφορος κ. Δ. 
Φίλιος, όπως συμπλήρωσή τάς της σκηνης άνασκαφάς και 
οίκοδομηση οίκίσκον πρός διαφύλαζιν τών άνευρεθέντων 
αρχαίων και κατοίκησιν δύο φυλάκων.

Άπασχολουμένων ούτω καί τών τριών εφόρων άνεβληθη 
κατ’ ανάγκην η έναρξις τών έν Έλευσΐνι άνασκαφών, ας 
πιστεύομεν ότι ταχέως θέλει επιχείρηση η εταιρία. Πλην 
τούτων ένήργησεν ή εταιρία καί τινα έρευναν περί τον 
μεσαιωνικόν ναόν τοΰ άγιου Ελευθερίου παρά την Μη- 
τρόπολιν Αθηνών, άλλ’ έξ αύτης ούδέν λόγου άξιον προ- 
ηλθεν. Ό πλησίον όμως οικοδομών έμπορος κ. Πικρός έδω- 
ρήσατο τγ εταιρία τά έν τοΐς θεμελίοις της έγειρομένη; 
οικίας του άνευρεθέντα αγάλματα η μάλλον κορμούς άγαλ-
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μάτων καί τινας έπιγραφάς, περί ων ο κ. Κουμανουδη-ς 

γράφει τά δέοντα.
Άπεφασίσθησαν έ'τι νά ένεργηθώσι και ά'λλαι τινές έρ- 

γασίαι έν τγ Άκροπόλει τών Αθηνών, άλλ’ ένεκα τοΰ 
νυν έπικρατούντος υπερβολικού καύσωνος, άνεβληθη η έκ- 
τέλεσις αύτών εις τό προσεχές φθινόπωρον.

ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΗΣΙΣ ΤΟΥ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΚ ΤΩΙ 
ΙΕΡΩΙ ΤΟΥ ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ ΘΕΑΤΡΟΥ*).

(*) 'Ofa τελευταΐον τεΰχος του 0’ έτους τοΰ πεμοδικοΰ τουτου 
άπό σελ. 458 κ. έ.

Έκθεσις Γ'.

Ζ7ρδσ χ. Πρόεδρον τής άρχαιοΛογιχής 'Εταιρίας.

Έν ττί προηγουμένγι μου εκθέσει έγραφαν ύμΐν ότι τό 
θέατρον έχει διάζωμα διαιρούν τό κοΐλον είς άνώτερον και 
κατώτερον τμήμα. Τό διάζωμα τούτο ηρξάμην άνασκά- 
πτων έ'κτοτε καί προέβην μέχρι τούδε πέραν τού ημίσεος. 
Βαίνει δέ ούτω βραδέως η έν αΰτώ εργασία διότι συγχρό­
νως έκχώνεται καί έκκαθαρίζεται μέχρι τού σημερινού έ- 
δάφους της ορχήστρας καί τό κατώτερον τού κοίλου τμή­
μα, ώστε περατουμένης της τού διαζώματος έκχώσεως 
περατούται συγχρόνως καί ή τού ολου κοίλου. ’ Αλλως λίαν 
επίπονος εΐνε ή έν τώ διαζώματι τούτω έργασία ένεκα 
τού κολοσσιαίου μεγέθους καί της ολοσχερούς έπιχώσεως 
αυτού. Μήκος έχει (κατά την εξωτερικήν αυτού περιφέ­
ρειαν) 150 περίπου μέτρων(!), πλάτος 4 καί ύψος (άπό τού 
έδάφους αυτού μέχρι της τελευταίας σειράς εδωλίων τού 
ανωτέρω τμήματος) 2 μέτρων καί 30 έκατοστών. Ητο 
δέ όλοσχερώς κατακεχωσμένον άπό τού ενός μέχρι τού έ- 
τέρου άκρου- είς τινα μάλιστα μέρη έσχηματίζοντο μικρά 
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τινα υψώματα καί τό χώμα ε^Χε ^^Ζ0^ $υ0 περί­

που μέτρων.
Εινε δέ τό διάζωμα τούτο μεγαλοπρεπές καί έπιβάλ- 

λον καί αποτελεί τον λαμπρότατον κόσμον τού θεάτρου, 
οπερ δικαίως προσείλκυσε τον θαυμασμόν καί συνεκίνησε 
διά του κάλλους του αύτόν τον ελάχιστα ενδιαφερόμενον 
περί τής τών πλαστικών καί αρχιτεκτονικών έ'ργων καλ­
λονής Παυσανίαν. Τό έδαφος είνε έστρωμένον διά πλακών 
καθ’ άπασαν αύτοΰ την έκτασιν ύπό τό άνώτερον δέ τμή­
μα του κοίλου ύπάρχει ώραία κρηπις έπιστεφομένη διά 
γείσου, έν ω άπέναντι, τουτέστιν ύπέρ την άνωτάτην σει­
ράν τών έδωλίων του κατωτέρου τμήματος, κεΐνται θρόνοι, 
άποτελουντες σειράν βαίνουσαν άπό του ένός μέχρι τοΰ ετέ­
ρου άκρου. Άτυχώς τών θρόνων τούτων οί μέν έχουσιν έκ- 
τοπισθή, οί δέ έχουσι καταπέσει επί τοΰ κατωτέρω τμή­
ματος τοΰ κοίλου καί επ’ αύτής τής ορχήστρας* ελπίζω 
όμως ότι θέλω δυνηθή νά θέσω έν τή οικεία θέσει άν ούχί 
άπαντας τούλάχιστον τούς πλείονας αύτών. 'Ωσαύτως κα­
τέπεσαν καί οί τήν κρηπίδα άποτελοΰντες λίθοι, οΐτινες 
πάντως πρέπει νά άνορθωθώσιν. Ό τρόπος δέ καθ’ ον κατέ­
πεσαν οί λίθοι ούτοι καί έξετοπίσθησαν οί θρόνοι διδά­
σκει με ότι σύν τοϊς άλλοις αίτίοις τοϊς έπενεγκοΰσι τήν 
έπίχωσιν τοΰ θεάτρου, άτινα έξέθηκα έν τη πρώτγ μου 
εκθέσει, έγένετο καί δεινός σεισμός, έξ ού έ'παθε μάλι­
στα τό διάζωμα.

Χθές δέ πρός τό εσπέρας έν ω έξηρεύνων διά τάφρου τό 
βάθος τής ορχήστρας (οπερ είνε κατά μέν τήν περιφέρειαν 
1,50, κατά δέ τό κέντρον 1,00 μ.) εύραν είς βάθος ήμισυ 
περίπου μέτρου αγα^μα ΑσκΛηπιου^ οπερ θά ΐστατο προ 
τής σκηνής έν τή άνατολική αύτής πτέρυγι, ώς συμπε­
ραίνω έκ τής θέσεως έν ή εύρέθη καί έκ τοΰ τρόπου τής 
πτώσεως αύτοΰ. Είνε δέ τό άγαλμα τοΰτο πεποιημένον έκ 
πεντελησίου λίθου, έ'χει μέγεθος σχεδόν ύπερφυσικόν καί 
στερείται τής κεφαλής, τοΰ δεξιού βραχίονος καί του 
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άπό τών γονάτων μέρους τών ποδών. Είκονίζεται δέ ό θεός 
ίστάμενος και έχει την γνωστήν ήμΐν μορφήν. Το ίμά- 
τιον περιτυλίσσει στενώς τό σώμα καταλεΐπο* γυμνόν τον 
δεξιόν βραχίονα καί περιβάλλον τον έπί του γόμφου στη- 
ριζόμενον αριστερόν, ύφ’ δν και καταπίπτει πλούσιας σχη- 
ματίζων πτυχάς. Ή έν γένει δέ διαμόρφωσις τών μελών 
του σώματος καί ή όλη μορφή ύποδεικνύουσιν έ'ργον τών 
καλών τής ελληνικής τέχνης χρόνων" ή εργασία όμως ή 
έν τή έπιφανεία τοΰ μαρμάρου καί ό σχηματισμός τών 
πτυχών καταδεικνύουσιν ότι τό έ'ργον έποιήθη έν ρωμαϊ- 
κοϊς χρόνοις κατά μίμησιν ελληνικού πρωτοτύπου. ‘Ρω­
μαίος άνήρ, πιθανότατα ό Άντωνΐνος, ό έπιφανή οικοδο­
μήματα άνεγείρας έν τή ίερω, έπεκόσμησεν ί'σως και τό 
θέατρον διά τοΰ άγάλματος τούτου. Πάντως δέ, άρμονίας 
ένεκα, έτερον άγαλμα θά ιστατο κατά τήν δυτικήν τής 
σκηνής πτέρυγα" καί δέν είνε άπίθανον νά εύρεθή καί 
τοΰτο προσεχώς, ώς καί τά έλλείποντα μέλη τοΰ εύρε- 
θέντος. Ούχ ήττον ή εύρεσις άγάλματος έν άνασκαφή 
θεάτρου είνέ τι ολως άπροσδόκητον καί πρωτοφανές. Έκ 
τούτου δέ πέπεισμαι οτι είνε αίσιος οιωνός διά τάς μελ- 
λούσας έργασίας.

Άπό τής αύριον άρχομαι συγχρόνως καί τής άνασκα- 
φής τής ορχήστρας.

Έν τφ ίερφ τοΰ Άσκληπιοΰ, τή 10 Μαίου 1881.

Ό έφορος τών αρχαιοτήτων, 
Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ.

Έ κ θ ε σ ι ς Δ'.

Πρός τόν κ. [Jpdidpor τής ir Άθήναις αρχαιολογικής 

Εταιρίας.

Περατωθείσης εντελώς τής τοΰ όλου διαζώματος έκχω- 
σεως καί έκκαθαρίσεως κατεδείχθη ότι τοΰτο πλήν τής 
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μιας σειράς Θρόνων, περί ης έγραφαν ύμΐν έν τη τελευταία 
μου εκθέσει, είχε και έτέραν σειράν έπί της κρηπίδας. Ή 
όλη δηλ. μορφή αυτού έχει ούτως*

Ό διά πλακών έστρωμένος κύριος δρόμος έχει πλάτος 
1,90 καί περιβάλλεται ένθεν μέν διά σειράς θρόνων έπι- 
καθημένων έπί ιδίας βάσεως ύπέρ την άνωτάτην σειράν 
έδωλίων τού κατωτέρω τμήματος τού κοίλου, ένθεν δέ διά 
της κρηπίδας. Αύτη δέ σύγκειται ά) έκ κρηπιδώματος 
άποτελουμένου έκ πλακών έχουσών ύψος 0,24* β') έκ πλα­
κών οίονεί το τοίχος αυτής άπατελουσών, έχουσών ύψος 
0,90 καί φερουσών κατά τά άκρα έγγεγλυμμένην ταινίαν 
καί γ') έκ τού γείσου έχοντας ύψος 0,22 καί συνισταμένου 
έξ ώραίου κυματίου καί έξ άβακος. Ούτως ή ολη κρηπίς 
έχει ύψος 1,36. Έπί ταύτης δέ, ήτοι έπί τών πλακών τού 
γείσου, έκειτο η ένέρα σειρά θρόνων. Μεταξύ δέ τών οπι­
σθίων τών θρόνων τούτων καί της κατωτέρω σειράς έδωλίων 
τού άνωτέρω τμήματος τού κοίλου καταλείπεται μικρός 
άρομίσκος έστρωμένος ώσαύτως διά πλακών έχουσών πλ. 
0,60. Σύγκεινται δέ οί θρόνοι έκ πολλών λίθων, οΐτινες 
ησαν τό πάλαι μολύβδω συγκεκολλημέναι, καί βαίνουσιν 
έκαστος άπό τού ενός μέχρι τού έτέρου άκρου της άντι- 
στοιχουσης κερκίδας. Δέν εΐνε άρα τοιούτοι τό σχήμα, 
οιοι οί τού διονυσιακού θεάτρου, άλλ’ όμοιάζουσιν εντε­
λώς προς τό ημέτερον άνάκλιντρον (καναπέν). Διαφέρουσι 
δ αλληλων αί θρόνοι ούτοι. Οί έπί της κρηπίδος τουτές·ιν 
έ'χουσι τούς πόδας συνεστραμμένους καί εινε έν γένει ώ- 
ραιότεροι τών της έτέρας σειράς. Έπιγραφάς δέ δέν φέ- 
ρουσι, διότι δεν έχουσι κεχωρισμένας δι’ έκαστον πρόσω- 
πον θεσεις. Οί επ αυτών καθημενοι δέν ήσαν έπιφανεΐς 
άρχοντες καί ιερείς, ώς έν Άθηναις, άλλ’ οί επίσημοι τού 
Ασκληπιού ξένοι.

Τοιούτον εΐνε έν γένει τό διάζωμα, άπερ συν τη άπλό- 
τητι συν.εναϊ μεγαλοπρέπειαν καί έξοχον αρχιτεκτονικόν 
κάλλος, άπερ δεικνύει ότι ό Ιίολύκλειτος έδυνήθη νά π«- 
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ραγάγη έν τώ ελληνίζω θεάτρω ο,τι ό Ικτίνος έν τη νεω- 
δομία. Άτυχώς όμως έν ω τό κοΐλον διατηρείται έν καλ- 
λίστη καταστάσει, τό διάζωμα έπαθε δεινήν καταστρο­
φήν, καθ’ ά καί έν τγ προηγουμένη μου άνέφερον. "Απασα 
δηλ. η κρηπίς, πλην του κρηπιδώματος, κατεκρημνίσθη, 
συν αύτη δέ και οί έπ αυτής θρονοι, ών ολίγοι μέν κατέ­
πεσαν έπι του δρόμου, οί λοιποί δέ έπι τοΰ κατωτέρου 
τμήματος τοΰ κοίλου' τό αύτό επαθον καί οί της έτέρας 
σειράς θρόνοι. Ούτω δέ τό διάζωμα μετεβληθη είς άμορ­
φαν σωρόν έρειπίων, οπερ καθίστα την έν αύτώ έργασίαν 
δυσχερεστάτην, καθότι ού μόνον ή τών χωμάτων έζαγωγη 
ητο επίπονος, άλλά καί οί πλεΐστοι τών καταπεσόντων 
λίθων έπρεπε νά μετακινώνται, ΐνα έζάγωνται αί ύπ’ αύ- 
τούς ρίζαι τών άγριων δένδρων. Καί ταΰτα μέν άπαντα 
έγένοντο, συγχρόνως δέ άνηγέρθη ένιαχοΰ καί η κρηπίς, 
ΐνα καταφαίνηται η άρχικη αύτης μορφή καί έτέθησαν 
καί πολλοί θρόνοι τών ύπέρ τό κατώτερον τμήμα τοΰ κοί­
λου έν τη οικεία θέσει.

Πλην της έργασίας δέ της έν τώ διαζώματι έκαθαρί- 
σθη καί τό κατώτερον τοΰ κοίλου τμήμα μέχρι τοΰ σημε­
ρινού της ορχήστρας έδάφους καί ηρξατο καί η άνασκαφη 
της ορχήστρας, ές ης έδείχθη μέχρι τοΰδε ότι καί ένταυ- 
θα ύπηρχε σειρά tiporur, τό αύτό περίπου σχήμα έχόν- 
των οίον καί οί έπι της κρηπΐδος τοΰ διαζώματος. Τού­
των δέ άπεκαλύφθησαν δύο, οΐτινες, έκτετοπισμέναι καί 
ούτοι οντες, έτέθησαν έν τη οικεία θέσει. Περί της ορ­
χήστρας όμως θέλω έπιστείλει ύμΐν τά δέοντα μετά την 
ολοσχερή αύτης άποκάλυψιν. Έγένετο δέ προς τούτοις καί 
μικρά ερευνά ύπέρ τό άνατολικόν άκρον τοΰ κοίλου.

Έγραφαν ύμΐν δηλ. έν τη δευτέρα μου έκθέσει ότι ύπε- 
ράνω τοΰ δυτικού άνατολικού άκρου τού κοίλου είχον άπο- 
καλυφθη τά θεμέλια τείχους, οπερ θά περιέβαλλεν όλον 
το κοΐλον. Πρός πληρεστέραν δέ βεβαίωσιν τούτου έσκα­
ψα νύν καί έπι τού άντικειμένου άκρου καί εύραν την συνέ­
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χειαν τοΰ τείχους. Σειρά κιόνων όμως ενταύθα δέν ύπαρ­
χε, διότι ούτε ίχνος κιόνων καταφαίνεται, ούτε τεμάχιόν 
τι έν ταΐς μέχρι τοΰδε έργασίαις άνευρέθη. Ή μαρτυρία 
ά’ρα τοΰ Βιτρουβίου οτι τό ελληνικόν θέατρον είχεν ύπέρ 
τό κοΐλον δρόμον μετά σειράς χιάχωχ ουδόλως έπιβεβαιοΰ- 
ται. Είνε γνωστόν ότι έν τοΐς μέχρι τοΰδε άποκαλυφθεΐ- 
σιν ί^.ίηνιχοϊς θεάτροις, ών τινα εχουσι και τον ύπέρ τό 
κοΐλον δρόμον, ούδέν ίχνος κιόνων εύρέθη' νΰν δέ προστί­
θεται πλέον καί τό της Έπιδαύρου, όπερ ώς έκ της έπι- 
σημότητος καί της καλλίστης αύτοΰ διατηρήσεως δίκαιοι 
πλέον ημάς νά συμπεράνωμεν ότι ό Βιτρούβιος συνέχεεν 
ίσως τό ελληνικόν μετά τοΰ ρωμαϊκού θεάτρου. Καί θά 
ύπηρχον μέν πιθανώς έν Έλλάδι θέατρα φέροντα τον προ- 
κείμενον μετά κιόνων δρόμον, άλλ’ ούτος θά ήτο προσθήκη 
ρωμαϊκών χρόνων, ώς έν παραδείγματα βλέπομεν τοΰτο έν 
τώ θεάτρω τών Συρακουσών, ούτινος τό κοΐλον είνε άναμ- 
φισβητήτως ελληνικών χρόνων. Τό θέατρον άλλως ήτο τό 
κατ’ έξοχήν οικοδόμημα, όπερ έπρεπε νά ύποστή μεταβο- 
λάς τινας συμφώνως πρός τάς περιστάσεις καί τάς απαι­
τήσεις τής τών Ρωμαίων έποχής.

Επειδή δέ έπερατώθη πλέον ή έν τώ κοίλω έργασία 
προσθετέον καί τάδε :

Τό άνώτερον τοΰ κοίλου τμήμα συνίσταται έξ είκοσι 
σειρών εδωλίων καί διαιρείται διά κλιμάκων είς 24 κερ­
κίδας (συμπεριλαμβανομένων καί τών δύο άκρων, αΐτινες 
εχουσι κατακρημνισθή), ών έκάστη μετά μιας τών παρα­
κειμένων κλιμάκων έχει μήκςς 8, 84. Ή όλη άρα περιφέ­
ρεια τής άνωτάτης σειράς εδωλίων έχει μέγεθος 212 πε­
ρίπου μέτρων. Τό κατώτερον δέ τμήμα συνίσταται έκ 32 
σειρών έδωλίων, πλήν τών τριών σειρών θρόνων, καί διαι­
ρείται είς 12 κερκίδας, ούτως ώστε έκάστη κερκίς τούτου 
αντιστοιχεί πρός δύο τοΰ άνωτέρου. Τά εδώλια δέ έκατέ- 
ρου τών τμημάτων δέν έ'χουσιν ακριβώς τό αυτό σχήμα. 
Τά μέν δηλ. τοΰ κατωτέρου τμήματος όμοιάζουσι τοΐς 
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τοΰ διονυσιακού θεάτρου, τά δέ τοΰ ανώτερου διαφέρουσι 
κατά τούτο, οτι ή κοιλότης, ή χρησιμεύουσα προς έπίθε- 
σιν τών ποδών τών έπί τών ύπερκειμένων έδωλίων καθη­
μένων βαίνει μεχρ1 πέρατος τοΰ λίθου, ούτως ώστε ή επι­
φάνεια τούτων διαιρείται απλώς είς άνώτερον και κατώ­
τερον επίπεδον.

Έν τώ ίερώ τοΰ Ασκληπιού τή 28 Μαίου 1881.

‘0 έφορος τών αρχαιοτήτων 
Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ.

Έ κ θ ε σ ι ς E'.

*Α γ α λ μ α της Γ γ ι ε ί α ς.

Προς zor κ. Πρόεδρον της Αρχαιολογικής Εταιρίας

Αι ενταύθα έργασίαι έ'μελλον νά άποκαλύψωσιν άπό 
τών προ αιώνων καταπεσόντων χωμάτων τό διζπρεπέ- 
στατον τών ελληνικών θεάτρων καί ούτω νά γνωρίσωσιν 
ήμΐν τόν Πολύκλειτον ώς αρχιτέκτονα’ ελάχιστα όμως 
ήλπιζέ τις οτι εμελλον προσέτι νά φέρωσιν εις φώς επι­
φανές πλαστικόν εργον, μέλλον νά γνωρίστ) ύμΐν τόν σικυ- 
ώνιον καί άργεΐον καλλιτέχνην, τόν σύγχρονον συμμαθητήν 
καί σχεδόν όμότιμον τού Φειδίου, ούχί πλέον ώς άρχιτέ- 
κτονα άλλ’ ώς γλύπτην. Καί όμως τοιούτον πολύτιμον 
εύρημα έγένετο προ δύο ημερών, καθ’ ά τηλεγραφικώς 
ανήγγειλα ήδη ύμΐν.

Είναι δέ τούτο γυνναικεία μορφή φυσικού μεγέθους, 
ήτις έ'κειτο έπί τοΰ άρχαίου έδάφους είς βάθος 70 περίπου 
έκατοστών, έν τω μεταξύ τής ορχήστρας καί τής σκηνής 
χώρω, προς τό ανατολικόν τού θεάτρου μέρος, τρία περί­
που μέτρα βορειοδυτικώς τού μέρους, ένθα έ'κειτο τό προ 
μηνός εύρεθέν άγαλμα τού Ασκληπιού. Έλλείπουσι δ’ 
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αυτή ή κεφαλή άπό του μέσου περίπου τού λαιμού, αί 
άκραι χεΐρες άπό τού μέσου τού πήχεως και οί δάκτυλοι 
τού άριστερού ποδός. ’Άλλως κατά τά λοιπά τό άγαλμα 
είναι άρτιμελές και διατηρείται έν όπωσούν καλή κατα- 
στάσει, ιδίως τά έπί του άρχαίου έδάφους, έπί τού πέραν 
τής ορχήστρας βαίνοντας λίθινου κύκλου κείμενα οπίσθια 
αυτού, έν οις καί ή λειότης καί η λευκότης τού μαρμάρου 
σώζεται. Ή έμπροσθεν όμως επιφάνεια έκτεθειμένη ούσα 
είς την έπίδρασιν της άτμοσφαίρας καί της υγρασίας μέ­
χρι της βαθμιαίας τού άγάλματος έπιχώσεως άπετρίβη 
πολλαχού καί άπώλεσε τό τε χρώμα καί την λειότητα 
τού μαρμάρου’ έπιχωσθεΐσα δέ έπαθε περίεργον πάθημα. 
Τό ηνίον δηλ. τού γεωργού έπί πολλά έτη ή μάλλον έπι 
αιώνας διασχίζον τό έδαφος ένεχάραζεν έπ’ αυτής διαφό­
ρους γραμμάς, ένιαχού δέ καί άπέκοψε τά άκρα τών πτυ­
χών. Τοιούτό τι έπαθε καί ό Ασκληπιός έν τοΐς οπι- 
σθίοις αυτού (διότι ούτος έκειτο πρηνής) καί πλαζ ιωνι­
κού γείσου έκ της σκηνής, πλησίον τού άγάλματος κειμέ­
νου. Έν τούτοις ή πολλαπλή αύτη φθορά δέν παραμορ- 
φόνει τό έργον ουδέ καθίστησι δυςδιάκριτον τό κάλλος και 
την μεγαλοπρέπειαν αυτού. Έχει δέ ύψος άπό τών ποδών 
μέχρι τού σωζομένου μέρους τού λαιμού 1, 54 καί είνε 
πεποιημένον έκ μαρμάρου πεντελησίου.

Κατέπεσε δέ τό προκείμενον άγαλμα καθ’ δν χρόνον 
ούδεμία έπίχωσις είχε γείνει έν τή ορχήστρα, διότι έ'κειτο 
εντελώς έπί τού άρχαίου έδάφους καί ήπτετο τής λίθινης 
περιφέρειας τού τήν κυρίως ορχήστραν άποτελούντος κύ- 
κλου(α). Ουτω δέ έπιχωσθέν ενωρίς κατέστη άφανές και

(α) Τό έδαφος τής ορχήστρας τοΰ Θεάτρου διαιρείται διά τοΰ 
κύκλου τούτου είς δύο τμήματα, ών τό έντός του κύκλου, είς τό 
κέντρον τοΰ οποίου κεΐται ό βωμός, είνε ή κυρίως ορχήστρα, ή δέ έκ­
τος αύτοΰ καταλειπομένη ζώνη είνε ταπεινότερα τοΰ έδάφους τοΰ 
κύκλου καί λιθόστρωτος, καί έχρησίμευε πρός κόσμον έν γένει τοΰ 
θεάτρου καί πρός διοχέτευσιν τών έκ τοΰ κοίλου καταρρεόντων ΰδά- 
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δέν κατεστράφη ύπό τών παρά τό ανατολικόν παρασκη- 
νιον κατασκευσάντων, κατά τούς τουρκικούς πιθανότατα 
χρόνους, κάμινον πρός παραγωγήν άσβές-ου. Δέν μετηνέ- 
χθη άρα τό άγαλμα τούτο άλλοθέν ποθεν, άλλ’ ό τόπος 
της εύρέσεως αύτοΰ δεικνύει οτι θά έχρησίμευε πρός κόσμον 
τοΰ θεάτρου, ίσως τοΰ ύποσκηνίου, οπερ, καθ’ ά καί ύπό 
τών αρχαίων παραδέδοται, έκοσμεΐτο δι’ αγαλμάτων καί 
κιόνων. Καί όντως- αί ενταύθα έργασίαι απέδειξαν ότι ό 
έμπροσθεν τοΰ κύκλου της ορχήστρας τοίχος τοΰ ύποσκη- 
νίου(β), όστις θά ητο λίαν ύψηλός, έκοσμεΐτο δι’ ήμικιό- 
νων. Άλλ’ είτε ενταύθα έκειτο τό άγαλμα, είτε αλλαχού, 
βέβαιον είνε, έπαναλαμβάνω, ότι έκόσμει τό θέατρον, οπερ 
σπουδαιότατον πρός την έρμηνείαν αύτοΰ. Άλλως και βά­
σεις άγαλμάτων εύρέθησαν κατά χώραν κείμεναι, ών μία 
τούλάχιστον είνε άναμφισβητητως τοιαύτη.

Δέν είνε δέ τό ύπ’ έξέτασιν άγαλμα ούδεμία τών γνω­
στών ημΐν μεγάλων θεών και έν γένει ούδεμία γνωστή 
παράστασις* άφ’ ού δέ έκοσμει τό θέατρον τοΰ Ασκληπιού, 
θά εΐκονίζει κατά πάσαν πιθανότητα την σύζυγον η θυ­
γατέρα αύτοΰ, τουτέστι την Ήπιόνην η την Ύγίειαν. Καί 
ύπέρ μέν της πρώτης μαρτυρεί η ιδιαιτέρα τιμή, ης άπη- 
λαυεν αυτή ενταύθα, διότι έν τώ ίερω ύπηρχεν άγαλμα 
Ήπιόνης και έτερον τοιοΰτον έν τη πόλει Έπιδαύρω, 
ύπέρ δέ της δευτέρας η σύν τώ Άσκληπιώ άποδιδομένη 
αύτη πολλαχοΰ της Ελλάδος λατρεία καί ή παρθενικη 
μάλλον τού άγάλματος μορφή. Τό τελευταϊον τούτο φαί­
νεται μοι πιθανώτερον.

Παρίσταται δέ η θεά έν άπολύτω ηρεμία καί ΐσταται

των. Εννοείται δέ ότι ό κύκλος βαίνει πέραν τών κεράτων τοΰ κοίλου, 
προς τήν σκηνήν, ή σαφέστερον είπειν, προς τον έμπροσθεν τής ορ­
χήστρας τοίχον τού ύποσκηνίου. Μεταξύ τοΰ τοίχου τούτου καί τής. 
περιφερείας τοΰ κύκλου, ολίγον τι έπ’ αυτής, έ'κειτο τό άγαλμα.

(β) Ταύτα πάντα θέλουσι γείνει καταληπτά μετά τήν προσεχώς 
δημοσιευύησομένην γενικήν εκθεσιν περί τοΰ θεάτρου.
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στηριζομένη έπί του αριστερού ποδός, εχουσα τόν δε­
ξιόν ολίγον τι προς τά δεξιά έστραμμένον. Αλλως άμφό- 
τεροι οι πόδες δέν προεξέχουσιν άλλήλων άλλά κεΐνται 
σχεδόν έν τή αύτη γραμμή, έφ’ όσον εΐνε εύκολον νά δια- 
κρίνη τις ώς έκ της έλλείψεως τών δακτύλων τού αριστε­
ρού. Φέρει δέ παχέα σανδάλια (πλ. 0, 04), δι’ ών εΐνε 
προσκεκολλημένη μικρά τετραγωνική βάσει, μή προεξε- 
χούστ] καθόλου της τού χιτώνας περιφερείας και έχούσή 
μ. 0,45 πλ. 0,26 και πχ. 0,06, καί πλούσιον ιματισμόν 
συνιστάμενον είς ποδήρη χειριδωτόν χιτώνα μετά διπλοι- 
δος καί ίμάτιον.

Ό χιτών βαίνει κατά μήκος τού σώματος ήρεμα κατα- 
πίπτων έπί τών ποδών, ζωννύμενος δέ περί τήν όσφύν κολ- 
πούται κατερχόμενος μέχρις όλίγω άνω τού γόνατος, ώ- 
ραίας σχηματίζων ένταύθα έμπροσθεν καί όπισθεν του σώ­
ματος πτυχάς· ύπέρ τόν κόλπον δέ καταπίπτει ή διπλοί; 
έπικαλύπτουσα τό άνώτερον τού σώματος μέρος καί κα- 
ταλείπουσα γυμνόν τό ύπέρ τούς μαστούς μέρος τού στή­
θους. Τό ύπέρ τόν κόλπον δέ μέχρι τών ποδών καταπί- 
πτον μέρος τού χιτώνας σχηματίζει παραλλήλους καί 
βαθείας, έπίπεδον ώς έπί τό πλεΐστον τήν επιφάνειαν έ- 
χούσας, πτυχάς, άναμιμνησκούσας ημάς αρχαϊκά έργα καί 
μάλιστα τήν έν 'Ολυμπία 'Ιπποδάμειαν. Ή έκ τούτου όμως 
προερχομένη μονοτονία αίρεται διά τού μικρόν κεκαμμένου 
κατά τό γόνυ δεξιού ποδός καί τών ένταύθα σχηματιζο- 
μένων λεπτών πτυχών. Ιδίως χαρακτηριστικωτάτη εΐνε 
πτυχή κατερχομένη άπό τού μέσου άκριβώς τού γόνατος 
έπί τού μεταταρσίου, ένθα έλκομένη ύπό τού ίδιου βάρους 
συνθλάται καί καταπίπτει. Τοιαύτη δέ πτυχή, πρωτο­
φανής έφ’ όσον ένθυμούμαι έν τοΐς γνω^οΐς μοι εργοις τής 
τέχνης, φαίνεται ότι έσχηματίζετο καί έν τή 'Ιπποδάμεια.

Τό ίμάτιον δέ συνεπτυγμένον κατά τό μέσον περίπου 
καλύπτει τό όπισθεν άνώτερον τού σώματος μέρος, καί ει- 
νε έρριμένον έπί τών ώμων, κατερχόμενον ούτω κατά τά 
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πλάγια του σώματος καί έπικαλύπτον τούς βραχίονας μέ­
χρι του μέσου τοΰ πήχεως, ύπό τον όποιον καταπίπτου- 
σιν αί εύρεΐαι τοΰ χιτώνας χειρίδες, βαθείας καί μεγάλας 
σχηματίζουσαι ύπ’ αυτόν πτυχάς. Είνε δέ αί χειρίδες ή- 
νωμέναι τη διπλοΐδι, 'ήτοι αποτελούνται έκ τοΰ αύτοΰ 
υφάσματος, ώσπερ κατά τινα τρόπον έν τή καλουμένη Έ- 
σπερίδι της ολυμπιακής μετόπης τοΰ "Ατλαντος. Ώς πρός 
τον τρόπον δέ τοΰ σχηματισμού τών ύπό τον πηχυν πτυ­
χών της χειρίδος ύπάρχει όμοιότης τις πρός την καλου- 
μένην Πρόκνην τού Μουσείου της Άκροπόλεως καί πρός 
τινας τών κορών της ζωοφόρου του Παρθενώνας. Πρός τάς 
τελευταίας μάλιστα ομοιάζει ώς πρός την έπί τών ώμων 
έπίθεσιν τού ίματίου. Επιτιθέμενον δέ τούτο ένταύθα σχη­
ματίζει ώραίας καί φυσικωτάτας κατά τούς βραχίονας 
πτυχάς, μεθ’ ίκανής έλευθερίας πεποιημένας, έν ω όπι­
σθεν άπτεται έντελώς τού σώματος, καί σχηματίζων ύπό 
τον αυχένα έξ χαρακτηριστικωτάτας μηνοειδείς πτυχάς, 
κατέρχεται κατά μήκος του σώματος μέχρι τού κόλπου 
τού χιτώνας, έν ώ τά κράσπεδα αυτού άφειμένα πλέον, 
διπλαύνται έκατέρωθεν έπαλληλους σχηματίζοντα πτυ­
χάς, τοιαύτας, οΐας βλέπομεν έν πολλοΐς άρχαϊκοΐς έργοις, 
καί δη έν τοΐς έργοις τών ολυμπιακών αετωμάτων, οιον έν 
τώ καλουμένω Άπόλλωνι τού δυτικού αετώματος, έν τώ 
άπό τοΰ δεξιού ώμου καταπίπτοντι ίματίω αυτού, έν τή 
Στερόπη ύπό τον δεξιόν πηχυν, καί άλλαχού. Είνε δέ τά 
οπίσθια τού άγάλματος μετά μεγίστης τέχνης έξειργκ- 
σμένα, ώστε απορεί τις τή άληθεία πότερον νά θαυμάση, 
την έμπροσθίαν η την όπισθίαν αύτοΰ μορφήν.

Αί χεΐρες δέ κάμπτονται κατά τον αγκώνα άμβλεΐαν 
άποτελούσαι γωνίαν, καί θά έκράτουν Γσως όφιν καί δο- 
χεΐον η τι παραπλήσιον. Καί δοχεΐον μεν θά έκράτει ή 
αριστερά, ήτις ώς έκ της ανατομικής αυτής διαπλάσεως 
φαίνεται, ήτο έστραμμένη πρός τά άνω, όφιν δέ ή πρός 
τά πλάγια έστραμμένη δεξιά’ ούτω δέ δυνάμεθα νά φαν- 
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τασθώμεν τό πράγμα ώσπερ εν τοϊς γνωστοΐς έκείνοις 
σπαοτιατικοΐς έπιταφίοις άναγλύφοις, έν οις ό θανών ήρως 
κρατεί έν μέν τγ μια χειρΐ κάνθαρον έν δέ τή έτέρα οφιν, 
οστις όρμα ΐνα γευθή τού έν τω δοχείω περιεχομένου. 
Εννοείται όμως οτι ταύτα πάντα στηρίζονται έπι της 
κατά τό μάλλον και ηττον πιθανής ύποθέσεως, οτι τό 
προκείμενον άγαλμα εΐκονίζει την Ύγιείαν.

Ή κόμη δέ θά άπετέλει κόρυμβον, διότι ουδέν ίχνος 
αύτης σώζεται κατά τά νώτα της θεάς. Τοιαύτη είνε η 
έν γένει τού έργου μορφή, ήτις αναπολεί ήμϊν πρός τού­
τους τάς Καρυάτιδας και την έν Μονάχω Ειρήνην.

Τό μάλλον χαρακτήριζαν τό ύπ’έςέτασιν έ'ργον ημών είνε 
ή άπόλυτος ηρεμία καί ή ιερατική ούτως ειπεΐν μεγαλοπρέ­
πεια αυτού’ καί πρός τούτο παρέστησεν αυτό ό τεχνίτης 
έν τή περιγραφείσγ στάσει, ήτις δέν είνε τυχαΐά τις άλλά 
μεμελετημένη καί έκλελεγμένη. Αποτέλεσμα δέ τής ηρε­
μίας ταύτης είνε οτι άπαντα τά τής μορφής συστατικά 
ελκονται ύπό τού ΐδίου βάρους καί άπτονται άλλήλων. 
Σάρζ, χιτών, διπλοϊς, ίμάτιον, χεΐρες, ταύτα πάντα εύρί- 
σκονται έν επαφή καί άποτελούσι μίαν μάζαν, καί όμως 
ούδέν τό παραβλάπτον τό έτερον, άλλ’ έκαστον έχει τήν 
φυσικήν αυτού διαμόρφωσιν. Εντεύθεν δέ προέρχεται ή 
αρμονία τών καθέκαστα πρός τό ολον, ήτις πείθει ημάς 
οτι τό έργον εΐνι προϊόν τής πρώτης περιόδου τής ακμής 
τής έλληνικής τέχνης.

Τήν έποχήν δέ ταύτην θέλοντες σαφέστερον νά όρίσω- 
μεν παρατηρούμεν έν πρώτοις οτι τό έργον αύτό καθ' έαυτό 
είνε καινοφανές και άποτελεΐ μεγάλην άντίθεσιν πρός τά 
γνωστά ήμϊν έργα τής πρώτης άκμής τής έλληνικής ή 
κάλλιαν ειπεΐν τής άττικής τέχνης, διότι μόνον ταύτην 
γνωρίζομεν ίκανώς. Τό ήμέτερον εύρημα, ώς έκ τής στά­
σεως και τού ιματισμού αύτού, έχει τι τό βαρύ καί στε­
ρείται έντελώς τής διακρινούσης τά αττικά έργα χάριτος, 
άντικαΟιίτών αύτήν δι’άκρας αύστηρότητος. Ό τεχνίτης 
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ά'ρα αύτοΰ ζητητέος ούχί έν τη Αττική, άλλ’ έν τη χώρα 
της εύρέσεως αύτοΰ έν Πελοποννησω. Επειδή δέ συν τοΐς 
γνωρίσμασιν έργων της ύψίστης άκμης της τέχνης έχει καί 
πολύ τό αρχαϊκόν, δέν δύναται κατ’ ούδένα τρόπον νά 
εΐνε νεώτερον τών χρόνων τοΰ Πολυκλείτου. Τούτου δέ 
ούτως έχοντος, ώσπερ, έν παραδείγματι, αναμφίβολον 
εΐνε οτι ό τοΰ ναοΰ της Άλέας Άθηνάς άρχιτέκτων Σκό- 
πος, η μαθηταί αύτοΰ, έποίησαν καί τά πλαστικά έργα 
τών αετωμάτων τοΰ ναοΰ τούτου, ούτως αναμφίβολον 
εΐνε οτι ό τοΰ θεάτρου άρχιτέκτων Πολύκλειτος, ό *ατ’ 
εξοχήν γλύπτης, αυτός ούτος έποίησεν η τουλάχιστον 
έσχεδιογράφησε και τά έπικοσμοΰντα τό οικοδόμημα 
αγάλματα, έξ ών τό ημέτερον εύρημα. ’Άλλως άπόλυτος 
ηρεμία, μεγαλοπρεπής παράστασις, αρμονία καί συμμε­
τρία έν τώ σχηματισμώ τών συστατικών της μορφής με­
ρών, πάντα ταΰτα τά κατά τούς άρχαίους γνωρίσματα 
τών έργων τοΰ Πολυκλείτου, διακρίνουσι τό ημέτερον εύ­
ρημα* διαπρεπέστατα δέ βλέπομεν μάλιστα έν αύτώ την 
προς τό τετραγωνικόν σχήμα τάσιν τοΰ τεχνίτου, ήτοι τό 
quadratum έκεΐνο τοΰ Πλινίου ούχί, εννοείται, κατά λέ- 
ξιν άλλ’ ώς πρέπει νά έννοώμεν αύτό. Έκ της έλλείψεως 
δέ της κεφαλής δέν δυνάμεθα άτυχώς νά παραβάλωμεν 
αύτό προς έ'τερα έ'ργα δεικνύοντα ημΐν κατά τό μάλλον 
καί ηττον τόν τρόπον της έργασίας τοΰ Πολυκλείτου. Ό 
πολύς όμως άρχαϊσμός τοΰ έργου, οστις εΐνε μάλιστα κα­
ταφανής έν ταΐς ύπό τόν κόλπον πτυχαϊς τοΰ χιτώνος, 
πείθει ημάς οτι ό Πολύκλειτος έποίησεν αύτό προ της 
ύψίστης άκμης καί τελειοποιήσεως αύτοΰ, ήτοι έν τη 
νεανική αύτοΰ ηλικία. Έκ τών δύο μεγάλων μαθητών τοΰ 
Αγελάδα, μόνος ό Φειδίας έδύνατο νά άπαλλάξη ταχέως 
την τέχνην παντός άρχαϊσμοΰ* ό Πολύκλειτος όμως, ό 
Πελοποννήσιος Πολύκλειτος, έπρεπε νά μένη ολίγον πι­
στός τη παραδόσει καί τώ διδασκάλω του. Ούτω τό ημέ­
τερον εύρημα άποτελεΐ τρόπον τινά την μετάβασιν άπό

(Ά0ηναίου τόμος 1', τεύχος α'.) 3
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ιού Αγελάδα εις τον μέγαν Πολύκλειτον, τον ποιητήν 
της Ηρας και τού δορυφόρου, καί έχει τοιαύτην τινά πρός 
άμφοτέρους σχέσιν, οΐάν έχουσιν αί πρώται Madonnae τού 
'Ραφαήλ πρός τον διδάσκαλον αυτού PeruglDO και πρός 
τον επιφανή καλλιτέχνην τού Βατικανού.

Καί ό τόπος άρα τής εύρέσεως τού προκειμένου άγάλ­
ματος καί αί περιστάσεις έν αις τούτο εύρέθη καί ό 
τρόπος τής εργασίας αυτού πείθουσιν ήμάς οτι τούτο 
είνε εργον τού Πολυκλείτου τών νεανικών πιθανότατα 
χρόνων αυτού. Ινα δέ άναγνωρίσωμεν ακριβώς την καλ­
λιτεχνικήν τού έργου αξίαν δέον νά άποβλέψωμεν καί είς 
τον σκοπόν δν έξεπλήρου καί είς τον τόπον ένθα τούτο 
'ίστατο.

Ανωτέρω κατεδείχθη οτι τό ύπ’ έξέτασιν εύρημα θά 
έκόσμει πάντως τό θέατρον ήτο άρα έργον υποτελές τή 
αρχιτεκτονική. Έκ τούτου δέ εξηγείται ή έν γένει αρχιτε­
κτονική, ούτως είπειν, μορφή αυτού, καί ιδίως αί ύπό τον 
κόλπον τού χιτώνος πτυχαί, ών αί μέν είνε οίονεί ραβδώ­
σεις κιόνων αί δέ τετραγωνικοί κανόνες. Έάν δέ παραδε- 
χθώμεν ότι τό άγαλμα ΐστατο μεταξύ τών ήμικιόνων τού 
ύποσκηνίου, εξηγείται κάλλιστα τό άλλως παράδοξον φαι- 
νόμενον ότι τά οπίσθια αυτού δέν έχουσι τήν τελείαν φυ­
σικήν κυρτότητα άλλ’ είνε κατά τι έπίπεδον. Ενταύθα 
δέ ή άλλαχού που κείμενον τό έ'ργον, ΐστατο οπωσδήποτε 
μακράν τού θεατού. 'Οταν δέ τις θεάται αυτό μακρόθεν 
έκπλήσσεται τή άληθεία έπί τώ κάλλει καί τή μεγαλο­
πρεπείς αυτού. Ό πλούσιος ιματισμός καί αί εύρεΐαι καί 
μεγάλαι πτυχαί παράγουσι ίσχυράν άντίθεσιν φωτός καί 
σκιάς καί έπιβάλλουσι σφοδρά τώ θεατή.

Τοιαύτα περί τού νέου ημών εύρήματος, έν ώ πέπει- 
σμαι οτι ή ιστορία τής αρχαίας καλλιτεχνίας έκτήσατο 
πολύτιμον κτήμα. Νομίζω δέ οτι διά τίον λεχθέντων τί­
θεται ή άσφαλεστάτη βάσις πρός ορθήν τού άγάλματος ερ­
μηνείαν. Τότε δέ μόνον αίρονται οί ισχυρισμοί ούτοι, έάν 



ΤΟΪ ΑΣΚΛΗΠΙΟΥ ΘΕΑΤΡΟΥ. 67

καταδειχθή οτι τό εργον είναι άρχα/ζον' τοιαύτη δμως 
έρμηνεία στερείται έντελώς πειστικών λόγων.

Έν τω ίερφ τοΰ Ασκληπιού τή 12 Ιουνίου 1881.

Ό Έφορος τών Αρχαιοτήτων 

Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ.

Έ κ θ ε σ ι ς Τ'.

Πρός τόν κ. Πρόεδρον τής άρχαιοΛογικής Εταιρίας.

εντολήν παρά τοΰ Υπουργείου ινα κατά την 1 
Ιουλίου παρευρεθώ έν Δήλω, ένεκα αρχαιολογικής υπηρε­
σίας, ήναγκάσθην νά διακόψω χθές τάς έν τω θεάτρω έρ- 
γασίας, καταλιπών οΰτω τό εργον ούχί όλως τετελεσμέ- 
νον. Και άνεσκάφη μέν έντελώς ή ορχήστρα καί ό μεταξύ 
ταύτης καί τής σκηνής χώρος, άνεσκάφησαν αί πάροδοι 
^χρι τών πυλών καί άπεκαλύφθη τό τής σκηνής οικοδό­
μημα διά τάφρων, τό έσωτερικόν όμως τοΰ οικοδομήμα­
τος τούτου έμεινε κεχωσμένον' ωσαύτως δέν άπεκαλύφθη 
ολόκληρον τό κατά τά κέρατα τοΰ κοίλου τείχος, έξ ού 
πολλά ειχομεν είσέτι νά διδαχθώμεν.

Εΐνε δέ τά έξαγόμενα τών έν τή ορχήστρα καί τή σκη­
νή έργασιών πολλά καί σπουδαία, ώστε άδύνατον καθί­
σταται νά έκθέση τις αυτά βραχέως' δι’ δ έπιφυλάσσομαι 
νά πραγματευθώ αυτά έν έκτάσει έν τή μετ’ ολίγον δη- 
μοσιευθησομένγ έκθέσει μου, ήτις θέλει συνοδεύεσθαι καί 
ύπό πολλών σχεδιογραφημάτων, άτι να τή έπιστήμη χα- 
ριζόμενος έσχεδιογράφησε δωρεάν ό νομομηχανικός Άργο- 
λίδος καί Κορινθίας κ. Ν. Σολωμός.

Πλήν τοΰ αγάλματος δέ τής Ύγιείας, περί ού έγραψα 
ύμϊν τά δέοντα έν τή προηγούμενη έκθέσει μου, έγένοντο 
καί έτερά τινα εύρήματα έν τω μεταξύ τής ορχήστρας 

5* 
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καί της σκηνής χώρω. Εύρέθησαν δηλ. πολλά τεμάχια αν­
δρικών και γυναικείων αγαλμάτων και πλάξ έπιστέφουσα 
βάθρον ύπερμεγέθους αγάλματος της Λειβίας, φέρουσα την 
επιγραφήν

ο δαμος ο επιδαυριων 
Λειβιαν καισαρος σεβαστού

γυναίκα.

Παρά το έςωτερικόν δέ τείχος τοΰ οικοδομήματος τής 
σκηνής εύρέθη ρωμαϊκόν γυναικεΐον άγαλμα, έχον μέγεθος 
κατά τό ήμισυ σχεδόν μικρότερον τοΰ φυσικοΰ και στε­
ρούμενο ν καί τοΰτο κεφαλής.

Περί πάντων τούτων θέλει γείνει ωσαύτως ό προσήκων 
λόγος έν τή καθολική εκθέσει.

Τελευτών δέ εκφράζω ύμΐν, κ. Πρόεδρε, καί τώ Συμβου- 
λίω τής εταιρίας τάς ευχαριστήσεις μου, δι’ ήν παρέσχετέ 
μοι πρόθυμον συνδρομήν πρός έπιτέλεσιν τοΰ άνατεθέντος 
μοι έργου.

Έκ τοΰ ίεροΰ τοΰ Ασκληπιού, τή 27 Ιουνίου 1881.

'0 έφορος τών Αρχαιοτήτων

Π. ΚΑΒΒΑΔΙΑΣ.

ΑΤΤΙΚΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ

Τό ρητόν habent sua fata libelli αρμόζει ούχ ήκιστα 
καί ε’ις τάς έκ τής γής άναδιδομένας έπιγραφάς. Τώ 1876 
μηνί Ίουλίω, ότε έγίνοντο αί τοΰ ενταύθα Ασκληπιείου 
άνασκαφαί, έςέδωκα έν τώ περιοδικώ τούτω, τόμ. Ε, σελ. 
89, έν τότε εύρεθέν ψήφισμα Αττικόν κολοβόν περί Κλα- 
ζομενίων πραγματευόμενον, τοΰ έτους 387 προ Χρ. Τώ 
1877 ό U. Kohler έν CIA II, 14 b μετεξέδωκε τό τεμά- 
χιον έκεϊνο καί προσέθηκεν έτι έν τοϊς Addendis novis, 
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σελ. 423, καί άλλο μεΐζον αυτού τεμάχιον(*),  δπερ ειχεν 
εύρεθη περί τά τέλη του 1876 έν ταΐς αύταΐς άνασκα- 
φαΐς. Νυν δέ μετά 4 έτη ήλθεν είς δψιν έμού καί τρίτον 
τεμάχιον τού αυτού ψηφίσματος, δπερ εύρε παΐς τις πρό 
ένός μηνός σκαλίζων τά χώματα τά προσκεκολλημένα είς 
τάς πρός νότον της Άκροπόλεως άπορρώγας πέτρας. Είναι 
ανωμάλου τριγωνικού σχήματος καί σώζονται έπ’ αυτού 
γεγλυμμένα τά οπίσθια ταύρου έστραμμένου πρός δεξιά 
τω δρώντι (τά πρόσθι δέ αυτού καί οί άλλου ταύρου άν- 
τιμετώπου άκροι πόδες ήσαν έπί τού πρώτου εύρεθέντος 
πρό έτών τεμαχίου’) ύπό τήν γλυφήν δέ σώζονται άρχαί 
8 στίχων γραμμάτων, στοιχηδόν γεγραμμένων. Τό νέον 
τούτο τεμάχιον μετά καί τών δύο προτέρων ένώσας έκ- 
δίδω σήμερον ώς έξης·

(*) ΤΗτο έκεϊνο καί σημαντικώτερον κατ’ άλλα τε καί καθό περιέ- 
χον δίς όνομα τοποθεσίας τό Χυτού, Χυτω (ίδε παρεμπρος τόκεί­
μενον), δπερ έκακογραφεΐτο τέως Χύτρον καί Χύτριον παρ' Άριστο- 
τέλει καί Στράβωνι, μόνον δέ παρά Στεφάνφ τω Βυζαντίφ *ίχ*ν όρ- 
θώς, όπως καί έπί τού λίθου,

Θίόόοτοζ ήρχε·, Παράμυθος Φ.λάγρο Έρχιεύς έγραμμάτε(υε· 
Edoler Z&l όήρωί’ Θεόδοτος ήρχε, Κεκροπίς έπρυτάνε- 

νε, Παράμυθος έχραμμάτευε, Δαΐφρων έπεστάτει, Πολί- 
αγρός Είπεν*  έπαι(ν)έσαι μεν τον δήμον τδγ Κλαζομενί-

5 ωκ οτι πρόθυμός έσ(τι)ν ές τήμ πάλιν τήν Αθηναίων κα(ί 
Τυγ καί er τώι πρόσθε^) χράνωι, περί δέ ώλ λέγουσι, δε(δ- 
όχθαΐ τωι (δήμων, ύπ)ΟΓ£(λ)ΰντας Κλαζομενίους τήν έπί 
(Θρασυβούλου εικοστήν πε(ρί σ)πονδώγ καί άσπονδιών π­
ρός τούς έπί Χυτώι καί τώ(ν δούλων) ους εχουσι Κ(λαζομ-

<0 ένιοι τών άπό Χυτού κύριο(ν είναι τον δήμον τον Κλαζ-
ομενίων καί μή έξείναι τώ(ι.......................................... τ­
ούς φεύγοντας κατάγειν α| (..................... .. . .Κλαζομε-
ν'ωμ μήτε τώμ μενάντων μηδ(.............. .. ....................  
οντος καί φρουράς, διαχειρο(τονήσαι τον δήμον αύτί-

15 κα μάλα εί τε χρή καθιστάναι ε(...., .................    ,αύ·
τοκράτορα είναι περί τούτων (τόν δήμον τον) Κλαζομε-
νίων είάν τε βούληται ύποδέχεσ(θαι............................
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... νοθεν σιταγωγονται Κλαζομε(νιοι........................

.... Σμύρνης είναι ενσπονοον αυ(τ ...
20...........ν, τούς δε στρατηγούς τούς ...

... ςεσονται σπονδα(ί...
. .. α)ΐ αύταΓχαι Άθηνα(ιοις^ ..
... τέ)λη ούχ ύποτελοΰ ...

.... ουδέ άρχοντα ύ(ποδεχ ...
25 ... Άθη)ν; αίους περί .. .

... ε,ϊ; ναι βα(σιλέα ...
. .. ψ)ηφι ....

Έν τοϊς ανωτέρω διά κεκλιμένων στοιχείων άπεδόθη- 
σαν τά τοΰ νέου τεμαχίου γράμματα, τά όποια δέν είναι 
μέν πολλά και είχον ηδη εύχερώς συμπληρωθη προ πολ- 
λου ύπ’ έμοΰ και ύπό τοΰ Kohler ομοίως, άτε κατά τό 
πλεϊστον άποτελοΰντα τυπικάς φράσεις καί γεμίζοντα 
ακριβώς τάς θέσεις τών 42 γραμμάτων, ά βεβαίως είχεν 
έκαστος στίχος, έρχονται δέ όμως εύπρόσδεκτα νΰν, καθ’ 
δσον μάς παρέχουσιν έν τω δ’ στίχω διά τών αγρός 
συμπεπληρωμένον τό όνομα τοΰ είπόντος τό ψήφισμα, τό 
καινοφανές Π ο λ ί α γ ρ ο ς, έν δέ τώ ζ" στίχω διά τών 
ο χ θ α t βεβαιοΰσιν ώς κείμενον έν έκείνη τη θέσει τό 
τυπικόν άπαρέμφατον δεδόχθαι, οπερ εγώ δέν είχα 
τολμήσει οΰτω νά συμπληρώσω τότε, έκδούς μόνον δ ε - 
έν τέλει τοΰ προηγουμένου στίχου, πολύ δέ όλιγώτερον δ 
Kohler, όστις έξέδωκε Δε-.

Άπό τοΰ ζ' στίχου καί έξης προσέθηκα τοϊςτοΰ Kohler 
συμπληρώμασι καί έγώ τινα νΰν, έξ ών έν καί τό δού­
λων περί ού όμως ένδοιαστικώς έχω, μήπως άντ’ αύτοΰ 
ηθελεν είναι προσφορώτερον τό όμηρων, ώς τις τών 
φίλων μοί ύπέβαλε. Διά μιας λοιπόν τών δύο τούτων λέ­
ξεων άς άναπληρώται τό χάσμα τών έξ έδώ λειπόντων 
γραμμάτων προσωρινώς, έως ού άλλος τις άλλο έπινοήση 
συμπλήρωμα προσφυέστερον. Τον δέ βα(σ ι λ έ α) έν στίχω 
ις' συνεπληρωσα ούτω, διότι ένενοήθην ότι δυνατόν νά 
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έγίνετο λόγος περί τοΰ μεγάλου τών Περσών βασιλέως έν 
ψηφίσματι γραφέντι κατ’ αύτό τό έτος τής Άνταλκιδείου 
ειρήνης (387 πρ. Χρ.) δι’ ής ειρήνης δεκτής γενομένης καί 
ύπό τών Αθηναίων αί Κλαζομεναί ύπήγοντο είς τό κράτος 
του (ίδε Ξενοφ. Έλλην. Ε, α, 36). ’Ίσως δ’έγράφη τό ψή­
φισμα μικρόν πρό τής ειρήνης.

Ό έν στίχω η\ Θρασύβουλος φαίνεται νά είναι όχι ό 
Κολυττεύς Θρασύβουλος, όστις στρατηγών οκτώ νηών 
και ερχόμενος άπό Θράκης άπώλεσεν αΰτάς ύπ’ Άνταλ- 
κίδου περί τήν Ιωνίαν, ώς ιστορεί ό Ξενοφών (Έλλην. Ε, 
α, 26), άλλά δ πάνυ Θρασύβουλος, όστις ήτο Στειριεύς 
τόν δήμον καί ού αί ύπέρ τών Αθηναίων άργυρολογίαι 
γνωσταί έκ τοΰ Ξενοφώντος (Έλλην. Δ, η) καί άλλοθεν, 
ών μία θά ήτο καί ή έδώ μνημονευόμενη εικοστή, έν πα- 
λαιοτέροις τής Άνταλκιδείου ειρήνης χρόνοις δρισθεΐσα, 
ότε οί Αθηναίοι τά έν τοΐς άποστατήσασι καί προς εαυ­
τούς στασιάζουσι Κλαζομενίοις κατεστήσαντο προς τό 
ίδιον όφελος. Ιδε Θουκυδ. Η, κγ. άλλ’ έπειδή έκεΐ ρητώς 
δέν άναφέρεται δ Θρασύβουλος, ίσως καί είς έν τών μετά 
τό τέλος τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου καί πρό τής Άν- 
ταλκιδείου ειρήνης έτών άναφέρεται τό τοΰ ψηφίσματος 
έπί Θρασυβούλου, ότε δ άνήρ πλεονάκις εσχε τήν 
στρατηγίαν τών Αττικών νηών.

Ήθελα νά εί'πω τι καί περί τής γλυφής τών δύο ταύ­
ρων' άλλ’ άφοΰ πολλά τινα διανοηθείς περί τής έννοιας 
αύτών τών ζώων, ήν τυχόν ήδύναντο νά έ'χωσιν έν τώ ψη- 
φίσματι τούτω, δέν έπανεπαύθην είς ούδεμίαν τών σκέ- 
ψεών μου, προτιμώ νά σιγήσω' τοΰτο όμως λέγω τουλά­
χιστον, ότι ά'ν τις προσέξη είς τό πλάτος τής στήλης καί 
τό μέγεθος τών ζώων, καί τό σωζόμενον κάτω μέρος τοΰ 
έδάφους, έφ’ ού βαίνουσιν, όπερ είναι κενόν, πρέπει νά πα- 
ραδεχθή οτι μεταξύ αύτών δέν ύπήρχέ ποτέ άλλη τις 
μορφή γεγλυμμένη.
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2.

Τό εξής μικρόν μέρος ψηφίσματος είναι στοιχηδόν γε- 
γραμμένον γράμμασι καλοΐς της πρό Εύκλείδου άρχοντος 
γραμματικής έπί τεμαχίου λίθου Πεντελησίου πάντοθεν 
κολοβού, ΰψους 0, 19, πλάτους 0, 12, πάχους 0, 09. Τό 
γάμμα έν αύτώ είναι τοιοΰτο Λ.

. . . ΙΟ . . .
. . . ος έγρ(αμμάτευε, 

ο δείνα έπε)στάτε, Α. . . .
. . . οντονα . . . 

δ . . αντοναι . . .
. . . ονφε . . . 
... | Άθε(ναι . . .

Έξ αγοράς ηλθεν εις την Συλλογήν της Άρχαιολ. Εται­
ρίας, ώς και τό προηγούμενον τεμάχιον καί τά δύο επό­
μενα.

3.

Στοιχηδόν είναι γεγραμμένον και τό έξης μέρος ψηφί­
σματος γράμμασι τών παλαιοτέρων ίσως Μακεδονικών 
χρόνων έπί τεμαχίου λίθου ύμηττίου, ΰψους 0, 18, πλά­
τους 0, 16, πάχους 0, 05, πάντοθεν δέ άνωμάλως άπο- 
τεθραυσμένου.

. . . K/ . . .
. . . KO/. . . .

... τούς αίεί στρ(ατηγούς. . . 
καλέσαι α)ύτόν έπί ξένιζα εις το πρυτανεΐ- 

5 ον εις αυρι ) ον· άναγρά(ψαι δέ τόδε τό ψήφι­
σμα έν στήλ)ηι λιθίν(ηι καί στήσαι έν. .

• . . είς δ)έ τή(ν άναγραφήν κτλ.

Άδιαφόρως έθηκα δεξιά ή αριστερά τάς τυπιχάς συμ· 
κληρώσεις.
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4.

Τό δ’ έξης μέρος ψηφίσματος είναι έπί τεμαχίου λίθου 
Πεντελησίου, έφ’ ου σώζονται αί άρχαί σχεδόν πάσαι τών 
στίχων τά δ’ άνω, κάτω καί δεξιά τώ δρώντι μέρη της 
στήλης είναι άποτεθραυσμένα. Ύψος 0, 20, πλάτος 0,28, 
πάχος 0, 08. Τά γράμματα όχι στοιχηδόν, σχήματος 
δέ τών Μακεδονικών χρόνων.

. . . ω; . .
φιλοτ ) ιμίας τ(ής.............. δεδόσθαι δε 
αύτώι)καί πολιτ(είαν δοκιμασθέντι κατά τον 
νό)μον,τούς δέ θεσμ(οθέτας όταν πληρώσι δικαστήρ-

5 t)a εις ένα καί πεντακοσίίους δικαστάς συν- 
νείμαντας εισαγαγεΐν αύ(τώι τήν δοκιμασί­
αν και δούναι περί αύτοΰ τ(ήν ψήφον, γράψασ- 
6αι δέ αυτόν φυλής και δή(μου και φρατρίας, 
ής άν βούληταΓ είναι δέ α(ύτώι και εις τόν με- 

10 τά ταϋτα χρόνον διατηροΰντ(ι τήν αύτήν αΐ- 
ρ)εσιν ευρέσθαι παρά τής (βο)υλ(ής και τοΰ δή- 
μ)ου και άλλο αγαθόν, ό'του άν δοκ(ήι άξιος είναι· 
ά)ναγράψαι δέ τόδε τό ψήφισ(μα τόν γραμ- 
μ)ατέα τόν κατά πρυτανείαν ε(ν στήληι λιθίν-

15 η)ι καί στήσαι έν άκροπόλει, (τό δέ άνάλωμα 
τό γενό;με·,(νον εί)ς τήν άνα(γραφήν μερί- 
σαι τόν ταμίαν τών σ)τρ·,(ατιωτικών.

Τόπος κενός κάτωθεν τών γραμμάτων δέν σώζεται’ ώς 
και τά δύο υπόλοιπα γράμματα τοΰ τελευταίου στίχου 
δέν είναι ασφαλούς άναγνώσεως, ώστε δέν έγγυώμαι περί 
τής όρθότητος τών τελευταίων τυπικών φράσεων.

5.

......................κ)αιδεκάτηι συνθη(κ.......................  .
. . Μι·,)λήσιοι συλλυσ. . ·
. . . . ντων είς τήν. . .

. . . ρου Τιμαγο(ρ. . .
5 ...... ο)υ Άθηναι . . .
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. . . Φ)υλασιο . . .

. . . Δ)εξιφά(ν . . .
. . . Δω)ροθεου . . .
.... Θβσσ(αλ; . .

10 ......................... των ....
. . . η; . . .

Και αυτή η επιγραφή είναι όχι στοιχηδόν γεγραμμένη 
γραμμασι τών Μακεδονικών χρόνων επί τεμαχίου στηλης 
λίθου Υμηττίου σωζούσης άνω μικρόν μέρος τοΰ ποτέ γεί­
σου η άετωματίου, άλλως δέ πάντοθεν άνωμάλως άποτε- 
θραυσμένης. Υψος 0, 18, πλάτος 0, 14, πάχος 0, 07. Τό 
περιεχόμενον οτι δέν είναι ψήφισμα, πρόδηλον πιθανώς 
εχομεν ενώπιον μας συνθήκην περί συλλύσεως η διαλύσεως 
διαφοράς τίνος μεταξύ πλειόνων ανθρώπων, οποία έ'γγραφα 
σπάνια είναι έν έπιγραφαΐς. Έν Έφημ. Άρχ. B' περ. ύπ* 
άρ. 118 έξέδωκά τώ 1862 μίαν Αθηναϊκήν επιγραφήν έν 
γ εΰρηνται τά Τάδε διέλυσαν οί δικασταί κτλ. Πρός έκεί- 
νην ομοιάζει πως η παρούσα, ητις και αύτη έξ Αθηνών 
είναι και ηγοράσθη ύπό της Άρχαιολ. Εταιρίας.

6.

Τελευταία έκδοθητω μοι σήμερον η έξης τιμητική είς 
αυτοκράτορας 'Ρωμαίων έπιγραφη.

. . ρ . ....................ω . . . .
.......................... Σ^πη(μ'ωι

............................σ . . ι καί Ίο(υλίαι 
Δόμνηι σεβαστήι

5 ό αγωνοθέτης τώ(ν με­
γάλων Παναθην(αίων 
καί Ιερεύς Διός καί”*. . .

Βάθρον λίθου Πεντελησίου κολοβόν άνω, κάτω και πρός 
δεξιά τώ όρώντι, ύψους 0, 21, πλάτους 0, 33, πάχους 
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0,28, έζ Αθηνών προερχόμενον καί άγορασθέν ύπό της 
Άρχαιολ. Εταιρίας έχει τά ανωτέρω, τά όποια, έκτος της 
κολοβώσεως ήν έπήνεγκεν αύτοϊς δ μάκρος χρόνος καί ή 
τύχη, μαρτυρουσι σαφώς, οτι καί άνθρωποι επίτηδες ήδη 
πρόπαλαι εΐχον έκκολάψει τους πρώτους τρεις τέσσαρας 
στίχους, έν οΐς ήτο τό όνομα τού αυτοκράτορος Λουκίου 
Σεπτιμίου Σευήρου καί αί τιμητικαί του προσηγορίαι. 
άφήσαντες άθικτα μόνα τά είς τήν αύ^οκράτειραν άναφε- 
ρόμενα γράμματα. Έγώ όμως τινά τών έκκολαφθέντων έκ 
τών ύπολειπομένων έτι ιχνών διέκρινα καί άπέδωκα αύτά 
ανωτέρω κεκλιμένα. Άλλος δέ σχολής πλείονος εύμοιρών 
καί φωτός τού προσήκοντος δυνηθή ίσως καί τό όλον τών 
έκκολαφθέντων νά άναγνώσ?].

Έν Άθήναις, τή 7 Ιουλίου 1881.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ;
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Katalog der Sculpturen zu Athen. Kentrikon Mouseion. Barba- 

keion Lykeion. Hagia Trias. Theseion. Stoa des Hadrian. 
Ephoria. Sudabhang der Akropolis. Akropolis. Mit systemati- 

scher Ubersicht u. epigraphischem Index. Von Ludwig von 

Sybel. Marburg. 1881. [Είς μικρδν 8ov σελ. XXII κ. 459.]

Griechische Statuen im republikanischen Rom, von L. Urlichs. 

Dreizehntes Programm zur Stiftungsfeier des v. Wagnerschen 

Kunstinstitutes. Wurzburg, 1881. [8ov σελ. 23.]

Friedrich Gottlieb Weleker von Ollo Luders. (Separatabdruck 

aus der Wochenschrift. clm neuen Reiche» 1881, No 18 n. 

19. Verlag von S. Hirzel in Leiprig.) [8ov σελ. 26.]

Ή άλήθεια περί τής Εθνικής Βιβλιοθήκης ύπδ Χαριλάου Δ. Μελετο- 
πουλου εφόρου αυτής. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Αδελφών 

Περρή, 1881. [8ον σελ. 115.]

Σύντομος άπάντησις ε’ις τήν Αλήθειαν περί τής Εθνικής Βιβλιοθή­
κης τοΰ X. Μελετοπούλου ύπδ Μιχαήλ Καρατζά πρώην κλητήρας 
αυτής, Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Άνδρέου Κορομηλα,1881. 

[12ον σελ. 42 ]

Περί δημοσίας έκπαιδεύσεως ύπδ Ίωάννου Άργυριάδου καθηγητοΰ (έκ 

τοΰ εβδομαδιαίου περιοδικού τής Έπιθεωρήσεως). Έν Άθήναις, έκ 

τοΰ τυπογραφείου τής Ένώσεως, 1881. [8ον σελ. 36.]

Λόγος είσιτήριος Ίωάννου Ζωγράφου καθηγητοΰ τής δημοσιονομίας 

έν τώ Πανεπιστημίφ έκφωνηθεΐς τήν 4 Μαρτίου 1881. Έν Άθή­

ναις, έκ τοΰ τυπογραφείου τοΰ Αίώνος, 1881. [8ον σελ. 22.]

Έπι τή διακοσιετηρίδι μετά τδν θάνατον τοΰ Καλδερών τελουμένων 
εορτών έν Ισπανία ποίημα Έλληνικδν είς τιμήν τοΰ Ισπανικού 
θεάτρου (έκ τών ύποβληθέντων είς τδν έν Έλλάδι προκηρυχθέντα 
ποιητικδν διαγωνισμόν) ύπδ Ίωάννου Κ. Καμπούρογλου. ΈνΆθή­

ναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Παρνασσού, 1881. [8ον σελ. 8.]
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Λόγος έπί τή έορτή τής 25 Μαρτίου εκφωνηθείς έν Καλάμαις υπο Π, 

I. Παπαναστασίου,γυμνασιάρχου. Τύποις Μ. Πολυμενακη. Εν Κα­

λάμαις 1881.[8ον σελ, 14.]

Εμμανουήλ Κ. Γεωργιάδου Παλμοί. Έν Έρμουπόλει Σύρου. Τύποις 

Πατρίδας 1881. [8ον σελ, 8.]

Άθηνά ή προς τώ Βαρβακείω (μετά πίνακας) ύπό Ιακώβου X. Δρα- 

γάτση, καθηγητού έν Πειραιεΐ. Άθήνησι, τυπογραφεΐον ό Παλαμή- 

δης, 1881. [8ον σελ. 16]τιμαται δραχμής νέας.

Ίω. Σταματέλου βιογραφική άφήγησις και λόγοι έκφωνηθέντες εις 
τήν κηδείαν και είς τδ μνημόσυνον αύτοΰ. Έν Ζακύνθω, τυποις 

Σπ. Ν. Κατζοκεφάλου 1881. [δον σελ. 29.]

Λόγος πανηγυρικός έκφωνηθείς κατά τήν 25 Μαρτίου έν τω έν Πελο· 

ποννήσω διδασκαλείφ ύπδ τοΰ καθηγητοΰ 1. Κ, Κοφινιώτου. Έν 
Τριπόλει, έκ τοΰ τυπογραφείου τής Τριπόλεως, 1881. [12ον σ. 16.]

Λόγος είσιτήριος είς τδ μάθημα τής ιστορίας τών δογμάτων, έκφωνη- 

θε'ις έν τω Πανεπιστημίφ ύπδ Προκοπίου Β, Οίζονομίδου, ύφηγη- 

τοΰ τής Θεολογίας. Άθήνησι έκ τοΰ τυπογραφείου Έρμοΰ, 1881. 

[δον σελ. 24.]

Αντωνίου Ίω. Άντωνιάδου, ό Εθελοντής τής Κρήτης, ήτοι ή έπανά- 

στασις τοΰ 1866, ποίημα έπικδν είς στροφάς όμοιοκαταλήκτους. Έν 

Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Κ. Άντωνιάδου, 1881. [8ον σελ. 

332.] Τιμαται δρ. νέων 4.

Φιλολογικός Σύλλογος Παρνασσός, Λογοδοσία τών κατά τδ ΙΕ* έτος 

γενομένων ύπδ Έμμ. Δραγούμη, Προέδρου. Έν Άθήναις έκ τοΰ 
τυπογραφείου Παρνασσού, 1881. [δον σελ. 124.]

Περί Ιππαραφίνης καί περί τών βάσεων τοΰ Αίθυλαινίου, πραγματεία 
έπί ύφηγεσία ύπδ Όθωνος Α. ’Ρουσοπούλου. Διδ. τής φυσικής επι­
στήμης. Έν Άθήναις έκ τοΰ τυπογραφείου αδελφών Περρή, 1881. 

Γ8ον σελ. 43.]

Λόγος έπικήδειος έκφωνηθείς ύπδ τοΰ γυμνασιάρχου Κυρ. Κωνσταν- 
τοπούλου έπί τώ θανόντι καθηγητή Κλεομένει Παπαδοπούλα). Έν 

Σπάρτη, τή 10 Ιουνίου 1881. Έν Σπάρτη, έκ τοΰ τυπογραφείου Γ.

Ίω. Άθανασιάδου. [δον σελ. 6.]
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Στοιχειώδεις πραχτικαι όδηγίαι περί διδασκαλίας μαθημάτων έν τοΐς 
δημοτικοΐς σχολείοις, ύπδ Δ. Γ. Πετρίδου, γενικού έπιθεωρητοΰ τών 
δημοτικών σχολείων. Έγκριθεΐσαι ύπδ τοΰ έπι τής έκπαιδεύσεως 
Υπουργείου. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Σ. Κ. Βλαστού, 

1881. [1“2ον σελ. 200.]

Μάρκου ‘Ρενιέρη ιστορικά', μελέται. Ό ‘Έλλην Πάπας Αλέξανδρος 
Εζ, τδ Βυζάντιον και ή έν Βασιλεία σύνοδος. Έν Άθήναις, έκ τών 

καταστημάτων Α. Κορόμηλα, 1881. [8ον σελ. 193.]

Trois poemes grecs du moyen age inedits, Recuellis par feu le 

professeur W. Wagner, aver le portrait de Pauteur. Berlin — 
S. Calvary et Cie libraires Editeurs, 1881. [8ov σελ. XX. 350.]

Annuaire de Γ Association pour Pencouragement des eludes grec- 

ques en France. 14e annee 1880 Paris. Maisonneuve et Cie 1880, 
[8ov p. XC1I X 360 ]

Monuments Grecspubliespar 1’Association pour rencouragement 
des eludes grecques en France, N. 9. Paris, 1881. [4ov p. 19.]

L’instruction publique chez les Grecs depuis la prise de Con- 

stanlinople par les Turcs jusqu'a nos jours, avec stalistique 

et quatre cartes figuratives pour Pannee scolaire 1878—1879, 
par G. Chassiotis, officier d’Academie, ancien directeur du Ly- 

cee grec de Pera, commissaire de la Grece a Pexposition uni- 

verselle de Paris, en 1878. Paris. Ernest Leroux edileur. 
1881. [8cv σ. XVI και 550. Άφιεροΰται είς τδν κ. Χρηστάκην 

Ζωγράφον «μέγαν ευεργέτην τής έκκλησίας και τοΰ ελληνικού 
έθνους.»]
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Μετεωρολογικά^ παρατηρήσεις κοινοποιηθ είσαι 

έκ τον αστεροσκοπείου Αθηνών.

Μάϊ ο ς. (Ε. Ν.) 1881.

Βαρόμετρον.

Μέση Θλίψες 751, 04χμ.
Μεγίστη » 759,09 (την 2αν)

Ελάχιστη » 746,58 (την 13η

Θερμόμετρον έχ.

Με'ση θερμοκρασία
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

19,87
27, 6 (τ-λν 6ην)

9, 1 (τήν Γν)

Ήμέραι βροχής 8 (ποσόν τοΰ καταπεσόντος ύπατος 17,81 χμ.), 
αστραπών 5, βροντών 5. "Ανεμοι έπνευσαν κατά 8 ημέρας ΝΔ, 
4 Δ, 2 ΒΔ, 9 ΒΑ, 8 Ν.

Ιούνιος.

Βαρόμετρον.

Μέση θλίψις 751,27
Μεγίστη » 754,59 (τήν 14η

Έλαχίστη » 744,80 (τήν 8η

Θερμόμετρον.

Μέση θερμοκρασία 24,27
Μεγίστη » 31, 5 (τήν 30η
’Ελαχίστη » 13, 7 (τήν Γν)

Ημέραι βροχής 2 (ποσον τοΰ ζαταπεσόντος ΰδατος 0,18 χμ.)· 
"Ανεμοι έπνευσαν κατά 20 ημέρας ΝΔ, 1 Β, 6 ΒΑ, 3 Ν.
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ΚΡΙΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΕΙΣ EIS ΤΑΣ ΕΚ ΒΟΙΩΤΙΑΣ

ΕΠΙΓΡΑΦΑΣ, ΤΑΣ ΕΝ ΤΩ Ε ΤΕΥΧΕΙ ΤΟΥ Θ’ 
ΤΟΜΟΥ ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΕΙΣΑΣ.

Έν ταΐς έν Άθηναίω IX, 353 κέξ. δημοσιευθείσαις 
Βοιωτικαΐς έπιγραφαϊς διέφυγον έ'νια την προσοχήν τού 
εκδότου. Ίσως ή έξέτασίς τινων έξ αύτών δέν θά εΐνε 
ολως ανωφελής είς τινας τών αναγνωστών τού Αθηναίου. 
Έν σελ. 362, στ. 8 άνωθεν καί 8 κάτωθεν άναγινώσκετα ι 
«ούπερδικιόνθω κη προϊστάνθω τύ τε ίαρεΐες κη τύ ίαράρ- 
χη τύ ηι έν άρχει ίόντες» καί «τύ τε ίαρεΐες κη τε(ι ία- 
ρ)άρχη τύ ηι άντιτιουνχάνοντες ». Τό ηι ό έκδοτης γράφει 
ήι καί έν σελ. 363, στ. 4 ά'νωθ. ύπολαμβάνει κτητικήν 
άντωνυμίαν=έήι. Έκαστος δ’ όμως βλέπει οτι δέν εύο- 
δούται- άν δέ τις γράψη ήί καί έκλάβγ ί'σον τω αίεί, έ'χει 
την ορθήν έννοιαν. Ή έκφρασις αύτη άναγινώσκεται καί 
έν Anecdota Delphica Έρν. Κουρτίου σελ. 74, άριθ. 39 
«οί άρχοντες οί άεί έναρχοι όντες» καί C. I. Gr. άριθ. 
2525 «τοί άρχοντες άεί τοί έν άρχα έόντες» κτλ. Ότι δέ 
ό τύπος τού άεί, καθά τις θά προσεδόκα, παρά Βοιωτοΐς 
ήί ήτο, μανθάνομεν καί παρά τών παλαιών Γραμματικών, 
ών τάς μαρτυρίας παρέθηκεν ό Ahrens έν τφ περί Διαλέ­
κτων I, 187.

σελ. 356, στ. 3 άνωθεν'

’Άρχοντος Κ)αφισίου μηνός Ά(γρι- 
ωνίου τριακάδι, Ζώιλος Άρνίου 
έρώμενος ύπό τού θρέψαντος. . .

καί μικρόν έπιστήσας τις τόν νούν έννοεΐ ότι τό έρώμενος 
έ'χει άτόπως. Δυστυχώς δέν σημειούται, άν ό λίθος εΐνε 
τεθραυσμένος πρός τά δεξιά τού όρώντος, άλλ’ άφού ό έκ­
δοτης έν τώ πρώτω στίχω συμπληροΐ όρθώς τρία γράμ­
ματα, δικαιούμεθα, όταν ό νούς βοα, νά συμπληρώσωμεν 
ομοίως τρία καί έν τώ δευτέρω καί γράψωμεν άνι)ερωμέ­
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νος, τε’ ανατεθειμένος. 'Η ενέργεια άναγινώσκεται ευθύς 
μετά 4 στίχους έν τη αύτη επιγραφή «κατά την άνιέρω- 
σιν», και εν σελ. 359, στ. 12 κάτ. την άνιέρωσιν πεπόη- 
ται, και Ησυχ. ανιερώσαντες: άνκθέντες, και Πλούταρχ, 
την μεν πρώτην ημέραν ανιερώσαντες βασιλέως» κτλ.

σελ. 353, 10 κατ. αναγινώσκεται «παραυιείνασαν άς 
αυτύ κη τη γου^ναι κι αυτώ Ραθην Ράς κα ζώωνθι», ο­
μοίως 354, στ. 3 κατ. «παραμείναντας άς αύτύ, άς κα 
ζωει» και 357, στ. 1 κάτωθ. παραμείνασαν τη μητρί αυ­
τών, έως άν ζη» καί 358, στ. 7 άνωθ. παραμείν(ασαν 
αύτη άνεγκλ)ητως, έως άν (ζη .. » καί 8 κάτωθ. παρα- 
μ(είνασ)αν έαυτη . . έως άν' ζη» καί 360, 18 κάτωθ. 
«παραμείνασαν έαυτη καί τώ άνδρί αυτής.. . πάντα τον 
τ(ης) ζωής χρόνον». Διά της παραθέσεως τούτων τών 
χωρίων δηλούται σαφέστατα η έννοια του «ά'ς κα ζώωνθι» 
καί «ά'ς κα ζώει» καί προς τούτοις ότι η όρθη γραφή εινε 
«άς κα»=έως άν. Το επίρρημα άς τε, άος άντί ηος έως 
λέγεται κοινώς Δωρικόν, διότι καί έν Ήρακλεωτ. πίναξιν 
«τον αει χρονον άς κα πρωγγύως προτάγωντι» καί έν 
άλλαις Δωρ. έπιγραφαΐς άναγινώσκεται* άλλά πολλάς 
μέχρι τούδε η σκαπάνη μετέβαλε δοξασίας. Τό δέ δίγαμ­
μα, όπερ ό έκδοτης έκ τινων ιχνών ανευρίσκει καί γράφει 
Ρας, είνε άδύνατον, διότι, καθά ηδη πολλοί διέγνωσαν 
(πρβλ. Delbriick έν Κουρτίου Μελέταις II, 192 κέξ.) τό 
ηος, έως, τηος, τέως άντιστοιχοΰσι τοΐς Ίνδικοΐς yavat, 
lavat, καί Ζενδ. yavat (ή ταύτότης δέν έξικνεΐται καί 
μέχρι τού τελικού t καί s, διότι τό τελικόν t έν τη Ελ­
ληνική γλώσση εκπίπτει, δέν τρέπεται εις s* πρβλ. Brug- 
man έν περιοδικώ Kuhu 24, 73 κέξ), καί δη τό άος ηος 
έως είχον έν άρχη τό jod ούχί τό δίγαμμα* εινε δέ γνω­
στόν ότι τό jod τούτο η Έλληνικη γλώσσα ειχεν άποβά- 
λη πολύ πρό τού Όμηρου. Τά δέ ίχνη, άν άληθώς ύπάρ- 
χουσιν, άνάγκη νά συναφθώσι τη προηγουμένη λέξει, ητις 
ομοίως δέν δύναται νά έ'χη έν άρχη δίγαμμα, όπως εκ 
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τινων Ιχνών γράφει ό εκδότης (πρβλ. Fick Συγκριτ. λε­
ξικόν τών Ίαπετιτικών γλωσσών II, 12), καί ητις φαίνε­
ται οτι δέν άνεγνώσθη όρθώς’ διότι η επίρρημά τι επί 
της σημασίας τοΰ συνήθους έν τούτοις «άνεγκλήτως» η 
τό όνομα της γυναικός καί τό τοΰ πατρός η πατρίδας 
αυτής επιθυμεί νά άνεύρη ό αναγνώστης. Ίσως τό πρώ­
τον είνε παγά=πηγη, το δέ ύπόλοιπον θην(Ε) Δηλίου 
δεΐται κολυμβητοΰ.

Σπουδαιότερος είνε ό τύπος ας αύτΰ 353, στ. 10 κά­
τωθεν, 354, στ. 3 κάτωθ. διότι ό μέν τύπος αύς αύτοΰ, 
αυς αυτώ κτλ. άναγινώσκεται πολλάκις καί έν ταΐς ύπό 
Wescher et Foucart έκδεδομέναις έπιγραφαΐς καί έν ταΐς 
ύπό 'Ραγκαβη καί έν C. I. Gr. καί ύπολαμβάνεται Δωρι­
κός εχων αυτοπαθή σημασίαν, ην έν ταΐς έκφράσεσι ταύ- 
ταις βλέπει τις καί έν σελ. 358, 8 κάτωθ. παραμείνασαν 
έαυτη, καί 360, 18 κάτωθ. (ό άπολύων δηλ. τον δοΰλον 
ορίζει οτι ούτος οφείλει νά μένη παρ’ έαυτώ, τώ κυρίω, 
μέχρι . .), πρώτον δέ, αν μη σφάλλωμαι, έν ταΐς πα- 
ρούσαις έπιγραφαΐς αναφαίνεται καί έπι Βοιωτικοΰ έδά- 
φους καί μάλιστα άνευ τοΰ υ. ούδεμία δέ αμφιβολία οτι 
έχει όπως τό έατόν, άτοΰ, άντί εαυτόν, αύτοΰ κτλ. περί 
ών πρβλ. Keil Sylloge Inscriptionum Boeoticarum σελ. 
144 καί Κουμανούδην έν Άθην. IX, 370.

Καθ’ ούς αί έπιγραφαί αύται συνετάχθησαν χρόνους η 
Κοινή είχεν είσελάση είς την Βοιωτίαν καί όσημέραι την 
έγχώριον ορθογραφίαν περιώριζεν’ ένεκά τούτου τά τών 
συμπληρώσεων ίκανώς δυσχερή, ούχ ηττον νομίζομεν ότι 
ό έκδοτης ενιαχού ώφειλε νά άκολουθηση τη έγχωρίω ορ­
θογραφία, π. χ. έν σελ. 353, στ. 9 κάτωθεν γράφει γου- 
(και)κί, άλλ’ η ορθογραφία της έπιγραφής ταύτης καθα- 
ρώς Βοιωτική, καί δη γου(νη)κί γραπτέον.

Έν Βερολίνω, τη 23/5 Μαΐου 1881.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΗΣ.



ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ (*).

'Άλλος μέγας καί πολύς Αίολισμός άνεζαλύφθη έν ταΐς 
μετοχαΐς είς -άμενος* όπως ίδωμεν άν άληθεύγ, άνάγκη 
νά έξετάσωμεν έζτενώς τά κατά την μετοχήν τού μέσου 
ένεστώτος. Αύτη δέν εύχρηστεΐ έν πάσι τοΐς ρήμασιν, ούδ’ 
έχει ένεστώτος σημασίαν, άλλα ποιζίλην, συνήθως έπιθε- 
τιζήν, ένίοτε παρωχημένων χρόνων, άλλοτε ουσιαστικού 
ονόματος.

Σχηματίζονται δέ αί μετοχα'ι αύται τριχώς, α") είς 
-όμενος, β") είς -ούμενος, γ") είς -άμενος* τού πρώτου εί­
δους δέν εύχρηστούσι πολλαί, παρ' ήμΐν λέγεται «χρεια- 
ζόμενος άθρωπος = ενδεής η καί χρήσιμος, ού χρήζει τις· 
έν Κρητικω θεάτρω σελ. 381 άξιζσμενος· έν Ροδίους ά- 
σμασιν ύπό Wagner πουλάκιν φλαζιζόμενον 83 μαραινό­
μενος ό νιος· έν Νεοελλ. Άναλ. I. 290 ώ χρόνοι περαζό- 
μενοι! » παρ’ ήμΐν «περαζόμενον καιρόν, ή καιρόν περα- 
ζόμενον ή καιρούς περαζόμενους.» Πολλαί λήγουσιν είς 
-ουμενος Κρητ. θέατρ. Σάθα 137 πρεπούμενα, 18G καί 
210 άφτουμένο, διά τόν ρυθμόν, ημείς τώρα άφτούμενο, 
260 σερνούμενα’ ημείς λέγομεν έρχεται χαρούμενος, εινε 
χαρούμενος = χαίρων πουλί πετούμενο = πετάμενον τό 
μελλούμενο = πεπρωμένον τά βρισζούμενα (τ.ε. φαγητά) 
= ευρισκόμενα’ χρειαζούμενο πράγμα = άναγκαΐον άξια- 
ζούμενος όπως καί άξιαζόμενος = άξιος. Έν Κεφαλληνία 
λέγεται καλούμενος = ύγιής· έν Νεοελλ. Άναλ. I, 146 
τό στενεούμενο νερό πηγαίνει τάνηφόρι· καί ίσως άλλαι 
τινές. Άλλά ίσως πλείους εΐνε αί είς -άμενος· παρ’ ήμΐν 
λέγεται, στάμενος=έν καθεστηκυία ήλιζία* στεκάμενα = 
ακίνητα κτήματα" κοιτάμενος α κείμενος, λεγάμενος = ο

(*) Συνέχεια και τέλος· ίοε προηγούμενον τεύχος έν άρχή.

('Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος β’.) 7 
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περί ού ό λόγος, ό περιβόητος· Κρητ. θεάτρ. 370 κατε- 
χάμενοι = έμπειροι, κατέχοντες*  358 πεμπάμενοι = πεμ- 
φθέντες’ 241 φοβιζάμενοι, 188 χαιράμενο πρόσωπον, τώ­
ρα μόνον χαρούμενο λέγεται’ χαιράμενος δέ καί χαιράμε- 
νη άντίχεινται τώ χήρος χ-ήρκ (*) ’ 368 τρεμάμενη = τρέ- 
μουσα, 179 μπιρεζάμενη = ήμπορούσα παρά Πτωχοπροδρ. 
στ. 104 διά στάμενα τό ψηλαφώ’ έν Κεφαλληνία ύπα- 
κουάμενη· κουνάμενος = κενός, άλλά δέν παράγεται έκ τού 
κενός, άλλ’ είνε τού κουνώ, διότι παρ’ ήμΐν λέγεται «ήρ- 
Οα^ σερνάμενοι κουνάμενοι = πάντες όσοι ήδύναντο νά σύ- 
ρωσιν εαυτούς ή κινήσωσιν*  ή δέ έννοια τού κενός έννοεΐ- 
ται ές άλλης φράσεως «ήρθε κουνώντας τά χέρια του», 
τ. ε. ούδέν έν ταΐς χερσίν έχων άλλά καθειμένος τάς χεΐ- 
ρας (**).  Βολεζάμενο τού βόλεϊ = έξεστι, έδή = δυνατόν. 
Έν Νεοελλ. Άναλ. I, 165 ό παπάς κρεμάμενος έγραφε 
κ’ ύπέγραφε. 176 άπ’ τό θεό βρεχάμενοι κ’ άπό τά κερα­
μίδια (ημείς, βρεχουμενο νερό, καί τρεχάμενο = ρέον), 185 
δερνάμενο σκυλί κακό κυνήγι κάνει*  215 σοινιάμενο κου- 
νιάμενο ’ς τώ γυναικώ τή τρύπα (τό ένώτιον)’ 26 έρχά- 
μενο το βασιλόπαιδο κ.τ.λ. κ.τ.λ. Έρωτάται τις ή αρχή 
τούτων αί μέν είς -όμενος χρειαζόμενος, φλακιζόμενο 
μαραινόμενος όμαλαί ομοίως άξιαζόμενος, άλλά τό περα- 
ζόμενος ούχί. Περί τών λοιπών είς -ουμενος καί -αμενος 
ποιείται λόγον ό Κοραής έν Άτάκτων IV λέγει ότι τό 
χαιράμενος καί χαρούμενος είνε έπίθετα μετοχικά, τό 
πρώτον λείψανον αίολισμού τού χαίραμαι χαίρημι άντί 
τού χαιρέω, όπως έλέγετο αί'νημι, νόημι άντί αίνέω νοέω, 
τό δέ δεύτερον χαρούμενος άπό άχρηστον ρήμα χαρέω, ού 

(*) Έγώ ήξευρω μόνον το χηρευάμενος και χήρευα μενη έν 
ταύτη τή σημασία. Ίσως λοιπόν κατά παραδρομήν εγραψεν ό συγγρ. 
χαιράμενος. Σ. τ. Ε.

(**) Άν τό κουνώ έκ τοΰ ή κούνια (cunae) ή άν έκ τοΰ κινώ κατ’ 
έπίδρασιν τοΰ κούνια, δέν δύναμαι νά αποφασίσω, εί και τό β’. μοί 
φαίνεται πιΟανοιτερον.
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τό κεχάρηκα κτλ. Όμοιως προϋποθέτει άλλαχού είς έξή- 
γησιν του μελλούμενον άχρηστον ρήμα μελλέω, όθεν ό 
μελλήσω κτλ. Όμοίως έξηγεϊ καί ό Οικονόμος σελ. 765. 
Ό Μαυροφρύδης έν Δοκιμίω σελ. 131 αναφέρει μετοχάς 
εις -αμενος, τό δεχάμενος καταδεχάμενος, γενάμενος, έν 
463 παγαινάμενος καί ονομάζει αύτάς «πολύτιμα λείψα­
να της γεραράς αρχαιότητας »’ διότι έπίστευεν, δπως τότε 
πάντες, ότι τό α, ι, υ ήσαν τά πρώτα φωνήεντα άτινα οί 
Ίαπετιτικοι λαοί είχον, τό δέ ε καί ο άνεπτύχθησαν κα­
τόπιν έκ τού α, καί ότι ή νέα έλλην. διέσωσε τό πανάρ- 
χαιον έκεϊνο φωνήεν. Σήμερον είνε γνωστόν ότι τούτο 
είνε παντελώς έσφαλμένον, ότι τά φωνήεντα έν τή Ίαπε- 
τιτική γλώσστρ πρό τού χωρισμού τών λαών είχον όπως 
έν τή έλληνική, ήτις πιστότατα καί άκριβέστατα ύπέρ 
πάσαν άλλην γλώσσαν διέσωσε τά αρχικά φωνήεντα, καί 
επομένως τά πολυτίμητα άπερ τοί θεοί ταύτα λείψανα 
άπέβαλον τήν πολλήν τιμήν. Όμοίως έχει περί τών είς 
-ούμενος, πετούμενος, γελαζούμενος κτλ. περί ών ό Μαυ­
ροφρύδης έν σελ. 131 Δοκιμ. λέγει οτι τό ου ένταύθα σώ­
ζει τήν άρχαίαν τού υ προφοράν, επομένως κεΐνται άντί 
«γελαζύμενος καί ότι τούτο τό υ έχει όπως τό λατιν. 
volumus, possumus, dicuntur κτλ., έν οις νομίζει οτι τό 
υ τό άρχαϊον έσώθη. Σήμερον είνε γνωστόν ότι τό u έν 
τοϊς λατινικοϊς τούτοις δέν είνε αρχικόν, άλλά κεΐται 
άντί τού ο, καί δή ούδέν μανθάνομεν έκ τούτων είς έξή- 
γησιν τών ήμετέρων γελαζούμενος, καθ’ όσον ή έν έκείνοις 
συμβασα φθογγολογική μεταβολή δέν δύναται νά άποδει- 
χθή ότι έγένετο καί έν τοϊς ήμετέροις. Οΰδ’ ή τού Κοραή 
γνώμη έπιτυγχάνει τού άληθούς, διότι καί άν πρός στιγ­
μήν παραδεχόμεθα ότι ήτο δυνατόν από αιολικού ρήμα­
τος χαίρημι νά σχηματίσωσιν οί 'Ελληνες κατά τινα αιώ­
να τό χαιράμενος καί από τίνος μελλέω τό μελλούμενο, 
ή δυσχέρεια δέν λύεται, διότι ύπολείπονται τοσούτοι τύ­
ποι, περί ών ανάγκη ν’ άεροβατήστ] τις έπι μακράν, όπως

7*
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έχ διαφόρων χωρών και διαλέκτων συλλεζιρ τι εις εζηγη- 
σίν τινων τών ήμετέρων. Πάντων αδύνατον, διότι όσα 
ρήματα δέν έκλίνοντο άρχικώς κατά τά ε’ις -μι, τ. ε. τά 
-ω λεγάμενα, ουδέποτε είχον έν τή μετοχή ούτε α ούτε υ, 
έπομένως τό έρχάμενος, πεμπάμενος κτλ. ούδείς ουδεμια 
μηχανή θά έξηγήση ποτέ φθογγολογικώς' διότι βεβαίως 
ούδείς ειδέ ποτέ ερχαμαι, ή πέμπημι ή τό γελοιότερον 
πηγαίναμαι. Θά μας εΐπωσιν ότι τό πηγαινάμενας έπλά- 
σθη ούχί φθογγολογικώς έκ τού πηγαίνω, άλλά κατ ανα­
λογίαν τού έρχάμενος. Λαμπρά, ομολογώ, άλλά άφού το 
πηγαινάμενος έπλάσθη κατά τό άρχάμενος, διατί νά μή 
παραδεχθώμεν ότι καί τούτο έπλάσθη κατά τι άλλος καί 
τούτο κατά τι άλλο, ώστε πάντα όσα άρχήθεν δεν είχον α 
έν τή μετοχή νά έζηγηθώσι κατά τά άρχικώς α έχοντα; 
Ό όμολογών ότι οί λαλούντες δύνανται νά πλάσωσι τύ­
πον τινά κατά τινα άλλον, θά όμολογηση ότι κατά τους 
δύο δύνανται νά σχηματίσωσιν έτι δύο, καί κατά τους 
τέσσαρας, έτι τέσσαρας, καί ούτω καθεξής μέχρι τ°ύ α­
πείρου, άν μόνον εχωσι χρόνον, οί δέ Ελληνες είχον χι­
λιάδας έτών. Κατ’ αύτά έρωτάται τίνα ήσαν τά πρότυπα, 
καθ’ ά ταύτα έδημιουργηθησαν άν ήτο δυνατόν νά ήξεύ- 
ρωμεν τίνες μετά τού α μετοχαί τών είς -μι ρημάτων 
ήσαν έν χρήσει, οτε συνέβη ό πρώτος μεταπλασμός, θά 
έλέγομεν όριστικώς αύτάς' τούτο δέν εΐνε δυνατόν, διό 
περιοριζόμεθα είς τό παρόν υλικόν έν ταΐς καταγραφθεί- 
σαις μετοχαΐς εύρηνται δύο, τά στάμενα τού Προδρόμου 
άντί ίστάμενα, καί τό κρεμάμενος, άλλά περί τούτου δέν 
εΐνε βέβαιον οτι εΐνε παλαιόν διασωθέν κατά τό στάμε- 
νος καί κατακτάμενος, όπερ καί έν Έρωτοκρ. πάντα μέ 
καταστάμενους επρασσε καί ξετρέχει, έγένετο κατά πρώ­
τον τό στεκάμενος, κατ’ αύτά τό κοιτάμενος, έπειτα τό 
άντίθετον τρεχάμενος, έρχάμενος, πηγαινάμενος, κουνά- 
μενος, σερνάμενος, πετάμενος, καί έντεύθεν κατά μικρόν 
τήν κατάληξιν ταύτην οί λαλούντες μετεβίβασαν καί είς 
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άλλας καί έ'πλασαν νέους τύπους καί όσημέραι πλάττουσιν.
Διά τής αύτης μεθόδου δυνάμεθα νά έννοήσωμεν καί 

τό περαζόμενος ούχί ώς έκ ρήματος περάζω άλλ’ ώς άνα­
λογίας σχηματισμόν πρός τό άξιαζόμενος χρειαζόμενος, 
τ. ε. οί λαλοΰντες άπατηθέντες ύπέλαβον οτι τό δλον 
-ζόμενος ητο κατάληξις καί ούχί τό -όμενος' παράδειγμα 
τούτου θά άναφέρω έν μόνον έκ της δοκίμου τών παλαιών 
γλώσσης, όπως μή τις καταγνώση τών νέων Ελλήνων 
τών τήν γλώσσαν πλαττόντων άμάθειαν τοσαύτην ώστε 
νά συγχέωσι θέματα καί καταλήξεις, μαθών οτι ούδ’ οί 
πάλαι σοφοί επραττον έν τούτοις σοφότερα. Αντίστοιχον 
τοΰ οίσθα έν τώ Ίνδ. λέγεται veltha τ. ε. Ροιδ-θα' έξ ού 
έν τή Έλλ. κανονικώς έγένετο Ροϊσ-θα, καί τό σ άνήκε 
τή ρίζη κείμενον άντί τοΰ δ, άλλ’ έκεΐνοι δέν ήξευρον 
γραμματικήν ούτε θέματα ούτε καταλήξεις καί ένόμισαν 
ότι τό σ άνήκεν τή καταλήξει. Τό αύτό συνέβη καί έν 
τοϊς λοιποΐς είς όδοντόφωνον λήγουσι θέμασι, ήρήρεισθα 
κτλ. καί έκ τούτων μετεβίβασαν τό σθα καί είς τό έφη- 
σθα καί ήδησθα καί φίλησθα κτλ.

Όμοίως έξηγοΰνται καί αί μετοχαί είς -ούμενος' πλεΐ- 
στα ρήματα είς -εομαι έσχημάτιζον τό πάλαι (μέχρι τί­
νος ήσαν έν χρήσει χρόνου, δέν ήξεύρω) τάς μετοχάς είς 
-ούμενος. Τίνες τών πολλών τούτων ζώσαι κατά τούς 
χρόνους τοΰ πρώτου μεταπλασμοΰ έ'δωκαν τό παράδειγμα, 
δέν ήξεύρω' τών παρατεθειμένων μία μόνη είνε άρχαία, 
ή καλούμενος, άλλ’ ή παλαιοτέρα γραμματεία σώζει πολ- 
λάς έκ συνηρημένων ρημάτων, άλλά δυστυχώς δέν δύνα­
μαι νά είπω τίνες ήσαν άληθώς δημώδεις καί τίνες μα- 
καρονιστικαί, όπως έκαστος έχων πείραν τοΰ τότε τρόπου 
τοΰ γράφειν, έννοεϊ. Οτι θά ύπήρχόν τινες, βέβαιον, ά- 
φοΰ καί σήμερον έγώ ήξεύρω μίαν, αύται δέ έφειλκύσαντο 
βαθμηδόν τάς είς -ομενος, ώστε έλέχθη καί καθούμενα, 
καί άφτούμενη φωτιά κτλ. τό γελαζούμενος έσχηματίσθη 
κατά τό άξιαζούμενος, όπως άνωτέρω τό περαζόμενος 



90 ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ

κατά τό χρειαζόμενος κτλ. Καί το ζ τούτο εντεύθεν ύπε- 
λήφθη οτι ταΐς καταλήξεσι καθόλου άνήκεν, και δη έλέ- 
χθη καί μπορεζάμενος, βολεζάμενος κτλ.

Τού μέσου άορ. σώζεται παρ’ ήμΐν καί έν Θήρα μία μό­
νη μετοχή μετά σημασίας επιθετικής*  άλλά σημειωτέον 
οτι ήλθε διά τής εκκλησίας καί ούχί άμέσως διά τής πα- 
ραδόσεως. ’Ήκουον δηλ. έν τγ Εκκλησία «Χριστός άνές-η 
έκ νεκρών θανάτω θάνατον πατήσας καί τοΐς έν τοΐς μνή- 
μασι ζωήκ γαρισάμεκος» καί παρανοήσαντες είπον ζωή 
χαρισάμενη, π. χ. αυτό τάντρόγυνο πέρνα ζωή χαρισά­
μενη = εύφρόσυνον, εΰθυμον, ήδεΐαν.

(*) Ώς πρός τήν παρούσαν έξέτασιν εινε φυσικά άδιάφορον ocv Δω­
ρική και Αιολική ώς μία διάλεκτος ύποληφθώσιν, όπως τινες Οελου- 
σιν, ή ’άν δύο.

’Άν λοιπόν τά περί τής μετοχής διαληφθέντα πείθω- 
σίν τινα, όπως πείθουσιν έμέ, τότε δέν έ'χομεν έν ταΐς 
μετοχαΐς είς -αμενος Αίολισμόν, άλλά απλώς κατ’ άνα­
λογίαν σχηματισμούς. ’Άν δέ αί είς -άμενος είνε ψευδαιο- 
λισμός, ομοίως ψευδαιολισμός είνε καί αί δήθεν μετοχαί 
έχω λάβίί, γράψει, γράφθη*  άλλά περί τούτων θά πραγ- 
ματευθώμεν προσεχώς έν τώ περί μέλλοντος καί παρακει­
μένου.

Κατ’ αύτόν τον τρόπον νομίζω οτι έστάλησαν οί Αίο- 
λισμοί τής Νέας Έλλ. πρός τήν μητέρα αύτών Σαπφώ, 
μακράν μακράν άφ’ ημών, άλλ’ άρα θά πράξωσι τό αύτό 
καί οί Δωρισμοί (*);  Έν'πρώτοις παρατηρώ οτι ούδέν θαύ­
μα, άν έν τινι έπαρχίοι τής έλληνικής γής ένθα πρότερον 
κατωκουν Δωριείς, σώζονται καί τινες Δωρισμοί ή άν τις 
θέλγ, έν ταΐς ύπό Αίολέων κατοικουμέναις τό πάλαι χώ- 
ραις, καί τις Αίολισμός*  δέν με λανθάνει ότι λέξεις προ- 
δήλως τον δώριον χαρακτήρα φέρουσαι καί έν Πελοποννή- 
σω ακούονται καί έν Κρήτη, ίσως καί άλλαχού’ παρ’ ήμΐν 
είνε συνηθεστατα τά μανίζω = μηνίω, κανάτι ~ κανήτιον, 
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οτινος = ούτινος, έπί αοριστολογικής έννοιας «ότινος κι 
νά τό ’πής, δέν σου τό πιστεύει.» Έν ταΐς περί τό Ηρά­
κλειον χώραις τός = τούς, π. χ. δέν τός είδα, δέν τός τό 
’πα. ’Αλλ’ οσάκις άναλογίζεταί τις οτι οί Δωριείς δέν ά- 
πετέλουν τό ολον έλληνικόν έθνος, μάλιστα έν τοΐς μετ’ 
Αλέξανδρον χρόνοις, οτι ή γραμματεία αύτών ήτο μηδέν 
έν παραβολή προς την έν τή Αττική καί Κοινή συντα- 
χθεΐσαν, ότι άπό τής πολιτικής σκηνής οί Δωριείς άπό 
τού τετάρτου α’ιώνος π. X. σχεδόν έξέλιπον ή τουλάχι­
στον έν μόνη τή Πελοποννήσω μικρά τινα έ'πραττον (*),  
έν ω χρόνω ή πολλή μάζα τού έλληνικού έν Άσία καί 
Αφρική καί ταΐς λοιπαΐς έλληνικαΐς τότε χώραις παντε­
λώς άνεξαρτήτως άπό τών Δωριέων καί πολιτικώς έδρα 
καί τήν λεγομένην Κοινήν έδημιούργει, όταν τις ταύτα 
άναλογισθή, θά καταντήση, δέν άμφιβάλλω, είς άμφιβο- 
λίαν περί τής λεγομένης έπικρατήσεως τής Δωρικής δια­
λέκτου, καί περί τών Δωρισμών έν τή Νέα Ελληνική. 
Εΐνε δέ σήμερον έκτος πάσης άμφιβολίας ότι ή γλώσσα 
τής συμπάσης Ελλάδος, τών Σποράδων καί Κυκλάδων, 
τής Κρήτης καί τής Κάτω Ιταλίας, ίσως καί τινων με­
ρών τής μικράς Ασίας άποτελούσι μίαν καί μόνην γλώσ­
σαν είς ιδιώματα τοπικά, άλλ’ ούκ είς διαλέκτους διαι- 
ρουμένην. Καί εΐνε μέν άληθές ότι ή όμοιότης αύτη έδω- 
κεν άφορμήν είς ύπόθεσιν καθ’ ήν αί χώραι τής Ελλάδος 
έρημωθεΐσαι κατά τόν μέσον αιώνα ύπό τών έπιτρεχόντων 
τήν Ελλάδα βαρβάρων άπωκίσθησαν κατόπιν έκ Βυζαν­
τίου. Άλλ’ ομολογώ ότι ένα μόνον άποικισμόν έκ Βυζαν­
τίου ήξεύρω, τόν τής Κρήτης μετά τήν έξωσιν τών Αρά­
βων, άγνοώ δ’ όμως άν καί ούτος ήτο διοικητικής μόνον 

(*) Ούδείς, πιστεύω, Οά δυνηθή ν’ απόδειξη όπωςδήποτε ότι ή 
πρόσκαιρος καί ημιτελής τών Αίτωλών καί Αχαιών πολιτική έπίδα- 
σις ήτο δυνατόν νά επίδραση επί τήν γλώσσαν τών άλλων Ελλήνων, 
άλλως τε καί αφού τα έπίσημα αύτών έγγραφα φαίνονται ανάμικτα 
κοινοϊς τύποις, πρβλ. ’Ερν. Κούρτιον έν Δελφ. Άνεκδόταις σελ. 89.
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φύσεως, όπως οί είς Ανατολικήν 'Ρωμυλίαν άποστελλό- 
μενοι 'Ρώσσοι, ύι άν καί χάριν του άραιωθέντος πληθυ­
σμού. Έρωτησας δέ άνδρα δοκιμώτατον τά Βυζαντιακά 
εμαθον οτι η ύπόθεσις αυτή του δι’ αποικιών έζελληνι- 
σμού της ηδη πρότερον έκβαρβαρωθείσης δήθεν Ελλάδος 
στηρίζεται πιθανότατα έπί τών περιβόητων διισχυρισμών 
τού Φαλλμεράϋερ, οιτινες εσχον την τύχην νά μείνωσιν ά­
πλοι διισχυρισμοί, διότι ούδ’ αύτώ είνε γνωσταί άλλαι 
άποικίσεις. Πρός τούτοις ότι οί Πατρεΐς καί οί Θεσσαλο- 
νικεΐς άπέκρουσαν τούς πολιορκούντας τάς πόλεις αυτών 
βαρβάρους τη βοήθεια αγίων, ούχί δέ τών Βυζαντινών. 
Έκτος δέ τούτων ό άνασκοπών μεθ’ όπόσης ασύγγνωστου 
άμελείας καί άκηδείας μετεχειρίζοντο την Ελλάδα οΐ Βυ­
ζαντινοί μέχρι τών Σταυροφοριών, εύρίσκει οτι αί άποικί- 
σεις αύται αί ύπ’ ούδενός μνημονευόμεναι εχουσι καθ’ έαυ- 
τάς πολύ τό άπίθανον, καί, άν μη παντάπασιν άπατώ- 
μαι, ούδέν ά7Αο έπιζητούσιν αί έπ’ αυτών στηριζόμεναι 
περί γλώσσης υποθέσεις η νά άποδείςωσι τό άγνωστον 
δι’ άγνωστοτέρου καί πρός τούτω άπιθάνου' ό δέ έζακο- 
λουθών νά πιστεύη αύταΐς μετακυλίει, ίσως έν άγνοια, 
τό ζητημα της γλώσσης άπό της κυρίας αύτού θέσεως είς 
ξένην, όπως λύσωσιν αυτό οί άδυνατούντες καί νά άψων- 
ται αύτού.

Αν δέ η γλώσσα σήμερον έπί τών χωρών τούτων είνε 
μία καί αδιαίρετος είς διαλέκτους διαστελλομένας άλλη- 
λων κατά τό μέτρον τών αρχαίων διαλέκτων, καί άν φαί­
νεται δυσχερές καί άπίθανον ότι η Δωρική διάλεκτος η- 
δύνατο νά έκνικηση ούτω, ανάγκη νά ζητηθη η πηγη καί 
βάσις της νέας ημών γλώσσης αλλαχού, καί τούτο τό αλ­
λαχού είνε, νομίζω, η γλώσσα έκείνη, ητις έπί τών Δια­
δόχων καί έ’ης έπικρατησασα καθ’ άπαντα τον έλληνικόν 
κόσμον ώνομάσθη Κοινή.

Άλλ’ ίσως παρατήρηση τις ότι η έπικράτησις αυτή της 
Κοινής κατά τούς είρημένους χρόνους πρέπει νά έννοήται 
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ώς πρός τήν γραφομένην μονον γλώσσαν, ουχί δε καί ώς 
πρός την λαλουμένην, τούτο μέν ότι ό Στράβων έν τω 
πρώτω μ. X. αιώνα μαρτυρεί ότι πάσα ή Πελοπόννησος 
έδώριζεν, τούτο δέ, ότι, άν την παντελή έκνίκησιν της 
Κοινής παραδεχθώμεν, δέν εννοούνται οί έν τή νέα έλλη- 
νική δωρισμοί' έκτος τούτου ό Τατιανος γραφών κατά 
τών την πάτριον θρησκείαν άσπαζομένων έτι Ελλήνων 
λέγει «μόνοις δ’ ύμΐν συμβέβηκε, μηδέ έν ταΐς όμιλίαις 
όμοφωνεΐν. Δωριέων μέν γάρ ούχ ή αυτή λέξις της από 
της Αττικής, Αίολεΐς τε ουχ όμοίως τοΐς Ίωσι φθέγγον­
ται κτλ.» Επομένως η παραδοχή της ύπεροχης της Κοι­
νής και ώς πρός την λαλουμένην γλώσσαν φαίνεται φέρου- 
σα μεθ’ έαυτης άτοπα.

Είς ταύτα άντιπαρατηρώ ότι δέν είνε ορθός ό διισχυρι- 
σμος ότι ό όρος «Κοινή γλώσσα» πρέπει νά έννοήται μό­
νον ώς πρός την γραφομένην γλώσσαν, και πρός τούτο ά­
ναφέρω δύο είπερ τινας καί άλλους αξιόπιστους μάρτυρας* 
ό Winer έν τή Γραμματική της Καινής Διαθήκης § 2 λέ­
γει «έπι Αλεξάνδρου τού μεγάλου καί τών Διαδόχων ή 
ελληνική γλώσσα ύπέστη διττήν έσωτερικην μεταβολήν, 
καθ’ όσον τούτο μέν έσχηματίσθη πεζή γραφομένη γλώσ­
σα, ήτις βάσιν μέν είχε την Αττικήν, διεστέλλετο δέ 
αυτή διά τής παραδοχής τού καθόλου έλληνικού καί μά­
λιστα διά τινων έπαρχιακών ιδιωτισμών, τούτο δέ παρή- 
χθη γλώσσά τις λαλουμένη, έν ή άνεμίχθησαν αί ιδιότη­
τες τών διαφόρων καί τέως κεχωρισμένων διαλέκτων τών 
διαφόρων έλληνικών φυλών, καί μάλιστα αί τής Μακεδο­
νικής. Η ΛαΛουμίνη ό’ αΰτη, διάφορος κατά τάς διαφόρους 
έπαρχίας μάλιστα τής Ασίας καί Αφρικής, αποτελεί τό 
σπουδαιότατον στοιχεΐον καί τό ύφος τών 0' καί τών Ά- 
ποκρύφων καί τής Καινής Διαθήκης»' καί § 4 Βάσιν τής 
γλώσσης τής Καινής Διαθήκης εύρίσκομεν τάς ιδιότητας 
τής μεταγενεστέρας έλλην. .ΙαΛ,ουμίγης γλώσσης, αΐτινες 
όμως μάλλον εν τισι τύποις ή συντακτικαΐς πλοκαϊς συνί- 
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στανται»’ καί έν σελ. 21 «οί Εβραίοι έν Αίγύπτω καί 
Παλαιστίνη έμάνθανον την έλλην. γλώσσαν κατά πρώτον 
έκ της συναναστροφής μετά ελληνιστί λαλούντων, ούχί έκ 
βιβλίων, καί δη ούδέν θαύμα άν ούτοι καί γράφοντες διε- 
τήρουν ώς τά πολλά τάς ιδιότητας της δημώδους έλλην. 
γλώσσης’» «οτι δέ ούδέ τώ Παύλω ούδεμία φιλολογική 
έλληνική παιδεία πρέπει ν’ άποδοθή, εΐνε βέβαια σήμερον 
άνεγνωρισμένον.» Καί αύτός ό Παύλος λέγει έν Κορινθ. 
Β. 11, 6' λογίζομαι γάρ μηδέν ύστερηκέναι τών ύπέρ λίαν 
αποστόλων εί δέ καί ιδιώτης τω ,Ιόγω^ άλλ’ού τη γνώσει. 
Καί Sturz de dial. Maced. et Alex, καί αλλαχού και έν 
σελ. 52 «ή μετάφρασις τών ιερών βιβλίων άτε χάριν τών 
δημοτικών τ.ε. άπαιδεύτων μάλιστα ανθρώπων γενομένη 
εύκόλως φαίνεται οτι ώφειλε νά προσαρμόζηται προς τού­
των τό πνεύμα καί τόν τρόπον τού σκέπτεσθαι.

Κατ’ αύτούς λοιπόν τούς μάρτυρας καί κατ’ αλήθειαν 
η γλώσσα τών Γραφών εΐνε ή τότε έν Αφρική καί ’Ασία 
μάλιστα, λαλουμένη γλώσσα, άποτελεσθεΐσα βεβαίως, ό­
πως καί οί πληθυσμοί τών χωρών έκείνων έκ πασών τών 
φυλών, έκ τών διαφόρων τότε έ'τι λαλουμένων έλλην. δια­
λέκτων, άλλ’ ούχ ήττον τότε ήδη συγχωνευθεΐσα είς έν 
καί μόνον κράμα, έν ω καί τυφλώ δήλη ή άπόλυτος υπέ­
ροχη της Αττικής ώς πρός τό τυπικόν καί τούς φθόγ­
γους, περί ών μόνων ό λόγος*  διότι οί φθόγγοι καί ή κλί- 
σις εΐνε τά κύρια χαρακτηριστικά της γλώσσης, ούχί αί 
λέξεις. ’Εν τή κυρίως Έλλάδι πιθανώτατα διετηρηθησαν 
μακρότερον χρόνον αί κατά τόπους διάλεκτοι, άλλά καί 
αύται σύν τώ χρόνω ύπέκυψαν (*)  είς την τότε παντοδύ­
ναμον άτε ύπό πολλώ πλειόνων λαλουμένην Κοινήν*  τού­
το δέ έγένετο διά τών σχολείων, διά τής άναγνώσεως τών 
έν τή Αττική καί Κοινή συγγεγραμμένων, διά τής Έκ- 

(*) *Ο Giese έν σελ. 135 uber den seol. Dialed ορμώμενος άπό 
έσφαλμένων θεωριών άποφαίνεται τήν εναντίαν γνώμην.
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κλησίας βραδύτερον (έν ω μόνον την Κοινήν ηκουον οί 
φοιτώντες, διότι τά βιβλία τά εκκλησιαστικά άπαξάπαν- 
τα έν τη Κοινή συνετάχθησαν, καί ώς έκ τών λόγων του 
Τατιανού δύναταί τις νά συμπεράνη, αύτη ύπεληφθη ώς 
έπίσημος γλώσσα τών Χριστιανών, ών αί φάλαγγες όση- 
μέραι ηύξάνοντο) διά της αποκλειστικής χρησεως είς πά­
σαν γραφήν μόνης της Κοινής, διά τών δικαστηρίων, διά 
της άναμίξεως τών διαφόρων φυλών ένεκα της παύσεως 
τών έσωτερικών ερίδων μετά την δούλωσιν της Ελλάδος. 
Διά τούτων και χιλίων άλλων λόγων ίσχυόντων έπι χίλια 
τουλάχιστον έτη ηδύναντο κατά μικρόν νά έντυπωθώσι 
πολλοί η μάλλον ρί πλεΐστοι τύποι τού ονόματος καί ρή­
ματος της Κοινής είς την λαλουμένην γλώσσαν παραγ- 
κωνισθέντων κατά μικρόν τών διαλεκτικών.

Ή δέ τού Χριστιανού Τατιανού μαρτυρία δέν άποδει- 
κνύει 6,τι ζητεί, διότι φαίνεται ότι ύπό ζήλου χριστιανι­
κού έλαυνόμενος καί θέλων νά παραστηστ) τά τών είδωλο- 
λατρών άτακτα καί πολύπλοκα, λέγει ότι καί οί Ίωνες 
έφθέγγοντο, έν ω είνε γνωστόν ότι καί προ τού μεγάλου 
Αλεξάνδρου παρηκμαζεν καί μετ’ αύτόν έξέλιπε πρώτη η 
Ιωνική διάλεκτος. Τό αύτό ρητέον καί περί της μαρτυ­
ρίας τού Στράβωνος, διότι λέγει «{MAot, ό' άΛΛως όιαΛέ- 
γονται, όοκονσι δέ δωρίζειν άπαντες. . » διατί λέγει «άΛ* 
Joi ό και όοκονσι όέ. . ; άν τις συνάψγ την μαρ­
τυρίαν ταύτην μετά της τού Παυσανίου καθ’ ^ν «την κα- 
θαράν Δώριον μόνοι οί Μεσσηνιοι έλάλουν», θά πιστεύση 
οτι οί πολλοί Πελοποννήσιοι ούχί καθαράν άλλ’ άνάμι- 
κτόν τινα διάλεκτον έλάλουν, καί άναμφιβόλως ή διάλε­
κτος αύτη ήτο ανάμικτος τύποις της Κοινής, καί ταύτην, 
πιστεύω, δύναται νά χαρακτηρίσει τις βοήθεια τών επι­
γραφών, έν αΐς από τού τρίτου ηδη αίώνος π. X. οί Κοι­
νοί τύποι είσδύουσι καί όσον τις κατέρχεται, βλέπει οτι 
καίτοι έπειρώντο πολλάκις νά γράφωσι τάς αρχαίας δια­
λέκτους ούτως οί Κοινοί τύποι είχον καθολικευθή είς την 
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τότε συνήθειαν ώστε όσημέραι έκβάλλουσι τούς διαλεκτι­
κούς, μέχρις ού μόνος δωρισμος είναι το ά.

’Άν τις άμφιβάλλη περί τούτων, παρακαλώ αυτόν ν’ ά- 
ναγνώσγι τάς έν C. I. G. έκδεδομένας Λακωνικάς και Μεσ- 
σηνιακάς έπιγραφάς, πρός δέ και τάς Άργείας καί Δελ- 
φικάς καί Κρητικάς και θά πεισθ'ρ ότι μόνος ύπολειπομε- 
νος έν αύταΐς δωρισμος είνε τό ά.

Έκτος τούτων άν άναλογισθή τις πόσον προσήγγισεν 
είς την γραφομένην γλώσσαν άπό 50 έτών έν Έλλάδι ή 
γλώσσα τόπων τινών, ένθα ή παιδεία δαψιλώς διαδίδεται 
(καί ταύτα ένώ έλλείπουσιν ήμΐν έτι άληθώς δόκιμοι 
συγγραφείς και ποιηταί καί τό σημεΐον άφ’ ού ώρμήθημεν 
άπείρω χαλεπώτερον), καί ότι έν τοΐς μεταγενεστέροις 
έλληνικοΐς χρό.νοις, άν καί ή δόκιμος καί άληθης παιδεία 
τών παλαιών χρόνων έςέλιπεν, τά παλαιά γράμματα μά­
λιστα ώς πρός τό τυπικόν έκαλλιεργούντο καί τό πνεύμα 
της φιλομαθείας ουδέποτε έσβέσθη, ώστε καί αυτός ο Παύ­
λας είπε τό περίφημου έκεΐνο «οί δέ Έλληνες σοφίαν ζη- 
τούσιν», δέν θά εύρ-ρ άτοπον την έκ τών προτέρων ύπόθε- 
σιν ότι ήτο δυνατόν τό τυπικόν μέρος τών κατά τόπους 
άσυναρτήτων διαλέκτων νά ύπέκυψεν είς τό τής Κοινής. 
'Οτι δέ ταύτα δέν άποτελούσι τήν σιδηράν πειθανάγκην 
τής άποδείξεως τού είρημένου έννοεΐ έκαστος, ουδέ έσκο- 
πεΐτο δι’ αυτών αυτή θά προέλθτ] έκ τής παραβολής τών 
τής φθογγολογίας καί τών τής κλίσεως τής νέας έλλην. 
πρός τήν Κοινήν. Τήν παραβολήν δέ ταύτην έ'πραξαν οί 
φιλόλογοι πρώτοι, άλλά τούτο μέν άδυνατούντες φύσει νά 
έζηγήσωσι πάντα κατά τούς κανόνας τής άρχαίας γραμ­
ματικής, τούτο δέ άγνοούντες τήν δημιουργικήν δύναμιν 
τής γλώσσης κατά τήν μακραίωνα αύτής πορείαν κατέ- 
φευγον όπως έζηγήσωσι ό,τι τής Κοινής διεστέλλετο είς 
τάς άρχαίας διαλέκτους, όθεν τά ειδικότατα έκείναις 
πλειστάκις έκαθολικεύοντο καί άτυχούς έτύγχανον έφαρ- 
μογής. Πολλφ δέ χείρω διέπραξαν μετά ταύτα οί ύπο-



ΤΙ1Σ ΝΕΑΣ ΕΛΛΙ1ΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ 97

καί φιλοτιμούνται ν’ άνακαλύπτωσιν αύτόν παν

λαμβανόυ.ενοι πεπαιδευμένοι γλωσσολόγοι' π. χ. έγίνω- 
σκον οτι πάλαι ποτέ αιώνας πολλούς πριν ονομασθη ελ­
ληνική, ή γλώσσα τών Ελλήνων είχε φθόγγον τινά j. 
Τούτον πρό Όμηρου οί λαλούντες είχον καθ’ ολοκληρίαν 
άποβάλη διά διαφόρων οδών, ώστε παρ’ Όμήρω ούδ’ίχνος 
αυτού σώζεται. Τόν φθόγγον τούτον έκτήσατο ή γλώσσα, 
άφού άλλους φθόγγους ετρεψεν είς αύτόν. Άλλ’ οί άνδρες 
ούτοι έπίστευον ότι οί λαλούντες άγνώστω τινί τρόπω 
καί δυνάμει διετήρησαν τον πανάρχαιον εκείνον φθόγγον, 

ταχού’
ούτως ό Μαυροφρύδης και αλλαχού πολλαχού κάμνει χρή- 
σιν τούτου καί έν τώ περιοδικω τού Kuhn VII διδάσκει 
οτι τό γ έν τώ έπείναγα φιλάγω κτλ. κειται άντί τού j, 
καί κατάγεται έκ χρόνων ώγυγίων ομοίως καί ό κ. Def- 
fner έν Νεοελλην. Άνάλεκτα καί έν Neograeca πολλαχού 
π. χ. ότι τό πετάγω = πετα!]ω, καί τό κρύβγω κειται 
άντί κρυφ-]ω, δ άδύνατον, διότι θά έμενε κρύφιω, καί οτι 
έκ τούτων προήλθε τό κρύβω κατ’ άποκοπήν τού γ, δ ά­
δύνατον καί φθογγολογικώς, διότι τό σύμπλεγμα βγ δέν 
άποβάλλει τό γ, καί ίστορικώς διότι τό κρύβω κειται έν 
τη Γραφή καί εΐνε τουλάχιστον 1000 έτών πρεσβύτερον 
τού κρύβγω, όπως καθόλου οί είς βγω καί -ευγω τύποι. 
Καί έν τώ νεωτάτω έ'ργω του ό κ. Deffoer ζητεί τό έρη­
μον έκεΐνο j καί έν τώ άνοίντου = άνοίγω τών Τσακώνων 
καί έν τώ άλιρυ καί άλια. Καί άλλοι άλλα ομοίως άτοπα 
καί άδύνατα. Άν δέ φθόγγους τη έλλην. γλώσση παντε­
λώς ξένους εις έτυμολογικούς καί άλλους σκοπούς δέν δι- 
στάζουσι νά παραλαμβάνωσι βοηθούς, έννοεΐται ο’ίκοθεν 
ότι τούς ύπάρχοντας έν ταΐς άρχαίαις καί ταΐς νύν άπο- 
κέντροις διαλέκτοις άπαξάπαντας νομίζουσιν ότι κατά 
βούλησιν δύνανται νά μεταχειρίζωνται καθολικεύοντες 
αύτούς, καί άν οί διάφοροι χρόνοι καί τόποι καί οί ούχί 
είς άεί διαρκές κύρος έ’χοντες φθογγολογικοί νόμοι βοώ- 
σιν, ούδέν ωφελεί’ π. χ. τό σ άντί τού θ άπηγγέλλετο 
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ύπό τών Λακώνων τών μεταγενεστέρων, οί έτυμολογούν- 
τες τό ψες άπό του χθές παρεδέχοντο άνευ τύψεως τής 
συνειδήσεως καί έν τώ νέω Έλλην. την μεταβολήν ταύ­
την, ην ό κ. Deffner έν Neogr. 263 έπιδοκιμάζει. Οτε 
τό j έκεΐνο έν τή γλώσση ύπήρχε, πιθανότατα καί τούτο 
καί τό k είχε προ τών φθόγγων e, i, άλλην προφοράν η 
σήμερον, διό συμπεσόντα συνεχωνεύοντο είς σσ, ττ, σή­
μερον ούχί, διότι λέγομεν συκιά, χτικιό, κτλ. Ό κ. Def. 
όμως έν Νεοελλ. Άνάλ. ούδεμίαν εύρίσκει δυσχέρειαν νά 
παραγάγγ τό κηπούρισσα έκ τού κηπουρικοΙ]α, καί τό βα­
σίλισσα έκ τού βασιλικο]α, αδιαφορών παντελώς άν οτε 
τό κηπούρισσα έλέχθη κατά πρώτον, ύπηρχε τό κηπουρι­
κός η τό ]α. Περί τών έργασιών τούτων δύναταί τις αλη­
θέστατα νά εί'πη ότι είνε ούδέν άλλο η ασύνετος έφαρμο- 
γή συνετών αρχών, καί οτι τούτου ένεκα η αποτυχία ητο 
αναπόφευκτος, ήτις καί έπηλθε δυστυχώς έν ολω τώ μέ- 
τρω, όπως πας τις πείθεται παρατηρήσας ότι καίτοι οί 
άνδρες ούτοι άπό τοσούτων έτών τό ζύλον της γνώσεως 
άναμασώνται, ούτε γενναΐόν τι προηνεγκαν ουδέ την έπι- 
στήμην παρά τοϊς φιλομαθέσι νέοις οπωσδήποτε διέδωκαν.

Ή άτοπος λοιπόν έφαρμογή πολλών θεωριών καί ή ά­
γνοια της ιστορίας συνετέλεσαν καί είς άνακάλυφιν πολ­
λών Δωρισμών, ούς άνάγκη νά βασανίσωμεν, άν είνε άλη- 
θεϊς καί γνήσιοι ή κίβδηλοι τινες χαρακτήρες έ'χοντες μέν 
ομοιότητά τινα έκείνοις, άλλά μόνον έπι τω σκοπώ τού 
παράγειν τούς άπλουστέρους.

Ούτω π. χ. ύπολαμβάνεται Δωρισμός ό τονισμός οί 
άνθρωποι έλέγαν, πολεμοι, έγραφαν, έφέραν κτλ. διότι οί 
Δωριείς κατά τάς μαρτυρίας τών γραμματικών ούτως έ- 
τονιζον αλλα πρώτον απορεΐται πώς οί απόγονοι τών 
Αθηναίων καί τών Αίολέων έμαθον τούτον τον τονισυιον 
παρά τών Δωριέων δεύτερον παρατηρεΐται οτι ό τονισμός 
ούτος δέν έχει τήν αύτήν καί έν τή Δωρίδι έκτασιν, καί 
ούδεις εύπρόσωπος λόγος φαίνεται τούτου, π.χ. διατί λέ- 
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γομεν γέροντες, άρχοντες ερωντες, ούχί γερόντες ; διατί 
εύρισκούμενοι, χρειαζόμενοι κτλ. ούχί δέ χρειαζομένοι ; 
του προπαροξυτονισμού τούτου αιτίαν ούτε άνέγνωσά που 
ούτε νά έςεύρω δύναμαι. Ό Δωρισμος λοιπόν ούτος άνερ- 
μηνεύτω τω τρόπω καί ήλαττώθη καί έπολλαπλασιάσθη. 
Μήπως δέν είνε Δωρισμος ; Καί δι’ άλλα καί διότι άπώ- 
λετο έν τή γλώσστ) ή διαφορά τών βραχειών καί μακρών 
συλλαβών (καί τούτο ούχί χθές καί πρώην, άλλ’ ήδη έν 
τοΐς πρώτοις αίώσι μ. X. πάντως πρό της καταλύσεως 
τού Δυτικού 'Ρωμαϊκού κράτους), ό τόνος παρ’ ήμΐν άπέ- 
βαλε πολύ τής άρχαίας εύκινησίας (*),  διό λέγομεν ή θά­
λασσα τής θάλασσας, ή μέλισσα, τής μέλισσας, οί μέλισ­
σες, τές μέλισσες' έν τοΐς συνθέτοις τούτο ετι μάλλον, ό 
κακόμοιρος, οί κακόμοιροι άθρώποι, ή κακομοίρη, τούς 
κακόμοιρους, οί αδιάντροποι, τούς αδιάντροπους. Τό μό­
νον σημεΐον έν ω παρατηρεΐται έτι εύκινησία τις έν τώ 
τόνω είνε, άν μή άπατώμαι, ή γεν. τού ενικού άριθ. τής 
II κλίσ. καί τού πληθ. τής I ενίοτε*  π.χ. ό άνθρωπος, ό 
πόλεμος τό άλογο τού ανθρώπου τού πολέμου τού αλό­
γου, καί αί μέλισσες τών μελίσσω ή μελισσώ Έν πάσι 
δέ τοΐς λοιποΐς ό τόνος εύχαριστεΐται νά μένγ έπί τής 
αύτής συλλαβής, π.χ. δ Φίλιππας τού Φίλιππα, ό κάνο- 
νας τού κάνονα, οί χρειαζόμενοι, τούς χρειαζόμενους, δ 
μάγερας τού μάγερα. Ταύτα έχων τις πρό οφθαλμών δέν 
δικαιούται νά συναγάγη τό άπλούν συμπέρασμα ότι έπει- 
δή ανέκαθεν έλέγετο τούς ανθρώπους, τών άνθρώπω(ν), 
τούς πολέμους, τών πολέμω(ν), δι’ αύτό έλέχθη καί οί 
άνθρώποι, οί πολέμοι; καί διότι αί αίτ. τών μετοχών εις 
-μένος είνε σπάνιαι δι’ αύτό έφειλκύσθησαν ύπό τών συ­
χνότερων ονομαστικών. 'Ομοίως οτι διότι έλέγετο, έφέ-

(*) Και αυτή ή δόκιμος εΐχεν άποβάλη μέρος, διότι έτόνιζε φημί 
κατά τδ φαμέν άντί φήμι, καί έπέπιθμεν κατά τδ πέποιΟα άντί έπε- 
πιΟμέν, καί ιδμεν κατά τδ ώδα άντί ίδμέν κτλ.
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ραμεν, έφ^ρετε, διά τούτο καί έφέραν(ε); Κατ’ αύτον καί 
μόνον κατ’ αύτόν τόν τρόπον δύναταί τις νά έννοήση τόν 
τονισμόν τού έβρ/χουμουν, έλέγουμουν, τ.ε. κατά τά έβρέ- 
χεσο έβρέχεντο, έλέγεσο έλέγεντο, άλλως μένει ακατάλη­
πτος.

"Αλλος σπουδαίος Δωρισμος τά είς -ας και -α λήγοντα 
πλεΐστα ονόματα τής πρώτης κλίσεως, ά φυλάττουσι τό 
α έν πάσαις ταϊς πτώσεσι τού ένικού καίτοι κατά τούς 
κανόνας της Αττικής ώφειλε νά τρέπηται ε’ις η και ου' 
ουτω τά προειρημένα η θάλασσα της θάλασσας, η μέλισ­
σα της μέλισσας, της δόξας, της γλώσσας, ό πατέρας τού 
πατέρα, η ακρίδα της ακρίδας (*).  Έπι τούτων στηριχθεις 
εσχάτως ό κ. Def. έδήλωσεν ήμΐν έν παρενθέσει οτι «ήδη 
έν τώ μεταξύ εΐχεν έπικρατήση ή Δωρική διάλεκτος» 
Arch. σελ. 65. Δυστυχώς έπιλαθόμενος ό κ. Def. ότι έν 
ταΐς ίστορίαις δέν έκφέρονται αί χρονολογίαι διά τού «ήδη 
έν τώ μεταξύ», άλλά δι’ αριθμών, καί οτι τά αόριστα 
ταύτα ούδέν ώρισμένον δύνανται νά σημαίνωσιν, άφήκεν 
τά πάντα αόριστα.

(*) Διά τί έοώ άπεσιωπήΟησαν ή έλησμονήθησαν τά ή οούλα, χε­
λώνα,βελόνα, σφενδόνα, τολούπα, λεύκα,βολά καί τά τοιαΰτα·, εμνη- 
μονεύθησαν δέ ίσια ίσια τά ή θάλασσα, μέλισσα, δόξα, γλώσσα, και 
τά τδ πάλαι τριτόκλιτα πατέρας καί ακρίδας Σ. τ. Ε.

Δηλώσας έν άλλω τόπω, ήν περί τούτων έχω γνώμην, 
έν έκτάσει, παρατηρώ ένταύθα ότι τό α έν τοΐς κατά αε- 
ταπλασμόν κλινομένοις καί τοΐς αύξητικοΐς όνόμασι τής 
πρώτης κλίσεως έν πάσαις ταΐς πτώσεσι δέν δύναται νά 
εΐνε Δωρικόν, καί οτι τό έν τοΐς λοιποΐς α δύναται νά 
κατάγηται κάλλιστα έκ τής Κοινής, καί επομένως οτι τά 
τού α τούτου ώς Δωρισμού εΐνε ούδενός αποδεικτικά.

Όμοίως ύπελήφθη Δωρισμός αναμφισβήτητος ή μή τρο­
πή τού α είς η έν τοΐς παρωχημένοις χρόνοις τ.ε. άκουα, 
ακόυσα, άρπαζα άρπαξα κτλ. εΐνε άρα γνήσιος ή κίβδη­
λος ; Είς έξακρίβωσιν τούτου άνάγκη νά έκτεθώσι κατά 
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πλάτος τά κατά τήν αύξησιν έν τή Νέα; Έλλην., ήτις 
διαφέρει πολύ της αρχαίας, δπως ευθύς θά δηλωθή.

Κατά πρώτον παρατηρεϊται οτι ή αύξησις δέν εινε έν 
τή νέα Έλλην. ούτω σταθερά, όπως έν τη Αττική καί 
Κοινή. Έκ της άσταθείας ταύτης όρμηθέντες παρέβαλαν 
τά κατ’ αυτήν πρός την της παρ’ Όμήρω αύξήσεως κα- 
τάστασιν, άλλ’ άτόπως" διότι ό Ομηρος έ'λεγε κάλλιστα 
έπεί φάγες άνδρόμεα κρέα, έχε κτλ. ή δέ νύν γλώσσα μό­
νον έ'φαγες, είχες κτλ. τ.ε. η αύξησις άν φέρη τον τόνον 
δέν παραλείπεται, δπως παρ’ Όμήρω, οί δέ τύποι καλά 
’καμες, τό ’φαγες έ'χουσιν όπως οί Αττικοί ούκ έγώ ’κτα- 
νον, τούτ’ έκεϊν’ ούγώ ’λεγον κτλ. περί ών ούδεις εΐπεν 
οτι είνε άνευ αύξήσεως. Όταν όμως δέν φέρη τον τόνον, 
δύναται καί νά προφέρηται καί νά παραλείπηται' έν Έλ- 
λάδι πιστεύω οτι άμφότεραι αί χρήσεις είνε έξ ίσου κοι- 
ναί, έν Κρήτη δέ πιθανότατα οί ηύξημένοι τύποι ύπερέ- 
χουσι τών άναυξήτων. Εννοείται δέ οτι κατά τούς τύ­
πους, έγώ ’λεγα, κακά ’καμες κτλ. έξεταζομένου τού 
πράγματος έν τή προτάσει έν ή φύσει ταύτα άπαντώσιν, 
ή αύξησις παραλείπεται ή έκθλίβεται τ.ε. δέν ακούεται, 
προηγουμένου μάλιστα φωνήεντος καί ιδίως τών άδροτέ- 
ρων α, ο, ου, π.χ. καλά ’βλέπετε, όπου ’πήγα, τό μικρό 
’πιάσαμε" προηγουμένου δέ ι παρ’ ήμϊν ή αύξησις συνήθως 
ακούεται, π.χ. τή μικρή έφυτέψανε, τό αρνί έσφάξαμε, 
προηγουμένου δέ ε, άμφότερα συγχωνεύονται είς έ'ν, π.χ. 
την έλαιέξύσανε κτλ. Έν τοϊς συνθέτοις ρήμασι τά τής 
αυςησεως δυσχερέστερα, διότι ή λαλουμένη γλώσσα άπέ- 
βαλε τήν αίσθησιν τής έσωτερικής λεγομένης αύξήσεως" 
την αρχήν τής συγχύσεως εύρίσκομεν έν αύτη τή δοκίμω, 
διότι και αυτή διέπραττε τά πασίγνωστα σφάλματα, έ- 
κάθευδον, εκαθεζετο, ήναίνετο, (έ)διηκόνουν, (έ)διητώμην, 
καί ύπώπτευον, άπεδήμουν" ή τής Γραφής προέβη είπούσα 
παρεσυνεβλήθη, άπεκατεστάθη, κατάβης, άπαλλάχθαι, 
έπ?ρώτων, έπιτίμησεν, άνορθώθη, όνομάσθη, έποικοδό- 

(ΆΟηναίου τόμος Γ, τεύχος β\) 8
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μησεν, καί έκ τοΰ εναντίου ωκοδομήσαι, ωκοδομηθήσον- 
ται, άντελάβοιντο, τ.ε. όπως οί τών δοκίμων χρόνων Ελ­
ληνες άπατώμενοι $ άπήγγελλον την αΰξησιν πρό της 
προθέσεως έν ρήμασι συνθέτοις^ διότι ύτελάμβανον αυτά 
άπλά, η τουναντίον έκλαμβάνοντες ρήματα παρασύνθετα 
ώς σύνθετα άπήγγελλον αυτά μετ’ έσωτερικής αύξήσεως 
χρονικής η συλλαβικής, ούτω και οί τών μεταγενεστέρων 
έ'λεγον περιέσσευεν και ήνέστη, άπερ αποβάλλει ό Ήρω- 
διανός(*),  καί έπροφήτευον και λοιπά. Τοΰτο δέ ήτο λίαν 
φυσικόν διότι ή τμήσις άπό αιώνων είχεν άποθάνη και 
πάντες μόνα τά συνημμένα μετεχειρίζοντο, ώστε κατά μι­
κρόν, άφοΰ τό μέν αίσθημα έλεγεν άλλα, ή δέ παράδοσις 
άλλα, έπήλθεν ή κατάστασις ήν τά άνωτέρω παραδείγ­
ματα παριστώσιν, τ.ε. ή αΰξησις και έτίθετο καί παρε- 
λείπετο καί έδιπλασιάζετο παρά τούς νόμους τής δοκί­
μου. Έν τώ μέσω αίώνι παρατηρεϊται ομοίως μεγάλη α­
νωμαλία, διότι άλλοτε μέν έν τώ αύτώ τόπω τίθενται 
άμφότεραι αί αυξήσεις ή τε έσωτερική καί ή έξωτερική, 
άλλοτε δέ ούδετέρα, καί άλλοτε μόνον ή έτέρα. Άν δέ 
αιτία τούτου εινε ή σοφολογιότης τών συγγραφέων, οΐτι- 
νες είχον μάθ'/] έν τή Γραμματική τή άρχαία, ήν μόνον 
έμάνθανον, ότι τά ρήματα ταύτα έλάμβανον έσωτερικήν 
αύξησιν καί δή γράφοντες κατεφέροντο καί άκοντες είς 
την χρήσιν ταύτην, καί τοιαΰται άναμίξεις έκ τής άνα- 
γνώσεως παλαιών, είνε τό κύριον χαρακτηριστικόν τής 
γραμματείας τών χρόνων έκείνων, ή άν τότε ήτο τό ία- 
σθημα ώς πρός τήν έσωτερικήν αυξησιν ζωτικώτερον, δέν 
δύναμαι νά ορίσω, λέγω δέ μόνον ότι ώς έκ τοΰ καθόλου 
τρόπου τών έ'ργων έκείνων τό πρώτον φαίνεται μοι μακρω 
πιθανώτερον. Τά πράγματα έ'χουσιν ώδε : Έν τή Ανα­
γνωρίσει στ. 11 έβγήκε διαλαλήθηκε*  34 έβγήκασΓ 41

(*) Καθά αλλαχού παρετηρήθη, τά δυο ταΰτα παραδείγματα παρι- 
στώσι δυο δλας τάξεις βημάτων έσφαλμενως αυξανόμενων.
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ωσάν τού ’σύντυχε' 42 έκατέβη, 58 τον κατερώτησαν, 
60 άπελογηθηκεν, 62 άνετράφη, 66 άπέμεινα. Παρά 
Πτωχοπροδρόμω Α. 57 έπεριπάτει, 88 μέ παρεδώκασιν, 
157 καί διέβην, 159 έδιέβασα, 170 νά παρΛύθη, 176 
και γάρ διέβαινα, 181 έσέβηκα καί προσεκύνησα. Β. 74 
παντ’έσέβαινεν, 182 νά κατέβηκεν, 183 τούς έσυνέτρι- 
ψεν, 184 μέ παρέτρυναν, 137 άν με παραχωρούσαν, 430 
τώρ’ άπέθανα, 434 νά τό ’πέτυχα, 608 άπέμεινα, 610 
συνετρίβησαν κτλ. Άνωμαλώτερα τά έν τοΐς ύπό Wagoer 
έκδεδομένοις 'Ροδίοις (?) άσμασιν. Είς άπόδειξιν παρατί­
θενται ολίγα άπό πολλών 63 έπαρέδωκεν, 69 κ’ άνέσπα- 
σές την, 70 καί διέβηκεν, 73 άνέμενες, 79 καί διακίνη­
σες, 83 άνεσπάσασιν, 97 άντίγραψες, 62 ένεντράνισα, 74 
έγάπουν σε, 52 έπήρπαξα= άφήρπασα, κτλ. άλλά ταύτα 
τά άσματα δέν εΐνε καθαρώς δημώδη, όπως άποδείκνυται 
έκ πολλών φράσεων καί λέξεων, π. χ. τού απαρεμφάτου, 
της λέξεως ηδονης κτλ. Έν τοΐς Κρητικοΐς δράμασι καί 
τώ Έρωτοκρίτω τό μέν οτι εΐνε μεταγενεστέρων αιώνων, 
τό δέ ότι εΐνε άληθώς δημώδη, ή ταραχή αύτη εκλείπει 
σχεδόν έξ ολοκλήρου, διότι η έσωτερικη αύξησις έξαφανί- 
ζεται* πρβλ. Κρητικόν Θέατρον Σάθα σελ. 66 έπαράτησα, 
121 έκατασταίνουμουν, 179 έσυντηρούσα, 444 έσυνήφερα 
κτλ. Έρωτοκρ. σελ. 30 καταλύθη, έπαραμίλειε, έκαταν- 
τροπιασθηκα, άπορρηκτηκες, 31 περπάτεις, άναγάλλια- 
σεν, 35 έμπέρδευσες, 37 παραμάνιζες, έκαταδίκαζές με, 
κτλ. Αύτη η κατάστασις παρατηρεΐται καί έν τοΐς δημο- 
τικοΐς ημών άσμασΓ π.χ. έβγηκ’ ό Νάννος ’ς τά βουνά* 
τά ’μάζωξε τά σύναξε' όσον με καταριώτανε’ πάλι της 
μεταμηνυσε, έντύθηκε ’ς τό στάβλον έκατέβηκε διότι κα­
τεβαίνει, διάλυνες, κτλ. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον μεταχει- 
ριζόμεθα τά σύνθετα ρήματα όπως τά απλά, άλλ’ έπειδη 
δέν έκληρονομησαμεν παρά τών παλαιών μόνον τόν ένε- 
στώτα, έξ ού κατ’ ιδίαν έπλάσαμεν τόν παρατατικόν καί 
αόριστον, άλλά τύπους όλους τού τε ένεστώτος καί τού

8*
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παρατατικού καί τού αορίστου, καί τουτους ούτω μετα- 
χειριζόμεθα, διεσώσαμεν έν πολλοΐς την εσωτερικήν αύξη- 
σιν, την οποίαν όμως, τούτο μέν οτι, όπως έρρήθη, άπε- 
βάλομεν τό της ποικιλίας της παλαιός αίσθημα, τούτο 
δέ ότι η έννοια πάντων τών τύπων τού ρήματος μία καί 
η αύτή ούσα έν έκάστω, παρακινεί άδιαλείπτως τούς λα- 
λούντας είς όσον ενεστιν ακριβή έζίσωσιν αυτών καί ώς 
πρός τούς φθόγγους, διά ταύτα μετηνέγκαμεν αύτην έκ 
τών παρωχημένων καί έπί τούς αρχικούς, διότι ώς βάσις 
έλήφθη τό θέμα τού παρατατικού, όπως τούναντίον πα- 
ραλείπομεν έν άλλοις καί είς τούς παρωχημένους, διότι 
βάσις έλήφθη τό τού ένεστώτος. Κατ’ αύτά νομίζω άπο- 
δείκνυται πειστικώς τίς ή ορθή γραφή τού κατεβάζω καί 
κατεβαίνω, ανεβάζω καί ανεβαίνω, τού πεθυμώ, τού πε­
θαίνω, τού περεχύνω, τού άνεγαλλιάζω κτλ. Οτι έν τού- 
τοις δέν είνε φθογγολογική μεταβολή ούτε χυδαία, όπως 
νεωστί ώνομάσθη, ούτε εύγενής, βλέπει έκαστος παρατη- 
ρήσας ότι καί τό α καί τό ο καί τό ι αναγκάζονται κατά 
τήν έκδοχήν ταύτην νά τραπώσιν είς ε, άνευ τίνος λόγου. 
Οτι δέ ή διά τού αι γραφή τών καταιβαίνω καί άναι- 

βαίνω κτλ. είνε άτοπος, δηλούται καί έκ τών είρημένων, 
καί έκ τούτου ότι είνε ακατάληπτου πώς ή νέα έλλην. 
γλώσσα κατόρθωσε νά σώσγ τύπους τών προθέσεων ήδη 
έν αύτοΐς τοΐς πρώτοις ίστορικοΐς χρόνοις τής Ελλάδος 
απηρχαιωμένους. Οτι δέ τό ε τών παρωχημένων χρόνων 
μεταφέρεται καί είς τον ένεστώτα δεικνύει σαφέστατα 
καί τό ρήμα συνεφέρνω = συνέρχομαι άπό λιποθυμίας, ά- 
διάφορον δέ άν ή γλώσσα μετήνεγκε τό ε καί είς τον 
ένεστώτα όπως διατηρήση τό ρήμα τούτο ύπό ταύτην τήν 
σημασίαν καί φθογγικώς διάφορον τού συ(μ)φέρυω, είτε 
δι’ ά7Δηυ αιτίαν. Τό γεγονός είνε ότι κατά τό συνέφερα 
συνέφερνα έπλάσθη τό συνεφέρνω, διότι τό ε έν τούτω δέν 
δύναται νά προήλθεν έκ μεταβολής τίνος φωνήεντος, αφού 
ούδέν ύπήρχεν, όπως ύποστ'ρ τήν θυσίαν ταύτην. Τήν αύ- 
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την μετάβασιν τοΰ ε της αύξήσεως καί εις τον ενεστώτα 
παρέχουσι και άλλα ρήματα, τ.ε. όσα άρχονται άπό τοΰ 
ξε, π. χ. ξεκάνω, ξεχωρίζω κτλ. περί ών άτόπως λέγεται 
ότι σώζουσι τήν έξ άνεστραμμένην αί μεταθέσεις αύται 
τών γραμμάτων όσω ευκολώτερον έκτελοΰνται επί τοΰ 
χαρτιού, τοσούτω δυσχερέστερον έν τώ στόματι ημών, 
διατί δέν λέγομεν εξνος και έξρω και αίξνω άντί ξένος 
ξέρω ξαίνω(*) ; Άναμφιβόλως τό πράγμα έχει ούτως: ά- 
πηγγέλλετο έκφεύγω έξέφευγον έξέφυγον, έξετύλισσον εκ­
τυλίσσω, έξεκίνουν έκκινώ κτλ. έν οις τό εκ μετά τών 
επομένων συμφώνων άπετέλει σύμπλεγμα δυσαπάγγελτον, 
διότι, άν μή σφάλλωμαι, μόνον τά συμπλέγματα κ-|-λ, 
κ-]-ν, κ—|—ρ, κ-|-σ δύνανται νά προενεχθώσιν έν τή ήμε- 
τέρα γλώσσγ. Πρός τούτοις άφοΰ ή έκ περιωρίσθη κατά 
την χρήσιν καί ό τύπος αύτης έξ κατέστη άχρηστος, δέν 
ύπηρχε πλέον ικανή όμοιότης μεταξύ του έκκινώ καί έξε­
κίνουν κττ. καί διά ταΰτα ό δυσαπάγγελτος τύπος παρη- 
μελήθη, έξελήφθη δέ ό έξεκίνουν ώς τύπος έχων αύξησιν 
τό άρχικόν ε, ού άφαιρουμένου ήδύνατο νά πλασθή τό ένε- 
στωτικον θέμα, όπως ρήματος άπλου, ελεγον λέγω, ούτω 
καί έξεκίνουν ξεκινώ. Κατ’ αύτά λοιπόν τό ε τοΰ ξεκινώ 
κττ. δέν άνήκει τή προθέσει έξ, άλλ’ είνε η αύξησις. Εν­
νοείται δέ οτι ταΰτα δέν δηλουσι θάνατον τούτου η εκεί­
νου, τούναντίον η έξομοίωσις τοΰ έκκινώ έξεκίνουν είς ξε­
κινώ έξεκίνουν εμφαίνει ζωήν της γλώσσης τεινούσης ούχί 
είς την διάλυσιν τών μελών αύτης, άλλ’ είς έσωτερικήν 
καί έξωτερικήν συνάφειαν στενωτάτην. Αύτη δέ η εσωτε­
ρική ζωή γινομένη εξωτερική είνε ή κυριωτάτη πηγή τών 
απείρων παρετυμολογιών τοΰ λαού, σπεύδοντος αείποτε 
νά συνάπτ’/] τά διεστώτα καί ξένα.

(*) Έν Νεοελλ. Άναλ. γράφει ό κ. Def. τό $ήμα τοΰτο α­
γνοώ ’άν υπολαμβάνω αυτήν όρθοτεραν γραφήν.

Παρατηρητέον οτι δέν εινε άνάγκη νά ύποληφθή ότι έν 
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πάσι τοΐς τύποις μετά τοΰ ξε- ύπήρχεν άλλοτε τό έκ, και 
έκ τούτου κατά τον είρημένον τρόπον έπήλθε τό ξε. Άφοΰ 
έπί μακράν ρήματά τινα μετά τοΰ ξε σύνθετα έδήλουν τό 
εναντίον τών απλών, π. χ. έ'γραφον έξέγραφον, ήλειφον 
έξήλειφον, έβαλλαν έξέβαλλον, έκόμιζον έξεκόμιζον κττ. 
έσχηματίσθη κατά μικρόν τό αίσθημα ότι τό ξε τοΰτο έ­
χει τήν δύναμιν νά αίρη έξ ολοκλήρου τήν δύναμιν τοΰ 
ρήματος καί μεταβάλλη είς τό αντίθετον, όθεν έλέχθη 
βαφτώ ξεβαφτώ, διπλώνω ξεδιπλώνω, ζεύγω ξεζεύγω καί 
ξεμαθαίνω ξελέγω (ανακαλώ τό ρηθέν) κτλ.) τ. ε. ρήματα 
παρά τοΐς άρχαίοις ή άγνωστα ή έπί άλλης σημασίας. 
Παρ’ ήμΐν τοΰτο προέβη, ώστε καί είς προσηγορικά ονό­
ματα τό ξε τίθεται δι’ ού δηλοΰμεν ότι ή ύπό τοΰ ονόμα­
τος σημαινομένη ’ιδιότης ανήκε πρότερον τώ ύποκειμένω, 
άλλ’ήδη έπαυσε π. χ. ξεπατέρας = ό πρότερον ιερομόνα­
χος, διότι παρ’ ήμΐν πατέρας δηλοΐ τον ιερομόναχον, ξε- 
καλόγηρος, ξεκαπετάνιος, ξεδάσκαλος, ξεμυλωνάς, ξεσύν- 
τεκνος, ξεσυμπέθερος, ξεμάστορας, ξεπροεστώς κτλ. όπως 
τά ex-premier, ex-minister etc.

Κατά τάνωτέρω δυνάμεθα διά βραχέων νά όρίσωμεν τά 
κατά τήν παρούσαν κατάστασιν τής έσωτερικής αύξήσεως 
ούτως : ή έσωτερική αύξησις δέν σώζεται πλέον ώς αύξη- 
σις άνήκουσα μόνοις τοΐς παρωχημένοις χρόνοις, ά).λ’ ή 
μετέβη καί έπί τούς αρχικούς ή, όπερ τό συνηθέστατον, 
παρελείφθη καθ’ ολοκληρίαν, οί δέ λαλοΰντες συνωδά τή 
προσφιλεΐ άπλότητι αύτών ή πρό τής προθέσεως άπαγ- 
γελλουσιν ή παραλείπουσι πάσαν αύξησιν όπως καί έν 
τοΐς άπλοΐς ρήμασι.

Τά περί τής χρονικής αυζήσεως ποικίλλουσι κατά τάς 
διάφορους χωράς μέγιστον ουτω π. χ. έν ταΐς περί τό 
Ηράκλειον τής Κρήτης χώραις καί έπί τινων άλλων νή­
σων πάσα συλλαβική αύξησις προφέρεται ώς ι καί παρα­
βάλλεται τοΐς άρχαίοις ήμελλον ήδυνάμην κτλ. Ή παρα­
βολή αύτη δέν είνε καθ’ ολοκληρίαν υγιής, διότι πρώτον 
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προϋποθέτει οτι καί έπί τών δοκίμων χρόνων, οτε τό $- 
μέλλον κτλ. έλέγετο, τό η ώς ι άπηγγέλλετο, καί δεύτε­
ρον, διότι τό η άσχέτως πρός ήν ποιοτικήν είχε προφο­
ράν, πάντως ποσοτικός ήτο μακρόν φωνήεν, ένω ώς γνω­
στόν ή λαλουμένη γλώσσα δέν διαστέλλει σήμερον μακρά 
καί βραχέα φωνήεντα (*).  Κατά δέ ταύτα δύναται τις νά 
είπν) οτι ή χρονική αύξησις παρ’ ήμΐν δέν υπάρχει πλέον, 
άφοΰ, ώς γνωστόν τό χαρακτηριστικόν τής χρονικής αύ- 
ξήσεως εΐνε ή έκτασις του αρχικού φωνήεντος, άφού δηλ. 
παρά μέν τοΐς άρχαίοις χρονική αύξησις ήτο καθόλου πο­
σοτική διαφορά, παρ’ ήμΐν δέ ποιοτική. ’Αλλ’ ό άγων ού­
τος θά ήτο περί ονομάτων, δι’ δ έρχόμεθα είς τά πράγ­
ματα, έν οίς παρατηρούμεν ότι οί τήν συλλαβικήν αύξη- 
σιν ε ώς ι άπαγγέλλοντες έσχημάτισαν τούς τύπους τού­
τους κατ’ άναλογίαν τών ολίγων έκείνων κληρονομηθέν- 
των, οΐτινες μετά τού ι φθόγγου ά'ρχονται, τ. έ. είχα, 
είδα, είπα, ήρχουμουν (**),  ήθελα, ηύρα, ηύρηκα ήρθα κτλ.

(*) Άν τις άλλως έννοή τά ύπό τοΰ κ. Def. έν Νεοελ. σελ. 278 
γεγραμμένα, παρακαλεΐται θερμώς νά έξηγήση και ήμΐν «Graeci 
enim non lemen, sed lemen vel lenimen proferunt χαι 269 Quae 
vocales longae sunt, cum accentum ferunt, et una conso­
nans sequitur*» χαι 267 «iam a et longa est velut in glάδoς(κλά­
δος) et brevis volut in γρα'μμα, quod duae consonae insequn- 
tur » Λοιπόν τό α τοΰ κλάδος και τό τοΰ γράμμα προφέρομεν σήμε­
ρον διαφόρως; μα τόν Άπόλλω ’γώ μέν ού· όπως καί ούδείς τών 
Ελλήνων, ό δέ χ. Def. μετέφερε τήν διαφοράν τοΰ Γερμ. kamm καί 
bat εις τήν νέαν Ελληνικήν.

(**) *Ερχουμαν λέγουν οί Άδριανοπολΐται. Σ. τ. Σ,

Κατά τούς ανωτέρω τύπους είδα, είχα, ηύρα, έσχημά­
τισαν οί "Ελληνες σχεδόν πάντες τό ήπια, κατά ταύτα 
δέ οί ρηθέντες νησιώται προβάντες περαιτέρω τό ήφαγα, 
έπειτα τό ήψησα, κατά τό είδα ηύρα τό ήγύρεψα, ήχασα 
καί ούτω καθεξής, διότι τό αίσθημα αύτών σήμερον απαι­
τεί τήν συλλαβικήν αύξησιν ώς ι.
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Τό δέ έπήγα έκ του πηγαίνω (δ δέν έχει τό η άντί τοΰ 
α όπως τό στρατηγός, καθά ό κ. Def. έν Νεοελλ. Άναλ. 
I, 448, άλλ’ έσχηματίσθη έκ τοΰ (ύ)πήγα, πηγαίνω κατά 
τό σχήμα έ'τυχα τυχαίνω, έμαθα μαθαίνω κτλ. (περί ών 
προσεχώς) ανήκει τη κοινή γλώσση, όμοίως λέγεται άπη- 
λογοΰμαι, άνημένω. Έν τη Αναγνωρίσει κεΐται άπελο- 
γήθη, σήμερον παρ' ήμϊν καί άπ^λογιά, τ. έ. δ j φθόγγος 
είσέδυσε καί είς τό όνομα κατά παρετυμολογικήν έξίσω- 
σιν, τό δέ άνημένω ίσως έ'χει τό η διά τό περιμένω, διότι 
άμφότερα ομοίως εύχρηστα.

Ημείς έν τοϊς περί την Έέθυμνον χώραις εξαιρέσει τών 
ολίγων τύπων οϋς άρχαιόθεν έκληρονομήσαμεν μετά τοΰ 
ι - φθόγγου άρχομένους καί άνωτέρω μνημονευθέντας, φυ- 
λάττομεν παν φωνήεν κατά τό ποιόν άμετάβλητον έν 
τοϊς παρωχημένοις*  τό άκούω λοιπόν έ'χει παρατατικόν 
καί άόρ. ά'κουα, ά'κουσα, τό άρμέγω άρμεγα, άρμεξα, τό 
αρπάζω άρπαξα, τό ήμπορώ ήμπόρουν, τό ορκίζω (*)  ώρ- 
κισα, τό έργώ έ'ργουν, έ'ργασα (— κρυώνω) έγγυοΰμαι έγ- 
γυήθηκα, εγκαινιάζουν την εκκλησία, εγκαινίασαν την εκ­
κλησία, εγκαλώ, έγκάλεσα, έκλέγω έκλεξα, επιθυμώ έπε- 
θύμουν, έορτάζω εόρταζα, έτοιμάζω ετοίμασα, έρωτεύο- 
μαι ερωτεύθηκα κτλ. Είνε άληθές ότι πολλών ρημάτων έν 
άρχη τό ε δέν ακούεται π. χ. μουδιάζω α αίμωδιώ, 
βγαίνω = έκβαίνω, ματώνω = αίματώ κτλ. άλλά τοΰτο γί­
νεται μάλιστα έν Έλλάδι, τάνωτέρω δέ παρατεθέντα προ- 
φερονται παρ’ ήμϊν μετά τοΰ ε, ουδέποτε ’γγυοΰμαι ’γκαι- 
νιάζεται, τό ’ργώ είνε άδύνατον. Ή έν Έλλάδι χρήσις, 
πλην τής συχνής παραλείψεως τοΰ ε έκ τής αρχής τών 

(*) Περί τού ορκίζω λέγει ό κ. Def. έν Νεοελλ. Άναλ. I, 3S7, οτι 
έσχημάτισεν αύτό ή νέα Ελληνική εκ τίνος ρήματος εις-εω (έν τω 
έπιορκέω), ώσεί μή τό ορκίζω ήτο ρήμα δοκιμώτατον καί παρα Ξε- 
νοοώντι καί Δημοσθένει καθώς καί τό έξορκίζω απαντών.
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ρημάτων έν τω ένεστώτι, συμφωνεί καθολου τή περιγρα- 
φθείση παρ’ ήμΐν, καί έν Έλλάδι λέγεται εύκομαι εύκου- 
μουν, έλπίζω έλπισα, ακούω ακόυσα άλλαξα άπέρασα. 
Κατ’ αυτά δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν οτι όπως έν τω 
ξεκινώ έξεκίνουν κτλ. έν τώ έργώ εργασα εύκομαι εύκου- 
μουν κτλ. ή τάσις τών λαλούντων έπέφερε την έξίσωσιν 
τών θεμάτων του ένεστώτος καί τών παρωχημένων, ούτω 
καί έν τώ άλλαξα - αλλάζω, άρπαξα αρπάζω έγένετο, 
καί δή ούτε λείψανα Δωρικής διαλέκτου είνε, ούτε μαρτυ- 
ροΰσί τι ύπέρ της άρχής της λαλουμένης. Τήν αυτήν τά- 
σιν της έξισώσεως παρατηρεί τις καί έν τω Μακεδονικφ 
/ρχομαν πλασθέντι κατά τό Ζρχομαι.

Ότι δέ ταύτα ούδέν άλλο ή νεότερα κατασκευάσματα, 
καθ’ δν έρρήθη τρόπον, είνε, γίνεται δηλον καί έκ τούτου 
ότι ή παλαιοτέρα γραμματεία, έφ’ όσον δύναταί τις νά ύ- 
πολάβη αυτήν άξιόπιστον μάρτυρα, σπανιώτερον παρέχει 
τό α τούτο' π. χ. έν τοΐς 'Ροδίοις άσμασιν τρέπεται πολ- 
λάκις τό αρχικόν α είς ε, 62 ΐνεντράνισα, 74 έγάπουνσε, 
72 ένέβασες, 71 έγάπησες, 4 έγάπαν, 9 έρνίστηκες, 52 
ί’πήρπαξα =άφήρπασα, 42 έπέλαβα = άπέλαβα, 12 ελλαξα, 
22 έκκούμπισες, 93 τό φρύδι σου με z/ρεσε, τό α δέ άνα- 
γινώσεται έν 56 άγάπα, 70 άγάπουν καί 88 άρνίστης με 
τ. ε. έν τρισί μόνοις τόποις. Παρά τώ Προδρόμω είνε συνη- 
θέστερον τό η Β. 250 ήγάπησαν, 269 ήγανάκτησα 88 ή- 
γόρασας. Α. 79 ήκουσα, 333 ήκολούθησα, άλλά 302 άδι- 
κούσαμεν. Έν Πεδιάδά της Κρήτης παρατηρεΐται μεγάλη 
όρμή τού τρέπειν τό άρκτικόν α έν τοΐς παρωχημένοις 
χρόνοις είς ε, τό δ’ αύτό ισχύει καί έν ταΐς διαλέκτοις 
τού Πόντου (*).  Πλήν τών κληρονομηθέντων τύπων ή- 

(*) Πρδ 4 ετών εγραφεν ό κ. Def. ότι μόνον ή Ποντική αύτη προ­
φορά τοΰ η τουτου ώς ε ήρκει νά πείση τούς νέους 'Έλληνας ότι καί 
οι παλαιοί ώς ε άπήγγελλον το η· εύχαριστοΰμεν.
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κουσα, ηλλαζα, λέγεται και έγάπησα και έκουσα, έλλαξα 
κτλ. Άλλ’ ή έπίδοσις αυτή τού ε είνε νεωτάτη, διότι έν 
τω Έρωτοκρίτφ έν έκείναις ταΐς χώραις ποιηθέντι, ούδέν 
ίχνος τοιαύτης μεταβολής άναγινώσκεται. Αίτια δέ ταύ- 
της άναμφιβόλως είνε ούχί ότι έν τούτοις έσώθη ή 
αρχαία τού η προφορά, άλλ’ ότι έν τω πνεύματι τών λα- 
λούντων ύπάρχουσι πλεΐστοι τύποι άορ. καί παρατατ. άπό 
τού ε άρχόμενοι, καί κατ’ αύτά τά πρότυπα φέρονται φύ­
σει είς τόν σχηματισμόν τών λοιπών. ’Άν λοιπόν τά περί 
αύςήσεως διαληφθέντα δέν είνε καθ’ ολοκληρίαν ημαρτη­
μένα, ούδείς Δωρισμός έν ταύτγ ύποκρύπτεται,ούδέ είνε η 
ελάχιστη άνάγκη νά ύποτεθη δωρισμός τις είς έςηγησιν 
φαινομένων δυναμένων νά έςηγηθώσι κάλλιστα άνευ της 
άναμίζεως Δωρισμών.

Άλλος Αίολισμός κατά τόν Οίκονόμον, Δωρισμός δέ 
καί Ίωνισμός η μάλλον Πελασγισμός (έπιτραπήτω μοι ή 
λέςις) κατά Μαυροφρύδην καί άλλους άνακαλύπτεται έν 
τοΐς συνγρημένοις ρημασιν, άτινα λέγονται ότι διέσωσαν 
την άρχικωτάτην, την προομηρειον κατάστασιν η άλλα 
τοιαύτα θαύματα' έςετάσωμεν άκριβέστερον.

Έν τη Έλλάδι καί ταΐς προς βορράν έπαρχίαις προφέ- 
ρουσι συνήθως τούς τύπους τού ένικού άριθμού ούτως : ά- 
γαπάω άγαπά(ει)ς άγαπά(ει), μιλάω μιλά(ει)ς μιλά(ει), 
(έν δέ τοΐς δημοτικοΐς άσμασιν άναγινώσκονται καί οί 
συνγρημ. άργεΐ, φορεΐ, κερνά, δείπνα κτλ.) τούς τού πλη­
θυντικού δέ ούχ ούτως, άλλά άγαπάμεν καί άγαπούμεν 
αγαπάτε, άγαπάνε καί άγαπούνε. Έπί δέ τών νήσων καί 
πολλαχού της μικράς Ασίας συνηρημένους, άγαπώ. άγα- 
πιης άγαπα αγαπούμε(ν)(ε), άγαπάτε άγαπούσι καί άγα­
πούνε, καί άγαπούσινε, πατώ πατεΐς πατεΐ πατούμε(ν)(ε) 
πατεΐτε πατούσι καί πατούν(ε) και πατούσινε. Τό άγα­
πούμεν καί άγαπούσι διαστέλλεται άπό τών παλαιών κατά 
τό συναιρεθέν φωνήεν. Αν μη άπατώμαι, αιτία εινε ή 
αναλογία τών είς - εω ρημάτων, τ. ε. κατά τό πατούμεν 
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κρατούμεν έγένετο καί τό άγαπούμεν κτλ. Την έν τη βο- 
ρείω Έλλάδι τροπήν του ο είς ου έν τω πρώτω πληθ. 
προσ. αγνοεί ή τών Κρητών διάλεκτος, δηλ. λεγο^ρεεν 
■παρ’ ήμϊν άνήκουστον διό δέν αποδέχομαι την διά τό μύ 
έζήγησιν τό τρίτον πληθ. άγαποίσιν έφειλκύσθη ύπό πάν­
των τών άλλων ρημάτων είς - ουσι ουν(ε) ληγόντων, τ. ε· 
λέγουσι κρατουσι καί κατ’ αύτά τιμούσι. Έρωτάται δέ 
τώρα τίνες είνε πρώτοι και γνήσιοι τύποι οί ασυναίρετοι 
άγαπάω μιλάεις η οί συνηρημένοι μιλεΐ τιμά ; Μέχρι σή­
μερον πάντες άπεφαίνοντο ύπέρ τών πρώτων ούτω π. χ. 
ό Mullach λαμβάνων παρά του Οικονόμου δ ανωτέρω πα- 
ρέθηκα περί τών της Σαπφούς τύπων χωρίον λέγει έν σελ. 
252 ότι οί Θεσσαλο'ι καί Ήπειρώται προφέρουσι τό ι τού 
ζήτας τηρας ζήτα τηρα. 'Ωστε κατά την γνώμην τού κ. 
Mullach οί τύποι ούτοι είνε συνηρημένοι, άλλ’ έν αύτοΐς 
ακούεται τό ύπογεγραμμένον ιώτα. Τούτο όμως είνε αδύ­
νατον, διότι δπως καί ό κ. Mullach κάλλιστα έςεύρει 
κατά τάς τών παλαιών Γραμματικών μαρτυρίας πρώτοι 
οί Αίολεΐς παρέλιπον την έκφώνησιν τού ιώτα τούτου, 
μετά ταύτα έπραζαν τούτο καί οί λοιποί Έλληνες, ώστε 
έπι Χριστού δέν άπηγγέλλετο. Τίς δέ δύναται νά πι- 
στεύση οτι σήμερον μετά 2000 έτη σώζεται έν Θεσσαλία 
η προφορά τού ιώτα τού ύπογεγραμμένου ; έπειτα άπηγ­
γέλλετο άρα τό ύπογεγραμμένον ίώτα δπως σήμερον έν 
τώ ζητάεις τηράεις τιμάεις ; άναμφιβόλως ούχί.

Διά πολλούς λόγους φαίνεται μοι ή διατηρησις τών ά- 
συναιρέτων άδύνατος, αϋν) δτι οί άπόγονοι τών έν Άσία 
Ίώνων ώφειλον νά τηρήσωσι τούς άσυναιρέτους τύπους, 

ών οί πρό­
γονοι σχεδόν ειπεΐν δέν είχον τούς άσυναιρέτους’ β:’) τό 
άσυναίρετον παρατηρεΐται μόνον έν τφ ένικώ καί έν τού- 
τω ούχί πάντοτε (*),  καί άν ήτο άληθης διατηρησις, έρω- 

(*) Δια τούς κατοίκους τής ‘Αομανουπόλιως (ίσως δέ και δλης τής 

ούχί δέ οί Αττικοί καί λοιποί έν τη Έλλάδι,
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τάται διατί δέν περιεσώθησαν ούτως ασυναίρετοι και έν 
τώ πληθυντικό· τρίτον έν τοΐς πλήρεσι τούτοις τύποις 
παρατηρεΐται σύγχυσις της συζυγίας τών εις - εω και τών 
εις - αω παντελής, τουναντίον δέ έν αΐς χώραις απαγγέλ­
λονται μόνοι οί συνηρημένοι τύποι διαστέλλονται αύται 
ε’ισέτι σχεδόν ακριβώς. Έν Κρήτη π. χ. μόνον εύχρηστοι 
είνε οί τύποι πατεΐς, μιλεΐ, καλεΐ, κρατεί, θωρεΐ, θαρρεί, 
φιλεΐ, γαμεΐ, κατουρεΐ, μπορεί, βαρεΐ, πονεΐ κτλ. ουδέ­
ποτε φιλάει, μποράει κτλ. Τά παραβαίνοντα τήν τάζιν 
παρ’ ήμΐν έλάχιστα, π. χ. μέτρα, χτυπά, κυνήγα, φοβά­
ται, θυμάται και ίσως ακόμη τινά, παρά τώ Προδρόμω 
ακόμη όλιγώτερα, καί δή φαίνεται οτι τά είς - αω πλη- 
θύνονται. Τίς δέ δύναται νά πείση έαυτόν καί τούς άλ­
λους ότι οί Κρήτες και λοιποί εμελλον τούς άσυναιρέτους 
τύπους—άν αύτούς παρά τών προγόνων έδέχοντο—νά συ- 
ναιρέσωσι κατά τούς κανόνας τής Αττικής καί Κοινής ; 
τούτο είνε παντάπασιν άδύνατον, πιστεύω δέ οτι ή με­
γίστη αύτών συμφωνία πρός τούς τής Κοινής βοά ύπέρ 
τής προτεραιότητας αύτών, τούναντίον δέ ή διαφορά τών 
διαλελυμένων, καί τούτο ότι δέν εύχρηστούσι μόνοι ούτοι 
ύπέρ τής μεταγενεστέρας αύτών κατασκευής. Καί ότι 
ούτως έχει, μαρτυρεί πάσα ή τών προτέρων αιώνων γρσσμ— 
μ.ατεία. Έν τη Αναγνωρίσει ούδείς διαλελυμένος τύπος 
άπαντά (ό κρατείται στ. 10 δέν είνε ασυναίρετος), ούτε 
έν τοΐς τού Προδρόμου, ούτε έν τώ Έρωτοκρίτω, ούτε έν 
τοΐς Κρητικοΐς δράμασιν, ούδέ, άν μή σφάλλωμαι, έν τοΐς

Θράκης καί πιθανώς καί άλλων τόπων) τούτο το ούχί πάντοτε 
τού συγγραφ. κατ' ακρίβειαν έκφραζόμενον εχει ούτως· μόνον τά γ\ 
έν. πρόσωπα είνε πάγχρηστα και σχεδόν άνευ έξαιρέσεως (πλήν τοΰ 
θαρρεί ’μπορεΐ) λέγεται ζηταϊ, τρυπαί, χτυπαϊ, κινάϊ, φιλαϊ, πείνάΐ 
(δισυλλάβως δηλ.) άγαπάϊ, περπαταϊ (τρισυλλάβως), όχι δέ ποτέ τά 
α\ καί β*. πεινάω, φιλάω (τό φυλάω είναι άλλο·), αγαπάω, περπα­
τάω, πεινάεις, φιλάεις, άγαπάεις, περπατάεις, άλλά πάντοτε πεινώ 
πεινάς, φιλώ φιλάς, αγαπώ άγαπας κτλ. Σ. τ. Ε.
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ύπό Legrand και Wagner έκδεδομένοις μεσαιωνικοί; ποιή- 
μασι. Δύναται δέ τις νά πιστεύση οτι οί ποιηταί καί πε- 
ζογράφοι τών χρόνων έκείνων ηθελον άποφύγη δι’ οίονδή- 
ποτε λόγον τούς τύπους τούτους, αφού δέν άπέφυγον τοιού- 
τους άλλους άγνωστους μέν τη αρχαία, άλλ’ ιδιάζοντας 
τη συνήθεια ; Προς δέ τούτοις ή μεγάλη διαφορά τών δια- 
λελυμένων τούτων τύπων άπό τών δωρικών δέν συνηγορεί 
ύπέρ της έκεΐθεν καταγωγής αύτών" λάβωμεν π.χ. τά πα­
ραδείγματα, άτινα Alirens II 309 έχει.

Φιλέω φιλίω φιλώ, φιλεις φιλές, φιλεΐ, φιλέομες φιλού- 
μες, φιλεΰμες, φιλίομες, φιλίωμες φιλώμες, φιλεΐτε, φι- 
λητε, φιλέοντι, φιλοΰντι, φιλεύτι, φιλίοντι, φιλόντι" 
νικώ, νίκης, νίκη, νικάμες, νικητε, νικώντι. Τούτων πάν­
των τά μέν τούς συνηρημένους τύπους μεταχειριζόμενα 
ιδιώματα έ'χουσι μόνους εκείνους ο’ί συμπίπτουσι μετά 
τών της κοινής φιλώ φιλεις φιλεΐ, φιλεΐτε, νικώ, τά δέ 
τούς άσυναιρέτους καί δήθεν αρχαίους διασώσαντα δέν 
έχουσιν ούό& era, διότι τό φιλώ λέγουσι φιλάω, τό 
νικώ νικάω, τό φιλεις φιλάεις, τό φιλεΐτε φιλάτε κτλ.
Οτι δέ οί διαλελυμένοι τύποι ούτοι διαφέρουσι καί τών 

Ιωνικών γινώσκουσι καί οί τών Γυμνασίων μαθηταί’ ούδ’ 
αί μετοχαί έχουσιν ομοιότητα, διότι ημείς λέγομεν «καί 
πηγαίνω περπατώντας την αγάπη μου ζητώντας, αγα­
πώντας κτλ. οί δέ Δωριείς νικάντες κτλ. Οτι μέν λοι­
πόν οί ασυναίρετοι ούτοι τύποι δέν είνε αρχαίοι, νομίζω, 
οτι κατέστη πιθανώτατον, άν μη βέβαιον, άλλά τούτο 
δέν αρκεί. Διότι είνε μέν επιστημονικόν εργον καί η της 
επικρατουσης πλάνης διασκέδασις καί τά αρνητικά ταύτα 
αποτελέσματα έχουσι καί καθ’ έαυτά μεγάλην άζίαν, διότι 
προοδοποιούσιν είς την εύρεσιν της αλήθειας καί είνε ή 
ά,ρχη της διαγνώσεως τού νοσήματος, εινε δέ φυσικόν ότι 

νεα επιστήμη άπό τούτων άρχεται, άλλ’ έφ’ όσον μόνον 
περιορίζεται έν τοΐς άρνητικοΐς συμπεράσμασιν, η έργα- 
σία αυτής δέν δύναται νά εινε τελεία. Σκοπός καί τ$ς
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γλωσσολογίας, όπως πάσης θετικής επιστήμης, είνε ούχί 
μόνον νά διασκέδαση τά κακώς και έσφαλμένως συσσω- 
ρευθέντα, άλλά καί καθαρίσασα τό έδαφος έκ τών έσφαλ- 
μένων προλήψεων καί διδασκαλιών νά άνεγείρη τό έαυ- 
τής οικοδόμημα επί πέτρας μεγάλης μεγαλοπρεπές καί 
είς αεί άδιάσειστον. Εις τήν άνέγερσιν τοΰ επιστημονικού 
τούτου οικοδομήματος άπαιτουμένων πολλών καί γνώ­
σεων καί δυνάμεων καί χρόνων, ημείς θά ύπολάβωμεν η­
μάς αυτούς ευτυχείς, άν μόνον λίθους τινάς μικρούς πρός 
τούτο διά τών συμβολών τούτων προσκυλίσωμεν.

Είνε γνωστόν οτι οί λαλοΰντες πλάττουσι διαφόρους 
τύπους κατ’ αναλογίαν άλλων, καί τώρα έρωτάται, πώς 
ήδύναντο Έλληνές τινες κατά τινας τών παρελθόντων 
αιώνων νά διαλύσωσι τούς πρώην συνηρημένους τύπους; 
ή άπάντησις δέν δύναται νά ήνε άλλη ή ότι λαβόντες ώς 
πρότυπα διαλελυμένους τινάς ήδη πρότερον ύπάρχοντας. 
Διότι δέν ήδύναντο νά πλάσωσιν άνευ προτύπων, τοιαύτη 
εργασία άνευ παραδειγμάτων δέν άνήκει είς τήν δημιουρ­
γίαν τής γλώσσης. Άλλά τό πράγμα φαίνεται ότι κα­
ταντά είς φαΰλον κύκλον. Επειδή άν πάντες οί κληρο- 
νομηθέντες τύποι ήσαν, όπως ήσαν, συνηρημένοι, ήτο ά­

ν ασυναίρετα πα 
μή σφάλλωμαι, ή διέξοδος είνε ήδε : παραδείγματα κλη- 
ρονομηθέντων άσυναιρέτων τύπων ανέκαθεν δέν ύπήρχον, 
κατόπιν δέ προήλθον είς μέσον τοιαυτα έκ βαρυτόνων ρη­
μάτων διά τής έκπτώσεως συμφώνου τίνος καί ιδιαιτέρως 
τοΰ γ. Είνε δηλ. γνωστόν ότι τό γ προ τών ε καί ι φθόγ­
γων λαμβάνει προφοράν όμοίαν τώ j, οτε εύκολώτατα έκ- 
πίπτει’ παράδειγμα τοιαύτης έκπτώσεως παρέχει ήμϊν τό 
παλαιότατον μνημεΐον τής δημώδους ημών γλώσσης, ή 
Άναγνώρισις, στ. 38 άν πας ’ς τον κύριν σου άντί τοΰ άν 
ύπάης - ύπάγης, ότι δέ ή συγκοπή αυτή τοΰ γ καί απο­
βολή τοΰ φωνήεντος ανάγκη νά είνε π’αλαιοτέρα, έννοεϊ 
έκαστος. Έκτος τοΰ πάεις πάς έλέγετο καί φάης - φάς, 

ραδείγματα. Άνδύνατον νά ύπάρχωσι
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τρώει; - τρως, λέεις λές, θέλεις - θές, ομοίως φυλάγω καί 
φυλάω φυλάγεις - φυλάς κτλ. Εν τώ έν. άριθ. λοιπόν 
μετά την συγκοπήν τοΰ γ, ή μάλλον τοΰ j (διότι ή έλλει- 
ψις έν τώ πρώτω έπήλθεν έκ τοΰ β'5υ καί γ/ίυ, τ. ε. έλέ- 
χθη πάω, διότι έλέχθη πρότερον πάεις πάει, ομοίως έγέ­
νετο άπό τοΰ κάτσε πληθ. κάτσετε, όστις αδύνατον νά 
προήλθεν έκ τοΰ καθίσατε) έπήλθε χασμωδία' έν δέ τώ 
πληθ. συνήθως συγκόπτεται ή όλη συλλαβή, οθεν φάτε, 
πάτε, θέτε, τρώτε, πάμε(ν), λέμε(ν) κτλ. Καί έν μέν τώ 
πληθ. συμφωνοΰσιν οί Κρήτες τοΐς Πελοποννησίοις καί 
λοιποΐς έν Έλλάδι, έν δέ τω ένικώ οΰδαμώ;, διότι έν 
Κρήτη οί μετά χασμωδίας απαγγελλόμενοι τύποι απο­
φεύγονται, όθεν ή δέν γίνεται συγκοπή τοΰ συμφώνου ή 
γίνεται της συλλαβής όλης, όθεν πάς, λές, θές, τρώς, 
φάς (*).  Έκ τούτων συνάγεται, νομίζω, τό συμπέρασμα, 
οτι οί νησιώται οί την χασμωδίαν έν τούτοις τοΐς συγ- 
κεκομμένοις ρημασιν ούχ ύπομένοντες, δέν ήδύναντο ν’ ά- 
ναπτύζωσιν αύτην ούδ’ έν τοΐς συνηρημένοις, οί δέ έν τη 
Έλλάδι καί ταΐς προς βορραν έπαρχίαις έν τοΐς συγκε- 
κομμένοις τούτοις βαρυτόνοις την χασμωδίαν ύ,περφιλοΰν- 
τες είσηγαγον αύτην κατά μικρόν καί είς τά συνηρημένα. 
Εί; τοΰτο συνηγοροΰσι δύο σπουδαία φαινόμενα, άτινα άλ- 
λω; μένουσιν ακατάληπτα, τ. έ'. έπειδη τά συνηθέστατα 
τών συγκεκομμένων τούτων ληγουσιν είς - αω - αεις -αει, 
διά τοΰτο έγένοντο έν τφ αίσθηματι τών λαλούντων οί 
τύποι - αω, - αεις, - αει ούτω συνήθεις, ώστε έν παντί συ- 

(*) Σημειωτέον οτι τοΰτο ισχύει κυρίως έπί τοΰ β'ου προσώπου, ήτ- 
τον οέ έπί τοΰ τρίτου, διότι ή τοΰ ει (η) συγκοπή θά έπέφερε έξαφά- 
νισιν τής προσωπικής σχέσεως· τύποι οιον πά, θέ = πάω πάει, θέλω 
θέλει, εινε έν χρήσει μόνον έν παρατάξει μετ' άλλων βημάτων πρώτου 
ή τρίτου προσώπου, π. χ. πά νά φάω, πά τδ ’πή κτλ. δτε τό ακόλου­
θον £ήμα δηλοϊ άμφοτέρας τάς προσωπικάς σχέσεις, όπως και έν τφ 
μέλλοντι θέλει φάγω, θε νά φάγω.
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νηρημένω ρηματι τούτους καί μονούς τουτους κατά μι­
αρόν είσηγαγον’ καί επειδή μαλιστα εν τω ενικω οι συγ- 
κεκομμένοι τύποι προφέρονται διαλελυμένοι,έν δέ τώ πληθ. 
ούχί, διά τούτο καί τά πρώην συνηρημένα ρήματα μόνον 
έν τώ έν. απαγγέλλονται μετά χασμωδίας. 'Η έπίδρασις 
δέ αύτη τών βαρυτόνων έπί τά περισπώμενα προέβη, νο­
μίζω, έτι περαιτέρω, τ. ζ. επειδή έλέγετο καί λέγεται 
πάγω φυλάγω φάγω καί πάω φυλάω φάω κτλ. παραλλη- 
λως, έπηλθε σύγχυσις ώς προς τό γ, διό μετηνεγκον αύτό 
καί είς τά συνηρημένα, ώστε κατά τό φυλάγω πάγω έλέ— 
χθη καί φιλάγω καί πατάγω = φιλώ, πατώ, καί ιδίως έ- 

φίλαγα, έρώταγα κτλ.
Άπορηση δέ μηδείς ότι ολίγα ρήματα ούτω συγκοπέν- 

τα, έπέφερον τοσαύτην μεταβολήν έπί όλης τάξεως ρη­
μάτων. Είδομεν καί ανωτέρω καί τού λοιπού συχνά θά 
παρατηρώμεν οτι ολίγα παραδείγματα τόν μακράν χρόνον 
έπίκουρον λαβόντα, δύνανται νά έπιφέρωσι μεγάλας με- 
ταβολάς· οτι δ’ έν τούτοις τά έτη πολλά ύπηρξαν, έννοεϊ 
έκαστος.

Όμοίως αί καταλήξεις τού παρατατ. τών συνηρημέ­
νων ρημάτων διαστέλλονται είς συνηρημένας καί διαλε- 
λυμένας έν αις καί αί τού ένεστώτος χώραις. Έν Κρητη 
'ημείς λέγομεν άγάπουν(ε), άγάπας άγάπα(ν)(ε), άγαπού- 
σαμε(ν)(ε), αγαπάτε, άγαπούσετε άγαπούσα(ν)(ε) άγαπού- 
σασιν(ε)' καί έπάτουν(ε) έπάθειρυν(ε), έπάθειες, έπάτεις, 
επάθειε(νε έπάτει, έπατούσαμε(ν)(ε), έπατεΐτε, έπατού- 
σατε, επατούσανε, έπατούσασι, έπατούσασινε* τό έπά- 
θειουνε επάθειες έπάθειε(νε) προφέρονται έπάθςνουνε, έπά- 
θες ες, επάθς ε, τ. έ. τό ει πρό τού ε γίνεται j, έπάτ]ες, 
αλλ επειδή τό τ δεν είνε ηχηρός φθόγγος μεταβάλλει καί 
το ηχηρόν j εις ς , οθεν επατς ες, καί έν τούτω τώ ση-

IGTOCVTGCt Ot TUTuOt OUTOt SV ΑΘ·/)ν(ΧΙζ έχοοίτ^εζ ΧτΧ· 
ΊΖίχρ το ς τούτο ετζεδροίζτεν οί^)θ|Λο&<οτίχώς εκι το τ 
μεταβαλόν αύτό είς θ, οθεν έπάθς*ες· όμοίως τό έκ τού
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ε& γενόμενον j έπέδρασεν έπι το λ του έμίλεις έμίλειες 
και κατέστησεν αυτό mouillirt, eriles.

Το ου του άγάπουν(ε) άγαπούσαμε(νε) άγαπούσεπε, ά- 
γαπούσετε, άγαποΰσαν(ε), οπερ έχει όπως τό τοΰ άγα- 
ποΰμεν, αγαπούνε, παρεκίνησεν άλλους τε καί τον Mul­
lach σελ. 282 νά ειπτ) ότι «επειδή ή νέα Ελληνική λέγει 
πολεμάω καί πολεμέω (τούτο άφγρεσεν άναμφιβόλως έκ 
τών τό ου έχόντων τύπων), ακολουθεί μάλιστα τη Αίο- 
λικη και Δωρική αναλογία.» Τούτο νομίζω αδύνατον, 
διότι πρώτον μέν φαίνεται άτοπον πώς οί λέγοντες θά έ- 
πραττον αυτήν την συγχώνευσιν τών δύο διαλέκτων ού­
τω, και πώς όρμώμενοι έκ τοΰ πλήρους εμελλον άλλα μέν 
πρόσωπα νά συναιρέσωσι κατά την μίαν άλλα δέ κατά 
την έτέραν συζυγίαν, όπως ό κ. Mullach έν σελ. 251 λέ­
γει «πατάς πατά, άλλά πατειέσαι πατειέται, τ. ε. μόνον 
τό ένεργητικον κατά την α', τό δέ μέσον κατά την β' 
συζυγίαν». Τοΰτο δέ καί έν τώ αγαπάτε άγαποΰμεν, μι­
λάτε μιλοΰμεν άναγκάζεται νά άποδεχθ'ρ ό τούς άσυναι- 
ρέτους πρώτους ύπολαμβάνων δεύτερον παρατηρώ ότι 
σιωπηλώς παραλαμβάνεται μέγα τι λήμμα, τ. ε. ή τών 
νόμων της συναιρέσεως έν τ'ρ άρχαία γλώσσγ έφαρμογη 
καί έπι της νέας Ελληνικής· καί τοΰτο είνε παντάπασιν 
απόβλητον, διότι καί οί ευφωνικοί καί οί της έκθλίψεως 
καί οί της συναιρέσεως μάλλον δέ συγκοπής νόμοι της 
νέας Ελληνικής είνε toto caelo διάφοροι τών της αρ­
χαίας. Δέν είνε δυνατόν νά είσέλθω έν τώ παρόντι είς 
τό ευρύ καί χαλεπόν τοΰτο θέμα, άλλ’ έ'καστος έπιστήσας 
τον νοΰν τούτοις βλέπει την αλήθειαν τοΰ ρηθέντος, πρβλ. 
δέν τόχω ή δέν τό ’χω, τό ’πα, την έλαί ’χω, τά ’χεις, 
τά ’φαγες, όποΰ ’ρθε, άπό ’μάς κτλ. Τό σα τών τύπων 
άγαπούσαμεν έπατοΰσαν κτλ. μετηνέχθη έκ τοΰ άορ. κατά 
πρώτον μέν είς τό τρίτον πληθ. ού τάς άρχάς έν ττί II. 
Δ. τούς λόγους αυτών έδολιοΰσαν (ψαλμ. 5) ηνομοΰσαν, 
έποιοΰσαν, έώσαν κτλ. Έκ τοΰ τρίτου πληθ. μετηνέχθη

( Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος G'.)
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καί έπί το α έδολιούσαμεν, εντεύθεν και έπί τό β' ένθα 
ελαβε τό φωνήεν του β' προσώπου ε (πρβλ. καί έγράψετε 
διότι έλέγετε ήλθετε κτλ.) έδολιούσετε' άπό τούτων δέ 
καί είς τον ένικόν έδολιούσα έδολιούσες έδολιούσε(νε). Ή 
διάδοσις αυτή του σα συνέβη καί έπί τών μεταγενεστέ­
ρων χρόνων, πρβλ. του Λυκοφρ. έσχάζοσαν, άλλοι είπον 
έλέγοσαν, είδοσαν, ήλθοσαν, είποισαν έλθοισαν τ. ε. καί 
είς τον παρατατικόν καί τον β άορ. καί την ευκτικήν. 
Το σαν τούτο οί παλαιοί γραμματικοί δέν ήξευρον νά οι­
κονομήσουν, διό άλλος είπεν αύτό Βοιωτικόν καί άληθώς 
άναγινώσκεται έν ταΐς μεταγενεστέραις Βοιωτικαΐς έπι- 
γραφαΐς (I. G 1583 ένίκωσαν τά Χαριτείσια καί Foucart 
Bull. de corr. HI σελ. 459, 58 έπίθωσαν) άλλος Χαλκι- 
δικόν, άλλος Αττικόν, άλλος Δωρικόν, άλλος Αιολικόν. 
Ή άλήθεια φαίνεται ήδε : κατά τούς πρώτους ρωμαϊκούς 
χρόνους ίσως καί τι παλαιότερον ηρξατο νά γεννάται τό 
αίσθημα οτι κατάληξις του τρίτου πληθυντ. τών δευτε- 
ρευούσας καταλήξεις έχόντων χρόνων καί έγκλίσεων είνε 
τό πλήρες-σαν, διό μετεβίβασαν αύτό κατά μικρόν άπό 
τού άορ. πρώτου είς τούς λοιπούς, ούχί ότι έδιδάχθησαν 
τούτο οί Βοιωτοί παρά τών Άλεξανδρέων ή άντιθέτως, 
άλλά διότι κατά τούς αύτούς περίπου χρόνους έν πάσαις 
ταΐς Ελληνικαΐς χώραις τό έθος τούτο άνεφάνη. Άπο- 
ρήστ) δέ μηδείς έπί τούτω οτι οί τότε Ελληνες ούτως 
είχον αισθήσεως, ώστε νά ύπολάβωσι κύριον χαρακτηρι­
στικόν τού τρίτου πληθ. προσ. τό -σαν. Τό αύτό συνέβη καί 
εν άλλοις καί έν τούτω : έλέγετο τίθεσαι δίδοσαι, τετί- 
μησαι καί εύίδοσο έτετίμησο κτλ. κατά μικρόν ήρξαντο 
νά αισθάνονται τό τιμά λέγγ, ποιεί ώς έλλιπή β' έν. 
πρόσωπα τού μέσου ή παθητ. ώς πλήρη δέ καί έκφραστικά 
τα δίδοσαι εδίδοσο, καί ουτω μετεβίβασαν τάς άδράς καί 

εκφραστικας καταλήγεις και επι τα λοιπά, όθεν έν τή 
Γραφτΐ καυχάσαι φάγεσαι κτλ.

Δυσχέρειαν δύνανται νά παρέχωσι τά δύο πρόσωπα β'
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και γ' του παρατατικού καί το δεύτερον τής προστακτι­
κής τών είς-εω, τ.ε. έμίλειες έμίλειε(ν)ε, μίλειε. διότι τό 
πρώτον έπάθειρυνε έπλάσθη άναμφιβόλως όπισθοχωρητι- 
κώς άπ’ αύτών. Περί τούτων δύναται δηλ. τις νά άμφι- 
βάλλη άν εινε άσυναίρετα έπάτεες-έπάτιες, έπάτεε-έπά- 
τιε, πάτεε-πάτιε ή μή* πάντες άποφαίνονται ότι εινε ασυ­
ναίρετοι τύποι προφερόμενοι κατά συνίζησιν τούτο δέ 
φαίνεται μοι άπίθανον, καί δι’ άλλους λόγους και διότι 
δέν εννοώ πώς ήτο δυνατόν έν τώ ολω συστήματι τού ρή­
ματος νά εύρεθώσι δύο ή τρεις άσυναίρετοι τύποι’ ή άλή- 
θεια, νομίζω, έχει ώδε : έλέγετο έκράτεις έκράτει, ώμί- 
λεις ώμίλει μετά καταλήξεως ει τ.ε. i’ οί λαλούντες έσυ- 
νήθισαν κατά μικρόν νά άκούωσιν έν τώ παρατατικώ ώς τά 
πολλά άλλα φωνήεντα ούχί ι, άλλ’ έν μέν τοϊς είς - αω 
ρήμασιν α, έν δέ τοϊς λοιποΐς, τοϊς καί πολυπληθεστέροις 
ε, καί ούτως ήρξαντο κατά μικρόν νά άποβάλλωσι μέν τό 
αίσθημα ώς πρός τήν κατάληξιν ταύτην ι, νά γεννάται 
δέ τό αίσθημα οτι ή αληθής καί γνησία κατάληςις τού 
β' και γ προσ. είνε ες, ε, καί ούτω μετήνεγκαν κατά μι­
κρόν το ε καί είς ταύτα, τ.ε. άντί έκράτεις έκράτει έλέχθη 
έκράτειες έκράτειε. 'Οτι δέ ούτως έχει, μαρτυρεί πάσα ή 
παλαιοτέρα γραμματεία, π.χ. Πρόδρομος Β 51 φόρει, 95 
περπάτει, 105 κουβάλει, 394 κάλει, 188 κράτει κτλ. 
Wagner 124 σαμάρι δέν έφόρει κτλ. παρ’ ω όμως καί 
θώρειε καί έπόνειε καί ήμπόρειε κτλ. άναγινώσκονται. Ό 
σάλος ούτος καί έν τώ Έρωτοκρίτω, εί καί ό άριθμός τών 
άμεταβλήτων πολλω μείζων, έθώρει 8, 9, 122, 11G, 126, 
236, προθώρει 237, έφόρει 127, έκράτει 129, 68, 267, 
251, 249, 24, 17, 6’ ώμίλει 236, 235, 245, 238, έπό- 
νει 29, έφίλει 236, έπερπάτει 251, ήμπόρει 116, 61* 
έθάρρει 64, τούναντίον ήμπόρειε 125, έπόνειεν 119 καί 
126 έκράτειεν 128, έφίλειε 28, μίλειε 28, κράτει προστ. 
274, περπάτει προστ. 22, 267, 257, 249 κτλ. Ότι δέ 
οί συνηρημένοι τύποι είνε παλαιοί, άποδεικνύει καί τό

9*
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β'. πληθ. πρόσωπον, δπερ ουδέποτε έκφέρεται άσυναιρέ- 
τω;, τ.ε. πάντες λέγομεν κρατείτε, θωρεΐτε, θαρρείτε, ου­
δέποτε κρατειέτε ή θαρρειέτε ή θαρράτε, δπω; πατάτε, 
κρατάτε κτλ. ά έκανονίσθησαν κατά τά, τιμάτε κτλ. Σή­
μερον παρ’ ήμΐν οί άνευ του ε τύποι καί έν τω παρατατικό 
καί έν τή προτακτική εινε σπάνιοι, ακούονται μάλιστα έν 
παροιμίαις καί τισι φράσεσιν, π. χ. αποκρατει, γέρο, να- 
χη; τήν τιμήν, οπού κι’ άν λάχης, κράτει γέρο, κράτει !» 
κέλευσμα πρό; τούς βόας ύπό τών γεωργών καί δηλοι μένε 
ήσυχο; τ. ε. κράτει, φύλαττε σαυτόν αυτόθι. Είνε δέ γνω­
στόν δτι ούτοι και άνω! και εσω! και παραβολή! προς 
τούς βόας άποτείνουσιν. 'Ημείς έν τό συνήθει λόγω λέγο- 
μεν μίλειε, φίλειε σύ ’σ τό μάγουλο, μάσειε*  άλλά πάτει 
καί πάθειε τά σταφύλια, κράτει καί κράθειε τή σακκουλα. 
"Οτε δέ τό θέμα τού β'. καί γ'. προσώπου ήτο έκράθς - 
ε;-ε, μετηνέχθη αύτό καί έπί τό πρώτον οθεν έκραθς - 

ουν(ε).

(*) ‘Η γίνεσις τοΰ γ πιθανώς έχει ώδε : Ό παρατατικός τών είς 

’Άν λοιπόν μή σφάλλωμαι, έκ τής γραμματείας τών 
-παλαιοτέρων χρόνων δύναται τις νά συναγάγη τό συμπέ­
ρασμα, ότι ή κατ’ αναλογίαν έπίδρασις αύτη πρό τινων 
αιώνων (έπί Προδρόμου ήν άγνωστος έτι) άρξαμένη, καθ’ 
έκαστον αιώνα έπολλαπλασιάζετο καί νυν ετι έξακολου- 
θεΐ έκβάλλουσα τούς παλαιούς τύπους είς, -εις-ει, ώστε 
ούδέν θαύμα, άν μετά έ'να ή δύο αιώνας οί τύποι ούτοι 
έζαφανισθώσι καί έκ Κρήτης όπως καί έκ τής λοιπής 
Ελλάδος.

’Εν Έλλάδι ό παρατατ. τών συνηρημένων ρημάτων 
σχηματίζεται διττώς, ή έπείναγα έπείναγες έπείναγε(ν) 
(ε) κτλ. ή έπεινούσα έπεινούσε; έπεινούσαμεν, κτλ. όμοίως 
έμίλαγα καί έμιλούσα τ.ε. ή τό σα μετηνέχθη είς πάντα 
τά πρόσωπα ή τό γ, περί ού έρρήθη έν τώ περί ένεστώ- 
τος (*),  κατέστη σταθερόν καί ό σχηματισμός τότε γίνε-
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ται όπως ρήματος βαρυτόνου, έρώταγα κατά τό έλεγα κτλ. 
Δυσχερές εις έζήγησιν είνε ό τονισμός έπατοΰσαν, έδο- 

λιοΰσαν’ ό κ. Mullach λέγει 274 ότι ούτω τονίζεται δι­
ότι κεΐται άντί έπατέουσα, άλλ’ άρα οί τό έπατοΰσαν έδο- 
λιουσαν πρώτοι είπόντες, είχον πρότερον ή αυτοί ή οί 
πατέρες αύτών τό έπατέουσαν έδολιέουσαν ; Βέβαια, όχι. 
Ή δυσχέρεια λύεται, νομίζω, ώδε: Τά παλαιότατα χει­
ρόγραφα τής παλαιάς και νέας Διαθήκης δέν φέρουσιν, ώς 
γνωστόν, τόνους, καί δή άγνοοΰμεν άν εκείνοι τότε έδο- 
λιούσαν ή έδολίουσαν άπήγγελλον. Είτε δ’ δμως έν πα- 
λαιοις είτε, δπερ πιθανώτατον, έν πολλώ μεταγενεστέροις 
χρόνοις ό τονισμός ούτος έφάνη, δέν δύναται νά έζηγηθτί 
άλλως ή δτι έγένετο κατ’ άναλογίαν τοΰ α\ καί β\ προ­
σώπου* τ.ε. κατά τά έδολιούσαμεν έδολίούσατε μετά το- 
νιζομένου ού, έλέχθη καί έδολίουσαν, δπως έπειτα τό το- 
νιζόμενον ούσ έπεζετάθη καί έπί τόν ένικόν άριθ. έδολιοΰ- 
σα άπό τοΰ έδολιοΰσαν διότι έλέγακ - έλεγα. Τοΰτο δέ 
ύποστηρίζεται ύπό τών άλλαχοΰ περί τοΰ τονισμοΰ έφέ- 
ρανε ρηθέντων. Κατά τόν αύτόν τρόπον έζηγεϊται φυσικό­
τατα καί τό τών Τσακώνων ώράκα ώράκε άντί ώρακα ώ- 

- ρώ ληγόντων βημάτων έσχηματίσθη, καθ’ ά έδηλώθη, είς -ρ ε ι ες 
ρειε (pjsc pje) θώρε Ιε μπόρείε κτλ. Μεταξύ δέ τοΰ ρ καί τοΰ j i· 
ναπτύσσεται ευκολότατα κατά τήν απαγγελίαν φθόγγος ι, δπως έκα­
στος άπαγγέλλων τούς τύπους χώρ]ε θώρ]ε κτλ. βλέπει. Τύπους δέ 
εις -ijs παρέχομεν τούσδε: Νεοελλ. Άναλ. 344 καρτέρειγε, 49 θώ 
ρηγε, 42 και 47 δέν μπόριγε δέν μπόριγαν· πρβλ. Ηπειρωτικόν κα- 
θάριγος έν Μαυροφρ. Δοκ. 4 13 καί χέρ ι σ ο. Τά βήματα ταΰτα σχη­
ματίζονται, ώς έρρήθη, κατά τήν I συζυγίαν, ώστε το έχώρα καί έχώ- 
ριγε, έμπορα καί έμπόριγε κατ’ άμοιβαίαν έπίδρασιν έσχημάτισαν τον 
τύπον έμπόραγε έχώραγε κτλ. Έκ τούτων δέ τών παρατατικών καί 
έκ τών άνωτέρω ^ηθέντων πάγω - πάω πάεις πάει κτλ. έπήλθε το γ 
καί έπί τον ένεστώτα, π. χ. πεινάγω, μιλάγφ, φιλάγω κτλ. Έρρήθη 
ήδη δτι έν Κρήτη οί μετά τοΰ γ τούτου τύποι δέν εΤνε έν χρήσει, 
διότι ούδέ οί άναλελυμένοι, ούδέ τά πολλά είς -εω βήματα μετεπλά- 
σθησαν κατά τήν I συζυγίαν τών εις -αω.
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ρακε, ών χάριν ό κ. Deffner εν Arch. 13 συνάγει το βίαιο— 
τατον συμπέρασμα περί τονισμού παρά Δωριεύσιν έωρά- 
κα. Οί Τσάκωνες έτόνισαν το α\ και γ . ενικ. κατά το β . 
ένικ. και τά γ\ πληθ. πρόσωπα, τ.ε. ώρακα ώρακε, διότι 

ώράκερε ώράκαμε, ώράκατε, ώράκανι.
Κατά τό έκράτειες έκράτειε εφορείες έφορειε κτλ. εχει 

και ή προστακτ. κράτει και κράτειε, και τό μέσον κρατεί­
ται καί κρατειέται, μιλεΐσαι καί μιλειέσαι, κτλ., οιτινες 
παρ’ ήμϊν έτι σήμερον εύχρηστούσιν, περί ων εν εκτάσει 
θά γίνγ λόγος κατόπιν έν τώ περί προσωπικών καταλή­

ξεων τής νέας έλληνικής.
”Αλλος Δωρισμός ύπελήφθη τό α έν τώ παρατατικό 

καί δευτέρω άορ. έτρωγα, ήρθα ήρθαν*  τούτο δ όμως είνε 
άτοπον, διότι τό α ενταύθα μετηνέχθη εν μεταγενέστε­
ροι; χρόνοις έκ τού άορίστου πρώτου, οί δε Δωριείς μετά 

τών άλλων άπήγγελλον ο έν τούτοις.

(*) Παρατηρώ ένταΰθα οτι ό κ. Deffner συχνότατα έμφαίνει μεγί- 
στην άμέλειαν εις τήν ονομασίαν τών πηγών του, καί τοΰτο άντίκειται 
μέγιστον πρός ας έπιρρίπτει αυτός ύβρεις κατά τοΰ Foy έν Archiv. 
σελ. 263 κέξ. Φαίνεται οτι ό κ. Deffner δέν έ'λαβεν ώς παράδειγμα 
έν τούτω τον καλόν κάγαθόν ημών καθηγητήν κ. Γεώργιον Κούρτιον, 
δν τοϊς άλλοις προτείνει είς μίμησιν.

”Αλλος Δωρισμός άνεκαλύφθη έν τώ τρίτφ πληθ. τού 
ένεστ. λέγουν φέρουν κτλ. Τούτο ύπέλαβε Μαυροφρυδης 
έν Δοκιμίω ότι προήλθε κατά συγκοπήν έκ τού Δωρ. λε- 
γοντι φέροντι. Τήν αυτήν έξήγησιν έπανέλαβε και ο κ. 
Deffner ούδαμώς μνημονεύσας τού Μαυροφρύόου εν Neo- 
graeca (*)  σελ. 312. Άμφότεροι παραβάλλοντες τούς αμ­
φιβόλους trementi haemones καί τούς μετά ταύτα λατι­
νικούς τύπους tremunt legunt καί άταλαιπώρως τά έν τφ 
λατ. ε’ις τήν νέαν έλλ. μεταφέροντες λέγουσιν ότι έκ τού 
Δωρικού λέγοντι έπεσε πρώτον τό ι, έπειδή δέ τότε τό τ 
έν τέλει λέξεως δέν ήδύνατο νά άπαγγέλληται, έπεσε καί 
τούτο, ούτω δέ έγινε *λέγον,  καί τότε έλαβε τό ο προ 
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τοΰ έρρινου την προφοράν τοΰ ου. Ή έςήγησις αυτή φαί­
νεται μοι αδύνατος, διότι καί φθογγολογικά περιέχει 
σφάλματα καί γεωγραφικώς παρέχει δυσχερείας. Ό λέγων 
δηλ. ότι πρώτον έπεσε το ι, καί έπειτα διά τό αδύνατον 
της άπαγγελίας τοΰ τ έν τέλει λέςεως καί αύτό, άπατά- 
ται έκ της γραφής τών στοιχείων καί ούτως άπατγ ά- 
κουσίως καί τούς άλλους. Βεβαίως εχων τις έπί τοΰ χάρ­
του λέξιν η συλλαβήν γεγραμμένην, δύναται καί νά με- 
ταθέση τά γράμματα, όπως οί Μαθηματικοί τούς όρους, 
αυτής, καί νά έξαλείψη όσα καί οια κρίνει προς τόν σκο­
πόν του ακατάλληλα, άλλ’ έν τώ στόματι ημών δέν έ'χει 
ούτω, πολλοΰ γε καί δει. Έκαστος σκεφθείς ευρίσκει ο­
φθαλμοφανές ότι δέν ήδύναντο κατ’ ούδένα τρόπον οί τό 
λέγοντι προφέροντες ν’ άποκόψωσι καί άποβάλωσι πρώτον 
μόνον τό ι, διότι τελικόν τ ούτε οί παλαιοί Έλληνες 
ούτε οί κατά τόν μέσον αιώνα άπήγγελλον, άλλ’ οτι άν 
άληθώς άπό τοΰ λέγοντι ώρμώντο καί ηθελον νά άποβά- 
λωσί τι, ώφειλον πάσαν την συλλαβήν τι διά μιας νά πα- 
ραλίπωσιν. Άλλά τοιαύτη άποβολή είνε άπολύτως άδύ— 
νατος’ διότι πρώτον έρωτάται διά τί δέν άπέβαλον και 
τό ται = (ΐθ) τής μέσης φωνής ; ή άν τό λέγανε δι’οίον- 
δήποτε λόγον ώφειλε νά τηρηθή άλώβητον, δέν ήδύνατο 
νά έπενεργήση εις σωτηρίαν τοΰ τι; έλέγετο βέβαια κατά 
Μαυροφρύδην καί Deffner λέγονται λέγοντι. Δεύτερον έν 
ταΐς ρηματικαΐς καταλήξεσιν καί ή παλαιά καί ή νέα 
ελληνική φαίνονται λαμπραί οικονόμοι καί λίαν συντηρη- 
τικαί, ώστε ή νέα ού μόνον ούδέν άποβάλλει, άλλά μάλι­
στα πολλαχοΰ, ένθα ή κατάληξις δέν είνε άρκούντως σα­
φής προσθέτει στοιχεία κατ’ άναλογίαν τύπων πληρεστέ- 
ρων παράδειγμα τούτου είδομεν έν τώ έμιλοΰσαν καί λέ­
γεσαι καί άλλα πολλά προσεχώς θά ί'δωμεν, άν θεός θέλη. 
Καί τό συντηρητικόν τοΰτο έ'θος είνε φυσικώτατον, διότι 
άφοΰ ή κακή συνήθεια τοΰ έκφράζειν τήν προσωπικήν σχέ- 
σιν δι’ άντωνυμιών προτεταγμένων παρ’ ήμΐν εύτυχώς δέν 
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ήλθεν εις χρήσιν, εννοείται ευκόλως ότι οί λαλούντες 
χρήζουσι πασών και μάλιστα άθολώτων, όσον ενεστι, τών 
καταλήξεων τούτο δέ και μόνον άρκεΐ νά καταστήση 
παντάπασιν άπίθανον ότι οί λέγοντες ουτω ποτέ ήθελον 
ακρωτηρίαση τό λέγοντι ε’ις *λέγοντ  - *λεγον  - λέγουν(*).

(*) Οί τύποι τοΰ x. Deffner *λέγουντι "λέγουντ λέγουν είνε αδύ­
νατοι, διότι τό ο μόνον έν τή Στερεή Έλλάδι καί ταΐς λοιπαϊς πρός 
βορραν χώραις ήτο δυνατόν να γίνη ου, όπως και έν τφ λέγουμεν, 
παρ’ ήμΐν όμως θα έ'μενεν ο, δπως καί έν τφ λέγομεν, καί βιάζονται 
Έρωτοκρ. 278, έχαίρονταν 115, μάχονται 279, άγκαλιάζονται 284 
χ. τ. λ.

Τοπικώς εχουσι τά πράγματα ούτως : Καθολικοί μέν 
εινε οί τύποι λέγουν και λέγουνε, έν δέ τή δυτική Κρήτη 
καί έπί τινων άλλων νήσων καί ούτοι καί: λέγουσι, λέ- 
γουσινε. Εινε δέ γνωστόν ότι οί Κρήτες έλάλουν την ά- 
κραν Δώριον, ώστε τώρα άπορεΐται πώς έν Κρήτη καί άλ- 
λαις Δωρικαϊς νήσοις έμελλε νά έπικρατήση ό είς - ουσι 
τύπος. Διότι, όπως έρρήθη, έν τοΐς δυτικοΐς καί όρεινοΐς 
μέρεσι τής Κρήτης, άτινα άτε άγρια καί άγονα, φυσικόν 
ήτο νά έπισκεφθώσιν ύπό τών έπηλύδων έλάχιστον ή ού- 
δαμώς (έν Σφακίοις καί Άγίω Βασιλείφ κατοικούσι σχε­
δόν μόνον Χριστιανοί), μόνος σχεδόν ούτος ό τύπος εύχρη- 
στεΐ. Έμοί αύτφ, τούτον μόνον έκ παίδων τόν τύπον με- 
ταχειριζομένφ, συνέβη πολλάκις καί έν Άθήναις καί αλ­
λαχού νά ακούσω τόν πρός δν έκάστοτε διελεγόμην έπα- 
ναλαμβάνοντα τόν τύπον ε’ις -ουσι καί ύποδηλούντά μοι 
ούτω μετά μειδιάματος οτι τήν Κρητικήν διάλεκτον δέν 
ήθελον νά έγκαταλίπω. Πρός τούτοις παρατηρεΐται ότι έν 
χώραις έν αις πρό τινων αιώνων οί μετά τού -ουσι τύποι 
άπηγγέλλοντο, σήμερον έξενίκησαν οί είς -ουν, π. χ. έν 
ταΐς περί τό Ηράκλειον τής Κρήτης χώραις ακούονται 
τώρα μόνον οί μετά τού -ουν τύποι, άλλ’ ό ποιητής τού 
Ερωτοκρίτου έν ταΐς αύταΐς χώραις ποιήσας έγίνωσκε τήν 
κατάληξιν κάλλιστα. ’Άν λοιπόν έν Κρήτη καί τώρα εύ- 
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χρηστή ή κατάληξις είς - ουσι καί παλαιότερον ετι μάλ­
λον εύχρήστει, δέν εινε θαυμαστόν οτι οί ροέν έν ταΐς Ίω- 
νικαΐς καί ύπό μικτών πληθυσμών οίκουμέναις χώραις έ- 
τήρησαν τόν δήθεν Δώριον τύπον είς -οντι -οντ -ον -ουν, 
οί δέ απόγονοι τών Δωριέων έν Κρήτγ, καί μάλιστα οί ή­
κιστα πάντων διά τό είδος ής φκουν καί οίκούσι χώρας 
τοΐς έπήλυσιν άναμιχθέντες, ήσπάσαντο άνερμηνεύτω τω 
τρόπφ τόν κοινόν; Έπειτα άν ό είς -ουν τύπος κατάγεται 
άληθώς έκ τού δωρικού είς -οντι, άνάγκη νά προύποθέσω- 
μεν παντελή έκνίκησιν τού Δωρικού έν ταΐς πλείς·αις χώ- 
ραις τής τε Ελλάδος και Ασίας. Ελπίζω δέ ότι ό ανα­
γνώστης τών συμβολών τούτων θά εύρη τήν ύπόθεσιν 
ταύτην σφόδρα άπίθανον.

Πάντα ταύτα τά άπορήματα καί ατοπήματα έ'χουσι 
τήν πηγήν έν τή σφαλερή υποθέσει καθ’ ήν τό λέγουν 
προήλθεν έκ τού λέγοντι, άν δέ έκλάβωμεν ώς βάσιν τόν 
κοινόν τύπον λέγουσιν, έλπίζω ότι διά συντομωτέρας καί 
ήττον δαπανηρές οδού, καί έλευθέρας άκανθών, θά φθά- 
σωμεν είς τον σκοπόν ημών.

Πλήν τού αρχικού λέγομεν γίνεται χρήσις καί τών τύ­
πων λέγομε καί λέγομενε’ έρωτάται τίς ή αρχή τού ε 
τουτου. Ή άπάντησις δίδοται συνήθως άπλούστατα «προ­
στίθεται είς τό τέλος έν έ. τούτο όμως καίπερ αληθές, 
δεν είνε έζήγησις, άλλά μόνον περιγραφή τού φαινομένου, 
όπερ δέν χρήζει ταύτης* είς λύσιν λέγεται άλλοτε «τό αύτό 
ε προστίθεται καί είς τάς άντωνυμίας τον(ε) τους(ε) μας 
(ε), σας(ε), είς τήν γεν. πληθ. άλλωνών(ε), σκυλλιών(ε) 
κτλ. ώστε έχομεν άνάλογα». Ότι καί τούτο δέν είνε λύ- 
σις άλλά συσσώρευσις πολλών άπορημάτων, βλέπει έκα­
στος. Ο λέγων ότι «είς τό τέλος προστίθεται ίν ε» άπα- 
τάται ύπό τής γραφής· έκ τού στόματος ήμών έζέρχον- 
ται φθόγγοι, οϊτινες δέν έννοούνται κεχωρισμένοι ώς τά 
άπλά στοιχεία, άλλ’ ώς προτάσεις καί λόγοι, έν οίς ή 
προσθήκη φθόγγων περιττών θά έπέφερε σύγχυσιν, πρό- 
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φερε άντι λέγεις λέγειςε, άντί ξένος ξένοςε. ’Άν λοιπόν 
που άπαγγέλλωμεν φθόγγον τινά, ένθα οί παλαιότεροι δέν 
άπηγγελλον αυτόν, άνάγκη νά έξετασθη πώς ημείς -η οί 
πρώτοι τούτον άπαγγείλαντες, κατηντήσαμεν ε’ις την 
χρησιν τούτου, πόθεν έληφθη καί τις η άρχη αύτοΰ, άν 
ηπατηθημεν ύπό άλλων τύπων όμοιων η ηναγκάσθημεν 
διά λόγους προφοράς.

Η αλήθεια νομίζω ότι έχει ώς ακολούθως’ εξαιρέσει 
τινών νήσων έν τω λοιπώ Έλληνικώ επικρατεί ό νόμος 
οτι έντέλει λέξεως τό ν δέν ακούεται, άν μη έπηται φω­
νήεν η ψιλόν σύμφωνον κ, π, τ, τούτου δ’ ένεκα λέγομεν νά 
πιάσωμεν τό λαγό (ρς’άσωμε (ίο λαγό), νά κάμωμεν πα­
νιά (=κάμωμε Βαηά) νά βρούμεν καράβι (=βρούμε gαpάβι), 
νά φάμεν απόψε κτλ. άλλ’ ούδεις τού λαού άνθρωπος, άν 
μη ύπό την μάστιγα τού διδασκάλου έφ’ ικανόν χρόνον 
διετέλεσεν, λέγει νά εύρωμεΓ χωριό, νά ίδωμεκ σήμερον, 
να περιμένωμετ φέτος, τόζ γάϊδαρον(*),  τόχ διάβολο, τό>· 
βαρβατον, τόζ σαπημένο κτλ. άλλ’ άνευ τού νύ. Επειδή 
δ ούτως εν άλλοις μέν ακούεται τό νύ, έν άλλοις δ’ άντ*  

αυτού ε, επηλθε θόλωσις τού αισθήματος, ώστε τό μόνον 
προ τού ν έχον λόγον ύπάρξεως ε, οί λαλούντες θέλοντες 
νά σώσωσι καί προλαμβάνοντες την πτώσιν τού νύ έπανέ- 
λαβον καί μετ’ αύτό, ώστε πλην τού λέγομεν καί λέγομε 
άτινα φθογγολογικώς ομαλά, έπηλθε καί λέγομενε, δ φθογ- 
γολογικώς ανώμαλον, άλλά δι’ αναλογίαν παραχθέν. Τό 
αυτό ε, οπερ έχαρακτηρίσθη ώς έπανάληψις ένεκα τ$ς συγ- 

(*) Παντελώς άσύστατα διδάσκει ό κ. Def. έν Neogr. 238 λέγων 
οτι σήμερον απαγγέλλεται τδ «δέν γελώ δεη gelo και 277 οτι τδ σά(ν) 
θέα προφερεται ςα θ]ά, καί τδ σδ(ν) γομάρι ςα gumari κτλ. Έρρινα 
φωνήεντα δέν ύπάρχουσιν έν τη νέα Έλλ. ό δέ κ. Def. άνακαλύπτων 
ταΰτα έχρήτο άναμφιβόλως τη μεθόδφ τη τών ούκ δντων εύρετική. 
Πρδ δέ τών μέσων β, γ, δ καί δασέων 6, φ, χ ούδ’ ίχνος τοΰ νΰ ακούε­
ται’ ούδεις Έλλην προφέρει διαφόρως τάς φράσεις «τδν γάιδαρον, τδ 
γομάρι, τδν βερβέρι, τδ βαρδάρι, τδν Δημήτρι, τδ δέντρο· τδν Θεδ τδ 
θάρρος κτλ. ....
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χύσεως του αισθήματος τών λαλούντων καί εις ύποστή- 
ριξιν τοΰ τελικού νΰ, άπαντα καί έν τώ παρατατικό, καί 
άορίστω, τ.ε. έλεγε έλεγεν καί έλεγενε, έφαγε έφαγεν έφα- 
γενε’ τό δέ ε τοΰ γ . πληθ. έλεγαν;, έφεραν; προήλθεν, 
όπως καί ό τονισμός άπό τοΰ ά. καί β\ προσώπου, τ. έ. 
έλέγαμ; έλέγετ;, έλεγαν;. Τό έλεγεν;, τό έλέγαμεν; είνε 
τοπικώς περιορισμένα, τό δέ έλεγαν; πανελλήνιον^*).  Άπό 
δέ τών παρωχημένων τούτων χρόνων μετηνέχθη τό ε καί 
έπί τόν ένεστώτα, οθεν λέγουσιν;. Ότι τοΰτο δέν είνε 
άδύνατον, θά έννοήστ) πας τις παρατηρήσας οτι τό - σι, 
οπερ άρχικώς μόνον τώ ένεστώτι καί παρακειμένφ άνήκεν, 
μετηνέχθη έπειτα καί έπί τούς παρφχημένους χρόνους έν 
έκείναις ταΐς χώραις έν αίς τό - σι έν τώ ένεστώτι άπηγ- 
γέλλετο*  παραδείγματα καί ή Άναγνώρισις παρέχει 34 
έβγήκασιν, 29 έποίκασιν καί ό Πτωχοπρόδρομος καί ό 
Έρωτόκριτος καί καθόλου πάσα ή παλαιοτέρα γραμματεία 
ούδ’ αυτής τής μεταφράσεως τής Βατραχομυομαχίας τοΰ 
Δ. Ζήνου έξαιρουμένης. Καί αυτή δέ ή δόκιμος τών πα­
λαιών γλώσσα δέν άπηξίωσε νά είπη έδίδοσαν έφασαν, 
έπειτα λεγέτωσαν, τιθείησαν κατά τό έτίμησαν κτλ., τι- 
θέασι διδόασι, κατά τούς παρακειμένους έστάσι, βεβάσι, ή 
δέ τών Άλεξανδρεωτικών χρόνων καί πέφρικαν καί έπι- 
δέδωκαν καί έοργαν κτλ. κατά τούς άορ. έδωκαν έλυσαν 
κτλ. Φανερόν λοιπόν ότι μεταξύ τών καταλήξεων τών 
άρχ. καί παρωχημένων χρόνων ύπάρχει άνέκαθεν κοινω­
νία τις ής αποτέλεσμα εινε καί ή μετάβασις τοΰ-σι είς 
τούς παρωχημένους έκ τοΰ ένεστώτος (διότι ό παρακείμε­
νος άγνωστον άν κατά τούς χρόνους τής μεταβάσεως ήτο 
έτι έν χρήσει καί μάλιστα μετά τής καταλήξεως - ασι, 
άφοΰ έκ παλαιοΰ μετεσχηματίσθη κατά τόν αόριστον), 
καί ή τοΰ ε έκ τών παρωχημένων είς τόν ένεστώτα.

(*) Διόλου δίν είναι πανελλήνιον.

Κατ’ αυτά δυνάμεθα, νομίζω, νά ύποθέσωμεν μετά με­

Σ. τ. Ε.
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γάλης πιθανότητας την πορείαν την ακόλουθον : Ύπήρ- 
χον οί τύποι λέγουσι λέγουσιν έλεγε(ν) έ'λεγενε, έλέγα(ν)(ε), 
έκ τούτων δέ κατ’ άμοιβαίαν έπίδρασιν τούτο μέν τό - σι 
τού ένεστώτος μετεβιβάσθη καί έπί τούς παρωχημένους 
έλέγασι, είπασι, έφέρασι, έκλέψασι, τούτο δέ τό ε τών 
παρωχημένων μετεβιβάσθη και είς τον ένεστ. λέγουσιν^. 
Επειδή δέ έν τοϊς παρωχημένοις λέγεται έλέγασι καί 
έλέγασινε (τού νε τεθέντος καί μετά τό έπηλυ σι, όπως τό 
ε έν τώ λεγόμενέ) καί άνευ τού σι έλέγανε, οί λαλούντες 
παρέλιπον τό σι καί έν τώ ένεστώτι, ώστε ύπάρχει η ανά­
λογος σειρά έλέγασι έλέγασιν(ε) έλέγανε(ε) — φέρουσι φέ- 
ρουσιν(ε) φέρουν(ε). Ή άπόδειξις κινείται άδιαλείπτως έπι 
τύπων υπαρχόντων καί σήμερον ετι, έκτος τούτου ονόένα 
φθογγολογικόν νόμον παραβαίνει, επομένως έλπίζω ότι 
έ'χει τά άναγκαϊα συστατικά όπως γίνη δέκτη. Άντείπη 
δέ μηδείς ότι η άπόδειξις, έπειδή έπί διαλεκτικών στηρί­
ζεται τύπων (τό έφέρασι(ν)(ε) καί λέγουσι(ν)(ε) είνε σήμερον 
Κρητικοί τύποι), δέν έ'χει ςερεάν βάσιν, διότι, ώς έρρηθη, 
οί νύν διαλεκτικοί εΐνε λείψανα μικρά εύρείας άλλοτε 
χρήσεως όπως ή παλαιοτέρα γραμματεία άποδεικνύει, όπως 
απαράλλακτα τό ν σήμερον απαγγέλλεται έν τέλει λέξεως 
μόνον ύπό τινων νησιωτών, καί τό ενε μόνον έν Πόντω 
καί έν Σφακίοις καί Άγίφ Βασιλείω είνε σήμερον περιω- 
ρισμένον (έν ταΐς αύταΐς χώραις έν αΐς καί οί τύποι 
τού ένεστώτος είς - σι), άλλά τίς αγνοεί ότι παλαιότερον 
ήσαν γενικότατα ; Δυνάμεθα κάλλιστα νά μεταχειριζώ- 
μεθα διαλεκτικούς τύπους είς τήν τών κοινών έξήγησιν 
όταν διά τής παλαιοτέρας γραμματείας άποδεικνύωνται 
ότι ήσαν πανελλήνιοι, καί όταν δέν εΐνε αποτέλεσμα τών 
έπαρχιακών φθογγολογικών νόμων.

Έν Ίένγι τή 13 Απριλίου 1881.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΧΑΤΖΙΔΑΚΗΣ.
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ΤΟΥ ΗΡΩΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΔΙΑΚΟΥ.

Τούτο γάρ άΟάνατον φωναεν ερπει, 
ει τις ευ είπη τι.

(Πινδ. Ίσθμ. Γ*, 58.)

§ 1.

Ή περιβάλλουσα τον άνθρωπον μεγαλοπρεπής καί ποι­
κίλη φύσις ύπηρξεν αείποτε τό άντικείμενον τοΰ μεγίς-ου 
αύτοΰ θαυμασμού καί τό μόνον όρμητήριον έξ ού άνυψώθη 
ό άνθρωπος είς την έπίγνωσιν υπέρτατου τίνος ’Όντος δη­
μιουργού τοΰ παντός. Ο,τι είπεν ό ποιητης τών Ψαλ­
τών (ιθ , 1) καί ό φιλόσοφος τοΰ Konigsberg περί τοΰ 
άστερόεντος ούρανοΰ, οτι διηγείται όό^αν βεον, τοΰτο έξε- 
φώνησε μετά τοΰ αύτοΰ θαυμασμού καί της αύτης πεποι- 
θήσεως σύμπασα η άνθρωπότης άπό καταβολής κόσμου’ 
«τά γάρ άόρατα αύτοΰ άπό κτίσεως κόσμου τοΐς ποιήμαστ 
νοούμενα καΰοράται, η τε άΐδιος αύτοΰ δύναμις καί θειό- 
της» (Παύλος έν τη πρός 'Ρωμ. Α\ 20). Άδιάφορον οτι 
διακεκριμένοι τύποι περιέβαλον έν έκάστω χρόνω καί τό- 
πω την θρησκευτικήν ταύτην αίσθησιν, άδιάφορον ότι οί 
άνθρωποι «ηλλαξαν την δόξαν τοΰ άφθαρτου Θεοΰ έν ό- 
μοιώματι είκόνος φθαρτού άνθρώπου» καί «έλάτρευσαν τη 
κτίσει παρά τόν κτίσαντα» (αύτ. 23, 25),—ό φυσικός κό­
σμος ύπηρξεν αείποτε είς τον άνθρωπον ό μουσαγέτης τής 
θμησχείας, ώς έλεγεν ό Schopenhauer κατά τό ύφος αύ­
τοΰ τό σιβυλλικον οτι ό θάνατος είνε ό μουσαγέτης τής 
φιλοσοφίας (Πρβλ. καί Lindner Έγχειρίδιον Εμπειρικής 
Ψυχολογίας, § 76., σελ. 147-148 της Έλλην. μεταφρ.).
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Ό μέγας δ’ εκείνος άνήρ, ον δ Έγελος κατά φιλοσοφικήν 
βεβαίως ύπερβολήν άπεκάλεσεν ένσάρκωσιν τοΰ παγκοσμίου 
πνεύματος ( I. Π αρνασσοΰ Τομ. Γ , σελ. 46ο^, ο νικητης 
τοΰ Μαρέγγου και τοΰ 'Ριβολίου, καίτοι έζη έν μέσω χει­
μαζόμενων πνευμάτων, διαλεγόμενός ποτέ μετά τοΰ Μογ- 
γίου, ενός τών συγχρόνων και τά μάλιστα πεφιλημένων 
αύτω λογίων, μεθ’ ού διηνεκώς διέτριβεν, έκήρυττε διά 
τών εξής λέξεων την θρησκευτικήν αίσθησιν, ήν είς αυτόν 
ένεποίει δ φυσικός κόσμος : «Άκουσον, φίλτατε Μόγγιε* 
ή έμή θρησκεία είνε πολύ άπλη. Παρατηρώ τοΰτο τό συμ­
παν τό τοσοΰτον εύού, τοσοΰτον σύνθετον και τοσοΰτον με­
γαλοπρεπές, καί λέγω κατ’ έμαυτόν, οτι δέν δύναται νά 
εινε προϊόν της τύχης, άλλ’ έργον οίονδήποτε άγνωστου 
τίνος δντος, παντοδυνάμου και άνωτέρου τοΰ άνθρώπου ό­
σον το σύμπαν είνε άνώτερον τών καλλίστων ημών μηχα­
νών. Ζήτησαν, Μόγγιε, λάβε τήν βοήθειαν τών φίλων σου, 
τών μαθηματικών καί τών φιλοσόφων, ούδένα λόγον θά 
εύρης ίσχυρότερον ή διαγνωστικώτερον, καί, ο,τι καί άν 
κάμγς ϊνα τον καταπολεμήσης, δέν θά δυνηθής νά τον ά- 
ναιρέσγς» (Ά. Thiers Histoire du Consulat et de l’Em- 
pire, Τόμ. Γ', σελ. 169. τής Λιψιακής έκδόσεως τοΰ Ve­
line, 1845).

§ 2·

Άλλά πρός ταύτην τήν σεμνήν καί εύάρεστον καί πα- 
ρήγορον έν τη ύποκειμενική ερμηνεία καί άναπτύξει αύ- 
τής θρησκευτικήν αίσθησιν άντιμάχεται ή λεγάμενη αναι­
σθησία της φύσεως, ήτοι ή άπαράτρεπτος αίωνιότης αυ­
τής, δυο παρέχουσα είς τον άνθρωπον μελαγχολικά συναι­
σθήματα:

ΙΙρώτον μέν δ άνθρωπος ψυχρώς διατίθεται παρατηρών 
οτι οί νόμοι τής φύσεως ύπάρχουσι κοινοί είς πάντας τούς 
άνθρώπους, άγαθούς καί κακούς, έξ ίσου ώφελοΰντες καί 
έξ ίσου βλάπτοντες καί τούτους καί έκείνους.
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Δεύτερον δέ θλίβεται βλέπων έν καιρώ δυστυχίας δια- 
λ-άμπουσαν και μειδιώσαν περί αύτόν την ερατεινήν φύσιν.

Ταύτα τά συναισθήματα, ών βεβαίως επιδεκτική δέν 
είνε πάσα καρδία—καί μάλιστα έν τη σήμερον Έλλάδι, 
ώς νέφη ανέρχονται είς την πνευματικήν τού ανθρώπου 
φύσιν καί έπισκιάζουσι τάς πεποιθήσεις αυτής, μέχρις ού 
άκτίς τις τού ύγιούς η συγκαταβατικού λογικού διαλύση 
καί τά νέφη καί την σκιάν. Όπωςδήποτε όμως ταύτα 
είνε συναισθήματα φυσικώτατα καί τούτου ένεκα βλέπο- 
μεν αύτά έν πάση καρδία ύποκειμένη είς ύπερτέρας πα­
θήσεις.

§ 3·

Περί ταύτα δέ τά συναισθήματα είδικώτερον διατρί- 
βοντες λέγομεν περί αύτών τά εξής:

Το πρώτον άλλως διεμορφώθη έν τη θείγτού Χριστού αί- 
σθήσει. Άποβλέψαν το άγιον Εκείνου ομμα προς την 
φύσιν έξεφώνησε τά ιερά έκεΐνα καί περιπαθή έπη: «Αγα­
πάτε τούς έχθρούς ύμών------------- όπως γένησθε υιοί τού
πατρός ύμών τού έν τοΐς ούρανοΐς, ότι τον ήλιον αύτού 
ανατέλλει έπί πονηρούς καί αγαθούς^ καί βρεχει έπί di- 
καίους καί (ϊόίκους^ (Ματθ. Ε , 45).

Άλλ’ ή ανθρώπινη φύσις μή δυναμένη πάντοτε οντω πε- 
ριπαθώς νά διατεθη, μηδέ προς το ύψος τού πνεύματος 
έπαρθηναι καί τού θείου νόμου το απήχημα δέξασθαι 
κατά Λέοντα τον Σοφόν (έν Νεαρα διατ. πγ'), ψυχρώς 
διατίθεται έπί τή είς πάντας κοινότητι τών φυσικών νό­
μων, διότι ού μόνον ό ήλιος καί ή βροχή άλλά καί ό θά­
νατος ύπάρχει κοινός είς τε τούς αδίκους καί τούς δι­
καίους. Τούτο ήνάγκαζε τόν Άρόλδον τού Λαμαρτίνου 
νά πιστεύη είς ιδιοφυή τινα θεόν, παραδίδοντα τόν άσθε- 
νή είς τόν ισχυρόν καί τόν δίκαιον είς τόν θάνατον και ου 
τήν ύπαρξιν αμφιταλαντεύεται ν’ άποδεχθη τό λογικόν.
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Le Dieu qu'adore Harold est cel agent supreme,
Ce Pan mysterieux, insoluble probleme,

Livrant le faible au fort et le juste au t r e p a s, 
Et dont la raison dit: «Est-il ? ou n’est-il pas?»

(*I. La m a r t i n e le dernier chant du pelerinage d Harold,X).

Όμοίως δέ καί δ Gothe θλιβερώς άνελογίζετο δτι κατά 
νόθους αιωνίους και άμετατρέπτους (1) οφείλοιχεν πάντες 
νά διανύσωχεν τούς κύκλους της η^ετέρας ύπάρζεως.

Nach ewigen, e h r η e η, 
Grossen Gesetzen 
Mussen wir alie 
Unseres Daseins 
Kreise vollenden.

(*I. Go t he’s Gedichte, τόμ. B', σελ. 58. της βερολινείου έκδό- 
σεως τοΰ Schroeder, 1868.)

Τοΰτο δέ ώς καί την ανατολήν τοΰ -ήλιου έπί πονηρούς 
καί αγαθούς καί την τυφλότητα της τύχης απονέμει ό 
Γερμανός ποιητης είς την αναισθησίαν της φύσεως.

Dcnn unfuhlend
Ist die Natur: 
Es leuchtet die Sonne 
Ueber Bos’ und Gute, 
Und dem Verbrecher 
Glanzen, wie demBesten, 
Der Mond und die Sterne u. s. w.

(ενθ’ άνωτ. σελ. 57.)

«Αναίσθητος, λέγει, εινε η φύσις: έπιφωτίζει ό ήλιος

(I) Τό γερμανικόν κείμενον λεγει χ α λ κ ί ν ο υ ς (ehrnen=eher- 
nen)· άλλά βεβαίως τό έπίθετον τοΰτο ενταύθα σημαίνει: άμετάτρε- 
πτος, άναλλοίωτος. Όμοίως παρά τω Όμηρω (Ίλ. λ, 24) «χάλ- 
κεος ύπνος» καλείται ό αιώνιος και παρά Γάλλοις λαμβάνει πολλάκις 
ή λ. airain όμοίαν μεταφορικήν έννοιαν.
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μών. Την ανατολήν σου καί την δύσιν σου δέν

πονηρόν και αγαθόν, και τώ άμαρτωλώ λάμπουσιν, ώς τώ 
άρίστω, ή σελήνή καί οί αστέρες κτλ.»

Κατά τον αύτόν έτι τρόπον μελαγχολών ό Chateau- 
briand ποιείται πρός τον ήλιον έν τοϊς Μάρτυσι (βιβλ 
XXIV.) την έξης ύψηλην καί περιπαθή αποστροφήν:

« Ώ ήλιε, επί του ύψηλοΰ θρόνου, οθεν ρίπτεις έν βλέμ­
μα επί την γην, αδιάφορα σοι είνε τά δάκρυα καί αί δυ- 
στυχίαι η 
διαταράσσει η πνοή τών ημετέρων ταλαιπωριών- διά των 
αυτών αχτίνων φωτίζεις τό έγκλημα και την αρετήν' αί γε­
νεά! παρέρχονται καί σύ εξακολουθείς την πορείαν σου!»

Περιττόν νομίζομεν διά πλειοτέρων παραδειγμάτων 
ν’ άποδείξωμεν τό ειρημένον συναίσθημα, οπερ ένεκα της 
λεπτότητας αύτοΰ κατά πρώτον φαίνεται πολύ περίεργον 
άν ούχί καί γελοΐον, μάλιστα δ’ εις τον έ'χοντα ήτορ fi ά- 
δάμαντος ή σιδήρου κεχα.Ικευμένον καί αμετοχον της κα- 
τεχούσης πάσαν γνησίαν χριστιανικήν καρδίαν ελεγειακής 
περιπαθείας.

§ i-

Τό δεύτερον δέ συναίσθημα, τό έκ της άντιθέσεως με­
ταξύ άλγούσης ψυχής καί μειδιώσης φύσεως, επειράθησαν 
πολλοί ποιηταί νά παραστησωσιν εν τε τη άρχαιότητι και 
έν τοϊς μεταγενεστέροις χριστιανικοΐς χρόνοις — και περί 
τούτου κρίνομεν καλόν νά καταλέξωμεν ολίγιστά τινα 
παραδείγματα, τοσούτω μάλλον, όσω τοιαΰταί τινες πα­
ρατηρήσεις, άναγκαιόταται έν τη μελέτη τών ποιητών, 
δέν έγένοντο δυστυχώς μέχρι τοΰδε παρ’ ημϊν.

Ούτω παρά Σοφοκλεΐ, άγομένης της Αντιγόνης εις θά­
νατον, λαμπρός ήλιος κοσμεί την ημέραν εκείνην’ άτενί- 
ζουσα δέ πρός τον κύκλον της ούρανίας λαμπάδος η ηρωΐς 
εκβάλλει τον έξης παθητικότατου φθόγγον:

Ούκέτι μ οι τάδε λαμπάδος ί ρ δ ν ο μ μ α 
θέμις όράν τ α λ α ί vae.

(Άντ. στ. 866. *Ι· και στ. 800.)

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος β'.) 10
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Μετά τής φυσικής δέ ταύτης αναισθησίας άρμοδίως 
και περιπαθώς συνδέει και την άνθρωπίνην, παρατηρούσα 
οτι ούδείς τών φίλων αυτής κλαίει την τύχην της, μένου- 
σαν ούτως άδάκρυτον:

Τον δ’ έμόν πότμον άδάκρυτον 
ούδείς φίλων στενάζει.

(αυτόθι, στ. 868.)

Κατά τον αυτόν τρόπον ό Αίας, μέλλων ν’ αύτοκτονηση 
καταπίπτων έπί τό ξίφος αύτοΰ, αποχαιρετίζει μετά 
συντριβής καρδίας την αίγλην της χατ έζοχην τότε ώραίας 
ημέρας καί τόν διφρηλάτην Ηλιον:

Σέ δ’, ώ φ α ε ν ν ή ς ημέρας το ν ΰν (2) σέλας, 
καί τόν διφρευτήν 'Ηλιον προσεννέπω, 
πανύστατον δή, κούποτ’ αύθις ύστερον.

(Αί'. στ. 856—858.)

Άλλά παρατιθέντες παραδείγματα τοιαΰτα τών αρχαίων 
όφείλομεν νά συνυπομνησωμεν ότι αί τοιαΰται εικόνες πε- 
ριπαθέστεραι παρ’ έκείνοις ύπηρχον ένεκα τοΰ όλου άντι-

(2) Έκ τοΰ έπιΘέτου «φαεννής» καί τοΰ έπιρ^ήματος «νΰν» κατα- 
δείκνυται ότι ό ποιητής έπίτηδες παρέστησε κατ’ έξοχήν λαμπρόν 
καί ώραίαν την ημέραν τής αυτοκτονίας τοΰ Αίαντος. Τοιαύτη σκό­
πιμος παράστασις δέν ύποδεικνύεται έν τή άναλόγω είκόνι τοΰ Αισχύ­
λου (Προμ. στ. 88.):

ΤΩ δϊος αιθήρ καί ταχύπτεροι πνοαί, 
ποταμών τε πηγαί, ποντίων τε κυμάτων 
άνήριθμον γέλασμα, παμμήτο'ρ τε γή, 
και τόν πανο'πτην κύκλον ήλιου καλώ· 
εδεσθε μ*, οια πρός θεών πάσχω θεός.

Άλλ’ όφείλομεν νά παρατηρήσωμεν ότι έν τω παρατεθέντι χωρ'ω 
τοΰ Α’ίαντος τό έπ'ρ^ημα «νΰν» άλλως έξηγοΰνται οί έρμηνευταί. Ού­
τως ό Gustav Vollf λέγει (έκδ. β'.): «τό νΰν im Gegensatze zu dem 
Dunkel, das ihm der Todesgott sogleich bringen wird»· δηλ. 
κατά τούτον τόν υπομνηματιστήν «τό νΰν σέλας» έλέχθη κατ’ άντί- 
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κειμενικού χαρακτήρας αυτών και της αίθριας καλλονής 
της Ελληνικής φύσεως. Τοσοΰτον δέ ήσαν έρασταί τού έν 
τη φύσει καλού οί έξοχοι έκεΐνοι και μοναδικοί άνδρες 
ώστε καί αύτην τών θανατικών ποινών την έκτέλεσιν 
άπηγόρευον πρό τών δυσμών τού ήλιου, — καί τούτο, ώς 
εικάζει ό Λαμαρτΐνος, ύποστηριζόμενος καί ύπ’ άλλων αι­
σθητικών, ϊνα μη ό κατάδικος κλείων τά βλέφαρά του 
διπλά χύνρ δάκρυα κλαίων τήν ζωήν καί τό φως ! (La- 
martine La mort de Socrate, v. 13.— Palin Etudes sur 
Sophocle, p. 26—27. τής δ' έκδ.)

Πολλά τοιαύτα τών αρχαίων άναλογιζόμενοι, ών ού- 
δ’ ίχνος δυστυχώς άπαντα παρά τοΐς νεωτέροις, άναγκα- 
ζόμεθα ενίοτε νά συνθρηνώμεν μετά τού Schiller τόν πα- 
ρεληλυθότα ώραΐον εκείνον κόσμον, τήν ερατεινήν τής φύ­
σεως άνθηράν ηλικίαν:

Schone Welt, wo bist du? Kehre wieder, 
Holdes Bliithenalter der Natur I

§ 5.

Άλλά διακόπτοντες τόν περί τούτου λόγον έπανέλθωμεν 
εις τά παραδείγματα τής άντιθέσεως μεταξύ μειδιώσης 
φύσεως καί άλγούσης ψυχής, άφ’ ών μικρόν τι παρεπλάγ- 
χθημεν.

Έν τοΐς τοιούτοίς οφείλει νά καταλεχθη, νομίζω, και 
τό χωρίον εκείνο τού Σοφοκλείου Φιλοκτήτου, οπού ό χο­
ρός προσκαλών τόν Ύπνον πρός άνάπαυσιν τού άλγούντος

θεσιν πρός τό ε ύ 9 ύ ς με τ’ ό λ ί γ ο ν έπαχθησόμενον δια τής αυτο­
κτονίας σκότος τοΰ θανάτου. Τό άτοπον ταύτης τής ερμηνείας, κατα- 
στρεφούσης πάσαν τήν καλλιτεχνικήν τής παραστάσεως έννοιαν και 
λίαν Εξεζητημένης ούσης, θά καταδειχθή ακριβώς κατωτέρω, ερμηνευό­
μενου τοΰ όμοιοτάτο υ χωρίου τοΰ Φιλοκτήτου (στ. 813.) :

ομμαβι δ' άντίσχοις 
τάνδ’ αίγλαν, ά τέταται τ ά ν ΰ ν# 

— δπερ ώσαύτως οΰδεις τών μέχρι τοΰ νΰν Ερμηνευτών Ενοησεν· 
10* 



4 36 ΠΕΡΙ TOT ΔΙΣΤΙΧΟΥ

ήρωος παρακελεύει αυτόν νά ύπομείνη διά τών όμμάτων 
την αίγλην την τότε τεταμένη ν:

Ύπν’ δδύνας αδαής, Ύπνε δ’ άλγέων, 
εύαες ήμϊν ελθοις,

δμμασι δ’ άντίσχοις 
τάνδ’ αίγλαν, ά τέταται τα νΰν.

(στ. 810-814.)

Τούτο το χωρίον ούδεις, άπολύτως ουδείς, τών μέχρι 
τοϋδε έρμηνευτών έδυνήθη νά έννοήσν), αύτη δ’ η περί 
την κατάληψιν αδυναμία ευρύ κατά το είωθος άνέωζε 
τό στάδιον τών κατά τού χωρίου ύπονοιών και ό 'Ρεΐ- 
σκιος ύπολαβών τό χωρίον έφθαρμένον άντί της λέξεως 
«αίγλαν» έγραψεν «άχ)ών» ! Ή άιόρθωσις αυτή αποτελεί 
άναμφιβόλως έξαίρεσιν τού άςιώματος τού Golhe ότι ού- 
δέν ύπάρχει περιττόν καί άχρηστον(3) , έκτος άν η χρη- 
σιμότης αύτης άνευρεθή έν τούτω, οτι θαυμασίως έπικυροΐ 
όσα περί τών τοιούτων διορθώσεων έγραψεν ό μακαρίτης Α. 
Κυπριανός (’Ί. Τά απόρρητα τού Ίσοκράτους έν σελ. 126.)· 
πάντοτε δ’ όμως πρός τό χωρίον καί την σκοπηθεΐσαν ύπό 
τού ποιητού παράστασιν εχει όλως άπροσφυώς καί άπει- 
ροκάλως.

Τό χωρίον κατ’ έμήν γνώμην έχει ά'ριστα. Ό Ύπνος, 
ό έπιφοιτών συνήθως τήν νύκτα καί καθ’ Ησίοδον (Θεογ. 
758—761) υιός ών τής Νυκτός, ώς καί ό Θάνατος, καί 
ούδέποτε δρώμενος ύπό τών άκτίνων τού Ήλιου, — πα- 
ρίσταται μή φέρων τήν αιγλην τής ημέρας, ώς δ προ- 
κύπτων άπό σκοτεινού μέρους είς τό φως. Τούτου ένε­
κα παρακελεύει τον Ύπνον δ χορός μέλλοντα νά έπι- 
φοιτήσγι ΐνα διά τών ομμάτων ύπομείνη τήν
αιγλην α τίταται τά rvy· Άλλ’ αί τελευταΐαι αύται

(3) Denn Alles ist nothig und nutzlich. Gothe’s Herm. u. 
Doroth. έν ασμ. α'.
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λέξεις έμφχίνουσιν έκτακτον καί σπανίαν αιθρίαν ήμέρας 
•—καί τούτο -προς παράστασιν τ'ής περί ης ό λόγος άντι- 
θέσεως μεταξύ μειδιώσης φύσεως καί άλγούσης ψυχής* 
καθ’ όμοιότατον δέ τρόπον έν τω ανωτέρω μνημονευθέντι 
χωρίφ τού Αί'αντος ειπεν ό ποιητής « φαεννής ήμέρας τό 
νυν σέλας»(4). 'Οθεν άμφότερα ταύτα τά χωρία έγκλείουσι 
καλλιτεχνικήν έννοιαν, άλλά δυστυχώς ύπ’ ούδενός μέχρι 
τούδε ούτε μετ’ άλλήλων ούτε μετ’ άλλων όμοιων έσχετί- 
σθησαν, άλλά τό μέν, τό Αίάντειον, άτόπως ήρμηνεύθη, 
τό δ’ έτερον ούδ’ ένοήθη καν, θεωρηθέν δ’ έφθαρμένον ύπό 
τών μεταγραφέων κινδυνεύει νά διαφθαρ'ρ μόνον ύπό τών 
ψυχρών ερμηνευτών. Άλλά περί τούτων τών χωρίων θά 
διαλάβωμεν άκριβέστερον άλλαχού.

§ 6.

Τοιαύτας δέ άντιθέσεις ποιείται μάλιστα έκ τών άρ- 
χαίων ό Βιργίλιος, έκλέγων πάντοτε την καλλίστην ώραν 
προς τέλεσιν τού μεγίστου δυστυχήματος, ώς παρετήρησεν 
ήδη καί ό πολύς Chateaubriand (Genie du Christianisme, 
Τόμ. B, σελ. 145. της έκδ. τών άδελφών Pourrat). Ού­
τως άφηγούμενος έν τώ δευτέρφ βιβλίφ τής Αίνειάδος τό 
(ροβεκτατόν δνειρον τού Αίνείου, όπως περιγράφει αύτό, 
λέγει οτι τφ έπήλθε περί την γ^υκυτάτην ώραν τού ύπνου:

Tempus erat, quo prima quies mortalibus aegris 
incipit et dono divom gratissima serpit.

Cl. Aen. II, v. 268 καί έπ. — Patin Etudes sur Sophocle 
p. 26—27, σημ. 2.)

Έκ δέ τών νεωτέρων ποιητών άπειρα παραδείγματα

(4) ΔΑ ταύτης τής έρμηνείας έζασθενοΰνται, νομίζω, πολύ αι θια· 
βεβαιώσεις τοΰ Ν· Wecklein, οτι «illud tamen certum videtur, 
errare qui verba τάνδ’ αίγλαν α τέταται τα νΰν de luce diurna ac­
cipiant, quasi si nunc demum solis lumen ortum 
sit, antea autem tenebrae fuerint».(*I. τετάρτην ϊκδοσιν τοΰ Φι- 

λοκτήτου τοΰ Wunder, 1875.)
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δύναταί τις νά προσαγάγη, έξ εγχωρίων τε καί έξ αλλο­
δαπών, άλλά τά τών πρώτων οφείλο^-εν ίσως νά παραλί- 
πωμεν, ϊνα jxvi φανώμεν ώς άλλοτε άπονέμοντες autorite 
τινα εις άπτήνας (ή μάλλον έτεροπτερύγους) παρ’ ήμΐν 
ποιητικούς νεοσσούς, περιοριζόμενοι ούτως έν τοΐς παρα- 
δείγμασι τών δευτέρων. Άδικον όμως θά ήτο περιφρονη- 
τικώς νά παραδράμωμεν τό περιπαθέστατον έκεΐνο καί 
πασίγνωστον του Αλεξάνδρου Σούτσου:

Ουρανοί σαπφειρωμένοι, 
Χαίρετε λοιπόν!.. . ή μαύρη φυλακή με περιμένει

(Έν τω Άτιθάσσφ Ποιητή, σελ. 40. τής β' έκδ.)

καί νά παρέλθωμεν ούτως έν σιγή στίχους έν πάση μνήμη 
υπάρχοντας και κατά πάσαν άνάμνησιν έξεικονίζοντας τάς 
θλιβεράς περιπετείας τού άληθώς άτιθάοσου (άλλά και έν 
πολλοΐς άδίκου) ποιητού.

Καταλείποντες ήδη τόν Ελληνικόν τούτον άποχαιρε- 
τισμόν τού σαπφειρίνου τής Αττικής ουρανού πρό τών 
πυλών ζοφεράς Ελληνικής φυλακής (ής τό άποτρόπαιον 
έξήγειρε καί έξεγείρει παντός έχοντος σπλάγχνα τήν ά- 
γανάκτησιν)—και χωρούντες πρός τά όμοια τών Δυτικών 
άνδρών καλλιτεχνήματα νομίζομεν ότι είσερχόμεθα είς 
τήν λαμπροτάτην εκείνην βασιλικήν αίθουσαν, όπου ό 
9Αοιόός (der Sanger) τού Golhe θαμβωθείς ύπό τού κάλ­
λους τών ιπποτών καί τών δεσποινών ήναγκάσθη νά κλεί­
ση τούς οφθαλμούς. Άλλά τούτο τό κατά τής άστρα- 
πτούσης καλλονής Γερμανικώτατον άντιφάρμακον τού Γοι- 
θείου άοιδού δέν κρίνομεν άξιον άπομιμήσεως, άλλως τε 
καί ινα μή διακόψωμεν τάς μετά τού άναγνώστου σχέσεις 
έν μέση τή διατριβή ή μάλλον πριν έ'τι έπιληφθώμεν τής 
ύποθέσεως τού λογου ημών. Οθεν ταυρηδόν τήν όρασιν έν- 
τείνοντες είσερχόμεθα είς τό ποιητικόν τήςΔύσεως άδαμαν- 
τοπωλεΐον καί διά τών ελαφρών νομισμάτων τής κρίσεως 
καί συναισθήσεως ήμών άγοράζοντες ποιητικούς τινας 
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μαργαρίτας, έγκλείοντας άντίθεσιν μειδιώσης φύσεως καί 
άλγούσης ψυχής, προσφέρομεν αυτούς δωρεάν είς τον α­
ναγνώστην ούδέν άλλο παρ’ αύτοΰ άπαιτοΰντες ή απλήν 
συγγνώμην άν τυχόν άποδειχθη οτι έρευνητικώτεροι γι­
νόμενοι τιμαλφέστερα κειμήλια θά τώ παρείχομεν.

§ 7.

Άλλά τά περί ών δ λόγος παραδείγματα τών νεωτέρων 
εινε τοσαΰτα τον αριθμόν καί τοιαύτα την περιπάθειαν, 
ώστε άφ’ ενός μέν τις αδυνατεί νά προσενέγκη πάντα τά 
καί διά μικράς έρεύνης άνευρισκόμενα, άφ’ ετέρου δέ πάλιν 
δέν γινώσκει τί νά έκλέξη άπό πλήθους όμοειδών κειμη­
λίων. Τοσοΰτον υπερισχύει έν τη νεωτέρα ρωμαντικη ποιή­
σει η ύποθήκη τοΰ Λαμαρτίνου παραινοΰντος τούς ποιητάς 
νά καταλείπωσι την σφαίραν τοΰ ύψηλοΰ καί τοΰ καλοΰ 
(sic), διότι τό μέν καταπονεί, τό δέ άπατα (le beau 
trompe !), καί νά προσκολλώνται είς τό παθητικόν ώς 
τό μόνον άσφαλές έν τη τέχνη—τη νεωτέρα βεβαίως—· 
(’Ίδ. Lamartine Graziella, chap. Π,τεμ. XVI.), ώστε την 
περί ης δ λόγος περίπτωσιν μειδιώσης φύσεως καί άλγού- 
σης ψυχής έκρινε δέον πας σχεδόν ποιητης τών νεωτέρων 
χρόνων νά παρεμβάλη είς τά έπη του καί νά έκφράση αυ­
τήν διά πύρινων στίχων τηκομένης καρδίας.

Έγκατελείφθησαν ηδη ώς τετριμμέναι καί άπίστευτοι 
αί φοβεραί έκεΐναι καί μεγαλοπρεπείς εικόνες τοΰ Shake- 
speare—φύσις έξοργιζομένη διά τό άνοσιούργημα τοΰ Mac- 
beth $ τούναντίον συνωμοτούσα μετ’ άχαρίστων θυγατέ­
ρων κατά τοΰ έρημου βασιλέως Lear—καί σήμερον ό άν­
θρωπος θέλει μάλλον φύσιν άναίσθητον πρός τά δεινά του, 
φύσιν θεωρόν, ούτως ειπεΐν, άλλ’ ούχί καί συμμέτοχον 
τών ψυχολογικών αύτοΰ περιπετειών, καθ’ δν τρόπον και 
δ συνταγματικός πολίτης στέργει βασιλέα βασιλεύοντα 
άλλά μη κυβερνώντα. Τοΰτο δέ τοσοΰτον έκραταιώθη και 
τοσάκις έξεδηλώθη, ώστε σπανίως θά λάβη τις άνά χεΐ- 
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ρας ποίημα τοΰ ημετέρου αίώνος χωρίς νά ιδη έν αύτφ 
ηρώα τυπτόμενον ύπό τοΰ συνειδότος καί τούτου ένεκα 
μη δυνάμενον ν’ άγαπήσγ την περιβάλλουσαν αύτόν περι­
καλλή φύσιν ^Byron Manfred, act I, sc. 11 έν άρχνί), νεα­
ρούς και περιπαθείς έραστάς άποχωριζομένους μετά σπα­
ραγμών καρδίας έν αμβροσία νυκτί απερίγραπτου καλλονής 
(J. Β. Η. de Saint Pierre Paul et Virginie, p. 115. Paris, 
1816), άλλους θρηνοΰντας την άποθανοΰσαν αύτών φίλην 
παρα λίμνην ώραίαν και περιστεφομένην ύπό βράχων και 
ελατών—$ έπί όρους ύπό γηραλέαν δρΰν καί έχοντας πρό 
αύτών γραφικόν ορίζοντα (Lamarline Le lac, L’isolemeot), 
δεσμώτην ού τό ούς τέρπει έκ διαλειμμάτων γλυκύτατον 
άσμα πτηνοΰ, είσδΰον ώς φώς είς τό έρεβος της ειρκτής 
(Byron The prisoner of Chillon, X), ηρωίδα καταρρί- 
πτουσαν έαυτην άπό βράχου καθ’ $ν ώραν ανατέλλει ή 
ηως καί ή θάλασσα φλοισβίζουσα άσπάζεται την άκτην 
Lamarline Sapho), νεαράν δεσμώτιδα ίκετεύουσαν τόν 
θάνατον νά φύγη μακράν, διότι έ'χει ύπέρ αύτ'Ζς η Πάλης, 
■η θεά τών άνθέων, χλοερά άσυλα (Α. Chenier La jeune 
captive), ιππότην τοΰ Μέσου Αίώνος άποθνησκοντα οτε 
τά δένδρα έκβλαστάνουσι καί πας ό κόσμος έλπίζει (Gothe's 
Gotz ν. Berlichingen έν τέλει) — καί έν γένει συχνό­
τατα θανατον συμβαίνοντα έν ημέρ<^ ίχόόζον ^νσιχής χαΑ~ 
Λοτήζ,

Τοΰτο δέ τό είδος της περί ης ό λόγος άντιθέσεως όμο- 
λογουμενως είνε ποιητικώτατον καί μόνον τ^ς παραστά- 
σεως αύτοΰ ή συχνή έπανάληψις κατέστησεν αύτό τανΰν 
αδιάφορον. Οπως ό κόσμος, τό μεγαλοπρεπές τοΰτο καί 

αιώνιον αιτιατον, ανηγαγεν αείποτε τόν νοΰν είς μέγα καί 
αίδιον Αι uiov ενεκα του εν ττ) ανθρωπίνγ ψυχνΐ ύπάρχον— 

τος τυπου της αιτιοτητος, ούτω καί ό θάνατος, τό δει- 
νοτατον τούτο αίνιγμα του ανθρωπίνου πνεύματος καί η 
σαφεστάτη μαρτυρία της ματαιότητας τών καθ’ έκαστα 
ενόργανων οντων, ότε μέν έτρεψε τόν νοΰν έπί την σκέψιν
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καί την φιλοσοφίαν, δτέ δ’ άπέταμε ριζηδόν πάσαν ελ­
πίδα έκσφενδονήσας τόν άνθρωπον είς τό ερεβος της με­
λαγχολίας η τό χάος του άπελπισμού. Έν τοιαύτγ δέ 
περιπτώσει θεώμενος ό άνθρωπος την περί αύτόν ανθήραν 
καί αίωνίαν φύσιν, εαυτόν δ’ εύρίσκων πρόσκαιρον της φύ­
σεως γέννημα καί δυστυχέστατον της θλίψεως έ'ρμαιον, 
καταλαμβάνεται δμολογουμένως ύπό θλιβερού συναισθή­
ματος. Παραλείπω δέ ότι αύτή καθ’ έαυτήν η ώρα κα­
θ’ ήν άποσβέννυται ή λαμπάς της ζωής πρό τού αιωνίου 
φωτός τού ήλιου έκρίθη πάντοτε πηγή θλιβερωτάτων re- 
grets (5) καί οτι, ώς είπεν εύγλώττως ό ποιητής τών 
Με.Ιετών,

Aux regards d’un mourant le soleil est si beau!

Άλλά διακόπτοντες μετά σπουδής τόν περί τούτων λόγον, 
πάντη πρόωρον ίσως παρ’ ήμΐν καί άνήκοντα, ώς είκάζο- 
μεν, κατά τήν κρίσιν τών πολλών είς τά όρια εκείνα τού 
ύψηλού τά εγγύτατα τώ γελοίφ (6) , καταχωρίζομεν τής 
τελευταίας ταύτης περιπτώσεως άξιολογώτατον παρά­
δειγμα, καίτοι καθ’ ήμάς μέχρι κόρου έπιτετηδευμένον, 
τό έν Τφ τεΛευταίω ασματί τής αποδημίας του ΑρόΛδου, 
τω περιβοήτφ καί λαμπροτάτφ ποιήματι τού Λαμαρτί- 
νου, άπαντών. Ενταύθα έκπνέων ό ήρως τού ποιήματος 
αποτείνει πρός τήν φύσιν τήν εξής περιπαθή καί ύψηλην 
προσφώνησιν:

«Θριάμβευε, λέγει, αθάνατος Φύσις, έν φ εμπροσθέν 
σου τό ασθενές δημιούργημά σου, άνυψούν τό βλέμμα θελ— 
γόμενον ύπό τής καλλονής σου, μέλλει νά παρέλθη καί 
ν’ άποθάντ) ! Θριάμβευε I Συ έπιζής ! — — —----- -Ή χλόη 
πατουμένη μαραίνεται ύπό τούς πόδας μου, ή βάλανος

(5) Τής γαλλικής ταύτης λέξεως δεν γινώσκομεν τήν ακριβώς 
ισοδύναμον έν τή ‘Ελληνική γλώσση.

(6) Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas. Ναπολέων 6 
Μέγας.
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αποθνήσκει, ό άνθρωπος πίπτει, και σύ δέν βλέπεις αυ­
τούς ! Άλλά χαριεστέρα κα'ι νεωτέρα καθ’ ήν στιγμήν εκ­
πνέει, φαίνεσαι όπως οίμοι ! έν τώ παρόντι ότι μειδιάς 
πρός αυτόν καί ότι, έπιδεικνυμένη πάσαν σου την καλλο­
νήν, άντιθέτεις πρός τόν θάνατον εκείνου την αθανασίαν
σου !------------------Καί νυν δ’ ετι.. .έν τή τελευταία ταύ-
τη ώρα...........ούδέν άλλο θρηνώ κλείων τό βλέφαρόν 
μου, η την λαμπράν άκτϊνα του μεσημβρινού ήλιου, ήτις 
θελει αντανακλασθή έπι τού χλιαρού μου μαρμάρου » 
{Lamartine Le dernier chant du pelerinage d’ Harold, 
XLII.).

§ 8.

Πάντες όμως βεβαίως οί τοιούτοι στίχοι, είτε αρχαίοι 
είτε νεότεροι, ουδέ μακρόθεν δύνανται, νομίζω, νά παρα- 
βληθώσι πρός τό δίστιχον έκεΐνο, οπερ αυτομάτως καί 
αυτοσχεδίως έςήλθε τή 24 Απριλίου 1821 έκ τής καρ­
διάς καί τού στόματος τού αειμνήστου ήρωος τού Σπερ­
χειού Αθανασίου Διάκου, οτε ήγετο είς τόν τόπον τού 
οβελισμού και παρετήρησεν έν έκστάσει καί περιπαθείς 

την γελώσαν περί αυτόν άνθηράν καί πρασίνην τού έ'αρος 
φύσιν:

ΓΆ ιδε καιρό που διάλε|εν δ χάρος να μέ πάρη,
Τώρα π ανθίζουν τα κλαδιά καί βγάν’ ή γή χορτάρι(7).

Τούτο το δίστιχον, οπερ αποτελεί τό κύριον άντικείμενον 
τής παρούσης διατριβής, άποθησαυρισθέν τό πρώτον, ώς 
ημείς γινώσκομ.εν καί ώς ύπεσημειώθη, έν τή 'Ιστορία τού 
Τρικουπη, άπ αυτής δέ ύπό πολλών νεωτέρων ιστορικών, 
εγχωρίων τε καί αλλοεθνών, παραληφθέν, θεωρούμεν έν 
τών πολυτιμότατων κειμηλίων τής δημοτικής ημών ποιή- 
σεως—ποιηματιον ου συντομώτερον, περιπαθέστερον, φυ-

(7) Ί. Σπυρίδωνος Τρικουπη Ί σ το ρ ί α ν τής Έλληνικής Έ- 
παναστάσεως, τόμ. Α'} σελ. 229. τής β* έκδ.
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σικώτερον και εύγενέστερον κατά τε τό είδος τής φράσεως 
καί τήν ύλην της έννοιας δέν ύπάρχει έν τφ γένει τών 
περί ών ό λόγος παραδειγμάτων.

Τούτο τό δίστιχον δυνάμεθα νά είπωμεν δτι τιμά τόν 
αοίδιμον έκεϊνον ά'νδρα πολύ περισσότερον ή ό Λεωνίδειος 
αύτοΰ ηρωισμός, διότι δεικνύει οτι ό μεγαλόψυχος έκεΐνος 
μαχητής είχε καρδίαν περιπαθή καί άγνοτάτην, καρδίαν 
τρέφουσαν αισθήματα οΐα συνεκίνησαν τά στήθη τών εύ- 
γενεστάτων καί έν ύψίστω πολιτισμω έντεθραμμένων άν- 
δρών, ών τά συναισθήματα είδομεν ανωτέρω. Μηδείς δέ 
ξενισθή έπί τούτοις τοΐς λόγοις: ή δυσμένεια τής τύχης 
συναπαντά πολλάκις μετά τής μεγίστης εύμενείας τής 
φύσεως καί ποιμήν ήτο ό μέγας έκεΐνος καλλιτέχνης ό 
τόν μυστικόν δεΐπνον τοΰ Χριστοΰ ίστορήσας—ό Λεονάρ- 
δος da Vinci. Οί μεγάλοι άνδρες δέν εινε σπάνιά τινα καί 
έκτακτα φαινόμενα τής ρύσεως άλλά μάλλον σπάνιά 
τινα καί έκτακτα δημιουργήματα τής τύχης , ήτοι τών 
κοινωνικών περιστάσεων έ'ν τε τη οικογένεια καί τη πο­
λιτεία. Είνε δ’αλήθεια ούδεμίαν έπιδεχομένη άμφισβήτη- 
σιν δτι πλεΐσται εύγενεΐς καί μεγαλοφυείς υπάρξεις άπο- 
πνίγονται άκλεεΐς καί ανώνυμοι διά τήν δυσμένειαν τής 
τύχης έν τω μεγάλω τοΰ κόσμου ώκεανω—δμοιαι προς 
τόν σπόρον τόν αγαθόν τοΰ Ευαγγελίου τόν έπί γήν πε- 
σόντα ξηράν καί άποπνιγέντα ύπό τών περιφυεισών ακαν- 
θών. Ταΰτα λοιπόν έχοντες ύπ’ δψιν ουδόλως διστάζομεν 
νά έκτιμήσωμεν κατ’ αξίαν τό δίστιχον τοΰ Διάκου—καί 
τοσούτφ μάλλον, δσω ποιητική φύσις τών μεγίστων πε- 
ριελθοΰσα είς όμοίαν τύχην προς τόν έθνικόν ημών ήρωα 
δέν έδυνήθη νά έκβάλη τοιοΰτον περιπαθή καί ποιητικω- 
τατον φθόγγον. Τίς αγνοεί τόν περιβόητον λογον τοΰ ευ- 
γενεστάτου έκείνου ποιητοΰ, τοΰ Άνδρέου Chenier, Ελ­
ληνας καί αύτοΰ έκ μητρός, δστις μέλλων αδίκως να κα- 
ρατομηθη είπεν έπί τοΰ ικριώματος: «C’ est dommage, il 
y avait quelque chose la» καί τοΰτο λέγων έπληττε το 
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μέτωπον ; Άλλά τίς δύναται νά παραβάλη κάν πρός τό 
ποιητικώτατον τού ήρωος δίστιχον τόν ψυχρόν καί βαρύ- 
θυμον φθόγγον τού ποιητοΰ, είτε όπως έλέχθη ύπ’ αύτοΰ 
τούτου, είτε καί όπως μετεσχηματίσθη περιπαθέστεοον 
ύπό τοΰ Λαμαρτίνου έν τώ «κατά της ποινής τοΰ θανά­
του» ποιήματι ; (8)

Όμοίως λέγεται περί τοΰ εύαισθητοτάτου τής Γερμα­
νίας ποιητοΰ, τοΰ Schiller, ότι κατά τάς τελευταίας αύ­
τοΰ ώρας, ήτοι την έσπέραν της 8. Μαΐου 1805, έζήτησε 
νά τω διανοιχθώσι τά παραπετάσματα τοΰ παραθύρου, 
παρατηρήσας δέ μέ γαλήνιον βλέμμα τάς ακτίνας τοΰ 
δύοντος ήλιου, όστις έςέτεινεν έ'τι έπί τών θυρίδων λάμ- 
ψιν ώχράν καί μελαγχολικήν, άπεχαιρέτισε μετ’ ολίγον 
έκ βάθους ψυχής τήν ώραίαν φύσιν, ήν τοσοΰτον ήγάπησεν 
(’Ί. Marmier Theatre de Schiller, τόμ. ά., σελ. 41.).

§ 9·

Άλλά καί ό περιπαθής έκεΐνος τοΰ Schiller αποχαιρε­
τισμός ώς καί ό ομοιότατος τοΰ Gilbert έν τω ποιήματι 
ΤεΑευταΐαι στιγμαί νεαρού ποιητοΰ δέν εχουσι τήν λεπτότη­
τα καί την χάριν τοΰ έλεγειακοΰ συναισθήματος τοΰ ύ- 
πάρχοντος έν τφ διστίχω τοΰ ήρωος τής Δωρίδος. Ό 
Schiller καί ό Gilbert έλυποΰντο διότι έ'μελλον νά στερη- 
θώσιν αιωνίως τών καλλονών τής φύσεως καί τοΰ ωραίου 
φωτός τοΰ ήλιου, όπως δ Chenier έστέναζεν ένδομύχως 
διά τήν άθλίαν τύχην τής μεγαλοφυίας του, ήτοι έθλίβον- 
το διά τήν τέρησιν έκεΐνοι μέν τών φυσικών, ούτος δέ τών 
πνευματικών ήδονών. Άλλ’ ό Διάκος δι’ ούδέν τοιοΰτον 
λυπεΐται,—καίτοι είχε πληρέστατον δίκαιον νά λυπηθ$ 
καί αυτός καθ’ ό'μοιον τρόπον. ’Ήδη ό Θέογνις παρέστησε 
διά δυο ώραιων στίχων τήν ολβιότητα τοΰ συνενοΰντος 
καλλονήν μετ’ αρετής:

(8) Α. de Lamartine Nouvelles Meditations poetiques, p. 
364. - Paris, 1873.
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Παυροις ανθρώπων αρετή και κάλλος όπηοε? 
όλβιός, δς τούτων άμφοτέρων έλαχεν.

(Ί. Theod. Bergk Poetae lyrici Graeci, σελ. 432.)

Ό τύπος ούτος τής ανθρώπινης όλβιότητος ύπηρχε βε­
βαίως έν τγ συνειδήσει τοΰ Διάκου, διότι και ωραιότατος 
ητο ό ήρως και πλήρης φρονήματος καί γενναιοψυχίας ώς 
αυθόρμητος πρόμαχος τής πίστεως καί τής πατρίδας- καί 
όμως, καίτοι εχων άναμφιβόλως πάντων τούτων τήν συ- 
νείδησιν, δέν κλαίει fayrdr, δέν λυπεΐται οτι αύτόν τον 
πλήρη νεότητος καί ακμής καί κάλλους άρματωλόν απο­
στερεί ό θάνατος τής ζωής, άλλά θλίβεται διότι άφαρπά- 
ζει αυτόν ό Χάρων καθ' ήκ ώραν άνθουσιν οί κλώνες τών 
δένδρων καί ή γή άναφύει χλόην !

Ομολογητέον ότι τοσοΰτον λεπτόν συναίσθημα έν ού- 
δεμια τών όμοιων ποιητικών παραβάσεων ύπάρχει' έν τοϊς 
τοιούτοις παραδείγμασιν είδομεν ήρωας θρηνοΰντας ότι 
στερονκται τον φωτός, ότι άποθνήσκουσι κέοι — ούδένα 
δμως τοσοΰτον ολιγαρκή καί λιτόν (πρόσθες δέ καί τοσοΰ­
τον λεπτόν καί εύγενή) , ώστε νά παρατηρήσγ απλώς με­
τά τίνος μελαγχολικοΰ συναισθήματος ότι άποθνήσκει 
καθ’ ήν ώραν τά ά'νθη καί ή χλόη περιβάλλουσιν αύτόν. 
Ούδένα γινώσκομεν νά θρηνήσγ ούτως άντικειμενικώς εαυ­
τόν, ήτοι τάς έν αίς άποθνήσκει καί ούχί
διότι άποθνήσκει ή διότι τοιοντος ωκ άποθνήσκει. Ή νεα­
ρά δεσμώτις τοΰ Chenier θρηνεί μέν ότι κινδυνεύει ν’ ά- 
ποθάνγ έν ω έτι ή Πάλης έχει ύπέρ αυτής χλοερά άσυλα, 
οί Έρωτες φιλήματα καί αί Μοΰσαι μελωδίας, άλλά πά- 
σαι αύται αί παραστάσεις έν έκείνω τώ ποιήματι ουδέν 
άλλο είνε ή λεπτομερείς μετατυπώσεις τής θεμελιώδους 
τοΰ ποιήματος έννοιας, δηλ. ότι άποθνήσκει κέα—έννοιας, 
ήν καί διά πολλών άλλων ώραίων εικόνων παρέστησεν ό 
ποιητής. Οθεν καί ή νεαρά δεσμώτις τοΰ Chenier θρηνεί 
οτι μέλλει ν’ άπολέσγ) διά τοΰ θανάτου τήν κεότητα αύτης 
—θρηνεί ύποχειμενιχ&ς' Ωσαύτως ό Αρολδος τοΰ Λαμαρ- 
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τίνου θρηνεί μέν οτι αποστερείται της λαμπρές άκτΐνος 
τού μεσημβρινού ήλίου, άλλά τούτο ούδέν άλλο σημαίνει 
ή οτι λυπεΐται διότι άποθνήσκων στερείται τών καλλονών 
τής φύσεως' καί ένταύθα λοιπόν ό θρήνος άναφέρεται ά- 
τεχνώς εις τό ύποκείμενον.

Όρθώς άρα εϊπομεν ότι ή λεπτή περιπάθεια, ή λιτότης 
καί ή ευγένεια τής έννοιας τής ύπαρχούσης έν τώ διστί- 
χω τού Διάκου έν ούδεμια άλλτ) τοιαύτης φύσεως παρα- 
στάσει συντυγχάνουσιν ύπάρχουσαι. Έπαναλαμβάνομεν δέ 
την ώσαύτως άνωτέρω έξενηνεγμένην γνώμην οτι τό τοι- 
ούτον δίστιχον τιμά τόν άοίδιμον ηρώα πολύ πλέον ή δ 
Λεωνίδειος αύτού ηρωισμός, διότι τά έξοχα καί πνευμα- 
τικώτερα προϊόντα τού άνθρώπου εΐνε άνώτερα καί τιμιό­
τερα τών έξοχων καί ύλικωτέρων προϊόντων αύτού καί 
μείζων τού μεγάλου Αλεξάνδρου έκρίθη ύπο τού μεγάλου 
Δάντου ό μέγας Αριστοτέλης. Νομίζομεν δέ οτι ή προς 
άνίδρυσιν κενοταφίου τού ήρωος παρ’ ήμΐν συστηθεΐσα έπι- 
τροπεία ούδέν άλλο δύναται άρμοδιώτερον νά έγχαράξ·/) 
έπί τού άνιδρυθησομένου τούτου κενοταφίου ή άπλώς τό 
ονομα τού άοιδίμου μάρτυρας καί ύπ’ αύτό τό διαπρεπέ- 
στατον έκείνου δίστιχον, διότι έν τούτω τώ διστίχω, «έν 
ταΐς όλίγαις έκείναις λέξεσιν, ώς παρατηρεί ό άείμνηστος 
Αριστοτέλης Βαλαωρίτης (*Ι. Άθανάσην Λιάκον, σελ. 5.), 
διασώζεται φωτογραφημένος ό ήρως, ό θεοσεβής άθλητής, 
τό πρότυπον τού ηθικού καί φυσικού κάλλους, ό άληθής 
καί γνήσιος γόνος τού μεσαιωνικού άρματωλισμού, ό σε­
μνός μαχητής, δ άπόστολος δ άποδεχόμενος έν πλήρει 
πνεύματος ηρεμία τάς βασάνου; τού μαρτυρίου, άλλά και 
ομολογών πάσαν την πικρίαν ήν παρήγαγεν έν αύτώ ή 
συναίσθησις τού θανάτου έν στιγμή, καθ’ ήν μετά τής άν- 
θοστεφούς ανοιξεως ηρχοντο αναφυόμενοι καί οί πρώτοι 
βλαστοί τής έθνικής άναγεννήσεως (9)».

(9) Ή συμπλοκή αύτη τών βλαστών τής εθνικής άνα-
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§ 10.

Αλλά τάς είρημένας καλλονάς τού δίστιχου καί τήν 
κξιαν αυτού κατέστησε παρ ήμΐν άδιαγνώστους ή μάλ­
λον κατέστρεψεν αύτάς ή έλλειψις τής περί τά τοιαύτα 
δεούσης προσοχής.

Ούτως ό κ. Κ. Παπαρρηγόπουλος έν τγ 'Ιστορώ τοΰ 
ΕΛΛηγ. εθκους (τομ. ε., σελ. 825.) πάντη αύτογνωμόνως

1) διακηρύττει οτι τούτο τό δίστιχον εΐπεν δ ήρως 
«άναλογισάμενος την νεότητα αύτού» , έν ω τοιούτόν τι 
ούδέν έκ τού δίστιχου έξάγεται καί κατά τούτο μάλιστα 
διαφέρει καί ύπερτερεΐ τών άλλων δμοίων παραδειγμάτων, 
οτι ουδ’ ίχνος περί νεότητας η άλλου τίνος ύποκειμενι- 
κού πλεονεκτήματος ύπεμφαίνεται έν αύτω'

2) βέβαιοι οτι τό περί ού δ λόγος δίστιχον ούδέν άλλο 
εκφράζει η στιγμιαίαν μόνον μεμψιμοιρίαν του ηρωος ! 
Αλλ’ άν τούτο άληθεύγ, τότε πάντα τά προπαρακείμενα 

όμοια παραδείγματα, τά θαυμαζόμενα ύπό τών κριτικών 
καί έπιμελώς ύπ’ αύτών σημειούμενα, ούδέν άλλο είνε ή 
άγεννεΐς καί άνανδροι κατά της μοίρας μομφαί. Τούτο ά- 
δυνατούμεν νά παραδεχθώμεν καί νά καταβιβάσωμεν τά 
ευγενέστατα καί λεπτότατα συναισθήματα τού ανθρώπου 
είς τό ταπεινόν έδαφος τής μεμψιμοιρίας—καί τούτο διά 
τόν εξής λόγον. Ό κ. Παπαρρηγόπουλος έκστομίζων, φαί­
νεται, τήν λέξιν «μεμψιμοιρία» έννοεΐ αύτην έν μέση έν­
νοια, ήτοι ώς σημαίνουσαν μομφήν κατά τής μοίρας έν 
γένει. Κατά τοιαύτην έκδοχήν μεμψιμοιρίαν βεβαίως έκ- 
φράζει καί τό δίς-ιχον τού Διάκου καί πάντων τών ποιητών 
αί δμοιαι παραστάσεις. Άλλά μεμψιμοιρίαν τότε περιέχει 
καί πας θρήνος καί παν δάκρυ καί πας στεναγμός, διότι 

γεννήσεως μετά τής άνθοστεφοΰς ά ν ο ί ξ ε ω ς δέν Εκφράζε­
ται Εν τω διστ'χω τοΰ Διάκου ούδ’υπάρχει κάν φωτογραφημενη 
έν αύτω. Άλλα και έξ άλλων πολλών άποδείκνυται οτι ο μακαρίτης 
Βαλαωρίτης ήσθάνετο τήν άξίαν τοΰ διστίχου χωρίς νά έννοή αύτην. 



148 ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΔΙΣΤΙΧΟΥ

καί έν τοΐς τοιούτοις μέμφεται ό άνθρωπος τή μοίρα αύ­
τού καί αγανακτεί (=άγαν άχθεται) κατ’ αύτής. Άλλ’ ού­
δείς, νομίζομεν, έψεξε τινα ή θά ψέξη ποτέ δικαίως θλι- 
βόμενον ή θρηνούντα ώς μεμψίμοιρον, διότι άλλως σιόηρό- 
φρων τις κάκ πέτρας είργασμένη (10) αναισθησία θά ήτο 
ζηλωτή αρετή και πάσα συγκίνησις ή συμπάθεια έπίψογος 
κακία. Τί λοιπόν πρέπει νά συμπεράνωμεν έκ τούτων ; 
'Οτι μεμψίμοιρος καλείται ούχί ο μεμφόμενος τή μοίρα 
αύτού γένει, είτε αγαθή είτε κακή, άλλ’ ό μεμφόμενος 
τή άγαθή, τή προσηνεΐ αύτού μοίρα. Ευτυχώς δέ ταύτην 
τήν ερμηνείαν έπικυρούσιν ο τε λεξικογράφος Ησύχιος 
(τόμ. Γ\, σελ. 91. τής έκδ. τού Schmidt) λέγων: «Μεμ­
ψίμοιρος' μεμφόμενος τό αγαθόν' ή φιλεγκλήμων, ή φιλαί- 
τιος» καί έ'τι σαφέστερου ό Θεόφραστος, ό συγγραφεύς τών 
Χαρακτήρων (XXI), όρίζων τήν μεμψιμοιρίαν ώς έξης: 
«Έστι δέ ή μεμψιμοιρία έπιτίμησις περί τών προσητως 
δεδομένων»' φέρει δέ μάλιστα ό Θεόφραστος οκτώ παρα­
δείγματα τής τοιαύτης έπιτψήσεως·) έξ ών ώς νομικοί 
άνακοινούμεν τό έβδομον εχον ώς εξής : μεμψίμοιρος είνε 
έκεΐνος όστις, καίτοι δίκην νικήσας καί λαβών πάσας τάς 
ψήφους, όμως έγκαλεΐ τώ γράψαντι τόν λόγον (ήτοι τώ 
δικηγόρω) ότι παρέλιπε πολλά τών δικαίων. Μεμψιμοιρία 
λοιπόν καλείται ή κατά προσηνούς μοίρας μομφή ούχί δέ 
καί ή κατ’ άπηνούς.

Εννοείται δ’ ότι ό τοιούτος χαρακτήρ τού μεμψίμοιρου 
είνε άγεννέστατος, διότι, έν ω περιβάλλει αύτόν χρυσούς 
ούτως είπεΐν κύκλος εύτυχών περιστάσεων, αυτός προσφυ- 
όμενος είς τινα μικράν καί άσήμαντον ταύτης τής εύδαι- 
μονίας κηλΐδα καταμέμφεται τής μοίρας αύτού, έπιδεικνύ- 
μενος ούτω ψυχήν μικράν καί άνεπηρέαστον ύπό τής εύ- 
δαιμονίας, ήτις είνε, ύγιως έννοουμένη, ό τελικός σκοπός 
τού τε ανθρώπου καί τής πόλεως κατά τόν μέγαν καί είλι-

(10) Αίσχ. Πρμ. στ, 242. 
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χρινή Σταγειρίτην. Τουναντίον δ εκείνος οστις περιβάλ­
λεται ύπό κύκλου δυστυχών περιστάσεων, άν καταμέμφη- 
ται της μοίρας αύτου, δέν εινε, νομίζω, ούδ’ έκρίθη ποτέ 
άξιος μομφής ώς μεμψίμοιρος. 'Οπως δ’ ό εύδαιμονών 
οφείλει κατά φυσικόν νόμον νά χαίρη και πάσα επί μικρά 
τινι αιτία παρεκτροπή άπό τούτου του κανόνος κρίνεται 
ώς άγεννής,— ούτως δ δυστυχών οφείλει πάλιν κατά φυ­
σικόν νόμον νά λυπήται καί πάσα επί μικρά τινι αιτία 
παρεκτροπή άπό τούτου τοΰ κανόνος ομοιάζει πολύ κατά 
τό ηθικόν μεγάθυμον πρός τόν χαρακτήρα δν έπιδείκνυ- 
ται δ άνήρ εκείνος τοΰ Όρατίου, δ justus ac tenax pro­
positi vir, δν

non civium ardor prava jubentium, 
non vultus instantis tyranni 
mente quatit solida..............

(Ilorat. Od. III, 3, 2-4.)

Έν τή περί ής δ λόγος παραστάσει της άντιθέσεως με­
ταξύ άλγούσης ψυχής καί μειδιώσης φύσεως, έξ υποκει­
μένου παρισταμένη, ής παράδειγμα είνε καί τοΰ Διάκου 
τό δίστιχον, τί άλλο έχομεν η ψυχήν περιβαλλομένην ύπό 
δεινών καί όμως εύρίσκουσαν μικράν τινα καί ασθενή άνα- 
κούφισιν έν τή ύστατη έκτιμήσει τών καλλονών της φύ­
σεως ; Ομολογουμένως τοιοΰτον συναίσθημα έν τοιαύταις 
ώραις έπιγιγνόμενον πρέπει νά κριθή εύγενέστατον άν δέ 
μετ’ αύτοΰ συνεπιφαίνηται καί τι μελαγχολικόν έπισυ- 
ναίσθημα, τοΰτο είνε φυσικώτατον ώς διεγειρόμενον ένεκα 
της συνειδήσεως οτι ή αντικειμενική έκείνη ευδαιμονία, ή 
πρός στιγμήν άνακουφίσασα την άλγοΰσαν ψυχήν, μέλλει 
μετά βραχύ ν’ άπολεσθή' καί έν τούτω έγκειται τό ποιη- 
τικώτατον τής περιστάσεως : έν τώ λεπτώ έκείνω μελαγ- 
χολικώ συναισθήματι, οπερ διεγείρει ή άναμενομένη απώ­
λεια τών πρός στιγμήν άνακουφισασών τήν άλγοΰσαν ψυ­
χήν εύφροσύνων άντιλήψεων. Άλλ’ αί αντιλήψεις αύται

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος β'.) 41 
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παρά μέν τοΐς άλλοις άναφέρονται ή εις υποκειμενικά 
προσόντα (νεότητα, μεγαλοφυΐαν, καλλονήν) ή άδρομερώς 
πως είς πάσαν την έξωτερικήν φύσιν. Μόνον έν τώ διστίχφ 
τού Διάκου μία ύπάρχει ευφρόσυνος άντίληψις και αύτη 
έν άκρα λιτότητι καί λεπτότητι καί περιπαθεία άναφέρε- 
ται είς τήν ώραν τον έτους χαθ ήν άνθούσιν οί κλώνες 
τών δένδρων καί αναφύεται ή χλόη της γης !

Ό κ. άρα Κ. Παπαρρηγόπουλος αμαρτάνει, νομίζω, 
έρμηνεύων καί έκτιμών τό δίστιχον τού ηρωος όπως ερ­
μηνεύει καί εκτίμα αυτό.

§ Π.

Άλλά καί άλλη τις πάθη πλήν της ανωτέρω σημειω- 
θείσης καί πολύ εκείνης βαρβαρωτέρα έπεγένετο είς τό 
περικαλλές ημών άλλά καί δυστυχές δίστιχον.

Αγαθός τις λογιότατος, έκδούς παρ’ήμΐν έν έ'τει 1859. 
άνωνύμως τραγωδίαν είς πράξεις τρεις έπιγραφομένην «ό 
Αθανάσιος Διάκος», ουδόλως ώκνησε νά παρακόψη τό 
γνήσιον τού ηρωος δίστιχον είς τούς έξης κίβδηλους καί 
σχολαστικούς στίχους :

Άχ ! τί καιρόν έδιάλεξες, ώ Χάρε, να μ* έπάρης ! 
Ένω άνθίζουν τα βουνά, κι* ό κάμπος πρασινίζει.

(σελ. 56.)

Ό αυτός κύριος, παρενεχθείς, φαίνεται, ύπό αύρας φι­
λοπατρίας— συχνότατα έπιφοιτώσης είς τά γραφεία και 
τά δημόσια βήματα καί σπανίως άποδεικνυμένης δι’ αγνών 
έργων—ίσχυρίσθη οτι ό Διάκος είπε τούς ανωτέρω στί­
χους ουχί όόεΰων είς ιόν τόπον της ποινής, ώς μαρτυρεί ό 
Τρικούπης καί συνεπιβεβαιοΐ ή φυσική τού πράγματος 
αλήθεια, άλλά «κατά τήν ώραν τής έκτελέσεως τού φρι­
καλέου του θανάτου» (σελ. γ'.)— καί ένόμισεν οτι ήρωϊ- 
κώτερον έποίησε τόν ηρώα παραστήσας αύτόν έν τη τρα­
γωδία ψάλλοντα τούς ανωτέρω στίχους ίπΐ τής πυράς (!!) 
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και δραματουργησας οΰτω τόν Αίσώπειον μύθον τών όπτω- 
μένων κοχλιών. Άλλά περί τούτων τών άτοπιών περιττόν 
νομίζομεν πάντα εξελεγκτικόν λόγον.

Έν Άθήναις ττί 20. Ιουνίου 1881.

Σταματιος Βααβης.
(διδάκτωρ τής νομικής).

QUAESTIONUM CICERONIANARUM

PARS IV.

De Oratore II, § 84.

«Sin autem qui arbitrantur, deducendi sunt ad eos 
«qui haec docent: omnia iam explicata et perpolita ad* 
v sequent ursunt enim innumerabiles de his rebus libri 
«neque abditi neque obscuri.»

Quod Sorofius h. 1. adsequendi verbum eadem, quae 
Germanicis antreffen, vorfinden inest sententia, posi­
tum putat, nego id fieri posse, ut adsequi aliud quic- 
quam nisi erlangen, erreichen significet. Itaque, ut nunc 
res est, adsequentur verum esse non potest. Sed maior 
in hoc loco latere videtur corruptio. Antonius enim post­
quam eos, qui oratoris munus artificio quodam con­
stare putent, ad rhetores deduci iussit, ubi eos omnia 
explicata perpolitaque inventuros esse, tamquam ratio­
nem consilii sui affert, palam propositos esse innume­
rabiles eosque intellectu facillimos de his rebus libros. 
Quae mihi quidem sine ratione dicta videntur. An cum 
ex libris hoc artificium facile perdisci possit, deducendi 

11* 
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sumus ad magistros eiusdem rei gratia? Itaque fuit cum 
pro enim reponere vellem etiam. Sic tamen altera dif­
ficultas, quae in verbo adsequendi improprie posito inest, 
non tollitur. Praestat igitur aliquot verba intercidisse 
statuere, quae qualia fuerint divinare sane non possu­
mus ; sed tamen sententiam spectans lacunam in hunc 
fere modum probabiliter expleri posse existimo;

«omnia.....perpolita (invenient. Quamquam istud 
etiam sine magistro facillime) adsequentur; sunt enim eqs.

§ 9‘

«Fufius nervos in dicendo C. Fimbriae... .non adse- 
«quitur, oris pravitatem et verborum latitudinem imi- 
• tatur. Sed tamen ille nec deligere scivit, cuius potis- 
« simum similis esset, et in eo ipso, quem delegerat, 
«imitari etiam vitia voluit».

Si etiam verum est, Fufius et virtutes Fimbriae (i. e. 
nervos in dicendo) et vilia imitatus est. At illud asse­
cutum eum non esse modo ex ipso Cicerone accepimus. 
Aut ergo tantum pro etiam scribendum est, aut etiam ex 
insequenti verbo bis scripto {uitiauitia = etiauitia') na­
tum esse putabimus.

§ “0

«ex contrariisque scriptis si quid ambigitur,......... supe- 
«rioris generis causa duplicatur. Idque aut numquam 
«diiudicari poterit aut ita diiudicabitur, ut referendis 
«praeteritis verbis id [scriptum] quodcumque defendi- 
«mus suppleatur».

Hoc caput, quo de ambiguis agitur, propter rerum 
ipsarum subtilitatem cum difficile ad intellegendum es­
set, a librariis grammaticisque male mulcatum est. Vel 
hoc loco illud quod interclusi verbum totam sententiam 
evertit. Quis enim eum sibi velit esse patronum, qui 
cum scriptum, quo ipse nitatur, cum adversarii scripto
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pugnet, suum ipse suppleat, ut cum altero conveniat? 
Quid est aliud se manibus pedibusque vinctis adversario 
tradere? Hoc illud est enim quod adversarius conten­
debat, suum scriptum omnibus numeris perfectum ab- 
solutumque esse, alterum aliqua ex parte laborare; 
quod tu, optimus patronus, concedis cum necesse esse 
existimas id scriptum quod tu defendis suppleri, ut recto 
talo stare possit! Hancine tantam Ciceroni iniuriam 
fieri, ut paene insaniens inducatur, qui oratoribus sicam 
praebeat, qua se ipsi suosque clientes iugulent! Vide 
iam illo stultissimo emblemate expuncto, quam recte 
omnia procedant. Id quodcumque defendimus, i. e. sen­
tentia quam defendimus, suppletur, i. e. supplendo re­
ponitur ; ubi? nempe in adverssarii scripto. Rem per se 
perspicuam exemplo illustriorem faciam, quod ipse Ci­
cero profert de Invent. 2 § 144 : Alexandrum Pheraeum 
tyrannum uxor noctu occidit; quo facto ei ex lege 
quam vellet rem a magistratu deposcere licebat. Illa de­
poscit filium, quem ex tyranno habebat, quem propter 
tyranni cognationem occidi oportebat. Erat enim altera 
lex: tyranno occiso quinque eius proximos cognatione 
magistratus necato. Ambiguum oritur propter contrarias 
leges; quod pueri patronus ita diluet, si alterius legis 
scriptorem aliquid iudicibus intellegendum reliquisse 
ostenderit, quod in hanc fere formam supplendum sit: 
tyrrano occiso.........necato (quos interfector sibi non de­
poposcerit J.

Haec pluribus quam fortasse opus erat verbis perse­
cutus sum, ut cuivis appareat quam ineptis emblematis 
is liber inquinatus fuerit, unde nostra apographa fluxe­
runt. Neque id malum in singulis se verbis vel enuntia­
tis inserendis continuit; maiorem etiam verborum ambi·» 
tum nonnunquam complectitur; quod alio me tempore 
probaturum confido.
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§ 120

«alterum, quod totum arte tinctum videtur, tametsi ar- 
«tem requirit, tamen prudentiae est paene mediocris, 
«quid dicendum sit videre.»

Tinctum h. 1. propter totum necessario idem valere 
quod imbutum concedendum est; quod fieri posse nego, 
neque si possit, tinctum esse arte aliter recte dici iudico, 
quam de persona, quae artis praecepta teneat, sicuti 
Laelia paterna elegantia tincta esse Ciceroni videbatur, 
et Antonius ab adulescentibus dicendi studiosis ut tincti 
sint litteris postulat. Quidquid vero nisi ex artis prae­
ceptis effici nequit, id non tinctum, sed vinctum arte 
(i. e. legibus artis) est. Ab his vinculis solvenda esse 
adulescentium ingenia summo cum iure ex Antonii per­
sona Cicero noster contendit. Vide tamen qualis sit illa 
omnium ore ac sermonibus celebrata Romanorum con­
stantia. is, qui Graecos magistros ridet, quod ma­
gnum oratorem praeceptis suis effici posse putarent, 
idem non dubitat quin iuris prudentia, quae omnium 
saeculorum maxima ingenia exercuerit, ad artem eam- 
que ad percipiendum facillimam ita redigi possit, ut nihil 
ingeniosis hominibus expediendum relinquatur!

§ 159

«(Stoicus) genus sermonis affert non liquidum, non fu- 
«sum ac profluens, sed exile, aridum, concisum ac mi- 
«nutum».

Fusum ac profluens dicendi genus bene opponitur con­
ciso ac minuto, quod non continuo quasi tractu decur­
rit, sed particulatim procedit. Sed exili et arido, h. e. 
omnibus dicendi ornamentis carenti, non liquidum,quod 
est clarum et perspicuum, sed laetum ac nitidum opponi 
debuerat, idqne reponendum existimo, cum praesertim
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orationis concinnitas duo verba requirat. Corruptelam 
inde ortam puto, quod in archetypo lacuna extabat, hoc 
modo: l**itidum  vel Γ * iuidum (quae facile permu­
tantur)*).  Scriba de lacuna securus descripsit litidum vel 
liuidum, unde postea corrector fecit liquidum.

*) Liv. VI, 24,7 Mediceus codex pro aetate venerabilis 
habet aeta venerabilis, quod ex aetaue uenerabi-
1 i s ortum esse videtur.

§ 17S

e Plura enim multo homines iudicant odio aut amore, 
«aut cupiditate aut iracundia, aut dolore aut laetitia, 
«aut spe aut timore, aut errore aut aliqua permotione 
«mentis».

Non fugit Bakium errori hic inter singulas animi af­
fectiones locum non esse ; omnis enim perturbatio error 
est ex ipsius Ciceronis sententia ; velut Orat. § 1 IS: 
«nihil de perturbationibus animi et erroribus*  Tuscul. 
IV, § 11: «est igitur haec definitio, ut perturbatio sit 
aversa a recta ratione animi commotio» § 31: «pertur­
bationes sunt motus animorum aversi a ratione*  § 47: 
ut perturbatio sit aversa a ratione animi commotio» 
§59: «ad universam perturbationem, quae est asper­
natio rationis*  et sic crebro in hoc libro. Sed et mem­
brorum concinnitas, cum singulae perturbationes per 
paria contrariorum disponantur, ut error, cui nihil op­
ponitur, inde seiungatur postulat. Scribendum igitur: 
aut errore aliquO aC permotione mentis.

Concinnitatis leges, quas Cicero cum in universum,tum 
in his vehementer, sibi probatis libris diligentissime ob­
servasse manifestus est, parum mihi quidem attendisse 
videntur editores; quod si fecissent, multa et in his et 
in ceteris eius libris emendaturi fuerunt. Velut in Bruti
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§188 haec leguntur: «Gaudet dolet, ridet plorat, favet 
odit, contemnit invidet, ad misericordiam inducitur ad 
pudendum ad pigendum, irascitur miratur, sperat timet». 
Quis, dum ne prorsus inhumanis atque agrestibus uta­
tur auribus, illa ad pudendum ad pigendum ferre possit, 
quae non modo elegantissimam illam contrariorum 
compositionem disturbent, sed per se etiam inepta sint 
satis? Nec minus ineptum est miratur cum irascendi verbo 
compositum. Quid Cicero scripserit intelleges si cum hoc 
loco contuleris Orat § 131. «ut irascatur iudex mitige­
tur, invideat faveat eqs » et de Orator. II, § 185: «ut 
aut oderint aut diligant, aut invideant aut salvum ve­
lint,...........aut laetentur aut maereant, aut misereantur 
aut poenire velint». Scilicet hic quoque restituendum: 
«ad misericordiam inducitur ad poeniendum, irascitur 
mitigatur». Verba ad pudendum ad pigendum duplex est 
corruptela eius, quod Cicero scriptum reliquerat, ad 
poeniendum. Pideritius rhetoricorum Ciceronis non ine­
ptus interpres, sed idem veterum chartarum tanta ad­
miratione captus, ut nisi quod situs tineaeque sacras- 
sent fastidiret et odisset, l.brorum scripturam defendi 
posse putat. Facitne intellegendo ut nil intellegat ?

§ 214

«illud autem genus orationis......... perturbationem re- 
«quirit; quam consequi nisi multa et varia et copiosa 
«oratione [et simili contentione actionis] nemo potest».

Pro eo quod in libris fertur requirit iam Bakius recte 
quaerit. Tum quae interclusi verba interpolationem sa­
piunt. Neque enim hic de variis rationibus agitur, qui­
bus is qui audit permoveri possit, sed de orationis ge­
neribus,quie affectibus animi excitandis apta sint.Nullus 
ergo hic actioni locus. Praeterea SIMILIS actionis con­
tentio esset multa et varia et copiosa, quod absurdum est.
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§ 303

«versanturque ia hostium castris ac sua praesidia di- 
« mittunt».

Praesidia pro argumentis accipiunt interpretes, velut 
Ellendtius, qui sic enarrat: argumentis suis uti nesciunt. 
Equidem praesidia eas causae partes esse puto, quibus 
immorari prodest patrono. Quod qui facere neglegit ea- 
que assidue pertractat, quae adversarium adiuvant, cum 
ea vel silentio praeterire, vel, si necessarium sit, levi­
ter percurrere debeat, is in adversarii castris versatur, 
suaque praesidia dimittit b. e. castra sua relinquit; 
quam dimittendi significationem alibi quoque invenies, 
velut Caes. B. G. V, 18 et B. C. I, 44. Enarrationis meae 
auctorem ipsum Ciceronem proferam § 330 huius libri, 
ubi sic legendum puto: «ac si quando erit narrandum, 
ane illa quae suspicionem efficient contraque nos erunt, 
a accurate persequamur et quicquid poterit detrahamus, 
«ne.........ut causae noceamus accidat». Libri; NEC... 
. .ACRITER persequEmur, et........ detrahEmus. At hoc 
ne ab imperito quidem verendum erat, opinor, ne acri 
vehementique oratione ea persequeretur, quae contra se 
essent; illud fieri poterat ut accuratius ea quam necesse 
esset exponeret non detrahendo quae detrahi possent.

Qui praesidia pro argumentis accipienda esse existi­
mant, allegant § 307, ubi haec leguntur:

«ut eam (rem) probemus nostris praesidiis confirman­
dis, contrariis refutandis», ubi iam illud offendit, quod 
argumenta confirmari dicuntur, cum ipsis causa confir­
metur. Sed hoc levius, gravius illud, quod praesidia re­
futantur, quod locutionis monstrum si quis Ciceroniana 
elegantia dignum putat, ne iste Ciceronem non novit. 
Cicero scripserat; nostris confirmandis, contrariis refu­
tandis, ut § 331: «suggerenda sunt firmamenta causae 
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coniuncte et infirmandis contrariis et tuis confirmandis». 
Interpres adscripsit praesidiis, ut § 312 in. addidit 
argumentis.

§ 336

«Qui id docuit non videntibus aliis is vidit plurimum».
Quis non videt oppositionis rationem postulare, ut 

non videntibus et vidit arte coniungantur ? Fugit tamen 
editores, qui post aliis comma posuerunt, quo fit ut 
verba non videntibus aliis prorsus otiosa evadant. Sen­
tentia est: qui id docuit, is plurimum vidit, cum alii 
non videant.

Berolini d. x. m. Augusti a. mdccclxxxi.

Σπυρίδων Βάσης.

Tom. IX. pag. 303, I. 4 ab imo, pro: Claudii Quad ri- 
g arii, scr. Gellii, (XIII, 30 [29], 7).

ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ

ΕΙΣ ΤΑ ΟΜΗΡΟΥ ΟΔΥΣΣΕΙΑΣ ΣΧΟΛΙΑ.

II.

Σελ. 658, 10. Τόν δέ Α’ιχμόδικον ώς έπι iatiar καλέ- 
σας τικρωτηρίασε.

Γράφε έστίασικ.

Σελ. 465, 2. Εί μέν γάρ οικέτΗν εχργιζεν, έ'δει φυλά-J* 
τειν ayrowc, εί δέ άνελεΕν, $ν άποκτεϊναι.

Μάλλον οικετΩν.
Σελ. 467, 11. Άνήνορα θείη] μηδεμίκν άνδρείαν έχον- 

τα, η μνικέτι dcvSpqc άλλά ΘγιρΙΑ.
Γράφε θηφΙΟΝ ·
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Σελ. 433, 3. Οΐόν τε ποτόν τόδε ννιυς έκεκεύθει] άξιο- 
πίστως ένίστησιν εαυτόν έπί τη πρόσθεν ευδαιμονία.

Ούχί ίηστάναι Εαυτόν, άλλά συνιστάναι, προσυνιστά- 
ναι έαυτύν μεταχειρίζονται συνηθέστατα οί σχολιασταί 
έπί τών τοιούτων λόγων γράφε : άζιοπίστωΣ Συνίστησιν 

κ. τ. λ.

Σελ. 479, 16. 'Άλλοι δέ Κιμμερίους τούς κατά δύσιν 
οΐκοΰντας—, η νεκρΟΙΣ, άπό τοΰ έν τοΐς ηρίοις 
κεΐσθαι.

Γράφε: η νεκρΟΥΣ. Μυριάκις ένηλλάγησαν ύπό τών 
άντιγραφέων αί δύο πτώσεις, η τι η ούδέν κηδομένων της 
έννοιας τών χωρίων. Έν τώ είς τόν 202 στ. τοΰ Αίαντος 
τοΰ Σοφοκλέους άρχαίω λαυρεντιακώ σχολίω φέρεται : διά 
τό την Σαλαμίνα συνηφθαι τη Αττική καί περισπούδα- 
στον τοΐς 'Αθηναίοις αύτην κτησασθαι», ούτω δέ γεγραμ- 
μένον τό σχόλιον μετηνεγκον πολλοί εις τάς έκδόσεις αύ­
τών’ σύ όμως διόρθου τους 'Αθηναίους·

Σελ. 462, 16. Ούδέν άτοπον την ΕΙΣ ΤΟΠΟΝ ούσαν 
— ύποκλέπτειν τη ωδη τόν πόνον αί εύγενίδες δέ 
είσάγονται παρ’ Όμηρω ίστουργοΰσαι.

Είκασα : την ΕΙΣ ΙΣΤΟΝ ίοϋσαν κ. έ. Κατωτέρω φέ­
ρεται : ίστον έποιχομένης] πορευομένης είς τό ίστουργεΐν.

Σελ. 681, 19. Έτυμολογοΰσι δέ τό λικριφίς οίον λίαν 
κεκρυμμένως’ οί δέ ΠΕΡΙ τά ίκρία—καί τό λίαν.

Γράφε ΠΑΡΑ'.

Σελ. 731, 11. 'Όρχος δέ η έπίστιχος φυτεία.

Ό κώδιξ έχει : έπί στίΖ οθεν γραπτέον ή έπί στίχον φυ­
τεία· Περί τών ή Ιπίστι(οι)χος^ ή έπί στί(οϊ)χον, ή κανά 
στί(οΐ)χον φυτζία θά διαλάβω ά'λλοτε έν έκτάσει.

Σελ. 572, 2. Κατέλιπον (οί Φαίακες) αύτόν, ινα μη ά- 
ναστάς άλλαχοΰ αύτΟΣ παρακαλέση λαβεΐν αύτόν.
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Μάλλον : αύτΟΥΣ.

Σελ. 789, 24. Παυσαμενης ούν του κλαίειν—, ει καί 
^ηδείς έςεΐπεν, ύποψία τις έγίνετο' ού γάρ άν 
προσεποιήθη δακρύειν" η γάρ χαρά ύποΰσα ούκ άν 
κρατεΐν της ποιήσεως είασεν.

Περιέριενον προσποήσεως.

Σελ. 621, 14. Τηλέμαχος πρός Εύριαιον άφικόριενος — 
αποπέμπει άγγέΛΛΟΝΤΑ τη ριητρί.

Γράφε : άγγεΛΟΥΝΤΑ.

Σελ. 660, 17. Πετάσειε] έκπλήζειεν. Άναστησει πρός 
επιθυμίαν.

Γράφε άναστήσειε-

Σελ. 604, 16. Αί τών άνάνδρων ΒΟΥΛΑΙ κατά και­
ρόν συρ.βΟΥλης της μαχίμου συστέλλονται και ά- 
γενώς πολλάκις έκλιριπάνουσι τη πρός τούς εναν­
τίους δειλία* διά τοΰτο, φησίν, ό Μενέλαος γενναίος 
υπάρχων περί τόν πόλεμον αγαθός είναι την ΒΟΗΝ 
λέγεται.

Τί δύναται νά σημαίνη τό αί των άνάνάρων βου^αι καί 
τίς η μάχιμος συμβουλή έν χωρίφ, έν ω ό λόγος περί βονίς 
καί της ρζ.άχης, ην συηβά.Ι Ιουπιν οί μ,αχόμενοι, δέν φρον­
τίζω νά μάθω* γράφε άδις·άκτως : αί τών άνάνδρων ΒΟΑΙ 
κατά καιρόν συρ.βθλης—συστέλλονται κ.τ.λ.

Μάρτυρες εστωσαν τάδε τά χωρία: σχόλ. Ίλιάδ. 408 
βοήν αγαθός Μενέλαος] ή γάρ άειΛία θραύουσα τό πνεΰρια 
βραχεΐαν απεργάζεται την φωνήν* καί Μ. Έτυρι. 202, 25: 
βοη : κυρίως η ρεαχη, όθεν καί «βοήν αγαθός Μενέλαος» 
——ο εν τω πολέρ/.ω γενναίος* ή ριεν γάρ άει.Ιία θραύουσα 
τό πνεύμα βραχίστην απεργάζεται τήν φωνήν*, ένθα ό 
μεν φαίνεται έξοβελιστέος.

ΣυμβοΛή κοΜμου (=7·<κχι^ος συμβολή) λέγεται έν σελ. 
613, 7.



ΟΔΥΣΣΕΙΑΣ ΣΧΟΛΙΑ, <61

Σελ. 453, 10. Δύναται ούν τις, φησί,...................... εκεί
λαμβάνειν δύο μισθούς, επειδή τής ημέρας και τής 
νυκτός αί νομαί εγγύς είσι και ου πόρρω.

Τί έξέπεσε διδάσκει ημάς ό 84 στ. τής Κ τής Όδυσ- 
σείας :

ένθα κ’ αΰπνος άνήρ δοιούς έξηρατο μισθούς

και τά δμοια χωρία έν σελ. 453, 27 : τον ούν καθεύδεεν 
παραιτούμενο? διπλούς μισθούς λαμβανειν» καί έν σελ. 
454, 2 : καί ούτως τον όυνάμενον άγρυπνεΐν δύο μισθούς 
άποφέρεσθαι» καί έν σελ. 454, 7 : εί τις ούν όύναται όια- 
γρυπνεΐν, διττούς κομίζεται μισθούς». Κατά ταύτα συμ- 
πληρωτέον πιθανώς το χάσμα ώδε : δύναται ούν τις — 
[άγρυπνων] έκεΐ λαμβανειν δύο μισθούς.

Σελ. 454, 8. "Οτι τά έννομα περί την (τής Λάμου) 
πόλιν (είσί), διά το άγεώργητα είναι τά προάστεια, 
είναι δέ ταΐς άλλαις πόλεσιν έν ορεσι καί πόρρω.

Γράφε άνευ αναβολής : er δέ ταΐς άλλαις πόλεσιν κ. έ.

Σελ. 614, 16. Πτωχεύσων] πτωχείαν ΑΠΟποιηΣΑμε- 
νος ή τά πτωχοΐς αρμόδια αίτησών.

Γράφε : ΓΙΡΟΣποιηΣΟμενος.

Σελ. 563, 6. Ού διανιστάσιν ΠΕΡΙ τού μη δοκεΐν χά- 
ριν τής παραπομπής άπαιτεΐν.

Γράφε: ΥΠΕΡ τού κ. τ. λ.

Σελ. 462, 1. Τούς αύτη κατέθελξεν]— ούκ έξ αγρίων 
τιθασεύΟΥΣΑ, άλλ’ έξ ανθρώπων Θήρας ποιήσασα.

Μάλλον άρμόδιον : τιθασεύΣΑΣΑ.

Σελ. 506, 2. Αριάδνη - διδάσκει αύτόν (τόν Θησέα'—- 
άνελίσσοντα (την άγαθ.) ίέναι μέχρις άν άφίκηται 
είς τον μυχόν—καί άπιέναι όπίσω ΑΝΕλίσσοντα.

Δέν ήδύνατο ό Θησεύς κατά τε την είσοδον καί την έ­
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ξοδον νά ποιη τό αύτό, άλλ’ άνείλισσε μέν εισερχόμενος, 
σν^εί2ισσε δ έξερχόμενος.

Σελ. 544, 26. Προσωποποιεΐται λέγων τό ά'γε, ώς έκ 
προσώπου τών Σειρήνων κα.2ου αίνων τόν Όδυσσέα 
η^ός εαντάζ—, ό δέ νους τής ΠΡΟΚλήσεώς εστι 
τό χρηματίσαι τούτον—βρώμα ταΐς Σειρήσιν οίκτου 
αξιον.

Τό τών Σειρήνων εργον θηρωμένων τό οίκτου άξιον βρώ­
μα ήτο ΠΡΟΣκΛησις, ούχί πρόκΛησις.

Σελ. 496, 12. Καί ίκέτευεν (Οΐδίπους) έν τώ ίερώ τών 
θεών, Δήμητρος καί — Άθηνάς, καί διός αγόμενος 
ύπό Κρέοντος έσχεν ύπερασπιστήν Θησέα.

Άντί του διός ό Slruv είκασε βία, όπερ ό Dindorf δέν 
ώκνησε επιδοκιμάσει* μάλλον πλησιάζει τ·ρ παραδεδο- 
μέντι γραφή τό βιαίως, άλλ’ ούτε τούτο ούτ’ εκείνο ούτ* 
άλλο τι όμοιον είναι άληθές. Έν τώ χώρω ή περί τόν χώ­
ρον, έν ω ίκέτευεν ό Οΐδίπους, έκειντο έκτος άλλων καί 
ιερά τής Άθηνάς καί τού Διός* ίδε περί τούτου τά σχό­
λια είς τόν 56 καί 705 στίχον τού Οίδίποδος έπί Κολω- 
νώ τού Σοφοκλεους. Τό διός λοιπόν μεταγραπτέον είς 
Διός : καί ίκέτευεν — έν τώ ίερώ — Δήμητρας καί — Α­
θήνας καί Διός, άγόμενος [δ’] ύπό Κρέοντος έσχεν κ. έ.

Σελ. 416, 3. Διά τούτο γάρ καί τήν γήν αύτοΐς (τοΐς 
Κυκλωψι) τά πάντα άναδιδόναι αύτόματον (φησίν 
Αντισθένης) καί τό μή έργάζεσθαι δίκαιΟν έργον 
έστίν.

ΔικαίΩν ?

Σελ. 461,19. Περιελείποντο μδ', ών οί ΗΜΕΙΣ ΕΙΣ κβ'.
Συνδέων δύο λέξεις άνάγνωθι ΗΜΙΣΕΙΣ. Τό δινδόρφειον 

εΐσΐ (μετά τό ήμίσεις) είναι περιττότατον.

Σελ. 609, 25. Μή με παρέξ άγε νήα]— παρέξ άγε 
νηός* μή με παρά τήν φέρουσαν οδόν έπί τήν ναϋν, 
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άλλην άγάγης. // Εις την πόλιν προς τον Νέστορα, 
άΛΛά γάρ ην ή οδός δηλονότι.

Γράφε : άΑΑη γάρ ην κ. έ.

Σελ. 409, 22. Διερω ποδί]— τη νηΐ, οί δέ —τω όζει 
καί ταχεΐ, οί δέ τώ ζώττι, έπεί ξηροί οί άποθανόν- 
τες—. Οί δέ—πριν ξηρανθηναι την έκ της βάσεως 
υγρασίαν — , τόν ίδρωτα — . Οί δέ δι ύγροΰ καί 

ποίν ύπό πολεμίους γενέσθαι, καί γάρ ξηροί 
οί νεκροί—. Κατηγοροΰσι δέ της μονής τοΰ Όδυσ- 
σέως, αύτοΰ βοώντος.......Η άντί τοΰ — πρίν 
την νοτίδα τοΰ ίδρώτος ξηρανθηναι, ην ΈΧομεν 
έκ—τοΰ πολέμου.

Ό Όδυσσεύς καταβαλών έν μάχη τούς Κίκονας, συμ­
βουλεύει τοΐς έταίροις (I, 43) ν’ άπέλθωσι :

ενθ’ ήτοι μεν έγώ διεοω ποδί φευγέμεν ήμέας 

ήνώγεα, τοί δέ μέγα νηπιοι ούχ έπίθοντο.

Ή κατηγορία, ην τινες τών αρχαίων κατηγορούν τοΰ Ό- 
δυσσέως, ητο ότι ό στρατηγός κατεφρονεΐτο τοσοΰτον ύπό 
τών εταίρων, ώστε ηναγκάσθη νά μείνη παρ’ αύτοΐς, ei 
χαι εβόα ν απίΑθωσικ^ ότι δέν ηδύνατο νά πείση αυτούς 
ν’ άκολουθησωσι ταΐς συμβουλαϊς' πρβλ. τά έν σελ. 410, 
5 : Εναντία — λέγει έαυτώ Όμηρος’ έν μέν γάρ Ίλιάδι 
παράγει τόν Όδυσσέα τύπτοντα καί τούς μηδέν αύτω 
προσήκοντας τών στρατιωτών — καί ταΰτα ποιών επει- 
θεν, ένταΰθα δέ ούδέ τών Ιδίων άρχειν δύναται, ού γάρ 
αύτω πείθονται άποπλεΐν’ στρατηγού δέ έστι κακοΰ τό 
καταφρονεΐσθαι». Τό σχόλιον συμπληρωτέον κατά ταΰτα 
ωδε : αύτοΰ βοώντος [άποπλεΐν]· η άντί τοΰ κ. έ.

Άντί τοΰ όι' ύγρον γράφε διύγρω, άμέσως δέ κατωτέ­
ρω : καί ζώνΤΙ, Πρίν ύπό πολεμίους γενέσθαι κ. τ. λ. Έν 
τέλει προτιμώ : ΕΙΧομεν η ΕΣΧομεν.

Σελ. 454, 12. Τούς άρκτωους άνθρώπους μεγίστην την
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ήμέραν εχειν και μή εχειν νύκτα, μόνον μιάς ώρας 
διάστημα είναι, τουτέστι την ήμέραν είναι κγ' 
ωρών.

Πολλά δύναταί τις νά εικάση και πιθανά· εις άπλή 
μεταβολή φαίνεται ήδε : και μή εχειν νύκτα, [ην] μόνον 
μιας ώρας διάστημα είναι, κ. τ. λ. Έν τελεί τού αυτού 
σχολίου φέρονται τάδε : . . . ι γάρ δύναταί τις δουλεύσαι 
. . α δύο ημέρας»· ίσως : έκεϊ γάρ δύναταί τις δουλεύσαι 
και δύο ημέρας»’ πρβλ. σελ. 453, 10 : δύναταί—τις— 
έκεϊ λαμβάνειν δύο μισθούς.

Σελ. 506, 23. Φησι Κράτης ότι ετερον τον έν Αιδου 
δικάζοντα καί άλλον τόν λεγόμενον.

Και άλλον τόν [νύν] λεγόμενον ?

Σελ. 612, 24. Ούδ’ ικετο γηραος ουδόν] ό άϊ παρά 
σΰντα^ν κεϊτατ λέγει γάρ ότι καίπερ θεοφιλής ών 
ούκ έγηρασε’ τό ούν έξης, γηραος δέ ουδόν ούκ ΐκε- 
το—. ΕΙΣ Σύμβολον της θεοφιλίας τό μη καταγη- 
ράσαι.

Έν τώ σχολίω προβάλλονται δύο έκδοχαί τού χωρίου, 
ώς δείκνυσι τόδε τό σχόλιον άλλου κωδικός : η σύμβο.Ιον 
τή; θεοφιλίας τό μή καταγηράσαι, η παρά σύντα^ν 
κεϊται.» Έκ τού δευτέρου σχολίου δύνασαι νά διόρθωσης 
τό πρώτον καί έκ τού πρώτου τό δεύτερον.

Σελ. 565, 3. Οί μέν γάρ κατηγορούντές φασι—πράςαι 
τούς Φαίακας τοιούτον, έξ ού κίνδυνος ήν άδοξία 
περιπεσεΐν, ού προσαποδεικνύουσι δέ οτι διά τήν 
πράζιν αυτοΐς ταύτην ούδέν αγαθόν συνέβαινεν—* 
πολλάκις γάρ των Ιν μια πράξει καί δυσχερές ύπάρ- 
χει τι καί αγαθόν καί μάλλον—αιρετόν τό άγαθόν 
ή τό κακόν φευκτόν* διόπερ ούκ άποδοκιμάζομεν 
τάς τοιαύτας πράξεις· — ού γάρ τήν ΑΠΟΔΕΙΞΙΝ 
έφοβήθησαν (οί Φαίακες}, ώς λαθεΐν έβουλήθησαν 
έν ω τόπώ κατοικούσιν.
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Τό των πρό τοΰ έκ μια πράζει μοι φαίνεται νόθο.ν τίνα 

άηόύειζιν καί τίνος έφοβήθησαν οι Φαίακες δέν δύναμαι 
να εί'πω, ώς και πας άλλος δέν θά δυνηθίί* γραφών ΚΑ- 
ΚΟΔΟΞΙΑΝ εννοείς τά πάντα.

Σελ. 570, 25. Έπει ούκ ήμην θεράπων τοΰ πατρός αύ· 
τοΰ Όρσιλόχου.

Τοΰ πατρός τοΰ Όρσιλόχου ? πρβλ. Όδυσσ. Ν. 259—r 
265.

Σελ. 552, 20. Ταΰτα δ ‘Ήλιος πρός τόν Δία έπαρώ- 
μενος λέγει, όπως άντιβλάψ·ρ τούς εταίρους τοΰ Ό- 
δυσσέως, ύπό ών τάς αύτοΰ βοΰς - έ'κτεινΟν τε και 
έ'φαγον.

Γράφε : εκτεινΑν αντί τοΰ ύπό ών περιέμενέ τις οι ή 
οϊτινες' δέν τολμώ νά διορθώσω, διότι πιθανώς τό σφάλ­
μα είναι τοΰ σχολιαστοΰ, ούχί τοΰ άντιγραφέως.

Σελ. 544, 18. Άπήν ή ναΰς, νΰν δέ οί έν τί) νηί" προσ- 
επάγει τό διώκοντες.

Συμπλήρωσαν : προσεπάγει [γάρ^ τό διώκοντες.

Σελ. 639, 16. Και τόπον ’ιδόντες εύ πεποιημένον εις 
συνοικισμόν διά τό τών παραΤΕΘΕΙΜΕΝΩΝ ύψη- 
λότερον είναι—έκτισαν.

Ό τόπος κεεται, ού τέθεεταε. Γνωστόν οτι οί αντιγρά­
φεις πολλάκις αντικατέστησαν τά κεϊμαε, κεΐταε, προκει- 
μένην κ. τ. δ. διά τών τέθεεμαε-, τίθεεταε^ προτεθεεμένην t 
δ λόγος εύνόητος.

Σελ. 12, 19. Άντιδιδούς τήν οίκείαν ψυχήν—ύπέρ τοΰ 
νόστου τών εταίρων, οιον αύτός άπολέσθαι.

Συμπλήρωσαν : αύτός άπολέσθαι [θέλων]. Πρβλ. έν τί) 
αύττί σελίδι τά προηγούμενα : οιον αύτός άπολέσθαι θέ­
λων, ϊνα σώσ·ρ τούς εταίρους.

Σελ. 460, 20. Ούδέ μετά τήν τροφήν λέγει πρός αύ- 
τούς, άλλ’ ΕΑΙ τήν πρώτην.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος β'.) 12
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Όδυσσ. Κ, 185 κ. έ. :

ημος δ’ ήέλιος κατέδυ και έπί κνέφας ηλθεν, 
δή τότε κοιμήθημεν — —-------- 
ημος δ’ ήριγένεια φάνη ^οδοδάκτυλος Ή ώς, 
και τότ’ εγών άγορήν θέμενος—εειπον.

Τό σχόλιον είναι προφανώς έφθαρμένον, διότι δέν μαν- 
θάνομεν τί ία, δ Όδυσσεύς, και τί πλωτήν ία„ αν τό πρώ- 
την έκλάβωμεν ώς άντικείμενον τοΰ ία. Ό νους απαιτεί : 
άλλ’ ΕΓΠ την πρώτην [εω]· ( = κατά τά χαράγματα). 
Ποβλ. Θουκυδ. 2, 84 : είώθει γίνεσθαι έπι την έω» και 
τά τοΰ Classen σημειώματα έν Anhang σελ. 204.

Σελ. 404, 2. 'Αμα μέν και ώς ευεργέτην έπαινει σύμ- 
φορον τώ δεομένω, άμα δέ καταστοχαζόμενος της 
προαιρέσεως.

Έκ τοΰ έν σελ. 403, 18 ; τόν ευεργέτην έπαινει, σύμ- 
φορον γάρ τώ δεομένω κ.τ.λ.» διόρθου τό χωρίον.

Σελ. 11, 17. Έπεί ό Άχιλλεύς πολίδριά τινα ΕΠέ- 
σχεν, ό δέ Όδυσσεύς — την περίφημον Τροίαν έ- 
πόρθησε, δι’ ην οί Ελληνες πολλής κακοπαθείας 
μετέσχηκαν κατασχεΐν αυτήν θέλοντες.

Ελληνιστί λέγεται κατέχω n02cvf ποΑίάριον, άκρόπο- 
Air, στενά, ούχί ίπέχω.

Έν Θεσσαλονίκη, 12 Αύγουστου 1881.

ΠΕΤΡΟΣ Ν. ΠΑΠΠΑΓΕΩΡΓΙΟϊ.

ΠΑΡΙΑ ΕΜΜΕΤΡΟΣ ΕΠΙΓΡΑΦΗ.

Της έξης έπιγραφάς, άντίγραφον άμα δέ καί αποτύπω­
μα χάρτινον ειχομεν λάβει προ δυο ετών παρά τοΰ διδά­
κτορας της φιλολογίας Κωνστ. Δαμιραλη Ναζίου.
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Πατ(ρις) γ(αΐά μ’ επ)ίμψε διχαστήν Μυλασέεσσι, 
ήδη δ’ εύδοκιμών έξέλιπον βιοτάν

Άκρίσιος πατρδς μέν Ίάσονος, έχτέρισαν δέ 
Μυλασέες χρυσέοις στεψάμενοί με κλάδοις, 

5 ταΰρον δ’ άμφι πυρή σφάςαν τιμαΐσι σέβοντες 
δαίμονί μου νέρθεν συν χθονίοισι θεοϊς, 

υιδς δ’ Άκρίσιος συνομόπαθος ήλυθε πατρι 
γραμματεως τα.... πειθόμενος πόλεϊ.

καί μου πνεύμα λι(πόν)τος έμας άρετας έφάμιλλος
10 Μυλασέσιν δίκασ(εν κα)ι διέδεκτο κρίσεις* 

οστέα δ’ ειμερταΐσ(ι πάτ)ραν έκόμιζε χέρεσσι, 
τδν Πάριον Παρία(ι γή κ)αταθεις γονέα.

ώι φύσι και τοκέων (στ)οργαι πρδς τέκνα ποθειν(ά, 
ώς όσίαν υιών τήν χάριν άντέλαβον !

Πάριος ό λίθος και εύρίσκεται έν Νάξφ έν τή οικία 
Γεωρ. Σωμαρίπα. Άλλ’ ό του έπιγράμματος ιβ3ς στίχος 
κελεύει νά θεωρήσωμεν τον λίθον ώς έκ Πάρου ποτέ μετε- 
νεχθέντα είς Νάξον.

Σχήμα γραμμάτων τό τών 'Ρωμαϊκών χρόνων.
Τό έν ζΖ. στίχω έπίθετον συνομόπαθος νεοφανές και ούδέ 

πάνυ συντελούν είς τό μέτρον διά την βραχύτητα τής μο 
συλλαβής.

Τό περιεργότατον δέ ίσως τού όλου επιγράμματος είναι 
το ώι τού προτελευταίου στίχου, οπερ, ενώ είναι κλητι­
κόν μόριον, έχει προσγεγραμμένον τό ίώτα. Περί τής ποτέ 
έθιζομένης προσγραφής τού ίώτα έν τή ονομαστική τών 
εις ώ ληγόντων θηλυκών ονομάτων ύπάρχει μαρτυρία πα­
λαιού γραμματικού και εύρέθησαν ούτω γεγραμμέναι όνο- 
μαστικαι καί έν έπιγραφαΐς, καθώς εύρέθη τό ίώτα και 
εις τά επιρρήματα οπίσω κλ. προσγεγραμμένον και είς 
προστακτικάς δέ ρημάτων τάς είς ω. Άλλ’ είς τό κλητικόν 
μοριον δεν μ έτυχε νά τό ’ίδω μέχρι τούδε.

Έν Άθήναις, τή 17 Σεπτεμβρίου 1881.

Στέφανος Α. Κοτμανοτδης.

———



168

ΒΙΒΛΙΑ ΝΕΟΦΑΝΗ.

Qua in re hymni homerici quinque majores inter se differant 
antiquitate vel liomeritate investigavit J. R. S. Slerret, Ph. D. 
Dissertatio inauguralis Monacensis. Bostoniae. MDCCCLXXX1. 
[είς 12ov, σελ. XLV1H καί 88.]

Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae, descriptae et 
editae ab Eugenio Bormann, praemissae indici lectionum Acade­
miae Marburgensis. Marburgi, 1884. [4° σ. XXX11.]

Kritische und । alseograpbische Beitraege zu den allen Sopho­
cles- Scholien von Peter N. Papageorg. Leipzig, 188Ι,[8ον,σ. 86.]

Dritter Bericht ueber die Vorarbeiten zur Herausgabe der 
griech. Grabreliefs Atlischen Ursprungs, von Dr. Alex. Conze. 
Wien, 1881. [8ov, σ. 8.]

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ.

σελ.
»
Β 
ν 
β 
β

Β 
Β 
Β 
»-

Β 
» 
Β 
Β 
»
Ρ 
Β
Β

3 στίγ. 6
Ο Μ / Λ3 » 5 κατωθ.
4 Β 12 άνωθ.
5 Β 11 κάτωθ.
Β, Β 2 κάτωθ.
6 Β

άντί Ίαπετιτικών
Β ερρέθησαν
Β Ίαπετιτικής 
» έτυμολόγησεν 
Β τραναμπάς

γρ. Ίαπετικών
Λ έρρήθησαν
Β Ίαπετικής
Β ήτυμολόγησεν 
Β τραυαμπαχ

1 και 2 και 4 άνωθ. άντί τρανώς τρανών τραναμπα;
γρ. τραυαμπας τραυω, τραυων

Β Β 12 άνωθ. άντί Νιώς γρ. ή Νιώ
10 Β 8 άνωθ. αντί κυδώνια, μήλα γρ. κυδώνια μήλα
14 β 22 άνωθ. άντι μετενεργητικήν γρ. μετενεργ ιστι κήν
13 Β 14 άνωθ. άντι θερμασμένα γρ. θαρμισμένα
14 Β 13 άνωθ. άντί μείζω γρ. μείζων
16 Β 10 άνωθ. άντί Διομέδου γρ. Διομήδου
24 Β 6 άντί ήσθηται γρ. ήσθηται
27 Β Ίΐ άνωθ. άντί αυτήν γρ. αύτόν

Β Β 4 κάτωθ. άντί καλός γρ. *καλώς
81 Β 14 κάτωθ. άντί άεί γρ. αίει.
82 Β 7 άνωθ. άντί Ραθήν γρ. ραγαθήν 

Β Β 17 άνωθ. άντί ας τε γρ. άς τ. ε.
83 Β 7 ανωθ. άντί παγά γρ. Παγα s Πηγή.

Έν σελίδι 49 τοΰ προηγουμένου τεύχους, στίχ. γ*. μετ^ αο j 
μ όν ο vb έξερρύησαν τά εξής· ((διότι γίνεται έντή επιγρα­
φή λόγος περί εορτής Ά ν α κ ε ι ω ν, άλλά κ α 1β διότι κτλ.
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Ό William Crookes σοφός "Αγγλος, λαβών ώς αφετη­

ρίαν τά πειράματα τού Geissler, άτινα οί φυσικοί έθεώρουν 

ανυπέρβλητον δριον τών έν τω κενω ηλεκτρικών φαινομένων, 
και πειρώμενος έπιμόνως, ύπερέβη τό δριον τοΰτο,>έκτελέ- 

σας απροσδόκητους καί παραδόξους ανακαλύψεις ύπισχνου- 

μένας μέλλον επιστημονικόν γόνιμον, δπερ ό νους τοΰ αν­

θρώπου αδυνατεί νά κατανόηση την σήμερον. Τάς άνακα- 
λύψεις ταύτας, διαφωτιζούσας αύτάς τάς άρχάς τών έν 

τή φυσική έπικρατουσών θεωριών, έγνωστοποίησεν ό W. 

Crookes τοϊς έν Αγγλία σοφοΐς, έδίδαξε δέ καί τούς 

Γάλλους έπιστήμονας, τρις έπαναλαβών τό αύτό μάθημα, 

κατά τό παρελθόν έτος 1880, έν τη Ιατρική σχολή, έν 

τφ Αστεροσκοπεία) καί έν τή Εταιρία τής Φυσικής, με- 

ταβάς έκ Λονδίνου είς Παρισίους, μετά τών πειραματικών 

αυτού* πειράμασι δέ χρώμενος ώς δ Γαλιλαίος, έν οις ένε- 

τύπωσε μαθηματικήν ακρίβειαν, απέδειξε τοΐς βουλομέ- 

νοις πιστεύειν, δτι άληθης ή θεωρία αύτοΰ.

Εύτυχήσαντες νά λάβωμεν παρ’ αύτοΰ τοΰ W. Crookes 
τάς άξιολόγους χαλκογραφίας, έκτιθέμεθα την θεωρίαν 

καί τά πειράματα αύτοΰ, έπί τό διδακτικώτερον διαρ- 

ρυθμίσαντες αύτά.
Δ. Σ. ΣΤΡΟΓΜΠΟΣ.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος γ'.) 13
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1. Φαινόμενα νέα, λίαν περίεργα, προοιμιάζουσι την 
μέλλουσαν της φυσικής έπιστήμης πρόοδον.

Τά φαινόμενα ταύτα άναζαλύψας προ μικρού σοφός 'Άγ­
γλος, ό Wiiliam Crookes, διετύπωσε καί την έρμηνείαν 
αυτών, ην μετ’ έπιφυλάξεως έκτιθεΐσιν οί φυσικοί, προσ- 
δοκώντες την έπικύρωσιν αύτης προϊόντος του χρόνου, 
τούθ’ οπερ, προκειμένου περί της ύποθέσεως του Νεύτωνος 
επί της έ'λξεως της ύλης, οί σοφοί, καλώς ποιοΰντες, ε- 
κρινον ορθόν.

Καί είσί μέν συγκεχωρημέναι αί ύποθέσεις προς έξηγη- 
σιν φυσικών φαινομένων, καί θεωρούνται λίαν πιθαναί, ό­
ταν έξηγώσι γνωστά φαινόμενα, γινόμεναι σύναμα πρόξε­
νοι άνακαλύψεων νέων, δέν είναι όμως τού τυχόντος ή 
έπινόησις αυτών οί Νεύτωνες, οί Γαλιλαΐοι, οί Καρτέ- 
σιοι, οί Γαλβάναι, οί Βόλται κλπ., ώς κομηται έν τώ 
έπιστημονικώ κόσμω προσκαίρως διαλάμπουσιν.

2. Έν έ'τει 1879 ό W. Crookes έπεδείξατο είς τούς 
έν Αγγλία σοφούς (α) τάς πειραματικάς αύτού έρεύνας, 
έν τώ έντελεστέρω κενω γενομένας, καί άνέπτυξε την έξη- 
γησιν αύτών συμφώνως πρός την ιδίαν αύτού θεωρίαν’ 
στηρίζεται δέ αύτη είς την έξ άτόμων ύλικών ένδοτάτην 
σύστασιν τών σωμάτων, διότι τά φυσικά η βαρέα σώμα­
τα, στερεά, ύγρά καί άέρια, ήτοι πνεύματα(β), θεωρούσιν 
οί φυσικοί συνιστάμενα έκ μορίων(γ) ύλικών έλαχίστων, 
μη ύποπιπτόντων καθ’ έαυτά είς τάς αισθήσεις ημών.

(α) Institution royale καί Britich Association for the advan- 
cemenl of Science at Sheflield.

(β) "Ανεμος έστίν αήρ, δστις αμα καί πνεύμα λέγεται. Άρις. κόσ.

(γ) Τά σώματα συγκεινται έκ μορίων άποκεχωρισμένων άπ’ άλλή- 
λων διά διαστημάτων παμμεγίστων, ώς προς τδ μέγεθος τοΰ μορίου· 
τά δε μόρια έξ «τόμων.
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3. Τά μόρια ταΰτα έν τοΐς σώμασι δέν διατελοΰσιν 
υπάρχοντα ήρεμα, έν τοΐς πνεύμασι δέ τοΐς άραιωθεϊσιν η 
κίνησις αυτών γίνεται κατάδηλος πειραματικός.

Το φωτόστροφον η θερμογράφον (radiometreXa), (σχ. 1) 
και το σύνολον τών ύαλίνων συσκευών του W. Crookes, πα- 
ρουσιάζουσι φαινόμενα παράδοξα, έξηγούμενα διά της ιδίας 
κινησεως τών ύλικών μορίων, άποκεχωρισμένων απ’ άλλή- 
λων ώστε νά μη άσκώσιν αίσθητην προς άλληλα ένέργειαν.

'Αν δέ ποτέ συμβη ώρισμένον ποσόν άραιωθέντος άέρος 
έπί μάλλον και μάλλον νά θερμαίνηται, τά μόρια αυτού

(α) Καλοΰμεν ουτω τδ δργανον radiometre, διότι λαμβάνει περι­
στροφικήν κίνησιν, άμα τεθη εις τάς άκτϊνας τοΰ φωτός ή τοΰ θερμαν­
τικού.
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τότε γίνονται βαθμηδόν πρόξενα μείζονος ένεργείας· φαν- 
ταζόμεθα δέ ταΰτα όδεύοντα έκαστον ευθείαν οδόν, ήτις 
κάμπτεται, ένθα έν μόριον προςκόπτει έπι ετέρου, την 
Ιδίαν αύτοΰ οδόν όδεύοντος’ έκαστου μορίου λοιπόν ή ο­
δός είναι πολυγωνική, επί τοσοΰτον δέ έκαστη πλευρά 
τοΰ πολυγώνου μείζων, όσον τά μόρια αραιότερα, διότι 
σπανιώτερον τότε έν μόριον άπαντα έτερον έν τή οδω αύ- 
τοΰ’ τό μέσον λοιπόν μήκος τών πλευρών τοΰ πολυγώνου 
είναι άντιστρόφως άνάλογον τοΰ άριθμοΰ τών ύπαρχόν- 
των μορίων. Οπως καταστησωμεν τοΰτο καταληπτόν ες·ω 
κατά προσέγγισιν ατελή, οτι άγγεΐον Α φέρει μόρια ύλι- 
κά, ών η θλΐψις η έλαστικότης ίση πρός 1 (α), έτερον δέ 
άγγεΐον Β φέρει πλείονα μόρια, ών η θλΐψις η έλαστικό­
της ίση πρός 3000, τό μέσον μήκος τών οδών τών μορίων 
τών έν τώ άγγείω Α είναι 3000 περίπου μεΐζον τοΰ μέ­
σου μήκους τών οδών τών μορίων τών έν τώ άγγείω Β. 
Έπεται οτι έν άγγείω τινί, έν ώ τό άέριον πυκνότατον, 
τά μόρια δέν δύνανται νά διανύσωσιν οδούς εύθυγράμμους, 
διότι συνεχώς συγκρούονται’ έν άγγείω δέ, έν ώ τό άέριον 
καθ’ ύπερβολήν άραιότατον, τό μέσον μήκος τών οδών τών 
μορίων είναι μέγα, ώστε δυναμεθα νά παραδεχθώμεν, ότι 
μεταςυ τών μορίων τούτων δέν συμβαίνει σύγκρουσις και 
επομένως έκαστον μόριον τότε άκολουθεΐ τήν ιδίαν αύτώ 
κίνησιν και τους ίδιους αύτώ νόμους.

4. Περιορίσωμεν νΰν τόν όγκον τοΰ άέρος τούτου διά 
στερεών παρειών, οιον διά τής ύαλίνης σφαίρας τοΰ θερ- 
μοστρόφου (σχ. 1), τα αεροειδή μόρια έπίσης καί έν αύτή 
κινούνται, ως ειρηται, όταν δέ άφικνώνται είς τήν στερ- 
ραν παρειαν αναπηδώσιν, άντανακλώνται.

Έν τώ ύαλίνω τούτφ όργάνω ύπάρχει έγκεκλεισμένος 
άήρ άραιότατος, πρός δέ καί άξων ορθός, έχων διες-αυρω-

(α) Οίον εν εκατομμυριοστόν τής ατμοσφαιρικής θλίψεως, ήτιί 
ίσουται τή θλίψει στήλης υδραργύρου τό ύψος ίσης πρός θμ,*76θ!
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μένα έπ’ αύτοΰ δύο οριζόντια νήματα, ών τά πέρατα φέ- 
ρουσι πτέρυγας, ήτοι έλάσματα τετραγωνικά κουφότατα, 
ενθεν μέν μελανώς, ένθεν δέ λευκώς κεχρωματισμένας εχον- 
τα τάς επιφάνειας αύτών.

Τις δέ ή έν τώ θερμοστρόφω τούτω έλαύνουσα τάς πτέ­
ρυγας αόρατος δύναμις, ή πρόξενος περιστροφικής κινή- 
σεως γινομένη ;

Όταν τό όργανον τοΰτο θέσωμεν ύπό την ενέργειαν 
τής θερμότητας, οιον είς τάς άκτϊνας τοΰ ήλιου, ή άπέ- 
ναντι άνημμένης λαμπάδας, τότε, επειδή αί δύο έπιφάνειαι 
έκαστου ελάσματος διάφοροι τό χρώμα, ούχί επίσης άπορ- 
ροφητικαί τών άκτίνων τοΰ φωτός καί τοΰ θερμαντικού 
είσι, άλλ’ αί μέν μέλαιναι άπορροφώσι πλείονας εκ τών 
προςπιπτουσών άκτίνων, αί δέ λευκαι έλάσσονας, άνι- 
σόθερμοι διατελοΰσιν ύπάρχουσαι αί δύο άντίθετοι έπι- 
φάνειαι έκάστου ελάσματος, όταν λοιπόν έκ τών έγκε- 
κλεισμένων μορίων τοΰ άέρος προςπέσωσί τινα έπί τών 
θερμοτέρων μελαινών έπιφανειών, θερμαίνονται ταΰτα πε­
ρισσότερον ή τά έπί τών λευκών έπιφανειών προςπίπτον- 
τα μόρια. «Έκ τούτου προέρχεται αύξησις ταχύτητας είς 
τά έφαπτόμενα τής μελαίνης έπιφανείας μόρια καί επομέ­
νως θλΐψις δίδουσα περιστροφικήν κίνησιν είς τόν πτερυ- 
γοφόρον άξονα» (α). Όντως, τής άντενεργείας έπομένης 
τή ένεργεία τών έκ τών θερμανθεισών έπιφανειών απερ­
χομένων μορίων, αί ώσεις ω, ω, ω, ω άντενεργείας, κά­
θετοι έπί τών λευκών έπιφανειών, είσίν έντατικώτεραι 
τών αντίρροπων ώσεων ο, ο, ο, ο, τών καθέτων έπί τών 
μελαινών ό πτερυγοφόρος άξων λοιπόν στρέφεται κατά 
τήν ροπήν τής μείζονος ένεργείας ω - ο, ω - ο, ω - ο, ω - ο, 
δύο όμορρόπων ζευγών’ προπορεύονται δέ, ήτοι φέρονται 
πρός τά έ'μπροσθεν, αί λευκαι τών έλασμάτων έπιφάνειαι, 
διότι τά τέσσαρα έλάσματα έτέθησαν ούτως ώστε ή μέ-

(«) ΈκΟεσις W. Crookes at Institution royale august 1879.
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"λχΐΊχ έπιφάνεια τοΰ ενός έλάσματος κειται απέναντι τής 
λευκής τοΰ έπομένου.

"Οτι δέ τό αίτιον της περιστροφικής κινησεως τοΰ πτε- 
ρυγοφόρου άξονος είναι τό ανωτέρω είρημένον, έπικυροΰ- 
μεν διά τοΰ έξης πειράματος. Έστω ότι δ πτερυγοφόρος 
άξων τοΰ οργάνου στρέφεται μέ ταχύτητά τινα ώρισμέ- 
νην* εάν ήδη καταστήσωμεν άραιότερον τόν έγκεκλεισμέ- 
νον αέρα, έκβάλλοντες έκ της σφαίρας πλεΐον μέρος άέρος, 
η ταχύτης της περιστροφικής κινησεως αυξάνει, εάν δέ 
άφαιρέσωμεν έκ της σφαίρας σχεδόν δλοτελώς τον αέρα, 
δ άξων παύει τοΰ περιστρέφεσθαι, αναλαμβάνει δέ την 
περιστροφικήν κίνησιν αύτοΰ άμα πάλιν εΐσαχθή αήρ* τό 
αίτιον λοιπόν της περιγραφικής κινησεως είναι αύτός δ έν 
τω οργάνω μέχρι τίνος όρου αραιωθείς άηρ, δν έκ πρώτης 
οψεως ήθελέ τις, στηριζόμενος είς τάς έπικρατούσας την 
σήμερον έν τή επιστήμη ιδέας, ύπολάβει ώς άνθιστάμενον 
τή κινήσει.

5. Πλεϊστα φαινόμενα καινοφανή άποδεικνύουσι τήν 
ύλην κινουμένην εύθυγράμμως, ήτοι άκτινοειδώς έν χώρω 
σχεδόν έντελώς κενώ, ένθα τά μόρια, άποκεχωρισμένα άπ’ 

αλλήλων ύπάρχοντα, φανεράς ποιοΰσι μόνον τότε τάς νέας 
αυτών ιδιότητας. Έν τοιαύτη τοΰ αερίου καταστάσει τά 
φαινόμενα διαφέρουσι τόσον πολύ τών φαινομένων, άτινα 
παρουσιάζουσι τά πνεύματα, έν τή συνήθει αύτών κατα- 
στάσει οντα, ώστε είμεθα ηναγκασμένοι νά παραδεχθώμεν 
μετά τοΰ Faraday καί W. Crookes προς τή στερεά, ύγρή 
καί πνευματική καταστάσει τής ύλης καί τετάρτην κα- 
τάστασιν τήν ύπερπνευματικήν (ultra gazeux), ήν έκάλε- 
σαν radiant noatter (α), κατάστασιν, ήτις τοσοΰτον άπέ-

(α) Radiant malter, ήτοι etat rayonant de la matiere, μόρια 
υλικά εύθυγράμμως κινούμενα. Είς τήν επιστημονικήν γλώσσαν ή φρά- 
σις radiant matter εΐσήχθη το πρώτον ύπό τοΰ Faraday, λαβόντος 
αύτήν ώς τίτλον τοΰ μαθήματος, δπερ έδίδαξεν έν ετει 1816, ούδόλως 
φρονών, ότι μετά παρελευσιν έτών, 'έτερος σοφός ό W. Crookes εμελ- 



ΑΙ ΤΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΜΟΡΙΩΝ ΚΙΝΗΣΕΙΣ. 175

χει τής πνευματικής όσον αύτη τής υγράς καταστάσεως* 
όντως τό στερεόν, τρεπόμενον εις υγρόν, λαμβάνει νέας 
ιδιότητας, σκληρόν δν τό πρώτον, γίνεται ροώδες καί 
πολλάκις διαφανές, τό δέ ύγρόν, λαμβάνον την πνευματι­
κήν κατάστασιν, καταφανεστέραν ποιεί την διαφοράν τών 
ιδιοτήτων τών δύο καταστάσεων.

6. Τό ηλεκτρικόν ρεύμα, τό προερχόμενον έξ έπιδρά- 
σεως έν τώ πηνίω RuhmcorfF, διερχόμενον καί διακοπτό- 
μενον διαδοχικώς τάχιστα διά του ρευματοκόπτου, λίαν 
χρήσιμον ύπάρχει πρός έξέτασιν τών ιδιοτήτων τής ύλης* 
δι’ αύτού γίνονται αύται καταφανείς* διό θεωρούμεν αύτό 
ώς πολύτιμον μέσον πρός οδηγίαν είς τάς φυσικάς έρεύ- 
νας περί ών ό λόγος, καί τούτου ποιούμεθα χρήσιν είς πάν­
τα τά εφεξής πειράματα.

7. Είς τά πειράματα τού Geissler τό είρημένον ηλεκ­
τρικόν ρεύμα γίνεται πρόξενον φωσφορισμού καί φαινομέ­
νων ποικίλων τόν χρωματισμόν κατά τά διάφορα τήν φύ­
σιν αέρια, δι’ ών τούτο διέρχεται. Είς τούς σωλήνας Geis­
sler τό κενόν είναι τό σύνηθες, φθάνει είς χιλιοστόμετρά 
τινα ύδραργύρου, δ δέ χρωματισμός, δ έκ τού φωσφορισμού 
τού έγκεκλεισμένου αερίου προερχόμενος, παρακολουθεί τό 
σχήμα καί τάς ποικίλας ς-ροφάς τών σωλήνων, άς δ τεχνί­
της έκλέγει, δπως ή άντίθεσις τών χρωμάτων γίνηται έ'τι 
αισθητή. Είς τά πειράματα ταύτα οί δύο ηλεκτρικοί πό­
λοι κεΐνται είς τά πέρατα τών σωλήνων, καί παρατηρεΐ- 
ται, ότι τά φαινόμενα τού φωτός έξαρτώνται μάλλον έκ 
τού θετικού ή έκ τού αρνητικού πόλου* θέλομεν ίδεΐ ότι, 
όταν τό κενόν έν τοΐς σωλήσιν ύπάρχνι σχεδόν έντελές, τά 
φαινόμενα έξαρτώνται δλοσχερώς έκ τού άρνητικού πόλου 
(§. 12). Οταν δέ τό ηλεκτρικόν ρεύμα διέρχηται διά δια­
λύσεων σωμάτων τινών, έστιν οτε δέ καί διά τινων στε­
ρεών, καθιστά καί ταύτα φωσφορώδη.

λε νά δώσϊΐ σάρκα και ύπόστασιν είς αλήθειαν, ήτις δέν ειχεν εισετι 
καταστή ώριμος δπως έκλάμψτι ακμαία.
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8. Εις τά πειράματα τοΰ W. Crookes τίθεται έν ενερ­
γείς &ττίΰΎΐζ το εξ επιδρασεως ηλεκτρικόν ρεύμα, προς δε 
χαϊ άραίωσις &^oc μεγίστη, ίση περίπου πρός έν εκατομ­
μυριοστόν της ατμόσφαιρας (α), απαιτείται δέ ό βαθμός 
άραιώσεως τοΰ άέρος ούτος ώς καταλληλότερος πρός εκ- 
δήλωσιν τών ιδιοτήτων της εύθυγράμμως κινούμενης ύ­
λης. §. 9. Τάς ιδιότητας ταύτας κατέστησε καταφανείς 
ό W. Crookes είς την ύπέρ της προόδου τών επιστημών 
βρετανικήν εταιρίαν, συνελθοΰσαν έν Cbeffield ττΐ 22 αυ- 
γούστου 1879, διά της έκθέσεως αύτοΰ, της έπιγραφομέ- 
νης Radiant maller, ης τό περιεχόμενον επί τό διδακτι- 
κώτερον τροποποιοΰμεν ένταΰθα, έξετάζοντες τάς ιδιότη­
τας τών έν τώ κενώ κινούμενων ατόμων, διά τών συσκευών 
τοΰ W. Crookes, και ώς ούτος έξέθηκε πειρώμενος.

ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΤΩΝ ΕΝ ΚΙΝΗΣΕΙ ΥΛΙΚΩΝ ΜΟΡΙΩΝ.
Φωσφορισμός ό έκ πυκνώσεως αερίου.

9. Τό όργανον (σχ. 2.) χρησιμεύει ημΐν πρός άπόδειξιν 
της σχέσεως, ητις ύπάρχει μεταξύ τοΰ φωσφορισμού (σχ. 
2) και τοΰ βαθμού της άραιώσεως τού αερίου.

σχ. 2.

Έν τφ σωληνι ab κενόν έγένετο σχεδόν έντελές’ τούτω 
συνημμένος ύπάρχει μικρός σωλην c, φέρων καυστικήν πό-

(α) Μιας άτμοσφαίρας θλΐψις ίσοΰται θλίψει 760 χιλιοστομέτρων 
το ύψος στήλης υδραργύρου. Έν εκατομμυριοστόν τής θλίψεως μιας 
ατμόσφαιρας ίσοΰται πρός 0,00076 τοΰ χιλιοστομέτρου.



ΑΙ ΤΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΜΟΡΙΩΝ ΚΙΝΗΣΕΙΣ. 477 

τασσαν έν στερεή καταστάσει καί κοινωνών, διά μικράς 
οπής, μέ τον μέγαν σωλήνα.

Άμα διαβιβάσωμεν τό έξ έπιδράσεως ηλεκτρικόν ρεύ­
μα, ού τίνος μόνου ποιούμεθα χρήσιν, ώς είρηται (§. 6), 
έφαρμόζοντες τόν θετικόν πόλον είς τό d, τόν δέ αρνητι­
κόν είς το b, ούδέν φαινόμενον τότε βλέπομεν, έξ ού συμ- 

περαίνομεν ότι τό έντελός κενόν όέν είναι καλός αγωγός 
τοΰ ηλεκτρισμού.

Άν δέ θερμάνωμεν ολίγον την πότασσαν πλησιάζοντες 
φλόγα λύχνου, έλαχίστη ποσότης ύδρατμού έκλύεται, τότε 
δέ τό ηλεκτρικόν ρεύμα άρχεται διαβαΐνον και λάμψις 
φωσφορισμού πράσινη καταλαμβάνει τό μήκος τούσωλήνος.

Έάν έξακολουθησωμεν θερμαίνοντες την πότασσαν, μεί- 
ζων ποσότης ατμού ύδατος έκλύεται, ή πράσινη λάμψις 
γίνεται τότε ασθενέστερα καί φωτεινόν τι νέφος καταλαμ­
βάνει τόν σωλήνα’ καταστοιβάσεις, ήτοι στρώματα πα­
ράλληλα (stratification) έν τφ σωλήνι σχηματίζονται κά­
θετα τώ άξονι, άτινα πλησιάζουσι βαθμηδόν προς άλληλα, 
μέχρις ού τέλος, τού ηλεκτρικού ρεύματος συνεχώς διερ- 
χομένου, έμφαίνεται γραμμή φωτεινή, τό χρώμα ίοειδής.

'Οταν δέ παύσωμεν τού θερμαίνειν την πότασσαν, βαθ­
μηδόν άπορροφα αύτη τόν ατμόν τού ύδατος καί καταφα­
νώς τά αυτά φαινόμενα διαδέχονται άλληλα έν αντιστρέ­
φω τάξει’ τέλος ό φωτισμός σβέννυται όλοτελώς όταν τό 
κενόν άποτελεσθγ, οιον ύπηρχε τό πρώτον.

Μέσον μήκος τών οδών τών μορίων (course libre 
moyenne)—Ώσις του αρνητικού πόλου.—

Σκοτεινόν διάστημα περί τόν 
αρνητικόν πόλον.

10. Τό μέσον μήκος τών οδών τών περιεχομένων μετα­
ξύ δύο διαδοχικών συγκρούσεων τών μορίων (§. 3), συνά- 
γομεν εκ τίνος άξιοσημειώτου ιδιότητας τού αρνητικού
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πόλου τοΰ ηλεκτρικού ρεύματος, καθ’ ην ούτος εξωθεί τά 
άτομα τόσω άπώτερον, όσω ταύτα αραιότερα.

’Οντως, όταν διά τών σωλήνων Geissler. έν οις έγένε­
το κενόν, διέρχεται το ηλεκτρικόν ρεύμα, παρατηρούμεν 
περί τόν αρνητικόν πόλον διάστημά τι σκοτεινόν, όπερ δ 
Crook.es ερμηνεύει ώς έξης : Τά μόρια τού αερίου έκφεύ- 
γουσιν ζά τού αρνητικού πόλου καί έν οσω δέν προσκρούου- 
σιν επί ετέρων μορίων, δέν γίνονται πρόξενα φωτός, τό 
δε διάστημα, όπερ διανύουσι χωρίς νά συμβγ σύγκρουσίς, 
μένει σκοτεινόν.

Επειδή δε το σκοτεινόν τούτο διάστημα τόσω μεΐζον, 
όσω τό κενόν εντελέστερον, οπότε ή εύθύγραμμος οδός τού 
μορίου επιμηκεστερα ύπάρχει καί άντιστρόφως, ώς είρη- 
ται (§. 3), φυσικόν είναι νά παραδεχθώμεν, ότι τό μήκος

σΖ· 3·

τού σκοτεινού διαστήματος, όπερ περιβάλλει τόν αρνητι­
κόν πόλον, είναι τό μέσον μήκος τών οδών τών μορίων, 
τών έν τώ σωληνι έγκεκλεισμένων.

Δια των επόμενων δυο πειραμάτων επικυρούμεν τά ανω­
τέρω.

Α . Καθέτως τώ μηκει τού σωληνος (σχ. 3) καί έν τώ 
μέσω τιθέμεθα μεταλλικόν δίσκον, όν περ κοινωνόν ποιού- 
μεν μέ τόν αρνητικόν πόλον Ν, τό δέ ηλεκτρικόν ρεύμα, 

Crook.es


ΑΙ ΤΩΝ ΥΛΙΚΩΝ ΜΟΡΙΩΝ ΚΙΝΗΣΕΙΣ. 179

το έκ τοΰ θετικού πόλου Ρ απερχόμενον, διχάζομεν, καί 
τά φέροντα αύτό δύο νήματα έφαρμόζομεν είς τά πέρατα 
τοΰ σωλήνος.

Βλέπομεν τότε τό σκοτεινόν διάστημα έκτεινόμενον εν- 
θεν καί ένθεν τοΰ δίσκου, καί εί μέν τό κενόν έν τώ σω- 
λήνι ούχί έντελές, τό σκοτεινόν διάστημα μικρόν την έκ- 
τασιν, εί δέ τό κενόν έντελές, τό σκοτεινόν διάστημα ίσοΰ­
ται περίπου πρός 25 εκατοστόμετρα τό μήκος πέραν τοΰ 
δίσκου ένθεν καί ένθεν' τό μήκος τοΰ σκοτεινού τούτου 
διαστήματος ίσοΰται πρός τό μέσον μήκος τών οδών τών 
περιεχομένων μεταξύ δύο συγκρούσεων τών έν τώ σωληνι 
κινουμένων ύλικών μορίων.

Τά φέροντα την αρνητικήν ηλεκτρικήν μόρια έκφεύγου- 
σιν έκ τοΰ άρνητικοΰ πόλου μέ ταχύτητα μείζονα έκείνης 
μεθ’ ης τά λοιπά μόρια φέρονται πρός τόν αρνητικόν πό­
λον σύγκρουσις λοιπόν μεταξύ τών μορίων τούτων γίνε­
ται, ένθα περατοΰται τό σκοτεινόν διάστημα, τό δέ απο­
τέλεσμα είναι η γραμμή η περιορίζουσα αύτό, λίαν φω­
τεινή, κατά την έ'ντασιν τοΰ ηλεκτρικού ρεύματος.

Τό άέριον το κατέχον τό σκοτεινόν διάστημα διατελεΐ 
ύπάρχον έν καταστάσει ολως διαφόρω έκείνης έν ή ύπάρ- 
χει, όταν τό κενόν ηττον έντελές' καί όταν μέν η άραίω- 
σις τού αερίου δέν ήναι μεγάλη, παρατηροΰμεν τάς ιδιό­
τητας, ας έ'χει τότε έν τοιαύτγ καταστάσει, έξαρτωμένας 
έκ τών συχνών συγκρούσεων τών μορίων όταν δέ η άραίω- 
σις τού άερίου ήνε μεγάλη, ήτοι κενόν σχεδόν έντελές, τό 
σκοτεινόν διάστημα πληροί όλον τόν σωλήνα, συνάντησις 
τών μορίων πρός άλληλα δέν γίνεται καί έλευθέρως τά 
άτομα δύνανται ν’ άκολουθήσωσι τάς κινήσεις καί τούς 
ίδιους αύτών νόμους, διότι τότε έκαστον μόριον θεωρείται 
κατά μόνας, ούδαμού της οδού αύτού προςκόπτον.

Β\ "Οτι δέ ό άρνητικός πόλος έξωθεΐ τά ύλικά μόρια, 
ώς είρηται, άποδεικνύομεν καί διά τού έξης πειράματος.

’Άν ό αρνητικός πόλος ήναι έδρα ώσεως, καταφανώς 
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γίνεται σημεΐον εφαρμογής αντενεργειας ίσης και αντίρρο­
που, προερχομένης έζ αυτών τών εζωθουμένων υλικών θο­
ρίων, τούθ’ ό'περ έπικυρούμεν διά τού ή.Ιεχτροςρόφου (σχ.4^.

Αί πτέρυγες αύτοΰ είσι κατεσκευασμέναι έξ άργιλλιου, 
η έτέρα δέ τών επιφανειών έκάστης πτέρυγος είναι κεκα- 
λυμμένη ύπό ελάσματος μίκα. Τάς πτέρυγας ταυτας φε- 
ρει κύπελλον χαλύβδινον, νήμα δέ τι έκ λευκοχρύσου, διερ-

σχ. 4.

χόμενον διά της ύαλου μεθ’ ης συσσωματούται, κοινωνεΐ 
μέ τόν άξονα περιστροφής, έτερον δέ νήμα λευκοχρύσου 
είναι προςκεκολλημένον είς τό άνω μέρος Ρ της σφαίρας' 
δυνάμεθα λοιπόν νά κοινωνησωμεν την συσκευήν ταύτην 
μέ το πηνίον τό χορηγούν ηλεκτρικόν ρεύμα έξ έπιδρά­
σεως (§. 6), και ούτως ώστε το πτερυγοφόρον σύς-ημα αύτό 
νά ηναι αρνητικός πόλος Ν, τό δέ πέρας Ρ θετικός.

Παρατηρούμεν τότε οτι, άν τό έγκεκλεισμένον αέριον 
ηναι αραιόν, καί ικανόν θλίψεως ίσης προς χιλιοστόμετρά 
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τινα υδραργύρου, εμφανίζεται άλως ίοειδής έπί της με­
ταλλικής επιφάνειας, έν ω ή έκ μίκας έπιφάνεια διατελεΐ 
σκοτεινή.

Έάν δέ ή θλΐψις έλαττωθή έ'τι μάλλον, τότε σκοτεινόν 
στρώμα λεπτόν παρεντίθεται μεταξύ του μετάλλου κα'ι 
τής ίοειδοΰς άλω.

Έάν έ'τι έντελές τό κενόν, οιον ίσον πρός | χιλιοστο­
μέτρου, τό σκοτεινόν στρώμα έκτείνεται μέχρι τής ύαλου, 
οπότε καί ή περιστροφική κίνησις τού πτερυγοφόρου άξο- 
νος άρχεται, τών έλασμάτων έκ μίκας προπορευομένων.

Του κενού δέ έν τή σφαίρα έντελεστέρου γινομένου, τό 
σκοτεινόν στρώμα φαίνεται ήμΐν έξαπλούμενον έπί τής 
ύαλου, ή δέ περιστροφική κίνησις γίνεται μέ μεγίστην τα­
χύτητα- δέν ύπάρχει λοιπόν αμφιβολία, ότι τά έγκεκλει- 
σμένα ύλικά μόρια άπωθούνται ύπό τού αρνητικού πόλου.

Επειδή ή ταχύτης περιστροφής μεγάλη, δυσκόλως δια- 
κρίνομεν όπισθεν έκάστης πτέρυγας διάστημά τι σκοτεινόν 
συμπεριστρεφόμενον- τούτο εύδιάκριτον ύπάρχει είς τό 
προηγούμενον πείραμα.

*Ενθα τά κινούμενα ύλικά μόρια προσκρούουσιν, 

έκεϊ γίνονται πρόξενα έντατικοΰ

φωσφορισμού.

11. Άξιοσημείωτον ιδιότητα έ'χουσι τά έν τοΐς σωλή- 
σιν έκ τού αρνητικού πόλου άπωθούμενα ύλικά μόρια. 
Εγείρουσι φωτισμόν ου μόνον όταν συναντώσιν έτερα μόρια 
καταφερόμενα έπ’ αυτά, ώς ε’ίρηται (§. 10. Α'), άλλά γί­
νονται πρόξενα φωσφορισμού καί όταν προσκρούωσιν έπί ς·ε- 
ρεών σωμάτων. Ύπάρχουσι δέ πολλά στερεά σώματα, δι’ 
ών υποδεικνύεται ή ΐδιότης τού φωσφορισμού λίαν ποικί­
λη τόν χρωματισμόν.

Τόν φωσφορισμόν έρμηνεύομεν κατά την ύπόθεσιν τών 
κυμάνσεων. Σώματά τι να θερμαινόμενα, ή φωτιζόμενα ύπό 
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του ήλιου, η κρουόμενα λαμβάνουσιν ευκολότερου η άλλα 
παλμικήν τινα κίνησιν εν τοϊς {αοριοες αυτών, ητις δια­
δίδεται είς τόν αιθέρα, ον περ παραδεχόμεθα πληροΰντα 
πάντα χώρον τά σώματα ταΰτα καλούνται ^ωσ^ορώόη 
(pbosphorescents).

Τούτων η επιφάνεια, έτοιμη πάντοτε νά τεθ^ εις παλ­
μικήν τι να κίνησιν, την φωτογόνον, καί νά διατήρησή αυ­
τήν επί χρόνον τινά, καί περ τοΰ αιτίου καταπαυσαντος 
την ενέργειαν αύτοΰ, ομοιάζει πρός έγχορδον οργανον, ου 
τίνος αί χορδαί, καλώς τεταμέναι, περιμένουσι νά λάβω- 
σιν άκαριαίαν πληζιν, ΐνα ήχήσωσι καί έζακολουθήσωσιν 
ήχοΰσαι καί μετά την πληξιν.

Ή vaJoc είναι τοιοΰτον σώμα* οί ύάλινοι σωλήνες, οί 
φέροντες άέριον άραιότατον, γίνονται προζενοι φωσφορι­
σμού καθ’ ολην αύτών την εσωτερικήν επιφάνειαν, ούδέν 
φώς εντός αύτών έχοντες’ τοΰτο δηλοϊ οτι τά υλικά μο-

σχ. 5.

ρια τοΰ αερίου, αραιότατα ύπάρχοντα, δέν συναντώνται, 
έζακολουθοΰντα δέ την κίνησιν αύτών προσκρούουσιν είς 
τάς στερεάς παρειάς, αΐτινες, φύσει εύδόνητοι, καθίσταν­
ται φωταυγεΐς αύταί μόναι, ό δέ εσωτερικός όγκος τοΰ 
σωληνος ούχί.

Ό δέ φωτισμός ύπάρχει διάφορος κατά την έ'ντασιν καί 
το χρώμα, έξαρτώμενος έκ της ουσίας της ύάλου. Τοΰτο
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δ W. Crookes απέδειξε πειραματικώς διά της συσκευής 
(σχ. 5)’ συνίσταται δέ αυτή έκ τριών ύαλων άποκεχωρι- 
σμένων, διαφόρων την φύσιν* καί ή μέν είς τό πέρας κεί­
μενη ύαλος a, η τό χρώμα τού ουρανού έ'χουσα, παριστα 
χρώμα πράσινον βαθύ, ή δέ ύαλος b, αγγλική, εμφανίζε­
ται κυανή, ή δέ γερμανική C διακρίνεται κατά τήν φω­
ταύγειαν φωσφορισμού πρασινωπού.

Λάβωμεν καί άλλα φωσφορώδη σώματα, τόν άόάμαχτα^ 
τόν 'άνθρακα (ρουβίνι), τήν θειΐχηχ τίταχον (sulfate de cal­
cium) κ.λ.π., τά ύλικά μόρια τών αερίων προσκρούοντα είς 
τά σώματα ταύτα γίνονται πρόξενα φωτισμού, ούτινος ή 
έ'ντασις μαρτυρεί όπόσον ή κρούσις έγένετο ισχυρά.

σχ. 6.

Ή θεϊίχη τΐεαχος έπί μικρόν χρόνον διατελέσασα ύπο 
τήν ένέργειαν τού φωτός, έστω καί τού τής φλογός, έκ- 
πέμπει έπειτα έν τή σκοτία έπί ώρας φώς λευκόν εκ φωσ­
φορισμού, άποκλΐνον είς το κυανούν.
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Ό άΰάαας είναι φωσφορώδης όσον ούδέν άλλο σώμα* έν 
τω κέντρω τής κενής ύαλίνης σφαίρας (σχ. 6) εκτεθείς, εί 
μέν φωτίζεται ύπό τού ήλιου, εκπέμπει φώς πράσινον, εί 
δέ ύπό τεχνητού φωτός, φαίνεται άχρους’ όταν δέ ύλικών 
μορίων ρεύμα φερόμενον έκ τών κάτω πρός τά άνω διαβή, 
ό άδάμας έκπέμπει έν τώ σκότει φώς φωσφορισμού πρά­
σινον λαμπρόν, τήν εντασιν και λάμψιν ίσον πρός τό φώς 
τής λαμπάδας.

Ό άνβραζ (ρουβίνι), αξιοσημείωτος τόν φωσφορισμόν, 
επεται τω άδάμαντι. Ό Crookes ένέθηκεν έν τω σωλήνι 
Geissler, (σχ. 7), άνθρακας διαφόρους τόν έρυθρόν χρωμα-

σΖ· 7·

τισμόν, μάλιστα δέ καί τινας άχρόους, και παρετήρησε 
πάντας, τού ηλεκτρικού ρεύματος διερχομένου, έκπέμπον- 
τας χρώμα ερυθρόν άξιοσημείωτον, ώς εί ήσαν έρυθροπυ- 
ρωμένοι, τού άλλόχρου αύτών μή εχοντος έπιρροήν τινα.

Τά ύλικά μόρια εύθύγραμμον οδόν όδεύοντα, 
άδυνατοΰσι νά ύπερβώσι γωνίαν.

12. Τα υλικά μόρια ευθυγραμμ,ως μεν έν τώ κενώ κι— 
νούνται καί προσκρούοντα έπί τής παρειάς τού ύάλου κα- 
θιστώσιν αύτήν φωταυγή, άδυνατούσιν όμως νά έξέλθωσι 
τής άρχικής εύθυγράμμου διευθύνσεως* ούδέποτε έποαένως 
ύπερπηδώσι γωνίαν τυχούσαν έν τγ όδω αύτών.
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Προς άπόδειξιν τούτου λάβωμεν τον διχαλωτόν σωλή­
να (σχ. 8), και θέσωμεν τά δύο ρευματοφόρα νήματα είς 
τά πέρατα αύτού. Τού αρνητικού πόλου έφαρμοσθέντος 
είς τό πέρας α του προς τά δεξιά βραχίονας, βλέπομεν 
τούτον πεφωτισμένον ύπό εντατικού πρασίνου φωτός, τό 
φως όμως τούτο δέν προβαίνει πέραν τού αγκώνας, άλλά 
διακωλύεται εκεί άποτόμως, διανύσαν τόν δεξιόν βραχίο­
να κατά την διεύθυνσιν αύτού, ήν φύσει αδυνατεί νά με- 
ταβάλτι και επομένως δ προς τά αριστερά βραχίων c, καί 
τοι επίσης άραιός, διαμένει σκοτεινός.

σχ. 8.

Στρεφοντες το ηλεκτρικόν ρεύμα άντίρρόπως, ήτοι έφαρ- 
μόζοντες τόν αρνητικόν πόλον είς τό πέρας τού προς τά 

αριστερά βραχίονας, το φως παρακολουθεί τόν αρνητικόν 
πολον καί επομένως δ άριστερός βραχίων φωτίζεται πρα- 
σινωπώς, ό δέ δεξιός βραχίων παρίσταται τότε εντελώς 
σκοτεινός.

(Αθηναίου τόμος F, τεύχος γ'.) 14
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13. Τό πείραμα τοΰτο δεικνύει ήμϊν έτι την ύπερτέραν 
ένέο*'ειαν τοΰ αονητικου πολου ως προς τον θετικόν, rou—

ι ι ' ' 1 f
θ' οπερ προσεπικυροΐ καταφανέσερον το έπόμενον πείραμα.

Έστωσαν δύο ύάλιναι σφαΐραι Α καί Β (σχ. 9), εντε­
λώς δμοιαι τό σχήμα* φέρει έκατέρα τέσσαρα συσσεσωμα- 
τωμένα μετά της ύαλου νήματα λευκόχρυσου, δι ών αφι- 
κνεΐται τό ηλεκτρικόν ρεύμα, πρός δέ τούτοις τό περιε- 
χόμενον άέριον έν ττί σφαίρα Α δέν είναι λίαν ηραιωμενον, 
γίνεται πρόξενον θλίψεως ίσης πρός χιλιοστόμετρα τινα 
ύδραργύρου, ώς είς τούς κοινούς σωλήνας Geissler, εν οις

σΖ· 9·

τό φως προέρχεται έκ τοΰ φωσφορισμού τοΰ έν τοϊς ποικι- 
λομόρφοις σωλησιν αερίου' όθεν παρατηρούμεν τότε έν αύ- 
τοϊς φωτεινάς νεφέλας καί κατας-οιβάσεις (slralifications).
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Έν τη δεύτερα δέ σφαίρα Β το κενόν προήχθη μέχρι 
ενός εκατομμυριοστού ατμόσφαιρας (0,000 i 6 χιλιοστο­
μέτρου υδραργύρου, §. 8), έν τή αραιώσει δέ του αερίου 
ταύτη έκλείπουσιν ολοτελως αι έν τοις σωλησι Geissler 
παρατηοούμεναι φωτειναί ομιχλαι και αι καταστοιβασεις 
φαινόμενα τοιαύτα δέν βλέπομεν έντός τών σωλήνων τού­
των, ό δέ φωτισμός προέρχεται έκ τής φωσφορώδους επι­
φάνειας τής ύαλου, εφ ης προσπιπτουσι τα υπο του αρ­
νητικού πόλου έζωθουμενα υλικά μόρια.

Πειραθώμεν έπί έκατέρας τών σφαιρών Α και Β. τόν αρ­
νητικόν ηλεκτρικόν πόλον έφαρμόζομεν πάντοτε ε’ις τό α 
τής σφαίρας Α, τόν δέ θετικόν τιθέμεθα διαΰοχικως είς 
έκαστον τών λοιπών τριών νημάτων βλέπομεν τότε έν τή 
σφαίρα ίοειδή τό χρώμα καμπύλην, δεικνύουσαν τήν διά- 
βασιν τού ηλεκτρικού ρεύματος ώς διά γεφύρας έκ τού a 
μέν άρχομένης, άφικνουμένης δέ είς εν τών λοιπών τριών 
νημάτων, έφ’ ού έφηρμοσθη ο θετικός πολος, ως δεικνύει 

τό σχήμα.
Τοιούτον τό φαινόμενον τό τελούμενον έν τώ συνήθει 

κενώ.
Δέ* έχει ούτω τό πείραμα γινόμενον έν τή σφαίρα Β, 

έν ή τό κενόν είναι σχεδόν έντελές. Τού αρνητικού πόλου 
έφαρμοσθέντος είς τό a, τού δέ θετικού είς τό b, τά ύλικά 
μόρια έκδιώκονται ύπό τού αρνητικού πόλου καθέτως τή 
κοίλη έπιφανεία τού δίσκου a ής τό κέντρον συμπίπτει 
μέ τό τής σφαίρας Β, τηρούσι αμετάβλητον τήν αρχικήν 
αύτών εύθύγραμμον διεύθυνσιν, είς οίονδήποτε τών λοιπών 
τριών νημάτων b, C, d καί άν έφαρμόζηται ό θετικός πό­
λος. Αί εύθύγραμμοι τών ύλικών μορίων οδοί αύται, δια- 
.σταυρούμεναι έν τώ κέντρω, έξακολουθούσι τήν εύθύγραμ­
μον πορείαν αύτών, δέσμην κωνικήν σχηματίζουσαι, καί 
προσπίπτουσιν έπί τής άντικειμένης παρειάς τής σφαίρας, 
γινόμεναι πρόξενοι, έπί τής κυκλικής έπιφανείας, έφ ής 
προσπιπτουσι, πρασίνου φωτός τού έκ φωσφορισμού προερ- 

14*
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χομένου. σημειωτέον δε οτι η πρασινωπή κυκλική επιφά­
νεια διατηρεί έπι της σφαίρας αμετάβλητον την θέσιν καί 
την έντασιν τοΰ φωτισμού, οπουδήποτε καί αν έχη την 
εφαρμογήν ό θετικός πόλος.

Έκ τών δύο τούτων πειραμάτων πειθόμεθα, οτι το 
ηλεκτρικόν ρεύμα έχει διεύθυνσιν, ήν ορίζει έν τή σφαίρα 
Α ή θέσις τών δύο πόλων, διότι μεταβαίνει τούτο έκ τού 
ενός είς τόν έτερον σταθερώς, όταν τό κενόν ηναι τό σύνη- 
θες' ή θέσις λοιπόν τού θετικού πόλου είναι αξιοσημείω­

τος τότε.
''Οταν όέ τό κενόν ηναι σχεόόν ίντεΛες^ ή θέσις τού θε­

τικού πόλου ούδεμίαν έχει σημαντικότητα, ό αρνητικός 
πόλος ορίζει τότε τά φαινόμενα’ ούτος έξωθεϊ καί προβάλ­
λει τά ήλέκτρισθέντα ύλικά μόρια καθέτως τή έπιφανεία 
αύτού, ήτοι τή έπιφανείκ τού σώματος είς δ περατούται 
τό νήμα τό κοινωνούν μέ τόν αρνητικόν πόλον, ταύτα δέ 
τότε κινούνται εύθυγράμμως καθ’ ήν έλαβον αρχικήν διεύ— 
θυνσιν, ούδόλως τόν θετικόν πόλον έπιζητούντα, έστω καί 
άν ούτος εύρεθή τυχαίως έπί τής διευθύνσεως αύτών. Η 
διάκρισις αύτη τών δύο φαινομένων είναι λίαν αναγκαία 
προς έρμηνείαν τών έφεξής.

14. 'Οπως έπικυρώσωμεν ώς έκ περισσού, ότι ή ώσις 
τών υλικών μορίων ύπό τού αρνητικού πόλου γίνεται άεί- 
ποτε καθέτως τή έπιφανείκ αύτού, μεταβάλωμεν τό σχήμα 
τού αρνητικού πόλου.

Ήμικύλινδρος έξ άργιλλίου στιλπνός a, (σχ. 10), ές·η- 
ριγμένος έπί ύαλίνου νήματος, κοινωνεΐ διά χάλκινου b 
μέ νήμα λευκοχρύσου συσσεσωματωμένον μετά τής ύάλου 
είς τό πέρας c τής συσκευής’ έτερον νήμα d ύπάρχει έφηρ- 
μοσμένον είς τό άνώτερον πέρας’ καί τόν μέν θετικόν πό­
λον τού έξ έπιδράσεως ήλεκτρικού ρεύματος έφαρμόζομεν 
είς τό άνώτερον πέρας d, τόν δέ αρνητικόν είς τό κατώ­
τερον C’ ό ήμικύλινδρος λοιπόν a είναι αρνητικός πόλος. 
Τού οργάνου ύπάρχοντος κενού άέρος είς άρκούντα βαθμόν, 
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έάν τά ύλικά μόρια εξωθούνται καθέτως τη έπιφανεία τοΰ 
ημικυλίνδρου, οφείλουσιν, εύθυγράμμως κινούμενα, νά δια- 
σταυρωθώσιν έπί τοΰ άξονος τοΰ ημικυλίνδρου, καί νά έξα- 
κολουθησωσι την εύθύγραμμον πορείαν αύτών, άφιστάμενα 
δέ άπ’ άλληλων πέραν τοΰ άξονος, νά προσπέσωσιν έπί της 
εσωτερικής επιφάνειας της ύαλου, ην νά καταστησωσι 
φωσφορώδη. Τοΰτο δ’ αύτό συμβαίνει' ωραία έπί της ές·ίας 
συρροή τών ατομικών άκτίνων καί πρασινωπός έκλαμπρος

σχ. 10.

φωτισμός έπί τ'Ζς έπιφανείας της ύαλου πκρίστα-νται. Έκ 
τούτου συνάγομεν, οτι τά ύπο τον αρνητικού πόΛου εξω­
θούμενα ύΑικά μόρια Λαμθάνουσι διεύθυνσιν κάθετον τη 
έπιφανεία αύτοΰ’

15. 'Όταν ρεύμα ηλεκτρικόν είσέρχηται έν τινι σωλή- 
νι, έν ω ό άηρ ηραιώθη, διακριτέα δύο κινητά, α . τό η­
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λεκτρικόν ρεύμα αύτό, οπερ διευθύνεται έκ τοΰ ενός εις 
τον έτερον πόλον' β\ τά άρνητικώς ηλεκτρισμένα υλικά 
μόρια, άτινα εξωθούνται ύπό τοΰ αρνητικού πόλου καθέ- 
τως τγ έπιφανεία αύτοΰ. Έρωτώμεν νΰν, τό ρεύμα τών 
εξωθούμενων ύπό τού αρνητικού πόλου ύλικών μορίων με­
ταφέρει συν αύτώ καί ηλεκτρικόν ρεύμα ; τό έπόμενον πεί­
ραμα λύει τό ζήτημα.

Τό πρός τά δεξιά πέρας C τοΰ σωλήνος, (σχ. 11), κοί-

σχ. 11.

νωνοΰμεν μέ τόν θετικόν πόλον, εις δέ τό πρός τά άρις·ερά 
πέρας προσαρτώμεν είς τούς αγωγούς a b δύω νήματα, 
ών τά έτερα πέρατα προσκολλώμεν είς τό νήμα, οπερ κοι- 
νωνεΐ μέ τόν αρνητικόν πόλον τοΰ έξ έπιδράσεως ηλεκτρι­
κού ρεύματος (§. 6), έχομεν ούτω δύο πόλους ανεξαρτή­
τους, τούς a καί b είς τό αύτό πέρας αρνητικούς. Ενώ­
πιον τών πόλων τούτων όρθούται καθέτως τώ μήκει τού 
σωλήνος διάφραγμα, φέρον δύο όπάς e καί d άπέναντι τών 
πόλων b καί a κειμένας.

Τούτων ούτως έχόντων καί τοΰ ηλεκτρικού ρεύματος 
διερχομένου, έξωθοΰνται έκ τών δύο αρνητικών πόλων δύο 
ρεύματα ύλικών μορίων, άτινα διέρχονται διά τών οπών 
e καί d' παρατηρήσωμεν λοιπόν ταύτα πώς διευθύνονται 
έν τφ σωληνι, όπως συμπεράνωμεν άλανθάστως.

Καί πρώτον κοινωνόν ποιήσωμεν μόνον τόν πόλον a, τόν 
άνώτερον, μέ τόν αρνητικόν πόλον τού ηλεκτρικού ρεύματος, 
διακόψωμεν δέ τόν κατώτερον b, παρατηρούμεν τότε οτι 
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κατά τό μήκος του φωσφορώδους διαφράγματος (α) τό 
ρεύμα τών μορίων διανύει την ευθείαν d f, δηλαδη μετα­
βαίνει έκ τού ενός είς τόν έτερον πόλον, διότι τό κενόν 
ούχί εντελές' διανύει δέ την eh όταν τόν κατώτερον πό­
λον b μόνον κοινωνόν ποιησωμεν μέ τον αρνητικόν πόλον, 
διακόπτοντες τόν άνώτερον a.

Τών a καί b κοινωνούντων μέ τόν αρνητικόν πόλον 
συγχρόνως, έκάτερα τά έξ ύλικών μορίων ρεύματα προβαί- 
νουσι καί εί μέν φέρουσιν αρνητικήν ηλεκτρικήν καί μόνον 
ταύτην, ώς έξ αρνητικού πόλου προβληθέντα, τότε, όμω- 
νύμως ηλεκτρισμένα υπάρχοντα έκάτερα, ώθουσιν άλ­
ληλα, καί άφίστανται απ’ άλληλων όσον έ’νεστιν αύτό 
τοΰτο πράγματι συμβαίνει καί τό μέν πηδά κατά την dg, 
τό δέ κατά την ch, δέν φέρουσι λοιπόν ηλεκτρικόν ρεύμα 
έν έαυτοΐς τά δύο ρεύματα τών ύλικών μορίων, διότι εί 
έφερον ηλεκτρικόν ρεύμα έκάτερον, τά δύο παράλληλα ρεύ­
ματα, όμόρροπα καί ομώνυμα όντα, ηθελον τότε, έλκόμε- 
να κατά τόν νόμον τού Ampere, προσεγγίσει προς άλλη­
λα ετι πλέον καί συνενωθη, τούθ’ δπερ δέν συμβαίνει, δεν 
υπάρχει Λοιπόν ρεΰμα ή.Ιεκτρικόν είς τά έκ τοΰ άρνητικοΰ 
πόΛου εξωθούμενα άτομα, άλλ’ άσκούσι προς άλληλα ένέρ- 
γειαν δύο σωμάτων όμωνύμως ηλεκτρισμένων.

Τά έν κινήσει ύλικά μόρια, διακοπτόμενα ύπδ 
διαφράγματος, γίνονται πρόξενα σκιάς.

1G. Η σύγκρουσις τών ύλικών μορίων μετά στερεών 
σωμάτων ού μόνον γίνεται πρόξενος φωτισμού, ώς είρηται, 
άλλά τιθεμένη ταύτα είς δόνησιν, μεταβάλλει την ένδο- 
τάτην κατάστασιν αύτών, προς δέ τούτοις, της όδεύσεως 
τών ύλικών μορίων διακωλυομένης ύπό άδιαφανούς σώμα­
τος, σκιά έπί της ύάλου παρίσταταΓ ταύτα δέ δεικνύομεν 
διά τού επομένου πειράματος.

(α) Παρίσταται είς το σχήμα έσζιασμένον.
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Εις την άπιόμορφον συσκευήν (σχ. 12), τά υλικά μό­
ρια, έκ τού αρνητικού πόλου Ν έςωθούμενα, όδεύουσιν εύ- 
θυγράμμως, δέν διασπείρονται δέ καθ’ όλα τά μέρη τού 
σωλήνος όπως πληρώσωσιν αυτά, ώς συμβαίνει είς τούς 
σωλήνας Geissler, έν οις το κενόν ηττον έντελές, άλλά, 
έκ της στενοτέρας κορυφής a προς την βάσιν C διευθυνό-

σχ. 12.

μένα καί ουδόλως είς την εύθύγραμμον οδόν των διακω- 
λυόμενα, γίνονται πρόξενα λάμψεως φωσφορικής, προς- 
κρούοντα έπι της ύάλου. Έάν δέ τά ύλικά μόρια συναν- 
τησωσιν είς την οδόν αύτών διάφραγμα, έμποδίζον αύτοΐς 
την προχώρησιν, σκιά έμφανίζεται έπι της ύάλου C.

Προς τούτο, εν τώ μέσω της συσκευής ύπάρχει σταυρός 
ορθιος εζ αργιλλιου, οστις διακόπτει τά έκ τού αρνητικού 
πόλου έζωθούμενα ύλικά μόρια* έπι της ημισφαιρικης λοι­
πόν βάσεως τού σωλήνος προβάλλεται η σκιά ed τού ς-αυ- 
ρού, διακωλυομενων ύπ’ αυτού πολλών ύλικών μορίων τού 
να εζακολουθησωσι την οδόν αύτών καί νά προσπέσωσιν 

επι της υαλου. Και το μεν εκτός της σκιάς μέρος της ύά­
λου, προσκρουσθέν ύπό τών προσπεσόντων ύλικών μορίων, 
ού μόνον έθερμάνθη καί έγένετο φωσφορώδες, άλλ’ έ'παθε 
καί άλλο, η εύαισθησία αύτού ήμβλύνθη, ήτοι ο έγερθείς 
φωσφορισμός κατεπονεσε την ύαλον, ώς ειπεΐν, ητις ύπές-η
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άλλοίωσιν, έξ ης προκύπτει, οτι του λοιπού άδυνατεΐ νά 
απόδειξη την αύτην εντασιν τού φωσφορισμού, όταν έκ 
δευτέρου προσκρουσθγ αύτη ύπό τών ύλικών μορίων, έν ω 
τό έπισκιασθέν μέρος της ύαλου δέν ύπέστη όμοίαν άλ- 
λοίωσιν, άλλά διατηρεί την αρχικήν κατάστασιν αύτού 
αμετάβλητον' έκ τούτου έ'πεται, οτι άμα καταπέστ] ό 
σταυρός, τούθ’ όπερ έκτελεΐται έπιφερομένης μικράς ώσεως 
ε’ις τό δργανον, θέλουσι διαβτί τά ύλικά μόρια άκωλύτως 
καί φθάσφ έπί της βάσεως ένθα ύπηρχεν η σκιά, βλέπομεν 
δέ τότε άντί της σκιάς cd σταυρόν ei έμφανιζόμενον, λαμ- 
πρότερον (σχ. 12 bis) της λοιπής περί αύτόν έπιφανείας

σχ. 12 bis.

της ύάλου, ητίς παρίσταται ούχί έπίσης λαμπρά, τούτο 
δέ έρμηνεύομεν ώς έξης : Τό μέρος της ύάλου, όπερ η σκιά 
έκάλυπτε προηγουμένως, μη καταπονηθέν ύπό προσκρού- 
σεως ύλικών μορίων, διετηρησε πάσαν την εύαισθησίαν αύ­
τού, έν ω άπέβαλε ταύτην τό λοιπόν, έφ’ ού τά ύλικά 
μόρια προσέπεσον προηγουμένως. Άλλά μετ’ ού πολύ άπο- 
τέλεσμα όμοιον έπέρχεται καί έπί τού μέρους της ύάλου, 
έφ’ ου ένεφανίσθη ό φωταυγης σταυρός, η λάμψις έκλείπει 
έπίσης. Έκ τού γινομένου τούτου πειθόμεθα, ότι ή ύαλος 
άλλοιούται έκ της έπ’ αύτης γινομένης προσκρούσεως τών 
ύλικών μορίων’ άξιοσημείωτον δέ είναι, οτι ή ύαλος δέν 
άνακτά την άρχικην αύτης ιδιότητα, δέν καθίσταται τού 
λοιπού έπίσης εύαίσθητος όσον κατ’ άρχάς ύπηρχεν. Έκ 
τού πειράματος τούτου συνάγομεν ιδιότητα έπίσημον τών
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έν εύθυγράμμω κινήσει υλικών θορίων, δηλαδη εςωθουμε- 
να ταΰτα ύπό τοΰ αρνητικού πολου μετά μεγίστης ταχύ­
τητας, ού μόνον προσκρούοντα την ύαλον τιθεΐσι ταύτην 
είς παλμικήν κίνησιν καί έγείρουσι πρόσκαιρον φωσφορι­
σμόν έν οσω διαρκεΐ η διάβασις τοΰ ηλεκτρικού ρεύματος, 
άλλά προς τούτοις αί κρούσεις αί έπενεχθεΐσαι ύπο τών 
ύλικών μορίων, είσιν άρκούντως ίσχυραί ώστε άλλοιονουσι 
την ύαλον διαρκώς.

Φαινόμενον παραπλήσιον παρετηρηθη και είς τούς σω­
λήνας Geissler' ϊνα άποτελεσθή φωσφορισμός λαμπρός, 
πρέπει νά γίνηται χρήσις σωλήνων καινουργών, διότι κατά 
τήν ομολογίαν τοΰ Geissler οί σωλήνες, προϊόντος τοΰ χρό­
νου, μετά ώρισμένην χρήσιν, ύφίστανται άλλοίωσίν τινα 
διαρκή.

Τά ύλικά μόρια κινούμενα έπενεργοϋσιν ίσχυρώς 

έπι τών σωμάτων, άτινα προσζρούουσιν.

17. Είδομεν, οτι τά έν κινήσει ύλικά μόρια διακωλύον- 
ται ύπό παρεντιθεμένου ς·ερεου σώματος, έφ’ ού προσκρούου- 
σιν οτι δέη πρόσκρουσις αύτη είναι πραγματική και ισχυ­
ρά, συμπεραίνομεν βλέποντες τήν κίνησιν, ής δύναται εί­
ναι έπιδεκτικόν τό προσκρουόμενον σώμα.

Η περί ής ό λόγος ένέργεια, γίνεται τοΐς πάσιν ορατή 
διά τής ύπό τοΰ Gimingham κατασκευασθείσης συσκευής, 
έντεθείσης έν τώ ήλεκτρικώ λύχνω. Σύγκειται δέ αύτη ές 
ύαλίνου σωλήνος (σχ. 13), έν ω τό κενόν είς μέγις-ον βαθ­
μόν έγένετο. Κατά τό μήκος τοΰ σωλήνος τούτου έστηρί- 
χθησαν δύο ύάλινοι ράβδοι παράλληλοι καί όριζόντιαι, αί- 
τινες χρησιμεύουσιν ώς αί τοΰ σιδηροδρόμου, φέρ’ είπεΐν, 
διότι επ αυτών έπερείδεται ό άξων μικρού τροχού, φέ­
ροντας πλατείας πτέρυγας έκ μίκα' είς έκαστον τών περά- 
των τού σωλήνος προσεκολλήθη, μικρόν άνωτέρω τοΰ άξο- 
νος αύτοΰ, δίσκος άργιλλίου, χρησιμεύουσι δέ ούτοι ώς πό-
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1οι του 'ηλεκτρικού ρεύματος, και όταν μέν τον αρνητικόν 
πόλον προσαρτησωμεν είς τά αριστερά, ό τροχός φέρεται 
πρός τά δεξιά, διότι τό ρεύμα τών ύλικών θορίων φερόμε- 
νον έκ τών άριστερών πρός τά δεξιά προσκρούει επί τών 
πτερύγων τού τροχού τών κειμένων ύπεράνω τού άξονος, 
προχωρεί λοιπόν ούτος επί τών ύαλίνων ράβδων στρεφόμε­
νος' όταν δέ ό αρνητικός πολος τεθγί πρός τά δεξιά, ό 
τροχός κινείται άντιρρόπως' κλίσιν δέ τινα τού σωλήνος 
λαβόντος, άνέρχεται ό τροχός, προσβαλλόμενος ύπό τών 
ύλικών μορίων, άντιρρόπως τγ κλίσει.

σχ. 13.

Πειθόμεθα έκ τού πειράματος τούτου, οτι τό έκ τού 
αρνητικού πόλου έκπεμπόμενον ρεύμα τών ύλικών μορίων 
δύναταί νά κίνησή έλαφρόν σώμα, άμα προσκρούση είς αύ­
τό, πρός δέ τούτοις έκ της κινησεως τού τροχού, ην δρώ— 
μεν, συμπεραίνομεν την αόρατον κίνησιν τών άοράτων ύλι­
κών μορίων.

18. Την ένέργειαν της δυνάμεως τών ύλικών μορίων, 
έξωθουμένων ύπό τού αρνητικού πόλου καθιστά καταφανή 
καί ή συσκευή, (σχ. 14).

'Ο αυλός a περατούται είς βελόνην ακιδωτήν, επί της 
άκίδος δέ έπιτίθεται μικρόν τεμάχιον ύάλου, έπερειδόμε- 
νον διά της κοιλότητας, ·?1ν φέρει είς τό πέρας, τέσσα- 
ρες ακτίνες έξ έλαφροτάτου άργιλλίου είσίν έστήριγμεναι 
όρθογωνίως έπι τού ύαλίνου τούτου τεμαχίου, φέρουσι δέ
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έκαστη είς το πέρας αύτών πτέρυγα έκ λεπτού μίκα δια­
φανούς τετραγωνικήν, το όλον δέ σχηματίζει έλαφρότα- 
τον μύλον bb πτερυγωτόν, δυνάμενον νά περιστραφη περί 
τήν κεντρικήν ακίδα. Το επίπεδον τών πτερύγων δέν κεί- 
ται όριζοντίως, άλλ’ έχει θέσιν κεκλιμένην κατά 45° ώς 
προς τό οριζόντιον.

1 πό τον μύλον bb κεΐται κρίκος έκ λεπτού νήματος 
λευκόχρυσου ό cc, ούτινος τά πέρατα, συμπεφυκότα μετά 
τής υάλου dd, εξέρχονται έκ τού οργάνου.

Είς τό άνω πέρας τού οργάνου, έν ώ δ αήρ έκενώθη είς 
μέγιστον βαθμόν, συνεσωματώθη μετά τής ύάλου νήμα έξ 
άργιλλίου.

Διά τού ηλεκτρικού λύχνου προβάλλομεν έπί διαφράγ­
ματος τό ειδωλον τών πτερύγων τού μύλου, τό δέ έξ έπι- 
δράσεως ηλεκτρικόν ρεύμα έφαρμόζομεν ούτως, ώστε δ μέν 
αρνητικός πόλος νά κοινωνρ μέ τόν κρίκον ce έκ λευκό- 
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χρύσου, ό δέ θετικός μέ τό άργίλλιον e' αμέσως, ώς γνω­
στόν, ό αρνητικός πόλος εξωθεί τά ύλικά μόρια, άτινα 
προβαλλόμενα ύπό τού κρίκου CC μεθ άρμης έκ τών κάτω 
πρός τά άνω προσκρουουσιν επί τών κεκλιμένων τώ δρί- 
ζοντι πτερύγων τού μύλου, δύναμις δέ, ή μία έκ τών 
συνιστωσών της δυνάμεως τών ύπό τού αρνητικού πόλου 
προβαλλομένων ύλικών μορίων, ς·ρεφει τόν μύλον ταχύτατα.

19. Διά της αύτης συσκευής έκτελούμεν καί έτερον 
πείραμα άξιον λόγου, τόδε" άποσπώμεν τά νήματα τού έξ 
έπιδράσεως ηλεκτρικού ρεύματος, καί άντ’ αύτών προσαρ- 
τώμεν τά δύο ρευματορόρα νήματα ηλεκτρικής στήλης 
μικράς είς τά αύτά πέρατα d, d τού κρίκου CC, ό κρίκος 
ούτος έρυθροπυρούται καί βλέπομεν τόν μύλον στρεφόμενου 
έπίσης ταχέως, έξ ού συμπεραίνομεν, οτι ή θερμότης ένερ- 
γεΐ ώς ό ηλεκτρισμός έπ.1 τών υλικών μορίων.

Ό μαγνήτης παρεκτρέπει τής όδου αύτών 

τά ύλικά μόρια.

20. Ιδού έτέρα ίδιότης τών έν κινήσει ύλικών μορίων. 
Εν τώ επιμηκει σωληνι, (σχ. 15), είς μέγιστον βαθμόν 

κενώ άέρος, ένετέθη διάφραγμα φωσφορώδες bc καταλαμ- 
βάνον τό μήκος τού σωλήνος, απέναντι δέ τού πέρατος Ν, 
έν ω εφαρμόζεται δ αρνητικός πόλος, ύπάρχει πλάξ dd

σχ. 15.

έκ μίκα, φέρουσα έν τώ μέσω οπήν e, τού θετικού δέ πο- 
λου έφαρμοσθέντος είς τό έτερον πέρας Ρ καί τού ηλεκ­
τρικού ρεύματος διερχομένου, ευθεία φωταυγής έκ φωσφο- 
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ρήσεως ef διευθύνεται έκ του ετερου εις το ετερον πέρας 
έπί του κατά μήκος διαφράγματος bc. Τούτων ούτως έ- 
χόντων, εάν ύπό τόν σωλήνα θέσωμεν πεταλοειδή μαγνή­
την ισχυρόν, βλέπομεν τήν φωταυγή γραμμήν ef καμπτο- 
μένην κατά τήν καμπύλην eg‘ του μαγνήτου δέ μετατι­
θέμενου ένθεν ή ένθεν, ή φωταυγής γραμμή κυματούται ώς 
τις ράβδος εύκαμπτος, ένθα δέ άπαντα τόν σωλήνα έκεϊ 
καί τελευτά καί δέν μεταβαίνει είς τόν θετικόν πόλον Ρ. 
Τό φαινόμενον τούτο, λέγει ό W. Crookes προσομοιάζει 
πρός τό τού προβλητού τού κανονιού, τού έλκομένου ύπό 
τής βαρύτητας καί παραβολήν διαγράφοντας.

21. Περίεργος μέν είναι ή ενέργεια τού μαγνήτου καί 
ταύτην έξετάζοντες έπισταμένως διασαφηνίζομεν καί άλ- 
λας ιδιότητας τών έν κινήσει ύλικών μορίων.

Ό σωλήν (σχ. 1 6;, όμοιος πρός τόν προηγούμενον, φέ-

σχ. 16.

ρει έτι είς τό έν αύτού πέρας μικρόν σωλήνα πλήρη πο- 
τασσης" ταύτην εάν θερμάνωμεν, τό κενόν έν τώ σωλήνι 
βαθμηδόν ήτταν εντελές καταντα. Τού ήλεκτοικού ρεύμα­
τος διερχομενου, ως ειρηται, ανωτέρω, καί τού μαγνήτου 
υποκείμενου ωσαύτως, τα υλικά μόρια διαγράφουσιν έπί 
τού διαφράγματος καμπύλην, ήτις παρατηρητέα κατά τό 
σχήμα. της ελςεως της γής επι τού προβλητού τού 
κανονιού, έχομεν ένταύθα τήν μαγνητικήν έλξιν, ήτις 
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κάμπτει την οδόν τών ύλικών θορίων καί βλέπομεν μετ’ 
ακρίβειας την ύπ’ αύτών διαγραφομένην καμπύλην.

Γνωστόν ύπάρχει ήδη, οτι όταν πλείων πυρϊτις κόνις 
έντίθηται έν τώ κανονιω, η ταχυτης τού προβλητού υ.εί- 

ζων γίνεται, η δέ καμπύλη οδός έπί τό εύθύτερον τρέπε­
ται. Έάν δέ τό προβλήταν διασχίζγ διάστημα πυκνότε- 
ρον, η ταχύτης τούτου έλαττούται, έπομένως αναγκάζε­
ται νά διανύση καμπύλην κυρτοτέραν καί νά πέση ταχύ- 
τερον έπί της γης- έπεται λοιπόν, ότι άν ύποθέσωμεν ςχ- 

θεράν την δύναμιν, ήτις παρεκτρέπει τά ύλικά μόρια έκ 
της οδού αύτών, η διαγραφομένη καμπύλη θέλει μετα- 
βληθή κατά την ταχύτητα τού προβλητού.

Ενταύθα δέν δυνάμεθα μέν νά αύςήσωμεν την ταχύ­
τητα τού ρεύματος τών ύλικών μορίων, διότι έν τή ηλεκ­
τρική στήλη δέν έντίθεται κόνις πυρίτιδας ώς έν τώ πυ­
ροβολώ, δίδομεν χώραν όμως είς παραπλήσιον αποτέλεσμα 
άλλως* έλαττούμεν τήν ταχύτητα τού προβλητού, αύξά- 
νοντες τήν άντίστασιν κατά τήν μετάβασιν τών ύλικών 
μορίων άπό τό έν πέρας τού σωλήνας είς τό έτερον, πρός 
τούτο δέ αρκεί νά θερμάνωμεν τήν καυστικήν πάτασσαν 
διά τής φλόγας τού λύχνου, είσάγομεν ούτως έν τω σω- 
λήνι έλάχιστον ποσόν αερίου καί αμέσως τότε τό ρεύμα 
τών ύλικών μορίων έςελ^γχει τήν παρουσίαν τούτων, διότι 
τής ταχύτητος έλαττουμένης, ό μαγνήτης έχει πλείονα 
χρόνον ΐνα έπιφέργ έφ’ έκάστου τών ύλικών μορίων τήν 
ένέργειαν αύτού, διό ή καμπυλόγραμμος οδός βαθμηδόν 
κυρτοτέρα γίνεται, μέχρις ού τέλος τά προβληθέντα μόρια 
άντί τού νά φθάσωσιν είς τό πέρας τού σωλήνας, κατα- 
πίπτουσι πριν ή διανύσωσι μηδέ τό ήμισυ τής οδού.

22. Εις τά προηγούμενα πειράματα ό σωλήν ύπήρχε 
κενός αέρας είς μέγιστον βαθμόν, ίδωμεν νύν άν τά αύτά 
φαινόμενα έπίσης γίνονται καί όταν τό κενόν ύπάρχγ ήτ­
ταν έντελές.

Το κενόν έν τώ σωλήνι ΝΡ, (σχ. 17) έγένετο λίαν άτε- 
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λές· εις ταύτην την περίστασιν, ώς γινώσκομεν, εύθεϊα 
γραμμή ίοειδής ένονει τους δυο πολούς.

Θέσωμεν ισχυρόν ηλεκτρομαγνήτην εις επαφήν μέ τόν 
σωλήνα, ή ε’ιρημένη ευθεία γραμμή κάμπτεται απέναντι 
τοΰ μαγνήτου, άλλ’ αμέσως πέραν τοΰ σημείου τούτου ευ­
θυτενής γίνεται και άφικνεΐται είς τον θετικόν πόλον.

Π·
Έάν ό μαγνήτης άλλάσση θέσιν κατά τό μήκος τού σω­

λήνος, η κάμψις της ευθυτενούς γραμμής γίνεται έ'νθα 
έτέθη ό μαγνήτης καί παρακολουθεί τόν μαγνήτην μετα- 
τιθέμενον.

Στρέψωμεν τόν μαγνήτην κατά 18°, ήτοι ώστε ό βό­
ρειος πόλος νά λαβή την θέσιν, ην ειχεν ό νότιος, τότε 
παρατηροΰμεν ώσιν, καί άπέναντι τοΰ μαγνήτου τό προη­
γουμένως κυρτόν γίνεται κοΐλον.

Παρατηροΰμεν ενταύθα τό πρόσκαιρον τής ένεργείας 
τοΰ μαγνήτου, δηλαδή παρεκτρέπει μέν ό μαγνήτης έκ 
τής ευθυγράμμου οδού τά ύλικά μόρια καί ταύτα ύποχω- 
ρούσιν αυτω, πέραν τούτου όμως επανέρχονται είς τήν άρ- 
χικην οδον και εεακολουθοϋσιν αυτήν μέχρι τού θετικού 
πολου. Εναντιως συμβαίνει όταν τό κενόν έν τώ σωλήνι 
προήχθη είς μέγιστον βαθμόν ή οδός τών ύλικών μορίων, 
υποστασα απαζ παρεκτροπήν και διευθυνθεΐσα ποός τόν 
μαγνήτην, άδυνατεΐ νά έπανέλθη είς τήν άρχιχήν αύτής 
διεύθυνσιν, καί έξακολουθεΐ συνεχώς τήν νέαν, ήν έλαβεν(α).

(α) Και ένταϋΟα τελείται ίσως ή ενέργεια τοΰ μαγνήτου επί ήλεκ-
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23. Διά τής συσκευής (σχ. 18), καταφανή ποιοΰμεν 
την ελκτικήν τε και ωστικήν ενέργειαν τοΰ μαγνήτου έπί 
τών έν κινήσει ύλικών μορίων.

'Οριζόντιος σωλήν ύάλινος, ίκανώς ευρύς, περιέχει τρο­
χόν ευκίνητον ef φέροντα πτέρυγας. Ούτος τιθέμενος έν 
τώ ήλεκτρικώ λύχνω καθιστά ορατήν τοΐς πάσι τήν πα­
ρεκτροπήν τών ύλικών μορίων έκ τής όδοΰ αύτών, ής ό 
μαγνήτης γίνεται πρόξενος.

σχ. 18.

Ό αρνητικός πόλος έφαρμόζεται εις τόν δίσκον ab τόν 
έχοντα άνεπαίσθητον κοιλότητα’ διάφραγμά τι ab έκ μί- 
κα, κείμενον μεταξύ τοΰ τροχοΰ και τοΰ αρνητικού πό­
λου, έ'χει πλάτος άρμόδιον ώστε νά διακόπτη τά κεντρι­
κά μόρια τά έξωθούμενα ύπό τοΰ αρνητικού πόλου, έπειδή 
δέ τό έπίπεδον τοΰ τροχοΰ κειται κατά τήν διεύθυνσιν 
τοΰ μήκους τού σωλήνος, καί επομένως ό άξων τοΰ τροχού 
είναι κάθετος τώ άξονι τοΰ σωλήνος, τά ύπό τοΰ αρνητι­
κού πόλου έξωθούμενα ύλικά μόρια προσβάλλουσι συγχρό­
νως τάς πτέρυγας τοΰ τροχοΰ τάς κειμένας άνω τοΰ μι-

τρικοΰ γεύματος άοράτου καί κεκρυμμένου, ή καί έπί τής στατικής η­
λεκτρικής αυτής.

(Αθηναίου τόμος V, τεΰχος γ'.) 15
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κροΰ διαφράγματος καί τάς κειμένας κάτω τούτου, ό τρο­
χός λοιπόν δέν είναι δυνατόν νά περιστραφή.

Όταν όμως πλησιάσωμεν μαγνήτην πεταλοειδή g, 
επειδή, ώς είρηται, τό ρεύμα τών ύλικών μορίων παρεκ­
τρέπεται ύπό τοΰ μαγνήτου έκ τής αρχικής αύτοΰ οδού, 
έλκεται ύπό τούτου πρός τά άνω τοΰ cd, προσκρούει λοι­
πόν τοΰτο τάς άνω πτέρυγας τοΰ τροχοΰ μόνον, ή ωθεί­
ται πρός τά κάτω οπότε είς τάς κάτω πτέρυγας τοΰ τρο­
χοΰ μόνον προσκρούει. Κατά τήν θέσιν λοιπόν τοΰ μαγνή­
του τιθεμένου άνω ή κάτω, ήτοι κατά τήν θέσιν τών πό­
λων αύτοΰ, βλέπομεν τόν τροχόν νά στρέφηται κατά τινα 
ροπήν ή κατά ροπήν αντίθετον. Σημειωτέον δέ ότι κατά 
τήν στιγμήν καθ’ ήν ό μαγνήτης άλλάσσει θέσιν ό τροχός 
σταματά έπί μικρόν, αμέσως δέ έπειτα στρέφεται κατά 
τήν αντίθετον διεύθυνσιν, ώς τις ύδρόμυλος, ού τίνος τάς 
πτέρυγας προςβάλλει τό ύδωρ άνωθεν ή κάτωθεν.

Τό φαινόμενον προβάλλομεν έπί διαφράγματος, αί δέ 
σπειροειδεΐς καμπύλαι, αί έπί τοΰ τροχοΰ έπιγραφεΐσαι, 
δεικνύουσι τήν ροπήν τής περιστροφής αύτοΰ. 'Οσάκις δ’ 
άναστρέφομεν κατά τήν θέσιν τόν μαγνήτην, μεταβάλλε­
ται και η ροπή περιστροφής τοΰ τροχοΰ καταφανώς.

Όταν τά έν κινήσει ύλικά μόρια διακωλυθώσι τοΰ 

κινεϊσθαι γίνονται πρόξενα θερμότητος.

24. Ιδού και ετερα ίδιότης τών έν κινήσει ύλικών μο­
ρίων ώς πρός τό θερμαντικόν θεωρουμένη καί ήτις καθ’ ό­
λα μέν τά προηγούμενα πειράματα παρίστατο, νΰν δέ πρό­
κειται νά καταδειχθή ιδίως· συνίσταται δέ είς τό οτι ή 
ϋα.Ιος νπερθερμαίνεται ένθα φωσφορισμός πράσινος εγείρε­
ται έντατικώς.

Ή εστία τών έν κινήσει ύλικών μορίων έν τώ πειράματι 
(σχ. 10), καταντα ύπέρθερμος, όπερ ούδόλως παράδοξον, 
διότι τό φώς καί τό θερμαντικόν κινήσεως αποτελέσματα
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εισι, τούθ’ δπερ καί το έπόμενον πείραμα προσεπικυροΐ. 
Του θετικού πόλου τιθεμένου εις τό πέρας α, (σχ. 19), 

τοΰ δέ αρνητικού είς τό σφαιρικόν κύπελλον α τό έν τώ 
σωλήνι, ή θερμότης καταφανής τοΐς πασι γίνεται έγειρο- 
μένη έν τή εστία τή περί τό μέσον τοΰ σωλήνος κειμένη, 
σφαιρικοΰ κυπέλλου συναγοντος έκεΐ τά έν κινήσει ύλικά 
μόρια' τοΰτο άποδεικνύομεν ώς έξης.

σχ. 19.

Παρά τώ σωλήνι τίθεται μικρός ηλεκτρομαγνήτης, ος·ις, 
όταν διέλθη δι’ αύτοΰ τό ηλεκτρικόν ρεύμα, γίνεται τελε- 
σιουργός, ήτοι προσέλκει τήν έστίαν πρός τήν παρειάν τοΰ 
ύαλίνου σωλήνος έφ’ ής έπετέθη έζωτερικώς στρώμα κη­
ρού' παρατηροΰμεν τότε, δτι ό κηρός τήκεται έπι έπιφα- 
νείας μικροΰ κύκλου.

Έάν δέ διαρκέση ή ένέργεια καί αυτή ή ύαλος μετ’ ού 
πολύ γίνεται άπαλή, καί τέλος διατρυπάται, έπιθλίβον- 
τος τοΰ ατμοσφαιρικού άέρος, όστις εισέρχεται μέ ορμήν.

Διά τοΰ ηλεκτρικού λύχνου d (σχ. 20), μεγαλύνοντες
15*
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σχ. 20.
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τάς διαστάσεις της συσκευής, προβάλλομεν έπί διαφράγ­
ματος και τοΐς πάσιν όρατον γίνεται το είόωλον του κύ­
κλου έφ’ ού τήκεται ο κηρός, της ύαλου δέ διαστελλομέ- 
νης, ραγάδες σχηματίζονται έν είδεί άστέρος, άρχόμεναι 
έκ του κέντρου του θερμανθέντος κύκλου, η ύαλος κοιλού- 
ται, τήκεται καί όπη e σχηματίζεααι έν τω μέσω, δι’ ης 
ό άηρ εισερχόμενος περατόνει το πείραμα.

25. Δυνάμεθα την έν τη έστί^ έγειρομένην θερμότητα 
νά καταστησωμεν καταφανεστέραν, δεχόμενοι ταύτην έπί 
τεμαχίου μετάλλου, όπερ ερυθροπυρούται.

σχ. 21.

Προ τούτο η ύαλίνη σφαίρα (σχ. 21), φέρει έντός αύ­
της κύπελλον κοινωνούν μέ τόν αρνητικόν πόλον καί συγ- 
κεντρούν τά ύλικά μόρια έπί τεμαχίου ίριδιοπλατίνης βα- 
σταζομένου έν τω κέντρω της σφαίρας.

Καί έν πρώτοις μέν διαβιβάζομεν τό έζ έπιδράσεως η­
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λεκτρικόν ρεύμα, του μετάλλου δέ κειμένου έν τή έστία, 
ή θερμότης τό λευκοπυρόνει.

Πλησιάσωμεν μικρόν μαγνήτην, δι’ αύτοΰ μετατιθέμεθα 
την έστίαν κατά βούλησιν, ώς και είς τό προηγούμενον 
πείραμα* της έστίας μετατεθείσης έκτος τοΰ μετάλλου, 
παύει τοΰτο τοΰ είναι φωτεινόν, άφαιρεθέντος δέ τοΰ μα­
γνήτου, τό μέταλλον λευκοπυροΰται έκ νέου.

Έάν δέ αύξήσωμεν την έ'ντασιν τοΰ ηλεκτρικού ρεύμα­
τος, οπότε ό σπινθήρ έντατικώτερος, τό μέταλλον τότε 
έκπέμπει λάμψιν, ην οί οφθαλμοί άδυνατοΰσι νά άτενίσωσι, 
καί τέλος τήκεται.

Τά πειράματα ταΰτα, έν οϊς τό θερμαντικόν και τό 
φώς συμπαρίστανται, χρησιμεύουσιν όπως ά'νευ διακοπής 
μεταβώμεν έκ τών φαινομένων τοΰ θερμαντικού είς τά 
φαινόμενα τοΰ φωτός, τοΰθ’ όπερ είναι συνέπεια τής ένερ­
γείας τοΰ αύτοΰ αιτίου* έκάτερα τά φαινόμενα κινησεως 
αποτελέσματα είσί.

26. Συμπέρασμα. Είς τά προεκτεθέντα πειράματα μετά 
τής έρμηνείας αυτών εύρίσκομεν προσεπικύρωσιν τών έπι- 
κρατουσών έν τή έπιστήμη ιδεών έπι τής ύλης και τής 
ένεργείας.

Τά πειράματα ταΰτα είσί σύμφωνα πρός τήν θεωρίαν, 
καθ’ ήν ή ύλη δέν είναι συνεχής, άλλά σύγκειται έκ με­
ριδίων έλαχίστων (ατόμων), αοράτων καθ’ έαυτά, απείρων 
τόν αριθμόν καί μή έφαπτομένων άλλήλων.

Συμφωνοΰσι δέ καί πρός τήν έννοιαν τοΰ θερμαντικού, 
τούτο είναι ιδιαίτερος τρόπος ένεργείας, ήν παριστάνομεν 
εις ημάς αυτους ώς τινα παλμικήν κίνησιν ταχεΐαν τών 
ύλικών μορίων.

Τά συμπεράσματα ταΰτά είσι πολλοΰ λόγου άξια.
Επειδ/) δε εν τή επιστήμη πάς νομος, όσον καλώς καί 

άν προσεπορίσθη διά γενικεύσεως τής σχέσεως τής παρα- 
τηρηθείσης είς αριθμόν τινα όμοιων φαινομένων, πρέπει 
να εζετασθρ και προς τας νέας ανακαλύψεις, καί μόνον 
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όταν ή θεωρία δίδη λόγον πάντων τών άγνωστων αιτίων 
ή τών μή έξηγηθέντων, τότε δυνάμεθα νά παραδεχθώμεν 
αυτήν έχουσαν κύρος, τά πειράματα τοΰ W. Crookes και 
ή έρμηνεία αύτών παρέχουσιν ήμϊν τοΰτο και έ'τι πλέον 
τούτου. Δι’ αύτών ήδυνήθημεν νά έξετάσωμεν την ύλην 
ύπό συνθήκας άγνωστους μέχρι τοΰδε, δηλαδή είς κατά- 
στασιν ύπερπνευματικήν (ultra gazeux), όλως νέαν και 
ήτις ώς προς τάς τρεις καταστάσεις της ύλης, την στε- 
ρεάν, την ύγράν και την πνευματικήν (άεροειδη), κατέχει 
την τετάρτην θέσιν, άπέχουσα της άεροειδούς καταστά- 
σεως, όσον αύτη άπέχει έκ της ύγράς. "Οταν η ύλη εύρί— 
σκηται εχουσα την τελευταίαν ταύτην ύπερπνευματικην 
κατάστασιν, τότε έκλείπουσιν ολως έξ αύτης αί συνήθεις 
Ιδιότητες τών άερίων ώς έλαστικών, άπ’ έναντίας δέ κέ- 
κτηται τότε ιδιότητας, άς δέν έγινώσκομεν, τά δέ πει­
ράματα αύτά τεκμηριούσιν ότι δέν ήτο δυνατόν νά έμφα- 
νισθώσιν αύται ύπό την στερεάν καί την συνήθη άεροειδη 
κατάστασιν.

Καί νά δείξωμεν μέν τό όριον τό άποχωρίζον τήν ύπερ­
πνευματικήν κατάστασιν τής άεροειδοΰς άδυνατοΰμεν, 
διότι ή μετάβασις άπό τής έτέρας είς τήν έτέραν γίνεται 
άνεπαισθήτως, ούτε βλέπομεν, ούτε άπτόμεθα τής ύλης 
έν τοιαύτη καταστάσει διατελούσης, καί όμως πειρώμενοι 
άρμοδίως συμπεραίνομεν λογικώς έκ τοΰόρατοΰ τόάόρατον.

Αωρον ήθελεν είσθαι νά όμιλήσωμεν άπό τοΰδε περί 
τοΰ δυνατού τής έφαρμογής τών άνακαλύψεων τούτων 
σπανιως ο ανακαλυπτων νέα γινόμενα ευρίσκει καί τήν 
άμεσον τούτων χρήσιν. Οί άρχαΐοι έκλέξαντες τήν έλαίαν 
ώς ίεράν τής Άθηνάς, θεάς τής σοφίας, άπέβλεψαν ίσως 
εις την βραδεΐαν τοΰ φυτού άνάπτυξιν.
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ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ I. ΣΥΜΒΟΛΗΝ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ.

Έν Άθηναίω, τόμ. X. σελ. 10 έλέγομεν οτι ήγνοοΰντο 
τά κατά το άτός μου κτλ., καί ότι έκ του αύτός (πρόφερε 
άφτός) δέν δύναται νά παραχθή· περί τούτου λέγομεν τώ­
ρα ότι αληθώς ούκ έκ τοΰ αύτός (άφτός) παράγεται, άλ­
λ’ όπως ήδη δ Mullach έν Cooject. Byzant. σελ. 50 καί 
Γραμματ. τής κοιν. Έλλην. σελ. 131 έδίδαξεν, έκτου 
κατά τούς μεταγενεστέρους αιώνας συχνοΰ έν ταΐς έπι- 
γραφαΐς άτός και άτόν, δ έγένετο κατ’ άποβολήν τοΰ υ, 
οτε ετι άπηγγέλλετο ώς φωνήεν πρβλ. καταδουλ^άτω, 
/αμερίς, έπισκεάζειν, άπελεθέρα Άγούστα (οθεν κα’ι τώρα 
άγουστος μήνας) έατοΰ, Κλάδιον κτλ. Έκ τοΰ άτός τού­
του προήλθον οί τύποι ’του, της, ’τον, ’την ’το, ’των, 
’τους, ’τες, τα, (τση, τσου έπί τινων νήσων) και άναδι- 
πλώσει άτός του όπως άτός μου, άτός σου. Έν Κερασοΰντι 
λέγεται άτός ’τός καί άτ’ πρβλ. Μαυροφρ. έν Δοκιμ. 596.

Όμοίως γίνεται έν Άθην. X. 9, εικασία τις περί τοΰ 
διαφεντεύω καί άφέντης, ότι έγένοντο κατ’ έπίδρασιν τοΰ 
δηφεντεύω όπως οί έν Καλαβρία 'Έλληνες έ'τι άπαγγέλ- 
λουσιν. Τοΰτο δυνάμεθα νά πιστώσωμεν σήμερον διά πολ­
λών μαρτυριών έκ τών ύπό τοΰ κ. Σάθα δημοσιευθέντων 
Κυπρίων μνημείων εν II καί VI τόμ. τής Μεσαιωνικής Βι­
βλιοθήκης. Ούτω π. χ. VI 188 (Ιεαφέντεψαν νά μή μετα- 
λάβγ, τ. έ. άπηγόρευσαν. 297 καί 256 πράγμα διαφεν- 
τεμένον. 378 τάς ημέρας τάς διαφεντεμένας καί κωλυμέ- 
νας, 205 διαφεντεύγοντα τό κορμίν του ( = Π, 97 ), 214 
οπού διαφεντεύγεται (έν τή διαδικασία), 224—5 όμοίως 
περί ε'ριδος, 431 έφαγεν άπαί τά φαγητά τά έδιαφέντεψεν 
(δ ιατρός), όμοίως 429, 34, 1 10, 126, 178, 179 κτλ. Ή 
λέξις αύθέντης καί αύθεντία άπαντά πλειστάκις άτε ουτω 
τής Αρχής καί τοΰ ρήγα όνομαζομένου, πρώτον δέ έν σελ.
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423 άναγινώσκεται ή άφεντία καί έν 432 τοΰ αφέντη, 
έπειτα έν 437, 439, 440. Όμοίως κειται έν Legr. Bibi. 
Grec. 205 σελ. 205 στ. 71 τοΰ θανατ. της 'Ρόδου όια- 
φεντεμένα. Έν Ζαμπελίου Ίταλοελλην. 89 διεκδικήσωμεν 
και διαφενδεύσωμεν (τοΰ 983 Μ. X.). 'Οπως δέ τό δη τοΰ 
δηφεντεύω έγένετο κατά παρετυμολογίαν όιά, κατά τόν 
αύτόν τρόπον έκ τοΰ αρχαίου δοκεΐ, έδοξε έπλάσθη τό πα­
ρ’ ήμΐν διόχνει εδιοξε π. χ. κάνει ώς του διόξτ], διόχνει(*)  
μου νά φύγω. Έν δέ τη παλαιοτέρα Γραμματεία άναγι- 
νώσκεται άλώβητον. π. χ. έν trois Pocmes Gr. du moyen 
age par Wagner 1881 σελ. 46 μέσον όδοΰ τούς έδοξεν 
όδιά νά κυνηγήσουν, 245 καί μια ημέρα δόχνει με νά 
βγω. 17 δοκώνται ανδρειωμένοι, κτλ.

(*) Πώς έκ τού δοκεϊ έγένετο τδ διόχν ει Οα έξηγηθή προσεχώς.

"Οτι ήν περί τής χρήσεως τοΰ άρσεν. άρθρου οί καί έπί 
τοΰ θηλ. γέν. έξεφέρομεν έν Άθην. X 26 γνώμην, εινε α­
ληθής άποδείκνυται ύπό Παπύρου τοΰ 2 Μ. X. αίώνος έν 
Lettres a Μ Letronue sur les Papyrus etc. par Reuvens 
Leide 1830 σελ. 10 δημοσιευθέντος καί μαγικήν τινα εύ- 
χήν περιέχοντας, έν αύτω δηλ. στ. 3 άναγινώσκεται «οΐω 
άν σέβωνται οί άνδρες καί οί γυναίκες». Ό πάπυρος, έζαι- 
ρέσει τών ίωτακιστικών σφαλμάτων, ει=ι καί τοΰ αι=ε, είνε 
έπιμελώς γεγραμμένος, ώστε δέν είνε δυνατόν νά ύπολη 1 
φθτ) ότι είνε γραφικόν σφάλμα τοΰ γράψαντος όπως φαίνε­
ται πιστεύων ό Mullacll έν Γραμμ. 127. 'Οτι δέ δέν δύ­
ναται νά είνε άλλο τι ή τό άρθρον τοΰ άρσεν. γέν. άπο­
δείκνυται ύπό τούτου, οτι τότε τό οί άπηγγέλλετο πολύ 
διαφόρως τοΰ ι ει, η. Τήν αύτήν γνώμην περί τής χρή­
σεως ταύτης είχε πρότερον έκφράση ό G. Meyer έν Bezz. 
Beilr. I 229 παραπέμπων μάλιστα είς Morosi Studii κτλ. 
ένθα έν σελ. 118 διδάσκεται ότι οί Ελληνες τοΰ Τάραν- 
τος διαστέλλουσι πάντοτε τό οί τοΰ αί, έν δέ σελ. 101 
ότι οί τοΰ Martano καί Calimera μεταχειρίζονται έπ’ άμ-



210 ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ I ΣΥΜΒΟΛΗΝ

φοτέρων τών γενών το αί^ οί δε κάτοικοι τοΰ Corigliano 
έπ’ άμφοτέρων τό οί. Όμοίως δέ αναμφίβολος οφείλει νά 
υπολαμβάνεται και ε χρεσις τοΰ θελ. άντί τοΰ άρσεν. έν 
τώ ε Νικόλας ε ουρανός κτλ. διότι «τής το είπα» κα­
τ’ ούδένα τρόπον δύναταί νά έξεγεθη έκ τοΰ «τοΰ το ει- 
πα»(*).  Ήμεΐς προ πολλών ετών εκούσαμεν τεν χρεσιν ταύ- 
τεν παρά τίνος Κωνσταντινοπολίτιδος κυρίας, καί φαίνε­
ται ότι επάτεσεν εμάς ε μνεμε, ώστε ένομίσαμεν ότι 
καί την άντί τον έλέγετο. Χαίρομεν δέ οτι ή σεβας·ε έμϊν 
σύνταξις τοΰ Άθεναίου διόρθωσε καί τοΰτο τό εμέτερον 
άμάρτεμοι καί τό άλλο ότι λέγεται καί ή ποταμός, ή ου- 
ρανός. Σκοπός εμών διά τών Συμβολών τούτων δέν εινε 
νά δείξωμεν, ότι έπιστάμεθα άκριβώς τά κατά τόπους 
διάφορα Ιδιώματα, άφοΰ ένίων άτελώς μόνον μέχρι τοΰδε 
εδυνεθεμεν νά άφθώμεν, άλλ’ όπως έ'χοντες πάντοτε προ 
οφθαλμών τεν καθόλου έν ταΐς πλείσταις έλλενικαΐς χώ- 
ραις εύχρεστον γλώσσαν πειραθώμεν νά έξεγεσωμεν πα- 
ρανοεθέντα τινά φαινόμενα καί διά τες έρεύνες ταύτες 
διεγείρωμεν τεν προσοχεν τών έμπειρων, όπως άπό κοινού 
έπιμελεθώμεν ού, ώς ούκ ώφειλε, μέγιστον μέχρι τοΰδε 
παρεμελεσαμεν. Τούτου δ’ ένεκα πάσα συμπλερωσις ε 
διόρθωσις έ'σται εμΐν εύπρόσδεκτος. Έν τούτοις δέν πρό­
κειται περί μικροφιλοτιμίας, άλλά περί άλεθοΰς έρεύνες 
καί έξακριβώσεως τες πατρώας περιουσίας, εν δέν πρέπει 
να παραβλέπωμεν ούτως έγκαταλελειμμένεν, ώστε έν τη 
ερεμω καί άγνώςω ταύτη χώρα ό μέν νά άνευρίσκη Σλαυϊ- 
κεν, ό δε, τό πάντων άτοπώτατον, δουλικεν γλώσσαν.

(*) Ισως όυναται, αν τις ζητήση την έζήγησιν όχι αμέσως έκ 
του του, αλλ αλλοθεν πόθεν και άλλως. Ερωτώμεν δέ, διά τί, άν τω 
όντι το θηλ. γένος έπεκράτησεν έν τω άρθρφ, δέν λέγεται και τής 
Νικόλα, τής ούρανοϋ, τής βασιλέα, τής κτίστη, άλλα πανταχου 
τής 'Ελλάδος μόνον τοΰ Νικόλα, τοΰ ουρανού, τοΰ βασιλέα τοΰ 
κτίστη} Σ. τ. Ε.

Τεν χρεσιν τοΰ ε καί έπι προσεγορικών άρσεν. γένους
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αναφέρει καί δ Οικονόμος έν τφ περί γνήσιας προφοράς 
σελ. 271 και 766, άλλ’ημείς δέν έπείσθημεν τω άνδρί 
τότε άκολουθήσαντες Μακεδόσιν. Ή έζήγησις αύτοΰ φαί­
νεται δυσχερής, διότι ένώ έν τω πληθυντ. ή τοΰ άρσεν. 
χρήσις πιθανώς έγένετο διά τό έπικρατέστερον, έν τω έν. 
δέν φαίνεται λόγος τις εύπρόσδεκτος* είκάζοριεν οτι πρώ­
τον έλέγετο μόνον ριετά κυρίων ονομάτων, όπως φαίνεται 
οτι εχει πολλαχοΰ τής Μακεδονίας, έντεΰθεν δέ έπεξετά- 
θη ή χρήσις καί έπί τά προσηγορικά.

Όριοίως έλέγετο έν Άθην. X οτι άρχαίαν είς -ουμενος 
σωθεΐσαν μετοχήν μίαν μόνην έκ τής νέας ημών γλώσσης 
εί'χομεν πρόχειρον, τώρα δυνάμεθα νά προφέρωμεν άλλας 
τινάς. Μεσαίων. Βιβλ. Σάθα κρατούμενος = ύπόχρεως VI 
31, 41, 42 II 161, 182, 180, 121 κτλ. καί έν Γραμμ. 
Μερκάδου, ής τεμάχιον έν σελ. 26 τοΰ ύπό Legrand έκ- 
δοθέντος «Nikolas Sophianos... Grammaire du grec 
vulgaire Paris 1874. Θαρρούμενος Μεσαίων. Βιβλ. II 161, 
147, 257, 283, 288 κτλ. καί VI 34 κτλ. έν σελ. 267 
δηλούμενους, 318 κινούμενα. 44, 77 ποσούμενον καιρόν. 
34 μαρτυρούμενος = μεμαρτυρημένος — ένοχος.

Ποιούμενος δ κ. Morosi έν Μελετ. σελ. 134 λόγον περί 
ών έν τώ τέλει τής I συμβολής έπραγματεύθημεν τύπων 
είς - ουν, θέλουν, άποβάλλει τήν ύπό Κοραή προταθεΐσαν 
έξήγησιν αύτών κατά συγκοπήν έκ τοΰ -ουσιν δύο λόγους 
προφερόμενος α) ότι ουσι προφέρεται έν ταϊς διαφόροις χώ­
ραις ούχί ουσίκ καί ασι ούχί ασιν, καί β) ότι οί είς -ουν 
τύποι άπαντώσιν ήδη παρά Προδρόμω. Τάς αιτίας ταύ- 
τας δέν νομίζομεν ορθόν νά ύπολάβωμεν ίσχυράς τοσοΰ- 
τον, ώστε νά έπιβάλωσιν ήμΐν δωρισμόν. Ή παρά Προδρό- 
μφ χρήσις αύτών ούδέν άλλο δύναται νά σημαίνγ ή ότι 
είνε ίκανώς παλαιοί, ήμεΐς μάλιστα δυνάμεθα έτι παλαιό- 
τερα νά παράσχωμεν μαρτύρια τής χρήσεως ταύτης π. χ. 
έν τω ύπό Σάθα καί Legrand έκδοθέντι έπει τοΰ 10 αίώ- 
νος Διγενή στιχ. 317 λέγουν, 500 μνημονεύουν 585 τυγ-
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χάνουν, 1078 όταν περνούν κτλ. άλλ’δμως νομίζομεν οτι 
ή τοιάδε ή τοιάδε αύτών έξήγησις δέν έςήρτηται έκ τού­
του. Δεύτερον τύποι ε’ις -ουσιν και -ασιν εΐνε πάγχρη^οι, 
ημείς έν 'Ρεθύμνω δέν δυνάμεθα νά είπωμεν (ό)μιλούσ« οί 
άθρώποι, άλλ’ (ό)μιλούσΐτ οΐ άνθρώποι. Ούδέν δέ εργον 
τών παλαιοτέρων χρόνων γινώσκομεν μή περιέχον πολλούς 
τοιούτους τύπους π. χ. Ζκμπελ. Ίταλοελλην. σελ. 117 
όμώσασίκ (1175 μ. X.) 107 έκλέψασίτ έχρήζασιν (1130 
ρ.. X.). Χρονικόν Μορ. (τού 13 αΐώνος) 4 έδουλεύασιν, 10 
άπήλθασιν, 12 άπεσώσασιν, 14 ύπαγένασιν, 28 ζητούσΐτ, 
32 άξιόνουσιν, εύχαρίστούσιν 36 ήσασιν, 46 ύπάσιν, 50 
έξεχειμάσωσιν, 62 άγαπούσιν, 64 φορούσιν, λέγουσιν κτλ. 
Legr. Bibi. I 173 έκ 'Ρόδου στέψουσιν βασιλέα. 177 φά- 
σιν τά παιδιά 178 παιδευτούσιν, νά όμονοιάσουσίκ, 179 
όμοφωνήσουσιν, παρακαλέσουσιν. Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 
279 έθέλασιν, 280 εϊ'χασιν έγυρεύγασί/· 282 έσκοτώσασιν 
έπιασασιν, ηύρασιν, 284 ήλθασιν, 288 πάσιν, 196 νά πά- 
σιν, 197 έπήγασιν 199 έποίκασιν 278 έβλέπασιν, εί'πα- 
σιν κτλ. Ο Έρωτόκριτος και τά Κρητ. Δραμ. έννοεΐται 
οΐκοθεν δτι είνε πλήρη. Οτι δέ έν τούτοις ούδείς δωρι- 
σμος ύποκρύπτεται δήλον καί έκ τούτου, οτι καί αύτό τό 
Τσακωνικόν ιδίωμα, δ μάλλον τών άλλων δικαιώματα Δω­
ρικής καταγωγής φαίνεται εχον, σχηματίζει τό τρίτον 
πληθ. τού αορ. ενεργ. και παθητ. έν τή όριστ. καί τό τρί­
τον πληθ. του ενεστ. και αορ. έν τή ύποτ. ούχί ε’ις -ντι 
αλλ εις αί, ωί αντί ασι, ωσι, ώράκαϊ = έωράκασι, ώράτ- 
θαί — εωράσθασι, βοηθίνωι = *βοηθίνωσι, βοηθήωΐ = βοη- 
θήσωσι πρβλ. Def. Arch. 23 καί Moritz Schmidt έν Κουοτ. 
Μελ. III 369, 375. Τοσαύτα περί τούτων

νΰν ο «γε νήα μελαιναν ερύσσομεν είς αλα δίαν.
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ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ.

Γνωστόν εινε σήμερον δτι την αρχικήν της Ίαπετικής 
γλώσσης κατάστασιν ώς προς τά φωνήεντα διέσωσαν ήμΐν 
ούχ'ι αί άριαι γλώσσαι, άλλ’ ή Ελληνική και σχεδόν μόνη 
η Έλληνικη, διότι αί μέν άριαι γλώσσαι παν άρχ. ο και 
ε έτρεψαν είς α, τών ευρωπαϊκών δέ γλωσσών άλλη άλλας 
έπέφερεν είς τό σύστημα τών φωνηέντων μεταβολάς. Άλ- 
λ’ όμοίως εινε γνωστόν δτι της μιας καί άδιαιρέτου έλ­
λην. γλώσ. ημείς ούδέ έν μνημεΐον έχομεν, άλλ’ δτι ήδη 
έζ άρχής προβαίνει ή έλλην. γλώσσα είς τό φώς της ΐς"0— 
ρίας διηρημένη είς διαλέκτους, αύται δέ ώς πρός τά φω­
νήεντα διεστέλλοντο τοσουτον, ώστε ή διαφορά αύτών κυ­
ρίως έπί τών φωνηέντων βασίζεται. Κατά ταΰτα ζητεί­
ται, τίς η πιστότερον τάρχαΐα διατηρήσασα. Παρατρέ- 
χοντες την τών συμβολών τούτων άλλοτρίαν έζέτασιν ταύ­
την παρατηρούμεν, δτι, οπουδήποτε έν τή Δωρική και 
Αιολική διαλέκτω ύπάρχει μακρον α άντιστοιχούν Ίων. 
καί Άττ. καί κοινώ η, τό ά είνε τό άρχαΐον.

Έν δέ τή νέα έλληνικη ακριβής έζέτασίς της τών φω­
νηέντων καταστάσεως θά παρείχε διττόν τό ενδιαφέρον 
πρώτον δηλ. διότι πας γλωσσικός άνήρ επιθυμεί βεβαίως 
νά μάθη, πώς έ'χουσι τά κατά τά φωνήεντα έν τή παρού- 
ση φάσει τής τήν άρχαιοτάτην περιουσίαν ούτω πιστώς 
διασωσάσης έλληνικής γλώσσης, καί δεύτερον, διότι θά 
έδηλούτο, έκ τίνος φάσεως τής άρχ. γλώσσης προήλθεν ή 
νέα Έλλην. Άμφότερα τά ζητήματα σπουδαιότατα' άλ­
λ’ άτυχώς καί χρόνου ήμΐν καί χώρου έν τώ φιλοζενούντι 
τάς συμβολάς ταύτας Άθηναίω ού πλεονάζοντας, περί μέν 
του πρώτου παρατηρούμεν διά βραχυτάτων, δτι τά απλά 
φωνήεντα έν τή νέα Ελληνική άφίστανται τών τής άρ­
χαίας άπείρω όλιγώτερον ή τά οίαςδήποτε ρωμανικής τών 
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της λατινικής. Διότι μετεβλήθησαν μέν κατά τό ποσόν, 
ώστε έγένοντο πάντα ισόχρονα και ούτως έπηλθε μονοτο­
νία τις(*),  άλλά κατά τό ποιόν (πλην τοΰ υ) μένουσιν έν 
πάση θέσει, όπως οί Έλληνες τών πρώτων χριστιανικών 
χρόνων άπήγγελλον, τ.ε. τό α ώς α, τό ε ώς ε, τό η και 
ι ώς ι, τό ω και ο ώς ο, τό υ τότε ώς υ, σήμερον ώς ι. 
Περιοδική δέ κίνησις(**)  αύτών, όπως έν άλλαις γλώσσαις 
δέν έγένετο (πλην μικρού φαινομένου έν τώ Μακεδον. καί 
Θρακικώ ίδιώματι), όσαι δέ σποραδικαί παρατηρούνται 
μεταβολαί έ'χουσιν αιτίαν αείποτε τά γειτονεύοντα σύμ­
φωνα. Κατ’ αυτά είνε καθ’ ολοκληρίαν έσφαλμένη η διδα­
σκαλία τοΰ κ. Def. ην παρά τοΰ Μαυροφρ. Δοκ. 24 καί 
άλλων παραλαβών ώς ιδίαν προφέρεται έπανειλημμένως 
καί έν Κουρτ. Μελ. IV 256, 278 καί έν Arch. 29, 266, 
ότι η αρχαία τοΰ υ προφορά έσώθη, παντελώς δέ απόβλη­
τον τό βιαιότατον συμπέρασμα έν Arch. 29 οτι καί άν 
μη περί της παρά Λάκωσι καί Βοιωτοΐς απαγγελίας τοΰ 
υ ώς ου μηδεμίαν μαρτυρίαν ε’ίχομεν, τό συχνόν ου άντί 
υ έν τη Νέα Έλλην. δίκαιοι ημάς νά ύπολάβωμεν ότι 
τότε η χρήσις ην πολλώ μείζων. Πρώτον ή παρατηρησις

(*) Παντελώς έσφαλμενα οιοάσκει περί τούτων δ κ. Χαλκιόπου- 
λος έν Κουρτ. Μελ. V 371 και ό Hcilmeier έν τώ «περί τής αρχής 
τής νέας Έλληνικής» σελ. 24 λέγων ότι τό μακρόν ο έν κεκλεισμένη
συλλαβή προφέρεται ώς ου όπως έν τώ Σλαυϊκω και έν 35 ότι τό ά- 
τονον ι προφέρεται ώς ε και τό άτονον ο ώςου, δπως έν πολλοΐς’Ιταλ. 
ίδιώμασιν. Τούτων ούδέ εν αληθές.

(*) Κατά τής μονοτονίας ταύτης πλεΐστοι έβαλον τόν λίθον, άλλ’ 
ούδεις αύτών παρετήρησεν, πόσον σωστικώς έπέδρασεν έπι τήν γλώσ­
σαν. Ημείς νομίζομεν ότι αύτη είνε τών κυριωτάτων αιτίων, δι’ ά τό 
νεον έλλην. ούτω πιστώς διέσωσε καθόλου τήν κλίσιν. Ήμεϊς δέν 
άπαγγέλλομεν ό ΛΟΓοΣ ΤΟ ΝεΡΟ, ΛΕΓω, ΑΘΡωΠοΣ κτλ. ώστε 
κατα μικρόν νά παραλειφθή καθ’ ολοκληρίαν τό ασθενές φωνήεν ή και 
τό σύμφωνον (πρβλ. dieser Mann=disr Mann), άλλά πάσας τάς 
συλλαβάς μετά τής αύτής έντάσεως λόγος, μοίρα κτλ. Περί τού­
των, άν θεός θέλη, άλλοτε διεξοδικώς.
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οτι ού μόνον το υ, άλλά καί τό ω (κλουβί, πουλώ κτλ.) 
καί τό ο (μουσκάρι = μοσχάριον, λουβί s λοβίον) καί τό η 
(φουμίζω) καί τό ι (κρουκέλλι Passow 415) καί τό α (μου- 
σταρέα = μαστός) καί τό ε (αι) Μίσούρος έν Μεσαίων, βι- 
βλ. Σάθα VI 654 καί τό αύτό πρόσωπον έν 656 Μουσού- 
ρος, χιούτη (προφ. νςούτι) = χαίτη, τ.ε. ότι παν φωνήεν 
κατά τό μάλλον καί ηττον μεταβάλλεται είς ου, καί ότι 
άν τις άφαιρέση τάς ξένας λέξεις (π. χ. κούπα, καλούπι ά 
κατά τόν κ. Def. είνε ελληνικά, κατ’ άληθειαν δέ τό cupa 
εινε ιταλικόν, τό καλούπι δέ τουρκικόν, κτλ.) καί έκεί- 
νας όσαι τό ου ώς κατάληξιν εχουσι (π. χ. παραθούρι, δ 
δέν έ'σωσε τό u της τού dvara ρίζης dbvar, όπως έσφαλ- 
μένως διδάσκει ό κ. Def. έν Κουρτ. Μελετ. IV 285, άλ­
λ’ έχει όπως τό γαϊδούρι άπό τού γάιδαρος), τό φαινόμε- 
νον τούτο συμβαίνει ούχί όπως ό κ. Def. διδάσκει έν Κουρτ. 
Μελ. 302 «παρά δύο η πλείω σύμφωνα, ών τό πρώτον ή 
υγρόν η έρρινον η συριστικόν» διότι ταύτα παντελώς ξένα 
τώ ου, άλλά μόνον παρά τά χειλικά (π, β, φ, μ) καί τά 
ύφ’ ημών πολύ βαθέως έν τώ λάρυγγι άπαγγελλόμενα λα­
ρυγγικά (κ, γ, χ), έν τη χώρα τών οποίων γεννάται, ώς 
γνωστόν, ό φθόγγος ου, ύποδηλοΐ την αιτίαν της γενέσεως 
αύτού’ η δέ τροπή τού λαρυγγικού κ1, γ1, χ1, είς ούρανι- 
κόν κ2, γ2, χ2 (κιουρά τ.έ. κ2ουρά, γιουναικα, χιούς το =: 
χύσε αύτό Κουρτ. Μελ. V 368) άχιουρα, κιρύρι Τσακων. = 
κύρις, ciuriaci Mor. 9, Legr. Chans. 302 έπέσανε κ’έκιρύ- 
ψανε, 304 έ'κιρυψα, κιούρτος κτλ.) διδάσκει πασιφανώς 
την μεταγενεστέραν τού ου άνάπτυξιν. Άλλά περί τού­
των έν προσέχει συμβολή.

Τού δευτέρου δέ χάριν μέλλομεν νά έξετάσωμεν έν τώ 
παρόντι εν μόνον, άλλά τό σπουδαιότατον φαινόμενον, 
τ. έ. τά κατά τό μακρόν ά, δ άπετέλει τό κυριώτατον χα­
ρακτηριστικόν τών Δωρ. καί Αίολ. διαλέκτων άντιθετικώς 
πρός την Ίων. Άττ. καί κοινήν πρβλ. Θεόκρ. XV 88 
«παύσασθ* ώ δύστανοι, άνάνυτα κωτίλλοισαι τρυγονες ! 
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έκναισεΰντι πΛατ ειάσόοιναι άπαντα.» Το α τοΰτο απ αρ- 
χτίς τών περί την νέαν έλλην. σπουδών πολλαχοΰ ύπό 
πολλών έπεζητήθη καί άνεκαλύφθη καί τό κυριώτατον 
τεκμήριον της Δωρ. καταγωγής της νέας Έλλην. ύπελή- 
φθη. Όλως την εναντίαν γνώμην τολμώμεν ημείς ν’ ά- 
ποφανθώμεν, οτι αύτό τοΰτ’ ακριβώς τό μακρόν α είνε ή 
κυριωτάτη άπόδειξις της έκ της Κοινής καταγωγής τής 
νέας έλλην. γλώσσης.

Και πρώτον παρατηρούμεν, ότι, όπως έκαστος ευκόλως 
εννοεί, δέν δικαιούμεθα νά ύπολαμβάνωμεν Δωρικόν παν α 
τής νέας έλλην. όπερ άναλογεΐ Άττ. καί Κοινώ η, διότι, 
ώς γνωστόν, δέν άπήγγελλον οί Δωρ. καί Αίολεΐς ά αντί 
παντός Άττ. καί Κοινοΰ η, άλλά παν πανελλήνιον η, τ ε. 
παν η, οπερ πρό τοΰ χωρισμού τής έλλην. γλώσσης είς 
διαλέκτους ύπήρχε καί άπηγγέλλετο η, άπήγγελλον καί 
οί Αίολεΐς καί Δωριείς έπειτα ώς η’ πάντες δηλ. έλεγον 
πατ^ρ, (*) δικαστ^ριον, τίθ^μι, ποιήσω εύγενής, ήνεγκον, 
κρημνός κτλ. πρβλ. Ahrens II 145 κέξ. καί Mahlow τά 
μακρά φων. Α, Ε, Ο, σελ. 11 κέξ. Μόνον δέ άντί τοΰ η, 
όπερ μετά τον χωρισμόν τής έλλην. γλώσ. είς διαλέκτους 
έ'λαβεν έν τή Ίων. καί Άττ. καί Κοινή τήν θέσιν τοΰ ά, 
-· Χ· ήκουσα, τιμήσω, νήσος, Μούσης κτλ. άπήγγελλον οί 
Δωρ. καί Αίολεΐς ά (Mahlow 27) καί τοΰτο μόνον τό ά, 
άν έν τή νέα έλλην. άνακαλυφθή, δύναται νά ήνε άξιόπι- 
στος μάρτυς. Κατά ταΰτα φανερόν ότι σφάλλεται ό κ. Def. 
διδάσκων έν Arch. 11 οτι τό α τοΰ ραγίζω άποδεικνύει 
την Δωρικήν άρχήν τοΰ Τσακωνικού' διότι πρώτον τό ρα­
γίζω είνε πανελλήνιον σήμερον καί έν τή παλαιοτέρα 
γραμματεία είνε συχνότατον, καί δή ούδέν ύπέρ τού Τσα­
κωνικού ιδιαιτέρως μαρτυρεί' δεύτερον τό ρήγνυμι έλεγον

( ) Παρατηροΰμεν απλώς, χωρίς να εμβαίνωμεν εις σοζήτηαιν, 
δτι παταρ άνεγνώσθη ίν έπιγρ. Όλυμπίας (Arch. Ztg. 4876, ρ. 
483), και πατ ά ρ α (α’τιατ.) έν έπιγρ. Ναύπακτού. Ίδε Έποίκ. Αοκρ. 
γράμ. εκδ. Ίω. Οΐκονομίδου, Ά0ήν. 1869. Σ. τ. Ε.
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καί οι Αίολεΐς καί Δωριείς μετά του η, ώστε ούδέν ύπέρ 
ούδενός μαρτυρεί. Έπειτα εινε άδιανόητον, πώς ήδύνατο 
το ρήγνυμι ή ρηγνύω ή ρήσσω νά μεταποιηθή εις ραγίζω. 
Αί δυσχέρειαι αύται, άλλ’ έν τώ αύτώ και αί μαρτυρίαι 
αίρονται, άν το ρήμα έκληφθη παρώνυμον έκ του ραγή ό­
πως τό ταγίζω έκ του ταγή, τό αρχίζω έκ τού άρχή κτλ.

Όμοίως έσφαλμένως παραβάλλεται ύπό πολλών Κορ. 
Άτ. I 179, Οικονόμου 287, Def. Νεοελ. Άναλ. I 399, 
Μαυροφρ. Δοκ. 584 τό έμενα έσένα πρός τά έμινη τίνη 
τύνη (τούνη) έγώνη. Πρώτον τό τύνη (τούνη) ήτο έπικόν 
καί Λακών, (καί Κύπριον), άλλ’ ημείς δυσχερέστατα ήδυ- 
νάμεθα νά σώσωμεν έπικόν τύπον. Τά λοιπά φαίνονται 
μόνον τοϊς Λακεδαιμονίοις καί Ταραντίνοις ίδιάζοντα. 
Έπειτα τό έγώνη τύνη είνε όνομ. τό δέ έμίνη τίνη δοτ., 
παρ’ ήμϊν δέ ή όνομ. ούχί έγώνη ή έγώνα ή έγών κτλ. 
εινε άλλ’ απλώς έγώ έσύ (τό ε τού ίσύ έκ τού «’γώ, όπως 
καί έν τώ πληθ. Χμεΐς καί έσάς, καί «τούτος κτλ.), η δέ 
δοτ. πανταχού άπωλετο’ τίς δέ δύναταί νά πείση έαυτόν 
καί τούς άλλους, οτι τύπος τις δοτ. πτώσεως τών προ­
σωπικών άντωνυμιών — ών ούδέν έν τή γλώσση συχνότε- 
ρον—έν Λακεδαίμονι καί Τάραντι έν χρησει έ'μελλεν άνερ- 
μηνεύτω τρόπφ νά διαδοθή άνά πάντα τον Έλλην. κό­
σμον καί άντικαταστήση άλλων πτώσεων σωζομένων τύ­
πους ; Έκτος τούτων οί παλαιοί τύποι είχον ι προ τού 
νύ, τά δέ ημέτερα ε, καί της τροπής ταύτης ούδεις εύλο­
γος λόγος δύναταί νά έξευρεθή. Καί τέλος είτε ώς ε άπήγ­
γελλον οί παλαιοί τό η είτε ώς ι είτε ώς φθόγγον τινά 
μεταξύ τού ε καί ι, ούδέν πρός ημάς έν τούτω, άναμφι- 
λέκτως ώς άλφα δέν άπήγγελλον αύτό. Τούτων δέ ένεκα 
τό έμένα καί έσένα άνάγκη νά κατάγωνται άλλοθεν ή έκ 
τού έμίνη τίνη, ά σώζονται άλώβητα έν μόνη τή Κύπρφ 
έγιών?^ έσούντ; Φιλιστ. III 439.

Ομοίως ελεγετο υπο τών παλαιών πάντων, Αττικών 
καί Δωρ. ήν ήνίδε ήνί (Θεοκρ. I 149 ήνίδε τοι τό δέπας),

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος γ'.) 16 
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ύφ’ ημών δέ έπί της αύτης σημασίας νά ! τοΰτο ύπεληφθη 
ύπό πολλών, οτι έγένετο έκ τοΰ ην κατά μετάθεσιν καί 
Δωρικήν τροπήν τοΰ η εις α. Ό δέ κ. Def. έν Νεοελ. Ά- 
ναλ. I 399 διδάσκει ότι τό νά τοΰτο είνε τό καθαρόν 
στέλεχος και αντιστοιχεί πρός τό ην, ένώ τό ήνί είνε το­
πική. Ταΰτα ούδ’ όβολοΰ άξια. Τό '^ν δένηδύνατο νά γί- 
νη νά και η παραγωγή απόβλητος. Πώς δέ καί τό έμένα 
καί τό νά πρέπει νά έρμηνευθώσιν, θέλομεν αναπτύξει έν 
προσέχει συμβολή.

Όμοίως έσφαλμένως διδάσκει ό κ. Def. έν Arch. σελ. 
20, ότι τό μάτηρ καί θυγάτηρ της λακωνικής διαλέκτου 
προηλθον έκ τοΰ *θυγάτης *μάτης* δ κ. Def. άγνοεΐ ότι 
τά είς -τηρ ονόματα είνε γενετικώς καί ίστορικώς πάντη 
διάφορα τών είς της* διότι τά είς τηρ είνε πανάρχαια καί 
έ'χουσιν έν ταΐς συγγενέσι γλώσσαις ανάλογα (πρβλ. Βορρ. 
Συγκριτ. Γραμμ. III 186 κέξ.) άπηγγέλλοντο δέ καί ύπό 
τών Δωριέων καί Αίολέων μετά τοΰ η ούχί μετά τοΰ ά 
(οί Ήλεΐοι καί Λοκροί έλεγον πατάρα, άλλ’ ούκ άρχαΐον 
τό α, πρβλ. G. Meyer Έλλην. Γραμμ. σελ. 42), τά δέ 
είς - της έν ούδεμια συγγενεΐ γλώσση έχουσί τι όμοιον, 
διότι είνε καθαρώς έλ)<ην. προϊόν, άπηγγέλλοντο δέ ύπό 
τών Δωριέων καί Αίολέων μετά τοΰ ά. Πάντες οσοι πρό­
τερον παρέβλεπον την φανεράν τών φωνηέντων διαλεκτι­
κήν διαφοράν ταύτην, ήμάρτανον, σήμερον δ’ όμως ούδείς 
(πλην, ώς φαίνεται, τοΰ κ. Def.) άγνοεΐ ταΰτα. Περί της 
πιθανής καταγωγής τών είς -της τούτων ονομάτων έκ θη­
λυκών είς -τά πρβλ. Delhriick έν Συντακτ. Έρεύναις IV 
σελ. 6 κέξ. Ό αξιών νά ύπολαμβάνγ, οτι άντί παντός 
άττικοΰ η οί Δωριείς άπήγγελλον ά, διαπράττει τό αύτό 
άμάρτημα ώσεί έδίδασκεν, ότι άντί παντός ου οί Δωριείς 
άπήγγελλον ω, ότι έ'λεγον δηλ. ώκ, τώτον καί άλλα θαύ­
ματα άντί ούκ, τοΰτον.

Ούδέ τό δά (έδά) δύναται νά παράγηται έκ τοΰ δη η- 
δη, όπως πλεΐστοι, Μαυροφρ. έν Εκλογή Μνημ. 472 καί 
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467, Def. Arch. 11 έδάρι τσακων.=$δη, Άθην. II 284 
καί άλλοι έδίδαξαν, διότι καί οί Δωρ. καί Αίολεΐς έλε­
γον δη ηδη, (έκτος άν ύποληφθ^ δτι τό πα (παρ’ ημΐν 
έπα=ένθάδε) έπέδρασεν έπ’ αύτό, ώστε κατά τό έπ$ = ζν- 

θάδε έλέχθη έδά = νΰν). Όμοίως έσφαλμένως λέγεται έν 
Max-Muller Vorles. I 6 δτι οί Δωριείς έλεγον μάν=μην- 
μηνός. Έσφαλμένως ομοίως διδάσκει ό Morosi 154 οτι τό 
μακάτα μακά μακάτα μαgάdα παράγονται έκ τοΰ μηκέτΓ 
διότι τό μη έλέγετο καί ύπό τών Δωριέων καί Αίολέων 
(πλην τών Ήλείων) μή, καί αύτός ό Mor. έν 155 αναφέ­

ρει μή καί μην.
Όμοίως ούζ αποδεκτόν δ Mor. έν 146 λέγει, δτι τό έ- 

γέλασα έπείνασα έ'χουσι τό α δωρικώς.
'Ωσαύτως έννοεΐ έκαστος οτι τό α έν τύποις οιον έση- 

κώθημαν = έσηκώθημεν έκοιμήθημαν Μεσαίων. Βιβλ. Σά- 
θα II 395 έδέκτημαν 256, έκαταλύθημαν 305, κτλ. δέν 
είνε δωρικόν, άλλά κατ’ αναλογίαν τών έχαιρούμεθαν αύτ. 
360, φοβούμεστ^ν 284, θαυμαζούμεθαν 245, παραδιδού- 
μεθαν 256, βιαζούμεθαν 306 κτλ.

Έν Κουνίου Περιοδ. XI άναφέρονται ύπό Kiod σ. 128 
Τραπεζούντια έκόπαν = έκόπησαν καί έσειαν = έσείσθησαν 
καί έν Μεσαίων. Βιβλ. Σάθα II 197 άναφάναν = άνεφάνη- 
σαν κτλ. άλλ’ ούδ’ αύτά δύνανται νά είνε δωρισμοί, διότι 
πρώτον άπορεΐται, πώς οί Τραπεζούντιοι ηδύναντο νά σώ- 
σωσιν, ούς ούδέποτε ηδύναντο νά έχωσι δωρισμούς, δεύ­
τερον διότι οί Δωριείς άπήγγελλον τούς τύπους τοΰ πα- 
θητ. άορ. μετά τοΰ η (καί παρά Θεοκρ. IV 53 «είς ταύ- 
ταν έτύπαν χασμεύμενος», άποκατεστάθη όάληθής τύπος 
έτύπην).

Καί δσα ό G. Meyer έν Rivista di Filologia 1876 σελ. 
257 κέξ. έξέθηκεν ύπέρ άρχικοΰ α έν Κυπρίω ίδιώματι 
σωζομένου ούδέν περί Δωρισμών δύνανται σήμερον νά άπο- 
δεικνύωσιν.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον μόνον τό α της Νέας Ελλην.
46*
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τό άντιστοιχούν Άττικώ μεν και Κοινω η, Δωρίζω δε και 
Αίολικώ ά, ύπολαμβάνεται μάρτυς αξιόπιστος περί της 
καταγωγής της νέας Ελλην. γλώσσης χαι τώρα προβώ- 
μεν είς την άχρόασιν χαι έξέτασιν τών μαρτύρων τούτων.

Τό ά τούτο άπαντα έν τη αρχαία γλώσσγ έν τε ταΐς 
ρίζαις χαι τοϊς θέμασι χαι ταΐς καταλήξεσιν. Ή παρούσα 
συμβολή μόνον έν μέρει θά διαλάβγ περί τού έν ταΐς ρί­
ζαις χαι τοϊς θέμασιν ά, διότι δι’ αύτού χαταντώμεν είς 
λεξιλογικούς πίνακας, οιτινες τούτο μέν χρήζουσι πολλού 
χώρου, ένω τό Άθήναιον παρέχει ολίγον, τούτο δέ δέν 
κρίνονται άπαραίτητοΓ διότι χαρακτηρ όρίζων την κατα­
γωγήν γλώσσης τίνος δέν είνε τοσούτον αί ρίζαι και λέ­
ξεις, άλλά μάλιστα πάντων οί φθόγγοι καί η κλίσις κα­
θόλου, ένθα άπαντα παράΔωρ. καί Αίολ. τό ά άντί Άττ. η.

α) Έν ταΐς καταληξεσι τών ονομάτων της I κλίσεως, 
λύπ« πολίτας, πολλά κτλ.

β) έν τγ άρκτικη συλλαβή τών άπό α άρχομένων ρημά­
των, άρχόμαν, ακόυσα κτλ.

γ) έν πάσι τοΐς κινημασι τών ρημάτων ών τό θέμα λή­
γει εις -α τιμάσω, μεμναμένος, έβα, καί έν τοΐς έκ τού­
των παραγώγοις, στάμων, μνάμα, τίμαμα, τιματός κτλ.

δ) έν τώ πρώτω προσ. τών παρωχημένων χρόνων της 
μέσης φωνής συνεθέμαν, ώλόμαν κτλ.

ε) έν τοΐς θηλ. κοινώς είς -ήνη ληγουσιν π. χ. είράνα, 
γαλάνα, Άθάνα, Σελάνα, σκανά, άπάνα κτλ.

ς·) έν τοΐς θηλ. άφγρημένοις της III κλίσεως είς - της 
οίκειότας, νεότατα, κακότατα κτλ.

ζ) έν πάσαις ταΐς είς -ηξ - ηκός κοινώς ληγούσαις λέ- 
ξεσιν, σφάξ, ύσπλαγξ, μύρμαξ, νάρθαξ κτλ.

Ίδωμεν πώς έχουσι ταύτα έν τγ νέα Έλλην. άρχόμενοι 
άπό τού τελευταίου.

Ή κατηγορία η) άπαγορεύει πάσαν πρός την Δωρ. διά- 
λεκτ. σχέσιν, διότι ημείς λέγομεν η σφηγκα, τό μερμήγ­
κι, ό σκούληκας, τό σκουλήκι (καί έν Κάτω Ιταλία Mor.
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99) . Έν Κρήτη λέγομεν δ άρτ^κας, έν Κύπρω άναθρ^κα 
και άναδρήκα, έν Λέσβω νάρθηκας καί άρνακας, έν ω τό α 
ούδέν άποδεικνύει Δώριον, διότι ένομίσθη η μεγεθυντική 
κατάληξις -ακας λ. χ. Μανόλακας, Γιάννακας γαϊδούρα- 
κας, ψάρακας κτλ. Λέγομεν δέ δπως έν Αττική καί Κοινή 
κόρακας, γεράκι ρούπακας (ρώπαξ)=νέα δρυς, δοιάκι ( = 
οίάκιον, τό δ πρό τοΰ φθόγγου ja κατά παρετυμολογίαν 
πρός την όιά όπως καί δγιρφύρι = γιοφύρι δγιατρός κτλ.) 
λάρνακα, λαβράκι, βώλακας, χάρακας κτλ.

Όμοίως ή κατηγορία ζ αποβάλλει πάσαν Δωρισμοΰ 
υποψίαν, διότι πάντες λέγομεν η γλυκότη, η νιότη, η ά(ν)- 
θρωπότη κτλ. Τό ς παρελείφθη διότι πάντα ταΰτα μετέ- 
βησαν είς την πρώτην κλίσιν δπως καί τά είς - ις, ώστε 
κατά τό της τύχης ή τύχη λέγεται καί της νιότης η νιό­
τη καί της πόλις ή πόλι κτλ. διότι χαρακτηριστικόν της 
όνομαστ. τών θηλ. ύπεληφθη δ φθόγγος i της δέ γεν. τό 
ς, τουναντίον δέ έν τοΐς άρσεν. τό ς χαρακτηριστικόν της 
ονομαστικής (διότι δ πολίτης ό προφήτης), ή δέ έλλειψις 
αύτοΰ τής γενικής, λοιπόν δ δφις τοΰ δφι, διότι καί δ 
κλέφτης τοΰ κλέφτη. Μίαν μόνην άπορίαν δύναταί τις νά 
εχη έςετάζων ταΰτα· διατί δηλ. τά άλλα περιττοσύλλα­
βα άρσεν. καί θηλ. (*)  τής τρίτης κλίσεως μεταβάντα είς 
τήν I κλίσιν ηύξήθησαν έν τή όνομ. κατά μίαν συλλαβήν, 
ταΰτα δέ ούχί*  διατί ή άκρίδα, ή έλπίδα, ό βασιλέας άλ­
λ’ ούχί ή άνθρωπότητα, άλλ’ ή άνθρωπότη, ή νιότη κτλ. 
Καί περί μέν τών είς - ις καί - υς ούδεμία αμφιβολία δτι 
έσχηματίσθησαν έκ τής αίτ. πόλιν όφιν ράπυν, τ. έ. κατά 
τά λύπην - λύπη, προφήτην - προφήτης έλέχθη καί πόλιν

(*) Θηρεύοντες συντομίαν έξεφράσθημεν άνακριβώς έν Bczz. Beitr. 
VI 333 δτι πάντα τά τής 111 κλίσ. μετέβησαν είς τήν πρώτην 
τοΰτο έσφαλμένον, διότι ού μόνον τά ούδέτερα μένουσι κατά χώραν, 
άλλά καί τών άρσεν. ενια μετεβησαν είς τήν II, π. χ. δ γέρως, ό χα- 
ρως, ό δράκως, κτλ. περί ών άλλοτε εκτενώς. Ή εκεί δοΟεισα έξηγη- 
σις δεν βλάπτεται διά ταΰτα.
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- πάλι, δφιν - δφις, πίστιν - πίστι (πίστη άναγινώσκεται 
έν παπύρφ του 616 μ: X. έν Notices et extrails des Ma- 
nusc. de Ia Bibi. XVIII σελ. 242), δηλ ή ληφθεΐσα ώς 
βάσις αιτιατική ήτο ισοσύλλαβος τη ονομ. καί ούτως ε- 
μεινεν. Περί δέ τών είς - της παρατηρούμεν δτι καθ’ & 
φαίνεται, οτε προεκηρύχθη ή τρίτη κλίσις έχαράχθησαν 
άληθώς άμφότεραι αί οδοί, έλέγετο δηλ. καί ή νεότη και 
ή νεότητα,· πρβλ. Κρητ. Δράματ. Σάθα 114 ή πλουσιότη- 
τά σου, τής ύψηλότητάς σου, 180 τής πλουσότης, 181 
τής τιμιότητάς σας, 198 τήν κοκκινότη, 170 ή έδικότη- 
τα, 292 ή μεγαλότητά σου, 411 ή αγαθότητά σου, Με­
σαίων. Βιβλ. Σάθα II 390 ή μεγαλότητα κτλ. κατόπιν δέ 
διά τό εύκολώτερον έπεκράτησεν ό βραχύς τύπος.

Καί ή κατηγορία ε) αποβάλλει τήν νομιζομένην Δωρι­
κήν έπικράτησιν’ ούδείς λέγει σήμερον ε’ιράνα, γαλάνα, 
άλλ’ ειρήνη, γαλήνη, Αθήνα ή παρετυμολογικώς Άνθήνα, 
έν Νεοελλ. Άναλ. I 301 άναγινώσκεται «ώ ήλιε λαμπρό­
τατε, φεγγάρι τής Σελήνης» άλλ’ δ στίχος δέν μοι φαίνε­
ται γνήσιος δημώδης. Έν Ιταλία λέγεται σιλένε. Έν Κε- 
φαληνία λέγεται κρήνη, έν Λέσβω κρηνέλλα. ομοίως λέ- 
γομεν Μυτιλήνη, άν τό Μεσσήνη είνε εύχρηστον άγνοου- 
μεν, όμοίως τό σκηνή.

Ή δέ κατηγορία δ) φαίνεται ύποστηρίζουσα Δωρισμόν 
τινα, διότι έν πάση τή Στερεά Έλλάδι καί ταΐς πρός βορ— 
ράν Έλλην. χώραις, νομίζομεν δέ οτι καί έν Πελοποννήσω 
λέγεται έρχόμανε, έλουζόμανε, έβρεχόμανε, άλλά πρός 
τούτοις καί έλουζόσανε καί έλουζότανε καί έλουζόμαστε 
καί έλουζόσαστε κτλ. δηλ. δωρικώτερον τών Δωριέων αύ­
τών. Τουναντίον δ’ έν Κρήτη, έν τοΐς Μνημείοις τής Κύ­
πρου, καί έν άλλαις πολλαΐς νήσοις αείποτε ό καί έν ταΐς 
άνω είρημέναις χώραις εύχρηστος τύπος έγράφουμουν, έ- 
βρέχουμουν ήρχουμουν κτλ. Διατί δέ έν Κρήτη, χώρα ομο- 
λογουμένως δωρική καί έν ή πιθανώτατα ή τών διαφόρων 
διαλέκτων άνάμιξις ήττον δυνατή ή έν άλλαις χώραις
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■ητο, δέν διεσώθη ό δωρισμός ουτος ; μη δεν είνε γνήσιος; 
'Οταν τις παρατήρηση ότι και εν τω ρηματι και εν τω 
όνόματι ούχί Δωρικοί άλλά κοινοί τύποι ανευρίσκονται, 
δέν θά άπαξιώση, νομίζομεν, νά άναζητήση μεθ’ ημών 

άλλην οδόν έζηγήσεως.
Καί έν Κρήτη καί έν Κύπρω καί έν πάση τη λοιπή 

Έλλάδι λέγεται τό τρίτ. πληθ. πρόσ. τού παρατ. τής μέ­
σης φωνής μετά τού α, έποτίζουνταν(ε), ήρχουνταν(ε) κτλ. 
άλλ’ έν Κρήτη καί έν τοΐς Μνημείοις τής Κύπρου μόνον 
τούτο τό πρόσωπον, τά δέ λοιπά άνευ τού α, π. χ. ήρχου- 
μουν καί ήρχομουν έκάθομουν καί έκάθουμουν, ήρχοσουν 
καί ήρχουσουν, ήρχεντον(ε), έκάθεντονε (τό ντ άπαγγέλ- 
λεται ώς d άνευ τίνος έρρινου) ήρχόμεθα, καθόμεθα, έν 
Κρητ. Δραμ. 262 καθόμαστε, 149 ερχομέστα έκάθομές·<κ, 
ήρχεστε έκάθεστε. Ή αύτη δέ ή έν τώ Κρητικω ίδιώματι 
κατάστασις παρατηρεΐται καί έν παλαιοτέρα γραμματεία, 
π. χ. Trois Poemes Grecs du moyen age 24 κατετέρ- 
πεντο καί κατεχαίρετόν τα, 30 έχαίρεντον, 33 έπέτουν- 
tar οί έρωτες, 37 έχαίρουνταν οί πάντες, 318 έπέτομουν, 
έκάθομουν, 250 έκείτονταν, 225 έζενίζονταν. Καί άνευ 
τού τελικού νύ, 11 έφοβούντα, 20 έγίνουντα, 21 ήτα, 23 
έκάθουντα, 26 συνεσμίγοντα κτλ. ά φαίνονται προελθόν- 
τα κατ’ άμοιβαίαν έπίδρασιν (*)  τών τύπων είς - αν καί 
τών παλαιών είς - ο, τ. έ. έφοβούντο - έφοβούντα?· καί έκ 
τούτων έφοβούντα. Τό α τούτο έν τώ τρίτω πληθ. προσ. 
έπ’ ούδενί λόγω δύναταί νά είνε Δωρ. ουδέ δύναταί νά 
παραβληθη υπο τού έν Νεοελλ. Άναλ. I 435 τό α τού 
μάρτυρας γέροντας ώς Ίαπετικών χρόνων άποθαυμάζοντος 
πρός τά άbodhandα άmriyanta κτλ. Τούτου ούδεμία άλ­
λη είνε δυνατή έζήγησις ή ήδε : όπως έν τοΐς μεταγενε- 
στεροις χρόνοις ή μόνφ τφ πρώτω ένεργ. άορ. ίδιάζουσα 

(*) Λαμπρόν παράδειγμα αμοιβαίας έπιδράσεως εινε τό Ιν σελ. 71 
Trois poemes αάνθρωπ ί ν ει ο ν σποράν», τ.ε. ανθρώπινον καί άν- 
θρώπ ε ι ο ν όμοΰ.
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κατάληξις τοΰ τρίτου πληθ. ε’ις -αν μετεβιβάσθη κατ’ α­
ναλογίαν καί έπί τόν δεύτερον αόριστον, βραδύτερον δέ 
έπί τόν παρατ. καί παρακείμ. είδαν είχαν, έλήλυθαν, ει- 
ληφαν έν Παπύρω τοΰ 165 π. χ. έν σελ. 275 τοΰ Notices 
et extr. des Manuscrits ete. XVIII T. έντέθεικαν 160 
π. χ. σελ. 280 αύτ., ένβέβληκαν 15 3, π. χ, σελ. 315. 
ύβριζαν σελ. 304 καί 307 τοΰ 156 π. χ. Κατά τόν αύτόν 
τρόπον, τ. ε. κατ’ άναλογίαν τών ένεργ. παρωχημένων 
χρόνων καί τοΰ παθητ. άορ. (έγράφτησαν καί έγραφτήκαν) 
έπεξετάθη καί έπί τόν παρατατ. της μέσης φωνής τό -αν. 
Λοιπόν έποτίζουνταν(ε) διότι έποτίζαν(ε) έποτίσαν(ε) έπο- 
τιστήκαν(ε). Ένιαχοΰ έγένετο μετάβασις ούχί μόνον τοΰ 
- αν, άλλ’ ολοκλήρου τοΰ - ησαν άπό τοΰ παθητ. άορ. π.χ. 
έρχόντησαν, δς σχηματισμός λέγεται ύπό Mor. 139 έπτα- 
νησιος· έν Λάμπρου Romans κτλ. στίχ. 859 τοΰ τρίτου 
ποιημ. έχαιρόντησαν, όμοίως έν στ. 811 τοΰ Ήμπερίου 
καί Μαργαρώνας έκδ. Wagner όμοΰ μετά της Γραμμ. τοΰ 
Νικολάου Σοφιανοΰ ύπό Legrand 1874. Ιδιώματα δέ τινα 
π. χ. τό Πάριον, Νάζιον, Θηραϊον Μακεδονικόν εχουσι τό 
τρίτον ένικόν ομοιον τω τρίτω πληθ. ώστε διά μόνου τοΰ 
ύποκειμένου δηλοΰται, άν ό λόγος είνε περί ενός η περί 
πολλών (όμοίως έν Έλλάδι τό είνε, έν Κρητγ δέ λέγομεν 
είνε έπί ένός καί είνιε έπί πολλών) ηρχουντανε 3ον πληθ. 
και τρίτον εν. (*).  Εν τούτοις λοιπόν τοΐς ίδιώμασι τό 

(*) Ταΰτα τα ιοιώματα άπεβαλον καί τήν αίτιατ. τοΰ πληθ. τής 
II κλισ., ώστε όπως εν τή λοιπή Ελλάδι έν τή τρίτη κλίσει ή αυτή 
πτώσις τοΰ πληθ. τελεί τά τής όνομ. καί αίτιατ. (ελπίδες, σανίδες, τυ- 
ραοες) ο..ως εν τούτοις μια πτώσις τελεί τα τής όνομ. καί αίτ. τοΰ 
πληθ. της Οευτερας κλίσεως, οί άθρώποι τσ’άθρώποι, τοΰ άρθρου έχά- 
στοτε σαφώς παριστώντος τήν πτωτικήν σχέσιν. Τοΰτο ύπέλαβεν ό 
μακαρίτης Μαυροφρ. έν Δοκ. Αίολισμόν, τ. g. τοΐς άνθρώπ ο ι ς αίτ. 
κατ’ αποκοπήν τοΰ ς. Άλλ’ όμολογουμένως έσφάλη, διότι τό τελικόν 
ς έντή νεα Έλλ. είνε σταθερόν. Τονίζεται δέ άθρώποι, διότι πρότε­
ρον έσώζετο καί ή αίτ. καί ή γεν. καθ’ άς έκανονίσθη. Ότι δέ δέν 
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άλφα κατέλαβε δύο πρόσωπα, άλλ’ ούδέν πλέον (πλήν έν 
τώ Μακεδονικω), ώστε ή διάδοσίς του εύρίσκεται έν τού- 
τοις έν τώ β ω σταδίω. Το Κερκυραϊκόν ιδίωμα έχει με- 
ταβιβάστ) όμοίως το α έκ του τρίτου πληθ. εις τό τρίτον 
έν., καί τά πρόσωπα ταΰτα συνέπεσον, άλλ’ ούχ ούτως 
όπως έν τοΐς άνωτέρω ίδιώμασιν έρχόμουνε έρχόσουνε, 
ερχόντανε, ερχόμαστε, έρχόσαστε, ερχόντανε. Καί έν τού- 
τω λοιπόν τό άλφα δύο πρόσωπα. Τά της Πελοπον. Στέ­
ρεας Ελλάδος καί τών πρός βορράν χωρών ιδιώματα προέ- 
βησαν έτι περαιτέρω μετενεγκόντα αύτό καί έπί τό β' 
καί α' έν. τ. έ. κατά τό ήταν(ε) έλέχθη καί ήσαν(ε) καί 
ήμαν(ε). Τό δέ Ηπειρωτικόν καί Μακεδονικόν μετεβίβα- 
σαν τό α καί έπί τά λοιπά πρόσωπα πάντα, έβρέχουμά^ε 
(δ καί έν Άθήναις) καί έβρέχουμάσταν, έστείλαταν, έγώ 
πολύ σας χαριστώ ( = εύχαριστώ) πώρχόσασταν Pass. 248, 
πολλοί μ’ ένταγιαντήσαΓαζ βαστάτε Legr. Chans. 118. 
(όσα περί τούτων έν Δοκιμίω 162-4 γράφονται, εΐνε εσφαλ­
μένα). Πολλαχοΰ δέ της Στερεάς Ελλάδος καί έν Πελο- 
ποννησω διαστέλλεται τό τρίτον έν. τοΰ τρίτου πληθ. έ- 
λουζ0Γαχ£, έλούζουκταχί.

Τό άλφα λοιπόν έν μέν τώ Κρητικώ ίδιώματι κατέχει 
«κ μόνοκ πρόσωπον, τό τρίτον πληθ., έν τώ Θηραίω, Να- 
ζίω κτλ. δύο’ έν τούτοις δέν δύναται νά εχγ άλλην άρ- 
χην η την άναλογίαν. Έν δέ τοΐς λοιποΐς ίδιώμασι της 
Στερεάς Ελλάδος κατέχει καί τά λοιπά έν. πρόσωπα’ καί 
δη έρωτάται, άν τό α τοΰτο τοΰ έρχόμανε κτλ. ώρμήθη 
εκ τοΰ πρώτου προσώπου σωζοντος τό Δωρ. ά, ηρχόμαν, η 
ώρμήθη έκ τοΰ 3ου πληθ. καί 3ου έν. καθ’ ήν τό Κρητ. 
Θηραΐον καί Κερκυραϊον δεικνύουσιν οδόν. Ό τόν Δωρι- 
σμον παραδεςαμενος οφείλει ν απαντήση είς τάδε : διατί 
οί επι τών νήσων Δωριείς δέν έσωσαν αύτόν τον Δο>ρισμόν; 

εινε οωρ. τονισμός, άποδεικνύει ή χρήσις αύτοΰ έν ταΐς κατά τον Πόν­
τον χώραις, αΐτινες κατ’ ούδένα τρόπον ηδύναντο νά δωρίσωσιν.
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διατί έσώθη [/.όνος ούτος, ουχί δε καί τις άλλος, π.χ. 7.1- 
γομ«ς, τιμάσω, τιμής κτλ.; Πρός ταύτα ήμεϊς ούκ έξαρ- 
κούντες φρονούμεν ότι δέν είνε Δωρισμοί, άφού μάλιστα η 
διάδοσις του α άπό δύο προσώπων ορμωμένου φαίνεται φύ­
σει εύκολωτέρα η άπό ένός μόνου. 'Ότι δέ τό φωνήεν και 
ό τονισμός προσώπου τίνος επιδρά επί άλλο, είνε εύκολον 
νά έννοήση τις καί αυτός, φέρομεν δέ καί ήμεϊς τάκόλου- 
Θα. Πάντες τονίζομεν έβρέχουμουν έκάθομουν, διότι έν 
τοϊς μεταγενεστέροις χρόνοις έλέγετο έβρέχεσο έβρέχετο 
καί ούτως έτονίσθη καί έβρέχομην (Προδρομ. I 47 ήρχο- 
μην)· ήρξατο δέ ό τονισμός ούτος φύσει άφού τό η έγένε- 
το βραχύ φωνήεν. Πρός δέ τούτοις άφού τό Ιπ^τίζομηγ 
έγένετο έποτίζομουν (*) μεταξύ τού μύ καί τού νύ συγκο- 
πέντος μέν τού φθόγγου ι διά την ταχεΐαν προφοράν (έπο- 
τίζομ(ι)ν άναπτυχθέντος δέ έπειτα τού χειλικού βραχέος 
u παρά τό χειλικόν μ (πρβλ. Trois Poemes 318 έκάθο­
μουν, έπέτομουν, 285 έκοιμίζομουν, Legrand Chans. 66 
έκάθομουν ώρεοκοπόμουν, 204 'ντρεπόμουνα, έν Κερκ. έρ- 
χάμουνα, έν Κρήτη έκάθομουν καί έκάθουμουν, έν Έλλά­
δι έρχάμανε κτλ.), έντεύθεν δέ κατ’ έπίδρασιν έπι τήν 
προτέραν συλλαβήν (ής έπιδράσεως οί νόμοι μέχρι τούδε 
ούκ έξηκριβωμένοι) έγένετο έργάζουμουν, έποτίζουμουν 
(πρβλ. σκοτείδι, σκοτούρα έν Νάξω Νεοελλ. Άναλ. II 14 
εν Ελλάδι σκουτουρα όπως φαγούρα, κοντός άλλά κουν- 
τουρης λελουδια έν Μήλω, παρ’ ήμϊν λουλούδια, λεχώνα 
συνήθως, λουχούνα παρ’ ήμϊν, έθάμπωσε συνήθως, έν Θή­
ρα και αλλαχού εθομπωσε καί θομπό, σουσουράδα, παρ’ ή­
μϊν σεισωραδι διότι ωρα ουχί ουρά άπαγγέλλομεν, καί άν- 
τιστρόφως ή πρώτη έπι τήν β', πολομώ Μεσ. Βιβλ. Σάθα 
2 7, 28, 29 κτλ.), μετά ταυτα το διττόν τούτο ου μετέ- 

(*; Ό κ. Def. γράφει εν Κουρτ. Μελ. IV 297 Terminatio verba­
lis - ομην primum in - u'min ac deinde in -u'mun transiit. Ότι 
τοΰτο πλάσμα καθαρόν, άποδείκνυται ύπδ τών ίκ τής παλαιοτέρας 
γραμματείας παρατεθειμένων παραδειγμάτων.
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βη και έπί τό β' πρόσωπον, ώστε ένώ κατά τούς μεταγε­
νεστέρους χρόνους έλέγετο ύπέσχεσο έβρέχεσο όπως έτίθε- 
σο, έδίδεσο, όπως νυν ετι ενιαχού της Ιταλίας έ^ράφίσο 
Mor. 140, ερχεσο αύτ. 56, έghέpeσo = ηγείρεσο Rivista 
di Filologia II 439, έν τφ μέσω αίώνι έπλάσθη ύπέσχ£- 
σονν ( έν trois Poemes σελ. 48) κατά τό έργάζομουχ ύπέ- 
σχομουκ, καί τέλος ύπόσχοΐ/σονν έργάζουσουκ κατά τό 
ύπόσχουμουν έργάζουμουν.

Τό τρίτον πληθ. πρόσ. έπέδρασε καί άλλως έπί τού τρί­
του ένικού τών βαρυτόνων ρημάτων, ώστε άντί ηρχεί-ο, 
όπως ένιαχού της Ιταλίας έτι λέγεται (πρβλ. Morosi 140 
έ§ράφετο) λέγομεν ηρχεκεον(ε) έποτίζεχτον(ε), όπως έν 
Θήρα καί άλλαις τισί τών Κυκλάδων κατά τά «τό μεγα- 
λήτερό/ίωνε, τη δουλειάχΓωνε τό παιδικού, έν οις άρχη- 
θεν ό φθόγγος ντ (=d) είχε λόγον, λέγεται καί η γυναίκα 
ΧΓου, τού σπιθιού rrou, έν Νάζω τσοί γονοί ντου = τούς 
γονείς του. Μόνον δέ σ προηγουμένου απαγγέλλεται τό 
ταύ καθαρόν, ό πατέρα^ Του.

Τάς αναλογίας ταύτας καί τούς κατ’ αύτάς προελθόν- 
τας τύπους έν τω ρηματι καί μάλιστα έν τώ παρατ. της 
μέσης φωνής πολλούς καί πολυείδεΐς όντας, άτε άλλο- 
τρίους της προκειμένης περί τού άλφα έρεύνης, παραλεί- 
πομεν έν τώ παρόντι. Νομίζομεν δέ οτι κατεστήσαμεν πι­
θανόν, ότι αφού τό ηρχουνταν κτλ. κατ’ ούδένα τρόπον 
δύνανται νά έξηγηθώσιν άλλως η κατ’ άναλογίαν σχημα­
τισμοί, οί εν τισι χώραις εύχρηστοι τύποι έρχόμανε, έβρε- 
χόμανε οΰδεμία άκάγκη ύποληφθώσι Δωρισμοί, αφού 
μάλιστα αναμφίβολοι Δωρισμοί έν τγ κλίσει της νέας έλ­
λην. έλλείπουσι παντάπασιν.

Ή κατηγορία γ) ούδέν παρέχει Δώριον, πάντες λέγομεν 
τιμημένος, έτίμησα τιμητικά, πελεκητά, κολλητά, έν 
Ιταλία όμοίως άgαπ^τό Mor. 104 ν’άκαπήσγς Mor. 50, 
όμοίως κατέβτ/κα, μνήμα, τιμάς τιμούντες ούχί τιμάν- 
τες κτλ.



228 II ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ

"Οτι δέ ούδ’ ή κατηγορία β) (Ακόυσα άλεσα, άρμεξα) 
επιβάλλει ήμΐν ν’ άποδεχθώμεν Δωρισμοΰ ίχνη, έδηλώθη 

ήδη έν τή I συμβολή.
Ή δέ κατηγορία α) αποτελεί την μεγίστην και σπου- 

δαιοτάτην διαφοράν της Νέας Έλλην. άπό της Δωρ. καί 
την μεγίστην ομοιότητα αυτής πρός την Κοινήν. Τά κα­
τ’ αύτήν πολλά όντα έξετάξομεν κατά ύποδιαιρέσεις.

1) Πάντα τά παρά τοΐς Δωριευσι καί Αίολεΰσιν εις 
-τας λήγοντα ονόματα, καθ’ όσον σώζονται, λήγουσι σή­
μερον είς τ^ς όπως έν τή Κοινή, έργάτ^ς, θεριστές, δαυ- 
λίτης, φράχτης, κόφτης, κλέφτης, τρίφτης ( = ξύλον μα­
κράν, δι’ ού είσωθοΰσι τά ξύλα είς τον ίπνόν καί τρίβουσιν 
αύτόν), πετρίτης (έν Ήπείρω είδος όφεως, συνήθως είδος 
αετού), δροσίτης (παρ’ ήμΐν είδος μύκητος, έν Κεφαλλη­
νία δ σίκυος, έν Πάρω είδος σκυλλοψάρου), περάτης (πα­
ρ’ ήμΐν δ όδίτης, έν Κεφαλ. δ πορθμεύς) κτλ. Τύποι οιον 
κλέφτας πετρίτας είνε τοΰ περί γλώσσης αισθήματος ημών 
πάντγ ξένοι.

2) Ούδαμοΰ λέγομεν ά καλά, μεγάλα, πολλά()  άντί ή 
μεγάλη, καλή, πολλή· πάντες πανταχοΰ λέγουσιν ταχινή, 
ροδινή, βραδινή άργαδινή (άπό τοΰ άργά=όψέ, τοΰ όλου 
- δίνη άπό τοΰ β’ραάίκή ληφθέντος) σκολινή (παρ’ ήμΐν = 
ένδυμα κατά τάς έορτάς φορούμενον, καί έπειτα εύφημι- 
στικώς ή ύς ώς δήθεν τά σκολινά αυτής ένδύματα φορού­
σα), ικανή, αληθινή, καμωμένη, πατημένη, τυφλή, πέτρι­
νη, ξύλινη, χτιστή, σφαλιχτή, κλειστή, πολιτική (έν Κύ- 
πρω πόρνη) (παρ’ ήμΐν τονίζεται πολίτικη) Χανιώτικη,

*

(*) Έν Σάθα Μεσαίων, βιβλ. VI 276 άναγινώσκεται «τήν ίσ α ν 
οοον)) άλλα και αν μη εΐνε σφάλμα άντί ίσιαν, ούδέν άποδεικνύει, 
διότι τά λοιπά πάντα επίθετα καί αύτό τδ ίση σχηματίζεται κατά τήν 
Κοινήν. Έν Passow οημοτ. ασμασι 398 άναγινώσκεται «δώδεκα χρό­
νους έκαμα στέρφ α δίχως μουσκάρι» άντί στερίφ η, άλλ’ όμοίως ού­
δέν άποδεικνύει, διότι είνε μάλλον προσηγορικόν ή έπίθετον, καί δή 
δπως στείρος - στείρα, χήρος - χήρα, ούτω καί στέρφος - στέρφα.
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Έεθεμνιώτικη, καί ούτω πάντα τα εις -ικη η -ικη’ ομοίως 
άπαλή κτλ. κτλ. άλλ’ όμοίως δίκαια, άγια (παρ ήμϊν ά­
για) δεξιά πο^ά, παλαιά, τέτοια, δόλια, άγρια κτλ. κτλ. 
Τό θηλ. άρα έπίθετον φωνήεντος προηγουμένου διατελεΐ 
εχον α, συμφώνου δέ οίουδηποτε (και τού ρώ) η ( ). Κα­
τ’ αυτά λέγομεν λεύτερη, πονηρή, άκρη, μικρή μαύρη, ά­
σπρη, λυγερή, ξερή, χοντρή, άλλήθωρη, καρπερή, μισερή 
(ούχί = μισαρά, άλλά άπό τού ήμισυς - Χ^ί δηλοϊ 
τόν ούκ αρτιμελή καί συνεκδοχικώς τόν άνεπιτήδειον) 
λαμπυρή, ζουμερή, δροσερή, βρωμερή, καματερή (=έργάσι- 
μος ημέρα, ούσ. ή βούς) τρυφερή, καθαρή κτλ. Τό δέ ήτα 
εν τούτοις δέν εινε Ιωνικόν όπως συνήθως διδάσκεται, 
διότι, ώς γνωστόν, πρώτη ή Ίων. διάλεκτος έξηφανίσθη 
καί δή άπορεϊται, πώς ήδύναντο νά σωθώσι τής ούτω τα­
χέως έξαφανισθείσης διαλέκτου τοιαύτα σπουδαία λείψα­
να. Έπειτα κατά τό χλωρή ξερή, μωρή κτλ. έ'δει νά λέ- 

γηται καί μοίρ?? καί σπείρα καί χήρη καί μαχαίρ^ς κτλ. 
διότι ούδεις λόγος, δι’ δν ό Ίωνισμός ούτος περιωρίσθη έν 
τοΐς έπιθέτοις είς - ρος. Τάληθές καθ’ ημάς είνε, ότι τά 
μέν ούσιαστικά έ’μειναν έν ή ήσαν θέσει, τά δέ έπίθετα 
μετεκινήθησαν καί τούτου άπόδειξιν έχομεν τόδε : πάντα 
τά παρά τοΐς άρχαίοις τριγενή καί δικατάληκτα έπίθετα 
δέν σχηματίζουσι πλέον τό θηλ. είς -ος, άλλ’ άείποτε είς 
-η· διότι τούτο μέν τό ήτα ήσθάνθημεν ώς τήν κυριωτά- 
την καί τοΐς θηλ. συμφωνολήκτοις έπιθέτοις άρμόζουσαν 
κατάληξιν, τούτο δέ έκ τής II κλίσεως έξεβάλομεν πάντα 
τά θηλ.(**)  καί άλλοις μέν έδώκαμεν άρσεν. γένος π. χ. 

(*) Τούτο δεν εχεται απολύτου άκριβείας έν πασι τοΐς ίδιώμασιν, 
π. χ. έν Κέρκυρα λέγεται βέβαιη, και άντιστρόφως έν Ιταλία agpa= 
άκρα, μagpά=μaκpά πρβλ. ΜθΓ. 102 κέξ.

(**) Τοΰτο αληθώς περίεργον καί προσοχής άξιον, διότι ούτως έπα- 
νεφέρομεν τήν II κλίσιν είς τά αρχαία αύτης όρια, τ. ί. τά άρσεν. εις 
-ος καί ούδ. εις -ον. Τοΰτο άγνοουσιν οί τά Ίαπετικά έν τή νέα έλ­
λην. άνασκαλεύοντες, διο έν πάσαις ταΐς γραμματικαΐς άναγινωσκεται
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τοΐς όνόμασι τών δένδρων, ο βατός, ο πλάτανος, ο σφέν- 
ταμος, ό κούμαρος, ο κυπαρισσος, ο πρίνος (ος και πα­
ρ’ Άριστοφ. Βατρ. 859 πρίνος έμπρησθείς), έν Πελοπον. 
Θήρα και Κύπρω (Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 310) ό άμμος, 
έν Κύπρ. ό έζοδος II 135, τούς έζόδους 123 Μεσ. βιβλ. 
Σάθα ό οκτώηχος κτλ. (Τούτων ένια είχον ήδη παρά τοΐς 
μεταγενεστέροις προσλάβη τό άρσ. γένος, π. χ. ό Φρυν. 
αποβάλλει τό ό βώλος, δ βάτος άπαντα παρ’ Αριστοτ. δ 
κόμαρος παρ’ Άθην. Τά κοινά λεγάμενα ύπό τών παλαιών 
δέν εινε πλέον κοινά, π. χ. δ άνθρωπος, άλλ’ ουχ'ι ή άν­
θρωπος, μάλιστα άντιτίθεται τώ άνθρώπω ή γυναίκα, π.χ. 
Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 356 ή άγάπη τού άζ^ώπου εναι 
... εί δέ ή σκάλα τής γνκαιχόζ*  καί Mor. i Ί de ghzneca 
senza antrepo, de speranza senza polemisi. Όμοίως έν 
VI Μεσαίων, βιβλ. Σάθα άπαντώσι φράσεις οιον δ άνθρω­
πος καί η γυναίκα, η «δ άνθρωπος και ή συμβία του»*  ή δέ 
αιτία τούτου κεΐται, άν μή άπατώμεθα, έν τούτω, οτι τά 
είς -ος ονόματα δέν ήσαν πλέον (τώ 1200 μ. X.) αισθητά 
ώς γένους θηλ. ’Άλλοις έδώκαμεν τό ούσ. γένος π. χ. τό 
βάσανο, τά βάρσαμα (Wagner Ρόδ. ασμ. 32) τό δρόσος 
τό ψήφος (Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 232) κατά τό πάθος 
τό βάρος κτλ. ’Άλλα μετετρέψαμεν είς ύποκορ. τό άμπέ- 
λι, τό σταμνί, τό ραβδί, τό ύαλί, τό νησί, τό όκτωήχι, 
τό καμήλι κτλ. ’Άλλα μετεβιβάσθησαν κατά τό φαινόμε- 
νον τουλάχιστον είς τήν III κλίσιν, ούτω π.χ. τά ονόματα 
πολλών νήσων, ή Χιω, ή Σάμω, ή Κύπρω, ή Τήνω, έπει­
τα ή Κόρθω, ή Παράδεισω(*)  παρ’ ήμΐν ή άμμω τής άμ- 

δτι ή II κλίσις τής νέας έλλην. περιλαμβάνει όνομ. άρσεν. και θηλ. 
είς -ος. Αν ήπίσταντο τοΰτο, πόσους επαίνους δέν θά άπέδιδον τή το- 
σοΰτον αρχαία διασωσάση νέα ελληνική I

(*) Ή μεταβολή τοΰ γένους, νομίζομεν, έγένετο ένεκα τής σημα­
σίας τής λέζεως, διότι ό παράδεισος άντίκειται τ ή κολάσει. Ή μετα­
βολή αΰτη τοΰ γένους είνε συχνή έν τή νέα έλλην. μεταξύ τών συνω­
νύμων. Ούτως έρμηνεύεται ή χρήσις πολλών στοιχείων ώς θηλ. π. χ.
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μως, όπως ή Μαριγώ τής Μαριγώς, η Έλέγκω της Έλέγ- 
κως, ή Χάιδω της Χάιδως. Την κλίσιν ταύτην ήδύνατό 
τις νά ύπολάβγ Δωρικήν καί Λεσβίαν, διότι ούτως έσχη- 
μάτιζον εκείνοι, πρβλ. Abr. 1118 καί II 238, ένθα και 
μεταγενέστεραι έπιγραφαί άναφέρονται πολλά παρέχουσαι 
παραδείγματα' π. χ. C. I. Gr. 1365 Αύρηλίας Ξενώς, 
1386 Άφροδώς· πρβλ. Kiihner Διεξοδ. Γραμμ. I 153, 
Οίκον. Περί γνήσιας προφ. 571, Ahrens Κουν. Περιοδ. 
III 81 κέξ. ’Αλλ’άν μη άπατώμεθα, δ απλούς ούτος σχη­
ματισμός άνεπτύχθη έν αύτη τη Κοινή, δπως δ Ahrens έν 
II 238 όρθώς ύπέλαβεν, άνγρεσε δέ έπειτα σφαλείς έν 
Κουν. Περιοδ. III 81, ένθα δουλεύων τγ εσφαλμένη υπο­
θέσει, δτι τά έλλην. είς -ώ θηλ. άντ'.στοιχοΰσι τοΐς είς -ά 
πρωτοκλίτοις τού Ινδικού έξέλαβε τον είς -ώ -ώς σχημα­
τισμόν τούτον άρχαιότατον. Άπόδειξις δέ εινε ού μόνον ή 
ακατάληπτος αύτού διάδοσις, άν μόνον έκ τού Λεσβίου 
καί Λακωνικού ώρμάτο, άλλά καί δτι αί τών μεταγενε­
στέρων χρόνων έπιγραφαί καί άλλων χωρών (πρβλ. Ahrens 
II 2 38 καί 570), τό δέ μέγιστον καί Ιωνικής γης έπιγρα- 
φη (Τήνου) παρέχει Φειδώς, Καλλιώς Αίαντώς C. I. Gr. 
2338. Ουτοι δέ πάντες δέν έδιδάχθησαν άναμφιβόλως την 
γραμματικήν τών Λεσβίων καί τών την άκραν Δώριον λα- 
λουντων, καί άν ύποληφθη δτι πάντες ούτοι όμοίως έσχη- 
ματιζον, αλλα κατα την ονομ. καί αίτ. είς -ώ έσχημάτι- 
σαν καί την γεν. είς -ώς, δπως οί Κρητες την δοτ. είς ω 
αντί εις οι C. I. Gr. 2554 Λατώ, καί δπως περί τούς αύ- 
τους χρόνους, καθ’ ά ήδη έδιδάχθη έν Bezz. Beitr. VI σ. 
334 κατά τό ταμίας ταμίαν έλέχθη καί ταμία άντί τα- 

η άλφα η βήτα, «εινε ιώτα μονάχη» κτλ. το άλφα δηλ. δηλοι τήν άρ- 
χην, πρβλ. «εγω ειμί το α και τδ ω» καί δή λέγεται (ΐθάρχίσω πά- 
λι(ν) άπδ την αρχή, ή Οάρχίσω πάλι(ν) άπδ τήν άλφα», κατά τδ ή 
άλφα έλέχθη ή βήτα, ή ζήτα ή λα'βδα ή ήτα πρβλ. Anntiaire pOUF 
les eludes Grecques 1874 σελ. 229 κεξ. πρβλ. περί τούτων Κουν. 
Περιοδ. XXIV 47 καί Deibruck Συντακτ. Έρευνας IV 5.
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μίου, καί βραδύτερο? κατά το πολίτες πολίτην έλέχθη καί 
πολίτη άντί πολίτου. Έν άλλαις λέξεσιν η έν ταΐς διαφό­
ρους πτώσεσι του έν. άριθ. τών φωνηέντων ποικιλία έκρί- 
θη κατά τούς πρώτους χριστιανικούς χρόνους δυσχερής καί 
ούτως είσήχθη άντ’ αύτης ή εύκολος μονοτονία, ώπε κατά 
τό μοίρα μοίρας μοίραν τ^ή τιμ^ς τιμήν έλέχθη καί Σαπ- 
φώ Σαπφώς Σαπφώ. Τού φαινομένου δέ τούτου ούδέν έν 
πάση γλώσση συχνότερον.

Άλλα τελευταΐον είς -ος θηλ. ονόματα μετεβιβάσαμεν 
είς την I κλίσιν π.χ. μετ’ έπεκτάσεως η πλατανιά, η κο­
πριά, η κουμαριά, η λυγιά, η αρκούδα, η δασκάλισσα, ή 
άγγέλισσα, ή άνευ έπεκτάσεως η παρθένα, η δασκάλσα, ή 
πλατάνη (Trois Poemes 23) η κύπερη, η καμήλα, η Σύ- 
ρα, ή άνοστη η νόστιμη ή άπλυτη καί ούτω πάντα τά 
θηλ. τών τριγενών καί δικατάληκτων είς -ος έπιθέτων(*).  
'Οπως δέ ούδεις σωφρονών θά όνομάση τό άκάμωτ??, νόςι- 
μη, ξυπόλυτη Ιωνικά, ούτω δέν δικαιούται νά ύπολάβη 
Ίων. ούδέ τά ξερή, γερή (=ύγιηρά) λερή, μωρή, μαύρη, βα­
σταγερή κτλ.

(*) Άγνοών ό κ. Def. το σπουδαιότατο? τούτο τής κλίσεως τής 
νέας έλλην. φαινόμενον γράφει έν τφ έν Arch. 187 — 220 δημοσιευ- 
θεντι τεμαχίω Γλωσσάριου ές *Οφεως τά έπίθετα κατ’ άρχαΐον τρόπον 
είς ος - ο, άνεξόδευτος, ο adj. άνέντροπος, ο adj. κτλ. Τδ ο δηλοΐ τδ 
ούδ. γένος, ώστε ούτω φαίνεται διδάσκων οτι έν *Όφει λέγεται ή άνο- 
στ ο ς, ή νόστιμ ο ς, ή άξυπόλυτ ο ς κτλ. Άλλά τοΰτο ούκ αληθές. Τδ 
ιδίωμα τοΰτο δέν μετεσχημάτισε μέν τά θηλ. έπίθετα είς - ος, δπως 
ημείς, κατά τήν I κλίσιν, άλλά καί δέν άφήκεν αύτά κατά χώραν, 
άλλ’ έκανόνισε κατά τδ ή άμμω τής άμμως, ή Κόρθω τής Κόρθως, διδ 
λέγεται ή μαερία άνοστο ένι. Ούοέ τδ ιδίωμα λοιπδν τοΰτο διεφύλαξε 
τά θηλ. εις -ος έν τή 11 κλίσει.

Ούδέ τά έπίθετα κακειά, άγαπητικειά, γνωστικεια, πο- 
λιτικειά, πιστικειά, παστρικειά, μαλακειά, εύγενικειά, 
νυφικειά, άρρεβωνιαστικειά (Νάξος Νεοελλ. Άναλ. II 15) 
ηθικειά (αυτόθι 47) εύλαβητικειά (αυτόθι 88) στεφανωτι- 
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κειά Pass. 258, αίρετικειάν Μεσ. βιβλ. Σάθα II 58, Κρη- 
τικειά Έλληνικειά Ross Reisen III 186 κτλ. εινε δωρι- 
σμός, διότι τότε θά άπηγγέλλοντο κακά (κ1), ένω σήμε­
ρον κακά (τό κ2 ούρανικόν ου λαρυγγικόν). Έγράψαμεν 
πάντα διά του εια ύπολαβόντες αυτά κατ’ άναλογίαν σχη­
ματισμούς πρός τό γλυκειά πρικειά, θηλυκειά, άψειά, βα- 
θειά, μακρειά κτλ. Ούχ ήττον άνομολογοΰμεν ότι καί άλ­
λη εκδοχή καί γραφή είνε δυνατή. Έν Κρήτη ή άναλογία 
αϋτη δέν εινε εκτεταμένη όπως έν Έλλάδι.

Όμοίως εινε πάσι δήλον ότι τά προσηγορικά ονόματα, 
οιον ή κακομοίρα ( ό κακομοίρης ) κακονουσα (κακονού- 
σης) χρυσομαλλούσσα (χρυσομαλλούσης) ή διαόλα (Νάξου 
Νεοελλ. Άναλ. II 12), τηγανίτα Κεφαλληνίας Νεοελλ. 
Άν. II 231 (παρ’ ήμΐν ό τηγανίτης όπως καί παρά πα- 
λαιοΐς) ή καμπούρα (ό καμπούρης) ή κακούργα, ή δούλα 
(ό κακούργος, ό δούλος) κτλ. δέν είνε δυνατόν νά ύπολη- 
φθώσι Δωρισμοί.

Εί καί καλώς ήξεύρομεν ότι τήν περί τών θηλ. έπιθέτ.' 
έξέτασιν δέν έξηντλήσαμεν, πολλού γε καί δει, τοσούτον, 
έλπίζομεν, κατεστήσαμεν διά τών άνωτέρω άναμφίβολον, 
ότι Δωρισμος έν τοΐς έπιθέτοις δέν ύπάρχει.

3) Τά δέ κατά τά ούσιαστ. θηλ. τής I κλίσ. δέν εινε 
τοσούτον άπλά. Άναμφιβόλως ούδέν θαύμα, άν που σώ- 
ζωνται καί τινες τύποι ύπό τού μετά τής Κοινής είσβα- 
λόντος Αττικού πολιτισμού καί χριστιανικού θρησκεύμα­
τος μή άντικατασταθέντες, άλλ’ ούτοι εινε έλάχις-οι καί 
δέν δύνανται νά όρίσωσι τόν χαρακτήρα τής γλώσσης, ό­
πως έν τοΐς εξής θά έκτεθη. Όπως δέ ή τών φαινομένων 
έπίσκεψις ευσύνοπτος καταστη ύποδιαιρούμεν τά κατά τήν 
περίπτωσιν ταύτην είς 4 μέρη λαβόντες πρό οφθαλμών καί 
τήν σημασίαν καί τόν τονισμόν, διότι άμφότερα εχουσι 
δύναμιν.

α) Τά προπαροξύτονα καί όσα παρ’ Άττικοΐς είχον α 
εχουσιν αύτό καί σήμερον, οιον θάλασσα, μέλισσα, κορυ- 

(ΆΟηναίου τοίχος Γ, τεύχος γΖ.) Ό
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ζα, σμύναιρα Μ (σ)μύραινα(*), γέννα, ψώρα, τρύπα, δό- 

ξα, λύρα, πέτρα, άδεια, αδικία, αιτία κτλ. κτλ.
β) Πάντα τά οξύτονα προσηγορικά έχουσι τό η όπως 

«παρ’ Άττ. π. χ. κεφαλή, κορυφή, αυλή, γή(ς), πηγή, ψω- 
λή, αυγή, φωνή, μηχανή, ψυχή, πιθαμή, φακή, αλυκή, 
χολή, λαβή, πληγή, χορδή, ά^ραπή, βροντή, βροχή, άλοι- 
φή, λιτή Morosi 47 άρτιμή ( = τό πασχαλινόν έν νηστη- 
σίμφ ημέρα Κεφαλλ. Νεοελλ. Άν. 171, άσπροσυρμή αύ- 
τόθ. 172, καλαμωτή 211, γυνήν Κορ. Άτ. I 335, 337, 
ζυγήν Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 178, ακτή (Κάσου) Ross 
Reisen 175, Σορωνή (αύτ. III 101) χωρίον έν 'Ροδω, Α­

ποστροφή, χωρίον έν Κω (Ross III 138) κτλ.
γ) Πάντα τά άφγρημένα οξύτονα και παροξύτονα λέ­

γονται μετά τού η (**)  π. χ. τιμή ντροπή, ακουη (τό ου 
ούκ έπικόν άλλά κατά παρετυμολογίαν έκ τού άκουω) τύ­
χη, άνάγκη, καλωσύνη κακωσύνη και πάντα τά ε’ις -συνη, 
άπατη, νίκη, γνώμη, άνεμορριπή Κεφαλλην. Νεοελλ. Α-

(·) Παντάπασιν άδιανοήτως άναγινώσκεται τοΰτο έν Trois Ρθό- 
mes 247 σμέρινα ν τήν θαλασσίαν άντι σμαίρυναν = (σ)μυραιναν, 
■πρβλ. φαιλόνι άντι φαινόλιον.

(**) Δύο μάνας Εξαιρέσεις τούτου γινώσκομεν τ. έ'.^πνογά και άνα- 
πνογά=πνοή και άναπνοή, και άκουά=άκοή ά έκ Κεφαλλ. άναφερει 
δ κ. Τσετσέλης έν τώ άξιολόγω Γλωσσαρίψ τής Κεφαλληνίας Νεοελλ· 
Άναλ. II 296 και 152. Τδ μια βολά δεν είναι έξαίρεσις, διότι εΐνε 
μεταγενέστερος σχηματισμός κατά τδ συνώνυμον φορ ά, έν PassOW 
Δημ. $σμ.268α άναγινώσκεται δ κατ' άμοιβαίαν έπίδρασιν άμφοτερων 
προελθών σχηματισμός φολά, δς έν Κρήτη συχνός. Ότι δε ούκ αρ- 
χαΐον τδ βολά μαρτυροΰσι τά άποβολ ή = ή κόπρος και τά ίχνη τοΰ 
λαγού, τδ παραβολή, δπερ παρ’ ήμΐν οί γεωργοί έπιφωνούσι πρδς τους 
βόας, όπως παραβάλωσι=προσεγγίσωσι, πλησιέστατα δένδρου τίνος 
διελάσωσιν, τδ άναβολή, τδ διαβολή, τδ έν Νεοελλ. Άναλ. I 417 Λέ- 
σβιον ποδοβολή, τδ άθιβολή άντι άντιβολή, ού τδ τ έγένετο θ δπως έν 
Κυπρ. Νόμοις Μεσαίων, βιβλ. Σάθα VI 516 καί 513 άποφανθικώς, 
•πρβλ. και Βοιωτικδν εχωνθι· πρβλ. G. Meyer Έλλην. Γραμμ. 206 — 
212.
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ναλ. Π, άπομονή άντί ύπομονή, παραμονή μονή (Κύπριον) 
Φιλ. IV 432, απαντοχή άντί Απαντοχή (ύπ-αντ-έχω, 
ούχί κατά Κοραήν άπαντα- εχω) προσ-έξ-περι-άποχή, α­
ποδοχή, πλάνη, συλλογή και Νεοελλ. Άναλ. I 400 Λε- 
σβ. διαλογή = σκέψις (ή σημασία αύτη τού συλλογή καί 
διαλογή έπήλθε κατόπιν νποχωρητικώς έκ τών ρημάτων 
συλλογίζομαι καί διαλογίζομαι) ταγή δια-ύποταγή, θροφή 
(=τροφή) τριβή, πλοκή καταμπλοκή Μεσαίων, βιβλ. Σάθα 
II 358, κατα-δια-συκαστροφή (^συναναστροφή κατ’ απο­
βολήν τής έτέρας τών δύο όμοιων συλλαβών, πρβλ. ποι- 
μάνωρ=ποιμενάνωρ, καί άλλα svLeo Meyer Συγκρ.Γραμμ. 
τής έλλην. καί λατ. γλώσσης I, 281), άγάπη, άπό κοπής 
(σημείωσε τήν άπό μετά γενικής έν ταΐς έπιρρηματικαΐς 
ταύταις φράσεσιν) άπό χαραγής, σκέπη, σιωπή σιγή, συν- 
αρμογή, καταρροή, άναφανή Φιλ. III 435 ζάλη, σφαγή, 
παρα-συνδρομή, λύπη, ταραχή, άνταμοιβή, ζωή, άρχή, 
φωνή, άφορμή, δοκιμή, ευχή, φυγή, πληρωμή, αλλαγή, 
ραφή, μάχη (ή έκ λόγων διαφορά όπως έν Βεκκ. Άνεκδ. 
I 105 ορίζεται) δίκη κατα-, εορτή, οργή, τέχνη, ανατο­
λή, γραφή, στέγη, στέγνη, διδαχή, βαφή, βοή, φοσκή = 
βοσκη (Μακεδ.) Φιλ. III 226, σπουδή, φυλακή, αποστολή 
Λεσβ. Νεοελλ. Άναλ. I 365, πομπή Κεφαλλ. Νεοελλ. 
Αναλ. II 298 καί Κορ. 'Ηλιοδωρ. 173. προκοπή, άπο- 
σκαφη Νεοελλ. Άναλ. II 355, στιγμή, φήμη, μνήμη, θανή 
Διγεν. Σάθα καί Legr. 1463, άναλοχή άναμιγή, βαρβα- 
ροθερμη Νεοελλ. Άναλ. II 176 Κεφαλλ. κτλ.

δ) Τών παροξύτονων δέ προσηγορικών τά πολλά μέν 
προφέρονται μετά τού η, π. χ. δάφνη, σκάφη, χιούτη, 
πάσπαλη εν Κεφαλλ. Νεοελλ. Άναλ. II 228, παρ’ ήμϊν 
πασπάλη, έν Κύπρω πασπάλα, ζύμη, υλη Κεφαλ.Ν.Άναλ. 
II 339 άλεκάη=ήλακάτη Morosi 159, μερσύνη Pass. δίς*. 
556, κόχη=κόγχη, άχνη Νεοελλ. Άναλ. II 2 Νάξου, ά- 
μασκάλη (παρ’ ήμϊν άμπασκάλη, έν Ίταλ. βασκάλη) σκά- 
φϊ), ή στάνη, ή στάχτη, κύμβη = ύβος Φιλ. IV 431 (Κύ­

17*
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πριον), ή πλάτη ή ώμο-, άθάλη, θρύμπη (έν Κεφαλλ.’ 
θρούμπη καί θρούμπα, άν σώζηταί που δ ύπό Εύσταθ. 
1828 μνημονευόμενος τύπος θρόμβος, άγνοοΰμεν) άκρη (έν 
Κρήτη άκρα), ζώνη, δούλ?? (ούτως άναγινώσκεται διαρ­
κώς έν τοΐς Κυπρ. Νόμοις), ζέστη, βονική (ή όνος έν Κύ­
πρω) γίστη=κίστη, ομοίως Κύπριον, κόρη, έν Κύπρω δη- 
λοΐ συκον σταφιδωθέν Φιλοστ. IV 431, πάχνη = φάτνη - 
πάθνη (πρβλ. έχνος = ζώον άντι ε^νος) νύφη (τό συννυφά­
δα είνε ύποχωρητικός σχηματισμός έκ τοΰ συννυφάδες δ­
πως λαμπάδες λαμπάδα), αράχνη, άμούργη = άμόργη Φι- 
λιστ. IV 510 έκ Κρήτης, θήκη-συν-δια-, λεύκη (σέ λεύκη 
μή σταλιάσης)· κοίτη, σπάθη (=ξύλον έν σχήματι σπάθης, 
δι’ ού κατεργάζονται τό λίνον) σκόλη (διατί βαρύτονον^, 
χλώρη, χλόην Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 379, λίμνη, Κρή­
τη, Σύμη .Ross III XI, Ανάφη 13, τήν Κώμη (Μήλου) 
III 114 Χάλκη ( = νήσος παρά τήν Σύμην) Ιθάκη, λόχη 
( = λόγχη = γλώσσα πυρός και οξύ άλγος) πεύκη, κλίνη, 
στάφνη (=στάθμη), πήχη, παλάμη, θαλάμη, κακκάβη Κε- 
φαλλ. Νεοελλ. Άν. II 210, κολώνη αύτ. 226 όνομα τό­
που* λεκάνη (και λεγιένι έκ τοΰ ύπό τών Τούρκων παρα- 
φθαρέντος λεγιέν κατά Κοραήν) Γιάλη = Αίγιάλη έν Ά- 
μοργώ Ross 1117. μαλόχη και μελόχη έν Calimera Mor. 
99, σφεντόνη Mor. 109. ή φράχτη Rivista di Filol. II 
567 καί έν Αρκαδία Arch. 276, έν Κύπρω καί Τραπεζ. 
φρακτή Arch. αύτόθι, δουκάνη = τυκάνη (Κυπρ. Φιλ. 439.

Άλλα δέ τινα έ'χουσιν α, π. χ. χελώνα, καλύβα (έν 
Legr. Bibi. Grec. 146 καλύβ?? άλλά τό χωρίον δέν φαίνε­
ται καλώς έχον), αθερίνα, βελόνα, ζεύλα (=ζεύγλη) σμίλα 
(κατα την μαρτυρίαν τοΰ Θεογνώστου έν Κραμήρου Άνέκδ. 
Οζων. II 110 «σμίλη οξυτονον» φαίνεται τό ήμέτερον 
άλλως εχον, πρβλ. και σμίλα εν τή Άνθολ.) κουρούνα, 
κιχλα και τσίχλα (το κιχλα απαντα συχνότατα παρά τοΐς 
μεταγενέστεροις, κατ Ευσταθ. οι Δωριείς έλεγον τρισυλ- 
λάβως κιχήλας, πρβλ. Έπιχαρ. άπόσπ. 108 παρ’ Ahr.
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Π 455 έλαιοφιλοφάγους κιχήλας), τρίγλα (άλλά τούτο 
παλαιόν, εί καί ό Άττ. τύπος λέγεται τρίγλη, όμοίως το 
σκίλλα και άθάρα), βούφα Κύπριον, λέγεται Φιλιστ. III 
437 ταύτόν τω ύφη (άλλά και τό α καί τό β καί τό μέ- 
γιστον απάντων δ άναβιβασμός τοΰ τόνου παρέχει δυσκο­
λίας άνυπερβλήτους) μολόχα (περί του ο ίδέ Άθην. II 
58 d «έν πολλοΐς άντιγράφοις εύρον τοΰ Άντιφάνους Μί- 
νωος διά τοΰ ο γεγραμμένον «τρώγοντες μολόχης ρίζαν»), 
τό σκορδούλα καί Καρδαμούλα ύπελήφθησαν ότι έχουσι 
την κατάληξιν -ούλα, καί δη ούδέν άποδεικνύουσιν. άκό- 
να, σφενδόνα, μλίνα (Μακεδ.’Φιλιστ. III 212) = πλακοΰς 
πρβλ. Κραμ. Άνεκ. II 114 μελίνη = κέγχρος. Έν Νεοελλ. 
Άν. I 425 φνίκα = φοινικίς η φοινική. Αθήνα Θήβα Πά­
τρα, ών τό α φαίνεται έχον αιτίαν έν τούτω, οτι ήσαν 
πληθ. άριθ., πάντως δωρισμοΰ δέν δύνανται νά εινε τεκ­
μήρια (Άθ^να), πήχα Νεοελλ. Άν. II 152 (άλλά διατί 
δέν εινε πΑχα;), αυτόθι 254 μυρσίνα, 260 μουργάνα καί 
μούργα (=άμόργ??; πρβλ. Θεόγνωστον Κραμ. Άνεκδ. II 13 
τό δέ άμοργή έκ τοΰ ρήματος τοΰ άμέργω γέγονεν' σημαί­
νει δυο* την ύποστάθμην τοΰ έλαίου καί τήν τρύγα τοΰ 
οίνου), αυτ. 304 ρίνα, αύτ. γούμενα (=άγομέν??)(;) τσικνί- 
δα η τσουκνίδα (παρ’ ήμΐν άγκινίδα) έκ τοΰ κνίδη(Ι), μού­
χλα (έκ τοΰ όμίχλη(?), Νεοελλ. Άν. 1410 λούβα=λώβη, 
παρ ήμΐν ή σάρπα = σάλπη, ά’ν τις ταύτίστ) τό φούχτα ή 
χούφτα προς τό παρ Ησυχ. πύκτας : γρόνθους, άγωνι- 
στας, φαίνεται δωρίζον, δύναται δ’ όμως νά είνε καί με­
γεθυντικόν όπως έπειτα θά δηλωθή' ό κ. Χαλκιόπουλος έν 
Κουρτ. Μελ. V 367 άναφέρει σκάφα καί ρΗνΑ=είρήνη (εΐνε 
άφγρημένον ή προσηγορικόν;) Λένα = Ελένη, έν 344 βου- 
τίνα, δ λέγει=βυτίνη, καί 375 ρετσίνα^ όπερ όμως ξένον, 
τό δαμάλα μεγεθυντικόν. Ό Ross II 114 έκ Καλύμνου α­
ναφέρει άγια ΕίρΑνΑ, οπερ άληθώς φαίνεται δωρίζον, 
πρβλ. όμως «κυράχα μας σε θέλει» Βρυκόλακας Kind An- 
thol. 98, τυράννα Rivista di Filol. II 393. Έν Μεσαίων. 
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βιβλ. Σάθα II 413, 415, 416 άναγινώσκεται Έλένα, άλ- 
λ’ ούδέν άποδεικνύει, διότι ητο Γαλλίς, ό αδελφός της 
ώνομάζετο Αποστολές. 173 αύτ. καί 226 φάμα άλλά πι- 
θανώτατον οτι εινε ξένον. 193 αυτόθι καί VI 183 οπνάν 
= άναπνοήν, η λέξις άναγινώσκεται καί παρά Δουκαγκίω, 
άλλά πόθεν καί πώς έ'χει ; αύτ. II 164 γούφα, δ ερμηνεύει 
ό κ. Σάθας έκ του γύπη, άλλά διά τό φ άντί τοΰ π δυσ­

χερές.
Τούτων έ'νια άπαντώσιν ήδη παρά τοΐς Κοινοΐς μετά 

τοΰ α καί δη ούχ ύπέρ της Δωρικής, άλλ’ ύπέρ της Κοι­
νής μαρτυροΰσιν, π. χ. η κίχλα, η ζεύγλα, ή ρίνα, η άθά- 
ρα κτλ. άλλων η παραγωγή, δπως ηδη έδηλώθη, λίαν άμ- 
φίβολος· άλλα δέ όμως άπαντώσι μόνον έν τη νέα έλλην. 
μετά τοΰ α, ώστε τώρα τίθεται τό ζήτημα, άν ταΰτα είνε 
Δωρισμοί σωθέντες, η πλάσματα νέα. Μέχρι της σήμερον 
τό ζήτημα τοΰτο δέν ύπηρχε, διότι ούδεις ήθέλησε νά 
έκφράση τήν έλαχίστην άμφιβολίαν περί τής γνησιότητας 
αύτών, προηνέχθησαν δέ μάλιστα άείποτε ώς τά άσφαλέ- 
στατα τοΰ Δωρισμοΰ τεκμήρια^*).

(*) Εν Κουρτ. Μελ. IV 292 γράφει ό χ. Def. βούκανα habes a 
doricum, έν 28 I τυφλ α cum a dorico, όμοίως 279 τρουπάνα, χαι 
315 άλλα.

(**) Εννοείται οικοθεν οτι δέν είνε δυνατόν νά ύποληφθώσιν οί ανω­
τέρω κατάλογοι πλήρεις, πιθανότατα θά δυνηθή νά αύξηση τις αύ· 
τούς· άλλ’ άν μή άπατώμεθα, ούχί πρός βλάβην ή άνατροπήν τών 
λεγομένων.

Ό άναλογιζόμενος δ’ δμως οτι ούδαμοΰ έν τη νέα έλ­
λην. λέγεται τώ άνθρώπω άλλά πανταχοΰ τοΰ άνθρώπου, 
ούδαμοΰ τώς άνθρώπως ή τός άνθρώπος άλλά τούς ά(ν)— 
θρώπους, ούδαμοΰ φέρομες·, ήρώτη, νίκη κτλ. τ. ε. οτι έν 
τη κλίσει οί κοινοί τύποι έπικρατοΰσιν οτι πάντα τά ά- 
φηρημένα (πλην δύο έκ Κεφαλληνίας πνογά άκουά) οξύτο­
να καί παροξύτονα καί πάντα τά οξύτονα προσηγορικά (**)  
πάντα^τάς εις -της άρσεν. πάντα τά είς -τής θηλ. τής τρί-
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«της κλίσεως κλίνονται κατά την Κοινήν, ούδέν δέ Δωρισμοΰ 
ίχνος παρέχουσιν, δέν θά ύπολάβρ ημάς τολμηρούς ύπο- 
πτεύοντας την γνησιότητα τούτων, και θά θελήσϊ), έλπί- 
ζομεν, μεθ’ ημών νά ζητήστ] διέξοδον έκ τής πιεζούσης 
αμφιβολίας.

Αίτια δι’ ήν τών άφγρημένων μέν σχεδόν ούδέ εν, των 
προσηγορικών δ’ έ'νια λήγουσιν ε’ις α είνε, νομίζομεν, ότι 
τά άφφρημένα ανεπίδεκτα όντα μεγεθύνσεως έμειναν αμε­
τάβλητα, τά δέ συγκεκριμένα δυνάμενα νά λάβωσι μεγε­
θυντικήν δύναμιν λαμβάνουσι πρός τοΰτο μεγεθυντικήν 
κατάληξιν α, ήν οί λαλουντες μεταχειρίζονται έκ σχη­
ματισμών μεγεθυντικών ονομάτων, και ής τά χαρακτηρι­
στικά δύο, α) ότι πάντα τά δι’ αύτης σχηματιζόμενα 
εινε παροξύτονα, καί β) ότι πάντα εινε θηλυκά. Προστί­
θεται δέ συνήθως ε’ις ύποκοριστικών θέματα (έντεΰθεν ίσως 
έχει τήν αιτίαν τό παροξύτονον, διότι τών ύποκοριστικών 
τά πλεΐστα είνε παροξύτονα), π. χ. ή κεφάλα - τό κεφάλι, 
τό τραπέζι - ή τραπέζα, τό μαχαίρι - ή μαχαίρα, τό αγ­
κάθι - ή άγκάθα, τό περόνιον - ή περόνα, τό χέρι-ή χέρα, 
τό κουτάλι - ή κουτάλα, τό περιστέρι - ή περιστέρα, τό 
τουλούπι - ή τουλούπα (τολύπη), τό κολοκύθι - ή κολοκύ­
θα, τό κομμάτι - ή κομμάτα, τό κανάτι - ή κανάτα (κά­

νης - κάνητος κανήτιον), τό μολόχιον - ή μολόχα, τό 
σταμνί - ή στάμνα, τό ραβδί - ή ράβδα, τό τυρί - ή τύρα, 
τό βελόνι - ή βελόνα, τό χελώνι - ή χελώνα, τό καλύβι - 
ή καλύβα, τό σμιλίον - ή σμίλα, τό (βρακο)ζώνι-ή βρακο- 
ζώνα (τό άπλοΰν έν Κρήτν) ή ζών^), τό παννί ή πάννα 
(σαν τοΰ ψωμά τήν πάννα) κτλ. κτλ.

Περί τούτων, διέλαβεν ό κ. Def. έν Νεοελ. Άναλ. I 
460 διά βραχέων, άλλά δέν ένόησε τό φαινόμενον, διότι 
γράφει «έκτος δέ τοΰ μαχαίρι διετηρήθη καί ό τύπος μα- 
χαϊφα (sic), τοΰτον λοιπόν μεταχειρίζεται ή γλώσσα οί- 
κονομικώς πράττουσα ώς αύξητικόν». Ήττον έσφαλμέ- 
νως πραγματεύεται περί αύτών ό κ. Δόσιος έν Beitrage 
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σελ. 29 λέγων οτι τό α άντι τοΰ η. έν τω κεφάλα 
κουτάλα προηλθεν έκ τη; τάσεως της νέας έλλην. είς τόν 
Χωρισμόν τούτον και προς τούτοις είς δή.Ιωσιν μεγεθυντι­
κής σημασίας. Άλλ’ άμφότεροι παρεΐδον καθ’ ολοκληρίαν 
την διαφοράν τοΰ τονισμού καί έν ένίοις της κλίσεως. Τίνα 
θαυμαστήν οικονομίαν ανέπτυξαν οί λέγοντες ώστε νά κα- 
ταβιβάσωσι μέν τόν τόνον έν τω μαχαίρα τραπέζα, άγκά- 
θα κτλ. ούχί δέ και έν τώ μέλισσα, θάλασσα, κόρυζα κτλ.^ 
ί τίς περίεργος δωρισμός άνεβίβασε τον τόνον έν τώ κε­
φάλα, σταφύλα, περιστέρα κτλ. μετέβαλε δέ και την κα- 
τάληξιν έν τώ ράβδα κτλ. καί τό γένος έν τω τύρα, κομ- 
μάτα, άρνα, χωράφα, αύλάκα, κρομμύδα, ψάθα, άμμά- 
τα κτλ.;

Έν τούτοις έπιτραπητω ημΐν νά μη βλέπωμεν οικονο­
μίαν άνοικονόμητον καί Δωρισμόν, άλλά μόνον νέους σχη­
ματισμούς, ο'ίτινες ένώ σαφέστατα διαστέλλονται τών της 
άρχαίας γλώσσης άρσεν. καί ουδετέρων πασών τών κλί­
σεων, όμοίως και τών προπαροξύτονων καί οξύτονων θηλ. 
πασών τών κλίσεων, συμπίπτουσι κατ’ άνάγκην τοΐς πα- 
ροξυτόνοις θηλ. τη; I κλίσεως(*) καί ούτω φαίνονται κατά 
πρώτον έξαίρετοι Δωρισμοι άπατώντες τούς άνθρώπους, 
άλλά μά τον Άπόλλω δέν ^ά άπατησωσι τοΰ λοιποΰ ού- 
δένα.

Πιθανόν νά παρατήρηση τις ημΐν, οτι τό α τοΰτο δυ­
νατόν νά έχη την άρχην έν Δωρικαΐς λέξεσι της I κλί­
σεως. Όμολογοΰμεν οτι δέν δυνάμεθα έν τώ παρόντι ν’ ά- 
ποφανθώμεν μετά βεβαιότητας περί τούτου, παρατηροΰ- 
μεν δε μονον ότι είτε εκ Δωρ. λέξεων έ'χει την άρχην,

( ) Οτι Οι πολλακις υποχωρητικός δημιουργουντες έπανερ^όμεθα 
κατά τδ φαινόμενον είς πρωτοτύπους τύπους καταφαίνεται και έκ 
τώνδε: λιβάδι, άλλά ξερολίβαδ ο, ποτάμ ι - ξεροπόταμ ο, κρομμύδι - 
σκιλλοκρόμμυδο, άμμάτι-ό πονα'μματος, παιδί - παλαιόπαιδ ο, φα­
γητό - πιοτδ - λέων άφαγόπ ι ο ς έν στ. U2 Ήμπερίου και Μαργα- 
ρώνας, έκδ. Legrand κτλ,
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είτε έζ λατ. καί Ίταλ. (κολώνα, κορώνα, πανούκλα κτλ.) 
είτε έκ Κοινών οΐον μάχαιρα, λύρα, πέτρα, ψείρα, άκρίδα 
ζτλ. ούδέν προς το πράγμα*  αί λέξεις αύται δέν δύνανται 
νά όνομασθώσι Δωρικαί, όπως ούδ’ αί μετά της καταλή- 
ξεως -αρις λατινικαί. Τέλος δέ ζα'ι άν χάριν τινών ύπο- 
ληφθη οτι είναι γνήσιαι δωρικαί(*),  αύται είνε τοσοΰτον 
όλίγαι, ώστε κατ’ ούδένα τρόπον δύνανται νά παριστώσι 
τόν χαρακτήρα της γλώσσης, άλλως και τουρκικαί καί 
ίταλικαί θά έπραττον τό αύτό.

(*) Τοιαύτας δύναταί τις να θεώρηση τάς’ ανωτέρω έκ Κεφαλλ. 
πνογα ακουά, τδ Κρητ. Έα (=όροπέδιον έπι τής Ίδης), τδ χαλέπα, 
όνομα κώμης, άλλά καί προσηγορ. δηλοΰν τραχεΐαν γην, τ.ε. χαλεπήν 
(το πηχα, δίπλα, βρακοζώνα τών Κεφαλλήνων· ούχί, άλλά μεγεθυν­
τικά) τδ Καλύμνιον Εΐρά ν α, καί ’ισως όλίγα τινά έτι.

Έκτος τούτων ύπάρχει άλλη τις τάξις λέξεων θηλ. πα­
ροξύτονων είς -α, οίον στάλα, νύστα, κάρα (πυρ), καύλα, 
σπούδα, σπίθα, παίδα (=βάσανος, παίδευσις), γύρα, γνώ- 
ρα, ζέστα, κάψα, άχνα (παρ’ ήμϊν η αναπνοή, έπειτα συν- 
εκδοχικώς τό γρυ, ούδέ γρυ), κλάψα, λείξα Φιλιστ. III 
211 (Μακεδ.), καπύρα = φρυγανιά αύτ. 439 (Κυπρ.), σκού­
να (του Τομπάζη), μώρα ό εφιάλτης έν Κεφαλλην. Νεοελ. 
Άναλ. II 267, η νέκρα αύτ. καί έν Κερκύρα, η μέτρα αύτ. 
255, ή γάνα αύτ. 185, η γνόφα αύτ. 191, η γρύλλα = 
ρυτίδωμα αύτ. 192, η τσίμπλα (έν Μ. Ε. σιπλη καί σι- 
φλη, άλλ ουκ έκ τούτων, άλλ’ έκ τού παρωνύμου τσιμ­
πλιάζω, δ έκ τούτων), η λίμα, η ράντα (ραντίζω ραντός) 
Mor. 20, βράστα Rivista di Filologia II 501, άπόφαν. 
Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 474, 187 καί άλλ. = άπόφασιν, 
την παίναν = τόν έπαινον αύτ. 190, ζηλα αύτόθι 228, 
82, 87, 91, 279, 324, 251, καί άλλα, ά παρανοήσας δ 
κ. Def. καί έν Νεοελλ. Άναλ. I 454 καί έν Arch. 257 
έξέλαβεν αύτά ώς Ίαπετικά διασωθέντα ύπό της γλώσσης 

του λαού, ητις καί μεγάλων επί τουτω έτυχεν επαίνων 
ύτι «χρησιμεύει πολλάκις είς συμπλήρωσιν τών διά τών 
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συγγραφέων παραδεδομένων αρχαίων έλλην. λέξεων, ού 
σπανίως δέ οδηγεί ημάς έν ταΐς έτυμολογικαΐς έρεύναις 
περαιτέρω ή αυτή η αρχαία έλληνική(*)» · Arch. 257.

(*) Ούδεμία άμφιβολία δτι ευδόκιμοι και έξηκριβωμέναι περί τήν 
νέαν Έλλην. έργασίαι θά άποβώσιν ωφέλιμοι καί τοΐς περί τήν δόκιμον 
άσχολουμένοις, δπως καί αί περί τάς ^ωμανικάς γλώσσας σπουδαί 
τοΐς τήν λατ. έξετάζουσιν. Άλλά πρέπει νά έξαρθή δτι γενναΐαι έργα- 
σιαι μεθ' υπομονής ανάγκη νά προηγηθώσι τούτου. Μάλιστα προς ετυ­
μολογίαν τής άρχαίας έλλην. πολύ βραδέως θά γίνη έλλογος χρήσις 
τής νέας έλλην. διότι προ τούτου ανάγκη νά όρισθή, τί ήτο κατά τούς 
Οιαφόρους αιώνας καί τί είνε σήμερον δυνατόν καί τί άδύνατον κατά 
τους περί τούς φθόγγους καί τήν κλίσιν νόμους πάντων τών ιδιωμά­
των τής νέας έλλην. τ. έ. άνάγκη νά προηγηθώσι μελέται έκτεταμέναι 
κατα τοπους καί χρόνους, αιτινες, έννοεΐται ο’ίκοθεν, δέν θά γίνωσιν 
έντος ολίγων έτών, άφοΰ μάλιστα ούδείς μέχρι σήμερον ένόησε νά θέ- 
ση το ζητημα κατ αςιαν καί συμφερόντως. Ούδείς έχέφρων θά πιςεύ- 
ση τώ κ. Def. ταΰτα Οιατεινομένω βλέπων, δπως έν τή παρούση συμ­
βολή όήλον καθίσταται, ποσον παρημελημένα καί αύτό τοΰτο άγνω­
στος χώρα εινε αύτω τά τής κλίσεως τής νέας έλλην. Όταν δέ μάθγι 
οτι ό κ. Def. ονόματα οίον κάρα στάλα, νύστα, ονομάζει αρχαιότατα, 
καί δτι τοΐς Λάκωσι λέξεις οιον κύ ω ς, γροτ 0 ί α (=κόνδυλος) γράφως, 
όρώς άποδίδει, θά ‘έννοήση δτι δυσπιστίας απόλυτον εχει απέναντι, 
τών θαυμάτων τούτων ανάγκην.

Τό άτοπον της εκδοχής ταύτης κατεδείξαμεν έπανει- 
λημμένως (πρβλ. Bezz. Beitr. VI 330) έξενεγκόντες εις 
φώς τόν κίβδηλον τών ονομάτων τούτων ού παλαιόν χα­
ρακτήρα.

Εννοείται δέ ο’ίκοθεν ότι δέν πρέπει νά έκλαμβάνωνται 
δωρισμοί ονόματα ξένα, π. χ. γούλα, σκάλα, βέργα, χάρ­
τα, τσάππα, τσίππα, κόρδα, σκρόφα (εί καί άναγινώσκε- 
ται παρ’ Ήσυχ. ύπό την λέξιν γρομφάς) κολώνα κτλ. ή 
ονόματα κατά μεταπλασμόν είς τήν I κλίσιν μεταβάντα 
καθ’ δν έν Bezz. Beitr. VI 334 έδηλώθη τρόπον, π. χ. ό 
έρωτας, ό χάρακας, ό βώλακας, ό λίβας έν Κεφαλλ. ή 
λαμπάδα, ή έλπίδα κτλ. ή ονόματα κατά μεταβολήν γέ­
νους προελθόντα π. χ. ή ρουσοπήλα = τό έρυσίπελας (έν
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Κεφαλλ. ρουσουπήλια), ό κόρυζας (παρ’ ήμΐν ή κόρυζα), ό 
σκατας (έν Κερκύρα ό σκατιας), ό κερατας, ό ξυλάς, δ 
ζευγάς, ό προβατας, ό κατσίκας, δ φουστανελλας κτλ. ή 
ονόματα κατά μεταβολήν κλίσεως π. χ. ή πέρκα (=ή πέρ­
κας Κεφαλλ. Νεοελλ. Άν. II 292) ό μάγερας δ ποδόγε- 
ρας (= δ ποδόγυρος), ό κήφακας (δ κηφήν έν Κεφαλλ.) δ 
σφόντυλας, δ βάθρακας (Κουν. Περιοδ. XI 234), δ μεθύ­
στακας, δ οικονομικός έ'φορας, ό κούφιακας Νεοελ. Άναλ. 
II 236, δ κότσυφας αύτ. 228 (ήμεΐς δ κοτσυφός), ό λύ- 
θρινας (= δ^έρυθρΐνος), ό πέτεινας Ραλλ. 374, ό ζέφυρας 
Passow 414, δ κόντυλας Ross Reisen III 161 κτλ. ή ο­
νόματα ύποχωρτιτικώς έξ επιθέτων σχηματισθέντα π. χ. 
κατά τό εχθρός - εχθρα λέγεται ξερός - ξέρα, άλμυρός - 
άλμύρα (και αρμύρα) τρελλός - τρέλλα, τυφλός - τύφλα, 
φοβερός - φοβέρα κτλ. ή ονόματα ξένας εχοντα καταλή- 
ξεις(*)  π. χ. κορίτσι καραβίτσι, φωνίτσα, ψυχίτσα, ψυχού- 

(*) Τδ τέλος ίτσι - ίτσα ό μεν ROSS Reisen ΠΙ 161 υπολαμβάνει 
=ική, ώστε λέγει κορίτσι=κορική ή κορίκιον, δπως παρθενική=παρ- 
θένος· άλλα και ή τροπή τοΰ κ εις τσ, τοΰ τέλους - ικδς άλλως κα­
λώς σωζομένου, και ή μεταβολή τής σημασίας άπδ έπιθετικής είς υπο­
κοριστικήν και ό παροξυτονισμδς άποβάλλουσι τήν γνώμην ταύτην’ 
άλλοι παράγουσιν αύτδ έκ τοΰ -ισκη, άξιωματικώς δ’άπεφήνατο ύπέρ 
αύτής και ό κ. Def. έν Νεοελλ. Άναλ. I 437 ούδέ ενα προφερόμενος 
λόγον παραπέμπων δέ είς Κουρτ. Μελ. IV7 264 ένθα όμοίως διισχυρι- 
σμοί ούδείς δέ άποδεικτικος λόγος. Άν μή παντάπασιν άπατώμεθα, 
τδ -ισκη ξένον τοΰ ιτσι και ιτσα· διότι ή τροπή τοΰ σκ εις τσ και τοΰ 
η είς α παρέχει πράγματα, δπερ δέ συνήθως προσάγεται παράδειγμα 
τής τροπής τοΰ σκ είς τσ ούδέν άποδεικνύει, διότι δυνατόν ή μάλλον 
πιθανώτατον δτι εΐνε ξένη λέξις, όπως καί ό Σάθας έν Μεσαίων, βιβλ. 
II ύπδ τήν λέξιν και Ζαμπέλιος έν Ίταλοελλην. υπέλαβον, τ. ε. δτι τδ 
πετσί ούκ έκ τοΰ πέσχος, άλλ’ έκ τοΰ Ίταλ. ρθΖΖΟ (πρβλ. τομάρι(ον) 
e= δέρμα). Πρδς δέ τούτοις τδ μόνον είς - ισκι σωζόμενον, έφ* δσον 
ήμϊν γνωστόν, ύποκοριστικδν φυλάττει αύτδ άλώβητον, κανίΣΚΙ=δώ- 
pov Legr. Bibi. Gr. 326, Μεσαίων, βιβλ. Σάθα Π 106, 107, 108> 
καί άντικάνισκον αύτόθι, όμοίως έν Έρωτοκρ. πολλαχοΰ και £ήμα κα- 
νισκεύω=δωροΰμαι, όνομασθέντος ούτω κατά συνεκδοχήν τοΰ δώρου
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7α γυναικούλα, φαγούρα πεζούρα Άγγελίνα προβατίνα U- 
ρακίνα, Λαφίνα δεσποτίνα κτλ. Μάλιστα δέ πάντων απο­
βλητέα τά γελοίως ετυμολογημένα, π. χ. έκ του παρ’ Ή- 
συχ. κύπη δ μέν κ. Def. παράγει έν Κουρτ. Μελ. 1\ 279 
τό κούπα, δ δέ κ. Χαλκιόπουλος V 345 τό γούβα, άμφό- 
τερα εσφαλμένα’ έν IV 250 ό κ. Def. τό καρέκλα έκ καθ- 
εδ-λ.η velut καθέδρα’ δ κ. Χαλκιόπουλος V V 352 τό 
τσούρμα (=ιταλ. ciurma) έκ τού τύρβη κτλ. κτλ.

Πιστεύομεν δέ οτι άπεδείζαμεν έν Bezz. Beitr. VI 334 
οτι τό α άντί τοΰ ου καί η έν τγ γεν. τών κατά μετα­
πλαστόν προελθοντων τοΰ γέροντα της ακρίδας κτλ. δπως 
καί τών πρωτοκλίτων της θάλασσας, της μέλισσας, τοΰ 
ταμία κτλ. δέν είνε δωρικόν, άλλά προϊόν της Κοινής.

άπό τοΰ έφ’ ού προσεφέρετο κανού. Καθ' ημάς τάληθές έδίδαξεν δ ΜΟΓ. 
187 είπών «τά ύποκορ. είς - ίτσιος (ίτσης) - ίτσιον (-ίτσιν) π.χ· κα- 
λογερίτσης, ^υακίτσιν έκ τής λατ. καταλ. iciUS - itillS.» εσφαλμένα δέ 
ό Heilmeier απερί τής αρχής τής ρωμαϊκής γλ.» 21 καί 32 λέγων 
αύτό Σλαυικόν, διότι εινε πολύ παλαιότερον τών Σλαύων. Όμοίως 
άπεφάνθη δ κ. Def. έν Νεοελλ. Άναλ. I 437 καί ύπέρ τής καταλ· 
-ούλα οτι εινε ελληνική καί «ότι αντιστοιχεί πρός τό άρχαϊον - υλη 
καί άπαντά προ πάντων είς τά υποκοριστικά » ή δέ αίτια, ήν επιφέ­
ρει, αδιότι είς τήν άρχαιοτάτην έποχήν τής έλλην. γλώσσης άντιςοι- 
χεϊ τό -υλος υλη πρός τήν λατ. ulus ula» φαίνεται ήμϊν ΐκανώς ά- 
στεία. Πάντες έννοοϋσιν οτι ή νέα έλλην. δέν συνδέεται πρός τήν άρ- 
χαιοτάτην έλλην. οτε αί άντιστοιχίαι αύται, άλλά πρός τήν έλλην. ή 
όέν άντεστοίχει πλέον· ήμεϊς άποροΰμεν πρώτον, πόθεν προσεγένετο 
τοϊς όνόμασι τούτοις ή ύποκορ. σημασία καί δεύτερον διατί αί τήν άρ- 
χαίαν κατάληξιν υλος-υλη σώζουσαι λέξεις δέν μετεβλήθησαν, π. χ, 
δάχτυλο, (παρ’ ήμϊν ό δάχτυλας), δ σφόντυλος (Μεσαίων. β·.βλ. Σάθα 
II 540 σφοντυλιάν), το σφεντύλι, Τσακων'. φόντυλε, τό σταφύλι, τό 
κοντόλι (δκόντυλας παρ' ήμϊν) τά κόντυλα, γκόχυλας γκοχύλι 
(κογχύλιον) άγκυλώνω, σκύλλος, ψύλλος κτλ. Τάς άπορίας ταύτας 
δέν δυνάμεθα νά λύσωμεν, άν μή όμολογήσωμεν τήν άλήθειαν, οτι τό 
ούλα ξένον. Όμοίως άποφαίνεται δ κ. Def. έν Νεοελλ. Άναλ. I 437 
οτι τό κρηνέλλα έχει έλλην. κατάληξιν· άλλά τό γυψέλη=κυψέλη νε- 

άνευ τίνος μεταβολής, καί δή τό -ελλά ξένον.,φέ:
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"Ωστε, άν τά μέχρι τοΰδε διαληφθέντα μη είνε παν­
τελώς εσφαλμένα, το κατά την πρώτην και σπουδαιοτά- 
την κατηγορίαν Δωρικόν καί Αίολ. α, το έν τη κλίσει Ιω- 
νικω Άττικω καί Κοινφ η αντιστοιχούν ελλείπει έν τη 
νέα έλλην. σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν, περί δέ έπικρατησεως 
της Δωρικής διαλέκτου ούδείς λόγος.

Άλλά άφοΰ τά κατά την κλίσιν της νέας έλλην. ώς 
πρός τούς Δωρισμούς ούτως έ'χουσιν, όπως ηδη έδείχθη(' 
πόσην άρα έμπειρίαν ταύτης ανάγκη νά έχη ό, ώς αύτός 
λέγει, άπό 12 έτών περί την νέαν έλλην. άσχολούμενος(?) 
καί ταύτης την σπουδήν καί ερευνάν εργον τοΰ βίου του 
ποιησάμενος ( ! ) κ. Del., ώστε μετ’ άξιώματος μεγάλου 
ν’ άποφαίνηται έν Arch. 65 ώς πρός την κλίσιν (διότι 
περί τοΰ άλφα τοΰ πατέρα της άκρίδας προύκειτο) «έν τω 
μεταξύ ειχεν επικράτηση η δωρική διάλεκτος.»; Οί περί 
τόν Άριστοτέλην λέγουσιν ότι δύο μόνον στίχοι αύτοΰ 
δεικνύουσι πολυχρονίους μελέτας καί μεγίστην πείραν καί 
γνώσιν’ έρωτώμεν δέ ημείς πάντα την αλήθειαν σεβόμε- 
νον, τί είνε τό μέγα, δ εις μόνος στίχος τοΰ κ. Def. παρι- 
στα; καί άν εχη δικαίωμα ό κ. Def. ν’ άποκαλη τούς "Ελ­
ληνας άμαθεις της ιστορίας της γλώσσης των ;

Λέξεις δημώδεις έν τω θέματι τό Δωρικόν καί Αίολ. α 
άντί τοΰ Άττ. καί Κοινού η παρεχούσας έχομεν όλίγας 
προχείρους- κανάτι (άγγεΐον πηλινον) κανητ-, σακάζω = 
άπογαλακτίζω, έπί τε ζώων άλογων καί βρεφών, σάκασμα 
ό άπογαλακτισμός, (πρβλ. σακίταν άρνα Θεοκρ. I 10.). 
μανίζω, μάνιτα. λάδανος πρβλ. Ήρόδ. III 112 «τό δέ 
λτ/δανον, τό Άράβιοι καλέουσι λάδανον» διχάλι=δίχηλον 
(τό παννί φαίνεται ξένον), γαλανός=λευκός (τούτο άμφί- 
βολον, διότι καί άν όντως ταύτόν τώ γαληνός, παρητυ- 
μολογήθη παρά τού γάλα, πρβλ. δ^άλε κ’ ά σου πιστέψω 
μπλιό, τό γάΑα ’ναΓ» έπειτα τό γαλήνη σώζει τό
η)' τό λάθος (δ όμοίως άμφίβολον, διά τε άλλα καί διότι 
άληθεία), σιγανός άντί σιγαλός δ έν Fauriel δημ. ασμ. 
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μεταφρασθεΐσιν ύπό Mulier σελ. 82 άναγινώσκεται, και 
τοΰτο άντί σιγηλός. Τό έπιασα ούχί, διότι ούτως άπαντά 
έν τή Γραφή «καί πιάσας αύτόν της χειρός» τό Δωρ. ήτο 
πιάξας· τό τηγάνι, περί ού έν Bekk. Άνεκδ. 165 «τάγ??- 
νον οί Αττικοί, τήγανον οί Δωριείς» Άριστοφ. Ίππεΰσιν 
929 «τάγηνον τευθίδων», δ δέ Φώτιος λέγει τό τήγανον 
Ιωνικόν. Τό δέ βέβαιον εινε οτι δ τύπος τήγανον ήτο δ 
έν τή Κοινή έν χρήσεΓ πρβλ. Ήσυχ. ταγ^νον : τήγανον, 
καί ττ/γανίτης : ά'ρτος έπί τ^γάνου γεγονώς. . .» καί τού­
του ενεκα έ'χομεν καί ήμεΐς αύτόν. Τό κόμμα καί τήν άνω 
τελείαν ήκούσαμέν ποτέ έν Κρήτη όνομαζομένην στάμα, 
άλλά τά σύνθετα είνε άπόστψα (=ελκος) (έν Κυζίκω άπό- 
στ^μα), διάστημα, κατάστερα*  τό μάνα εύχρήστει καί 
παρά τοΐς Κοινοΐς (μακκάριον), έν Καλύμνω λέγεται τό­
πος τις ’ς τόν Δάμον Ross II 99, έν 'Ρόδω Δαματρία Ross 
III 99 τό παλαμύδα έκ τοΰ π^λαμύς ούδέν άποδεικνύει, 
διότι παρητυμολογήθη πρός τό παλάμη· τό αχός ούκ έκ 
τοΰ ήχος, ού καί κατά τον τόνον διαφέρει, έπειτα τό ήχα 
άναγινώσκεται παρά Passow 188 «άκούω τόν άνεμο κ’ή­
χα». Έν Άθήναις λέγεται πανηγύρι δ καί έν Μεσαίων, 
βιβλ. Σάθα II 100 άναγινώσκεται, έν Κρήτη λέγομεν πα­
νηγύρι. Ό κ. Χαλκιόπουλος άναφέρει έν Κουρτ. Μελ. V 
367 βάτε=βήτε καί στάσου = στήθι. Καί τό μέν βάτε δυ­
νατόν, άν όρθώς είνε γεγραμμένον, νά εινε δωρισμός (*),  
άλλ’ ουχί τό στάσου, διότι τοΰτο δέν εχει θέμα τό τοΰ 
II ένεργητικοΰ άορ. Οί τύποι δηλ. ούτοι τοΰ II προσ. έν. 
τοΰ παθητ. άορ. έν τή προστακτ. κατάληξιν μέν έ'χουσι 
σήμερον τήν τοΰ παθητικού ένεστώτος, κατά τήν άναλο- 
γίαν τοΰ όποιου καί έπλάσθησαν, θέμα δέ συνήθως τό τοΰ 
παθητ. άορ. καί χαρακτήρα τόν τοΰ ένερ. άορ. πρώτου, 

(*) Ε’κάζομεν ότι εΐνε ταύτδν τω (έ)μπάτε = είσελθετε, δ καί έν 
Άθήναις· τοΰτο δέ ού Δωρ. άλλά κατά τδ πατάτε, μιλάτε, περί ών 
έν I συμβολή' ημείς έν Κρήτη λέγομεν (έ)μπΗτε, διότι, δπως έλέχθη, 
δέν έπηυξήσαμεν ημείς τήν είς -αω συζυγίαν δπως έν Έλλάδι.
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διότι δ τύπος ούτος εινε νέος πλασθείς κατ’ άναλογίαν τοΰ 
τύπου τοΰ πρώτου ένεργ. άορ. έν τή προστακτ. τ. ε. κατά 
τδ ξάπλωχε : ξάπλωσε έπλάσθη παρά τό ξαπλώ/ου τό ξα­
πλώσου, ώστε χάνε : χάσε=χάνου : χάσου, γράφε : γράψε 
= γράφου = γράψου, ντρέπου: ντράψου (έντράπη), στρέφε: 
στρέψε=στρέφου : στράψου, καυχοΰ : καυχήσου (έκαυχήθη), 
κρύψου, έν δέ Trois Poemes 294 κρυβήσου κτλ. δπως λοι­
πόν ντρέπου : ντράψου ούτως κα'ι στέκου : στάσου (έστάθη) 
και ούδέν έν τούτω δωρικόν(*).  Έν Νεοελλ. Άναλ. Λέσβιον 
άλακάτη άλλ’, άν μή σφαλλώμεθα, ούδέν άποδεικνύει, 
διότι έν τω ίδιώματι τούτω προτίθεται πολλάκις τό άνε- 
ξήγητον εκείνο α, πρβλ. άφανόχτης = φανόπτης, άφάκι “ 
δμφαξ, άμήλιγκας—μήνιγξ, άφύλαγκας=φύλαξ, αφαλός = 
όμφαλός - άράπα, μεγεθυντικόν έκ τοΰ ράπυς, δ ημείς έν 
Κρήτη λέγομεν ή ράπσ τής ράπυς.

(*) Έν τοΐς εργοις τής μεσαιωνικής ημών γραμματείας άπαντώσι 
τοΰ προσώπου τούτου καί άλλοι άξιοι σημειώσεως τύποι, π, χ. Trois 
Pofemes 37, 249, 266,289, 317, 318 πληροφορήθησ έ το, έν 37 
πιστεύθησέ το, 10 διατάχθησε, 39 ξεχωρίσθησε, 265 βεβαιώθησε 
όμοίως καί 285, 315, 338, δουλώθησέ το 275, παρηγορήΟησέ με 
283, άντισχοληΟησε 289, ξενώθησε 300, άφηγήθησε 328, άπλώθησε 
345. έν Legr. Bibi. Gr. 24 περισωρεύθησε, 38 άποχωρίσθησε, Λάμ­
πρου Romans IV 621 στ. ψυχοπονέΟησε. ’Εν τούτοις φαίνεται έλήφθη 
θέμα όλος ό παθητ. άορ. έκτος δέ τούτων άπαντώσι καί άλλοι τύποι 
είς -0ου π. χ. Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 316 διασ ώ 0 ο υ, 345 βλεπή- 
θου, 520 στάθου, 251 λυπήθου, 184 έλεημονήθου, 443 κοιμήΟου, έν 
Κάτφ Ιταλία §ράφτου τ.ε. γράφθου ΜθΓ. 139, σύρτου τ. ε. σύρΟου 
ΜθΓ. 107. Άλλα περί τούτων άλλοτε, άν Οεδς θέλη, άκριβώς.

Πολλω δέ πλείους λέξεις παρέχουσιν η ή ε, δπως έν τή 
Κοινή, ούκ α δπως παρά Δωρ., πρβλ. ήλιος, ^λάκι μου 
Passow 398, ήσυχος, ήμέρα, μεσημέρι, Δημητρις, έξαί- 
φνης, ζηλεύω, ζημία, ζητώ, κηδεύω έν Κρήτη καί Μακε­
δονία και Κύπρω Φιλ. III 444 έν Μεσαίων, βιβλ. Σάθα VI 
180 άναγινώσκεται «κίβεψιν καί ίατρείαν, δ διοοθωτέον 
εις κηδεψιν ή τουλάχιστον - είς κήβεψιν = επιμέλειαν*  έν 
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Ήμπερίω καί Μαργαρ. 542 και 616 έγγιδιάν δ καλώς 
ποιων ό VVagner ύπολαμβάνει άντί έγκ^δ^/αν), κήπος, μή- 
λον, Μήλος, πηδώ, μηχανή, μηνώ (=μηνύω) πηλός, πήσ- 
σω, πήχη, πήχυς, πληγή, Αθήνα, αφηγούμαι, συνομήλι­
κος Νεοελλ. Άναλ. II 326 (Κεφαλ.) έλικιά έν 'Ροδ. ασμ. 
πολλάκις νεράιδα, σημάδι, σημαντήρι (καί μεγεθυντικόν 
σημαντήρα), σήμερον (κατά το άργά, ταχεία κτλ. έλέχθη 
καί σήμερα) έν Ίταλ. σήμπερι Mor. 29, έν Κύπρω σήμερε 
Legr. Chans. 314. σησήμι (ούτως ημείς), σίδερο, βοηθός, 
(συν)αλλήλως, ψηφώ, ψήφος, χήνα, νησί, κλήρα, επίτηδες 
- τήδ^ος, ήμερος, πηγή - άδι, φήμη - ίζω, στημόνι, ςή- 
θος (παρ’ ήμΐν δηλοΐ καί τήν τόλμην) μητέρα, κρήνη (Κε­
φαλ.) κρηνέλλα (Λεσβ.), ύπερηφάνια, λήμνος, κνήθω έν 
Κρήτγ, έν Μακεδ. Φιλ. III 134 καί Κύπρ. αύτ. 442. ’σ τό 
Δήλιο Ross Reisen II 27 έκ Σύρου. Άσκλ^πειό (αύτ. III 
109) έν Ρόδω κώμη τις. άσήμι άσημένια (Mor. 8. 18, 
καθόλου οί Ίταλιώται συμφωνούσιν ήμΐν ώς πρός τό η), 
κλήμα, έ'πλησσεν Μεσαίων, βιβλ. Σάθα II 31 7 καί Φιλ. IV 
434, ήμισυ Mor. 52. Ελλενας παρ’ ήμΐν έδήλου πρό τής 
έπαναστάσεως τού 1866 μυθικόν γίγαντα ύπερφυσικήν έ- 
χοντα δύναμιν, καί Έλλενικά χωράφια λέγονται οί εύφο- 
ρώτατοι άγροί. τάρχαΐα τού Όρχομενού τείχη λέγονται 
τό Έλλενικό. σάν Έλληνας είχε τσαμπά καί στήθος σάν 
λιοντάρι Pass. 125. όμοίως άναφέρει τήν λέςιν μετά τού 
η ό Ross έκ Κιμώλου III 25, έκ Κάσου III 44, έκ Μήλου 
III 154. οί δέ Τραπεζ. λέγουσιν Έλλένους.

Ομοίως λέγομεν άρχηγός, κατήγορος, κατηγορώ κατη- 
γορημένος (παρ’ ήμΐν ό ισχνός, ώστε λέγεται καί έπί κτη­
νών) κυνηγός κυνηγώ, οδηγός οδηγώ, διότι ταύτα έκλη- 
ρονομηθησαν μετά του η, όσα δέ σήμερον συντίθενται δέν 
μεταβαλλουσι το φωνήεν, διότι, ώς γνωστόν, δέν χαρα­
κτηρίζει τήν νέαν έλλην. ή τών φωνηέντων ποικιλία, διό 
λέγεται άνάλατος, άπάνεμο, άνάλευτος κτλ.

Μετά τήν άποστολήν τής I συμβολής άνέγνωμεν τήν
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Έερί τής νέας έλλην. γνώμην δύο άνδρών, ών ή ψήφος ά­
νάγκη νά εχη μέγα βάρος, καθ’ όσον οί προτείναντες δέν 
εινε έκ τών συνήθων. Ό κ. Steinthal έν τή «'Ιστορία της 
γλωσσολογίας παρ’ 'Έλλησι καί 'Ρωμαίοις» σελ. 410 κέξ. 
άποφαίνεται ότι μετά τόν Μ. Αλέξανδρον διε^κορφώθη έν 
πάσαις ταϊς πόλεσι κοινή τις γλώσσα, ης βχσίς ήτο τό 
Αττικόν ιδίωμα, άλλ’ ότι (σελ. 41 8-) οί χωρικοί καί οί 
έν άποκέντροις διατρίβοντες Αίολεΐς καί Δωριείς ποιμένες 
καί λοιποί άγροδίαιτοι άτε μακράν τής Αθηναϊκής έκπο- 
λιτίσεως διαμένοντες έσωσαν τάς άρχαίας διαλέκτους. Εί 
καί μέγαν σεβασμόν πρός τόν μέγαν άνδρα έ'χομεν, τολμώ- 
μεν νά μή παραδεχθώμεν τούτο, καί δι’ άλλα καί διότι ή 
έξέτασις τής Νέας Έλλην. δέν παρέχει ήμΐν άξιον λόγου 
άντισήκωμα τών παρά τής Κοινής κληρονομηθέντων.

Τήν έτέραν γνώμην άπεφήνατο ό τήν ιστορίαν τής έλ­
λην. γλώσσης πλεΐστον προαγαγών κ. Σάθας έν τή εισα­
γωγή τού VI τόμου τής Μεσαιωνικής Βιβλιοθήκης, λέγων 
οτι ή γλώσσα ημών διεμορφώθη κατά τούς μεταγενεστέ­
ρους χρόνους, καί πρός άπόδειξιν τούτου παραθέτει διάφο­
ρα κείμενα τών χρόνων έκείνων πλεΐστον όμοιάζοντα τή 
καθ’ ημάς Ελληνική. Τήν γνώμην ταύτην μετά χικρόσς με­
γάλης άσπαζόμεθα, διότι στηριζομένη έπί εύρυτάτων γραμ­
ματολογικών μελετών άποβαίνει σπουδαιότατον στήριγμα 
τής έπί γραμματικής άναλύσεως στηριζομένης ήμετέρας 
γνώμης, οτι ή νέα Ελληνική προήλθεν ούχί έκ τής Δωοι- 
κής ή Αιολικής διαλέκτου, άλλ’ έκ τής Κοινής.

Έν Βερολίνω τή 12 ’Οκτωβρίοο 1881.

Γεώργιος Ν. Χατζιλακης.

('Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος δ\) 18
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ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΔΡΑΜΑΤΑ.

Αλλαχού τού περιοδικού τούτου(’) έζεθέσαμεν τά τού 
ελληνικού δράματος έν Ρώμη, τά αίτια τής είςαγωγής είς 
την κοσμοκράτειραν πόλιν και την φύσιν αυτού, τάς έορ- 
τάς έν αίς έδιδάσκοντο δράματα και τινων αρχόντων έπι- 
μελεία και δαπάναις' και τελευταΐον ύπεδείξαμεν ότι έκ 
της φύσεως της έν 'Ρώμη δραματικής ποιήσεως και της 
κοινωνικής θέσεως τών δραματικών ποιητών παρά Ρω- 
μαίοις δέν ήτο δυνατόν νά ύπάρξη παρ’ αύτοΐς άμιλλα 
αρετής και τελειότητας έν τή δραματική ποιήσει.

Έν πάσι τούτοις ύπ’ οψιν εχοντες τάς νεωτέρας έρεύ- 
νας, καθ’ όσον είναι ήμΐν γνωσται, άπεπειράθημεν, ώς καί 
έν ταΐς λοιπαΐς τού είδους τούτου διατριβαΐς ήμών, νά 
μεταδώσωμεν ό, τι περί τούτων είναι νύν κοινώς αποδε­
κτόν και βέβαιον, προςθέτοντες καί εί τι ίδιον είχομεν καί 
νέον, χάριν τών αναγνωστών τού Αθηναίου έκείνων, οσοι 
άρέσκονται είς τοιαύτα αναγνώσματα τής ρωμαϊκής γραμ­
ματολογίας, καί ιδίως τών νέων σπουδαστών, οσοι δέν έ- 
χουσι πρόχειρα τά τού είδους τούτου συγγράμματα. Ούτω 
δέ πράττοντες έμμένομεν πιστοί καί είς τόν έν αρχή τής 
έκδόσεως τού περιοδικού τούτου δηλωθέντα σκοπόν αύτού, 
δν ευτυχώς καί τινες τών ήμετέρων συνεργατών άποδε- 
χθέντες έτήρησαν δημοσιεύσαντες έν αύτω τοιαύτης φύ­
σεως πραγματείας.

Σύμφωνα ταΐς άρχαΐς ταύταις έκθέτομεν σήμερον πρός 
συμπλήρωσιν τής περί ρωμαϊκής δραματικής ποιήσεως 
προεκδοθείσης διατριβής ήμών τήν ιστορίαν τής γενέσεως 
τού έν 'Ρώμη θεάτρου, περιγράφομεν τήν φύσιν αύτού καί 
τάς διαφοράς, οπού τοιαύται ύπάρχουσιν, άπό τού έλλη-

(1) Τόμω 6, άπό σελ. 443.
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νικού, ύπ’ οψιν έ'χοντες τούς άρχαίους συγγραφείς χαι τους 
τελευταΐον περί τούτου πραγριατευθεντας, τουςδε’

Fr. Ritschl Parerga zu Plautus und Terentius

1 Band Leipzig. 1845. άπό σελ. 249 κ. έ.
Friedlaender έν τώ δ τόριω τών Becker-Marcqvardt 

Rom. Alterlhumer 1856 άπό σελ. 526 κ. έ.

Ο Ribbeck die rdmische Tragodie in Zeitalter 

der republik 1875, άπό σελ. 647.
B. Arnold das Altromische Theatergebaude 1873.

/) 'Ιστορία τήο γενίσεως τοΰ εκ Ράψη θεάτρου.

Όποιον ητο τό θέατρον, έν ω έδίδαξεν δ Λίβιος Ανδρό­
νικος (240 π. X.) τό πρώτον ελληνικόν δράρια έν 'Ρώμη 
καθ’ ά έν τη προεκδοθείση διατριβή είπομεν, δέν γνωρί- 
ζομεν, διότι έν ταΐς περί τού ποιητού τούτου μαρτυρίαις 
ούδέν περί θεάτρου λέγεται’ είκάζοντες όμως έκ τών ύπε­
ρον πολλάκις έγειρορ.ένων καί πάλιν κατεδαφιζομένων έν 
'Ρώμη θεάτρων καί έκ της φύσεως τού έλληνικού, καθ’ δ 
ηύτοσχεδίασε βεβαίως δ Ανδρόνικος τό εαυτού, νομίζο- 
μεν οτι ούτος, διδάςας έν τη άρχαιοτάτη καί μεγάλη τών 
'Ρωριαίων καί έπωνύμω της πόλεως εορτή (ludis Roma­
nis maximis), έςελέζατο ένα τών λόφων της 'Ρώμης, ίσως 
τόν Αύεντΐνον η Παλατΐνον, ών μεταξύ ύπηρχε τό μέγα 
ιπποδρομίαν (’), circus maximus, έν ω έτελούντο έξ άρ- 
χής οί της εορτής ταύτης δρόμου άγώνες(2). Είς τούς 

(1) Ώς καλεΐ αύτό ό Διονύσιος έν ^ωμ. άρχ. 5, 57.
(2) Διονύσ. ε. ά. 3, 68. «Κατεσκεύασε δέ και τόν μέγιστον τών 

Ιπποδρόμων Ταρκύνιος, τόν μεταξύ τοΰ τε Αύεντίνου καί Παλατίνου 
κείμενον».

Liv. 7, 3, 2. «Cum medios forte ludos Circus Tiberi superfuso 
irrigatus impedisset»· ταΰτα προσθέτει ό ιστορικός ούτος μετά την 
διήγησιν περί τής έκ Τυρ^ηνίας προςκλήσεως ύποχριτών τό 364. π. X.

48*
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πρόπσδας ενός τούτων ύποθέτομεν δτι κατεσκεύασεν έκ 
ξύλων την σκηνήν, καί απέναντι ταύτης έν μέν τω πλη­
σίον αυτής χώρω έκάθησαν αί άρχαί καί οί συγκλητικοί, 
έν δέ τώ ανωτέρω κατακλινεΐ του λόφου έθεάτο δ λαός 
άναμιξ είτε καθήμενος έπί της γης είτε όρθιος’ δ δέ 
εχων την επιμέλειαν της έορτης αρχών είχε την έδραν αύ­
τού (tribunal) έν τινι γωνία της σκηνής, έπιτηρών τούς 
έν τή σκηνή ύποκριτάς καί τούς έν τώ κοίλω θεατάς, ώς 
ύστερον θέλομεν είπεΐ. Ίσως σύμπας δ χώρος ούτος δ απέ­
ναντι της σκηνης περιεκλείετο διά ξυλίνου κιγκλιδώμα­
τος. Απαν δέ τδ ικρίωμα τούτο μετά την διδασκαλίαν τού 
δράματος καί την εορτήν διελύετο, ώστε ούδέν ίχνος ύπε- 
λείπετο αύτού.

Έν τοιούτω θεάτρω πιθανόν είναι δτι έδίδαξαν τά δρά­
ματα αύτών καί οί μετά τον Ανδρόνικον άναφανέντες 
δραματικοί της 'Ρώμης Ναίβιος, Πλαύτος, Έννιος καί 
εί'τις άλλος σύγχρονος τούτων, διότι ούδείς νεωτερισμός έν 
αύτω μνημονεύεται γενόμενος, ουδέ βελτίωσις’ καθότι

καί έκτελέσεως τών χορών αύτών έν τή εορτή προς κατάπαυσιν τού λοι­
μού, μαρτυρών ούτως ότι οί έν τώ θεάτρω πρόδρομοι τού Ανδρονίκου 
ούτοι έξετέλεσαν τούς χορούς των κατά την μεγάλην τών 'Ρωμαίων 
έορτήν έν τω ίπποδρόμω. Επειδή δέ ό Τίβερις πλημμυρήσας κατέ- 
κλυοε τον Ιππόδρομον, και έμποοίσθη διά τούτο ή έκτέλεσις πάντων τών 
αγώνων, ούδόλως έπήνεγκον οί τών Τυρ^ηνών χοροί, προσθέτει δ ίςο- 
ρικος, τό έξ αύτών προςδοχώμενον αποτέλεσμα, ήτοι τήν χατάπαυσιν 
τού κακού. Εντεύθεν είκάζομεν μετά τίνος πιθανότητας δτι καί ό διά­
δοχος τών Τυρδηνών Ανδρόνικος έδίδαξεν έν καιρώ τής έορτης ταύτης 
καί πλησίον τού ιπποδρόμου υπό τινα τών δύο ^ηθέντων λόφων.

Πλήν τούτου μανθάνομεν παρά τού αύτού Λιβίου (34, 54) καί τού 
Κικέρωνος (de hartisp. responsis 12,24) δτι τδ 184 π. X. έδιδάγθη- 
σαν δράματα έν θεάτρω ύπδ τον Παλατΐνον λόφον, ίδρυθέντι έν 
ταΐς έορταΐς τής Κυβέλης (Magnae Deae), οτε κατά πρώτον είςήχθη ή 
συνήθεια νά κατέχωσιν Ιδίαν παρά τήν σκηνήν έντιμον Οέσιν οί συγ­
κλητικοί· δς νεωτερισμός δυςηρέστησε μέν τότε τδ πλήθος, έτηρήθη 
δμως εφεξής διά παντός.
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ούτε αί της 'Ρώμης άρχαί, ούτε οί αυστηρώς έμμένοντες 
ε’ις τά άρχαΐα ήθη εβλεπον ευχαρίστως το ελληνικόν θέα­
τρον, ούδέ συνεχώρουν ολας ημερας( ) να διαθρυπτηται 
εν αργία καί οκνηρία ό ρωμαϊκός λαός, ακουων πλασματα 
καί ψεύδη έξαχρειούντα αύτόν(2), εις δν κατ’ αυτούς ήρ- 
κουν πρός θυμηδίαν καί τέρψην τά τού ιπποδρόμου θεάμα­
τα, ά παρεδόθησαν αύτοΐς ύπό τών πατέρων. Ό πρώτος 
έν τοιούτω θεάτρω γενόμενος νεωτερισμός, περί ού γίνεται 
λόγος(3) παρά τοϊς συγγραφεύσιν, είναι ό τών τιμητών Σ. 
Αίλίου Παίτου καί Γαΐου Κορνηλίου Κετήγου, καθ’ δν συνε- 
χωρήθη ύπό τούτων τώ 194 π. X. οί συγκλητικοί καί οί 
ξένοι πρέσβεις νά θεώνται καθήμενοι έν τή ορχήστρα (pri­
ma cavea), ήτοι έν τώ αμέσως πρό της σκηνής χώρω, δς 
έχωρίσθη διά τούτο άπό τού λοιπού κοίλου διά ξύλων η 
άλλως πως, όπως μη ένοχλώνται οί έν αύτω ύπό τού πλή­
θους. Ή διάταξις αύτη, ήν άλλως είχε καθιερώσει πιθα­
νώς η συνήθεια, προςέκρουσεν είς τόν δήμον ώς έπιβλη- 
θεϊσα, πλην ούχ ηττον έμεινε καί εφεξής ίσχύουσα διά 
παντός. Άπό τούδε οί έν τή ορχήστρα έκάθηντο έπί εδρών, 
άς έκόμιζον ο’ίκοθεν, ή πιθανώς έλάμβανον έξωθεν τού θεά­

(1) Tac.Ann. 14, 20. Ne si consideret theatro dies totos igna­
via continuaret.

(2) «Delicata insania» Aug. de C. D· 1,32. Τά αυτά έφρόνει 
■περί θεάτρου καί Σόλων παρά Πλουτάρχω κεφ. 29· «ταχύ μέντοι τήν 
παιδιάν, έ^η, ταύτην έπαινοϋντες καί τιμώντες, εύρήσομεν έν τοΐς 
συμδολαίοις».

(3) Cic. de har. resp. 12, 24. Liv. 34, 44, 5. 45, 3 κ. έ. Val. 
Max. 2, 4, 3. Κατά τον Κικέρωνα καί Βαλέριον ό νεωτερισμός έγέ­
νετο έν τή έορτή τής Μεγάλης Μητρος, κατά δέ τόν Ιστορικόν ’Αντιέα 
■παρ’ ’Ασκωνίω (είς Cic. Cornei, σ. 69 εκδ. Orel.) έν τοΐς ludis 
Romanis τοΐς τελουμένοις εις τούς Καπιτωλίνους τρεις θεούς. Ό 
Ribbeck έ. ά. σ. 648, 7 εικάζει δτι έν τή πρώτη έορτή τής Μεγάλης 
Μητρος, καθ’ ήν έδιδάχθησαν δράματα, έγένετο τις άταζία, ής ένεκα 
προεκλήθη δ νεωτερισμός, δςτις κατόπιν ειςήχθη καί είς τάς λοι- 
πάς έορτάς.
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τρου επί τινι αμοιβή τών έκμισθούντων αύτάς. 'Ωςαύτως 
ήδύνατο νά προμηθευθφ αύτάς και ό θέλων τών έν τώ 
κοίλω θεατών, όπως καθήμενος θεάται. Έπι Καλιγόλα 
συνεχωρήθη κατά πρώτον τοΐς βουλευταΐς νά κάθηνται έπι 
προςκεφαλαίων ένταΰθα ('). Τώ 179 π. X. άπεπειράθη ό 
τιμητής Μάρκος Αιμίλιος Λέπιδος(2) έν τη τοΰ Απόλλω­
νος εορτ^^3), έν ή τότε πρώτον ήρχισαν νά διδάσκωνται 
δράματα, νά κτίση λίθινον θέατρον διά τούς θεατάς καί 
ύποκριτάς (theatrum et proscaenium), άλλά ταχέως κατε- 
δαφίσθη τοΰτο. Μετά πέντε δέ έτη, τώ 174, συνεφώνησαν 
(4) οί τιμηταί Κόϊντος Φούλβιος Φλάκκος καί Αύλος Πο- 
στούμιος Άλβΐνος νά κτίσωσι λιθινην σκηνην (scaenam) 
μόνον διά τούς σκηνικούς άγώνας, ών την έπιμέλειαν εί­
χον άγορανόμοι καί πραίτωρες, ήτοι διά τάς τέσσαρας με- 
γάλας έορτάς, ludos Romanos, Apollinares, Megalensia 
καί ludos Plebis. Άγνως-ον όμως άν ή οικοδομή έζετελέ- 
σθη, καί άν έκτελεσθεΐσα διετηρήθη έπί τινα χρόνον. Οτι 
καί αύτη βεβαίως κατεδαφίσθη δηλοΰσι τά έπόμενα καί ή 
τοΰ Τερτυλιανοΰ μαρτυρία(5).

(1) Δίων Κάσσ. 69, 7, 8· «τά τε προςκεφάλαια τοΐς βουλευταΐς δ- 
πως έπι γυμνών τών σανίοων χαΟίζωνται πρώτον τότε ύπετέΟη».

(2) Liv. 40, 51,3.
(3) Ritschl Parerg. 287 κ. έ.
(4) Liv. 41, 27, 5.
(5) De spectaculis 10· «Saepe Censores renascenlia Theatra 

destruebant».

Είκοσιν έτη ύστερον, τω 154 π. X., δ τιμητής Κάσ- 
σιος Λογγΐνος άπεπειράθη ν’ άνοικοδομήση θέατρον, έν ω 
νά θεώνται καθήμενοι καί έν άνέσει πάντες. Άλλά κατά 
της άποπείρας ταύτης ηγέρθη δ τοΰ ηγουμένου έτος ύπα­
τος Σκιπίων δ Νασικάς, προκαλέσας κατά τοΰ καθιδρύμα- 
τος τούτου αύστηρότατον δόγμα της Συγκλήτου, καθ’ δ 
άπηγορεύετο έντός 1000 βημάτων άπό τής πόλεως καί εν­
τός αύτης νά ύπάρχη θέατρον μετά καθισμάτων ή νά θεών- 
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ται καθήμενοι οί θεαταί* διότι τοΐς Ρωμαίοις αρμόζει, 
έλεγεν, έν καιρώ διασκεδάσεων καί άπραζίας νά τηρώσι 
τήν έμφυτον αύτοΐς αρετήν δι’ ανδρικής καρτερίας, ίστά- 
μενοι έν τώ θεάτρω καί ούχί καθήμενοι^).

Ή άπαγόρευσις αυτή σκοπόν βεβαίως είχε καί τούς άν- 
δρας νά έμποδίσγ) ΐνα μή έν άναπαύσει καθήμενοι έπί ε­
δρών διημερεύωσιν έν τοΐς θεάτροις, ώς οί Έλληνες, κυ­
ρίως δέ τάς γυναίκας ΐνα μη φοιτώσιν όλως εις τά θέα­
τρα καί διά της παρουσίας των έπιτείνωσιν έτι μάλλον 
την τών ηθών χαλάρωσιν.

Τούτου λοιπόν ένεκα ήναγκάσθη ό της 'Ρώμης λαός νά 
θεάται τούς σκηνικούς άγώνας έπί τινα έτι χρόνον ίστά- 
μενος κατά την μαρτυρίαν τού Λιβίου καί άλλων. "Οτε 
όμως ό νικητής τών Αχαιών Μούμμιος έτέλεσε τά έπινί- 
κια αύτού τώ 145 π. X., κατεσκεύασεν ούτος πρώτος τό 
θέατρον ολον έκ ξύλου μέ έδρας, έπί τών οποίων καθήμε­
νος ό λαός έθεάτο κατά τό τών Ελλήνων έθος, όπως ό 
Τάκιτος('2) λέγει. Άλλά καί τό θέατρον τούτο, οσον πολυ­

(1) Velej. 1, 15, 3· ή θέσις τοΰ θεάτρου τούτου ήτο «a Lupercali 
in Palatium versus», πλησίον δηλ. τού ναοΰ τής Μεγάλης Μητρος 
έπί τοΰ Παλατιού, ένθα έτελοΰντο τά Megalensia κατά Ribbech σ. 
649, 11. ’Αππ. έμφυλ. 1,28. «Τώ αύτω χρόνω Σκιπίων ύπατος κα- 
θεϊλε το θέατρον, ού Λεύκιος Κάσσιος ήρκτο, και ήδη που τέλος έλάμ- 
βανεν' ώς καί τόδε στάσεων άρξον ετέρων ή ού χρήσιμον όλως έλληνι- 
καΐς ήδυπαθείαις 'Ρωμαίοις έθίζεσθαι».

Valerius 2, 4, 2. S. C. cautum neqvis in urbe propiusve passus 
mille subsellia posuisse sedensve ludos spectare vellet.

Livius έν επιτομή 48 βιβλίου έν τέλει. Cum locatum a censoribus 
theatrum extrueretur, P. Cornelio Nasica auctore tamqvam inu­
tile et nociturum publicis moribus ex senatus consulto des­
tructum est, populusqve aliqvamdiu stans ludos spectavit.

(2) Tacitus Ann. 14,21. Possessa Achaia Asiajve ludos cu­
ratius editos, nec qvcmqvam Romae honesto loco ad thea­
trales artes degeneravisse, ducentis iam annis a L. Mummii trium­
pho, qvi primus id genus spectaculi in urbe pnebuerit. Ι1Εβλ. 
Rilschl έν παρεργ. 226 κ. έ.
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τελές καί στερεόν καί άν ητο, κατεδαφίσθη μετά την εορ­
τήν πάλιν, ώς καί παν άλλο έκάστοτε κατασκευαζόμενον 
κατά τόν αύτόν τρόπον διό μέχρι τοΰ τελευταίου π. X. 
αίώνος μεσοΰντος έθεώντο οί 'Ρωμαίοι έπί ξύλινων θεά­
τρων, έχόντων τελευταΐον έδρας, άπερ όμως πάλιν κατε- 
δαφίζοντο. Εντεύθεν καί όσοι πρόλογοι τοΰ Πλαύτου (!) 
έγράφησαν μετά τόν θάνατον αύτοΰ άπό τοΰ 184 π. X. 
καί έξης, ώς καί οί τοΰ Τερεντίου, άναφέρουσι καθίσματα 
τών θεατών θεάτρου ξυλίνου, ούχί δέ λίθινου καί μονίμου.

Επειδή τά άπό Μουμμίου καί έξ'Ζς εγειρόμενα ξύλινα 
θέατρα είχον έδρας, τούτων αί 14 σειραί άμέσως άπό τής 
ορχήστρας παρεχωρήθησαν είς τούς έπί τών χρόνων τών 
Γράκχων ισχυρούς γενομένους ίππότας (eqvites romanos), 
τούς έχοντας τίμημα 400,000 σεστερτίους, ήτοι 100,000 
δραχμάς, είς την τοΰ πλούτου δηλαδή άρις-οκρατίαν. Πότε 
άληθώς έγένετο η παραχώρησις αύτη δέν γνωρίζομεν άκρι- 
βώς, εί μη οτι ό Γάϊος Γράκχος, φίλος της τών ίππέων 
τάξεως, είτε άμέσως είτε εμμέσως, έπεβεβαίωσε τό προ­
νομίαν τοΰτο, όπερ ίσως ό της τοΰ γένους άριστοκρατίας 
Σύλλας κατήργησε πάλιν, έως ού ό δήμαρχος Λεύκιος 
'Ρώσκιος Όθων άπέδωκεν αύτοΐς πάλιν τώ 67 π. X. διά 
νόμου(2). Τό προνόμιον όμως τοΰτο φαίνεται ότι δυςηρέ- 
στησε τόν δήμον, διότι ούτος ύπεδέχθη τόν προτείναντα 
αυτό Ρώσκιον Όθωνα τώ 64 μετά συριγμών, έπευφημούν- 
των όμως αυτόν τών ιππέων. Ό τοΰ έτους τούτου ύπατος 
Κικέρων, ϊνα προλάβη τά έκ της έριδος ταύτης δεινά, 

(1) Τούτους έξετάζει ό Ritschl έν παρεργ. άπό σελ. 213 κ. έ. έκ­
θετων πασαν τήν Ιστορίαν τοΰ αρχαιότερου τής 'Ρώμης θεάτρου ακρι­
βέστατα, ώστε τά εξαγόμενα τής έρεύνης αύτοΰ άπεδέχθησαν οί με­
τ’ αύτον Friedlaender, Ribbeck καί άλλοι.

(2) Tac. Ann. 15, 32 Lex... Roscia sanxit. Liv. periocha 99‘ 
ut eqvitibus romanis in theatro XIV gradus proximi adsigna- 
rentur. Πλουτ. Κικ. 13· πλείω Ritschl σ. 227. Vellej. 2,32- «Ros­
cius lege sua eqvitibus in theatro loca restituit.»
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προςεκάλεσε τόν δήμον είς τόν ναόν τής Ένυους (Belonae) 
καί διά λόγου καθησύχασεν αύτόν(’).

Φαίνεται δέ ότι και έφεξής έφ’ όσον ύπηρχε διαστολή 
τών τάξεων, διετήρησαν οί ίππεΐς τό προνόμιον τούτο, καί 
ότι έν τώ θεάτρω είςήρχοντο και άνδρες καί γυναίκες καί 
παΐδες καί έκάθηντο έν ταΐς οίκείαις αύτών θέσεσιν έ'τι 
δέ καί δούλοι ώς ακόλουθοι καί ύπηρέται τών δεσποτών 
αύτών δέν άπεκλείοντο, ώς γίνεται δηλον έκ τών τού 
Πλαύτου προλόγων, ών μέγα μέρος έγράφη έν ύστέροις 
χρόνοις.

Είς τοιαύτα λοιπόν έκάστοτε εγειρόμενα ξύλινα θέατρα 
καί πάλιν μετά τάς προκαλούσας αυτά έορτάς κατεδα- 
φιζόμενα έδιδάχθησαν αί τραγωδίαι καί κωμωδίαι απάν­
των τών έπισήμων της 'Ρώμης δραματικών ποιητών άπό 

ονίκου μέχρι 
την διαφοράν ότι όσον ηλαττούτο ή πρός την δραματικήν 
ποίησιν εύφυία τών ποιητών, τοσούτον ηύξανεν η πρός 
την πολυτέλειαν τού θεάτοου καί η πρός τά θεάματα κλί- 
σις τών 'Ρωμαίων, ήτις τελευταΐον ύπερίσχυσε τοσούτον, 
ώστε κατέβαλε πάντα τά προςκόμματα, ά πρός περιστο­
λήν αύτης παρενέβαλλαν έπί μακρόν χρόνον οί φίλοι καί 
προστάται τών αρχαίων απλοϊκών ρωμαϊκών ηθών καί της 
αρχαϊκής λιτότητας καί άφελείας. 'Οσον δέ μέ την πρόο­
δον τού χρόνου έξετείνετο έπί τών λαών η τής Ρώμης 
άρχη, τοσούτον είςηρχετο είς την 'Ρώμην πλείων πλού­
τος, μετά τού πλούτου δέ πολυτέλεια καί καταφρόνησις 
τών πατρώων, ώς άνηκόντων είς χρόνους αγροικίας καί 
άμαθείας(2). Αύτό τούτα συνέβη καί είς τό θέατρον την 

(1) Πλουτ. Ktx.g. ά. Macrob. Sat. 3, 14. Plin.H. Ν.7, 30, 117. 
Cic. ad Ati. 2, 1, 3.

(2) Περί τής μεταβολής ταύτης τοΰ τε φρονήματος καί του βίου 
τών 'Ρωμαίων βλέπε τά έν τή περί Πλαύτου καί τής κωμικής ποιη- 
σεως τών 'Ρωμαίων πραγματεία μου έν Αθηναίου τομω Ε απο σελ.

Πακουβίου καί έτι κατωτέρω, μέ
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άρχαίαν αφέλειαν καί λιτότητα έν τοΐς κοσμήμασιν αύ­
τού καί τοΐς ένδύμασι τών ύποκριτών καί τή λοιπή πάση 
παρασκευή διεδέχθη κατά μικρόν κομψότης, πολυτέλεια 
έν πάσι* καί αύτό τό θέατρον κατεσκευάσθη τελευταΐον λί- 
θινον καί μόνιμον.

Μετά τό πολυτελέστατον θέατρον, δ έπί τής αγορανο­
μίας του ηγειρεν ό Μάρκος Σκαΰρος τώ 58 π. X., δυνά- 
μενον νά περιλάβη θεατάς περί τάς 80,000, καί εχον 360 
κίονας έν τή σκηνή μόνη (άδηλον έκ λίθου η ξύλου, άλλά, 
καί έκ ξύλου άν ήσαν, φαίνεται δι’ αύτού ή άκρα τούτου 
πολυτέλεια καί τό μέγεθος) (’), ύπέστη ούχ ήττον καί 
τούτο την τύχην τών πρό αύτού, διότι κατελύθη έντός 
τού πρώτου τής ύπάρξεώς του μηνός(2), έκτίσθη τό πρώ­
τον λίθινον μόνιμον θέατρον ύπό Πομπηΐου τού μεγάλου 
έπί τής ύπατείας αύτού τώ 55 π. X. κατά τύπον τού έν 
Μιτυλήντ)(3), μεταξύ τού Άρείου πεδίου καί τού Καπιτω- 
λίνου λόφου, περιλαμβάνον 17,580 θεατάς(4). Επειδή όμως 
τά ένδον τής σκηνής ήσαν καί τούτου έκ ξύλου, ένεπρή-

(1) Περί τής πολυτελείας τούτου καί άλλων όμοιας φύσεως θεάτρων 
βλ. Eriedlaender ε. i. σελ. 545 καί κατωτέρω ένταύθα.

(2) Κατα Plin. 36, 2, 5· trecentas LX columnas Μ. Scauri ae­
dilitate ad scenam theatri temporarii et vix mense uno futuri in 
usu viderunt portari silentio legum, sed publicis nimirum indul­
gentes voluptatibus.

(3) Tac. ann. 14, 20 καί 21. Πλουτ. Πομπ. 42. «'Καθείς τω (έν 
Μιτυλήνη) θεάτρω, περιεγράψατο τδ είδος αύτοΰ καί τδν τύπον, ώς δ- 
μοιον άπεργασόμενος τδ έν 'Ρώμη, μεϊζον δε καί σεμνότερον».

(4) Ό Πλίνιος δμως 36, 15 (24) 115 λέγει δτι και 40,000 ήδύ- 
ναντο άνέτως να κάθηνται έν αύτω. e Cavea ipsa (τδ κοΐλον δηλαδή 
τοΰ θεάτρου τοΰ Σκαύρου) cepit hominum LXXX, cum Pompejani 
theatri... sufficiat large XXXX sede». Curios.urbis Romae, reg. 
IX εκδ. Urlichs. Pompeji theatruiil cepit loca XVII DLXXX.

246 χ. έ. καί έν τή περί τής Λουκιλίου σατύρας έν τω ά' τόμω τοΰ 
αύτοΰ άπδ σελ. 268 κ. έ.
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σθη τώ 22 μ. X. έπί Τιβερίου τού αύτοκράτορος, ώστε 
έδέησε νά κτισθή καί αυτή έκ Χιθουζ1).

(I) Tac. ann. 3, 72 καί 6, 45.
(2) Tacitus ε. ά. Qvippe erant qvi Cn. qvoqve Pompejum in­

cusatum a senioribus ferrent, qvod mansuram theatri se­
dem posuisset.

(3) Tertul. dc Speci. 10. Censores renascentia theatra des­
truebant moribus consulentes, qvorum scilicet periculum in­
gens de lascivia providebant. Itaqve Pompejus Magnus solo thea­
tro minor qvam illam arcem omnium turbitudinum exstruxisset, 
veritus qvandoqve memoriae suae censoriam animadversionem, 
Veneris aedem superposuit. πρ6λ. Plin. 8, 7.

(4) Δίων Κασσ. 54,25. Svet. Aug. 29, Plin. 36, 7, 12.
(5) Plin. 8, 24, 65. Idem (Augustus) Q. Tuberone Fabio Ma- 

xumo. Conss. IV nonas Maias theatri Marcelli dedicatione.» κλπ. 
Curios. Urbis Reg. IX. Marcelli theatrum cepit loca xx.

’Αλλ’ έπειδή καί κατά της οικοδομής τούτου ήκούοντο 
φωναί έκ τών αύστηρώς έτι έμμενόντων είς τά άρχαϊα(2), 
έδέησε νά κτίστ) ύπεράνω τού κοίλου ναόν της νικηφόρου 
Αφροδίτης (Veneris Victricis), είς δν ηγον τά έδώλια ώς 
κλίμακες δήθεν(’).

Μετά την οικοδομήν τούτου, δπερ καί ύστερον ητο τό 
λαμπρότερον πάντων, ωκοδομήθησαν άλλα δύο λίθινα, τό 
τού Κοξίνη^ίου ΒάΑβου^'\ κτισθέν τώ 14 π. X. καί περι- 
λαμβάνον 12,000 θεατάς, τό τού ΜαρκΜΛου, περιλάμβα­
ναν 20,000, μεταξύ τού Καπιτωλίνου λόφου καί τού Τι- 
βέρεως, δπερ συγχρόνως σχεδόν τώ τού Βάλβου καθιέρω- 
σεν ό κτίσας αυτό Αύγουστος είς μνήμην τού ένωρίς άπο- 
θανόντος απ’ άδελφής άνεψιού του Μαρκέλλου(5), μή ύπο- 
λειπομενον κατά τήν λαμπρότητα τού θεάτρου τού Πομ- 
πηϊου. Τά τής μετά ταύτα τύχης τούτου καί τών άλλων 
εν Ρώμη θεάτρων περιγράφει ό Becker έν τή τοπογραφία 
Ρώμης, α τόμω τής ρωμ. άρχαιολ., άπό σ. 678 κ. έ.

Πλην τών τριών τούτων λίθινων θεάτρων άλλα τοιαύτα 
δέν έκτίσθησαν έν Ρώμγ] έν τοΐς μετά ταύτα χρόνοις, διότι
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περί άλλων δέν γίνεται λόγος παρά τοΐς συγγραφεύσι ('). 
Πρόςζαιρα όμως θέατρα έγείροντο καί ύστερον, όπως καί 
πρότερον, άτινα όμως πάλιν κατεδαφίζοντο μετά την έκ- 
τέλεσιν τών θεαμάτων, ά παρεΐχον είς τόν λαόν οί αυτο- 
κράτορες καί άρχοντες ένεκα διαφόρων λόγων(2)’ άλλ’ ή 
κατεδάφισις τούτων έγίνετο νύν ούχί ένεκα τών πρότερον 
ίσχυόντων πολιτικών καί κοινωνικών ή ηθικών λόγων, διότι 
ούτοι ήσαν ήδη ανίσχυροι, άλλά διότι ήσαν περιττά μετά 
τήν έκτέλεσιν τών θεαμάτων, δι’ ά έγείροντο.

(1) Svet. Aug. 45. Per tria theatra. Curios. Urb. e. i. thea­
tra III.

(2) ΟΙον ό Καΐσαρ και μετ’ αυτόν ο Αύγουστος εις πάντα τής 'Ρώ­
μης τά τμήματα και έν διαφόραις γλώσσαις παρεΐχον τω λαώ θεά­
ματα έν προςκαίροις θεάτροις. Svet. Caes. 39* Edidit ludos etiam 
regionatim urbe tota et qvidem per omnium iingvarum histrio­
nes. Ό αυτός Aug. 43. Fecitqve (ludos) nonnumqvam vicatim 
ac pluribus scenis per omnium Iingvarum histriones. Καί είς 
αύτό δέ τό Παλάτιον κατεσκευάζετο έν έκτάκτοις άγώσι ξύλινον θεα- 
τρον, δ παλιν διελύετο μετά τήν εορτήν, ώς μανθάνομεν παρά Ιωση- 
πω έν Άρχ. ίουδ. 19, 13' «*Αρτιτε συνήει πληθύς είς τό Παλάτιον 
έπί προκαταλήψει θέας πολλψ θορυβώ καί ώθισμφ, χαρα φέροντος 
Ραίου (Καλιγόλου) τήν έπί τοιοΐςδε τών πολλών σπουδήν, παρό καί 
διεκέκριτο ούδέν ούτε τή συγκλήτω χωρίον, ούτε τοΐς ίππεΰσι, φύρδην 
δέ έ'ζοντο καί τοϊς άνδράσιν δμοΰ αί γυναίκες καί τφ δούλω τό έλεύ- 
θερον..........Κατεσκεύαστο δέ τό θέατρον (πηκτόν δέ έγίνετο κατά έκα­
στον ένιαυτόν) τοιόνοε τόν τροπον» κτλ. Τοΰτο δ’ έγένετο έν ταΐς έορ- 
ταΐς ταΐς είς τιμήν τοΰ Αύγουστου κατ’ έτος τελουμέναις.

2) Περί των Θέσεων των Θεωμένων έν τοΐς Λιθίνοις 

τούτοις Θεάτροις.

Καί είς τά λίθινα ταύτα θέατρα έζηκολούθησαν νά κα- 
τέχωσι τάς έκ τής συνήθειας καί διά νόμων όρισθείσας 
θέσεις, περί ών ανωτέρω έγένετο λόγος, οί μέν συγκλητι­
κοί τήν ορχήστραν, οί δέ ίππεΐς τάς ό'πισθεν τούτων 14 
σειράς τού κοίλου, ό δήμος μετ’ αυτούς έκάθητο άναμίξ.
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Έπι τών αύτοκρατόρων δμως, έφ’ ών ή εις τά θέατρα φοί- 
τησις και έν γένει ή προς τά θεάματα ροπή έπετάθη πολύ, 
ώστε πάσης τάξεως καί ηλικίας καί επαγγέλματος πρό­
σωπα έζ έκατέρου φύλου έφοίτων είς αύτά, ώς δ Άρνόβιος 
λέγει^), έκανονίσθησαν τά τοΰ θεάτρου κάλλιον. Άλλ’ έπι 
τούτων άνευρέθησαν νέαι έντιμοι θέσεις έν·τω θεάτρω, τά 
λεγάμενα Tribunalia, ά θεωρεία έκειντο άνωθεν τών παρό­
δων μεταξύ της σκηνης καί τών δύο κεράτων τοΰ κοίλου(2). 
Έν τούτοις έκάθηντο έπί ιδίων θρόνων δ εχων την έπιμέ- 
λειαν της έορτης αρχών, αί λοιπαί άρχαί καί τά ιερατικά 
συνέδρια(3). Ό δέ αύτοκράτωρ λέγεται οτι έθεάτο άπό τοΰ 
δεξιού κέρατος τοΰ θεάτρου, καθημενος έπί δίφρου ηγεμο­
νικού (sella curulis)^4), άπέναντι δέ τοΰ θεωρείου τοΰ έχον- 
τος την επιμέλειαν της έορτης άρχοντος έν έτέρω θεω- 
ρείω έθεώντο αί έστιάδες παρθένοι καί έν τώ μέσω αύτών 
η αύτοκράτειρα(5).

(1) Ad gent. 4, 35. Sedent et in spectaculis publicis sacerdo­
tum omnium magistratuumqve collegia pontifices maximi, ma­
ximi curiones; sedent qvindecimviri laureati et diales cum api­
cibus flamines, sedent augures ... nec non et castae virgines. 
Τοΰτο βλέπομεν καί έν τω έν Άθήναις Διονυσιακώ θεάτρω, ού 
την προεδρείαν, ήτοι τάς μετά την ορχήστραν 3, 4 σειράς τών έδω­
λίων κατεϊχον δι’ ιδίων θρόνων ένεπιγράφων αι τής πόλεως άρχαι 
πασαι, ιερείς, μάντεις καί αύταί αι ίέρειαι τής Αθήνας καί άλλων 
θεών καί άλλα έπίσημα πρόσωπα. Περί τών θρόνων τούτων βλ. άρ- 
χαιολ. έφημερίδα τοΰ 1862 καί δσα εΤπον έν Άθην. τόμ. Α', σελ. 139 
κ. έ., δικαιολογών τήν παρουσίαν γυναικείων ιερών προσώπων έν τώ του 
Διονύσου, θεάτρω τών Αθηνών.

(2) Vitruv. 5, 6, 7. (3) Arnob. έ. ά.
(4) Ίώσηπ. έν ίουδ. άρχ. 19, 1, 13. «Τό δεξιόν δέ του θέατρου κε­

ράς δ Καΐσαρ (Καλιγόλας) εΐχεί). Πρβ. Svet. Claud. 21 και Aug. 43.
(5) Svct. Aug. 44. Solis virginibus Vestalibus locum in thea-

Πλήν τούτου λέγεται δτι δ Τραϊανός έκτισε καί άλλο θέατρον έν τω 
Άρείω πεδίω, δπερ δμως δ Άδριανός κατέλυσε πάλιν κατά Spartian. 
έν βίω Άδρ. 9, Τ Theatrum, quod ille (Trajanus) in campo Mar­
tio posuerat, contra omnium vota destruxit.
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Μετά τάς 14 σειράς τών έδωλίων έ'θεσεν ό Αύγουστο^ 
τον δήμον άπεχώρησεν όμως απ’ αύτού τούς στρατιωτι­
κούς, καί είς τούς εγγάμους δημότας έδωκεν ιδίας θέσειςj 
είς τούς εύγενεΐς παΐδας ίδιαν κερκίδα (cuneum), ήτοι 
πάντα τά έδώλια τά μεταξύ δύο κλιμάκων καί την πλη­
σίον ταύτης κερκίδα είς τούς παιδαγωγούς αύτών, είς δέ 
τάς γυναίκας συνεχώρησε νά θεώνται άπό τού ύπερωου, 
έν ω πρό αύτού έθεώντο μεταξύ τών άνδρών καθήμεναι(^ 
άπηγόρευσε ρυπαροΐς καί φαύλοις νά κάθηνται έν μεσω 
τού κοίλου(2)' ώστε ούτοι ήδύναντο νά θεώνται άπό τών 
τελευταίων εδωλίων τών είς τά πέρατα τού θεάτρου κει­
μένων. Τοΐς δούλοις δέ ολως ήτο άπηγορευμένον νά φοι- 
τώσιν είς τό θέατρον(3). Αί διατάξεις αύται έτηρούντο καί 
ύστερον(4).

(1) Πλούτ. έν Σύλλα 35.
(2) Svet. Aug. 44. Militem secrevit a populo, maritis e plebe 

proprios ordines assignavit, praetextatis cuneum suum et proxi­
mum paedagogis, sanxitqve ne qvis pullatorum media cavea se­
deret; feminis....nisi ex superiore loco spectare concessit.

(3) Plaut. Poenul. Prolog, στίχ. 23 κ. έ.
Servi ne obsideant, liberis ut sit locus, 
Vel aes pro capite dent, si id facere non qveunt, 
Domum abeant.

πρβ. καί Ritschl έν παρέργοις άπδ σελ. 223.
(4) Friedlaender έ. ά. σελ. 531.
(5) Plaut. έ. ά. 19.

Neu designator praeter os obambulet, 
Neu sessum ducat.

πρβ. Friedlaender έ. ά. σ. 532,

Οπως δέ τηρήται τάξις έν τώ θεάτρω και έκαστος 
καταλαμβάνη τήν άνήκουσαν αύτω θέσιν, ύπήρχον designa­
tores ή curatores ludorum, ήτοι άνδρες εχοντες τήν έπι- 
μέλειαν ταύτην(5), καί παρ’ αύτοΐς ραβδούχοι (lictores) 

tro, separatim et contra praetoris (ούτος φαίνεται δτι ήτο τής τότε 
εορτής επιμελητής) tribunal dedit. Tac. ann. 4, 16. Decretum.... 
qvotiens Augusta theatrum introisset, ut sedes inter Vestalium 
consideret.
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διά πάν ενδεχόμενον. Έν ύστέροις δέ χράνοες φαίνεται ότι 
έδίδοντο τοΐς είςερχομένοις είςιτήρια, έν οις ητο γεγραμ- 
μένη η έδρα ην έδει νά λάβτ] έκαστος^). Τοιαΰτα είςιτη- 
ρια (tessera;) εύρέθησαν έν Πομπηία, άνηκοντα είς τούς 
χρόνους τών αυτοκρατόρων, ών είναι τόδε :

ZCAV. 1Γ\
/ CUN. III \

( GRAD.VIII 
\ CASINA. / 

PLAUTI/

Έν τούτω το μέν Cav(ea) II δηλοΐ τό ά'νω τού πρώτου 
διαζώματος μέρος τού κοίλου, οπερ ήτο τό δεύτερον μετά 
τό πρό αύτού, τό δέ Cun(eus) III την τρίτην κερκίδα δε- 
ξιόθεν, τό δέ Grad(us) VIII την ογδόην σειράν τών έν αύτη 
έδωλίων, αί δέδύο τελευταΐαι λέξεις οτι τό διδαχθησόμε- 
νον δράμα έσται ή Casina τού Πλαύτου. Τά είςιτήρια έδί­
δοντο δωρεάν, καθότι πάσαν την τού θεάτρου δαπάνην κα- 
τέβαλλεν, ώς άλλαχού είπομεν(2), ό την έπιμέλειαν της 
εορτής εχων αρχών, χαριζόμενος τώ δημω διά φιλαρχικούς 
σκοπούς' ώστε ταύτα έχρησίμευον ΐνα καταλαμβάνη έκα­
στος ιδίαν θέσιν πρός άποφυγην έρίδων(3). Έν περιπτώσει 
τοιούτων έσωφρόνουν τούς άτακτούντας οί τών θέσεων δια­
νομείς (designatores) καί οί ραβδούχοι αύτών.

(1) Wieseler Theatergeb. σελ, 38 καί έ. 11Τ καί Πίν.γ'. καί δ', 
έ'νθα απεικονίζονται διαφόρων εΐςιτηρίων τύποι.

(2) Έν Αθηναίου τόμ. 6 άπο σελ. 463 κ. έ.
(3) Άνάγνωθι Rilschl έν παρέργ. άπδ σελ. 219 κ. έ. καί Fried- 

laendcr έ. ά. σ. 532.
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5) 'Οποίοι -ιό ρωμαϊχδτ Carpor χαι τίνα 

τά μέρη αντοΰ.

Τό ρωμαϊκόν Θέατρον γενόμενον κατά μίμησιν τοΰ ελ­
ληνικού ήτο όποιον καί τοΰτο, ώςαύτως καί τά μέρη αυ­
τού, πλήν τών είς αύτό γενομένων νεωτερισμών, οΰς προε- 
κάλεσεν δ ρωμαϊκός βίος. Ακριβής λοιπόν περιγραφή αυ­
τού είναι περιττή ενταύθα, ώς άνήκουσα είς τό ελληνικόν 
θέατρον, όπερ άλλοθεν είναι γνωστόν ('). "Οθεν αρκεί ήμΐν 
νά είπωμεν ολίγα, όπως γνωσθή η φύσις αύτού καί οί 
νεωτερισμοί οΰς είςηγαγον είς αύτό οί 'Ρωμαίοι, λαμβά- 
νοντες ταύτα έκ τών εφεξής ονομαζόμενων συγγραφέων 
καί μάλιστα έκ τού Βιτρουβίου, ός-ις περιγράφει αύτό (2).

(1) Σύντομον και άκριβή περιγραφήν τοΰ έλλ. θεάτρου εγραψεν ό 
Ίούλ. Sommerbrodt γερμανιστί, μετέφρασε δέ ελληνιστί δ καθηγητής 
Πούλιος, φέρον επιγραφήν αΤό άρχαΐον έλλ. θέατρον». έν Άθήναις 
18*76, 12ον, σ. 80. Έν αύτω ονομάζονται καί τά τών νεωτέρων συγ­
γράμματα, ά περί τοΰ έλλ. θεάτρου έγράφησαν άπ’ αρχής τοΰ αιώνος 
τούτου.

(2) Έν βιβλ. Ε’ άπο κεφ. 3 κ. έ.

Τό ρωμαϊκόν θέατρον συνίστατο ούχί έκ τριών ώς τό l"k- 
ληνικόν άλλ’ έκ δύο μόνον μερών ταύτα δέ ήσαν ή σκηνή 
(scsena καί scena), καί τό κοΐλον (cavea), δ έν στενωτέρα 
έννοια καί θέατρον λέγεται* δ δέ μεταξύ τούτων έπίπεδος 
κυκλοειδής ή ήμικυκλοειδης χώρος, δς rtap’ 'Ελλησιν έν τώ 
μ,έσω είχε τό άγαλμα τού Διονύσου, είς δν ήτο έξ άρχής 
καθιερωμένον τό θέατρον, καί βωμόν αύτού, έλέγετο θυ- 
μ,έλη καί ορχήστρα διά τάς έν αύτω ορχήσεις τού χορού, 
παρά 'Ρωμαίοις δέν έχει ούτος τοιαύτην χρήσιν, ούδ’ α­
ποτελεί ιδιαίτερον μέρος.

Παρά 'Ρωμαίοις παρεχωρήθη ούτος τώ 194 π. X. τοΐς 
γερουσιασταΐς καί άρχουσιν, ώς ανωτέρω είπομεν, όπως 
έκεΐθεν ήσύχως καί άνέτως βλέπωσιν έπί τής σκηνής, τό δέ 
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τοΰ Διονύσου άγαλμα άνεβιβάσθη έπί τής σκηνης, όπως 
ούτω τηρήται ή μνήμη τής καταγωγής τών σκηνικών α­
γώνων άπό τοΰ Διονύσου, ένθα ύπήρχε πρός τούτω και 
το τοΰ θεοΰ άγαλμα, είς ού την εορτήν έτελοΰντο οί αγώ­
νες. Καί τό μέν τοΰ Διονύσου ΐστατο έν δεξιά της σκη­
νης, έν αριστερά δέ το του θεοΰ, είς δν έτελεΐτο η έκάστο- 
τε εορτή, ήτοι τά τών τριών Καπιτωλίνων θεών, τό τοΰ 
Απόλλωνος, της Μεγάλης θεάς, η έν έπικηδείοις έορταΐς ή 
τοΰ νεκροΰ είκώνή τό άγαλμα^). Έν ταΐς κωμωδίαις, ών ή 
σκηνή ύποτίθεται έπί της όδοΰ, ϊς·ατο καί τό τοΰ Άγυιέως 
Απόλλωνος άγαλμα(2). Τούτου γίνεται μνεία καί έν ταΐς 
Πλαύτου(3) καί Τερεντίου κωμωδίαις κατ’ έθος ελληνικόν, 
οθεν καί αί κωμωδίαι αύτζι μετηνέχθησαν. 'Ωςαύτως άνε- 
βιβάσθη καί ό χορός(^) έν τή διδασκαλία τών τραγωδιών 
έκείνων, είς άς οί ρωμαίοι τραγικοί ποιηταί είςήγον αυ­
τόν διότι άδηλον άν πασαι αί τών 'Ρωμαίων τραγωδίαι 
είχον χορόν. Αί κωμωδίαι βεβαίως δέν είχον, όπως ούδέ 
αί τής μέσης καί νέας τών Ελλήνων κωμωδίας, άς έμιμή-1 
θησαν οί 'Ρωμαίοι κωμωδοί.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος δ'.)

Έν τή ορχήστρα πιθανόν είναι ότι είχον ιδίας έδρας 
καί οί ίερεΐς ή τά έν 'Ρώμη ιερατικά συνέδρια (collegia), 
ώς ανωτέρω ε’ίπομεν άδηλον όμως άν έξ άρχής ή άπό Αύ-

(1) Donatus de com. σ. 11. in scena duae arae poni solebant, 
dextera Liberi sinistra ejus dei, cui ludi fiebant. Πρβ. Wieseler 
Theaterw. XIII, 1.

(2) Wieseler Denkm. der ant. Biihne 666—67.

(3) Bacch. 172.

Saluto te vicine Apollo, qvj aedibus 
Propinqvus nostris accolis, Teneroqve te.

καί ένίοτε στέφεται μέ δάφνην ή μύρτον. Plauti Mere. 675. Ter! And. 
726. Καταφεύγουσι δέ είς αύτδν οί δούλοι τιμωρούμενοι ώς είς ά- 
συλον. Mostell. 1080. Aulul. 4,1, 20. Ter. Heaul. 975. Πρβλ. Lo- 
renz είς Plauti Mostell. σελ. 14.

(4) Vitruv. 5. 6. 2. Ribbeck έ'. ά. σελ. 639.

19
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γούστου, οστις έκανόνισεν έκ νέου τά τών θέσεων τοΰ θεά- 
τρου^). Αί Έστιάδες παρθένοι λέγεται οτι είχον ιδίας έ­
δρας ένταΰθα(2), οί Άρουραΐοι αδελφοί^), οί τοΰ Αύγου­
στου ίερεΐς(3), ύστερον δέ και οί πρέσβεις ξένων έθνών(4).

(1) Svet. Aug. 44.
(2)Ό αύτδς αύτόθ. 43. Tac. Ann. 4,Ι6·πρβλ.καί ανωτέρω σ.261,1.
(3) Tac. Ann. 2, 83 καί Friedlaender 4, 531.
(4) Ό αυτός αύτ. 13, 54. Svet. Claud. 21. Δίων Κάσα. 68, 15.
(5) Serv. είς Aen. 1, 164· tabulata.... in modum parietis.
(6) Vall. Max. 2, 4, 6. Claudius Pulcher scenam varietate 

colorum adumbravit, vacuis ante pictura tabulis extentam· οπερ 
ούχί πιθανόν διά τά υπό Πλινίου 35, 4, 7 φερόμενα τάδε* habuit et 
scena ludis Claudi Pulchri magnam admirationem picturae, cum 
ad tegularum similitudinem corvi decepti imagine advolarent. Εν­
τεύθεν ό Ribberk (f. τρ. σ. 653) καί ό Friedlaender (έν Becker 
άρχ. 4, σ. 545) νομίζουσι μή ακριβή τήν ειδησιν του Βα λ λ ε ρ ι ο υ, ά— 
ληθή δέ τήν Πλινίου, δι’ ής σημαίνεται οτι ό Κλαύδιος έζωγράφησεν 
έν τελειότητι τήν σκηνήν, ώστε διήγειρε τδν θαυμασμόν τών θεατών 
διά τήν ακριβή μίμησιν τής φύσεως.

Το κύριον μέρος τοΰ ρωμαϊκού θεάτρου ητο ή σχηνη, 
ήτις έν τώ βάθει τοΰ χώρου αύτης παρίστανε το πάλαι 
διά σανίδων^5), ύστερον δέ διά τοίχου, ύψουμένου ίκανώς, 
άνάκτορον βασιλέων^5) η ηρώων καί μεγάλων άνδρών έν τή 
διδασκαλία τών τραγωδιών, ιδιωτικήν δέ οικίαν έν τή τών 
κωμωδιών, η άλλο τι κατά την ύπόθεσιν τοΰ δράματος. 
Ή διαφορά τούτων έςεδηλοΰτο βεβαίως διά γεγραμμένου 
παραπετάσματος κρεμαμένου έπί τοΰ σανιδώματος η τοί­
χου, οθεν scena ductilis λέγεται τό παραπέτασμα τοΰτο. 
Άν δ’ ήναι αληθές ότι τό παραπέτασμα τοΰτο, ή έν γέ- 
νει ή τούτου ζωγράφησις καί ή διακόσμησις τής σκηνής, 
έγένετο κατά πρώτον ύπό τοΰ Γαίου Κλαυδίου Πουλχέρου 
(Pulcher) μεγάλου άγορανόμου, τώ 99 π. Χ.(6), έπεται οτι 
προ τούτου άφίνετο είς τήν φαντασίαν τών θεατών ν’ άνα- 
πληρώση τάς μή προ τών οφθαλμών τιθεμένας εικόνας καί
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τοποθεσίας, εις άς άνεφέρετο το έκάστοτε διδασκόμενου 
δράμα. Είναι δμως πιθανόν οτι και πρό τού Κλαυδίου 
τούτου έζωγραφεΐτο ή σκηνή, καθ’ όσον ό Πακούβιος, ζω­
γράφος ών, ήδύνατο νά κοσμήση την σκηνήν του* ό δέ 
Κλαύδιος ούτος πρώτος έτελειοποίησεν ούτω τάς του 
θεάτρου γραφάς καί διακοσμήσεις, ώστε διήγειρε τόν θαυ­
μασμόν τών θεατών διά τής τελειότητάς των.

Ό Βιτρούβιος (5,6,9) δέχεται τρία είδη σκηνών, 
ών ή μέν λέγεται tragica, διακοσμουμένη μέ κίονας καί 
αετώματα καί ανδριάντας καί άλλα κοσμήματα, ή δευ- 
τέρα comica, παριστάνουσα ίδιωτικάς οικίας μέ θύρας 
καί θυρώματα, οϊα τά έν τώ κοινώ βίω, ή δέ τρίτη saty- 
rica, παριστάνουσα αγρούς μέ δένδρα, σπήλαια, όρη, πη- 
γάς καί λοιπά τοιαΰτα άντικείμενα. Άλλά καί τών τριών 
τούτων σκηνών δυνατόν νά γείνΤ) χρήσις έν τή διδασκα­
λία τοΰ αυτού δράματος κατά τάς ύποθέσεις τών μερών 
αυτου(1). Η χρήσις δ αύτη έγίνετο συρομένου τοΰ έμπρο­
σθεν τής σκηνής πρώτου παραπετάσματος καί φαινομένου 
τοΰ έπ αυτήν διό τοιαΰται σκηναί ή παραπετάσματα λέ­
γονται scen® άοοΐίΙβ8(2),κινηταί δηλ. σκηναί. Πρός έναλ- 
λαγην τών σκηνών συνετέλουν πολύ καί οί ύπό τών μεγά­
λων αγορανομων Λευκίου καί Μανίου Λικινίων Λουκούλ- 
λων τώ 79 π. X. είςαχθέντες περίακτοι scenae versiles (3) 
ή versatiles, στρεπταί σκηναί, περί ών άμέσως έσται λόγος.

(1) Βλ. παραδείγματα παρά Ribbeck σ. 654, 32.
(2) Serv. Virg. Geor. 3, 24.
(3) Vall. Max. 2,4, 6· versatilem fecerunt Luculli· πρβλ. Vit.5,7.
(4) Plin. 36,15, 114.
(5) Theaterw. II, 19, σελ. 22.

Τινών ρωμαϊκών θέατρων ή σκηνή ήτο ίκανώς ύψηλή, 1 
ώστε έχωρίζετο είς τρία πατώματα. Τοιαύτη ήτο ή τοΰ 
θεάτρου τοΰ Σκαυρου ("ή, τοιαυτη ίσως καί ή Άθήνγσιν 
Ήρώδου τοΰ Αττικού. Παρά Wieseler(5) έν τοΐς σωζομένοις 
ερειπίοις τοΰ εν Αραυσιώνι τής ναρβωνικής Γαλλίας θεά­

19*



268 ΤΟ ΕΝ ΡΩΜΗ ΘΕΑΤΡΟΝ

τρου φαίνονται τρεις αλλεπάλληλοι σειραί κιόνων. Έν δέ 
τοΐς έρειπίοις του έν Τούσκλω θεάτρου φαίνονται στηλο- 
βάται αγαλμάτων, ά ΐσταντο πιθανώς μεταξύ τών κιόνων 
έπί τής σκηνής, μέ τάς έπιγραφάς Όρέστης, Πυλάδης, Τη- 
λέγονος, Τηλέμαχος καί Δίφιλος(’).

Έπί τών παραπετασμάτων τούτων άπεικονίζοντο, η έπί 
τού τοίχου ύπηρχον έν τη τραγική σκηνη τρεις θύραι(2\ 
άγουσαι είς το προσκήνιον (proscenium), ών η μεσαία ητο 
η τών ανακτόρων (valvae regiae)(3), έκατέρωθεν ταύτης δύο 
έτεραι είςάγουσαι είς τούς ξενώνας (hospitalia) καί τά 
τών δούλων δωμάτια, οιον θυρωρών καί τών τοιούτων.

(1) Wieseler Π, 11 καί σ. 19 Eriedlaender έ. ά. σ. 545.
(2) Vitr. 5, 6 καί 7.

(3) Ribberk έ'. ά. σελ. 652.

(4) Vitr. 5, 7, 6.

Είς τάς δύο δέ έκατέρωθεν πλευράς της σκηνης είς τά 
παρασκήνια έξετείνοντο είς χώρον ικανόν δύο πτέρυγες έξέ- 
χουσαι (versurae procurrentes), ών η μέν είς τά δεξιά τών 
θεατών ήγε προς την οδόν της άγοράς (forum), ή δέ είς 
τά αριστερά πρός την αλλοδαπήν (itinera versurarum)(4). 
Ό χώρος τών πτερύγων τούτων έπληρώθη άπό τού 79 
π. X. διά τριγωνικών πρισμάτων περιαγομένων, όθεν καί 
περίακτοι (versurae) εκαλούντο τά πρίσματα ταύτα, παρι- 
στάνοντα έφ’ έκάστης τών τριών πλευράς διαφόρους θέσεις 
κατά την ύπόθεσιν τών δραμάτων καί τών μερών αύτού, 
όπως ή scena ductilis σύμφωνη μέ τάς scenas versiles, 
ήτοι τάς έπί τών πλευρών τών περιάκτων.

Τό έμπροσθεν της σκηνης έπίπεδον, τό προςκήνιον (pro­
scenium), ήτο ίκανώς ευρύ παρά Ρωμαίοις, διότι έν αύτω 
πλην τών ύποκριτών ΐς"ατο καί ό χορός, καί θρίαμβοι ένίοτε 
ετελούντο, καί στρατοί όλοι μετά πλείς·ων λαφύρων παρήλ- 
λασσον επ αυτού ΐσταντο, ώς ανωτέρω ειπομεν, καί ό 
βωμός τού Διονύσου και το άγαλμα τού τής εορτής θεού,
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και τοΰ Άγυιέως ετι δέ καί το τοΰ έφες·ίου
θεοΰ Laris(2) ενίοτε έν κωμική σκηνή.

(1) Piant. Bach. 1,2, 63. Mereat. 4, 1, Ι2· πρβλ. και Geppert 
προλεγ. ε’ς Trin. σελ. 9—12.

(2) Plautus Trinum, έν αρχή στίχ. 39. Ενδεχόμενον όμως τά περί 
τουτου νά αναφερωνται εις τόν εντός τής οικίας εφέστιον θεόν, ούχι 
τόν έπί τής σκηνής.

(3) Vitr.5,6,2· «Latius factum pulpitun qvam Graecorum,qvod 
omnes artifices in scena dant operam; in orchestra autem sena­
torum sunt sedibus loca designata; et ejus pulpiti altitudo sit 
ne plus pedum qvinqve, uti qvi in orchestra sederint, spectare 
possint omnium agentium gestus». Βλ. καί Ribbeck σ. 655.

Τό προ της ορχήστρας μέρος τοΰ προςκηνίου, ^που προ- 
χωροΰντες διελέγοντο οί ύποκριταί καί δ χορός, έλέγετο 
pulpitum λογεΐον(3). Παρ’ αύτω ύπηρχε κλίμαξ ολίγων 
βαθμίδων(3), Άχερουσία καλούμενη, δι’ ής κατήρχοντο είς 
την ορχήστραν, ύπερεΐχε δέ ταύτης μόνον πέντε πόδας, 
όπως ευκόλως βλέπωσι τά έπί της σκηνής οί έπί της ορ­
χήστρας καθήμενοι. Παρ’ αυτή κατέπιπτεν ή αύλαία (au­
laeum), ήτοι το κλεϊον την ύλην σκηνήν έξωτερικόν πα­
ραπέτασμα, οτε ήρχιζεν ή τοΰ δράματος διδασκαλία, καί 
άνεβιβάζετο μετά τήν διδασκαλίαν τούτου. Ή χρήσις ταύ­
της ηρξατο απο τοΰ 133 π. X. έ’τους, οτε μετά τής λοι­
πής κληρονομιάς τοΰ τελευταίου βασιλέως τής Περγάμου 
Ατσαλου εκομίσθησαν εις Ρώμην καί τάπητες πεποικιλ- 

μένοι, ών έγένετο καί έν θεάτροις χρήσις.
Περί άλλων κοσμημάτων τής σκηνής έ'σται έφεξής λόγος.

Απέναντι τής σκηνής καί όπισθεν τής όρχής-ρας ύψοΰτο 
ήμικυκλοειδώς έπί τής κλιτύος λόφου φυσικοΰ ή τεχνιτοΰ 
καί διά ξύλων ή λίθων κατεσκευασμένου, τό xoUor του 
θεάτρου (cavea, coelum), ού ή διάμετρος ητο ανάλογος 
πρός τήν τής σκηνής, διαιρούμενον καθ’ όλον τό ύψος αύ­
τοΰ είς πολλάς σειράς εδωλίων (subsellia, gradus), καί 
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ταΰτα πάλιν διά πλατέων διαζωμάτων (praecinctiones) 
ή διόδων (viae) είς ζώνας ή χωρίσματα (άλλ* ύπήρχον καί 
θέατρα άνευ τούτων, ώς το Ήρώδου ’Ωδεΐον)· έτι δέ καί διά 
κλιμάκων καί βαθμιδών, άρχομένων άπό τής ορχήστρας, 
είς κερκίδας ή σφήνας (cuneos), ών έκάστη περιελάμβανεν 
ικανόν αριθμόν έδωλίων. Άνω τοΰ κοίλου ύπηρχεν είς τινα 
θέατρα ημικυκλοειδής στοά, στηριζομένη έπί κιόνων καί 
κεκοσμημένη ούσα μέ ανδριάντας. Τό ολον δέ κοΐλον μετά 
τής ορχήστρας έκαλύπτετο άνωθεν εν τισι θεάτροις διά 
παραπετάσματος (velum), όπερ έστηρίζετο έπί δοκών άνω 
ένουμένων έν μέσω, κάτω δέ στηριζομένων έπί προεχόντων 
προμόχθων έν τή άνω περιφερεία τοΰ κοίλου^). Τά στε­
γάσματα ταΰτα είςήγαγεν είς 'Ρώμην πρώτος ό Κόϊντος 
Κάτλος(2), είτα ό Λέντλος Σπινθήρ τά καρβάσινα στεγά­
σματα ή vela, εχων ώς praetor, στρατηγός, τώ 60 π. X. 
τήν έπιμ.έλειαν τής τοΰ Απόλλωνος εορτής.

(1) Wieseler Theat. σελ. 24 Πίν. Γ'. 3.
(2) Val. Max. 2, 4, 6. Plin. 19, I, 6. Lucret. 4, 73. Δίων 43,6.
(3) Βλ. καί Wieseler Theaterwesem τούς πίνακας.
(4> Vitr. 5,9, 1· Post scenam porticus sunt constituendae, uti, 

cum imbres repentini ludos interpellaverint, habeat populus qvo 
se recipiat ex theatro, choragiaqve laxamentum habeant ad 
comparandum. Uti sunt porticus Pompejanae, itemqve Athenis 
porticus Eumenia, Patrisque Liberi fanum, et exeuntibus e theatro

’Όπισθεν τής σκηνής είχον θέατρά τινα, μάλις-α τά με­
γάλα καί πολυτελή, στοάς (porticus), ϊνα καταφεύγωσιν είς 
αύτάς οί θεαταί έν καιρώ βροχής, καί ϊνα παρασκευάζων- 
ται οί ύποκριταί πρός τάς παραστάσεις. Τοιαύτας στοάς 
βλέπομεν έν τοΐς σωζομένοις μνημείοις(3) οτι είχον πολ­
λά θέατρα καί έν Έλλάδι, ώς τό Ήρώδου τοΰ Άττικοΰ, 
τό τοΰ Διονύσου καί ή μεταξύ αύτών στοά, ής ίσως μνείαν 
ποιείται ό Βιτρούβιος(4), καί ής, πρό μικροΰ άνασκάψασα 
τόν μεταξύ τών δύο ρηθέντων θεάτρων χώρον ή άρχαιολ. 
εταιρία, άνεΰρε τάς βάσεις καί τούς τοίχους έφ’ ών έστη- 
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ρίζοντο αι άψίδες ττίς στοάς ταύτης, ητις έν ύςέροις χρό- 
νοις καταστραφεΐσα έμενε μέχρι τουδε άγνωστος, διατη- 
ρουμένων αψίδων τινων αυτής έν τώ μεσημβρινώ της ά- 
κροπόλεως προμάχωνι τώ μεταξύ τών δύο τούτων θεάτρων.

Πώς και είς τί [χέρος της σκηνης η του προςκηνίου έγί­
νετο ή τών άπό μηχανής θεών έμφάνισις (deorum ex ma­
china) έν τώ θεάτρω, ώς και η τών νεκρών(1), δέν είναι 
γνωστόν. Γνωστόν δέ ότι πρό της έμφανίσεως τούτων η­
γούντο βρονταί και άστραπαι, άς παρεσκεύαζον διά μη­
χανημάτων έντός τών παρασκηνίων, τάς μέν βροντάς έμ- 
βάλλοντες χάλικας η σίδηρα εις λέβητας καί σείοντες αύ- 
τούς(2) κατά μίμησιν τών Έλλήνων(3), τάς δέ άστραπάς 
δι’ άναφλέξεως εύφλεκτων ύλών, άδηλον όμως τίνων.

(1) Ώς έν τή εμφανίσει τοΰ Άχιλλέως έν ταΐς Troades τοΰ Έν- 
νίου. fr. II παρά Ribbeck σ. 655, καί πρό τών τερατουργημάτων είς 
τόν Άτρέα τοΰ αύτοΰ ποιητοΰ.

(2) Ούτως έποίησεν ό Κλαύδιος Πούλχερος έπί τής αγορανομίας του 
τω 99 π. X. οθεν καί Claudiana tonitra καλοΰνται αύται παρά Pau- 
lus σ. 57 Μ.

(3) Πολυδ. 4, 130, Άριστ. Νεφ. 294.

(4) Ribbeck ’έ. ά. σ. 655.

Διά μηχανημάτων ώςαύτως άνεβίβαζον καί κατεβίβα- 
ζον έπί της σκηνης άνθρώπους κατά τάς υποθέσεις τών 
διδασκομένων δραμάτων. Ούτως έμφανίζεται ό Περσεύς έν 
τη Ανδρομάχη, ή Μήδεια καί τό άρμα αυτής σειρόμενον 
ύπό δρακόντων παρά Πακουβίω.

Διά της λεγομένης exostra ηνοίγοντο καί έδείκνυντο τά 
ένδον της σκηνης, ώς έν τφ Αιαντι καί Φιλοκτήτη(4).

sinistra parte Odeum, qvod Themistocles columnis lapideis na­
vium malis et antemnis e spoliis Persicis pertexit. Idem autem 
incensum Mithridatico bello rex Ariobarzanes restituit.
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4J Λ ιακόσμησις τοΰ ρωμαϊκόν θεάτρου καί διαφορά 

άπό τοϋ εΛΛηνικοΰ.

Έκ τών είρημένων γίνεται δηλον οτι ή κυριωτέρα δια­
φορά του ρωμ. Θεάτρου άπό του έλληνικοϋ ήτο ή της Θυ­
μέλης και ορχήστρας, ήτις έ'λειπεν όλως έν τω ρωμαϊκώ 
η μάλλον παρεδόθη εις άλλην παρά την κυρίαν της χρησιν1).

(1) Geppert der Trinum, des Plautus 1844 έν προλ, σ. XI.
(2) Ό Διονύσιος (^ωμ. άρχ. 7, 71), περιγραφών τήν είς τούς έν 

Καπιτωλίφ θεούς καθιερωμένην εορτήν, τούς ludos Romanos, ήτις ήρ- 
χισε νά τελήται κατ’ εύχήν τοΰ δικτάτιορος Αύλου Ποστουμίου, πόλε· 
μοΰντος προς Λατίνους, συμμάχους τοΰ Ταρκυνίου (510 π. X.), λέγει 
οτι είς τάς Ουσίας και τούς αγώνας ταύτης εταξεν ή βουλή νά δαπα- 
νώνται κατ’ ενιαυτόν 500 μναι άπό τοΰ δημοσίου, ο ποσόν έδαπανατο 
μέχρι τοΰ Φοινικικού πολέμου.

(3) 7, 2· «Ludorum qvoqve prima origo ponenda visa est, ut 
appareret, qvam ab sano initio res in hanc vix opulentis regnis 
tolerabilem insanian venerit». Πρβλ.καί Plin. 36, 15 §. 114.

(4) Hor. Ep. 2, 1, 202 καί έμήν διατριβήν περί τής κωμικής 
ποιήσεως τών Ρωμαίων έν ΆΟηναιω 5, σελ, 255,

'Άλλη ούσιώδης διαφορά ήτο ή άκρα πολυτέλεια^3) έν 
τοΐς κοσμήμασι της σκηνής τοϋ ρωμ. Θεάτρου, ήν προεκά- 
λει ό μέγας τών 'Ρωμαίων πλούτος καί ή έπίδειξις τών 
αρχόντων, οϊτινες είχον έκάστοτε τήν επιμέλειαν τών 
εορτών. "Οπως ούτοι έν πολλοΐς άλλοις έδαπάνων αμύθη­
τα χρήματα, θηρεύοντες τήν ευαρέσκειαν τοϋ δήμου χάριν 
φιλοδοξών σκοπών, ϊνα έπιτύχωσι διά τής ψήφου τών πολ­
λών άρχής τίνος, ώςαύτως καί έν τή διακοσμήσει τών 
Θεάτρων, έν τοΐς ένδύμασι τών ύποκριτών, έν τή διδασκα­
λία τοϋ δράματος έδαπάνων τοσαϋτα, ώστε τήν έν τού- 
τοις ύπερβολήν καλεΐ ό ιστορικός Λίβιος(3) άφροσύνην ή 
μάλλον μανίαν (insaniam).

Αληθώς ή έν τούτοις άκρα ύπερβολή, ούτε είς τήν άνά- 
πτυξιν τής δραματικής τέχνης συντελούσα, άλλά μάλλον 
βλάπτουσα αύτήν^), ούτε είς τήν τής τέχνης τής πλα­
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στικής και γραφικής, διότι ούδεμία πρόοδος προήλθεν έκ 
τής πολυτελείας ταύτης, άλλά μάλλον φθορά της τέχνης, 
καταλέγεται δικαίως είς τάς έζ άφρονος καταχρήσεως του 
πλούτου ύπερβολάς τών 'Ρωμαίων.

Ή διά γραφών καί χρωμάτων ποικίλων διακόσμησις 
της σκηνης, ην είςηγαγεν, ώς εί'πομεν, ό Κλαύδιος Πούλ- 
χερος, δέν έζήρκει πλέον διό ό μέν Γάϊος Αντώνιος καί 
Μουρήνας έκάλυψαν ταύτην μέ άργυρον, ό Πετρήϊος μέ χρυ­
σόν, καί ό Κόϊντος Κάτλος μέ ελέφαντα^)’ καί ό τούτους 
ύπερβάλλων διά την έν τοΐς θεάτροις μανίαν Νέρων έκά- 
λυψεν έν μια ημέρα την σκηνήν του θεάτρου του Πομ- 
πηΐου μέ χρυσόν, όπως έπιδείξη αύτην είς τόν βασιλέα της 
Αρμενίας Τιριδάτην(2). Καί αύτοΰ του Νέρωνος την έν 
τούτοις μανίαν ύπερέβαινεν ή τοΰ ιδιώτου Μάρκου Σκαύ- 
ρου, δςτις έν τώ θεάτρω δπερ κατεσκεύασε ξύλινον έπί της 
άγορανομίας του χάριν τών σκηνικών άγώνων ϊνα κατεδά­
φιση μετά τάς έορτάς, άνηγειρε την σκηνην τριώροφον, 
ής τό μέν κάτω μέρος έκόσμησε μέ λευκόν λίθον, τό με- 
σαΐον μέ ύελον καί τό τρίτον έκάλυψε μέ κεχρυσωμένα έ- 
λάσματα, κοσμήσας αύτην μέ 360 κίονας, ών οΐ τοΰ κάτω 
μέρους ήσαν 38 πόδας ύψηλοί, καί μέ 3000 χαλκοΰς άν- 
δριάντας καί άγάλματα. Έπί τούτοις ύπήρχον έν άφθο- 

(1) Val. Max. 2, 4, 6· Religionem ludorum crescentibus opi­
bus secuta lautitia est. Ejus instinctu Q. Catulus Campanam imi­
tatus luxurian primus spectantium consessum velorum umbra­
culis texit. Qn. Pompejus ante omnes aqvae per semitas decursu 
aestivum minuit fervorem. Claudius Pulcher scaenam varietate 
colorum adumbravit, vacuis ante pictura tabulis extentam; qvam 
totam argento C. Antonius, auro Petrejus, ebore Q. Catulus prae­
texuit: versatilem fecerunt Luculli, argentatis choragiis P. Len­
tulus Spinther adornavit: translatum, antea poenicis indutum 
tunicis, M. Scaurus exqvisito genere vestis cultum induxit.

(2) Plin. 33, 3, 16. Nero Pompeji theatrum operuit auro in 
unum diem, qvo Tiridati Armeniae regi ostenderet.
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νίχ άτταλικοί τάπητες, εικόνες γραπταί και άλλα πολλά 
καί ποικίλα κοσμήματα(’). Προς τούτοις καί τό δλον κα­
τασκεύασμα του θεάτρου ήτο άνάλογον πρός την πολυτέ­
λειαν ταύτην, διότι ήδύνατο νά περιλάβη 80,000 θεα- 
τάς. Πάσα δέ ή δαπάνη αύτη έγένετο δπως διασκεδάση 
διαρκούσης τής εορτής τό τής 'Ρώμης πλήθος, διότι μετά 
τήν έορτήν έδει κατά νόμον νά διαλυθή το θέατρον !

Ανάλογα πρός τήν διακόσμησιν τού θεάτρου καί την 
τών ύποκριτών ενδυμασίαν ήσαν καί τά έκ τής διδασκα­
λίας τού δράματος άπαιτούμενα' διότι καί τούτων ή πα­
ρασκευή έγίνετο πρός έπίδειξιν μάλλον πλούτου καί τέρψιν 
τών οφθαλμών ή πρός παράστασιν τής τραγικής ιδέας. 
Κατά Πλούταρχον(2) στρατηγός τις, εχων τήν επιμέλειαν 
σκηνικών αγώνων, έξητήσατο παρά τού Λουκούλλου στολάς 
100 διά τόν χορόν, ό Λούκουλλος παρέσχεν αύτω 200 ή 
καθ’Όράτιον 5000(3)! Τοσούτον πλήθος άνήρχετο έπί τής 
σκηνής ένίοτε ώς χορός στρατιωτών ! Έν τή έγκαινιάσει ή 
καθοσιώσει τού θεάτρου τού Πομπηιου, διδασκομένης τής 
Κλυταιμνήστρας τού τραγικού Άττίου, ήχθησαν διά τής 
σκηνής 600 ήμίονοι, φέροντες τά τού Άγαμέμνονος λάφυρα' 
έν τή διδασκαλία τού Δουρείου 'ίππου (τού Ναιβίου?) 3000 
κρατήρες, καί έν τή διδασκαλία τραγωδίας τίνος ρωμαϊκής 
ύποθέσεως (praetextae) μέγα πλήθος ιππέων καί πεζών έν 
ποικίλοις ένδύμασι καί οπλοις(4). Έπί Όρατίου τό κακόν 
προβαίνει έτι πλέον. Ό ποιητής ούτος λέγει(5) οτι έν τή 
διδασκαλία δραμάτων τινών μένει ή σκηνή άνοικτή έπί 
πολλάς έφεξής ώρας, ϊνα παρέλθη τό πλήθος τών πεζών καί 
ιππέων καί ή λοιπή τούτων ακολουθία μετά τών λευκών 
ελεφάντων, πανθήρων καί λοιπών λαφύρων τού πολέμου, ά 
εδει να ίδτ) το πλήθος έπί τής σκηνής, νά θαυμάσή καί

(1) Plin. 36, 15, 1, Ηί. (2) Έν Λουκούλλω 39.
(3) Έν Έπιστ. 1, 6, 40. (4) Cie. ad fam. 7, 1.
(5) Epist. 2, 1, 187.



ΚΑΙ ΔΙΑΦΟΡΑ ΑΠΟ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ. 275 

χειροκρότηση· διότι τούς οφθαλμούς μάλλον ηθελον νά 
τέρψωσι διά τοιούτων θεαμάτων η τόν νουν νά διδάζωσι 
δι’ αριστουργημάτων της δραματικής τέχνης, ην ουδόλως 
ηδυνατο νά έκτιμήση(’) τό έν τοΐς θεάτροις συνερχόμενο? 
άπαίδευτον πλήθος της 'Ρώμης.

Της πολυτελείας ταύτης ανάλογα ησαν και τά τοΰ θεά­
τρου επικαλύμματα (umbracula η carbasina vela), ά είς- 
ηγαγε πρώτος ό Κόϊντος Κάτλος, όπως προφυλάξη τούς 
έν τω κοίλφ καθημένους θεατάς άπό τάς ακτίνας τοΰ η- 
λίου(2)" τό ύδωρ, όπερ είςηγαγεν ό Πομπήϊος πρός μετρία- 
σιν της έν τώ θεάτρω θερμότητας· εφεξής δέ καί οι ραντι- 
σμοί (sparsiones) δι’ εύοσμων ρευστών αρωμάτων κρόκου(3), 
έκτοζευομένων εις τά ύψη τοΰ θεάτρου διά συριγγίων η 
πιεστηρίων η αντλιών και έπί τούς θεατάς είς σταγώνας 
διαχεομένων.

(1) Πρβλ. Ribbeck τ. σ. 664, καί Mommsen 3 σ. 576 έκδ. δ', 
έξομοιοΰντα την κατάστασιν ταύτην τοΰ τής 'Ρώμης κοινού μέ τήν 
τοΰ σημερινού Παρισινού.

(2) Βλ. Lucr. 4, 73 και Val. Max. 2, 4, 6· τδ χωρίον έτέθη ά- 
νωτέρω. Βλ. καί άλλους παρά Friedlaender ε. ά. σ. 530.(3) Hor. Ερ. 2,1,79.

ΕϊΘ. Καςτορχης.

Πρόγραμμα τών έπί τό ακαδημαϊκόν έτος 

1881 — 82 διδαχθησομένων έν τω έθνικω 

πανεπιστημίω μαθημάτων»

Α'.) 'Er ΘεοΛογιχή ΣχοΛβ·

Δογματική, παρά τοΰ κ. Ζήκου Ρώση, τακτικού καθη- 
γητοΰ, δευτέραν καί πέμπτην, ώρη 8—9 π. μ.
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Χριστιανική ηθική, παρά του αύτοΰ, τρίτην και παρα­
σκευήν, ώρα 8—9 π. ρ/·.

Ποιμαντορική, παρά τοΰ αρχιμανδρίτου κ. Ν. Καλογερά, 
τακτ, καθηγ., τετάρτην και πέμπτην, ώρα 9—10 π. ρ..

Χριστιανική αρχαιολογία, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν 
και τρίτην, ώρα 9—10 π. μ.

'Ερμηνεία είς την Γένεσιν, παρά τοΰ κ. Π. Παυλίδου, 
τακτ, καθηγητοΰ, τρίτην καί πέμπτην, ώρα 10—1 1 π. μ.

Εισαγωγή είς την Παλαιάν Διαθήκην, παρά τοΰ αύτοΰ, 
σάββατον, ώρα 10—11 π. μ.

Εβραϊκή γραμματική, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν καί 
παρασκευήν, ώρα 10—11 π. μ.

Έν τω φροντιστηρίω τής Παλαιάς Διαθήκης, γραμμα- 
τικαί καί έρμηνευτικαί ασκήσεις, παρά τοΰ αύτοΰ, τετάρ- 
την, ώρα 10—11 π. μ.

Εισαγωγή είς τήν Καινήν Διαθήκην, παρά τοΰ κ. Ν. 
Δαμαλά, τακτ, καθηγητοΰ, τρίτην, ώρα 11 —12 π. μ.

Ερμηνεία είς τά τρία πρώτα εύαγγέλια, παρά τοΰ αύτοΰ, 
τετάρτην, πέμπτην καί παρασκευήν, ώρα 11 —12 π. μ.

Έν τω φροντιστηρίω τής Καινής Διαθήκης, έρμηνεία 
είς τήν προς 'Ρωμαίους καί μετ’ αύτήν είς τήν Α\ προς 
Κορινθίους, παρά τοΰ αύτοΰ, σάββατον, ώρα 1 1 —12 π. μ.

Εκκλησιαστική ιστορία καί μετά ταύτην συμβολική, 
παρά τοΰ κ. Άνας·ασίου Διομήδους Κυριάκού, τακ. καθηγ., 
δευτέραν, τρίτην καί πέμπτην, ώρα 4—5 μ. μ.

Απολογητική, παρά τοΰ κ. Σ. Π. Σούγκρα, ύφηγ., δευ­
τέραν, ώρα 11—12 π. μ.., καί σάββατον, ώρα 8—9 π. μ.

Πατρολογία, παρά τοΰ άρχιμανδρ. κ. Παναρ. Κωνς·αντι- 
νίδου, ύφηγ., τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 3—4 μ. μ.

Κατηχητική καί μετά το τέλος εκκλησιαστική ρητο­
ρική, παρά τοΰ κ. Ιγνατίου Μοσχάκη, ύφηγητοΰ, δευτέ­
ραν καί πέμπτην, ώρα 5—6 μ., μ.

'Ομιλητικόν φροντιστήριον παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν, 
ώρα 5—6 μ. μ.
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Ιστορία τών δογμάτων (α\ περίοδος), παρά τοΰ κ. Προ­
κοπίου Β. Οΐκονομίδου, ύφηγητοΰ, τετάρτην καί παρα­
σκευήν, ώρα 4—5 μ. μ.

Συμβολική (ιστορία τών συμβολικών βιβλίων), παρά τοΰ 
κ. Ίωάννου Μεσολωρά, ύφηγητοΰ, τετάρτην και παρα­
σκευήν, ώρα 9—10 π. μ.

Έκκλησιαςτκη ίςορία (της περιόδου), παρά τοΰ κ. 
Γεωργίου Δέρβου, ύφηγητοΰ, τετάρτην και παρασκευήν, 
ώρα 5—6 μ. μ.

Φροντιστηριον της εκκλησιαστικής ιστορίας, παρά τοΰ 
αύτοΰ, σάββατον, ώρα 3—4 μ. μ.

Β'.) Εν τή Νομική ΣγοΛή.

Εμπορικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Γ. Α. 'Ράλλη, τακτ, 
καθηγ., δευτέραν, τετάρτην και παρασκευήν, ώρα 8—9 π.μ.

Αστικόν δίκαιον τών 'Ρωμαίων και τών Βυζαντινών 
(γενικαι άρχαι), παρά τοΰ κ. Π. Παπαρρηγοπούλου, τακτ, 
καθηγ., τρίτην, πέμπτην και σάββατον, ώρα 8—9 π. μ.

Κοινωνική πλουτολογία καί καταστατική, παρά τοΰ κ. 
Ίωάννου Α. Σούτσου, τακτ, καθηγητοΰ, τετάρτην και 
παρασκευήν, ώρα 9—10 π. μ.

Διεθνές δίκαιον, παρά τοΰ κ. Σ. Στρέϊτ, τακτ, καθηγ., 
τρίτην, πέμπτην και σάββατον, ώρα 9—10 π. μ.

Κληρονομικόν δίκαιον τών Ρωμαίων, παρά τοΰ κ. Άλ- 
κιβιάδους Κρασά, εκτάκτου καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρ­
την και παρασκευήν, ώρα 9—10 π. μ.

Δημοσιονομία, παρά τοΰ κ. I. Σ. Ζωγράφου, έκτάκτ. κα­
θηγ., τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 10—11 π. μ.

Εκκλησιαστικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Ίωάννου Παπα- 
λουκά Εύταξίου, εκτάκτου καθηγητοΰ, δευτέραν καί πα­
ρασκευήν, ώρα 10—11 π. μ.

Πολίτικη δικονομία, παρά τοΰ κ. Ξ. Ψαρά, τακτ, καθ., 
δευτέραν, τετάρτην καί σάββατον, ώρα 5—6 μ. μ.

Γαλλικόν δίκαιον περί προσώπων, παρά τοΰ κ. Ν. Δαμα- 
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σκηνοΰ, τακτ, καθηγητοΰ, τρίτην, πέμπτην και σάββατον? 
ώρα 4—5 μ. μ.

'Ρωμαϊκόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Δ. Θεοφανοπούλου, 
τακτικού καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, 
ώρα 4—5 μ. μ.

Εισηγήσεις και ιστορία τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου, παρά τοΰ 
αύτοΰ, καθ’ όρισθησομένας ημέρας και ώρας.

Ποινική δικονομία, παρά τοΰ κ. Κ. Ν. Κωστή, τακτικ. 
καθηγητοΰ, δευτέραν, ώρα 11 —12 π. μ., και τρίτην, πέμ­
πτην και παρασκευήν, ώρα 5—6 μ. μ.

Συνταγματικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Θ. Ν. Φλογαΐ- 
του, ύφηγητοΰ, παρασκευήν, ώρα 10—11 π. μ.

Πολιτική οικονομία καί καταστατική, παρά τοΰ κ. Τι- 
μολέοντος Άδαμοπούλου, ύφηγητοΰ, δευτέραν, πέμπτην 
καί σάββατον, ώρα 3—4 μ. μ.

Συνταγματικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Α. Στούπη, ύφη­
γητοΰ, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 10—11 π. μ.

Φυσικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Ν. Καζάζη, ύφηγητοΰ, 
τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 3—4 μ. μ.

Εγκυκλοπαίδεια τοΰ δικαίου, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέ­
ραν, ώρα 3—4 μ. μ.

Διοικητικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. X. Άγγελάκη, ύφη­
γητοΰ, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 11—12 π. μ.

ΙςΌρία καί εισηγήσεις τοΰ ρωμαϊκοΰ δικαίου, παρά τοΰ 
κ. Ν. Δημαρά, ύφηγητοΰ, καθ’ έκάστην, πλήν τοΰ σαββά- 
του, ώρα 11 —12 π. μ.

Πρακτικαι ασκήσεις τοΰ ίσχύοντος άστικοΰ δικαίου, 
παρά τοΰ αύτοΰ, σάββατον, ώρα 6—7 μ. μ.

Διοικητικόν δίκαιον, παρά τοΰ κ. Γ. I. Άγγελοπούλου, 
ύφηγητ., δευτέραν καί πέμπτην, ώρα 6—7 μ. μ.

Θεωρία τοΰ ποινικού νόμου, παρά τοΰ κ. Γ. Βορέ, ύφη­
γητοΰ, τρίτην καί παρασκευήν, ώρα 3—4 μ. μ.

Ερμηνεία τοΰ ποινικού νόμου, ύπό τοΰ κ. Α. Δ. Παπα- 
διαμαντοπούλου, ύφ., δευτέραν καί πέμπτην, ώρα 2-3 μ.μ.
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Εμπορικόν δίκαιον, ύπό τοΰ κ. Σ. Κροκιδά, ύφηγητού, 
δευτέραν και πέμπτην, ώρα 3—4 μ. ρ..

Γ'.) Έν τή Ιατρική ΣχοΑή.

Ιατρική κλινική, παρά τοΰ κ. X. Πρετεντέρη Τυπάλδου, 
τ. καθηγ. καθ’έκάς-ην, πλην της πέμπτης, ώρα 8—9 π. μ.

Κλινική ιατρική, παρά τοΰ κ. Γ. Α. Μακκά, τακτ, κα- 
θηγητ., καθ’ έκάς-ην, πλην της πέμπτης, ώρα 9—10 π. μ.

Ανατομία, παρά τοΰ κ. Δαμιανού Γεωργίου, τακτικού 
καθηγητού, καθ’ έκάστην, ώρα 10—11 π. μ.

Ειδική νοσολογία, παρά τού κ. Γ. Καραμητσα, τ. καθ., 
δευτέραν, τετάρτην και παρασκευήν, ώρα 10—11 π. μ.

Άστυκλινικη, παρά τού αύτού, τρίτην, πέμπτην και 
παρασκευήν, ώρα 2—4 μ. μ.

Γενική καί παθολογική ανατομία, παρά τού κ. Μ. Χα- 
τζημιχάλη, τακτικού καθηγητού, τρίτην, πέμπτην και 
σάββατον, ώρα 10—11 π. μ.

Ασκήσεις μικροσκοπικαί, παρά τού αύτοΰ, καθ’ έκάς-ην, 
ώρα 2—4 μ. μ.

Χειρουργική κλινική, παρά τού κ. Θ. Άρεταίου, τακτ» 
καθηγητού, καθ’ έκάστην, ώρα 10 1/2—12 π. μ.

Μαιευτική, παρά τού κ. Μ. Βενιζέλου, τακτ, καθηγη­
τού καί διευθυντού τού μαιευτηρίου, δευτέραν, τρίτην, 
πέμπτην καί παρασκευήν, ώρα 11 —12 π. μ.

Νοσήματα τών γυναικών, παρά τού αύτού, τετάοτην 
καί σάββατον, ώρα 11 —12 π. μ.

Παθολογία τών παίδων, παρά τού κ. Α. Βιτσάρη, τ. κ., 
τετάρτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 11 —12 π. μ.

Ιστορία της ιατρικής, παρά τσύ αύτού, δευτέραν καί 
παρασκευήν, ώρα 2—3 ρ.. μ.

Εγκυκλοπαίδεια καί μεθοδολογία της ιατρικής, παρά 
τού κ. II. Γ. Κυριάκού, τ. κ., δευτέραν, ώρα 11 —12 π. μ.

Υγιεινή, παρά τού αύτού, τετάρτην καί παρασκευήν, 
ώρα 10—11 π. μ-
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Γενική παθολογία καί θεραπευτική, παρά τοΰ αύτοΰ, 
τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 3—4 μ. μ.

Φαρμακολογία, παρά τοΰ κ. Θ. Άφεντούλη, τ. καθηγ., 
δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 12—1 μ. μ.

Μαιευτική, ύπό τοΰ κ. Δ. Κόνσολα, έκτ. καθηγ. τρί­
την, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 12—1 μ. μ.

Χειρουργία μετά τοπογραφικής ανατομίας, παρά τοΰ κ. 
Παύλου Ίωάννου, τακτ, καθηγ. καί διευθυντοΰ τοΰ νοσο­
κομείου τών μεταδοτικών νοσημάτων, δευτέραν, τετάρτην 
καί παρασκευήν, ώρα 1—2 μ. μ.

Ασκήσεις χειρουργίας καί τοπογραφικης ανατομίας, 
παρά τοΰ αύτοΰ, έπί τών έκάςΌτε τυγχανόντων πτωμάτων.

Συφιλιδολογία καί κλινική τών συφιλιδικών παθών,παρά 
τοΰ αύτοΰ, κατά τάς αύτάς ημέρας, ώρα 12—1 μ. μ.

Φυσιολογία, παρά τοΰ κ. I. Ζωχιοΰ, τακτ, καθηγητοΰ, 
τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 1—2 μ. μ.

Άστυκλινικη, παρά τοΰ κ. Δ. Γ. Όρφανίδου, τακτικού 
καθηγητοΰ καί διευθυντοΰ της άςυκλινικης, καθ’ έκάς·ην, 
ώρα 2—4 μ. μ.

Περί οφθαλμικών παθών, παρά τοΰ κ. Α. Άναγνωστά- 
κη, τακτ, καθηγ. καί διευθυντοΰ τοΰ οφθαλμιατρείου, 
δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 2—3 μ. μ.

'Οφθαλμιατρική κλινική, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν, τε­
τάρτην καί παρασκευήν, ώρα 3—4 μ. μ.

Ιατροδικαστική, παρά τοΰ κ. Α. Γεωργαντά, τ. καθ. 
τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 2—3 μ. μ.

Τοξικολογικαί ασκήσεις, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν, τε­
τάρτην καί παρασκευήν, ώρα 3—5 μ. μ.

Τοξικολογία, παρά τοΰ αύτοΰ, κατά πάσαν τρίτην, πέμ­
πτην καί σάββατον, ώρα 5—6 μ. μ.

Ιατρική φυσιολογία, παρά τοΰ κ. Κ. Βουσάκη, τακτικοΰ 
καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 
3—4 μ. μ.

Κλινική τών νοσημάτων τών παίδων (έν τώ βρεφοκο- 
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ρ.είφ), παρά τοΰ κ. Α. Ζίννη, τακτ, καθηγητοΰ, δευτέ­
ραν, τετάρτην και παρασκευήν, ώρα 3—4 ρ.. μ.

Ειδική νοσολογία και θεραπευτική, παρά τοΰ κ. Δ. Αι- 
γινήτου, τακτ, καθηγητοΰ, τρίτην, παρασκευήν καί σάβ­
βατον, ώρα: 4—5 ρ.. ρι.

Ειδική παθολογία και θεραπευτική, παρά τοΰ κ. Κ. Π. 
Δηλιγιάννη, τακτ, καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί 
πέρ.πτην, ώρα 4—5 ρ.. ρ..

Χειρουργική παθολογία, παρά τοΰ κ. Σ. Μαγγίνα, τ. κ., 
καθ’ έκάστην, πλ9)ν της πέριπτης, ώρα 5—6 ρι. ρ..

Χειρουργική παθολογία, παρά τοΰ κ. Ιουλίου Γαλβάνη, 
έκτ. καθ., τρίτην, πέριπτην καί σάββατον.

Όφθαλρ.ιολογία, παρά τοΰ κ. Ν. Δελλαπόρτα, ύφηγ., 
δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 4—5 ρι. ρι.

Δηριοσία ύγιεινί), παρά τοΰ κ. Ί. X. Βάριβα, ύφηγητοΰ, 
τρίτην καί σάββατον, ώρ$ 9—10 π. ρι.

Γυναικολογία, παρά τοΰ κ. Γ. Τζαννετοπούλου, ύφηγ., 
πέριπτην καί σάββατον, ώρ^ 2—3 ρι. ρι.

Χειρουργική παθολογία, παρά τοΰ κ. Π. Δ. Πατρικίου, 
ύφηγ., τρίτην, πέριπτην καί σάββατον, ώρ$ 9—10 π. μ..

Άρχάς έγχειριστικης, παρά τοΰ κ. Τ. Φ. Λούη, ύφηγ.^ 
τρίτην, πέριπτην καί σάββατον, ώρα 4—5 ρι. ρι.

Άνατοριία, παρά τοΰ κ. X. I. Όλυριπίου, ύφηγ., τρις 
της έβδοριάδος, καθ’ όρισθησοριένας ήρέρας καί ώρας.

Περί έπικρούσεως καί άκροάσεως, παρά τοΰ κ. Ν. Λαρ.- 
παδαρίου, ύφηγητοΰ, τρίτην, ώρα 4—5 ρι. ρι. καί πέρι­
πτην, ώρα 8—9 π. ρ..

Ειδική παθολογία, νοσηριατα τών αναπνευστικών οργά­
νων, παρά τοΰ κ. Ν. Γ. Μακκά, ύφηγητοΰ, τρίτην, πέρι­
πτην καί σάββατον, ώρα 2—3 ρι. ρ..

Μαιευτική, παρά τοΰ κ. Κ. Διγενοΰς, ύφηγητοΰ, δευ­
τέραν καί παρασκευήν, ώρα 4—5 ρι. ρ..

Παιδιατρική, παρά τοΰ κ. Γ. Βλαχάκη, ύφηγητοΰ, δίς 
τ$ς έβδορ.άδος, καθ’ όρισθησοριένας ηριέρας καί ώρας.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος δ'.) 20
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'Ιστολογία φυσιολογική και παθολογική, παρά του κ. 
Δ. Χασιώτου, ύφηγητού, δευτέραν, τετάρτην και παρα­
σκευήν, ώρα 3—4 [λ. μ.

Μικροσκοπικαί ασκήσεις, καθ’ έκάστην, παρά τοΰ αύτοΰ.

Λ’.) 'Er τή Φιλοσοφική Σχολή·

α'.') Έν τφ φιλολογικω τμηματι.

Ιστορία της άρχαίας πλας·ικης, παρά τοΰ κ. Άθ. Ρου- 
σοπούλου, τ. κ., τρίτην καί παρασκευήν, ώρα 8—9 π. μ.

Έλληνικη αρχαιολογία, παρά τοΰ αύτοΰ, σάββατον, 
ώρα 8—9 π. μ.

Άρχαιολογικαί ασκήσεις, παρά τοΰ αύτοΰ, τετάρτην, 
ώρα 8—9 π. μ.

Ερμηνεία τών Άριστοφάνους Βατράχων καί μετ’ αύ­
την τοΰ Αισχύλου Άγαμέμνονος, παρά τοΰ κ. Σ. Φιντι- 
κλέους, τ. καθΤ δευτέραν, ώρα 8 — 9 π. μ.

Αρχαία έλλ. γραμματολογία, παρά τοΰ αύτοΰ, πέμ­
πτην, ώρα 8 — 9 π. μ. καί τρίτην, ώρα 11—12 π. μ.

Ερμηνεία Θουκυδίδου, έν τώ φροντιστηρίφ, παρά τοΰ 
αύτοΰ σάββατον, ώρα 9—10 π. μ.

Ιστορία της φιλοσοφίας, παρά τοΰ κ. Ν. Κοτζιά, τ. 
καθηγ., τετάρτην, ώρα 9 —10 π. μ. καί δευτέραν, παρα­
σκευήν καί σάββατον, ώροι 10 —11 π. μ.

Ερμηνεία ε’ις τά χρον. τοΰ Τακίτου, παρά τοΰ κ. Εύθ.
Καστόρχη, τ. κ., δευτέραν καί τρίτην, ώρα 9—10 π. μ.

Περί της τών 'Ρωμαίων ιστοριογραφίας, πέμπτην καί 
παρασκευήν, ώροε 9 —10 π. μ.

Ιστορία τοΰ Ελληνικού Έθνους παρά τοΰ κ. Κ. Παπαρ- 
ρηγοπούλου, τακτ, καθ., τρίτην, τετάρτην καί πέμπτην, 
ώρα 10—11 π. μ.

Ελληνικής μετρικής μέρος δεύτερον, καί μετά το τέλος 
αύτης έρμηνείαν Πινδάρου, παρά τοΰ κ. Δ. X. Σεμιτέλου, 
τ. καθ., τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 11—12 π. μ.
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Φιλοσοφία καί δικαιολογία, ύπό τοΰ κ. Χρ. Παπαδο- 
πούλου, τ.κ., τετάρτην και παρασκευήν, ώρα 11 —12 π.μ.

Λογικής συνέχεια, και μετά τό τέλος αυτής ψυχολο­
γία, παρά τοΰ αύτοΰ, τρίτην, πέμπτην και σάββατον, ώ­
ρα 3 — 4 μ. μ.

Ερμηνεία έκ τών τοΰ Θεόκριτου ειδυλίων, παρά τοΰ κ. 
Στυλ. Κωνσταντινίδου, επιτίμου καθηγητοΰ, δευτέραν, 
ώρα 11 —12 π. μ.

Ερμηνεία έκ τών τοΰ Βιργιλίου γεωργικών, ύπό τοΰ 
αύτοΰ, παρασκευήν, ώρα 11 —12.

Περί δωρίδος και αίολίδος διαλέκτου έν συγκρίσει προς 
την λατινικήν, ύπο τοΰ αύτοΰ, τετάρτην, ώρα 11 — 12π.μ»

Έζηγησις τών Άριστοφάνους Άχαρνέων, παρά τοΰ κ. 
Κ. Σ. Κοντού, τακτ, καθηγητοΰ καί διευθυντοΰ τοΰ φι­
λολογικού φροντιστηρίου, δευτέραν, τετάρτην καί παρα­
σκευήν, ώρα 12—1 μ. μ.

Έν τώ φροντιστηρίω παλαιογραφικά προβλήματα και 
άσκησιν εις τό Ελληνιστί γράφειν, παρά τοΰ αύτοΰ, δευ­
τέραν και τετάρτην, και άσκησιν εις την Έληνικην στοι- 
χουργίαν, παρασκευήν ώρα 12 — 1 μ. μ.

Κριτική και ερμηνευτική, παρά τοΰ κ. I. Πανταζίδου, 
τακτ, καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, 
ώρα 3—4 μ. μ.

Ερμηνεία τοΰ ά. βιβλίου της Βιργιλίου Αίνειάδος, 
παρά τοΰ κ. Σ. Α. Κουμανούδη, κακτικοΰ καθηγητοΰ, τρί­
την και πέμπτην, ώρα 4—5 μ. μ.

Ερμηνεία είς τόν Φαίδωνα τοΰ Πλάτωνος, παρά τοΰ κ. 
Γ. Μιστριώτου, τακτ, καθηγητοΰ, παρασκευήν καί Σάββα­
τον, ώρα 4—5 μ. μ.

Έλληνικη γραμματολογία, παρά τοΰ αύτοΰ, δευτέραν 
καί τετάρτην, ώρα 4 — 5 μ. μ.

Νέα ιστορία, παρά τοΰ κ. Σ. I. Τσιβανοπούλου, τακτι­
κού καθηγητοΰ, σάββατον, ώρα 4—5 μ. μ., μεσαιωνική 
δέ ιστορία, δευτέραν καί τετάρτην, ώρα 5—6 μ. μ.

■20"
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Εισαγωγή είς τήν γλωσσολογίαν, παρά τοΰ κ. Μιχαήλ 
Δέφνερ, ύφηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην και παρασκευήν, 
ώρα 5—6 μ. μ.

'Ιστορία τών εικαστικών τεχνών παρ’ Έλλησιν, ίδίφ δέ 
της πλαστικής, άπό της εποχής της πρώτης μεγάλης 
ακμής, παρά τοΰ κ. Κυριάκου Μυλωνά, ύφηγητοΰ, τρίτην 
καί πέμπτην, ώρα 5—6 μ. μ.

Έλληνικη επιγραφική, παρά τοΰ αύτοΰ, σάββατον, ώρα 
5—6 μ. μ.

Πρακτικαί ασκήσεις έπί τών σωζομένων μνημείων, 
παρά τοΰ αύτοΰ, άπαξ της έβδομάδος, καθ’ όρισθησομέ- 
νην ημέραν καί ώραν.

'Ιστορία τοΰ άρχαίου έλληνισμοΰ, παρά τοΰ κ. Σ. Π; 
Λάμπρου, ύφ., δευτέραν καί παρασκευήν, ώρα 5—6 μ. μ.

Άρχαί ελληνικής επιγραφικής καί γραφογνωσίας, παρά 
τοΰ αύτοΰ, τετάρτην καί σάββατον, ώρα 10—11 π. μ.

Ερμηνεία της Ούϊργιλίου Αίνειάδος, τό ς . βιβλίον, 
παρά τοΰ κυρίου Σ. Κ. Σακελλαροπούλου, ύφηγητοΰ, δευ­
τέραν καί παρασκευήν, ώρα 1— 2 μ. μ.

'Ρωμαϊκή γραμματολογία παρά τοΰ αύτοΰ, τετάρτην, 
ώρα 1—2 μ. μ.

'Ιστορία της ελληνικής καλλιτεχνίας (πλαστική), παρά 
τοΰ κ. Π. Καββαδία, ύφηγητοΰ, σάββατον, ώρα 5—6 μ. μ.

Ερμηνεία τών μνημείων Αθηνών, καί ασκήσεις έν τοΐς 
μουσείοις παρά τοΰ αύτοΰ, καθ’ όρισθησομένην ημέραν καί 
ώραν.

Μυθολογία έν τη τέχνη, παρά τοΰ αύτοΰ, πέμπτην, 
ώρα 3—4 μ. μ.

β’.) Έν τφ φυσικω τμηματι.

Γενική χημεία, παρά τοΰ κ. Α. Κ. Χρηστομάνου, τα­
κτικού καθηγητοΰ καί διευθυντοΰ τοΰ χημείου, καθ’ έκά­
στην, ώρα 8-—9 π. μ.

Ασκήσεις πρακτικαί τών φαρμακοποιών, ιατρών καί 
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φυσικών έν τώ χημ.είφ, παρά τοΰ αύτοΰ, καθ εκάστην, 
ώρα 9—12 π. μ. καί 3—6 μ. μ.

Όργανική χειμεία, παρά τοΰ αύτοΰ, καθ’ εκάστην, ώρα 
4—5 μ. μ.

Πειραματική φυσική παρά τοΰ κυρ. Δ. Σ. Στρούμπου, 
τακτ, καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, 
ώρα 9 —10 π. μ., τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώρα 
11 — 12 π. μ.

Άνωτέρα οπτική, παρά τοΰ αύτοΰ, καθ’ ύρισθησομένας 
‘ημέρας καί ώρας.

Ανατομία, όργανογραφία καί φυσιολογία τών φυτών, 
παρά τοΰ κ. Θ. Γ. Όρφανίδου, τ. κ., τρίτην, πέμπτην 
καί σάββατον, ώρα 9—10 π. μ. καί ώρα 11 —12 π. μ.

'Ορυκτολογία, παρά τοΰ κ. Κ. Μητσοπούλου, τ. καθ., 
δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 11—12 π. μ.

Όρυκτολογικαί ασκήσεις, παρά τοΰ αύτοΰ, σάββατον, 
ώρα 2—4 μ. μ.

Ζωολογία, παρά τοΰ κ. Ήρ. Μητσοπούλου, τακτικού 
καθηγ., καθ’ έκάς·ην πλην τοΰ σαββάτου, ώρα 2—3 μ. μ.

Φαρμακευκή χημεία, παρά τοΰ κ. Γ. Α. Κρίνου, εκτά­
κτου καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην καί παρασκευήν, ώρα 
2—3 μ. μ., καί ασκήσεις έν τω φαρμακευτική φροντις·η- 
ρίω, κατά τάς αύτάς ήμέρας, ώρα 3—6 μ. μ.

Δυναμικός ηλεκτρισμός, παρά τοΰ κ. Τιμολ. Α. Άργυ- 
ροπούλου, ύφ., δευτέραν καί παρασκευήν, ώρα 1—2 μ. μ.

Άνωτέρα μαθηματική οπτική, παρά τοΰ αύτοΰ, τετάρ­
την, ώρα 4—5 μ. μ

Όργανική χημεία, παρά τοΰ κ. Α. Κ. Δαμβέργη, ύφη­
γητοΰ, δευτέραν καί σάββατον, ώρο: 2—3 μ. μ.

γ'.) Έν τω μαθηματικω τμήματι.

Σφαιρική αστρονομία, παρά τοΰ κ. Δ. Κ. Κοκκίδου, έ- 
πιτίμου καθηγητοΰ, δευτέραν, τετάρτην, πέμπτην καί 
σάββατον, ώργ 9—10 π. μ.
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Διαφορικός ύπολογισμός, παρά τοΰ κ. Β. Λάκωνος, τα­
κτικού καθηγητοΰ, τρίτην, πέμπτην καί σάββατον, ώοα 
10—11 π. μ.

Αναλυτική γεωμετρία, παρά τοΰ κ. Άθ. Κυζικηνοΰ, 
τακτ, καθηγ., τετάρτην καί σάββατον, ώρα 3—5 μ. μ.

Θεωρητική μηχανική, παρά τοΰ κ. Ίωάννου Ν. Χα- 
τζιδάκη, ύφηγητοΰ, τρίτην καί πέμπτην, ώρα 5—G μ. μ.

ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΞ ΤΡΑΓΩΔΙΩΝ ΕΥΡΙΠΙΔΟΤ.

« Αναδιφών τά έν τή βιβλιοθήκη τοΰ γυμνασίου Θεσ­
σαλονίκης αποκείμενα χειρόγραφα, άτινα εύρεθέντα προ 
οκτώ ετών εν τή τ'ϊΐς μητροπόλεως εκκλησία τοΰ αγίου Δη- 
μητρίου μετηνεχθησαν εις τό γυμνάσιον τή ένεργεία τοΰ 
τότε μεν μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, νΰν δέ οίκουμενικοΰ 
πατριαρχου Ιωακείμ Γ , ανεΰρον τή 1 6 Ιουνίου πλήν άλ­
λων^ ) και χειρόγραφόν περιλαμβάνον τρία δράματα τοΰ

(1) Ακριβή κατάλογον τών χειρογράφων, ών ό αριθμός μέγας, θά 
οημοσιεύσω ίσως προσεχώς· τά πλεΐστα περιλαμβάνουσιν έκκλησιαςι- 
κην καί θευλογικήν ύλην, τροπάρια, πράξεις καί πολιτείας αγίων 
εύαγγέλτα, πράξεις αποστόλων, συναξάρια, μαρτυρολογία, νομοκάνο- 
νας, λόγους Ίωάννου και Γρηγορίου, εκκλησιαστικήν μουσικήν κ. ά. 
Είς τήν ελληνικήν φιλολογίαν άναφέρονται όλίγιστα γεγραμμενα κατά 
τους νεωτατους χρονους, Άχΐλλεως Τατίου οκτώ βιβλία ερωτικών τών 
κατά Λευκίππην καί Κλειτοφώντα, 'Ηλιοδώρου Αιθιοπικά κ. ά. Όλί- 
γα χειρόγραφα περιλαμβάνουσι φιλοσοφικήν ύλην, λογικάς καί χρη­
στοήθειας, γεγραμμένας κατ’έμήν γνώμην ύπό τών κατά τάς άρχάς 
τοΰ παρόντος αιώνας χρηματισάντων διδασκάλων τής έλλην. σχολής 
Θεσσαλονίκης. (Σημειωτέον δήλα δή δτι τά τελευταία εύρέθησαν έν 
αύτή τή σχολή, ούχί έν τή μητροπόλει). ’Εκ τών χειρογράφων πολ­
λής προσοχής άξια ώς πρός τήν παλαιογραφίαν είναι τά περιλαμβά- 
νοντα μαρτυρολογία καί ευαγγέλια, ών τινα (μεμβράνινα) έγράφησαν 
κατά τόν 12ον καί 13ον αιώνα.
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Εύριπίδου, τήν Έκάβην, τον Όρέστην καί τάς Φοινίσσας. 
Ή είς τά της βιβλιοθήκης άπό μακροΰ χρόνου επικρατού­
σα άταξία δέν άφήκεν άλύμαντον καί τόν ήμέτερον κώδι­
κα* βέβηλοι χεΐρες ήφάνισαν την αρχήν και τό τέλος αύ­
τοΰ, σήτες δέ, οις έρμαιον παρεδόθη τό χειρόγραφον, ευ- 
ρον έν τοΐς φύλλοις τροφήν ικανήν. Και πόσα μέν φύλλα 
ήφανίσθησαν δυσχερές νά δρίση τις ακριβώς* τό βέβαιον 
είναι οτι έκ μέν τής αρχής λείπουσιν ή τε ύπόθεσις τής 
Εκάβης και οί στ. 1 —1045, έκ δέ τοΰ τέλους οί στ. 
1694—1766 τών Φοινισσών. ’Άν δέ τις λαβή ύπ’ όψιν 
οτι έκάστη σελίς τοΰ χειρογράφου έν μέν τη νΰν άρχη πε­
ριλαμβάνει 13 στίχους, έν δέ τώ τελεί 15 κατά μέσον ό­
ρον, ίσως δέν θ’ άπατηθη λίαν λέγων ότι έκ μέν τής αρ­
χής άφηρέθησαν 40, έκ δέ τοΰ τέλους 3 φύλλα* έκτος τού­
των έλλείπουσι 4 άλλα φύλλα, άτινα περιελάμβανον τούς 
στ. 1015—1057 και 1520—1580 τών Φοινισσών, καί 
τινα «περιθώρια» (Rand) άποκοπέντα διά ριαχαιριδίου. Τά 
περισωθέντα ήμΐν ε’ισιν 116 φύλλα χάρτου εις όγδοον.

«Περιεργία και έλπίδες έκίνησάν με ε’ις άκριβή αντιπα­
ραβολήν τών γραφών τοΰ χειρογράφου πρός τάς μέχρι 
τοΰδε γνωστάς ήμΐν έξ άλλων κωδίκων* καί τήν μέν δη- 
μοσίευσιν αύτών έν τώ προσήκοντι τόπω αναβάλλομαι ε’ις 
καιρόν, νΰν δέ χαίρων άνακινοΰμαι τοΐς άναγνώσταις τής 
Kdeiovc οτι δ τής Θεσσαλονίκης κώδιξ περιλαμβάνει έν

Έν «έξωφύλλω» άρχαίου κωδικός εύρον τάδε γεγραμμένα : ή είς 
τους χ........... επι γεν[νήσεως].......... σουμάνοις είς τήν χελίαν μ.... 
μην* άλα καί εί; τούς χριστοιανοΰς... .χατώσιν καί έπτοχίαν καί πί­
ναν άλ.,.,τος εις τήν Θεσαλονίκην όπου δέν.,,.πιτε τήν ημέραν 
άπό έζακωσίους α.. . ,ζαν· και εμάλοσαν οι χριστιανοί μέ τούςθ... . 
αίβρέους καί ένίκησαν οί χριστιανοί και έπίρ[αν] τόπον πλησίων είς τό 
τιχόκαστρον και 0αύτ[ουν?].. .έξοδιάστισαν έπέκινα άπό τεσαράκωντα

(Δι’ ά'λλου μέλανος) : τόν αυτόν χρώνον επ... .οί σπαχίδες και οί 
γιανίτζαρ[οι],.., σοΰλταν σοΰμάνοι καί ε. . .αλαν τοΰ σοΰλτάν . . 
[μου]σταφά.
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τώ κειμένφ και όρθάς γραφάς, άς πολύς -ηδη χρόνος, άφ’ ού 
κριτικοί, οΐοι ό Musgrav καί άλλοι, άποκατέστησαν έξ 
εικασίας. Καί είναι μέν τά τοιαΰτα χωρία ολίγα τόν αριθ­
μόν, άν όμως θελήσωμεν νά ώμεν δίκαιοι, λαμβάνοντες 
ύπ’ δψιν την τόν αιώνα ήμών μαστίζουσαν σπάνιν νέων 
κωδίκων, νέον τι συμβαλλομένων, καί την ηλικίαν τοΰ ή- 
μετέρου αντιγράφου, όφείλομεν νά εύχαρις-ησωμεν τγ τύχν] 
καί έπί τω μικρώ τούτφ δώρφ, οπερ προσφέρεται ήμϊν. Τό 
χειρόγραφον, οπερ σημαίνω διά τοΰ γράμματος Θ, έγράφη 
πιθανώς κατά τόν 169ν αιώνα ύπ’ανθρώπου έπιλανθανο- 
μένου πλειστάκις τών κανόνων γραμματικής καί με­
τρικές, διωρθώθη δ’ εν τισιν ύπό μεταγενεστέρας χειρός, 
ώς άποδείκνυσιν ή τοΰ μέλανος διαφορά.

»Περι τών έν τώ έδάφει καί έν τή ώα γεγραμμένων 
σχολίων καί γλωσσημάτων θά διαλάβω άλλοτε. Έκδόσει 
έχρησάμην τ^ τοΰ Dindorf έν » Poetae scenici, Oxon. 
1869».

Ταΰτα εγραφον προ τεσσάρων μηνών έν τη Κ^ειοϊ (έν 
άριθ. 1049)* νΰν δ’ έκπληρών ην τότε εδωκα ύπόσχεσιν 
γνωρίζω τοΐς άναγνώσταις τοΰ Αθηναίου πάσας τάς τοΰ 
κώδικος γραφάς, ύπ* οψιν έ'χων καί τάς έκδόσεις τοΰ Por- 
son (Euripidis Hecuba, Orestes, Phoenissae, Lips. 1824), 
Hermann (Hecuba, Lips. 1831, Phoenissae 1840), Klotz 
(Orestes, Gothae 1859, Phoenissae 1842) καί Nauck (Lips. 
1854) καί τά τοΰ Dindorf »scholia Graeca in Euripidis 
tragoedias, Oxon. 1863».

’Εν ’0pέστ. στ. 140 κ. έ. η τών προσώπων διανομή 
εχει κατά Dindorf έν τοΐς άντιγράφοις ήμαρτημένως ώδε :

Ήλ. σΐγα σιγά, λεπτόν ίχνος άρβυλης 
τίΟετε, μή κτυπεϊτε — — , 
άποπρό βατ’ εκείσ’, κ. τ. λ.

Ή τοΰ *Αλδου έκδοσις άπέδωκεν έκάστω τό ο’ικεΐον, τούς 
μέν δύο πρώτους στίχους τφ χορω, τόν δέ τρίτον τη Ή-
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λέκτρα' την ορθήν διανομήν παρέχει καί τό ημέτερον άν­
τίγραφον, πλήν της διαφοράς ότι αντί «χορος» φέρεται εν 
αύτω «ήριίχορος».

Έν Όρέστ. στ. 409—410 λέγονται τάδε :

Μενέλ. οιδ’ ας ελεξας, δνομάσαι δ’ ού βούλομαι.
Όρ. σεμναι γάρ· εύπαίδευτα δ’ άποτρέπου λέγειν.

Τό «άποτρέπου» διώρθωσεν ό Musgrav εις «άποτρέπει», 
ό'περ έδέξαντο πάντες οί έκδόται, έπικυροΐ δέ ό κώδιξ Θ' 
πρβλ. Pors. έν σελ. 45. Τ’ αρχαία σχόλια (τόρι. β' σελ. 
128, 15 κ. έ.) έρριηνεύουσι την προστακτικήν άπορον ό- 
ριως πώς οί έκδόται παρεΐδον τό τελευταΐον αυτών έχον 
ώδε: «εύπαιδεύτως δέ ποιείς ονο{χάζειν αυτάς παραιτου- 

ρ,ενος».

Έν Όρέστ. στ. 1659 
ό δ’ έπιών νιν βίοτος ευδαίμων μενεΐ

γράφουσιν οί έκδόται έζ εικασίας τοΰ Brunck «ριένει». ο- 
περ έριπεδοΐ τό άντίγραφον Θ.

Έν Φοινισσών στ. 566

οδυνηρός άρ’ ό -πλούτος, 8ν ζητείς εχων

διώρθωσεν ο Brunck τό «άρ» ε’ις «άρ’», όπερ φέρεται έν Θ.

Έν Φοιν. στ. 1351

έπι κάρα τε λευκοπηχεις
έ{χπεδοϊ ό κώδιξ Θ τήν τοΰ Kirchhof εικασίαν

έπι κρατα λευκοπηχεις.

Έν Φοιν. στ. 1375—1376 λέγονται :

ές στέρν’ άδελφοϋ τήσδ’ άπ’ώλένης βαλεΐν 
κτανείν θ’, 8ς ήλθε πατρίδα πόρθησών έμήν.

«1376 versum ex 756 fictum eiecit Valckenarius». Din­
dorf έν σελ. 136. Τό άντίγραφον Θ άριστα ποιοΰν παρα­
λείπει τόν στίχον.
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Έν τη τοΰ γραμματικού Άριστοφάνους υποθέσει τοΰ 
Όρέστου (Dind. σκην. ποιητ. σελ. 101) άναγινώσκεται: 
«ώ (Όρέστη) προσκαθέζεται πρός τοΐς ποσ'ιν Ήλεκτρα* 
διαπορεΐται δέ τί δήποτε ού πρός τη κεφαλή* οΰτω δέ 
μάλλον έδόκει τόν αδελφόν τημελεΐν, πλησιαίτερον οΰτω 
προσκαθεζομένη»* ό κώδιζ Θ (έν ω γέγραπται «πλησιέ- 
στερον») παραλείπει τό δεύτερον «οΰτω», ώς καί ό Gu. 
(Dind. σχολ. τόμ. β' σελ. 6). Ούτε «τούτω προσκαθεζο­
μένη», ώς παρά Porson φέρεται, ούτε «αύτω προσκαθε­
ζομένη», ώς ό Klotz γράφει, είναι αληθές. Άριστα ποιων 
δ Nauck (τόμ. β" σελ. 244) άπέβαλε τό «οΰτω».

Έν τισι χωρίοις φαίνονται μοι αί τοΰ Θ γραφαί προ- 
τιμότεραι τών νΰν άναγινωσκομένων. Έν τη τών Φοινισ- 
σών ύποθέσει (περί ης κατωτέρω) φέρεται έν τώ ημετέρω 
αντιγράφω ή ιστορία τοΰ Χρύσιππού, ώς διέσωσεν αύτην 
τό σχόλιον τοΰ κώδικας Α έν τόμ. γ' σελ. 38, 3, έχον ώ- 
δε : «μαθών δέ δ Πέλοψ περί τούτου κατηράσατο τώ έ- 
λόντι αύτόν μη κτησασθαι παΐδα, εί δέ κτήσαιτο ύπ’ αύ­
τοΰ άναιρεθείη». Έν Θ άντί τοΰ «άναιρεθείη» φέρεται 
«άναιρεθηναι», δπερ δέν διστάζω νά προτιμήσω.

Έν τη αύτη ύποθέσει έσώθη η λύσις τοΰ αινίγματος της 
Σφιγγός, ώς φέρεται έν τώ είς τόν στ. 50 σχολίω (έν τόμ. 
γ' σελ. 52) τώ λέγοντι έν τέλει : «τινές δέφασι τύχη λΰ- 
σαι τό αίνιγμα καί δακτυλοδεικτεΐν, δ έστι τόν άνθρωπον, 
έαυτην διεσπάραξεν», περί ών δ Valckenaer σημειοΰται 
τάδε : «ante δ έστι τόν άνθρωπον et post haec verba in­
tercidere qvaedam».........  Έν Θ φέρεται : «τινές ώς φασιν 
τύχη λΰσαι τό αίνιγμα τόν Οίόίποόα καί δακτυλοδεικτεΐ, 
ο έστι τόν άνθρωπον. Καί όιεσπάραζεν έαντήν ή Σφίγζ*. 
Έξ αύτών δυνάμεθα νά συμπληρώσωμεν τά έν τέλει τοΰ 
πρώτου σχολίου κακώς έ'χοντα.

Έν τη ύποθέσει τη παρά Dindorf έν τόμ. γ’ σελ. 2—3 
φερομένη λέγεται έν τέλει : «Κρέων δέ δυσχερώς φέρων— 
Πολυνείκην—άκηδευτον έρριψεν, Οίδίπουν δέ φυγάδα της 
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πατρίδος άπέπεριψεν, έφ’ ών ριέν ού φυλάζας τόν ανθρώπι­
νον νόριον, έφ’ ών δέ την οργήν λογοποιήσας». Άντ'ι τοΰ 
«λογοποιήσας» ό κώδιξ Θ παρέχει «λόγον ποιήσας», οπερ 
προκριτέον («iram pro ratione habens»).

’Άλλαι τινές γραφαί διάφοροι τών έν τοϊς λοιποϊς κώ- 
διξιν είναι ριικροΰ λόγου άζιαι.

Έν Όρέστ. στ. 403 άντί τοΰ

•πάτερα κατ’ οίκους ή προσεδρεύων πυρά

άναγινώσκεται έν Θ
πότερον κατ’ οίκους κ. τ. λ.

' Έν Όρέστ. στ. 421 κ. έ. λέγεται:

Μεν. πόσον χρόνον δέ μητρδς οΓχονται πνοαί ; 
’Ορ. έκτον τόδ’ ήμαρ· έτι πυρά θερμή τάφου. 
Μεν. ώς ταχύ μετήλθόν σ’ αίμα μητέρος θεαί.

Τό »ρ.ητέρος θεαί» παρέχει ύπονοίας τοΐς κριτικοΐς’ έν Θ 
φέρεται «μητρός τε θεαί», ήτις γραφή πλησιάζει τή τοΰ 
Dindorf είκασίφ υριητρός αί θεαί», άν τις λάβτ] ύπ’ όψιν 
ότι έν τω αντιγράφω πλειστάκις ένηλλάγησαν τά »αι» 
καί »ε», ώς έν Έκάβ. στ. 1216 «αίφ’» άντί »έφ’» καί έν 
Όρ. στ. 435 «έγίσθου» άντί «Αίγίσθου» κ. ά'.

Έν Όρ. στ. 456 κ. έ.
και μήν γέροντι δεύρ’ άμιλλάται πόδι 
ό Σπαρτιάτης Τυνδάρεως κ. έ.

άναγινώσκεται ό πρώτος στίχος έν Θ ώδε : 
και μήν γέροντι τ ώδ’ άμιλλάται ποδί,

οπερ αγνοώ άν οφείλω νά διορθώσω είς »γέροντι τώδ» ή 
είς «γέροντι τ’ ώδ’».

Έν Όρ. στ. 537 άντί τοΰ

ή μή ’πίβαινε Σπαρτιάτιδος χθονος

ό κώδιζ Θ παρέχει έν ξένω τόπω (ίδ. κατωτ.) :

ή μή πρόβαινε Σπαρτιάτιδος χθονός.
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Έν Όρ. στ. 605 κ. ε.

άεί γυναίκες έμποδών ταΐς συμφοραΐς 
έφυσαν άνδρών προς τδ δυστυχέστερον

ό κώδιξ Θ έ'χει «προς το δυσχερέστατον»' έν τισιν άντι- 
γράφοις φέρεται «δυστυχέστατον», έν άλλοις «δυσχερέ- 

στερον».

Έν Όρ. στ. 613
έκοΰσαν, ούκ αχούσαν έπισείσω πόλιν

φέρεται έν Θ «ένσείσω», δπερ ίσως είναι ταυτό τω «ανα­
σείσω», περί ού βλ. Pors. έν σελ. 59 και Klotz έν σελ. 99.

Έν Όρ. στ. 640 κ. έ. άντι τοΰ

τα μαχρα τών σμικρών λόγων 
έπίπροσΟέν έστι χ. τ. λ.

φέρεται έν Θ «είσι».

Έν Όρ. στ. 1850 κ. έ. άντί τοΰ

τάδ* άντί παίδων χαι γαμήλιου λέχους 
προσφΟέγματα χ. τ. λ.

άναγινώσκεται έν Θ »ταΰτ’ άντί παίδων» κ. έ.

Έν Όρ. στ. 1510
ου τι που κραυγήν έθηκας Μενέλεω βοηύρομείν $

άντί της δοτικής «Μενέλεω» φέρεται έν Θ η αιτιατική 
«Μενέλεων», ην άγνοώ άν άνέγνω ό σχολιαστής ό γραφών 
έν τόμ. β' σελ. 521, 2 ; »ού διά τοΰτο, φησίν, έβόησας 

ώστε τόν Μενέλαον έΑθόντα βοηθεϊν»·
Έν τω χρησριω τω δοθέντι τφ Λαίφ (ίό. κατωτ.) 

άντί τοΰ
Λάϊε Λαβδακίδη, παίδων γένος όλβιον αιτείς 

φέρεται έν Θ
Λάιε Λαβδακίδη, παίδων γόνον όλβιον αιτείς.

Έν Φοινισσών στ. 216 άντι τοΰ
Καδμείων δ’ ’ε'μολον γαν

/ *



ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΞ ΤΡΑΓΩΔΙΩΝ ΕΤΡΙΠΙΔΟΤ. 293 

δ Θ εχει »Καδμ.είαν δ’ εμολον γάν», ως εν Σοφοκλ. Οιδ. 
έπί Κολ. στ. 399 λέγεται »γης Καδμείας» και έν στ. 

1162 «Καδμείαν χθόνα».

Έν Φοινισ. στ. 320 κ. έ. άντι τοΰ 
ή ποθεινός φίλοις 
ή ποθεινός θηβαις

φέρεται έν Θ «—ή ποθεινός φίλαις» (άντι τοΰ «Θηβαις), 
άνωθεν δ’ ή έξ^γνίσες : » όντως έπιζητούμενος ταΐς Θή- 
βαις».

Έν Φοιν. στ. 799 κ. έ.
η δεινά τις Έρις θεός, α τάδε 
μήσατο πήματα γάς βασιλεΰσιν

δ κώδιξ Θ έχει 
μήσατο πήματα τοΐς βασιλεϋσι.

Έν Φοιν. στ. 1651 άντι τοΰ 
ούκ ό’ννομον γάρ τήν δίκην πράσσεσθέ νιν 

φέρεται έν Θ »ούκ εννομον δέ τήν δίκην κ. τ. λ.»

Έν Φοιν. στ. 1671 άντι τοΰ
ώ φίλτατ’, άλλα στόμα γε σόν προσπτυζομαί 

φέρεται έν Θ
ώ φίλτατ’, άλλά σώμα σόν προσπτύξομαι. 

οπερ ιδίας προσοχής άξιον.

Κακόμετρος τουναντίον εινε ή τοΰ Θ γραφή έν Όρέστ. 
στ. 540—541

έγώ δε τίλλα μέν μακάριος πέφυκ’ άνήρ 
πλην δέ είς θυγατέρας· τοΰτο δ’ ούκ εύδαιμονώ 

άντί τοΰ : »έγώ δέ τάλλα μακάριος — πλήν είς θυγατέ­
ρας κ. τ. λ.».

Μέλλων νά επισυνάψω τάς ήμαρτημένας γραφάς τοΰ 
της Θεσσαλονίκης άντιγράφου, ών πολλαι φέρονται και έν 
άλλοις κώδιξι, κρίνω καλόν νά ύπομνήσω ότι θά παρέλθω 
άμνημόνευτα τά πλειστα ορθογραφικά άμαρτήματα αυ- 
τοΰ, ώς έν Έκάβνι (στ. 1050) »στίχοντα», (στ. 1105) «δ-
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σων» αντί τοΰ «όσσων», (στ. 1126) «καθεμάξω», έν Ό- 
ρέστη (στ. 362) «πρόραν»" καί τά μετρικά, οια έν Εκάβη 
(στ. 1200) «Έλλησι γένος» άντί τοΰ Έλλησιν γένος» και 
έν Όρέστη (στ. 411) «βακχεύουσιν» άντί τοΰ «βακχεύου- 
σι» κ. α.

ΕΚΑΒΗ.

Στ. 1046] σύ παΐδας. 1047—1048] ήμιχόριον. 1060] 
$ ταύτην η τηνδ’. 1066] ποΐ καί με φύγειν. 1068] άρκέ- 
σαιο άρκέσεο Θ. Ύπέρ το «άρκέσεο» φέρεται ή έξηγησις 
«θεραπεύσαις» (—άκέσαιο). 1080] πά στώ, πά κάμψω, πά 
βώ. 1085] δύσφορα έ'ργασται κακά. 1086] δράσαντι τ’ 
αισχρά. 1089] λογχηφόρον. 1093] ίτε. 1100 άναπτάμε- 
νος—είς μέλαθρον. 1105 η τον ές άϊδα μελανοχρώ (sic) 
πορθμόν αίξω. 1107 σύγνωσθ’. 1108 έξαλλάξας. 1118 
παιδας τούσδ’—η. 1119 σοί τε και τέκνοισιν. 1124 η. 
1141 α’ίροιεν Θ* πρβλ. Herm. έν σελ. 127. 1147 φρά- 
ζουσα. 1148 μ’ είσηγαγε. 1150 ΐζω κλίνης. 1159 δια- 
δοχαισιν άμείβουσαι χειρών. 1161 φάσγανον. 1178 εί τι. 
1182 αίεί. 1183 αύτοΰ. 1194 άπολοντο. 1197 πώς. 1201 
δύναιντο. 1208 εύτύχει Θ. Ή έπί τοΰ »ει» περισπωμένη 
είναι διαγεγραμμένη. Πρβλ. Herm. έν σελ. 134. 1206 άλη- 
θές λέγειν Θ' ϊδ. Pors. έν σελ. 86. 1211. τί δ’ού τοΰτ*. 
1212 τρέφοντι παΐδα. 1217 νΰν-φάνη. 1222 ούδέν νΰν πω. 
1222 σης άπαλλάξαι] άπαλλάξαι. 1125 σώσας τε] σώσας.

φέρεται «γνώμη», έν τώ στίχω «οί αγαθοί». 1228 εύτυ- 
χεϊ. 1237 δέσποτας ού. 1240 άχθεινά μέν μοι] άχθημον 
μέν μοι Θ. 1242 χεΐρας. 1245 έχεις Θ. Πρβλ. Herm. έν 
σελ. 137. 1254 ουκ ούν. 1255 τών τ’ όμμάτων έμών. 1256 
τί δαί με Θ. ’Ιδ. Herm. έν σελ. 138 και Pors. έν σελ. 89. 
1259 ηνίκα σε. 1262 πρός τοΰ βιαίων τυγχάνουσαν] πρός 
τοΰ βιαίων τίνος (γρ. τίνος) τυγχάνουσαν Θ. Τινύς (τίνος) 
$ιναι προφανώς έξηγησις τοΰ «τοΰ» παρεισφρήσασα είς τό
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κείμενον' ύπέρ τον στίχον φέρεται : »εξ ετΐ τίνος» ( = ες 
αιτίας τίνος ). 1263 νεώς άμβίση. 1266 πώς οίσθα. 1267 
ό θρηξ μάντις διόνυσος τάδε Θ' ύπέρ τό «διονυσος» προ- 
σετέθη τό »εΐπε». 1270 ένδ*. 1271 σον Θ. Ιδ. Dind. εν 
σελ. 100.1279 καυτόν δέ τούτον Θ. Ίδ. Pors. έν σελ. 91 
και Herm. ένσελ. 143. 1280 Αγαμέμνων] έκα (=Έκάβη). 
1282 έκ ποδών. 1283 ΑΓΑΜ. ούκ έφέξετ] ΕΚΑΒΗ, ούκ 
έφέξηται κ.τ.λ. Ίδ. Herm. έν σελ. 144. 1284 έκλείετ’ 
Θ. ’Άνωθεν φέρεται 7) έξήγησις »έκβάλεται» (γρ. έκβάλε- 
τε), ητις άναφέρεται ε’ις τόν στ. 1282 »ούχ έλξετ’-έκ- 
ποδών βία»' πρβλ. σχολ. τόμ. ά σελ. 514, 10 : »ούχ έλ- 
ξετ’ : έκβάλλετε αύτόν-μακράν», ένθα έκ τού ημετέρου 
κωδικός προτιμώ νά γράψω »έκβάλετε». 1285 που Θ. 
Ίδ. Herm. έν σελ 145. 1287 σύ δ’ ώ τάλαιν’ Εκάβη. 
1287] δ στίχος φέρεται έν Θ δΐς γεγραμμένος, έν τέλει 
τού φύλλου 9$ και έν άρχνί τού 10α. 1292 άφειμένοις.

Μετά τόν τελευταΐον στίχον έπεται έν Θ : »τέλος ευ- 
ριπίδου ύπόθεσις Εκάβης. - τώ θεώ δόξα άμην : τέλος τού 
πρώτου δράγματος : —’ιύ η γού' άρχη τού βου δράγματος. 
τό βον δράγμα.

Τί έν τώδε τώ χωρίω ζητεί ή »ύπόθεσις» αγνοώ’ ούτ’ 
έγώ ούτ’ άλλοι φίλοι, οις έδειξα τάς σημειώσεις μου, η- 
δυνηθησαν νά λύσωσι τό αίνιγμα έκεΐνο »ίύ ηγού»' έγώ 
είκασα »ιησού (= ’ιύ) ηγού», ω όμοιον φέρεται έν άλλω 
κώδικι, περί ού προσεχώς, τόδε : »χε (= χριστέ) δίδου πο- 
νέοντι τεην πολύολβον άρωγην».

Τό φύλλον 10° δείκνυσιν ημΐν εικόνας, τόν Α’ίαντα πε­
ζόν, τόν Άχιλλέα έφιππον, τόν Όδυσσέα καί άλλους' κά­
τωθεν φέρεται: »δ Άχιλεύς καί δ Αίας συνέτυχων άλλη- 
λοις' ώ κυνός ώματ’ έλάφου δέ καρδίαν.

Τό φύλλον 11* περιλαμβάνει εικόνας έφιππου άνδρός, 
άγιου καί έσπαρμένας φράσεις »δ μέν σοφός σολομών» κ. οί.

Τό φύλλον 11° περιλαμβάνει εικόνας άγιου, τοξότου 
κ. ά. καί φράσεις »δ όρέστης τόν φόνον τού πατρός μετά-
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πορευόμενος κ. έ.» (έκ της ύποθέσεως τοΰ Όρέστου, περί 
ής κατωτέρω) καί: «δ μέν Αριστοτέλης λογικαΐς άντιθέ- 
σεσι τάς Πλάτωνος άνέτρεπε θέσεις’ σύ δέ τό μεΐζον ερ- 
γοις αύτοΐς τοΐς αύτοΰ (sic)- η γάρ ο φίλος τών ού πρός 
τι* ή ούκέτι χρή πρός άντ...........φόντα τά πρός τι λέ- 
γεσθαι».

Ο Ρ Ε Σ Τ Η ς;

Εν τω φύλλω 12® και 12° άναγινώσκεται η ύπόθεσις 
τοΰ Όρέστου, η έν σχολ. τόμ. β' σελ. 3—4 φερομένη. 
Σελ, 3,7] περί τοΰ παθεΐν. 3,9 μεθ’ ήμέραν δέ. 3,10 
Τυνδάρεω. Σελ. 4,3 Πυλάδης φίλος. 4,4 πρώτα. 4,9 ύπ’ 
αύτοΰ. 4,11 Πυλάδη δέ Ήλέκτρα, καθαρθέντα δέ κ. έ.

Ακολουθεί έκ της Άριστοφάνους γραμματικού ύποθέ- 
σεως (σκην. ποιητ. σελ. 101) τό μέρος : (ή) μέν σκηνή— 
φαύλοι ήσαν. Σχολ. τόμ. β' σελ. 5—6. Σελ. 5, 6 ύπέρ 
τής Ορέστου συμφοράς. 5, 7 προλογίζει δέ ή Ήλέκτρα* το 
δράμα κ. έ. Σελ. 6,6 τών γυναικών. 6,7 ή Ήλέκτρα— 
λευκόν. 6, 9 τών έπί τής σκηνής.

Επεται : »τά τοΰ δράματος πρόσωπα, Ήλέκτρα, Ε­
λένη κ.τ.λ.» καί «δ πρόλογος τής Ήλέκτρας έστι γνωμι- 
κός* ύπάρχει ούν έως ώδε »δ γάρ μακάριος κούκ ονειδίζω 
τύχας Διός πεφυκώς».

Εν φύλλω 12° άρχεται δ Όρέστης. Στ. 1] «γνώμη». 
2 ούδέ ξυμφορά Θ. ’Ίδ. ΚΙ. σελ. 28. 20 Μενέλεως. 28 α­
δικίαν τί κ. έ. 35 ούδέ Θ έκ πρώτης χειρός* μεταγενέστε­
ρος διώρθωσεν εις »δ δέ». 52 δέ Θ έκ πρώτης χειρός, με- 
ταβληθεν εις »δη». 69 ’κείνου. 73 κασίγνητος σός. 85 

τουτου κουκ. 91 απείρηκ’ έν κακοΐς. 93 παρεδρία. 94 κα- 
σιγνήτου. 96 κόμας. 97 φίλον Θ* κάτωθεν τοΰ «ούχί θε­
μιτόν» φέρεται »ού θεμιτόν» 100 όρθώς έλεξας, ού φίλως 
δέ μοι λέγεις] όρθώς έλεγξας, ού φίλος δέ μοι λέγεις Θ* 
«έλέγξασ’» εί'κασεν δ Reiske, φ άκολουθεΐ καί Brunck* 
«ελέγχεις» γράφει δ Hartung. 101 τίς είς. 102 δέδοικά 
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γε. 103 άργείοι τ’ άναβοά. 110 όρθώς Θ, μετ’ έξηγήσεως 
«καλώς». 111 καί πέμψομαι θυγατέρα’ εύ γάρ λέγεις Θ’ 
■πρβλ. ΚΙ. σελ 45. 113 καί λάβε-χερί. 115 άμφές-οίνοποτ’. 
122 έμ.ήν. 125 όδοΰ μέμνησω. 131 έλλάδα. 132 πάρει- 
σιν-θρηνήμασιν. 134 έκτήξουσ’ Θ μεταβεβλημένον εις »έκ- 
τήσουσ’». 140 λευκόν Θ άνωθεν «λεπτόν». 142 άποπρο- 
βατέ κεϊσε Θ’ ίδ. ΚΙ. σελ. 49. 146 φίλη. 153 λόγου με- 
τάδος μοι φίλα. 154 τυγχάν’ είπω. 160 ώ {χέλεος. 161 
ω τάλας. 162 ά ά άδικος άδικα. 162 τότ’ έλακεν έ'λακεν. 
165 έμής. 169 ούν νιν. 173 —186 Θ έχει την αύτην 
διανομήν, ην δ κώδιξ Β παρά ΚΙ. έν σελ. 52. 176 ροόλε 
Θ άπαξ. 181 ήγάγεται. 179 άγαμεμνόνειον έπί δόμων 
Θ' άνωθεν του «άγαμεμνόνειον» φέρεται «γόνον»’ πρβλ. 
ΚΙ. σελ. 52. 181 διοιχόμεθα. 184 φυλασσομένη. 186 ώ 
φίλα. 187 τελευτή. 188 τί δ’ άλλ’ ούδέ Θ’ άνωθεν φέρε­
ται «εϊπας»* πρβλ. ΚΙ. σελ. 53 καί Pors. σελ. 29. 193 
προφονου ρ,ατέρος Θ’ άνωθεν »πρά (=πατέρα) φονευσάσης» 
(=πατροφόνου). 194 ούκ. 195 έκτανες εθανες Θ' άνωθεν 
«έφόνευσας έν τώ θανάτφ»' πρβλ. σχολ. τόμ. β , σελ. 80. 
196 τεκομένη μάτερ. 199 τέκνα τάδε. 200 δλόμεθα ίσο- 
νέκυες. 201 κ. έ.] συ γάρ έν εκροΐς τότ’ έμόν μέρος θίγε­
ται βίου τό πλέον-έν γόοις δάκρυσί τε. 206 ή. 212 γε. 
213 σοφός. 216 άμνημονώ γάρ τό πριν Θ' ύπέρ τό «τό 
πριν» φέρεται «κατά τό πρότερον»' ύπέρ τό «τό» φέρεται 
«ών» τ. ε. «τών». 217 εΰφρανας. 220 δμμάτων έμών. 
223 πλευράν. 227 εύνανην. 229 Θ δέν έχει έν τώ κειμέ- 
νω τόν στίχον, προσγραφέντα έν τή ώα ύπ’ άλλης χειρός. 
230 κτήμα. 231 «στήσον» φέρεται ύπέρ τόν στίχον έξ 
άλλης χειρός. 232 «γνώμη». 234 μεταβολή πάντων 
γλυκύ] μεταβολή δ’ απάντων ήδύ Θ' τό »ά» προήλθεν έξ 
«ε», ώστε ή πρώτη γραφή ήν »δέ πάντων»' περί τής δια­
φόρου γραφής «ήδύ» πρβλ. Εύστάθ. είς Όδυσσ. ρ. 1404, 
54 καί σχολ. τόμ. β', σελ. 88, 17. 236 «γνώμη». 236 
κρεισσον γάρ. 240 τό Θ, διωρθωμένον είς «τοΰ». ΚΙ. σελ.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος δ'.) 21
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59. 241 κασιγνήτου. 242 ναυπλίω. 248 κακόν ήκει ρ,έγα, 
252 μην. 258 ταλαίπωρε άτρέμας. 262 οΰτω. 264 {χέθες 
με’ Θ. ΚΙ. σελ. 62. 266 οι εγω τίν επικουρίαν λάβω τά- 
λαινα. 278 ήλάσμεσθα. 279 αύθις γαλήν’. 280—281 
Όρ.] 280 Ήλ. τί κλαίεις κράτα θείς κ.τ.λ. 281 Όρ. αί- 
σχύνομαι κ. έ. Θ. ΚΙ, σελ. 64. 282 όχλον τε παρθένω 
παρέχων όσοις έμοΐς. 284 δέ μοι. 286 είς εργον. 287 
εΰφρανε. 289 μητέρα κτεΐναι. 292 άναλαβεΐν ετ’ έμελλε. 
294 άνακαλύπτ’ Θ μετ’ έξηγήσεως «άνακαλύπτου». 296 
ταμ’ άθυμήσαντ’] ρ/.’ άθυρ.ήσαντ’. 298 ίσχανε. 2^8 όταν 
σύ. 300 «γνώμη». 303 σϊτα τ’ Θ' ίδ. Pors. σελ. 38. 303 
λουτρά τ’ έπί χροϊ βάλλε. 307 ούκ έστι] ούκ ές-ι δυνατόν Θ* 
ή έξήγησις «δυνατόν«‘είσέφρησεν είς τό κείμενονπρβλ.σχολ. 
τόμ. β\ σελ. 103, 20. 307 κατθανεΐν. 310 δοκώ Θ διωρ- 
θωμένον είς «δοκεΐ». 312 καί τό ρ.ή. 312 σε δεμνίων. 314 
«γνώριη». 314 καν μή νοσείς γάρ, άλλά δοξάζεις νοσεΐν 
Θ· ίδ. ΚΙ. σελ. 67. 326 έασ’ Θ* διωρθωμένον είς «έάτ’«. 
328 ό τάλας. 331 ρ.υχοί τάς Θ διωρθωμένον είς «γης». 
346 έτερον ή] ή Θ' ίδ. ΚΙ. σελ. 70. 355 εύχου. 357 ώ 
δώματι η Θ διωρθωμένον είς «ώ δώμα τή». 360 Άγα- 
μέμνονος γάρ. 365 τάδ’. 374 θυγατρός Θ’ ίδ. ΚΙ. σελ. 
74. 375 νΰν Θ προστεθειμένον ύπέρ τό «καί» ύπό δευτέ- 
ρας χειρός. 381 σημανώ. 387 τέλος. 390 με. 395 τίς ά- 
πόλλυσι. 397 σοφόν τι. 400 μητρός θ’. 408 νυκτί προ­
σφέρεις] νυκτί. 413 «γνώριη» Θ έν τέλει τοΰ στίχου. 417 
αμαθέστερος ών. 418 είσίν θεοί Θ’ ΚΙ σελ. 80. 419 ούκ 
άμύνει Λοξίας] ούκ άμύνει. . . .ίος Λοξίας Θ' τής ριετά 
τό «άμύνει» άποσβεσθείσης λέξεως διεσώθησαν αί τελευ- 
ταιαι συλλαβαί «ιος» εύανάγνωςΌΐ. 422 πυρά θερμά. 433 
φόνου. 434 ούκουν ριετήν μοι. 451 μόνης. 454 έχουσιν 
φίλοι Θ’ προτέτακται «γνώμη». 455 οί μή έπί ταΐς. 461. 
ήμαρτημένοις Θ' ίδ. Pors. σελ. 48. 464 άγκάλαισιν. 465 
διοσκούρω. 473 ήκεν. 478 «γνώριη». 480 τό στύγημ*. 
486 τι. 493 έγένετ’ άν συνετώτερος. 498 τής έμής θυγα- 
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τρός. 500 έχρήν. 502 σωφρων—άν τι συμφοραΐς Θ' ίδ. 
ΚΙ. σελ. 89. 503—506] Θ παραλείπει. 538 έμοί. 541 
πλην δέ. Θ. Τοΰ 541>υ στίχου εϋρηται έν φύλλω 30’ μό- 
νον το »πλήν δέ»' τό φύλλον 31α άρχεται έκ τοΰ αύτοΰ 
στίχου όλου γεγραμμένου. Έν τώ φύλλω 30° άκολουθοΰ- 
σιν έν τώέδάφει αύτώ μετά τό «πλην δέ» τάδε: »μή πρό- 
βαινε σπαρτιάτιδος χθονός (στ. 537)· σπάρτη η προη- 
γουμένη πόλις της Λακεδαιμόνιας' ό από ταύτης σπαρ- 
τιάτης' και έπί θηλυκού η σπαρτιάτις διά τοΰ ι, δ κλι 
(τ. έ'. κλίνεται) της σπαρτιάτιδος' σπάρτος και τό σχι- 
νίον, παρ’ Όμήρω «λέλυντο σπάρτα» καί ή σπάρτος έπί 
θηλυκού, άφ’ ού τό «κοΐμα (sic) άν (γρ. άν) έλαχε (γρ. 
έλαχες) σπάρταν» καί «τήν λίθον ποντί (sic) τά (sic) 
σπάρταν». ’Ίδ. Dind. σχολ. τόμ. β, σελ. 157, 12 κ. έ., 
ένθα άναγινώσκεται :»—σπάρτον δέ τό σχοινίον, ώς παρ’ 
Όμήρω «σπάρτα λέλυνται»—«κόσμει άν έλαχες σπάρτον» 
καί »τήν λίθον ποτί τάν σπάρτον άγε.».,542 εύτύχησεν. 
556 μάλλον άμύναι. 564 δει. 586 γάρ τό. 592 σαφέστα- 
τον νέμει. 593 έκεΐνος Θ' ίδ. ΚΙ σελ. 97. 605 αίεί. 609 
ανάψεις. 611 θυγατρός. 618 τά ’γαμέμνονος. 634 έασον 
έμαυτώ. 636 νύν. 639] Θ παραλείπει έν τώ έδάφει, έχει 
δ’ έν τή ώα καί κάτωθεν τού έδάφους. 618 ήλθ’είς Ίλιον. 
665 »γνώμη». 667 τί χρή. 669 φιλεΐν δέ δαμαρτα. 694 

-σμικροΐσι μέν. 698 αύτός Θ, μεταβληθέν είς «αύτώ»' ίδ.
Pors. σελ. 67. 699 ύπείκει. 704 έλθών δέ Τυνδάρεών τέ 
σοι π. 712—749] Θ παραλείπει' άντ’ αύτών οί εύσεβεΐς 
μοναχοί προύτίμησαν νά γράψωσιν «έλαίησόν μαι ό θεός 
κατά τό μέγα έλαιός σου' κ.τ.λ.» καί άλλα ανόητα έν φύλ. 
36. 750 σπειρών. 753 άντιλάζεσθαι. 756 ψήφον καθ’ημών 
θέσθαι χρεών. 761 άστεος -τεύχεσι Θ' ίδ. ΚΙ. σελ. 118. 
779 μολόντα. 784 ή εύγένεια. 789 γάρ Θ' ίδ. ΚΙ. σελ. 
121. 800 έμοΐς. 801 άστεος. 802 πού γάρ άν δείξω φίλος 
Θ' ύπέρ το «φίλος» φέρεται «ών». 806 όμαιμων Θ με­
ταβληθέν είς. »δμαιμόνων». 814. θοινήματα. 822 είς αυ- 

21* 
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γάς ηελίοιο. 828 σην. 832 γην. 834 οιον Θ άπαξ. 839 
μητρος. 848 τιμάς. 851 τάκεΐθεν. 884 έγίνετ’. 897 πό- 
Τεως. 898 έπι τωδέ δ] έπί τωδ’. 899 ουδέ σ ουδέ. 901 
έπ. δ’ αί μέν ώς κ.τ.λ. Θ’ ίδ. Pors. σελ. 81. 922 άνεπί- 
ληπτον. 925 γυναΐκ’ άθεον. 927 μητ’ έκστρατεύειν. 940 
κτανεΐτε. 946 μετρουμένους. 955 γόους Θ προστεθειμένον 
ύπέρ τό »καί». 960 στεναγμών. 963 έλαχ’ ά] έλαχε. 
967 τών Άτρ. πηματα οίκων. 976 έφημέρων. 983 μέσον 
καί χθονός. 985 πατρί γέροντι. 986 έτεκε Θ άπαξ. 992 
λευκοκύμοσι. 994 ηιοσιν. 998 οπότε. 999 όλοόν Θ άπαξ. 
1003 έσπερον. 1004 προσαρμόσασ’ ουρανού. 1005 δρομη- 
ματα Πλειάδας. 1006 άλλην. 1018 οί εγω. 1019 νερτε— 
ρου. 1020 οι εγώ. 1020 ώς ’ιδούσ’ ομμασι. 1023 τά κρα- 
θέντα. 1027 ύπ’. 1039 αΐμ’ εγώ σέ δ’ ού κτανώ Θ' ίδ. 
Pors. σελ. 92. 1048 χερών. 1052 κτάνοι] θάνοι. 1066 
κατθανόντων. 1074 ταύτα. 1078 κατεγγύησ’. 1080 σύ 
δέ. 1084 «γνώμη». 1085 η που. 1086 δέξαι τό. 1094 
άκροπολιν. 1116 ού χάζομαι. 1118 δηλου’ πέραινε. 1121 
θησόμεθ’. 1122 ένδακρύσαι. 1135έκτειν’ - τ’] άπέκτειν’- 
δ’. 1155 φεύ φεύ φεύ. 1156 δέ τι] δέ. 1160 νύν αύ Θ’ 
δευτέρα χειρ προσέθηκε »δ’» (νύν δ’ αύ). 1175 διά στό­
ματος. 1178 έκ τρίτου τ’. 1187 τάφον Θ μεταβληθέν εις 
«τάφου». 1190 είπες. 1192 πάσι γάρ έν φίλον τόδε. 
1215 τού] τό. 1216 σύ μέν σύγγον’ Θ’ ίδ. ΚΙ. σελ. 164. 
1220 ές οί'κους] ές δόμους. 1221 σανίδας. 1227 Θ έχει 
χάσμα μεταξύ τού «δεομένοισι» και τού »διά». 1231 — 
1232 Ήλ.] Όρ. 1233] καί εμάς. 1236 εγώ δ’ έπεβού- 
λευσα. 1239 κατασπένδων σ’. 1242 δίκη. 1246 Μυκηνί- 
δες φίλαι. 1253 κ. έ. τί δέ μοι'- — ενεπε μοι. 1264 έκεΐ­
θεν ένθάδ’, είτα παλινσκοπιάν] έκεΐθεν ένθάδ’ ειτ’ έπ’ 
άλλην σκοπιάν. 1265 χορ. 1266 νύν βλέφαρον. 1270 α­
γρότης. 1272 έχθροϊς εί φανεί Θ’ ίδ ΚΙ. σελ. 169. 1278 
τούπίσω σκόπει. 1289 έν όπλοις. 1291 σκέψασθαι νύν. 
1294 έκεϊσ] έκεΐθεν. 1295 σκοπούσ’ άπαντα. 1300 έπί- 
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κούρον — έμοΐσι. 1305 Θ παραλείπει το «τάν». 1306 
εκτανεν. 1318 χροιά. 1318 πεπραγμένων Θ' ίδ. ΚΙ. σελ. 
173. 1323 με. 1329 έμοΰ συγγ. πεφ. 1335 έπαξίοισι τ’ 
άρ’. 1341 κάπικούφισον. 1346 ούχί] ού. 1347 οί έγώ. 
1357 πρίν άν έτύμως. 1364. ολόμενον Θ άπαξ. 1368 
πευσόμεθα. 1371 ύπερτέρεμνα. 1375 φεύγω. 1380 τί δ’ 
έσθ’ Ελένης. 1388 σκύμνου Θ μεταβληθέν είς «σκύμνον». 
1399 ξίφεσι σιδαρέοισι άιδου. 1408 είσω. 1415 έβαλλαν 
έβαλλον Έλάνας. 1423 τάν Τυνδαρίδ’ δ μητροφόντας] 
Τυνδαρίδ’ ό μητροφόντης. 1425 πού τότ’] τότ’. 1418 
έλάνας έλάνας. 1433 νήματα δ’. 1438 ώ Διός παϊ Θ πα­
ραλείπει έν τω έδάφει, έ'χει δ’ αύτό έν τω σχολίω τού με­
τωπίου. 1448 άλλ’αίεί. 1449 έκκληισεν άλλον άλλοθι 
στέγος. 1450 τούς δ’ έν εδραισι. 1451 άπόπρο. 1454 
οβρίμα Θ άπαξ. 1459 τύχη11. 1463 τον Θ παραλεί­
πει. 1465 η δ’ ίσχεν ίσχεν ίώ μοι μοι. 1484 ησσον’. 
1488 δ’έκφεύγομεν. 1490 ά] ή. 1491 έτεκε τλήμων. 
1493 σκύμνον χεροΐν. 1494 ξυνάρπασαν. 1502 Έλά­
νας. 1507 προσπεσών. 1512 ένδικώτατ’ εί γε] ένδι- 
κώτατά γε Θ μεταβληθέν είς «ένδικώτατ’ εί γε. 1521 
τό Γοργούς ού. 1522 δς απαλλάξει. 1523 δράν. 1525 ούκ 
ώρα κτανεΐς. 1526 μεταβουλευσόμεθα. 1529 σε Θ έχει 
προσγεγραμμένον ύπέρ τό «στησαι». 1533 έπάξει Θ έχει 
προσγεγραμμένον ύπέρ τό «Άργείους». 1534 θέλει Θ* ίδ. 
Pors σελ. 121. 1538 πιτνεΐ. 1540 έ'χομεν Θ* τό «άσφα- 
λέστερον φίλαι» («φίλη» Θ) άποδίδοται έν Θ είς τό ά ή- 
μιχόριον. 1545 — 1548 Θ άποδίδωσιν είς το ημιχόριον 
ώς συνέχειαν. 1547 έπαισεν έ'παισε. 1 549 — 1550] χορ. 
1551 — 1566] Μενέλαος. 1562 τάσδε. 1563 χειρών. 
1578 κτανεϊν σου Θ (κυρίως »σην«)· ίδ. ΚΙ. σελ. 195. 
1586 κτανώ. 1587 πράσσεις. 1594 φευξούμεσθα. 1596 
μητ’. 1603 καταβάλοις;—καλώς. 1604 χέρας. 1609 
κτανεΐς. 1618 άλλ’ η. 1621 κτίσται. 1622 ούκουν. 16 44 
τ-ησδ’ Θ ύπέρ τό «ύπερβαλόνθ’». 1648 ένθένδέ τ. 1657 
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πατρός Θ προσγεγραμ.μένον έν τή ώα. 1677 καί ο. 1683 
θεών. 1684 Ζηνός. 1685 λαμπρόν αστέρων.

Έν τή κάτωθεν ώα τοΰ φύλλου 66 φέρεται : »Εύριπί- 
δου δράματος όρέστου τέλος' είληφε τέρμα εύριπίδου πυ- 
λάδης.»

Ά
ΦΟΙΝ1ΣΣΑΙ.

Τό φύλλον 66χ περιλαμβάνει τήν έν σχολ. τόμ. γ σελ. 
4 ύπόθεσιν (III), έχουσαν πολλά χάσματα. Σελ. 4, 7 κ.έ.ψ 
άπέθανον δέ και οί αδελφοί ύπ’ άλλήλων καί ή μήτηρ 
Ίοκάστη άνεΐλεν έαυτήν έπί τοΐς παισί καί οί έπί Θήβας 
στρατευσάμενοι καί οί Άργεΐοι άπώλοντο καί(αύ)τοί. 4, 10 
έστι δέ το δράμα καί πολυπρόσωπον καί γνωμών πολλών 
μεστόν τε καί καλών] ούτω καί παρά Klotz έν σελ. 5 ση- 
μειουμένω : «Barnesius et Brunckius; γνωμών πολλών καί 
καλίί^ μεστόν. G. Ilermannus ; γνωμών πολλών μεστόν καί 
καλών, nescio unde»' ό Dindorf έγραψε; »καί γνωμών 
μεστόν πολλών τε καί καλών»’ έγώ έπιδοκιμάζω την τοΰ 
Hermam) γραφήν, ήν έμπεδοΐ ό κώδιξ Θ, έν ω φέρεται: 
»καί γνωμικών πολλών μεστόν καί καλών».

Μετά τό »καλών» ακολουθεί το έν σχολ. τόμ. γ σελ. 
34, 19 κ. έ. σχόλιον είς Φοιν. στ. 5 ώδε γεγραμμένον : 
«Άγήνορος θυγάτηρ Εύρώπη’ ήλασε Ζευς είς Κρήτην’ 
Άγήνορι τώ πατρί ήγαγεν ό δέ περιήρχετο ζητών καί. . 
. .αύτοΰ Κάδμον. . . .ΚίλιΖα, Φενέα (sic) άπέστειλε ψιλα- 
φήσαντα μαθεΐν—καί οπού κλιθή ή δάμαλις πεσοΰσα κτί- 
σαι πόλιν κτίζει ούν Θήβας καί τόν δράκοντα αναιρεί 
καί (σπείρει) τούς όδόντας» κ. έ. Τάς ορθάς γραφάς ίδ. 
παρά Dindorf, παρ’ω έν τέλει φέρεται «κτίζει—σπείρας», 
άντί τοΰ «κτίζει—καί σπείρει.»

Έπεται έν Θ ήδε ή βίβλος γενέσεως : »άπό Διός Ίνα­
χος άπό Ινάχου Ίώ άπό Ίοΰς Έπαφος άπό Έπάφου Λιβύη 
άπό Λιβύης Βήλος άπό Βήλου Φοΐνιξ άπό Φοίνικας Άγή- 
νωρ άπό Άγήνορος Κάδμος από Κάδμου Πολύδωρος άπό
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τοΰ Πολυδώοου Λαύδακος άπό Λαυδακου Λάιος απο Λάιου 
Οΐδίπους άπό τοΰ Οίδίποδος Ετεοκλής χαι Πολυνείκης», 
πρός ήν παράβαλε τάς παρά Diodori έν τόμ. γ σελ. 80, 
20 καί 108, 8 καί 117, 4 φερομένας, έν αΐς λείπει ό πάν­
των πατήρ Ζεύς (»άπό Διός Ίναχος).

Μετά τό «Πολυνείκης» άκολουθεΐ ή έν σελ. 5 παρά Din­
dorf φερομένη ύπόθεσις (!V). Σελ. 5, 5] οτε—θεωρούσα 
Αντιγόνη. 5, 6] δράματος υπόσπονδος. 5, 8] προστέτρι- 
πται διά. . . .

Μετά τό »διά. . . » άκολουθεΐ «χρησμός ό δοθείς Λαίω»* 
ίδ. σχολ. τόμ. γ' σελ, 10. Στ. 2] τό δέ σοι μέρος. στ. 4] 
άραΐσιν έπιθησας. στ. 5] ηρπασες.

Έπεται : «ιστορία αύτη* Λάιος άπό Θηβών παραγενό- 
|Λενος είσηλθε έθεάσατο Χρύσιππον τόν Πέλοπος υιόν’ έρα- 
σθείς. . . .ι αύτόν παραγενέσθαι είς Θήβας σύν αύτω’ πει- 
σθέντα δέ αύτόν ηρπασεν ό Λάιος’ μαθών δέ ό Πέλοψ περί 
τούτου κατηράσατο τώ Λαίω, ώστε μή κτήσασθαι παΐδα, 
εί δέ και κτήσαιτο ύπ’ αύτοΰ άναιρεθήναι».

Όρθότερα έν τισιν άναγινώσκονται ταΰτα έν σχολ. τόμ. 
γ\ σελ. 38, 3 κ. έ. ώδε :»—παραγενόμενος tlc ^ΗΑιν—τόν 
Πέλοπος’ τούτου έρασθείς ήζιου αύτόν—είς Θήβας άμα 
αύτω’ μη πείσας δέ αύτόν ήρπασε Λάιος’ ριαθών δέ ό Πέ­
λοψ—κατηράσατο τω έλόντι αύτόν μή κτησασθαι παΐδα, 
εί δέ κτησαιτο ύπ’ αύτοΰ άναιρεθείη.»

Μετά τό «άναιρεθηναι» άκολουθεΐ έν Θ : »ό χορός δέ 
συνέστηκεν έκ Φοινισσών γυναικών’ προλογίζει δέ Ίοκά- 
στη.» Πρβλ. Dind, σκην. ποιητ. σελ. 120.

'Επεται : »τά τοΰ δράματος πρόσωπα, Ίοκάστη κ.τ.λ» 
καί »τό τής Σφίγγας αίνιγμα». Σχολ. τόμ. γ' σελ. 10. Στ. 
1J ού μία μορφή φωνή. στ. 2] τρίπον—οσ’—, στ. 3] κι- 
νήται. στ. 4] πλεόνεσιν. στ. 5] μένος γύοισιν.

'Έπεται «ή λύσις τοΰ αινίγματος». Σχολ. τόμ. γ' σελ. 
8, 24 κ. έ. Στ. 1] έκλυθι. στ. 4] τετράπουν ήπιος, στ. 5] 
γηραλέον. στ. 6] φροντίζων.



304 ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΞ ΤΡΑΓΩΔΙΩΝ ΕΥΡΙΠΙΔΟΤ.

Έν φύλλφ 66’ φέρεται η έν σχολ. τόμ. γ', σελ. 1 κ. έ. 
ύπόθεσις τών Φοινισσών. Σελ. 1, 3] βασιλείαν, τόν αδελ­
φόν Πολυνείκη αποστερεί τοΰ μέρους, σελ. 1, 4, 5.] φυγάς 
δέ έκεΐνος είς 'Αργος παρεγένετο καί έγημε θυγατέρα. Θ. 
Τά λοιπά μέχρι τέλους έχουσιν έν Θ ώς καί έν τφ κώδικι 
Gu έκτος ολίγων διαφορών, ώς «η μέν Ίοκάστη συναγα- 
γεΐν τά τέκνα είς φιλίαν ούκ ήδύνατο» καί »έάν ό—Με- 
νοικεύς σφάγιον τγ πόλει γένηται» άντί τοΰ έν άπασι 
τοΐς κώδιξι φερομένου «εάν δ — Μενοικεύς σφάγιον Άρει 
(η τώ "Αξ>ει) γένηται» καί «δ μέν ούν νεανίσκος έβούλετο 
μετά τοΰ πρ (=πατρός) φυγεϊν» και «ού φυλάξας άνθρώ- 
πων νόμον» καί «την όργην λόγον ποιήσας», περί ού α­
νωτέρω είπον.

Στ. 8. έζέφυσ’ού δέ. 9 έκφΰναι. 11 άδελφός έκ μιας 
έφυ. 14 δόμοισι. 16 άρρένων. 18 αύλακα. 40 ώ ξεΐνε Θ’ 
ϊδ. ΚΙ. σελ. 24. 41 ειρπ’] $ει. 45 τροφήν. Θ’ άνωθεν φέ­
ρεται «τφ άναθρεψαμένφ αύτόν». 46 τ’] δ\ 55 δύω μέν 
άρρενας. 59. τά λέκτρα. 61 είς δμμ’ αύτοΰ. 64 κλείθροις 
Θ παραλείπει έν τφ έδάφει' τό σχόλιον έ'χει άνωθεν : «διά 
κλείθρων έν οί'κφ άσφαλισάμενοι έκρυψαν». 79 ές. 84 φαει- 
νάς ούρανοΰ— πύλας Θ' πρβλ. Dind. έν Όρ. στ. 1631. 
87 αίεί. 94 έλθοι. 123 λοχαγωγός. 128 γίγαντι Θ μετα- 
βεβλημένον είς «γίγαντα». 130 άμερίων γέννα Θ' ίδ. ΚΙ. 
σελ. 39. 135 της. 1 38 άλλόχροος. 146 γοργός τ’έσιδεΐν. 
1 48 λοχαγωγός. 151 μητέρος. 167 εύπρεπής. 771 τίς πό- 
θεν. 180 προβάσεις. 183Νέμεσις. 191 χρυσεοβόστρυχε— 
Άρτεμις. 198 γάρ. 201 άλλήλαις. 203 άκροθοίνιον. 205 
φοίβου. 213 κελάδιμον Θ μεταβληθέν είς «κελάδιμα». 217 
Άγηνορειδών. 220 χρυσεοτεύκτοις. 226 ίώ.’228 βακχειών. 
235 Έλίσσων — άθανάτης. 242 ττ^δε. 245 γη. 252 φο- 
νίου. 253 οισεται. 257 την σην αλκήν. 260 δν. 264 ού 
μεθώσιν. 26 5 πανταχοΰ. 266 καί δεΰρο Θ' »τό» φέρεται 
ύπέρ τό «καί». 271 αμείβεται. 278 ξεΐναι. 300 θίγειν. 
303 τών δε γηραιω τρομεράν έλκω ποδί βάσιν. 304 ω.
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306 κ. έ.] άμφίβαλε— ώλέναις ■—κυανοχρώτα. 310 ιώ 
Θ άπαξ. 313 κόμαισι. 314 ήδονάν. 325 άμφιτρύχη—σκά- 
τια. 328 άπήνης. 330 αίεί. 335 σύν άλαλαγαΐσι. 337 καί 
γάμοις. 338 ήδονάν. 343 επακτήν ά'ταν. 344 ούτι σοι. 
349 σής. 350 σίδηρος. 353 δόμοισιν Θ μεταβληθέν είς 
»δόμασιν». 353 Οίδιπόδαο. 357 άφικόμαν. 372 ξυρηκές. 
πέπλους μελαγχείμους. 390 δυσχερές. 408 εσχεθες. 412 
θηρός. 416 μαστεύων Θ' ύπέρ τα «στ» φέρεται »τ» (τ. ε. 
ματεύων), ίδ. ΚΙ. σελ. 80. 417 κατα δ’. 420 τί θηρσί 
δ’ ύμάς "Αδραστος είκασε. 421 είς. 426 δεύρο...έπεσθαι 
Θ- μετά το «δεύρο» φέρεται χάσμα* πρώτη γραφή ήν 
«σπέσθαι» μεταβληθεΐσα είς »επεσθαι» ύπό μεταγενεστέ- 
ρας χειρός. 452 ού τι. 453 πλεΐστην—σοφόν Θ* ύπέρ τό 
«σοφόν» φέρεται »σοφίαν». 456 αδελφόν είσοράς. 459 λέ­
ξεις άμεινον— ένδέξη. 461 «γνώμη». 463 έφ’ οις συνή- 
κει Θ* ίδ. ΚΙ. σελ. 88. 469 «γνώμη». 470 δεΐτ’ ενδιχ’. 
494 ού περίπλοκά;. 498 τεθράμμεθα. 504 ήλιου — άνα- 
τολάς. 535 κείνο κάλλιστον. 537 ξυμμάχους τε ξυμμά- 
χοις. 539 τω πλείονι δ’ αίεί. 542 διώρισεν Θ* ίδ. ΚΙ. 
σελ. 99. 547 έ'χων Θ* ύπέρ τό »ων» φέρεται »ειν». 548 
άπονέμειν. 553 ούνομ’. 554 τοΐσι σώφροσι. Θ* ίδ. ΚΙ. σελ. 
101. 556 τά τών θεών εχοντες. 560 ή σώσαι πόλιν θέ­
λεις. 567 γενήσεται* φιλότιμος δέ σύ Θήβαισι. 569 είς 
σ’ ήμείψατο Θ* ίδ. ΚΙ σελ. 104. 578 εί δ’ αύ. 580 έρεΐ 
δή τις. 584 άμαθίαι. 585 είς ταύθ* Θ, ύπερθεν φέρεται 
ή έξήγησις «είς ταύτό«. 591 σκήπτρα. 600 κόμπος εί. Θ* 
ίδ. Herm. σελ. 58. 604 ώ θεών βωμοί πατρώοι Θ, ά'νω- 
θεν «άντί τού ώ βωμοί τών θεών τών πατρώων». 605 έ- 
πιστρατευομένου. 607 έξελαυνόμεθα. 607 καί γάρ ήλθες 
έξελών] ήλθες γάρ έξελών. 608 αδικία γ’ ώ θεοί Θ* ίδ. 
ΚΙ. σελ. 110. 610 καί κτανώ. 612 ού θεμιτόν σε. 613 
ές Θ άπεσβεσμένον. 616 πατέρα δέ γέ μοι. 619 είς πόλλ 
άθλια Θ* ίδ. ΚΙ. σελ. 113. 624 Έτεοκλ. έρρέτω πρόπας 
δόμος] Πολϋν. έρρ. πρ. δ. Θ* ίδ. Pors. σελ. 53. 628 άλλ’ 
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ού ταύτοΰ. 629 μη με τών δε δ’ αίτιώ Θ’ ίδ. ΚΙ. σελ. 114. 
642 κατώκισεν. 644 εχρησεν. 648 γάς. 660 κόραις. 665 
ώλέναις. 681 τήνδε. 687 πυροφόρους. 692 κοινά Θ έχει 
ύπέρ τό «καί». 698 έτέοκλες Θ μεταβληθέν εις «έτεό- 
κλεες».ύπό μεταγενεστέρας χειρός. 705 είς. 716 εγώ’δκ. 
724 προσβάλλοιμ’ άν. 730 γάρ τοι Θ μεταβληθέν είς 
«γέ τοι»· ίδ. ΚΙ. σελ 128. 734 πολεμίοις δώσω. 735 μη 
δητα Θ ύπέρ τό «βουλεύου». 748 έπτάπυργον είς πόλιν 
μόλων. 758 σης Θ πρώτη γραφή μεταβληθεΐσα είς «της». 
761 εί σύ' τί δει. 765 δ’. 77 ί καί σύ. 781 όρμώμεθ’. 
788 χαροποιοί. 793 διν. άλλ’ άρμασι και ψαλίοις—μω­
νύχων πώλων. Θ' ίδ. ΚΙ. σελ. 135. 794 άργείους έπιπνεύ- 
σας σπαρτών γέννα Θ’ άνωθεν η έςήγησις «διεγείρας κα­
τά της γενέσεω; τών σπαρτών ηγουν τών άπό της σπο­
ράς τών όδόντων τού δράκοντος άναδοθέντων.» 804 οίδί- 
ποδα. 807 άμουσοτάταις. 808 χηλαΐσι. 809 τείχεσιν 
χριμπτομένα Θ, πρώτη γραφή «χριμπτόμενος». 81 1 δυσ- 
δαίμων ερις. 817 η δη σύναιμον είς λέχος. 824 πύργος 
άνέστα. 829 βασιλείας. 830 έτέρας έτέραις. 832 εστηκ’- 
στεφάνοισι. 838 κλήρους τ’ έμοί. 842 άστεος. 845 σοΐσι. 
846 έςορμησαι. 851 κάπος. 852 κόπω παρεΐμαι] Θ πρώ­
την γραφήν είχε πιθανώς «παρεΐμαι», όπερ μετεβλήθη είς 
«πάρειμι»- άνωθεν φέρεται η έξηγησις «ύπό κόπου παρα- 
λέλυμαι, έκλυτος έγενόμην»* ίδ. σχολ. τόμ. γ', σελ. 238, 
1 κ. έ. 856 καί τόν χρυσούν Θ, άνωθεν «τόνδε«. 859 έν 
κλύδωνι γάρ. 863 εμέ δ’. 867 ηδη. 869 πόσιν έφυσε. 871 
έλλάδος Θ' ίδ. Pors σελ. 68. 872 χρόνου Θ, άνωθεν «διά 
της παρατάσεως». 874 γέρας. 878 ά ’γώ. 878 τί δρών 
όποια δ’ ού λέγων Θ’ ύπέρ τό «δρών» φέρεται «ού»· ίδ. 
Herm. σελ. 84. 888 άνατρέψαντας. 896 πρεσβύτα. 900 
ού] ούχί. 902 είς—τί μ’άλλο Θ πρώτη γραφή μεταβλη- 
θεΐσα ύπό μεταγενεστέρας χειρός είς «είς — τί μάλλον». 
912 σώσητε. 922 η ’ληθει’. 931 θαλάμοις. 939 ύμΐν χρυ- 
σεοπηλικα. 956 εχθρός, Θ' ίδ. Pors. σελ. 73. 964 προθεΐ-
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ναι. 968 ΐστα'χαι. 971 μάντεως. 972 απαλλαγείς. 980 
περάσας φεύγε. Μεν. ποΐ με μολεΐν ;. 982 θεσπρω- 
τών. 987 πρώτον. 989 σώσων Θ πρώτη γραφή μεταβλη- 
θεΐσα εις «σώσω»' ίδ. Herm. σελ. 94. 995 ουχι] ου. 1006 
μά τόν Θ ύπέρ τό «μά» φέρεται »ού»’ ίδ. ΚΙ. σελ. 162. 
1006 ’Άρην. 1010 {Λελαβαφη. 1013θανάτω. 1015 — 
1057] Θ παραλείπει, άπολομένου ενός φύλλου. 1058 τά 
δ’ έπτάπυλα κλείθρα* Θ, πρώτη γραφή ην πιθανώς »έπτά- 
πυργα»' σχόλιον έν τη ώα λέγει : »τά κλείθρα δε της ε- 
πταπύργου άντι τού έπταπύλου πολεως της σ.... [περ]ι- 
φραστικώς άντι τού της Θήβας»* ομοιον σχολιον δεν φέ­
ρεται παρά Dindorf. 1063 κατείργασαι. 1074 α’ιεί. 
1077 ώς άπαλλάζω φόβον. 1083 εί τι ΙΙολυνείκους περί] 
ει Πολυνείκους πέρι. 1084 Θ παραλείπει εν τώ εδαφει 
τόν στίχον, όστις φέρεται έν τη ώα »[οί]σθ ώς μελει μοι 
και τούδ’ εί (λεύσ)σει φάος». 1098 περγάμων τ . 1100 τελ- 
μησόν. 1120άσπίδος. 1129 πύλαις Θ παραλείπει έν τώ 
κειμένω' άνωθεν φέρεται ή έζηγησις «κατά τών ήλεκτρών 
πυλών«. 1135 ασπίδα’ ’κπληρών Θ είνε ή πρώτη γραφή. 
1136 ύδραν. 1140 ξύνθημα παρφέροντι Θ πρώτη γραφή 
μεταβληθεΐσα ύπό μεταγενεστέρας χειρός είς »ξυνθηματα 
παραφέροντι». 1151 ος τις. 1155 κατασκάψω. 1168 πά­
λιν Θ παραλείπει. 1174 έκόμπασεν. 1185 χείρες καί κώλ’. 
1187 στρατού Θ πρώτη γραφή μεταβληθεΐσα είς «στρα- 
τώ». 1199] λείπει έν Θ, ώς καί έν άλλοις κώδιξιν* ίδ. 
Dind. σελ. 134. 1203 και πέφευγε. 1215 ούκ. 1216 viv 
μή με Θ' τό «με» μόλις φαίνεται, άνωθεν λέγεται »έάν 
γε μη φεύγων έκφύγης»· ίδ ΚΙ. σελ. 186. 1223 έπ’ όρ­
θιου σταθείς πύργου. 1226 Δαναών τ’ άριστεΐς. 1232 πό- 
λιν. 1235 σπαρτών τε λ. άλις όσος κ. θανών. 1240 έπί 
τοΐσδ’ έπείσαντο. 1241 στρατηλάτας. 1249 λόγοισι θρα- 
σύνοντες έξηύδων [»recta scriptura est in recentioribus 
nonnullis. Λόγοις έθάρσυνόν τε καύξηύδων Μ Α Β C (sic 
etiam Ven. 468 nisi quod έθράσυνον habet et a m. sec.
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λόγοισι θαρσύνοντες). Λόγοισι θρασύνοντες κάξηύδων V.» 
Dind. Ή πρώτη γραφή του ήμετέρου αντιγράφου είναι 
»λόγοισι θαρσύνοντες προσηύδων»· μεταγενέστερα χειρ 
έξήλειψε τό »τες» και εγραψε »λόγοισι έθάρσυνον προσηύ­
δων»· ίδ. ΚΙ. σελ. 190. 1255 μάντεις τε. 1256 εναντίων. 
1258 τά. 1265 παρθενεύμασιν. 1276 ούκ αίσχύνγ τά σά 
Θ' ύπέρ τό »ουκ» προσετέθη τό »έν». 1278 προσπιτνου- 
σα. 1282 συνθανούσι. 1285 τρομεράν φρίκαν. 1286 αΐ αΐ 
διά σάρκα, κ. έ. 1287 ματρός. 1290 ώ Ζευ. 1300 τάλαι- 
νες τί ποτέ. 1303 νεκρών. 1322 δόμων έξω, Κρέον. 1325 
μονομάχων Θ πρώτη γραφή. 1333 πρόσωπον Θ* ίδ. Dind. 
σελ. 135. 1340—1341] χορ. 1342—1343] Κρέων. 
1344] άγγελος. 1347 εί (άπεσβεσμένον) και τά πρός τού- 
τοισι γ’ είδείης κακά Θ' »γ’ εί» έκ μεταγενεστέρας χει­
ρός άντί άλλων γραμμάτων άποσβεσθέντων. 1352 τέρμα. 
1353 σφιγγός τ’ αίνιγμούς. 1354 πώς δέ καί πέπρακται. 
1359 χαλκοΐς. 1361 έλθΰντες είς. 1369 αϊτών. 1383 έ- 
ξολισθαίνγ. 1388 ό ίδρώς. 1394 κνήμην τε. 1403 άπε- 
στερημένοιν. 1404 άρπάσαντες Θ πρώτη γραφή. 1405 
συμβαλόντε. 1410 άμφέρει. 1414 πλευράν. 1415 πιτνεϊ. 
1423 άλλήλων. 1425 οίδίπου γ’ όσον Θ* ίδ. ΚΙ. σελ. 213. 
1435 θ’ ύπερασπίζουσ’. 1456 ήρπασ’ έκ νεκρών ξίφος Θ’ 
ίδ. Dind. σελ. 137. 1464 πέλει. 1489 αίδουμένα. 1492— 
1493 αΐ αΐ ίώ Πολύνεικες. 1496 οίδιπόδαο—κραθείς. 
1498 τίνα δέ. 1506 δυσξυνέτου ξυνετός Θ πρώτη γραφή 
μεταβληθεΐσα είς »δυσξ. ξυνετόν». 1510 προπάροιθεν. 
1514 έλελίζω. 1516 άμφικλάδοις. 1517 μονομάτερος. 
1520 προσκλαίω. 1520 (μονάδ’ κ. έ.) — 1580] Θ παρα­
λείπει, απολομενων δυο φύλλων. 1582 πολλών κακών ύ- 
πήρξεν Οίδίπου δόμοις Θ’ ίδ. Herm. σελ. 144. 1587 παΐς 
σος. Θ, ιδ. Dind. σελ. 138. 1597 άγονον Λαίω Απόλ­
λων. 1607 πόλυβον έξέδωκεν άμφί δεσπότην. 1612 άξύ- 
νετος. 1617 ζώσα γάρ άν Θ* ίδ. ΚΙ. σελ. 235. 1622 ού 
μήν έλίξας άμφί. 1625 χρήζειν. 1626 έγώ δέ Θ’ ίδ. Dind. 
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σελ. 139. 1630 έ'ξω Θ παραλείπει. 1634 έαν δ’ άταφον 
άκλαυστον. 1635 τριπτύχους Θ’ίδ. Dind. σελ. 139. 1637 
επιούσαν. 1638 μενεΐ Θ’ ίδ. ΚΙ. σελ. 238. 1646 έτεο- 
κλέα Θ’ ύπέρ τό »κλε» φέρεται «ους». 1647 άφρονα τε—· 
έπείθου Θ (άνευ του «τάδε»). 1652 είπερ πόλεως. 1659 
δύω. 1672 γόοις Θ πρώτη γραφή μεταβληθεΐσα εις «γόους»’ 
1681 μάθοις. 1682 ώς ού φονεύσεις. 1690 κάμε δεΐ. 
1692 ού σωφρονούσ’ άλλά. 1694 — 1769 Θ παραλείπει 
άπολομένων τριών φύλλων.

Σημ. Μη δυνάμενος δι’ έ'λλειψιν χρόνου νά ει'πω τι και 
τόν περί αύ­

τών λόγον εις άλλον καιρόν.

ΠΕΤΡΟΣ Ν. ΠΑΠΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ.

ΞΙΦΗ ΜΥΚΗΝΑΙΑ.

Έν τω προηγουμένω τόμω τοΰ Αθηναίου περιέγραψα 
ξιφίδιον χρυσοκόλλητον της μυκηναίας συλλογής, σήμερον 
δέ δημοσιεύων εικόνα αύτοΰ (*)  προςίθημι συμπληρωτικάς 
τινας παρατηρήσεις περί τοΰ είρημένου ξιφιδίου καί σύντο­
μον περιγραφήν ετέρων έπτά ξιφιδίων καί ξιφών, άπερ, 
άφορμήν λαβών έκ τοΰ πρώτου εύρήματος, ηύτύχησα νά 
εύρω έπίσης κεκοσμημένα διά χρυσοκολλήτων ή απλώς έκ- 
τύπων παραστάσεων καί άλλο ίου κόσμου, μετά λεπτομερή 
ερευνάν καί δοκιμασίαν απάντων τών έν τή συλλογή ξι­
φών. Άπεικονίσθησαν δέ έν τώ προσηρτημένω πίνακι ύπό 
τά στοιχεία Α 1, 2, Β, Γ, Δ, Ε, είς τό φυσικόν μέγεθος ο­
λόκληρα τά ύπ’ άριθ. 1,2 καί 7 ξιφίδια καί μέρος τών 

(*) Έν προσθήκη D σ. 385 τής τελευταίας αμερικανικής έκοόσεως 
τοΰ περί Μυκηνών συγγράμματός του ό κ. Δρ. Scllliemann εοημο- 
σίευσεν εικόνα τοΰ ξιφιδίου ανακριβή καί άτελή έννοιαν τοΰ πράγμα­
τος παρέγουσαν.
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ύπ’ άριθ. 4 και 5, τών λοιπών ύπ’ άριθ. 3, G και 8 μή ον- 
των έ'τι κεκαθαρμένων εντελώς εν καιρω της απεικονισεως 
εΐ'τε μή παρεχόντων πολύ το διαφέρον. Καί άνήκουσι τά 
μέν 1, 2 καί 6 είς τά εύρήματα τού τετάρτου τάφου κατά 
την εύλογον κατάταξιν τού κ. Σταματάκη, τά δέ 3, 4,

5, 7 καί 8 είς τά τού πέμπτου.
1. (Α 1, 2). Είς την έν τόμω Θ . σ. 162 δοθεΐσαν πε­

ριγραφήν προσθετέον, οτι το έδαφος έφ’ ού είναι πεποιη- 
μένα τά ζώδια δέν είναι συμφυές τώ ξιφιδίω, άλλ’ άποτε- 
λεΐται έξ αυτοτελών έλασμάτων ορειχαλκίνων καί αύτών, 
άτινα ένήρμοσεν ό τεχνίτης είς τό κύριον σώμα τού ξιφι- 
δίου κατά μήκος έπ’ άμφοτέρων τών πλευρών. Τό πάχος 
τών έλασμάτων είναι περίπου ημισυ χιλιοστόν γ. μ., τό δε 
μήκος νύν 0,216. Πρός δέ παρέλειψα νά άναφέρω, οτι άρ­
χικώς δέν έφαίνετο τό όλον της παραστάσεως, διότι η άρ- 
χή τού έλάσματος καί επομένως μέρος της πρώτης μορ­
φής της παραστάσεως έκαλύπτετο ύπό τού οστέινου η ξυ- 
λίνου περιβλήματος τής λαβής, ώς έδήλουν τά ίχνη αύ­
τού πρό τής καθάρσεως. Τούτο δέ συμβαίνει καί έν τοΐς 
λοιποΐς’ τά ολίγα λείψανα δηλονότι καί τά ίχνη τών νύν 
ήφανισμένων λαβών έπιπροσθούσι τάς παραστάσεις μέχρι 
τινός, τούτο δέ δηλοΐ, ότι τά έγκεκολλημένα ζώδια ά- 
πειργάζοντο οί τεχνΐται πρότερον έπί τών έλασμάτων ιδία, 
είτα δέ ένήρμοζον αύτά είς τό ξίφος είτε έντομήν ποιούν- 
τες είτε καί έξ άρχής χύνοντες τά ξίφη κοίλα κατά τό μέ­
σον τής πλευράς, ϊνα ύποδεχθώσι κατόπιν κοσμητικόν έ­
λασμα. Ό τρόπος ούτος τής κατασκευής μή παρατηρηθείς 
τότε προκειμένου περί τού ξιφιδίου 1 (Α\ έφάνη έν τώ 
καθαρισμώ τού 2 (Β), έξ ού, άτε λίαν διαβεβρωμένου ύπό 
τής κατιώσεως, έξέπεσεν ολόκληρον τό ζωοφόρον έλασμα 
τής μιας πλευράς καί τό ημισυ περίπου τής έτέρας, άνευ 
δμως ούδεμιάς βλάβης τού όλου, διότι πάλιν τά μέρη ά- 
κριβώς άρμόζουσιν είς τήν θέσιν των, όντα δέ νύν περιαι­
ρετά, εύκολύνουσι τήν σπουδήν τής κατασκευής.
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2. (Β). Ξιφίδιον δίστομον ύπ’ άριθ: 1971 τής συλλογής 
κολοβόν την λαβήν, μήκους 0,21 καί πλάτους 0,045 κα­
τά τό άνω μέρος. Του ζωοφόρου ελάσματος μήκος 0,175, 
πλάτος 0,025 πάχος 0,001.

Κατά μήκος τού ελάσματος παρίστανται εκατέρωθεν 
όμοίως τρεις λέοντες τρέχοντες ό εις κατόπιν τού άλλου έξ 
αριστερών πρός δεξιά μέ τούς πόδας δριζοντίως τεταμέ­
νους, συμμετρικός δέ διατεθειμένοι καί κατά πάντα ομοιό­
μορφοι πλην τού αναστήματος. Τό στόμα εχουσιν οί λέον­
τας χαΐνον καί την όψιν άγρίαν, είναι δέ άτεχνότεροι τών 
έπί τού 1 είκονιζομένων μάλιστα κατά τούς πόδας. Τά 
δέ κενά τού εδάφους κοσμούνται διά τριπλών καί τετρα­
πλών κυματοειδών ταινιών, συνηνωμένων είς έν σχήμα πρός 
δηλωσιν ίσως όρέων καί άνωμαλιών της γης, η καί πρός 
πλήρωσιν τού χώρου απλώς. Καί τά μέν σώματα τών 
λεόντων είναι έκτυπα έξέχοντα τού εδάφους ημισυ περί­
που χιλιοστόν γ. μ. καί έπικεκαλυμμένα διά τεσσάρων 
διακεκριμένων λεπτών φύλλων χρυσού, έξ ών έν μέν επι­
καλύπτει την κεφαλήν, έτερον τόν τράχηλον, τρίτον τό 
λοιπόν σώμα καί τέταρτον τήν ούράν, τά σχήματα όμως 
άτινα πληρούσι τά κενά δέν είναι έκτυπα, άλλ’ έγκεκολ- 
λημένα έν τώ έλάσματι. Ως δέ έπί τού ξιφιδίου 1, ούτω 
καί έπί τού προκειμένου ή γυμνή επιφάνεια τού έλάσμα- 
τος έχει χρώμα μέλαν στιλπνόν καί είναι, νομίζω, έπε- 
στρωμένη δι’ ύελώματός τίνος μεταλλικού (emaii). Ή λα­
βή αύτού έξ οστού ή ξύλου ούσά ποτέ πεποιημένη, έλλεί- 
πει νύν, έκ δέ τών συνεχόντων αύτήν ήλων σώζεται εις 
μόνον εύμεγέθης έπικεκαλυμμένος έκατέρωθεν διά λεπτού 
πετάλου χρυσού. Χρυσόν δέ μετεχειρίσθη ό τεχνίτης ούχί 
τόν αύτόν έφ’ όλου τού σώματος τών λεόντων, άλλ’ ώς έπί 
τού 1, ούτω καί ένταύθα την κεφαλήν μέν καί τό λοιπόν 
σώμα έπεκάλυψε διά χρυσού ωχρού, τόν δέ λαιμόν, έφ’ ού 
δι’ έγκεχαραγμένων γραμμών έδήλωσε τήν χαίτην, διά 
χρυσού έρυθρού, έτι δέ έρυθρότερον μετεχειρίσθη έν τοΐς ει- 
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ρημένοις σχήμασιν, ένθα καί ήλεκτρον (*)  ένέβαλεν. Ή ποι­
κιλία αύτη τών χρωμάτων καθιστά ζωηροτέραν την ει­
κόνα και διακόπτει την μονοτονίαν της διαθέσεως καί κι- 
νήσεως τών ζώων.

(*) Ήλεκτρον ώνομάσαμεν έν τή περιγραφή ταύτη κατά συνθήκην 
τδ μέταλλον εκείνο, δπερ λευκότερον δν τοΰ χρυσού δέν έχει όμως 
και τδ χρώμα τοΰ καθαρού αργύρου, άλλ’ ούτε τδ τοΰ ορειχάλκου. 
Άργυρος βεβαίως δέν είναι, δι’ δ καί άβλαβες υπδ τής κατιώσεως 
διετηρήθη. Πιθανώς είναι κραμά τι μετάλλων φυσικδν ή καί τεχνητόν, 
άλλά ταΰτα μόνον ποιοτική άνάλυσις δύναται νά δείξη, πρδς τοΰτο δέ 
άπαιτεΐται έκκοπή μικρού μέρους μετάλλου, ήν δέν έπεχειρήσαμεν 
χάριν τής συντηρήσεως τών άντικειμένων.

3. Ξιφίδιον δίστομον ύπ’ άριθ. 607 της συλλογής, τε- 
θραυσμένον ε’ις δύο και κολοβόν την λαβήν, μήκους 0,19 
καί πλάτους 0,05.

Καί τούτο ώς τά 1 καί 2 φέρει τά ζώδια έγκεκολλη- 
μένα έπί αυτοτελών ελασμάτων μήκ. 0,15, πλ. 0,03 καί 
πάχ. 0,001 περίπου, ένηρμοσμένων είς τάς πλευράς τού 
ξιφιδίου κατά μήκος. Άλλ’εδώ τό θέαμα είναι ποικιλώ- 
τερον, διότι καί τετράποδα φαντασιώδη καί πτηνά διά­
φορα, άλλα μέν σπαραττόμενα καί αίμάσσοντα, άλλα δέ 
φεύγοντα τόν άγριον διωγμόν τών τεράτων, ιχθύς νηχό- 
μενοι ησύχως είς τά ύγρά των βασίλεια, πρός δέ θάμνοι 
άνθούντες, πάντα ταύτα ένεβλήθησαν είς την εικόνα ύπό 
τού τεχνίτου πρός κόσμον τού ξιφιδίου, όπως περίπου έν 

τοΐς έξης στίχοις τού Άσκραίου ποιητού λέγεται*

Άμφί δέ οί στεφάνην χρυσέην κεφαλήφιν εθηκε

τή δ’ένί δαίδαλα πολλά τετεύχατο, θαύμα ίδέσθαι, 
κνώδαλ’, όσ’ ήπειρος πολλά τρέφει, ήδέ θάλασσα.

(Ήσιοδ. Θεογον. σ. 577).

Καί πρώτον μέν έπί της κάλλιαν διατηρουμένης πλευ­
ράς τετράποδου πτηνοκέφαλον, στικτόν δ’ εχον σώμα τί­
γρεως ή λέοντος μέ ούράν μακράν καί παχεΐαν, άρμα ές 
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αριστερών προς δεξιά, την κεφαλήν στρέφον οπίσω καί διά 
τών προσθίων ποδών συλλαμβάνει πτηνόν ιπτάμενον πρός 
δεξιά, ενώ διά τών οπισθίων ποδών καταπατεί έτερον πτη- 
νόν κρώζον και κύπτον μετ’ άλγους ύπό τούς του θηρίου 
όνυχας ήδη έμπαγέντας είς τόν λαιμόν αύτοΰ, ώς δει­
κνύει τό ρέον αιμα. Τρίτον πτηνόν, άλλά στικτόν τοΰτο, 
"ίπταται πρ. άρ. έν τω μέσω τοΰ ελάσματος, παρεκει δέ 
δεύτερον τέρας όμοιον τω προηγουμένω τρέχει δρομαίως 
πρ. δεξ. μεταστρεφόμενον οπίσω, καί πρό αύτοΰ φεύγει έν 
ταχεία πτήσει τέταρτον πτηνόν στικτόν καί τοΰτο. Φυτά 
δέ τρία έσχηματισμένα κοσμηματικώς είναι διατεθειμένα 
έν μέν πρός τή λαβή, έτερον έν τώ μέσω καί τρίτον πρός τώ 
ά'κρω σχεδόν τοΰ έλάσματος. Οί κλάδοι τών φυτών είναι 
μακροί καί λεπτοί, τά φύλλα βραχέα καί ωοειδή, αί δέ κά­
λυκες τών άνθέων περίπου τριγωνικοί η μάλλον ριπιδοει­
δείς μετά σειράς στρογγύλων καί μικρών πετάλων άνωθεν.

Τοιαύτη είναι η έπιγεία σκηνή’ ό δέ ίχθυόεις πόντος εί- 
κονίζεται δια χωρις-ής ταινίας μετάλλινης,πλατ. 0,004 μέ­
χρι 0,008,διηκούσης καθ’ολον τό μήκος τοΰ έλάσματος καί 
έλισσομένης ήρεμα ώς ποταμός. Ίχθΰς δέ, έξ τόν άριθμόν, 
νηχόμενοι έξ άριστερών πρός δεξιά, είναι πεποιημένοι έκ 
διακεκριμένων μικρών έλασμάτων ήλεκτρου έμβεβλημέ- 
νων έν τή είκονιζούση τήν θάλασσαν ταινία καί έχουσι 
μήκος 0.009 μέχρι 0,010. Είναι δέ διατεθειμένοι είς ί'σην 
περίπου άπ’ άλλήλων άπόστασιν καί όρώνται έκ τοΰ πλα­
γίου, έκτος τοΰ τετάρτου έξ άριστερών, όστις δρώμενος 
έκ τών άνω δεικνύει καί τούς δύο οφθαλμούς καί φαίνεται 
άνήκων εις έτερον είδος ιχθύων, διότι ή μέν ούρά του 
άπολήγει είς όξύ, πτερύγια δ’ έχει μόνον δύο, ένφ οί λοι­
ποί έχουσι τέσσαρα. Έκτος τούτων καί άλλοι μικρότεροι 
ίχθΰς φαίνεται, ότι ήσαν είκονισμένοι, νΰν δέ δέν σώζον­
ται άτε έκπεσόντες έκ τών στενών καί καμπύλων εντομών, 
αΐτινες διακρινόμεναι εδώ καί έκεΐ ένεΐχόν ποτέ τά σώ­
ματα τών ιχθύων.

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος δ'.) 22
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Έπι δέ της έτέρας πλευράς τοΰ ξιφιδίου επαναλαμβά­
νεται η αύτη παράστασις σχεδόν όμοίως, πλην οτι τοΰ 
μέν πρώτου θηρίου η κεφαλή είναι έστραμμένη κατ ενώ­
πιον ημών καί παρέχει πως όψιν λέοντος, τό δέ δεύτερον 
τρέχει έκ δεξ. πρός αριστερά. Πτηνά είκονίζονται άντι 
τριών τέσσαρα προϊόντα άνά δύο. Έτι τά άνθοειδη κο- 
σμηματα είναι άφθονώτερον εγκατεσπαρμένα είς την ει­
κόνα. Οί δέ ίχθΰς είναι πάντες όμοιοι. Ή είκών αύτη 
είναι ζωηρότερα της πρώτης, άλ>ά χείρονος διατηρησεως.

Περί άμφοτέρων τών παραστάσεων ρητέον, ότι η μέν 
θάλασσα μετά τών ιχθύων παρίσταται ώς έν βαθυτέρω δα- 
πέδω, έν έξωτέρω δέ τά θηρία καί τά πτηνά, καί έν έξω- 
τάτω ήτοι πρώτω είς την όψιν τά άνθοειδη κοσμήματα. 
Καί τά θηρία μέν είναι πεποιημένα έκ χρυσοΰ, πλην τών 
δύο τών πρός τώ άκρω τών έλασμάτων, ών ό μέν κορμός έξ 
ηλέκτρου, τό δέ περίγραμμα τοΰ σώματος καί η κεφαλή 
έν μέρει καί οί πόδες ολόκληροι έκ χρυσοΰ. Τών δέ πτηνών 
ά'λλα μέν πεποίηνται έξ ηλέκτρου, έκτος μόνον τοΰ ράμ­
φους η καί τών ποδών όντων έκ χρυσοΰ, άλλα δέ τό μέν 
σώμ.α εχουσι χρυσοΰν, τόν δέ λαιμόν καί τάς πτέρυγας 
έξ ηλέκτρου, τινά δέ διαφέρουσιν άλληλων καί κατά τόν 
σχηματισμόν της κεφαλής καί τοΰ ράμφους πρός δηλωσιν 
ίσως είδους διαφόρου. Αί δέ σταγόνες τοΰ έκ τών πληγών 
τών πτηνών ρέοντας αίματος δηλοΰνται έπί τοΰ λαιμού 
η τών πτερύγων αύτών διά μικρών έντομών πεπληρωμέ- 
νων δι’ έλαχίστου φλοιοΰ χρυσοΰ. Αύτη ή διά χρυσοΰ έπί 
τών εκ λευκοτέρου μ,ετάλλου πεποιημένων πτερύγων δη- 
λωσις τών σταγόνων τοΰ αίματος ένθυμίζει τά παρ’ Όμη- 
ρω εν τί] περιγραφή της άσπίδος τοΰ Άχιλλέως λεγάμενα 
περί της γης άρούρης·

ή δέ μελαίνετ’ όπισθεν, άρηρομέν^ δέ έφκει 
χρυσείη περ έοΰσα.

διότι καί έκεϊ ό τεχνίτης έμβαλών μέταλλα διαφόρου
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χροιάς διέκρινε τάς αύλακας τοΰ αρότρου άπό τοΰ μή ή- 
ροτριωμένου έ'τι έδάφους, όπερ ήν έκ χρυσοΰ. Τά άνθοειδή 
κοσμήματα τόν μέν κορμόν και τούς κλάδους καί τά φύλ­
λα εχουσι χρυσούς, τάς δέ κάλυκας έξ ηλέκτρου, άλλ’ ό 
χρυσός τών κλάδων έρυθρότερος* έκ τοιούτου δέ είναι πε- 
ποιημένοι καί οί πόδες τών πτηνών. Ή δέ θάλασσα καί οί 
Ιχθύς έξ ηλέκτρου, άλλά τό χρώμα της θαλάσσης είναι 
λευκότερον τοΰ τών ιχθύων.

Τό έπί τού ξιφιδίου τούτου έπικαθήμενον στρώμα της 
κατιώσεως ήν σκληρότατον, οθεν καί ή κάθαρσις άργά 
προβαίνουσα διεκόπη ένεκα άλλων άσχολιών καί τών μι­
κρών έλπίδων, άς παρεΐχεν έν άρχγΐ* έπαναληφθεΐσα όμως 
μικρόν πρό τής έκδόσεως τού παρόντος τεύχους άνέδειξε 
τό ξιφίδιον άπροσδοκήτως έπίσης λαμπρόν όντος δέ ήδη 
συντετελεσμένου τού πίνακος δέν ήτο δυνατόν ν’ άπεικονι- 
σθή μετά τών λοιπών. Οθεν παραπέμπω τόν άναγνώστην 
εις έν τών προσεχών τευχών τού περιοδικού Μittheiluogen 
τής Γερμ. Σχολής, όπου δημοσιευθήσονται αί εικόνες τοΰ 
τε παρόντος καί τού ύπ’ άριθ. 8 περιγραφομένου ξιφιδίου.

(Γ). Ξίφος δίστομον ύπ’ άριθ. 598 τής συλλογής, 
τεθραυσμένον είς τρία τεμάχια καί κολοβόν τήν λαβήν, μή­
κους 0,73 καί πλάτους 0,045.

Τούτο φέρει κατά μήκος έπ’ άμφοτέρων τών πλευρών 
δύο σειράς τετραπόδων ζώων έν κινήσει άπό τής λαβής πρός 
τήν άκωκήν, άνά δέκα έκατέρωθεν τής έν τώ μέσω σχημα- 
τιζομένης ράχεως* παρίστανται δηλονότι έν όλω τεσσαρά­
κοντα ομοιόμορφα ζώα, πλην τού άναστήματος αύτών 
όπερ έλαττοΰται καθ’ όσον πλησιάζουσι πρός τήν άκω­
κήν, καί τρέχουσι δρομαίως μετ’ άκατασχέτου τάσεως πρός 
τά έμπρός. Καί τό μέν μέγιστον μετρεϊ 0,09, τό δ’ έλά­
χιστον 0,04, τά πρώτα όμως τά πρός τή λαβή τοΰ ξίφους 
ό τεχνίτης έποίησεν ορατά μόνον κατά τό ήμισυ πρόσθιον 
μέρος. Είναι δέ 'ίπποι, φαίνεται, τά ζώα ταύτα, καίπερ 
μή εχοντα άλλο χαρακτηριστικόν τοΰ ίππου ή την χαίτην

21*
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καί την ουράν, διότι ή κεφαλή μάλλον τ^ τοΰ προβάτου 
ομοιάζει, η δέ ράχις έξογκοΰται ού κατά ίππον. Έν τού- 
τοις τό περίγραμμα τοΰ σώματος τών ζώων είναι έξαι- 
σίως έναργές καί ή εξεργασία λεπτή καί έπιμεμελημένη, 
ένάμιλλος δέ της τών άναγλύπτων ελεφάντινων πλακών 
τών έκ τών τάφων Σπάτα. Τά δ’ έν άρχή τοΰ ξίφους 
κατά τό ήμισυ'πεποιημένα ζώα η έπεκαλύπτοντο άρχικώς 
ύπό χρυσοΰ πετάλου περιβάλλοντος ολόκληρον τό ξίφος 
κατ’ έκεινο μόνον τό μέρος ώς εν τισιν άλλοις*  ξίφεσι της 
συλλογής συμβαίνει, η η ξυλίνη λαβή έποίει αυτά α­
φανή, ώς ανωτέρω είπον, Έκ τών συνεχόντων την λαβήν 
ήλων σώζονται δύο, άλλ’ άκόσμητοι, καθόσον διετέλουν ά- 
φανεΐς.

(*) Τχύτδν τω δπ’ άριθ. 466 άπε-.κονισμένφ έν τφ συγγράμματι 
τοΰ κ. Δρ. Schlicmann.

Έν τώ πίνακι άπεδόθη μόνον τό τρίτον περίπου τοΰ 
ολου, δυστυχώς δέ η λιθογραφική εικών δέν άπέδωκε πι­
στά τό πρώτον σχεδίασμα έν ταΐς λεπτομερείαις μάλιστα 
τών κεφαλών καί άφίσταται τοΰ πρωτοτύπου κατά τε την 
καθαρότητα τών γραμμών καί την έν τή κινήσει έλευθε- 
ρίαν τών ζώων.

5. (Δ). Ξίφος δίστομον ύπ’ άριθ. 652 της συλλογής (),  
άκέραιον πλήν τοΰ ημίσεος άνω μέρους της λαβής, μήκους 
0,43 καί πλάτους 0,08.

*

Τοΰτο φέρει έπί ράχεως έπιπέδου, σχηματιζομένης έν 
τώ μέσω κατά μήκος τοΰ έλάσματος εκατέρωθεν, έκτυπα 
τέσσαρα τετράποδα ζώα πτηνοκέφαλα καί πτερωτά, τρέ­
χοντα ή ιπτάμενα άπό τής λαβής πρός τήν άκωκήν μέ 
τάς πτέρυγας άναπεπταμένας καί τούς πόδας όριζοντίως 
τεταμένους. Τοιαύτης μορφής τέρας, γρύψ, ύπάρχει έν τή 
συλλογή καί έκ χρυσοΰ αύτοτελώς είργασμένος ώς κό­
σμημα, ό ύπ’ άριθ. 272 έν τώ συγγράμματι τοΰ κ. Scblie- 
maon απεικονισμένος. Τά ζώα οντα ομοιόμορφα καί σχη- 



ΞΙΦΗ ΜΥΚΗΝΑΙΑ. 317

ματιστιζώς πεποιημένα, διατεθειμένοι δέ συμμετρικώς 
καί άνευ σχέσεως τοΰ ενός πρός τό άλλο χρησιμεύουσιν 
άπλώς πρός κόσμον τοΰ ξίφους. Έκ δέ τών συνεχόντων 
την λαβήν ήλων σώζονται τέσσαρες, έπικεκαλυμμένοι εκα­
τέρωθεν δι’ άργυροΰ πετάλου καί καθιστώντες ούτω τό 
ξίφος τοΰτο άργυρόηλον.
* Έν τφ πίνακι άπεδόθη μικρόν μόνον μέρος μέ ένα γρύπα.

6. Ξίφος δίστομον ύπ’ άριθ. 1865 της συλλογής τε- 
θραυσμένον είς τέσσαρα τεμάχια άνευ λαβής καί άκωκής, 
μήκους 0,79 καί πλάτους 0,06, διατηρησεως δέ κακής.

Τοΰτο φέρει ώς τό προηγούμενου γρύπας, πλην διαφέ- 
ροντας μικρόν ώς έχοντας τον λαιμόν ύψωμένον καί τήν 
κεφαλήν μάλλον άετώδη. Είναι δέ τά ζώα έκτυπα, όπως 
καί έν τώ 3, κατά μήκος τοΰ ελάσματος έπ’ άμφοτέρων 
τών πλευρών συμμετρικώς διατεθειμένα είς δύο σειράς, ήτοι 
άνά μίαν έκατέρωθεν τής έν τώ μέσω τής πλευράς σχημα- 
τιζομένης οξείας ράχεως, καί άριθμοΰνται πλέον τών τεσ­
σαράκοντα έν ολφ. 'Η τέχνη είναι ή αυτή τΰί τοΰ προη­
γουμένου.

Σημειωτέον δέ οτι τά έπί τών τριών τούτων ξιφών 4, 5 
καί 6 άνάγλυπτα ζώα δέν ήσαν ποτέ έπικεκαλυμμένα διά 
χρυσοΰ.

7. (Ε). Ξιφίδιον δίστομον ύπ’ άριθ. 659 τής συλλογής, 
τεθραυσμένον είς δύο καί κολοβόν τήν λαβήν καί τήν άκω- 
κήν, μήκους 0,225 καί πλάτους 0,045.

Τοΰτο φέρει άπλώς άντί έκτύπων παραστάσεων έλασμα 
χρυσοΰν μήκους 0,23 καί πλάτους 0,03 πάχους δέ 0,001 
έγκεκολλημένον κατά μήκος έπ’ άμφοτέρων τών πλευρών, 
κεκοσμημένον δέ διά συμπλέγματος έγκεχαραγμένων σπει­
ρών, πληροΰντος πάσαν αύτοΰ τήν έπιφάνειαν μέχρι τοΰ 
άκρου, όπου αί βαθμηδόν σμικρυνόμεναι σπεΐραι καταλή- 
γουσιν. Ένέχουσι δέ αί σπεΐραι έν τώ κέντρω αστερίσκους 
μέχρι τοΰ ήμίσεος περίπου τοΰ μήκους τοΰ έλάσματος, κατά 
τό λοιπόν όμως ένεκα τής στενότητας τοΰ χώρου στερούνται 
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αστερίσκων. Ή τοιαύτη διά σπειρών ή κύκλων συνδεμέ­
νων δι’ έφαπτομένων γραμμών διακόσμησις είναι η επικρα­
τούσα έν τοΐς μυκηναίοις εύρήμασι, μεταξύ τών οποίων 
νύν τό προκείμενον ξιφίδιον κατέστη έν τών εύαρεστοτά- 
των είς δψιν αντικειμένων, μαρτυρούν και αύτό συν τοΐς 
άλλοις περί τού πλούτου καί τής λαμπρότητας τών έν 
τή άκροπόλει Μυκηνών ταφέντων άνδρών. Παρομοίως δέ 
κεκοσμημένον είναι καί έτερον ξιφίδιον της συλλογής το 
ύπ’ άριθ. Τ. Δ. 1951, άλλ’ εκεί τό σύμπλεγμα τών σπει­
ρών είναι απλώς εκτυπον έπί τού σώματος αυτού τού ξι- 
φιδίου. Όμοια δέ περίπου διακόσμησις διά σπειρών ύπάρ- 
χει καί είς την μαρμαρίνην πλάκα τού όροφώματος έν τώ 
θαλάμω τού έν Όρχομενώ Μινυείου θησαυοού (Journal of 
Bell. Slud. pi. XII καί XIII).

8. Ξιφίδιον δίστομον ύπ’ άριθ. 8 της συλλογής κολο­
βόν κατά τό ήμισυ κάτω μέρος, μήκους 0,115 καί πλά­
τους 0,04.

Τούτο φέρει έπ’ άμφοτέρων τών πλευρών έγκεκολλημέ- 
νον κατά τόν τρόπον τών 1,2 καί 3, χωριστόν έλασμα 
όρειχάλκινον πάχους 0,001, έφ’ ού ό τεχνίτης ένηρμοσε 
σχηματιστικά άνθοειδή κοσμήματα διατεθειμένα λοξώς 
κατ’ άντιθέτους διευθύνσεις καί συμμετρικώς κατά μήκος 
τού έλάσματος. Τών άνθέων τούτων, ών νύν σώζονται έξ 
ολόκληρα, ή μέν κάλυξ πεποίηται έξ ηλέκτρου, ό δέ μί­
σχος ές άργύρου ίσως, τά δέ ύπερέχοντα μικρά καί λεπτο­
φυή πέταλα έκ χρυσού, μή σωζόμενα όμως παντού. Ή 
λαβή αύτού έλλείπει, σώζεται δέ χρυσούν περίβλημα αύτής 
έκ δύο μερών συγκείμενον μήκους 0,10 μέ εκτυπον διακό- 
σμησιν έκ πολλών σχημάτων όμοιων πρός τά έν τώ έλά- 
σματι ά'νθη.

II διατηρησις τών προκειμενων ξιφών, ήτοι τού κυρίου 
σώματος αύτών, δέν είναι καλή πλήν τού 5, άλλά καί 
τούτου ή έτέρα τών πλευρών επαθε πολύ, χείρον δέ πάν­
των διατηρείται τό 6.
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Τοιαύτα έν συντόμω είναι τά έκ τών ξιφών της μυκη- 
ναίας συλλογής χ,έχρι τούδε άμείψαντα τον προς καθαρ- 
σιν αυτών κόπον, έπιχειρηθέντα καί μετά της έλπίδος, οτι 
ήδύνατο ίσως νέον τι νά προέλθγι είς φώς άγον ημάς είς 
κρίσιν άσφαλεστέραν περί της ηλικίας τών μυκηναίων εύ- 
ρημάτων. Καί ή ελπίς μέν αΰτη έψεύσθη, άλλ’ έκτος τοϋ 
πλουτισμού της συλλογής, νύν τά ξίφη ταύτα ίδια συμ- 
βάλλουσιν είς άπόδειξιν της περί την χρυσοκολλητικην 
καί την μεταλλουργίαν έν γένει έξαιρέτου ικανότητας τών 
τεχνιτών έν τοϊς παναρχαίοις έκείνοις χρόνοις, καθ’ ούς, 
έκτος τ*Ζς άμεμπτου κατεργασίας τού χαλκού καί της έ- 
πιτηδειοτάτης χρήσεως τού αργύρου καί τού χρυσού πρός 
κατασκευήν παντοδαπών σκευών καί μικροτεχνημάτων, 
βλέπομεν καί την έγκαυστικην μη άγνοουμένην. Διότι τό 
στιλπνόν καί μέλαν έκεΐνο στρώμα, οπερ πληροί τά κενά 
έν τοΐς ζωοφόροις έλάσμασι καί οπερ έφάνη έχον μεταλ­
λικήν ύπόστασιν κατά την δοκιμασίαν ην άνέφερον έν τόμω 
Q δέν ηδύνατο η διά πυρώσεως νά στερεοποιθγ κατά την 
λεγομένην έγκαυςικήν. Χάρις δέ είς τό εγκαυ^ον καί τά έμ- 
βεβλημένα ζώδια διετηρηθησαν τά έλάσματα άλώβητα ύπό 
τηςκατιώσεως κατά την φαινομένην έπιφάνειαν αύτών, ένώ 
η αντίθετος, ήτοι η προσκειμένη τώ σώματι τών ξιφών, δέν 
εμεινεν απρόσβλητος, ώς τούτο φαίνεται έν τώ ξιφιδίω 2. 
Εύφυίαν δέ δημιουργικήν καί σπουδήν της φύσεως έλέγ- 
χονται οί τεχνΐται εχοντες ού σμικράν. Καί ναι μέν τά 
έπί τών ξιφών ζώδια είναι έσχηματισμένα μάλλον ώς κο­
σμήματα, η δέ άπομίμησις της φύσεως είναι άτελης, άλλ’ 
ούχ ηττον έν τοΐς ξιφιδίοις 1 καί 3 έχομεν ύπ’ όψιν συν­
θέσεις μη στερουμένας κινησεως καί ζω-Ζς, την δέ έκ της 
συμμετρικής διαθέσεως τών μορφών καί τού ομοιομόρφου 
της κινησεως αύτών προερχομένην μονοτονίαν βλέπομεν 
μετριαζομένην διά της έπιτετηδευμένης ποικιλίας τών χρω­
μάτων καί της έν τώ αύτώ έξεικονίσεως διαφόρων ζώων 
καί στοιχείων της φύσεως.
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Έκτος- τοΰ έν τώ Μουσείω τής Κοπεγχάγης (*)  εύρι- 
σκομένου όρειχαλκίνου ξίφουςέκ τής νήσου Θήρας (**),  δ-, 
περ κοσμείται διά χρυσών πελέκ&ων, δέν έ'τυχε νά γνω- 
ρίσωμεν άλλα ξίφη κεκοσμημένα κατά μήκος διά χρυσών 
παραστάσεων. Θώρακες καί περικεφαλαΐαι καί περικνη­
μίδες έν τε ττϊ Έλλάδι καί Ιταλία εύρέθησαν μετ’ έγ- 
κεχαραγμένων η έκτυπων παραστάσεων καί κοσμημά­
των, άλλά τοιαύτης τέχνης καί τοιούτου τρόπου έργασίας 
ώς τά ήμέτερα όπλα ούδαμοΰ, όσον γνωρίζομεν, εύρέθη­
σαν. Παρ’ Όμήρω δέ, ε’ις ον οί περί τών μυκηναίων εύρη- 
μάτων μέχρι τοΰδε γράψαντες έν πρώτοις άνέτρεξαν έπί 
ματαίω, ϊνα εΰρωσί τι σχετιζόμενον καί διαφώτιζαν με­
τά τίνος βεβαιότητας την καταγωγήν αύτών, ούδέν άπαν­
τα περί τοιαύτης τών ξιφών διακοσμήσεις. Οσον δ’ ά- 
φορα ε’ις τά σχήματα καί τούς τύπους τών παραστάσεων, 
ούτοι έλέγχονται φέροντες καθαρώς χαρακτήρα άσιατικής 
τεχνοτροπίας. Καί ώς ή κατά τον μεσαίωνα ε’ις Εύρώπην 
έκ τής Ασίας πάλιν μετενεχθεΐσα δαμασκηνουργία έξέπε- 
σε πρό πολλοΰ τής συνήθειας, αύτω καί τών άρχαιοτάτων 
τούτων τεχνουργημάτων τήν παραγωγήν δέν εύρίσκομεν 
πλέον καλλιεργουμένην έν τοΐς μετέπειτα χρόνοις τοΰ άκ- 
μάζοντος πολιτισμού έν Έλλάδι ή μικρά Άσία, ούτε δέ 
δυνάμεθα ν’ άναγνωρίσωμεν είς τά προκείμενα έργα τέ­
χνης έπίδρασιν πνεύματος καί ηθών Ελληνικών έν τή τε­
χνοτροπία τών κοσμημάτων καί τών συνθέσεων.

(*) Fra steen—og Bronzealderen κτλ. ύπο J. Worsaae. Kjo- 
benhavn 1880.

(**) Έκ τών νήσων τοΰ Αιγαίου Πέλαγους έ'χει και το Μουσεΐον τής 
Άρχ. Εταίρας όρειχάλκινα βραχέα καί απλά ξίφη όμοιάζοντα προς 
τα τών Μυκηνών μόνον κατά το σχήμα καί τήν τών ήλων ώάΟεσιν.

Έν Άθήναις, τήν 15 Δεκεμβρίου 1881.

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Σ. ΚΟΪΜΑΝΟΥΔΗΣ.
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Καθ’ ά έδηλώσαμεν έν τώ περιοδικώ τούτω (α τεύχει 
σελ. 52, τοΰδε τοΰ τόμου), άς άνασκαφάς είχε τελεταΐον 
επιχειρήσει ή άρχαιολογική ήμών εταιρία έν Τανάγρα 
καί έν τώ έν Έπιδαύρω ίερώ τοΰ Ασκληπειοΰ, διεκοψεν 
αύτάς, διότι οι ταύτας διευθύνοντες έφοροι κ. Σταματά- 
κης καί Καββαδίας, διετάχθησαν ύπό τής Κυβερνήσεως ό 
μέν νά μεταβή είς Σπάρτην, ΐνα έξασφαλίστ) δεόντως τό 
έκεΐ οικοδόμημα, έν ω ή αρχαιολογική συλλογή, καί νά 
στεγάστ] τό γνωστόν ψηφοθέτημα, ό δέ Καββαδίας εις Δή- 
λον, όπως έπιτηρή τάς ύπό τής γαλλικής Σχολής ένεργου- 
μένας άνασκαφάς- καί μετ’ αύτόν άσθενήσαντα ό κ. Δ. 
Φίλιος. Επειδή είς άμφοτέρας τάς άποστολάς αυτάς έ­
δέησε νά έμμείνωσιν οί ρηθέντες έφοροι πολλούς έφεξής μή­
νας, έ^ερήθη ή εταιρία τών οργάνων δι’ ών ήδύνατο νά έςα- 
κολουθήστι τάς ρηθείσας ίδιας άνασκαφάς καί άλλας νέας 
εργασίας νά έπιχειρήση. Τούτου ένεκα ούδέ έν Έλευσΐνι 
ούδέ έν τή Άκροπόλει τών Αθηνών έςετέλεσεν ά είχεν 
αποφασίσει. Είς τήν αδράνειαν ταύτην τής εταιρίας συνε- 
βάλετο καί τό ένσκήψαν έν Άθήναις έπικίνδυνον νόσημα, 
ό τΰφος, έκ φόβου άπελθόντων έξ Αθηνών ένίων τοΰ 
Συμβουλίου μελών. Καί όμως δέν έμεινεν όλως αργή ή 
εταιρία ούδ’ έν τούτφ τώ χρόνω. Τό Συμβούλιον αύτής 
έστρεψε τήν προσοχήν είς τάς συλλογάς, έργασθέν δραστη- 
ρίως ύπέρ εύπρεποΰς κατατάξεως τών έν αύταΐς αρχαίων 
κατεσκεύασε δι’ άδράς δαπάνης τά αναγκαία άρμάρια, 
τραπέζας, βάσεις καί εί τι άλλο πρός τόν σκοπόν χρήσι­
μον καί ήδη έτοποθέτησεν άξιοπρεπώς έπιμελεία τοΰ νο- 
μισματογνώμονος κ. Ποστολάκα καί τοΰ έπιμελητοΰ τών 
τής έταιρίας συλλογών κ. Α. Σ. Κουμανούδη τήν πολύτιμον 
αιγυπτιακήν συλλογήν, ήν έδωρήσατο είς τό έθνος ό γεν- 
ναιόφρων κ. Ιωάννης Δημητρίου ό έκ Λήμνου- πρό μικρού 
δέ ηρξατο νά κατατάσσγ καί τήν έκ τοΰ Βαρβακείου εις τό
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νέον Πολυτεχνεΐον προ μηνών μ,ετακομισθεϊσαν πλουσίαν 
συλλογήν αγγείων, ειδωλίων καί πλείστων άλλων σπου­
δαίων μνημείων της αρχαίας τέχνης καί του οικιακού τών 
αρχαίων βίου. Έλπίζομεν δέ ότι μετά τινας μήνας θέλει 
παραδοθη καί η συλλογή αυτή είς θέαν καί μελέτην του 
κοινού έν φιλοκάλω τάξει, ώς είναι έκτεθειμέναι ηδη έν 
τώ αύτώ Πολυτεχνείο) καί η Μυκηναία καί αί έκ Σπάτα 
καί Ναυπλίου καί Μενιδίου καί έξ Αίγυπτου' καί οτι μετά 
τούτο θέλει ακολουθήσει καί ή εκδοσις τών συντασσομένων 
προχείρων καταλόγων τούτων προς οδηγίαν τών έπισκε- 
πτομένων τάς συλλογάς ταύτας φιλάρχαιων.

Είς την έν τώ λαμπρώ οίκοδομηματι του νέου Πολυ­
τεχνείου συγκέντρωσιν τών της εταιρίας συλλογών όφείλο- 
μεν νά όμολογήσωμεν εύγνωμόνως ότι συνέπραξε λίαν ά- 
ξιεπαίνως καί η του οικοδομήματος τούτου έπιτροπεία, 
η έκ τών κ.κ. 'Ρενιέρη, Καλλιγά καί'Ρηγάδη συνις-αμένη, 
καί αυτός ό κ. Γ. Άβέρωφ, ό προθύμως καί διηνεκώς παρέ- 
χων άφθονον την δαπάνην προς συμπληρωσιν τού σπουδαίου 
καί χρησιμωτάτου τούτου καθιδρύματος της νεοελληνι­
κής καλλιτεχνίας, διότι παρεχώρησαν είς την έταιρίαν 
τέσσαρας μεγάλας αίθούσας έν τώ άνω πατώματι τού 
μεσαίου καί κυρίου μεγάρου τού οικοδομήματος τούτου, 
έν αίς έτέθησαν άξιοπρεπώς πάντα τά λοιπά της έται- 
ρίας αρχαία πλην τών έκ μαρμάρου. Τούτων δυστυχώς η 
επιστημονική κατάταξις ούτε ηρξατο ούτε έλπίς είναι νά 
έκτελεσθνΐ ταχέως διά την μη άποπεράτωσιν της οικοδο­
μής τού κεντρικού ημών μουσείου καί δι’ άλλους ετι λό­
γους. Ηρξατο μέν τώ 1874 η συγκέντρωσις τών έκ μαρ- 
μάρου αρχαίων της Κυβερνησεως καί τών της εταιρίας, 
και ουκ ολίγα μετεκομίσθησαν πολλαχόθεν της πόλεως είς 
την τότε δαπάναις τού αοιδίμου Δ. Βερναοδάκη συντελε- 
σθεΐσαν δυτικήν πτέρυγα τού μουσείου τούτου, έπισπεύ- 
δοντος την συγκέντρωσιν τού τότε Υπουργού της παι­
δείας κ. Ίω. Βαλασσοπούλου' άλλά μετά την έκ της ύ-
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πουργείας .άποχώρησιν τούτου διεκόπησαν αί εργασιαι αυ- 
ται, ή δέ περαιτέρω φροντίς πάσα αφεθη εις τον γενικόν 
έφορον τών αρχαιοτήτων τοΰ Κράτους, δστις έκτοτε έξε- 
τέλει δ,τι ήτο αύτω δυνατόν, Τελευταΐον δμως τό της 
εταιρίας Συμβούλιον άπεφάσισε νά έλθτ; είς επικουρίαν 
και δη πρό διετίας έν γενική τών εταίρων συνελεύσει ένε- 
κρίθη και προκατέβαλε τοΰτο πάσαν την δαπάνην, δι’ής 
ηγέρθη καί εντελώς συνετελέσθη πρό μηνών ή βόρειος πλευ­
ρά τοΰ μουσείου τούτου. ’Αλλ’ επειδή ό καί μετά την 
προσθήκην ταύτην παρασκευασθείς χώρος δέν άρκεΐ δπως 
συμπεριλάβη πάντα τά έν τή πόλει ύπάρχοντα μαρμάρι­
να έργα, τό Συμβούλιον της έταιρίας έπρότεινε πρό μικροΰ 
είς την Κυβέρνησιν δτι δύναται νά προκαταβάλγ την 
άπαιτουμένην δαπάνην πρός έγερσιν καί της άνατολικής 
πλευράς τοΰ μουσείου, έπί ταΐς αύταΐς συνθήκαις έφ αις 
προκατέβαλε καί την της βορείου. Λόγους δέ έχομεν νά 
πιστεύωμεν οτι η Κυβέρνησις θέλει άποδεχθή ευχαρίστως 
την πρότασιν και διατάζει την ταχεΐαν έναρξιν τοΰ έργου 
πρός συμπλήρωσιν οικοδομήματος σπουδαιοτάτου τής πρω- 
τευούσης τοΰ ελληνικού Κράτους καί χρησιμωτάτου είς 
τούς περί τήν έπις-ήμην τής αρχαιότητας ένδιατρίβοντας.

Άλλ’ έπειδή μέχρι τής έντελοΰς άποπερατώσεως τοΰ 
κτιρίου τούτου θέλει παρέλθει ούκ ολίγος χρόνος, τό τής 
εταιρία; Συμβούλιον έσκέφθη πρό μικρού περί τοποθετήσεως 
έν τώ ήύη παρασκευασθέντι χώρω τοΰ μουσείου τών κυριω- 
τέρων μαρμάρων δσα είναι δυνατόν νά περιλάβτ) ούτος, καί 
διά τής επιστημονικής κατατάζεως αύτών καί συντάξεως 
προχείρου καταλόγου νά έκπληρώση κατά τό νΰν δυνατόν 
τούς πόθους τών άρχαιοφίλων καί τάς άνάγκας τής είς την 
μελέτην τών έργων τής ελληνικής καλλιτεχνίας ένδιατρι- 
βούσης νεότητας· διότι, δπως νΰν έχουσι τά τοΰ μουσείου 
τούτου, πάντες οί έπισκεπτόμενοι αύτό ξένοι καί ήμέτε- 
ροι θλίβονται, βλέποντες τά άρχαΐα είκή καί ώς έτυχε κεί­
μενα καί τινα έν κιβωτίοις κεκλεισμένα, όντα διά τού-
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το λίθοι ψυχροί ούτε διδασκαλίαν ούτε άπόλαυσιν παρέ- 
χοντες τω θεατή διά την ελλειψιν καταλόγου, δηλούντος 
τό όνομα τουλάχιστον τού δι’ αύτών παρισταναμένου, ό- 
τωυ τούτο είναι γνωστόν, τόν τόπον της προελεύσεως και 
εϊ τι άλλο τοιούτο γνώσεως άξιον.

Τοιαύται δίκαιαι μομφαί πολλάκις ρηθεΐσαι καθ’ ημών 
ύπό ζένων, αίτούντων ούχί τά αδύνατα άλλά τά δυνατά 
ήμΐν, έπεισαν τελευταΐον τό της έταιρίας Συμβούλων νά 
έκτελέση ό,τι νύν δυνατόν. Διότι όμως τό μουσεΐον τού­
το ύπάγεται είς την άμεσον έπιτήρησιν καί διεύθυνσιν της 
Κυβερνήσεως ούχί δέ της έταιρίας, έδει προηγουμένως αύ- 
τή η Κυβέρνησις νά ελθη είς έπίγνωσιν της έλλείψεως 
ταύτης, καί αύτη νά προκαλέση την θεραπείαν αύτης. 
Καί άληθώς πρό τινων έβδομάδων εστάλη έγγραφον τού 
Υπουργείου της Παιδείας είς τό Συμβούλων της έταιρίας, 
προσκαλούν αύτό νά σκεφθη καί ένεργήσγ όσον τάχιον 
ό,τι είναι νύν δυνατόν καί εύκολον γενέσθαι πρός ρύθμισιν 
τών τού μουσείου τούτου. Διά τού αύτού δέ εγγράφου 
προσκαλείται καί ό γενικός έφορος τών αρχαιοτήτων νά 
χορηγήση πάσαν συνδρομήν πρός ταχυτέραν έκτέλεσιν τής 
τού 'Υπουργείου εντολής. Εύχόμεθα μετά τοιαύτα προη­
γούμενα νά έπελθη εύχάριστόν τι αποτέλεσμα.

Έπεμελήθη έ'τι τό τής έταιρίας Συμβούλων νά άπει- 
κονίστ) δι’ αρμοδίου καί ικανού μηχανικού τό έν τώ ίερώ 
τού Ασκληπιού καθαρισθέν θέατρον, οπερ είναι τό τελειό- 
τερον τών έν Έλλάδι σωζομένων αρχαίων θεάτρων, ώς καί 
τά μέρη αύτού, καί διά πολλών λιθογραφικών αντιτύπων 
ποιήσγ γνωστόν τοΐς απανταχού φιλαρχαίοις, έκδίδον ταύ­
τα μετ ου πολύ έν τοΐς πρακτικοΐς τής έταιρίας μετά πε­
ριγραφής τού θεάτρου, συντεταγμένης ύπό τού έφορου κ. 
Καββαδίου τού καί έκτελέσαντος τήν άνασκαφήν καί τήν 
έκκαθάρισιν τούτου.

Διά μακρού δέ ύπομνήματας έδήλωσε τό αύτο Συμβού­
λων είς τήν Κυβέρνησιν, οτι ή τού έθνους τιμή καί τό 
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της έπιστήμης συμφέρον άπαιτοΰσι ταχεΐαν την άνα- 
σκαφην του έν Δελφοΐς ιερού τοΰ Απόλλωνος, έν ω σώ­
ζονται βεβαίως ύπό τάς καλύβας τών κατοίκων καί ύπό 
τά έκ τοΰ μακρού χρόνου έπισωρευθέντα χώματα επιστη­
μονικοί θησαυροί ισότιμοι πιθανώς τών άρτίως έν 'Ολυμ­
πία εύρεθέντων. Έπεσχέθη δέ τό Συμβούλιον οτι αμέσως 
δύναταί νά έπιχειρηση καί έκτελέση την άνασκαφην πά- 
σης της τοΰ ίεροΰ τούτου χώρου έκτάσεως δι’ ιδίων της 
εταιρίας χρημάτων, άν η Κυβέρνησις σπεύση νά έζαγοράσγ 
τάς τών κατοίκων οικίας καί μετοικίστ) αυτούς αλλα­
χού που.

Καί ύπέρ τών έν Όλυμπία άνευρεθέντων καί έν άθλιοις 
παραπήγμασι τηρούμενων ανεκτίμητων θησαυρών έμερί- 
μνησεν τό Συμβούλιον κατά δύναμιν καί χρήματα έχορη- 
γησεν εις έκτέλεσιν κατεπειγόντων έργων πρός συντήρη- 
σιν τών παραπηγμάτων καί καθαρισμόν τοΰ χώρου, καί 
τά δέοντα ένηργησε πρός έπίσπευσιν έργων ύπέρ της σω­
τηρίας και της προσηκούσης άποκαστάσεως τών έκεϊ αρ­
χαίων. Έλπίς δ’ είναι ότι καί περί τούτων θέλει μερι- 
μνήσει ή Κυβέρνησις προςεχώς.

Ε. Κ.

ΒΙΒΛΙΑ ΝΕΟΦΑΝΗ.

Πλάναι συνταγματικαί. Απόσπασμα άνεκδότου πραγματείας περί τοΰ 
καθ’ όλου δημοσίου δικαίου, ύπδ Α. Ν. Στούπη, δικηγόρου και ύφη­
γητοΰ. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου τήςΈνώσεως, 1881 [8ον, 
σελ. 55].

Πρακτικά μαθήματα μελισσοκομίας, διδαχθέντα έν τω Παρισινω κή- 
πφ τοΰ Λουξεμβούργου ύπδ τοΰ καθηγητοΰ V. Η. Hamet, μετα- 
φρασθέντα ύπδ Κ. Βαρβάτη έπιμελρία καί δαπάνη Σπ. Α. Παυλί- 
δου, έκδοθέντα δε άναλώμασι τής έπί τής έμψυχώσεως τής εθνικής 
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βιομηχανίας επιτροπής. ’Εν Άθήναις, έκ του έθνικοΰ τυπογρα­
φείου, 1880. [δον, σελ. ς' και 235.]

Τίνα πρέπει άπδ τοΰ νΰν νά μετέλθη ή Ελλάς έξωτερικήν και έσωτε- 
ρικήν πολιτικήν, εάν θέλη νά σώση τήν πολιτικήν αύτής υπαρςιν 
[ΰπδ Ν. Δαμαλα], Άθήνησι, 1881. [16ον, σελ. 16.]

Orchomenos, Bericht uber meine Ausgrabungen im Boeotischen 
Orchomenos von Dr. Ileinrich Schliemann, mit 9 Abbildun- 
gen und 4 Tafeln. Leipzig, F. A. Brockhaus, 1881. [8ov, σελ.58.] 

Ή μήτηρ μου. Αύτοβιογραφία τής κυρίας Ελισάβετ Μούτσου Μαρτι- 
νέγκου, έκδιδομένη ύπδ τοΰ υ'οΰ αύτής Έλισαβετίου Μαρτινέγκου 
μετά διαφόρων αύτοΰ ποιήσεων. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου 
τής ΚορΙννης, 1881. [δον, σ. 80.]

Άπάντησις πρδς τήν σύντομον άπάντησιν τοΰ Καρατσα—'Ρο’ίδου, ύπδ 
Δημ. Τζαννετάκη, πρώην ύπαλλήλου τής Εθνικής βιβλιοθήκης. Έν 
Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου τών αδελφών Περ^ή, 1881, [δον, 
σελ. 64-]

Περί Ίππαραφίνης καί περί τών βάσεων τοΰ Αίθυλαινίου, πραγματεία 
έπί ύφηγεσίφ, ύπδ *Οθωνος Α. 'Ρουσοπούλου, Δρ. τής φιλοσοφίας 
έπί φυσικαϊς έπιστήμαις. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου τών 
αδελφών Περδή, 1881. [δον, σελ. 43.]

* Ο Ιερός τοΰ 1821 ελληνικός άγων. Ή έπανάστασις καί καταστροφή 
τής Ναούσης. 'Ιστορική πραγματεία ύπδ Ν.Γ. Φιλιππίδου. Άθή- 
νησι, τύποις άδελφών Βαρβαρ^ήγου. 1881 [8ον, σελ. 95.]

Πρακτική αριθμητική πρδς χρήσιν τών δημοτικών καί αστικών σχο­
λείων κλιμακηδδν προχωρούσα, έπεξεργασθεΐσα κατά τδ σύστημα 
τής αριθμητικής I. Λοιζέρου, ύπδ Γ. Γεράκη, βραβευθεΐσα έν τώ 
Καραπανείω άγώνι. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Ίω. Άγγε- 
πούλου, 1881. (12ον, σελ. 91.] Τιμαται δραχμής.

Η νήσος Σύμη,'πραγματεία ύπδ γεωγραφικήν, 'ιστορικήν και στατιστι­
κήν εποψιν μετά εικονογραφιών καί τών έπικρατεστέρων έθίμων, 
οίς προσετέθησαν βραχέα τινά περί προλήψεων καί τής διαλέκτου 
τών Συμαίων, ύπδ Μιχαήλ Σ. Γρηγοροπούλου, δημοδιδασκάλου. 
Άθήνησιν, έκ τοΰ τυπογραφείου τής Άθηναΐδος, 1880. [δον, σελ. 80].

* Die helleniscbe oder neugriechische Sprache, von Aug. Boltz. 
Darmstadt, 1831. [8 jv, σελ. 176. Τιμαται δραχ. 5.]

’ΐστορία τοΰ ελληνικού έθνους ύπδ Κ. Παπαρψηγοπούλου. Έκδοσις β'., 
τόμ. α', βιβλ. α'. Αχαιοί. Έν Άθήναις, έκ τοΰ τυπογραφείου Σ. Κ. 
Βλαστού, 1881. [δον σελ. μδ' καί 140]. Τιμαται δραχ. ν. 3.
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Περιηγησις εις Κρήτην, ύπδ Ιωσήφ Χαιζηοακη, ιατρού. Εν Ερμου- 
πολει, τύποις Νικ. Βαρβαρεσου, 1881. [16ον, σ. 116.] Τιμάται 
Ορ. V. 2.

Περί τών άρχών της γεωμετρίας, λόγος Εκφωνηθείς Εν τώ πανεπιστή­
μιο) ύπδ Β. Λάκωνος, τακτικού καθηγητού τών μαθηματικών, Εγ­
καθιστάμενου εις την πρυτανείαν. Έν Αθήναις, Εκ τού τυπογραφείου 
τών αδελφών Περ^ή, 1881. [δον, σελ. 58]

Λόγος Εκφωνηθείς Εν τώ πανεπιστημίω ύπδ Θ. Άρεταίου, τακτικού 
καθηγη τού της χειρουργικής, κλινικής κλπ., παραδιδόντος τήν πρυ­
τανείαν τώ διαδόχου αυτού Β. Λα'κωνι. Άθήνησιν, Εκ τού τυπογρα­
φείου τής Παλιγγενεσίας, Ί881. [δον, σελ. 280.]

Άδαμαντίου Κοραή τά μετά θάνατον εύρεθέντα συγγραμμάτια, βου­
λή μεν και δαπάνη τής εν Μασσαλία κεντρικής Επιτροπής Κοραή,Επι­
μέλεια δε Άνδρεου Ζ. Μάμουκα συλλεγέντα τε και Εκδιδόμενα. Τό­
μος πρώτος, περιεχων ύλην Γαλλογραικικού λεξικού και τάς εν τώ 
λεξικώ τής Γαλλικής Ακαδημίας ιδιογράφους τού Κοραή σημειώ­
σεις.— Έν Άθήναις, Εκ τοΰ τυπογραφείου Αδελφών Περ^ή.. . 1881 
[είς δον, σελ. σζ'. καί 528.]

Δάντου Άλλιγιερου Θεία κωμωδία, μετάφρασις έμμετρος ύπδ Γεωργίου 
Έμμ. Άντωνιάδου, βραβευθεΐσα Εν τώ Οίκονομείω άγώνι. Έν ’Α- 
θήναις, εκ τοΰ τυπογραφείου Κ. Άντωνιάδου . .. 1881, [είς 12ον, 
σελ. κέ. καί 597.]

Handbuch der griechischen Staatsalterthdmer von Gustav Gil­
bert. Erster Band. der Staat der Lakedaimonier nnd der 
Athener. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1881, 
[8ov, σελ. ΥΠΙ και 432.]

De architectura graeca commentationes epigraphicae. scripsit 
Ernestus Fabricius, adjecta est tabula. Berolini, apud Weid- 
mannos. MDCCCLXXXL [είς δον, σελ. 86].

The journal of hellenic studies. Vol. 11, N° 1. AvriI 1881.London, 
by Macmillan and C°. [κείμενον είς δον και πίνακες είς φυλ.].

Κρίτικαί παρατηρήσεις Επί τών είς έαυτδν 12 βιβλίων Μάρκου Άντω· 
νίνου ύπδ Π. Σκαφιδιώτου. Έν Άθήναις, Εκ τοΰ τυπογραφείου τής 
Αυγής, 1881. [δον, σελ, 16.]
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ΜετεωροΛογιχαΙ παρατηρήσεις χοινοποιηθ είσαι 
έχ τοϋ άστεροσχοπείον Αθηκών.

Ιούλιος. (Ε. Ν.) 1881.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Έλαχίστη »

Βαρόμετρον.

750,52 χμ.
754,95 (την 15η
744,64 (την 23717) 

Θερμόμετρον έκ.
Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
Ελάχιστη »

27,66
35, 3 (την 10η
19, 0 (την 3ΐη

'Ημέραι βροχής 4 (ποσδν του καταπεσόντος ύπατος 35,30 
χμ.), αστραπών 2, βροντών 1. νΑνεμοι έπνευσαν κατά 7 ημέ­

ρας ΝΔ, 1 Δ, 19 ΒΑ, 4 Ν.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

Μέση θερμοκρασία

Αύγουστος.
Βαρόμετρον.

749,89
754,82 (την 5ην)
744,55 (την 15η 

Θερμόμετρον.

Μεγίστη »
Ελάχιστη » 

'Ημέραι βροχής 0. 
1 Β, 17 ΒΑ, 2 Ν.

29,03
39, 1 (την 25^)
19, 9 (την 8ην)

Ανεμοι έπνευσαν κατά ημέρας 11 ΝΔ,

Σεπτέμβριος.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Έλαχίστη »

Μέση θερμοκρασία
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

Βαρόμετρον.
751,30
757,28 (την 29η
746,71 (την 3ην) 

Θερμόμετρον.
ι 25,15

34, 6 (την 14η
13, 8 (την 30r'v)
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Ήμέραι βροχής 4 (ποσδν τού καταπεσόντος ύδατος 8,65χμ·), 
αστραπών 3, βροντών 2. * Ανεμοι έπνευσαν κατά 11 ημέρας ΝΔ, 
1ΒΔ, 9 ΒΑ, 1 Α, 8 Ν.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Έλαχίστη »

Ό κ τ ώ β ρ ι ο ς.

Βαρόμετρον.

752,21
760,07 (την 8η
745,43 (την 25η 

Θ-ρμόμετρον.

Μέση θερμοκρασία
Μεγίστη »

Ελάχιστη »

19,59
27, 9 (την 5η

9, 3 (την 20ην)
Ήμέραι βροχής 8 (ποσδν του καταπεσόντος ύδατος 7,32χμ.), 

αστραπών 3, βροντών 2. ^Ανεμοι έπνευσαν κατά 16 Ημέρας ΝΔ, 
4 Δ, 1 ΒΔ, 1 Β, 5 ΒΑ, 1 Α, 3 Ν.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

Νοέμβριος.

Βαρόμετρον.

756,60
766,29 (τήν 2η
745,61 (την 5η 

Θερμόμετρον.

Μέση θερμοκρασία
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

13,39
20, 1 (την 10η

2, 8 (την 22αν)

Ήμέραι βροχής 9 (ποσδν του καταπεσο'ντος ύδατος 19,64 
χμ.), αστραπών 2. νΑνεμοι έπνευσαν κατά 3 Ημέρας ΝΔ, 1 Δ, 
2 ΒΔ, 2 Β, 20 ΒΔ, 2 Ν.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος δ'.) 23
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ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ.

σΐλ. στίχ.
209 

»
210
212

»
»

220
221
221

11
15

9
8

11
12

3
10

άνωθεν άντί
» 

κάτωθεν 
άνωθεν

»
» 

κάτωθ. 
άνωθεν

»
»
»
»
»
»
»

age 
έξεφέρομεν 
ούκ ώφειλε 
όμώσασιν 
άςιόνουσιν

γραπτ. age

έζεχειμάσωσιν

»
»
»
»
»

η κατηγορία η) » 
η κατηγορία ζ »

έζηνέγκομεν 
μη ωφεΛε 
ώμόσασιν 
ά^ιώνουσιν 
έί-,εχειμάσασιν 
ή κατηγορία, ζ 
η κατηγορία ς 

άντί του: «τοΰτοέν ύποσημειώσει στίχ. 3 άνωθ. .— ..— . _ 
έσφαλμένον διότι» μεταγραπτέον ώδε : τό ακριβές
fZrfi ότι ού μόνον τά ουδέτερα μένουσι κατά χώραν 
{πΛην τό μέ.Ιι τοΰ με\ιοΰ κατά τό παιδί τοΰ παι­
διού κτΛ.) άΑ.Ιά καί . . . . »

224 
»

έν ύποσημ. στίχ. 4 άνωθ. άντί: δπως γραπτ: ούτως
υ » 7 » » τοΐς » τοΐς

230 2 άνωθεν άντί: δς γραπτ. ώς
» 9 κάτωθ. » ούσ. » ονδ.

237 12 άνωθεν » 
Όζων.

Kpatz. Άνεκ » Κραμ. Άνεκ'

239 11 » » 
τισμόν·

έκ σχηματισμών » είς σχημα-

241 14 » »
ούδϊ γρΰ

ουδέ γρΰ » ούδ' άχνα==

» 15 » »
πάζη)

διαγραπτέον τό : σκούνα τοΰ Τομ-

243 έν ύποσηρι. στίχ. 
πίσκος

6 κάτωθ. άντί : πέσχος γραπτ.

244 έν ύποσηρι. στίχ 
κοντΰΛι.

. 6 κάτωθ. άντί : κοντύλι γραπτ.

248 9 άνωθεν άντί : σησημι γραπτ. σησάμι.
249 3 » » Ιστορία της γλωσσολογίας, γραπτ.

ιστορία τών γραμμ. σπονδών.
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΕΤΙ ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΩΝ ΕΥΘΥΜΙΟΥ 
ΤΟΥ ΖΙΓΑΒΗΝΟΥ ΕΙΣ ΤΑΣ ΕΠΙΣΤΟΛΑΣ ΠΑΥΛΟΥ

ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΚΑΙ ΕΙΣ ΤΑΣ ΚΑΘΟΛΙΚΑΣ.

Άφ’ ού δ πολυμαθέστατος Φριδερίκος δ Ματθαίου (Fri- 
der. Matthaei) έν έ'τει 1792 έξέδωκε κατά πρώτον τά 
ύπομνήματα του Ευθυμίου είς τά τέσσαρα ιερά Ευαγγέλια 
έκ δύο χειρογράφων τής έν Μόσχα βιβλιοθήκης, πολλοί 
τών πεπαιδευμένων άνδρών διακαώς ηύχήθησαν, ΐνα καί τά 
ύπολειπόμενα τοΰ συγγράμματος μέρη άνευρεθώσι καί έκ- 
δοθώσι' διότι δι’ αύτών ού μόνον κατά τήν ύλην πλήρης τής 
θείας Γραφής ερμηνεία τώ κοινώ προςενεχθήναι έμελλεν, 
άλλά καί κατά τδ είδος τελειοτάτη. Άλλά τάς περί τούτου 
κρίσεις τών σοφών ά'λλοτε συν Θεώ δημοσιεύσομεν ςν κα- 
ταλληλοτέρω τόπω. Νΰν δέ, ώς έν παρόδω, τοΰτο μόνον 
σημειοΰμεν προς πληροφορίαν τών φιλομαθών αναγνωστών 
τοΰ Αθηναίου, ότι οΐαν άξίαν ό πολύς εκείνος Ευστάθιος, 
δ κλεινός τής Θεσσαλονίκης αρχιεπίσκοπος, κέκτηται ώς 
πρός τήν τών δμηρικών έπών ερμηνείαν, τοιαύτης καί δ 
Ευθύμιος άξιοΰται ώς πρός τήν ερμηνείαν τής κ. Διαθήκης.

Τό είς τά τέσσαρα Ιερά Ευαγγέλια ύπόμνημα τοΰ Εύ- 
θυμίου έξεδόθη άπαξ καί παρ’ήμϊν (έν Άθήναις 1842 είς 
τόμ. 2), καί έστι τό μόνον είς τό είδος τοΰτο πρακτικόν 
βιβλίον, δ ή ήμετέρα έκκλήσιαστική φιλολογία κέκτηται’ 
διό καί είς χεΐρας πάντων περιφέρεται, καί μετ’ ώφελείας 
αείποτε άναγινώσκεται. Ό τήν έκδοσιν έπιχειρήσας ήν 
Θεόκλητος δ Φαρμακίδης. Επειδή δέ δ άνήρ ούτος παρά 
τήν ά'λλην αύτοΰ παιδείαν δικαίως τιμάται παρά τών 
παρ’ ήμ.ΐν λογίων καί έπί κρίσει ορθή, διά τοΰτο τό δεΐξαι 
ένταΰθα, οΐαν είχε γνώμην περί τε τοΰ Ευθυμίου περί τε 
τής άξίας τοΰ συγγράμματος αύτοΰ καί τής χρησιμότη- 
τος ούκ ά'πο σκοποΰ, ούδ’ έξω τοΰ θέματος, ήγούμεθα.

(Αθηναίου τόμος I', τεύχος ε'.)
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Ό Φαρ^ακίδης άποκαλεΐ τον Ζιγαβηνόν άνδρα 
παιδείας κάτοχον, θεολόγον άριστον, και άριστα ησκη[Λε- 
νον ε’ις την ερμηνείαν τών θείων Γραφών(1). Έπικλεΐζεί 
δ’ αύτόν, και τόν λαριπρότερον τών στεφάνων πλέκει άπο- 
φαινόριενος, ότι διά του στόματος αύτοΰ λαλοΰσιν οί με­
γάλοι τών ιερών Γραφών έρμηνευταί(2). Τήν δέ αξίαν τοΰ 
ύπομνηματος αύτοΰ είς τά Εύαγγέλια πορίζεται έ'νθεν μέν 
έκ της ορθής ερμηνείας, της κυριολεξίας, της σαφήνειας, 
της πλατυτέρας τών εννοιών άναπτύξεως καί της εύστο- 
χίας, μεθ’ ης ήτοι συμπληροΐ η διορθοΐ τούς πρό αύτοΰ 
ύπομνηματιστάς(3)' έτέρωθεν δέ έκ της πάνδημου έπι- 
κροτήσεως τών τε συγχρόνων τώ Συγγράφει τών τε με­
τ’ αύτόν καί ·χών νεωτέρων αλλογενών καί ετεροδόξων λο-

(1) Θ. Φαρμακ. ή κ. Διαθ. τόμ. Α'. σελ. ιή. «Ό Εύθύμιος είχεν ά- 
»ληθινή·ν παιδείαν· ήτον θεολόγος άριστος, και άριστα ήσκημένος εις 
»τήν έξήγησιν και έρμηνείαν τών ιερών Γραφών, ώς μαρτυροΰσιν αύ- 
»τά αύτοΰ τά συγγράμματα, έκδεδομένα και ανέκδοτα, καί όμολογοΰ- 
»σι και αυτοί οί νεότεροι».

(2) Αυτόθι, σελ. ιθ'. «Διά τοΰ στόματος τοΰ Ευθυμίου λαλοΰσιν οι 
• μεγάλοι τών ιερών Γραφών έρμηνευταί· οί Άθανάσιοι, οί Βασίλειοι, οί 
•Γρηγόριοι, οί Κύριλλοι, οί Χρυσόστομοι. Καί οί θείοι ούτοι τής Έκ- 
• κλησίας Πατέρες έγραψαν πρδς ηθικήν ωφέλειαν όχι μόνον τών συγ- 
• χρονων αύτών, άλλά καί ημών τών νΰν ζώντων. Άλλά δεν αρκεί μό- 
»νη ή καύχησις· απαιτείται καί συνεχής τών άθανάτων αύτών συγ- 
«γραμμάτων άνάγνωσις. Έκ τών ερμηνειών αύτών μετά πολλής έπι- 
• μελείας καί ακρίβειας έρανισμένην προσφέρει ό μακάριος Εύθυμιος 
>πρδς πάντας τήν είς τά τέσσαρα Εύαγγέλια άρίστην ερμηνείαν».

(3) Αυτόθι, σελ. ιδ'. ιι’Ερανίσατο δέ αύτήν (τήν είς τά τέσσαρα Εύαγ· 
«γέλια έρμηνείαν) ο Εύθυμιος έκ τών ερμηνειών καί διαφόρων μέν 
»αλλων Πάτερων τής Εκκλησίας, έξαιρέτως δέ τοΰ έν άγίοις πατρδς 
• ημών Ιωάννου του Χρυσοστόμου, ώς καί ό ίδιος λέγει έν τή έπι- 
«γραφή τοΰ συγγράμματος αύτοΰ. Άλλά ό Εύθυμιος δέν είναι απλούς 
»έρανιστής· ώς είς άκρον είς τήν έξήγησιν καί έρμηνείαν τών ιερών 
«Γραφών έξησκημένος, συνεισφέρει καί αύτδς άφ’ εαυτού πολύ μέρος, 
• καί πανταχού δεικνύει ακριβή γραφικήν γνώσιν καί κρίσιν ορθήν. Καί 
«πού μέν διορθόνει άλλους έρμηνευτάς, πού δέ αναπτύσσει σαφέστερον
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γίων(’). Περί δέ τής χρησιμότητας της βίβλου, καί της 
σταθεράς πεποιθήσεως, ήν ειχεν είς την έξ αύτης προκύ- 
ψουσαν ωφέλειαν, σαφή τά έξης : «'Ότι τό σύγγραμμα 
«τούτο, λέγει, θέλει ωφελήσει τά μέγιστα, περί τούτου 
»δέν εχομεν κάμμίαν αμφιβολίαν. Άν δέν ήμεθα περί 
«τούτου τόσον πεπεισμένοι, δέν ήθέλκμεν έπιχειρήσει νέαν 
«αύτού έ'κδοσιν διά τά τέκνα τής ορθοδόξου ημών άνατο- 
«λικής εκκλησίας»(2). Ούτως έστοχάζετο δ αοίδιμος Φαρ- 
μακίδης, καί οί στοχασμοί αύτού ορθοί έκ τών πραγμά-» 
των άνεδείχθησαν διότι καί ασμένως τό βιβλίον, άμα έκ- 
δοθέν, έγένετο δεκτόν^3), καί μετά ζέσεως άνά πάσαν 
την καθ’ ημάς Ανατολήν μέχρι τού νύν άναγινώσκεται.

(1) Αυτόθι. « Η είς τά τέσσαρα ευαγγέλια Ερμηνεία τοΰ Ευθυμίου 
»έτιματο πολύ παρά τε τών συγχρόνων αύτοΰ και παρά τών μεταγε- 
• νεστερων, και Επαινείται μεγάλως παρά πάντων τών νεωτέρων άλλο- 
• γενών καί Ετεροδόξων κριτικών».

(2) Αύτόθι. ιή.
(3) Αύτοθι. τόμ. Γ'. σελ. ά. «Ή ε’ς τά τέσσαρα Εύαγγέλια έρμη· 

»νεια τοΰ Ευθυμίου έξεδόθη ήδη είς δύο τόμους, και άναγινώσκεται 
»παρα πολλών τέκνων τής δρθοδόξου ημών ανατολικής Εκκλησίας 
"μετά μεγάλης ψυχικής ώφελείας®.

(4) Ορα τομ. Α’. σελ. 342. εκδ. Φαρμακ. ένθα ό Εύθύμιος άνα- 
24*

Άλλά μοίρα δυςμενεΐ τό γλαφυρώτατον καί πολυτιμό- 
τατον τούτο σύγγραμμα ού μόνον ημιτελές ήν, ή μάλλον 
ειπεΐν, καί τού ήμιτελούς έ'τι άτελέστερον διά τήν σημαν- 
τικωτάτην ελλειψιν τής έρμηνείας τών πλείστων τής κ. 
Διαθήκης μερών, άλλά καί καθ’ εαυτό έν πολλοΐς δύςλη- 
πτον. Διότι ό Συγγραφεύς έν τή τών Εύαγγελίων έρμη- 
νεία άλλων μέν ακροθιγώς μόνον ήψατο, είσί δέ καί ά δ- 
λως παρέδραμεν, έν τή τών έπιστολών εξηγήσει βουλόμε- 
νος περί αύτών τά είκότα διαλαβεΐν^). Καί δσω μάλλον

«ζαι πλατυτέραν τά παρ’ άλλοις συνεπτυγμένως ή άσαφώς πως έκ- 
«φρασμένα. Πανταχοΰ διά τής'Ερμηνείας άναζητεΐ και εύρίσκει τήν 
«κυρίαν λέξιν, και έκφράζει τήν όρθήν ίννοιαν, ώς δηλον έκ τής άνα- 
• γνωσεως αύτοΰ τοΰ συγγράμματος».
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έτϊμάτο, τοσούτω μάλλον ή συμπλήρωσις αύτοΰ αναγ­
καιότερα, οια είκός, καθίστατο.

Ό πρώτος αύτοΰ εκδότες, ό φιλοπονώτατος Φριδερίκος 
ό Ματθαίου, επισφραγίζει τά αξιόλογα της έαυτοΰ έκδό- 
σεως προλεγόμενα τγ επομένη εύχη* «ηδη ούδέν άλλο εύ- 
«χομαι όπως τό τών τεσσάρων Εύαγγελίων ύπόμνημα 
»τοΰτο τοΰ Εύθυμίου, τό παρά ούτως αρίστων άνδρών συ- 
»σταθέν, άποβη ό,τι πλείστοις ωφέλιμον* και όπως ποτέ 
«καί τά ύπομνηματα αύτοΰ είς τάς έπιστολάς τοΰ άπο- 
»στόλου Παύλου καί τάς Καθολικάς άνευρεθώσι καί έκδο- 
«θώσι* διότι έκ της αρχαιότητας ούδέν τέως έ'χομεν τών 
«καθολικών επιστολών λόγου άξιον ύπόμνημα(\«. Ό δέ 
αοίδιμος Φαρμακίδης, ε’ις τάς παρ’ ήμΐν άνάγκας καί τόν 
πρακτικόν μάλλον σκοπόν τοΰ πονήματος άφορών, γοερώ- 
τερον έκτραγωδεΐ αύτοΰ τό ημιτελές τε καί άσυμπλήρω- 
τον. «Ό Εύθύμιος, γράφει(2), ηρμηνευσε καί τάς έπι- 
«στολάς τοΰ Παύλου καί τάς Καθολικάς, άλλ’ η ερμηνεία 
«αύτη κρύπτεται είςέτι εις τάς βιβλιοθήκας της Εύρώπης 
«ανέκδοτος. Πόσον Λυπηρόν είναι, είς ήαάς ή στίρησιο αυ~

! Καί ότε δέ έκ τών ένόντων συνεπλήρου τό τών τεσ­
σάρων Εύαγγελίων ύπόμνημα τοΰ Εύθυμίου διά της είς 
τάς έπιστολάς τοΰ αποστόλου Παύλου ερμηνείας τοΰ Οί- 
κουμενίου, ινα παράσχη τοΐς Έλλησι πλήρη οπωσδήποτε 
της κ. Διαθήκης έξήγησιν, βαθεΐαν πάλιν την θλίψιν αύ­
τοΰ έξεδηλου έπί τή στερήσει τούτων δη τών ήδη αγαθή 
τύχη άνευρεθέντων καί έκδιδομένων βιβλίων^3).

φορικώς προς τον στίχ. 3, κεφ. ις·' τοΰ Ματθαίου γράφει* «εστι δέ καί 
«άλλος λογος, καθ όν λέγεται δ ό$ α αύτοΰό σταυρός, δν έροΰμεν 
«έν καιρω τω προσηκοντι». Οι δέ έκδόται Φ. Ματθ. καί Φαρμακ. ύπο- 
οημειοΰσιν* «έν τοΐς εις τα Ευαγγελία ύπομνήμασι δέν λέγει τι τοιοΰ- 
»τον δ Εύθύμιος* ποΰ δέ λέγει τοΰτο; άδηλον' ί'σως έλεγεν αύτό είς 
<τό εις 'Εβρ. β', 9. ύπόμνημα αύτοΰ».

(1) F. Matlh. Comment. ect. ρ. 37. (2) Τόμ. Α'. σελ. ιά.
(3) Τόμ. Γ'. σελ. ή. «Ή είς τά τέσσαρα Εύαγγέλια έρμηνεία τοΰ
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Άλλά που τά οΰτω ποθεινά καί περισπούδαστα ταΰτα 
τοΰ Ζιγαβηνοΰ συγγράμματα, κεκρυμμένα δντα και πάλαι 
ζητούμενα, άνευρέθησαν ; Τό ερώτημα τοΰτο άκούομεν 
οίονεί προβαλλόμενον ημΐν ήδη, πρός δ έκ καθήκοντος ό­
φείλομεν άπαντησαι, άλλ’ έν άλλη καταλληλότερα εύκαιρία.

Ό Εύθύμιος, ών κατά τά άλλα συγκεκροτημένος άρι­
στα, και την τοΰ νοΰ οξύτητα σύν τη της κρίσεως λεπτό- 
τητι, ών η έξηγητική μάλιστα επιστήμη δεΐται, έκ φύ­
σεως λαχών, έβασάνιζε καλώς τό τε πνεύμα και τό γράμ­
μα τών ιερών Συγγραφέων παρέβαλλεν έσπουδασμένως τάς 
γνώμας πάντων τών προγενεστέρων έρμηνευτών έδέχετο 
εύστόχως την τούτων όρθοτέραν, καί προςετίθετο καταλ­
λήλως τάς της ιδίας έρεύνης αξιόλογα πορίσματα. Τφ 
Ώριγένει, τφ Διδύμφ, τώ Σεβήρφ, τώ Εύσεβίφ, τώ Κυ- 
ρίλλφ, τώ Θεοδωρητω, Βασιλείω τε τώ μεγάλω καί τώ 
Ναζιανζηνω Γρηγορίφ, τώ Οίκουμενίω, καί αύτω τφ συγ- 
χρόνω Θεοφυλάκτω^1), καί εί τινι άλλω προςέτι τών περί

(1) Ό Θεοφύλακτος, ό τοΐς πάσι διά τήν έρμηνείαν είς τήν κ. Δια­
θήκην πάνυ γνωστός, έχρημάτι^ε διδάσκαλος Κωνσταντίνου τοΰ Πορ­
φυρογέννητου, υιού καίσαρος Μιχαήλ τοΰ Δούκα, τοΰ άπδ τοΰ έτους 
1071 —1078 βασιλεύσαντος, καί τής τούτου γυναικός, βασιλίσσης Μα­
ρίας, ής τή προτροπή καί τδ είρημένον πόνημα συνεγράψατο. Προχει- 
ρισθείς δ’ εϊτα περί τδ έτος 1078 Αχριδών ή Βουλγαρίας αρχιεπίσκο­
πος, άπεβίωσεν έν ετι 1108 κατά τάς πιθανωτέρας γνώμας. 'Ότι δέ 
τά τοΰ Θεοφύλακτου είς τήν κ. Διαθήκην υπομνήματα ήσαν προεκ- 
δεδομένα ήδη, οτε ό ήμέτερος Εύθύμιος συνέγραφε τά έαυτοΰ (ό Εύθύ­
μιος έπεξέτεινε τδ ζήν μέχρι τοΰ 1120 καί επέκεινα, ώς εοικε.), και 
δτι και ταΰτα είχεν έν δψει, έκ πλείστων δσων τεκμηρίων φανερώτα- 
τον παντί τώ βουλομένω άμφότερα τά έργα συγκρΐναι πρδς άλληλα.

«Ευθυμίου υπερέχει τής είς αύτά έρμηνείας τού Θεοφύλακτου, κ α θ ώ ς 
χ ή θ ε λ ε ν άποδειχθή ύπερέχουσα καί ή είς τάς έπι- 
«στολάς τοΰ Παύλου ερμηνεία αύτοΰ, ΑΝ ΗΤΟΝ 
»ΕΚΔΕΔΟΜΕΝΗ, τών είς α ύ τ ά ς έρμηνειώντοΰΟί- 
κουμενίου και τοΰ Θεοφύλακτου».
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τήν τών θείων Γραφών ερμηνείαν δεινών, έχρήτο, ώς όδη- 
γοΐς άπλανέσι. Πλην άλλ’ ω ιδίως κατά πόδα ήκολούθει, 
ώς ό ί'διος ομολογεί, ύπήρξεν ό Χρυσόστομος. Καί φαίνε­
ται μέν άληθώς παρεκκλίνων τού παλαιού και μεγάλου 
τούτου έρμηνευτού ό Ευθύμιος, άλλά τούτο συμβαίνει αύ­
τώ έν τφ τού είδους τής συγγραφής χαρακτήρι μάλλον, 
η έν ταΐς έρμηνευτικαΐς έννοίαις καί θεωρίαις· διότι ό μέν 
Χρυσόστομος τάς θείας Γραφάς έρμηνεύσας έπ’ έκκλησί^ 
ένώπιον τού πλήθους, καί τφ τών ομιλιών σχήματι χρη- 
σάμενος, τή μέν αύστηρα της έξηγήσεως συναφεία, ούση 
πρός τόν σκοπόν αύτού άλυσιτελεΐ, ούχ ειπετο’ είς δέ την 
ηθικήν τών άκροατών αύτού διάπλασιν άεί άποβλέπων, 
εύκινήτως άπό παρεκβάσεως είς παρέκβασιν μετέβαινε, 
καί άπό ζητήματος έτέρου είς έτερον ζήτημα, πειρώμενος 
παντοιοτρόπως έμπεδώσα; τό φρόνημα τών άκροατών τοΐς 
τών θείων Γραφών νοήμασιν. Ό δέ ήμέτερος Εύθύμιος τής 
ερμηνευτικής αύτού συγγραφής σκοπόν έ'στησεν αύτήν 
ταύτην τήν συναφή τού ιερού κειμένου έζήγησιν, ής ένε­
κα ούδαμού, εί μή που κατ’ ανάγκην, άπεμακρύνετο τού 
συνειρμού τών νοημάτων, καί τό ήκριβολογημένον εν τε 
λέξεσι καί φράσεσι καί έννοίαις καί σημασίαις σχολαίτερον 
έθήρα.

Καθόλου δ’ ειπεΐν, ό Εύθύμιος έν τφ πολυτόμω τούτω 
συγγράμματι δείκνυται ιδιαζόντως φροντιστής τού σαφούς, 
συμμετρίαν έν τοΐς περιόδοις φυλάττων, καί φράσει χρώ- 
μενος ερμηνεία τά μάλιστα πρεπούση. Πλουτεΐ ά'ριστα ταΐς 
γραφικαΐς μαρτυρίαις. Οϊδε τηρεΐν τού άναγινώσκοντος 
τήν διάνοιαν διεγειγερμένην διά τών συνεχώς προβαλλό­
μενων άπορρημάτων, έφ’ οις τά μάλιστα χαίρει’ καί καθί- 
στησιν αύτφ τήν μέν έκ τής μελέτης κόπωσιν άνεπαίσθη- 
τον, ήδεΐαν δέ τήν άπόλαυσιν, δι’ ήν έπιφέρει εύστοχον 
τούτων λύσιν. Είς τά βάθη τών άποστολικών νοημάτων 
είςδύει οΐονεί άπόνως. Τούς γλωσσικούς αύτών ιδιωτισμούς 
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εξηγείται όρθώς, και τά υποτεθειμένα, εϊτε είς το δόγμα 
ανάγονται, ε’ι'τε είς την ηθικήν διδασκαλίαν, έκτίθησιν 
έπακριβωμένως. Αί άσάφειαι, αί πολλαχού τών επιβολών, 
καί μάλιστα τών τού αποστόλου Παύλου άπαντώσαι’ καί 
αί φαινόμεναι έν αύταΐς διαφωνίαι αίρονται μετά πειθούς 
καί εύχερείας· τούθ’ δπερ ούκ έχει τις είπεΐν, όπόσον καθη- 
δύνει τόν διεξιόντα, καί οιαν αύτφ προθυμίαν εμβάλλει 
είς περαιτέρω άνάγνωσιν. Τάς δέ έκδρομάς καί παρεκβά­
σεις, καίτοι αύται το στυφόν της έξηγήσεως διαγλυκαί- 
νουσι, συμμέτρως ποιούμεναι καί δεξιώς, ό Εύθύμιος άπο- 
φεύγων έσπουδασμένως, παρέχει τφ έντυγχάνοντι άσύγ- 
χυτον, άδιάσπαστον καί εύχερη την μάθησιν τών ζητου- 
μένων. Τών δέ άπομεμακρυσμένων ηδη εννοιών τόν ειρμόν 
συνεχίζει αύθις άνευ έκτροπης καί ψυχρολογίας, καί χει­
ραγωγεί άπλανώς είς την συνέχειαν της άφηγήσεως. Έπί 
πάσι τούτοις, κατά γε ημάς κριτάς, είχεν άν τις είπεΐν, 
οτι τό μέν άν.χνεύσαι τόν νουν τών θεωρουμένων, καί κα- 
θαρώς έξηγήσασθαι, ευρίσκει τις καί παρ’ άλλοις τών έξη- 
γητών. Τό δέ σαφώς τε άμα είπεΐν καί μηδέν τών αναγ­
καίων έν τώ συντόμφ παραλιπεΐν, τοΰτο κατώρθωται κατ’έ- 
ξοχήν τφ Συγγράφει τών περί ών ό λόγος υπομνημάτων.

Άλλ’ έν προοιμίοις καί είς τοΰτο έπιστησαι την προ­
σοχήν τού αναγνώστου τάχα ούκ εξω τού εύλογου καί πρέ­
ποντος· δτι δηλαδή ό Εύθύμιος άλλη τινί χρήται μεθόδφ 
έν τη έρμηνεία τών τού Παύλου «πιστολών, καί άλλη έν 
τη τών λοιπών Αποστόλων διότι έν έκείναις μέν, ώς έν 
δρφ είπεΐν, διά τής ίδιας άείποτε θεωρίας πρόεισι, καί 
πανταχού ιχνηλατών τυγχάνει τής λύσεως’ είς ταύτας 
δέ έξ έαυτού μέν είςάγει ολίγα, τά δέ πλεΐστα άρύεται 
έξ άλλων έρμηνευτών, μηδέν περαιτέρω αύτός έμβαθύνων 
πρός την τής τού κειμένου έννοιας ακρίβειαν. Καί ειχεν 
άν τις άρα τό μετά πόθου προσδοκώμενον ύπόμνημα τού 
Εύθυμίου είς τάς καθολικάς έπιστολάς κατατάξαι κατά 
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τινα τρόπον καί ούχ άτόπως έν ταΐς οΰτω δη καλουμέ- 
ναις, Σειραΐς. Πλην σημειωτέον καλώς, ότι, εί καί έν τού- 
τω φαίνεται μειονεκτοΰν τό του Ευθυμίου είς τάς καθο- 
λικάς έπιστολάς ύπόμνημα του είς τάς του άποστόλου 
Παύλου, πλεονεκτεί όμως κατά τι άλλο, ούχ ηττον σπου- 
δαΐον, έφ’ ώ ό Συγγραφεύς άοιδίμου ευγνωμοσύνης καθί­
σταται άξιος. Τοΰτο δ’ έστίν, ότι περισώζει ημΐν έν αύτω 
περικοπάς όλας τών είς τάς έπιστολάς ταύτας ύπομνημά- 
των τών κρατίστων καί δοκιμωτάτων ερμηνευτών οιον 
τοΰ Χρυσοστόμου, τοΰ Σεβηρου, τοΰ Θεοδώρητου, τοΰ Κυ­
ρίλλου Αλεξάνδρειάς, τοΰ Διδύμου, καί άλλων ούκ ολί­
γων, ά ό δυσμενής χρόνος βασκηνας έξηφάνισεν. Ώστε 
τοΐς τηδε κάκεΐσε διεσπαρμένοις, καί, δίκην μαργαριτών, 
μετά πλείστης όσης της φροντίόος παρά πολλών νεωτέρων 
πεπαιδευμένων άνδρών περισυλλεγεϊσιν άποσπάσμασι τών 
ύπομνημάτων τούτων τών μεγάλων της άρχαιότητος έρ- 
μηνευτών, ούκ ολίγα, άγνωστα τέως, προςτίθενται διά της 
έκδόσεως ταύτης, καί πολλά, ημαρτημένως ηδη εχοντα, 
διορθοΰνται. Άλλά περί τούτων έν τφ οίκείω τόπω λε- 
πτομερέστερον.

Τέλος· ημείς, τό γ’ έφ’ ημΐν, καί πόνους κατεβάλομεν 
πολλούς, καί δαπάνας πολλώ τώ μέτρω ύπέρ τάς ημετέ- 
ρας δυνάμεις, όπως δώμεν τοΐς Ελλησιν ώς οιόν τε άνελ- 
λιπές τό μέγα καί πολύκροτον τοΰτο είς την κ. Διαθήκην 
υπόμνημα. Ούτω δέ τοΐς ύπό τοΰ άοιδίμου Θ. Φαρμακί- 
δου, είς δύο ίκανώς ογκώδεις τόμους άνατυπωθεΐσιν ύπο- 
μνημασιν Ευθυμίου τοΰ Ζιγαβηνοΰ είς τά τέσσαρα Εύαγ- 
γελια, προςτίθενται τά παρ’ ημών άνακαλυφθέντα είς τάς 
επιστολας τών Αποστολών, άπερ τρεις άλλους τόιιους τοΰ 
αύτοΰ ώςαύτως όγκου άπαρτίσουσιν. "Ωστε τό πεντάτο­
μον τοΰτο σύγγραμμα, παρ’ οΰτω λαμπροΰ Συγγραφέως 
διά πόνου μακροΰ μελέτης τε συντόνου καί φιλοτιμίας βα­
σιλικής ήσκημένον, έ'σεται τη μέν εκκλησιαστική ημών φι- 
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λολογίη άρίζηλον περικόσμημα έςαεί, κλήρος δε πολύτι­
μος καί θησαυρός άδαπάνητος τη καθ’ ημάς και ταΐς με- 
θ’ ημάς γενεαΐς, έκ σοφών και εύκλεών προελθων- προγο­
νών. Ημών δ’ έστι νυν τό μη κατολιγωρεΐν, άλλά προς- 
κεισθαι ταΐς θείαις Γραφαΐς, γλαφυρωτάτην ηδη καί σα- 
φεστάτην έχόντων τών νοημάτων αύτών την άνάπτυξιν. 
Διότι κατά τόν κριτικώτατον και σοφώτατον Φώτιον' «τά 
«ιερά γράμματα έοικε χρυσίτιδι γη, ητις ού πάσιν, ουδέ 
«τοΐς τυχοΰσιν, άλλά τοΐς φιλοπόνως και έπιστημονως 
«μεταλλεύουσι τό τε χρυσίον δόκιμον καί τό κέρδος τών 
«πόνων μεΐζον παρέχεται. Ώςπερ ούν πενίας ουκ άπαλ- 
«λάττεται δ την μεταλλικήν ψάμμον έν ώραϊσμώ η παι- 
«διά η κατά μυκτηρισμόν έπαφώμενος, ούδέν δέ φιλοπο- 
«νών ούδ’ άνιχνεύων τό ύπό ταύτης κρυπτόμενον* ούτως 
«ούκ άν άγνοιας άπαλλαγείη, ούδέ τ"Ζς έχούσης τους ρα- 
«θύμους αίτιάσεως δ τώ γράμματι μόνω περιφυομενος, τον 
«δέ έν αύτώ θησαυρόν ούκ άνερευνών, ούδέ το έν βάθει 
«κέρδος τών νοημάτων άναλεγόμενος' καίτοι καί αυτό το 
«κεκρύφθαι τά θεία νοήματα τό τιμιώτατον αυτοΐς καί 
«ύψηλον έπιμαρτύρεται, καί πόθεν έγκεντρίζει μάλλον 
«ζητησεως ταΐς ψυχαΐς, όσαι προ της ραστώνης τό θεοφι- 
«λές τε καί φιλόπονον έμπροσθεν άγουσι^1)».

(1) Φωτ, έν βιβλιοθ. σκβ'.

Περί δέ τών ετι ύπολειπομένων τοΰ συγγράμματος με­
ρών' ήτοι, τοΰ ύπομνήματος ε’ις τάς Πράξεις καί την ’Α- 
ποκάλυψιν, τί καί εί'πωμεν ; εστι τις άρα της άνευρέσεως 
αύτών προςδοκία, καί ύποσαίνει έλπίς τις, ότι άρτιμελές 
ποτέ καί κατά πάντα σώον τοΰ σπουδαιοτάτου τούτου 
συγγράμματος το σώμα φανησεται; ημείς ένταΰθα τοΰτο 
μόνον άπλώς τοΐς φιλομαθέσιν είπεΐν έχομεν, ότι πάσαι 
ημών αί τέως άναζητήσεις καί ερευναι άπέβησαν μάταιαι, 
ώς καί αί προ ημών γενόμεναι ύπό τε τοΰ σοφοΰ Φριδ.τοΰ 
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Ματθαίου χαί άλλων. Διότι ούτε εν τγ του Ουατικανου 
βιβλιοθήκη, ήν κατά τήν δευτέραν ήμών εις Ρώμην αφι- 
ξιν ό έφορος αύτης ελλόγιμος και φιλόμουσος Καρδινάλιος 
Πίτρας μετά καλοκαγαθίας, ούκ εχομεν είπεΐν όσης, προςι- 
τήν καί εΰχρηστον ήμΐν έποίησεν ( 1 ), εύρομέν τι τούτων 
ούτε έν ταΐς βιβλιοθήκαις τών εύαγών τοΰ Αθω Μονας"η- 
ρίων, άς πάσας σχεδόν άνηρευνήσαμεν τώ προπαρελθοντι 
θέρει. Άλλ’ οτι ταΰτα έπηλυγάζονταί που τών βιβλιοθη­
κών, καί συντονωτέρα τις ερευνά δύναται έκ τοΰ βυθοΰ 
τής λήθης άνελκύσαι, ημείς γοΰν ούδαμώς άμφιβάλλομεν. 
Είθε τοίνυν άλλω, ήμών έπιτυχεστέρω Ιχνευτή, κατορ- 
θωθείοι, δ ήμΐν τέως ύπηρξεν άκατόρθωτον.

(1) Monsieur le Ministre,

Conformement a 1’assurance que j’ai en 1’honneur de don- 
ner a Votre Excellence, Mr le professeur Callogeras peut se pre- 
senter demain lundi a la bibhoth6que Vaticane, et trouvera 
deux msts., qui repondenl au but de son voyage.

Je m’eslime heureux de repcndre a vos desirs, et n’omettrai 
aucune occasion de pouvoir faciiiter les eludes des Doctes Hei· 
lenes.

Veuillez agreer, Monsieur, I’assurance de mes respectueux de- 
vouements.

16 Novembre 4 8*79.

A Son Excellence
M. PAPPAR1GOPOULO

Ministre de Gr6ce.

ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ Κδαογερας.

J. B. CARD. PITRAS 
Bibi, de la S. E. A.
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Οπως δ’ οί του Αθηναίου άναγνώσται λάβωσιν έν­
νοιαν τινα της έξηγητικής τοΰ Εύθυμίου αρετής, καί γνώ- 
σι, κατά το δη λεγόμενον, έκ τοΰ κρασπέδου τό ύφασμα, 
καί έξ όνυχος τόν λέοντα, καταχωρίζομεν ένταΰθα μέρος 
τής πρός Γαλάτας επιστολής.

Εύθυμίου τον Ζιγαΰηκοΰ ίΛμηπία τίς την Γαλάτας 

έπιστο^ή^ Παύλον τον Αποστόλου.

' Υ π ό θ ε σ ι ς.

Πολλοΰ τό προοίμιον γέμει θυμού καί φρονήματος, άλλά 
και πάσα σχεδόν ή προκειμένη επιστολή, τό γάρ μετ’ ε­
πιείκειας τοΐς μαθηταΐς άεί διαλέγεσθαι, καί ότε δέονται 
σφοδρότητος, ανάξιον διδασκάλου, διά τοΰτο καί ό κύριος 
τά πολλά προςηνώς τοΐς μαθηταΐς διαλεγόμενος, εστιν 
όπου καί αύστηρότερον έκέχρητο τφ λόγω. Καί νΰν μέν 
έμακάριζε, νί^ν δέ άνοήτους ώνόμαζε. τό αύτό δέ καί πρός 
τούς άλλους Ιουδαίους έποίει. ποτέ μέν ήπίως όμιλών αύ- 
τοΐς, ποτέ δέ μετ’ οργής περιβλεπόμενος αύτούς καί άγα- 
νακτών. τούτον ούν καί ό μέγας παΰλος μιμούμενος, καί 
κατ’ ίχνος τοΰ διδασκάλου βαίνων, έποίκιλλε τόν λόγον, 
καί πρός τήν χρείαν τών μαθητευομένων ενίοτε μέν καίων 
καί τέμνων, ενίοτε δέ προςινή φάρμακα έπιτιθείς. ούχ α­
πλώς δέ καί παρωξύνθη κατά γαλατών, άλλά μέγα ήν το 
κίνησαν αύτόν αμάρτημα, τό γάρ έπιτυχοΰσι παροξύνε- 
σθαι, μικροψύχων, ώςπερ ούν τό έπί τοΐς μεγάλοις άνα- 
πίπτειν, νωθρών καί ύπνηλοτέρων. τινές γάρ τών πιστευ- 
σάντων έξ Ιουδαίων, όμού μέν τγ προλήψει τοΰ ιουδαϊ­
σμού κατεχόμενοι, όμού δέ κενοδοξία μεθύοντες, καί βου- 
λόμενοι πορισθεΐναι έαυτοΐς άξίωμα διδασκάλων, έλθόντες 
είς γαλάτας, έδίδασκον, οτι δει περιτέμνεσθαι, καί σάβ- 
βατα καί νουμηνίας τηρεΐν. οί γάρ περί πέτρον καί Ιάκω­
βον καί ίωάννην ταΰτα, φησίν, ού κωλύουσιν, οί πρώτοι 
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τών αποστόλων, οί μετά χριστόν γενόμενοι, καί παρ’ αύ­
τοΰ διδαχθέντες, καί είς το κηρύττειν άποσταλέντες. και 
αληθώς ούκ έκώλυον. άλλ’ ού δογματίζοντες τοΰτο έποί- 
ουν, άλλ’ οίκονομικώς τή άσθενεία τών έκ περιτομής πι- 
στευόντων συγκαταβαίνοντες. ό δέ παΰλος εις τά έθνη 
κηρύττων, ού χρείαν είχε της συγκαταβάσεως ταύτης. 
οτε ούν έν ίουδαία γέγονε, καί αύτός τή συγκαταβάσει 
ταύτη έχρήσατο. άλλ’ οί άπατεώνες, ού λέγοντες τάς αι­
τίας της συγκαταβάσεως, παρελογίζοντο τούς άσφαλες*έ- 
ρους, λέγοντες, οτι ού δει παύλω άνέχεσθαι, χθες καί σή­
μερον yarirri^')’ εκείνοι γάρ, ώς είρηται, πρώτοι, καί ού­
τος μέν μαθητής εκείνων, εκείνοι δέ τοΰ χριστού, καί ού­
τος μέν εις, εκείνοι δέ πολλοί, προςετίθουν δέ, οτι καί 
αύτός ούτος δ άναιρών την περιτομήν φαίνεται καί ταύ­
τη χρησάμενος έν άλλοις. καί έτέρως μέν ύμΐν, έτέρως δέ 
έτέροις κηρύττει, έπεί ούν δ άπόστολος είδε πυράν χαλε­
πήν κατά της τών γαλατών εκκλησίας άναφθησαν, καί 
την οικοδομήν έ'γνω σαλευομένην καί καταπεσεΐν κινδυ- 
νεύουσαν, τοΰτο μέν, ύπό θυμού δικαίου* τούτο δέ, ύπό 
άθυμίας κατασχεθείς, γράφει την επιστολήν, πρός άπαντα 
ταύτα άπολογούμενος, καί έκ προοιμίων εύθέως πρός έ- 
κεΐνο άηοτείνεται, δ διορύττοντες αύτού την ύπόληψιν έ- 
λεγον, οτι οί μέν άλλοι τού χριστού, αύτός δέ τών άπο- 
στόλων γέγονε μαθητής.

Ο ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ.

Κεφ. α'. 1. Παύλος άπόστολος, ούκ άπ’ ανθρώπων, 
ούδέ δι’ άνθρώπων(2),

(1) Τδ χειρόγραφ. «φ α ν έ ν τ ο ς».
(2) Έν άλλ. «δι’ άνθρώπου».

Αποσταλείς ουκ άπ’ άνθρώπων, άλλ’ ύπό θεού, ού παρά 
τών αποστολών, αλλά παρά τού χριστού, ΐνα δέ μή λέ- 
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γοιεν δτι, άπεστάλης μέν παρά τοΰ χριστού, διά μέσου 
δέ τών πρό σου άποστόλων, έπήγαγεν, οτι ούδέ διά μέσου 
αύτών, άλλά άμέσως ύπ’ αύτοΰ τοΰ χριστού. έβάπτισε 
μέν γάρ αύτόν άνανίας, άλλ’ ούζ έζεινος ήγαγε τοΰτον 
είς τήν πίστιν, άλλ’ αύτός ά'νωθεν ό χριστός, την θαυμα­
στήν εκείνην άφήζε φωνήν, δι’ ής αύτόν έσαγήνευσε. ζαί 
τούς μέν πρό αύτοΰ αποστόλους έπί γης ών έζάλεσε. τοΰ­
τον δέ είς ούρανούς άνελθών. ζαί γάρ ζαι πρός άνανίαν 
ειπεν ό χριστός περί τούτου «δτι εγώ ύποδείξω αύτω δσα 
δει αύτόν ύπέρ τοΰ ονόματος μου παθεΐν^)». εί δέ ταΰτα 
αύτω ύπέδειξε, πρόδηλον, οτι ζαι έδίδαξε τόν λόγον τοΰ 
κηρύγματος, ζαί άπέστειλεν.

1. Άλλά διά ίησοΰ χριστού,

Δι’ αύτοΰ τοΰ χριστοΰ.

1. Καί θεοΰ πατρός,

Οΰς γάρ ό υίός αποστέλλει, τούτους καί ό πατήρ, ετι 
δέ καί τό πνεΰμα τό άγιον, διό κάί έν τή βίβλω τών πρά­
ξεων ίστόρηται λέγον τό πνεΰμα τό άγιον «άφορήσατε δή 
μοι τόν παΰλον καί τόν βαρνάβαν είς το έ'ργον, δ προζέ- 
κλημαι αύτούς) (2)». καί μία τοΐς τρισίν, ώςπερ φύσις καί 
έξουσία, ούτω καί θέλησις. ώσπερ δέ ού διότι νΰν προέ- 
ταξε τόν υιόν, διά τοΰτο μείζω άν είποιμεν τοΰ πατρός. 
ούτως ούδέ διότι έν άλλοις προτάττεται ό πατήρ, διά τοΰ­
το μείζονα άν αύτόν είποιμεν τοΰ υίοΰ.

(1) Ilfάξ. θ', 16.
(2) Αυτόθι, ιγ', 2.

1. Τοΰ έγείραντος αύτόν έκ νεκρών.

Άφείς τό γε νΰν έ'χον περί τής θεότητας αύτοΰ λέγειν, 
τό κεφάλαιον λέγει τής κατά τήν ένανθρώπησιν οικονο­
μίας. διά γάρ τής έγέρσεως ύπομιμνήσκει τοΰ δεσποτικοΰ 
θανάτου, δν ύπέρ ήμών έζεινος ύπέστη' συνεβάλετο γάρ 
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εις τό προκείμενον. και γάρ είώθασιν οί πολλοί τών αν­
θρώπων ούχ ούτως άπό τής του θεού μεγαλωσύνης, ώς άπό 
της είς ανθρώπους ευεργεσίας αυτού πρός την είς αύτόν α­
γάπην ένάλλεσθαι. τώ πατρί δέ την τού χριστού έ'γερσιν 
άνέθηκε, μιμούμενος αύτόν, δς καί αύτός τω πατρί τά 
εαυτού άνετίθει, τιμών αύτόν, άλλ’ ούχ εαυτόν άτιμάζων. 
ούδέ γάρ ό υιός ήσθένει πρός άνάστασιν τού οικείου σώμα­
τος. εί γάρ η είς αύτόν πίσ^τις ου μόνον τούς είς αύτόν 
πιστεύοντας, άλλά καί τάς σκιάς αύτών έποίει νεκρούς 
άνισταν, πολλω μάλλον αύτός ό ζωοδότης τούτο ποιεΐν 
ηδύνατο καί πεποίηκε. διό καί έλεγε- «λύσατε τόν ναόν 
τούτον, καί έν τρισίν ημέραις έγερώ αύτόν(’)». καί αύθις- 
«έξουσίαν έχω θεΐναι την ψυχήν μου, καί εξουσίαν έχω 
πάλιν λαβεΐν αύτήν(2)».

(1) Ίωάνν. 19.
(2) Αυτόθι, ι', 18.

2. Καί οί σύν έμοί πάντες άδελφοί,

Πώς έν μέν ταΐς ά'λλαις έπιστολαΐς ή τό εαυτού όνο- 
μα τίθησιν, ή καί ετέρου ενός ή καί δύο πολλάκις, «νταύ- 
θα δέ πλήθος ολόκληρον τέθεικεν ; ή πάντως διά τούς λέ­
γοντας, ότι μόνος δ παύλος παρά τούς άλλους άπαγορεύει 
τόν νόμον καί τά σάββατα καί τάς νουμηνίας καί τά τοι- 
αύτα ; δείκνυσι γάρ έκ προοιμίων, ότι πολλούς έ'χει τής 
γνώμης καί τών δογμάτων κοινωνούς.

2. Ταΐς έκκλησίαις τής γαλατίας.

Ου γάρ μίαν πόλιν, ούδέ δύο καί τρεις, άλλ’ ολόκληρον 
το έθνος τών γαλατών ή προδηλωθεΐσα πυρκαϊά έπενέμε- 
το. θεα δε μοι κάνταύθα τήν πολλήν άγανάκτησιν. ούτε 
γαρ αγαπητούς αύτούς, ούτε μην ηγιασμένους ώνόμασεν, 
ως επι τών άλλων είωθε ποιεΐν, ούδ’ άπό τών προςηγο- 
ριών τής τιμής, άλλά άπό τής συνόδου μόνης, άλλ* ούδέ 
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ταΐς έκκλησίαις τοΰ θεοΰ ειπεν, άλλ’ άπλώς ταΐς έκκλη­
σίαις τής γαλατίας.

3. Χάρις ύμΐν καί ειρήνη άπδ θεοΰ πατρος χαΐ 
κυρίου ήμών ιησού χριστού,

Ταΰτα ειρηται και ήρμήνευται έν τη πρός ρωμαίους έ- 
πιστολη. μάλιστα δέ τούτοις έπεύχεται ταΰτα, ώς κιν- 
δυνεύουσιν έκπεσεΐν αύτών.

4. Του δόντος εαυτόν ύπέρ τών άμαρτιών ή- 
μών^),

Όρας, οτι ού δουλικήν ύπέμείνε διακονίαν, ούδ’ άναγ- 
κασθείς έξεδόθη παρ’ ετέρου, άλλ’ έκσυσίως εαυτόν εδω- 
κεν ; όταν δέ άκούση, οτι τόν υιόν αύτοΰ τόν μονογενή έ- 
δωκεν ύπέρ ημών ό πατήρ, τήν εύδοκίαν τοΰ πατρος νόη- 
σον. δ μέν γάρ εύδόκησεν, δ δέ ένήργησε. και οπερ ήθέλη- 
σεν δ πατήρ, τοΰτο καί δ υιός, καί αύθις’ οπερ ήθέλησεν 
ό υιός, τοΰτο καί ό πατήρ, περί τών αμαρτιών, δέ άντι 
τοΰ, ύπέρ τών αμαρτιών, δίκην γάρ άμνοΰ τάς άμαρτίας 
ημών βαστάσας, καί τυθείς ύπέρ ημών ήλευθέρωσεν ημάς 
αύτών.

4. "Οπως έξέληται ήμας έκ τοΰ ένεστώτος 
αίώνος πονηροΰ,

Έκ τοΰ ένεστώτος πονηροΰ α’ιώνος, καθ’ ύπερβατόν, ε­
νεστώτα δέ πονηρόν αιώνα λέγει ού τήν ένταΰθα ζωήν, ώς 
τινες έλήρησαν 2). πώς γάρ, ήν αύτός άνωθεν ήμΐν έξ άρ- 
χής ένέπνευσε, ζωώσας ημάς ; άλλά τήν ένταΰθα πονηράν 

(1) Έν άλλ. απερί τών άμαρτιών ήμώνΒ· άλλά καί δ ίύθύμιος ταύ­
την τήν γραφήν δέχεται έν τή εξηγήσει.

(2) Τούς μανιχαίους ένταΰθα α’ινίσσεται δ εύθύμιος. διότι ούτοι έπί 
τοΰ χωρίου τούτου στηριζόμενοι, έλεγον, οτι δ παΰλος πονηρόν έκάλε- 
σε τδν ένεστώτα αιώνα’ ήτοι, τήν παρούσαν ζωήν.
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καί διεφθαρμένων ζωήν και τάς φαύλας πράξεις, ού γάρ ά- 
πέθανεν, ΐνα άποκτείνας ήμάς αγάγη τής παρούσης ζωής, 
άλλ’ ϊνα άφείς έν τγ παρούσγ ζωή, έξαγάγη άπό τών φαύ­
λων πράξεων, διό και πρός τό πάθος έπειγόμενος έλεγε 
πρός τόν πατέρα" «ούκ ερωτώ ΐνα ά'ργς αυτούς έκ τού κό­
σμου, άλλ’ ΐνα τηρήσης αύτούς έκ τού πονηρού (’)»· του- 
τέστιν, άπό της κακίας. ε’ι γάρ κατά τούς άνοητους τό 
φαύλα πράττειν τή φύσει της ζωής ημών ήν συγκεχωρη- 
μένον, ούδείς αν αύτά διέφευγε, και μην διέφυγον καί δια- 
φεύγουσιν αύτά πάντες οί σωζόμενοι. τά μέν τοι συγκεκλη- 
ρωμένα τγϊ φύσει τής ζωής ήμών ούδείς δύναται διαφυγεΐν. 
οιον τό έσθίειν, τό πίνειν, τό καθεύδειν, τό αύξάνεσθαι, τό 
πεινεΐν, τό διψεΐν, τό γεννάσθαι, τό τελευτάν καί τά τού- 
τοις έοικότα. τών γάρ φυσικών άναγκών ούδένα άν εύροις 
περιγενόμενον. ο μέν ούν νόμος ού μόνον ούκ άπήλλαξε αμαρ­
τιών, άλλά καί κατεδίκασε παραβαθείς. ο δέ χριστός καί 
τών προτέρων άπήλλαξεν αμαρτημάτων διά τού κατά τήν 
πίστιν βαπτίσματος, καί πρός τό μέλλον ήσφαλίσατο, χά- 
ριν ένθείς διακρουομένην τά πονηρά καί τόν πονηρόν.

4. Κατά τό Θέλημα τοΰ θεοΰ καί πατρός ήμών.

Δόντος δέ εαυτόν, καί τά έφ’ εξής, ώς ειρηται, ποιή- 
σαντα κατά τό θέλημα τού πατρός. τούτο δέ ειπεν έμφαί- 
νων, ότι, συνευδοκούντος τού πατρός, έ'δωκεν ό υίός τήν 
καινήν διαθήκην άντί τής παλαιάς, καί παραθαρρύνων τούς 
φοβουμένους άποστήναι τού νόμου τήλεον. πατέρα δέ ήμών 
τον θεόν προσηγόρευσεν, ώς υίοθετουμένων αύτω διά τής 
αναγεννήσεως τού βαπτίσματος.

Ω ή δόξα είς τούς αιώνας τών αιώνων.

Ος έστιν άειδόξαστος.

(1) Ίωάνν. ις', 15.
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άπδ του καλέσαντος ύμάς ιτι χρι-

5. Αμήν.

Άληθώς. παρατηρητέον δέ δτι τό, άμήν, ούδαμοΰ εύ- 
ρίσκομεν κείμενον έν άρχγ και προοιμίοις άλλά μετά πολ­
λά, η έπί τέλους, ένταύθα δέ τούτο τέθηκε, δεικνύς, δτι 
άπήρτησε τον λόγον έν τω προοιμίω, άναμνησας της τα­
φής καί της άναστάσεως καί της άπολυτρώσεως τών άμαρ- 
τημάτων καί της πρός τό μέλλον άσφαλείας καί του θε­
λήματος του πατρός, καί ε’ις δοξολογίαν καί ευφημίαν κα- 
ταληξας τώ έκπλαγηναι την υπερβολήν της τοσαύτης είς 
■ημάς χάριτος. διά τούτο, καθάπερ πυρωθείς τγ έννοια της 
τηλικαύτης ευεργεσίας, σφοδροτέρου άλλου άρχεται λόγου.

6. Θαυμάζω οτι οΰτω^1) ταχέως μετατίθεσθε 
έν χάρ

στου είς έτερον εύαγγέλιον.

Θαυμάζω, δτι γενναίοι δόξαντες έν τοΐς έπελθοΰσιν 
ύμΐν πρότερον διά χριστόν πειρασμοΐς, ούτω ταχέως άρτι 
μετατίθεσθε εις έ'τερον εύαγγέλιον άπό τοΰ πατρός τοΰ 
καλέσαντος υμάς εις εαυτόν έν χάριτι τοΰ υίοΰ αύτοΰ, χα­
ρισαμένου ύμΐν τά μυρία, ώς προείρηται, άγαθά διά της 
έαυτοΰ σφαγής, καί αιτίου γεγονότος της ε’ις τόν πατέρα 
υιοθεσίας, εί γάρ έγώ άπεστάλην διά ίησοΰ χριστοΰ καί 
θεοΰ πατρός, ώς άνωτέρω δεδηλωται, οί έμοί άφιστάμε- 
νοι, τών άποστειλάντων άφίστανται. έγκλημα μέν γάρ 
καί τό καί μετά πολύν χρόνον τοΰτο παθεΐν. τό δέ καί τα­
χέως, άσθενείας δείγμα σαφές, έτερον δέ εύαγγέλιον λέγει, 
τό κήρυγμα τών προρρηθέντων άπατεώνων ήγουν, τό κα- 
ταγγέλλειν, δτι δει περιτέμνεσθαι, καί σάββατα καί νου­
μηνίας τηρεΐν. εύαγγέλιον δέ αύτό έκάλεσεν, ούχ ώς δν 
εύαγγέλιον, άλλ’ ώς ούτως όνομαζόμενον παρ’ έκείνων.

(1)Τδ χειρόγραφ. αου»· κατά παραδρομήν τοΰ άντιγραφεως, αντί 
«ούτω».

(ΆΟηναίου τόμος Γ, τεύχος ε'.) 25
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7. *Ο ούκ έστιν άλλο.

Επών, εύγγέλιον, μεταβαίνει άπό τοΰ ψευδοΰς εύαγγε-· 
λίου έπι τό άληθώς καί ον καί λεγόμενον. δ ούκ έστιν 
παρ’ δ ημείς εύαγγελιζόμεθα. έν γάρ καί τό αύτό έστι τό- 
κυρίως καί άληθώς εύαγγέλιον. ε? τι δέ άλλο, ούκ εύαγ- 
γέλιον έστι τοΰτο, άλλ’ άπάτη. όθεν δηλον, ότι καί τά 
τέσσαρα εύαγγέλια έν είσιν εύαγγέλιον. τό γάρ έν καί ούχ 
έν ού τώ τών γραφόντων αριθμώ, άλλά τή ταυτότητι καί 
έτερότητι τών γραφόμενων κρίνεται. πάντες δέ οί εύαγ- 
γελισταί οΐ τε(’) έγγράφως οϊ τε άγράφως κηρύξαντες συμ- 
φωνοΰσι περί τά καίρια τοΰ κηρύγματος καί συνεκτικά τής 
πίστεως.

7. Εί μή τινές είσιν οι ταράσσοντες ύμας,

Ουκ έστι, φησίν, άλλο, έως άτάραχοι μένετε, έως υγιαί­
νετε τόν νοΰν, άθόλωτον φυλαττόμενον καί όρθώς κρίνειν 
δυνάμενον, καί μή δίκην οφθαλμού τεταραγμένου, έτερα 
άνθ’ ετέρου βλέποντας.

7. Και θέλοντας μεταστρέψαι τδ εύαγγέλιον 
τοΰ χριστού.

Καί μην ολίγην έπειςήγον τώ εύαγγελίω προςθήκην τήν 
τής περιτομής καί τοΰ σαββάτου καί τής νουμηνίας" άλ­
λά διά τών ολίγων τούτων τό όλον μεταστρέφεσθαι καί 
άνατρέπεσθαι ειρηκε* καθάπερ γάρ έν τοΐς βασιλικοΐς νο- 
μίσμασιν ό καί μικρόν τοΰ χαρακτήρος παραποιήσας όλον 
το νόμισμα ειργάσατο κίβδηλον ούτω καί ό τής ύγιοΰς 
πίστεως και το βραχύτατον παρατρέψας καί καταστρέψας 
τω παντί λυμαίνεται* διά τοΰτο τά μείζω τών αμαρτημά­
των επειςήλθεν, ότι τα ελαττονα τής προςηκούσης ού τυγ­
χάνει διορθώσεως* τραύματα γάρ άμεληθέντα πολλάκις 
και πυρετούς ετεκον, και σηπεδονας, καί θάνατον.

(I) Τό χειρόγραφ. 5 ήμεϊς συνεπληρώσαμεν διά τοΰ· «ο?τε».
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8. Άλλά καί έάν ήμεΐς ή άγγελος έξ ούρα- 
νοΰ εύαγγελίζηται ύμΐν παρ’ δ εύηγγελι- 
σάμεθα ύμϊν, ανάθεμα έστω.

Κεχωρισμένος έστω Θεοΰ. tvoc μέν ούν μή τις λέγγ, δτι 
κενοδοξίας ένεκεν τά 'ίδια δόγματα συγκροτεί, καί εαυτόν 
άνεθεμάτισεν, εί τι τούτων παραποίήσοι. . έπεί δέ καί ε’ις 
αξιώματα κατέφευγον, είς πέτρον καί Ιάκωβον καί ίωάν- 
νην, διά τοΰτο καί αγγέλων έμνήσθη. οτι, τί λέγω πρώ­
τους αποστόλους ; καν ά'γγελος έξ ούρανοΰ εί'η ό παραχα- 
ράσσων τό κήρυγμα ήμών, δπερ ούχ ώς γενησόμενον ε’ίρη- 
κεν, άλλ’ είς έμφασιν τής λίαν άπαγορεύσεως. έπεί δέ καί 
οί ιερείς άγγελοι έκαλοΰντο «χείλη γάρ, φησίν, ίερέως φυ- 
λάξεται γνώσιν. καί νόμον έκζητήσουσιν έκ στόματος αύ­
τοΰ, ό'τι άγγελος κυρίου παντοκράτορας έστί (’). τή τοΰ 
ανθρώπου προσθήκη τάς άνω δυνάμεις ήνίξατο, τό δέ, yra- 
ρ’ δ εύηγγελισάμεθα, άντί τοΰ κατά προςθήκην τινά δια- 
φθείρουσαν δλον τό εύαγγέλιον. ΐνα δέ μή νομίση τις θυμοΰ 
τά ρήματα είναι, ή ύπερβολικώς είρήσθαι, ή κατά συναρ- 
παγήν τινα, δεύτερον τά αύτά πάλιν τίθησιν, έμφαίνων, 
δτι κρίσει καί διασκέψει φησί, καί ούχ απλώς καί ώς 
ετυχεν.

9. Ώς προείρηκα ( ), καί άρτι πάλιν λέγω.2

(1) Μαλαχ. β', 7.
(2) Έν άλλ. «ώς προειρήκαμεν». άλλ’ ό εύθύμιος κάν τοΰτφσυνάοει 

τω χρυσοστόμφ.

Βεβαιών δηλονότι, δ προείρηκα. ειτα καί αύτό τίθησιν.

9. Είτις ύμας εύαγγελίζεται παρ’ δ παρελά- 
βετε, ανάθεμα έστω.

Ταΰτα δέ λέγει θαρρών, ό'τι καί οί περί τόν πέτρον, και 
πάντες, όμοφώνως κηρύττουσιν* ή γάρ συγκατάβασις, ώς 
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■προείρηται, οικονομία τις ην διά την τών έκ περιτομής 
ασθένειαν, διό και αλλαχού έλεγεν «είτε γάρ ημείς, είτε 
εκείνοι, ούτω κηρύσσομεν (’)».

10. *Αρτι γάρ ανθρώπους πείθω, η τον θεόν ;

Πειθώ νΰν τ*/)ν απολογίαν ονομάζει, επειδή γάρ άπο- 
λογεΐσθαι μέλλει πρός την κατηγορίαν τών ρηθέντων απα­
τεώνων, καί δεΐξαι, οτι ούτε παρά τών αποστόλων έδιδά- 
χθη, ούτε εναντία αύτοϊς διδάσκει, φησίν ότι άρτι άν- 
θρώποις απολογούμαι παρά θεώ, καίτοι ούκ ανθρώπους 
έχω κριτάς τοΰ κηρύγματος, δ κηρύσσω, άλλά τόν έγχει- 
ρίσαντα τοΰτο θεόν, δέον ούν έκείνω άπολογεΐσθαι, απο­
λογούμαι ύμΐν, έπεί δικασταί μοι γίνεσθε τοΰ πράγμτος, 
καί έξετασταί κάθησθε οί μαθηταί τοΰ διδασκάλου, τοΰ­
το δέ ελεγεν άμα μέν βαρυθυμών διά τό μη σφοδρά πα­
ρ’ αύτοϊς πιστεύεσθαι, άμα δέ καί πληροφορησαι αύτούς 
βουλόμενος καί στηρίξαι σαλευομένους.

10. Π ζητώ άνθρώποις άρέσκειν ;

Κατ’ έρώτησιν. μη ζητώ άνθρωπίνην δόξαν καί διά τοΰ­
το ύπέρχομαι την άπολογίαν, ΐνα πείσας καί εύχαριστη- 
σας ύμΐν δοξασθώ ; άνθρωπαρεσκείαν γάρ ένταΰθα την φι- 
λοδοξίαν λέγει' πας γάρ φιλόδοξος άνθρωπάρεσκος, εί καί 
μη πας άνθρωπάρεσκος φιλόδοξος' άνθρωπαρεσκεΐ γάρ τις 
καί δι’ άλλας αιτίας.

10. Εί γάρ ετι άνθρώποις ηρεσκον, χριστού 
δούλος ούκ άν ημην.

Ει μέχρι τοΰ νΰν άνθρώποις ηρεσκον, ώςπερ άρα καί ηρε­
σκον πάσι τοΐς εχθροΐς τοΰ χριστοΰ, ίουδαίοις άμα καί έλ- 
λησιν, έως επολεμουν ττΐ εκκλησία, έως έκάκουν τούς πι­
στούς, χριστοΰ όοΰλος ουκ άν ημην άρτι, εί δόξης άνθρω- 
πινης αντεποιουμην, ως οι κατήγοροι λέγουσιν, έμενον άν

(1) Α’. Κομνθ. ιε, 11. 
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πολεμών τή εκκλησία, καί διά τοΰτο δοξαζόμενος παρά 
τοΐς ίουδαίοις καί τώ γένει μου, καί ούκ άν ώς δούλος 
χριστού ήτιμαζόμην καί ήλαυνόμην καί ήκιζόρ,ην, καί μυ- 
ρίους ύφιστάμην κινδύνους, έπεί δέ έκουσίως δόξης άνθει- 
λόμην ατιμίαν,’άρα συκοφαντοΰσιν οί καταψηφιζόμενοί μου 
φιλοδοξίαν.

Α. Μετά το προο'μιον, διήγησις τής έαυτοΰ μεταστάσεως 
άπδ ιουδαϊσμού χατα άποχάλυψιν.

11. Γνωρίζω δέ ύμΐν, αδελφοί, τδ εύαγγέλιον, 
τδ εύαγγελισθέν ύπ’ έμου, οτι ούκ εστί 
κατά άνθρωπον.

Γνωρίζω δέ ύμΐν, ότι ούκ έστι κατά άνθρωπον τό εύαγ­
γέλιον, τό εύαγγελισθέν ύμΐν ύπ’ έμου. ούκ έστι παραδο- 
θέν μοι κατά άνθρωπίνην παράδοσιν, ώς εκείνοι λέγουσιν. 
είτα σαφέστερον έπάγει.

12. Ούδέ γάρ έγώ παρά ανθρώπου παρέλαβον 
αύτό, ούδέζ ) έδιδάχθην άλλά δι’ άποκα- 
λύψεως ιησού χριστού. *

1

(1) ’Εν άλλ. αούτε».

Όρα πώς άνω καί κάτω διισχυρίζεται, ότι ουκ άνθρώ- 
που, άλλά τοΰ χριστοΰ γέγονε μαθητής, αμέσως την γνώ- 
σιν αύτώ πάσαν τοΰ κηρύγματος άποκαλύψαντος. ϊνα δέ 
μή τις ε’ίπ·/)· καί πόθεν τοΰτο δηλον ; ποιείται λοιπόν ά- 
πόδειξιν τοΰ λόγου τήν άθρόαν αύτοΰ μεταβολήν οί γάρ 
σφοδροί καί διακαείς οντες έν τισιν, όταν ύπ’ ανθρώπων 
διδάσκωνται, χρόνου συχνοΰ δέονται καί πολλής επιμέ­
λειας καί μηχανής είς τό πεισθήναι καί μεταστήναι πρός 
τά εναντία τούτοις, οίς προελήφθησαν. δ δ’ έν αύτή τή τής 
μανίας ακμή καθαρώς νίψας, εύδηλοΎ, ότι θείας τυχών ό- 
ψεως καί διδασκαλίας, ούτως άθρόον πρός τήν καθαράν 
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έπανήλθεν υγείαν. διά τούτο άναγκάζεται περί τήςπρο- 
τέρας αύτού διηγήσασθαι αναστροφές, και μάρτυρας αύ­
τούς καλεΐ ταύτης, μέχρις αύτών διαδούσης της φήμης 
την αύστηρίαν της κατά χριστού μανίας αύτού, καίτοι 
πόρρω παλαιστίνης διακειμένων. ούκ άν δέ τοσούτον τά 
της φήμης διέβη, εί μή πολλή τών γινομένων ήν ή ύπερ- 
βολή.

13. Ηχούσατε γάρ τήν έμήν αναστροφήν ποτέ 
έν τω ίουδαϊσμω,

Τήν έν τώ ίουδαϊσμω ποτέ έμήν αναστροφήν, το δέ, πο­
τέ, άντί τού, πρότερον.

13. "Οτι καθ’ ύπερβολήν έδίωκον τήν εκκλη­
σίαν του θεοϋ, καί έπόρθουν αύτήν.

Ού μόνον έδίωκον τούς πιστούς, άλλά καί έπόρθουν τήν 
κατ’ αύτούς έκκλησίαν τουτέςιν, έπεχείρουν καταστρέψα^ 
καί καθελεΐν. τούτο γάρ τού πορθούντος έ'ργον.

14. Και προέκοπτον έν τω ίουδαϊσμω ύπέρ πο)\- 
λούς συνηλικιώτας έν τω γένει μου,

Καί έν τώ γένει μου, τώ τών ίουδαίων, προέκοπτον έν 
ττϊ ιουδαϊκή θρησκεία, εΐτα λέγει καί τό είδος τής προ­
κοπής.

14. Περισσοτέρως ζηλωτής ύπαρχων τών πα­
τρικών μου παραδόσεων.

Ζήλον έ'χων ήγουν, δικαίαν οργήν καί σφοδράν άγανά- 
κτησιν, ώς έόόκουν, ύπέρ τών πατρικών μου παραδόσεων, 
καταλυομένων ύπό τού κηρύγματος, καί ζηλών ύπέρ τού 
πρώτου νόμου καί τών παλαιών έθών (’), καί διά τούτο α­
κατάσχετος ών είς τήν τούτων έκδίκησιν.

(1) Τό χε’.ρογραφ. κεΟνών»· δ προφανώς έγράφη ήμαρτημένως,
ί^Οών»,



ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ Α', 13—17. 353

15. "Οτε δέ εύδόκησεν ό Θεός, ό άφορίσας με 
έκ κοιλίας μητρός μου, και καλέσας διά 

16. τής χάριτος αύτοΰ, άποκαλύψαι τον υιόν 
αύτου έν έμοί, ινα εύαγγελίζωμαι αυτόν 
έν τοΐς έθνεσιν,

Ότε δέ ήθέλησεν ό θεός άποκαλύψαι τόν υίον αύτού έν 
έμοί’ τουτέστιν, ού τοΐς έκτος όφθαλμοΐς μόνον, άλλά καί 
τοΐς έντός. ού γάρ διά ρημάτων μόνον έμαθε τά περί τής 
πίστεως, άλλά καί δι’ έλάμψεως τήν ψυχήν αύτού φωτι- 
ζούσης καί σοφιζούσης. εί γάρ καί άφώρισεν αύτόν είς τό 
εύαγγέλιον έκ κοιλίας μητρός αύτού, προειδώς αύτόν σκεύος 
τού κηρύγματος έκλελεγμένον καί δόκιμον, άλλά τότε εύ- 
δόκησεν άποκαλύψαι αύτω καί καλέσαι είς τήν πίστιν καί 
είς το εύαγγέλιον, ότε ήδει τούτον πιστεύσαντα. είπών δέ 
ότι, διά τής χάριτος αύτού, έδειξεν, οτι τής άγαθότητος 
καί εύεργεσίας τού θεού ήν ή κλήσις αύτού, εύεργετούντος 
αύτόν τή κλήσει, καί ύπό τού σκότους έπί το φως μετά- 
γοντος. πάλιν δέ είπών ότι, έν τοΐς έθνεσιν, έδειζεν, οτι 
καί άπόστολος τών έθνών έχειροτονήθη, καί ότι ουκ είχε 
χρείαν συγκαταβαίνειν, έφ’ οίς οί ά'λλοι άπόστολοι συγ- 
κατέβαινον τή άσθενεία τών έκ περιτομής.

16. Εύθέως ού προςανεθέμην σαρκι καί αΐματι.

Ότε δέ, φησιν, εύδόκησεν ό θεός άποκαλύψαι μοι, ώς εΐ- 
ρηται, τότε ού προςανεθέμην άνθρώποις’ ήγουν, ούκ αύτί- 
κα έκοινολογησάμην τοΐς άποστόλοις τά περί τού κηρύγ­
ματος, ή όλως άνθρώπω τινί. άτοπίας γάρ ήν έσχάτης τόν 
παρ’ αύτού τού θεού μαθόντα άνθρώποις προςανατιθέναι, 
περί ών έμαθε, καί δοκιμαστάς αύτούς λαμβάνειν τής θεό­
θεν διδασκαλίας, ού τοίνυν άλαζονευόμενος ταύτα έλεγεν, 
άλλ’ ώστε δεΐςαι τό άζίωμα τού κηρύγματος, δ κηρύσσει.

17. Ούδέ άνήλθον είς Ιεροσόλυμα πρός τούς 
πρό έμοΰ αποστόλους.
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Ινα παρ’ αύτών τι μάθω πλέον ή άκριβέστερον, ών ύπό 
θεοΰ έδιδάχθην. είκός δέ τόν θεόν και τοΰτο αύτό κελεΰ- 
σαι, ϊνα μή, δόξας τισιν ύπ’ εκείνων δεδιδάχθαι, έλάττω- 
σιν έχοι κατά τοΰτο. ε’ι γάρ και άνήλθε πρός αύτούς, οτε 
έν αντιόχεια ζήτησις γέγονεν, εί χρή περιτέμνειν τούς έξ 
έθνών πιστεύοντας, άλλ’ ούκ οΐκοθεν άνήλθεν, άλλ’ άπε- 
στάλη παρ’ ετέρων αύτός και σίλας, και ούδέ μαθησόμε- 
νος, άλλά πείσων τούς έκεϊ άντιλέγοντας.

17. Άλλ’ άπήλθον είς αραβίαν, καί πάλιν ύπέ- 
στρεψα είς δαμασκόν.

Εις δαμασκόν, παρ’ ή έπηρώθη καί άνέβλεψε καί έβα- 
πτίσθη. βαβαί' πόσα παρέδραμεν αύτοΰ κατορθώματα, οσα 
μεταξύ τε κατόρθωσε, καί οσα έν δαμασκω' ού γάρ πρός 
έπίδειξιν διηγείται, άλλ’ ένός έχεται τοΰ άποδεΐξαι τέ­
λειον τό οίκεΐον κήρυγμα.

18. ^Επειτα μετά έτη τρία άνή7<Θον είς Ιεροσό­
λυμα ίστορήσαι πέτρον.

Ούχ ώς τε μαθεϊν τι πλέον παρ’ αύτοΰ, άλλ’ είδεΐν αύ­
τόν καί τιμήσαι τ?ί τοσαύτη όδοιπαρία τή διά μόνην θέαν 
αύτοΰ.

18. Και έπέμεινα πρός αύτόν ημέρας δεκαπέντε.

Ή μέν άνέλευσις ήν δείγμα ταπεινοφροσύνης τοΰ παύ- 
λου καί είς τιμήν τοΰ πέτρου. τό δέ καί έπιμεΐναι τοσαύ- 
τας ήμέρας φιλίας καί σφοδρότατης άγάπης.

19. "Έτερον δέ τών αποστόλων ούκ ειδον, εί 
μή ίάκωβον τόν αδελφόν τοΰ κυρίου.

Η διότι ούκ ήσαν έκεϊ τότε, ή διόσι ούκ άνήλθε δι’ αύ­
τούς. ό δέ Ιάκωβος ούτος ήν μέν έπίσκοπος τών έν ίεροσο- 
λύμοις πιστών, άδελφός δέ τοΰ κυρίου ένομίζετο, ώς ών 
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υίός Ιωσήφ του μνήστορος τής Θεοτόκου^1), δν ίδεϊν μεν λέ­
γει, ού μην δέ και μαθεΐν τι παρ’ αύτού.

(1) Πλατύτεροι στερί τής γενεαλογίας τοΰ Ιακώβου ο θεοφύλατος 
(εν λεξ.)· «πώς δέ ήν (ό Ιάκωβος) τοΰ κλοπα, ακούε· κλοπάς καί Ιω­
σήφ αδελφοί· τοΰ κλοπα άπαιδος τελευτήσαντος, ό ίωσήφ έξανέστησεν 
αύτφ σπέρμα, καί ετεκε τοΰτον καί τούς άλλους αύτοΰ άδελφούς, και 
μαρίαν, ήν, τοΰ κλοπα ούσαν, αδελφήν τής τοΰ κυρίου μητρος τδ ευαγ­
γελίαν εΐπεν (ιωανν. ιθ', 25), ώς τοΰ ίωσήφ μάλλον πατρός κηδεμο­
νίαν πρός τήν παρθένον, ή άνδρος διάθεσιν διασώσαντος».

(2) Έν άλλ. «ά δέ γράφω').
(3) Έν άλλ. «ταΐς έν χριστώ»· φαίνεται δέ έκ τής έςηγήσεως' «τών 

δέ ιουδαϊκών έκκλησιών, τών κατά χριστόν» ότι καί ό εύθύμιος «ταις 
h χριστψ» άνέγνω.

20. 'Ά γράφω( ) ύμΐν, ιδού ενώπιον του θεού, 
οτι ού ψεύδομαι.

2

'Ότι δέ ού ψεύδομαι, ά γράφω ύμΐν, Ιδού ενώπιον τού 
θεού γράφω' δν φοβούμενος, ού ψεύδομαι πάντως.

21. 'Έπειτα ήλθον είς τά κλίματα τής συρίας
22. καί τής κιλικίας, ήμην δέ αγνοούμενος τω 

προςόπω ταΐς έκκλησίαις τής ίουδαίας, 
τής έν χριστω( ).3

Τών μέν εθνών είχόμ,ην, φησίν, ώς είς αύτά άποσταλείς, 
τών δέ ιουδαϊκών εκκλησιών, τών κατά χριστόν, άπειχό- 
μην διά το μή θέλειν άλλων αποστόλων πόνοις έποικοδο- 
μεΐν. διό καί ήγνοούμην αύταΐς τώ προσώπφ' ήτοι, τή 
κατά πρόσωπον θέα.

23. Μόνον δέ άκούοντες ήσαν, δτι ό διώκων 
ήμάς ποτέ, νυν ευαγγελίζεται τήν πίστιν, 

24. ήν ποτέ έπόρθει· καί έδόξαζον έν έμοί τον 
θεόν.

Καί ταύτα άκούουσαι έδόξαζον τον θεόν δι’ εμέ, οτι 
διώκτης ών εύαγγελιστής έγενόμην.
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ΚΕΦΑΑΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ.

Β. Περί τής τών αποστόλων έπιμαρτυρήσεως είς τήν 

έν πίστει ζωήν.

Κεφ. β'. 1. 'Έπειτα δέ(*) διά δεκατεσσάρων έτών πά­
λιν άνέβην εις Ιεροσόλυμα μετά βαρνάβα, 

2. συμπαραλαβών και τίτον. άνέβην δέ κατ’ 
άποκάλυψιν, καί άνεθέμην αύτοϊς τό εύ­

αγγέλιον, δ κηρύσσω έν τοϊς έθνεσι.

Τής μέν προτέρας ανόδου αιτία ήν, ΐνα ίδ'/) τόν πέτρον. 
ταύτης δέ τής δευτέρας αίτιον ή άποκάλυψις, άποκαλύ- 
ψαντος αύτω του αγίου πνεύματος και έντειλαμένου άνελ- 
θεΐν είς Ιεροσόλυμα και άνακοινώσασθαι τοϊς άποστόλοις 
τό εύαγγέλιον, δ κηρύσσει- τουτέστι, τό χωρίς περιτομής’ 
ούχ ΐνα αύτός τι μάθη πλεΐον, άλλ’ επειδή καί τότε ήσαν 
οί κατηγοροΰντες αύτοΰ, ώς εναντία τοΐς άποστόλοις δι­
δάσκοντος, όσον έπί τή περιτομή καί τοΐς σάββασι καί 
ταΐς νουμηνίαις, ωκονόμησεν ό θεός καί ηύδόκησεν άνελ- 
θεΐν αύτόν καί κοινολογήσασθαι τοΐς άποστόλοις περί τού­
του, ΐνα καί παρ’ αύτών έπικριθέν τό κατ’ αύτόν εύαγγέ­
λιον, δόκιμον καί τοΐς άλλοις λογισθείη, καί έπιστομη- 
θεΐεν οί συκοφάνται.

2. Κατ’ ιδίαν δέ τοϊς δοκουσι,

Δοκοΰντας λέγει τούς κορυφαίους τών άποστόλων, πέ­
τρον και ιακωβον καί ιωάννην, ούχ ώς άναιρών τό είναι 
αυτους τοιουτους, άλλ’ ώς μετά τοΰ είναι, καί δοκοΰντας 
μεγάλους παρα τοΐς πιστοΐς- τό γάρ, δοκεΐν, καί τό, είναι, 
πολλάκις συνεμφαίνει. κατ ιδίαν δέ, φησι, τούτοις προς- 
αναθέμην τό εύαγγέλιον, δ κηρύσσω έν τοΐς έθνεσι, καί

(1) Έν άλλ. ό, δέ, παραλείπεται, 
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ουκ έπί πολλών, τό δέ αίτιον, ΐνα μή ταραχθώσιν οί έκ 
περιτομ,ης, μή καταδεχόμενοι τήν άπό τοΰ νόμου αποστα­
σίαν. άλλως τε, ούδ’ έριστικώς διαλέγεσθαι σκοπόν είχεν, 
ΐνα καί έπί πολλών ποιήσηται την διάλεςιν, άλλ’ άπλώς 
κοινολογήσασθαι, ΐνα την πρόφασιν άνέλγ τών λεγόντων, 
ότι έναντία διδάσκει τοΐς κορυφαίοις. έπί μόνου δέ βαρ­
νάβα καί τίτου κοινολογεΐται τοϊς περί πέτρον, ΐνα ούτοι 
γένωνται αύτώ μάρτυρες άζιόπιστοι πρός τούς έγκαλοΰν- 
τας, καί πείθωσιν αύτούς, ότι συμφωνοΰσι τούτω καί οι 
πρώτοι τών άποστόλων.

2. Μή πως εις κενόν τρέχω ή έδραμον.

Άνεθέμην δέ αύτοΐς πώς κηρύσσω, μηποτε είς κενόν 
τρέχω η έδραμον, ούκ όρθώς κηρύσσων, ώς έδόκει τοΐς συ- 
κοφάνταις. τοΰτο δέ είπεν, ούχ ώς αύτός τοΰτο μαθεΐν βου- 
λόμενος' ήδει γάρ ότι ού μάτην έδραμεν η τρέχει τόν δρό­
μον τοΰ κηρύγματος, άλλ’ ώς τήν άπό τών κορυφαίων 
μαρτυρίαν έπισπώμενος.

3. Άλλ’ ούδέ τίτος ό σύν έμοί, έλλην ών, ή­
ναγκάσθη περιτμηθήναι.

Ούδ’ ό τίτος, έλλην ών καί άκρόβρυςος, ήναγκάσθη ύπό 
τούτων διά τήν πίστιν περιτμηθηναι. καί τοΰτο γάρ άπό- 
δειζις μεγίστη τοΰ μή καταγινώσκειν αύτούς τών ύπό τοΰ 
παύλου λεγομένων ή πραττομένων.

4. Διά δέ τούς παρεισάκτους ψευδαδέλφους,

Άντί τοΰ, ούδέ διά τούς περειςάκτους ψευδαδέλφους. 
άπό κοινοΰ γάρ τό άρνητικόν τοΰτο μόριον, άπό τοΰ προρ- 
ρηθέντος έλκόμενον. ιδίωμα δέ καί τοΰτο της παλαιάς 
γραφής, λέγει δέ ότι ού δι’ αύτούς ήναγκάσθη περιτμη- 
θηναι, κελεύοντας τοΰτο καί έπισπεύδοντας(’). ψευδαδέλ-

(1) Θεοδώρητος έν λέξ. σό, δέ, σύνδεσμος προς την τοϋ λογου συν- 
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φους δέ ονομάζει τούς ύπερέχοντας έν τοΐς έκ περιτομής 
πιστοΐς, καί δοκούντας είναι σοφωτέρους, ψευδομένους μέν 
τήν πρός τούς εύσεβεΐς κατά πίστιν αδελφότητα, σπου­
δάζοντας δέ καταδουλούν τω νόμω τούς πιστεύοντας έκ 
περιτομής' ούς και περειςάκτους εΐπεν, ώς άκλητί παρεις- 
ελθόντας τότε έπί κατασκοπή τών λεγομένων.

4. Οΐτινες παρειςήλθον κατασκοπήσαι τήν 
ελευθερίαν ήμών, ήν έχομεν έν χριστώ ιη­
σού,

Ήν έχομεν διά του χριστού, έλευθερωθέντες άπό τής 
δουλείας τού νόμου.

4. ΓΊνα ήμάς καταδουλώσωσι( ).2

(2) Έν άλλ. ακαταδουλώσωνται».
(3) Έν άλλ. <προς ύμας»’ ήν γραφήν άπαιτεί καί το νόημα.

Τω νόμφ δηλονότι.

5. Οις ούδέ πρός ώραν είξαμεν τή ύποταγή,

Ων τή ύποταγή πρός βραχύ είξαμεν, ώστε ύποταγήναι 
αύτοΐς καν γούν ολίγον.

5. "ΐνα ή αλήθεια τοΰ εύαγγελίου διαμεινη 
πρός ήμας( ).3

Η αλήθεια τού εύαγγελίου, ού κηρύσσομεν έν τοΐς 
έ'θνεσιν. εί γάρ είξαμεν αύτοΐς, έφάνημεν άν ούκ όρθώς 
κηρύττοντες.

6. Άπό δέ τών δοκούντων εΐναί τι, όποιοι ποτέ 
ήσαν, ούδέν μοι διαφέρει.

Περί δε τών δοκούντων εΐναί τι μέγα, ώςπερ άρα καί

θηκην περιττός, εστι γαρ ή διάνοια τών ^ητών αύτη·ούδέ τίτος, καίτοι 
έλλην ών, ήναγκάσθη περιτμηΟήναι διά τούς παρειςάκτους ψευδαδέλ- 
φους, κέξ».
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£*σί, λέγει δέ τούς άμφί πέτρον αποστόλους, ούδέν προςή- 
κει μοι λέγειν, όποιοι ποτέ ήσαν, ότε τήν περιτομήν και 
τά σάββατα και τάς νουμηνίας ούκ έκώλυον" τουτέστιν, 
εΐ'τε καλώς έποίουν εί'τε κακώς, ε’ιπών δέ ότι, ήσαν, έ'δει- 
ξεν οτι νυν ούκ είσί τοιοΰτοι, άλλά του κηρύγματος παν- 
ταχού διαλάμψαντος, έπαύσαντο τής οικονομικής συγκα- 
ταβάσεως.

6. Πρόσωπον θεός ανθρώπου ού λαμβάνει.

Έχουσιν ούκ εμέ δοκιμαστήν αύτών, άλλά τον θεόν, δς 
έν τώ δοκιμάζειν ού δυσωπεΐται αξίωμα, άλλά και τούς 
μεγάλους εύθύνει, όταν ούκ όρθώς το έπιτεταγμένον άνύ- 
σωσιν.

6. Έμοί γάρ οί δοκοΰντες, ούδέν προσανέθεντο.

Οί μετά του είναι και δοκοΰντες, ώς προείρηται, ού­
δέν προςεδίδαξάν με.

7. Άλλά τούναντίον,

Άλλά τούναντίον έποίησαν, ών οί συκοφάνται λέγουσιν. 
οί μέν γάρ φημίζουσιν, ότι έναντίως μοι διάκεινται οί κο­
ρυφαίοι. ώς άσυμφώνω αύτοϊς' ούτοι δέ και τό κήρυγμα 
ήμών έπήνεσαν και συνήνεσαν, και ήμάς έδεξιώσαντο.

7. Ίδόντες, δτι πεπίστευμαι τό εύαγγέλιον 
τής ακροβυστίας, καθώς πέτρος τής περι­
τομής.

Ακροβυστίαν μέν λέγει τούς άκροβύστους' ήτοι, τά 
έθνη' περιτομήν δέ, τούς περιτεμημένους Ιουδαίους, είπών 
δέ ότι, καθώς πέτρος, έξίσωσεν εαυτόν τώ κορυφαίω τών 
άλλων, περιτεθεις αξίωμα, ώς προδιείληπται, τώ κηρύγ- 
ματι εαυτού.

8. Ό γάρ ένεργήσας πέτρω είς αποστολήν τής 
περιτομής, ένήργησε καί έμοι είς τά έθνη.
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Ό γάρ Χριστός, δ χειροτονήσας τόν πέτραν απόστολον 
τών Ιουδαίων, έχειροτόνησε κάμέ απόστολον τών εθνών.

9. Και γνόντες τήν χάριν τήν δοθεϊσάν μοι, 
κηφάς και ίάκωβος^ ) και ίωάννης,1

(1) Εν αλλ. πιαχωβος χαι χηφας))·τον δέ λόγον, δι' δν έν τισι των 
άντιγράφων ή τοιαύτη γίνεται μετάθεσις, έξηγεΐται ό Εύθύμιος έν 
έρμηνεία.

(2) Παρ’ άλλ. ο, μ'ν, παραλείπεται.

Ούκ άκούσαντες, άλλά καταμαθόντες ακριβώς, και τοϊς 
πνευματικοϊς πλέον όφθαλμοϊς κατοπτεύσαντες τό δοθέν 
μοι χάρισμα τής άποστολής' είδες πώς έδειξε καί τώ χρι­
στώ εύάρεστον τό κήρυγμα έαυτοΰ, καί τοΐς άποστόλοις; 
ού γάρ άν, είμή τοιοΰτον ήν, έδόθη αύτώ, ούδέ ένήργησεν 
άν δι’ αύτοΰ ή χάρις’ τινά δέ τών αντιγράφων προτεταγ-1 
μένον εχουσιν ένταΰθα τόν Ιάκωβον κατά αδιαφορίαν α­
παγγελίας’ ή μέσος δ πέτρας, ώς περί εαυτόν τούτους εχωvj 
οια κορυφαίος.

9. Οί δοκουντες στύλοι είναι,

Έρεισμα τής εκκλησίας’ ούς πάντες έξαιρέτους έ'χουσι 
καί έδραιώματα τής πίστεως.

9. Δεξιάς έδωκαν έμοί και βαρνάβα κοινωνίας, 

Ίδόντες, φησίν, ώς εί'ρηται, καί γνόντες, δεξιάς έδωκαν 
ήμϊν κοινωνίας' έπεί γάρ οί παλαιοί δείγμα φιλοφροσύνης 
καί δμονοίας καί ένώσεως ένόμιζον τό τάς δεξιάς χεϊρας 
άλλήλαις έμβάλλειν, δ καί δεξίωσις ώνομάζετο, ακολούθως 
λέγει καί ούτος, ότι δεξιάς έδωκαν ήμϊν σημεϊον οΰσας 
κοινωνίας καί δμοφροσύνης’ δ δέ βαρνάβας κοινωνός ήν τώ 
παυλω τής είς τά έθνη αποστολής, ύπό τοΰ άγιου πνεύ­
ματος συναποσταλείς αύτώ.

9. Ινα ήμεϊς μέν( ) είς τά έθνη, αύτοί δέ είς 
τήν περιτομήν^

2
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ίνα, καθά διετάζατο ό κύριος, διελόμενοι την οικου­
μένην, ημείς μέν είς τά έ'θνη κηρύττομεν, αυτοί δε εις τους 
ττερ ιτετμημένους.

10. Μόνον τών πτωχών ίνα μνημονεύωμεν.
Επέκεινα δέ καί πλεΐον έκείνων, ΐνα ημείς μνημονευω- 

μεν τών παρ’ αύτοΐς πτωχών* έν ίουδαία γάρ οί πιστεύον- 
τες άφγρουντο τάς ουσίας παρά τών μη πιστευόντων και 
πανταχόθεν ήλαύνοντο. παρά δέ τοΐς ελλησιν ούχ ούτως 
έγυμνουντο τών οντων οί πιστεύοντες.

10. 'Ό καί έσπούδασα αύτό τούτο ποιήσαί.
'Ο, αύτό τούτο, καί έσπούδασα ποιήσαί* πάσας γάρ 

τάς ύφ’ έαυτόν έκκλησίας είς τούτο παρεκάλεσεν, ώς έν 
ταΐς έπιστολαΐς εύρίσκομεν. δείξας δέ την πρός τούς πρώ­
τους αποστόλους ομόνοιαν, αναγκάζεται λοιπόν μνησθή- 
ναι καί της γενομένης αύτω πρός πέτρον έν αντιόχεια <ρα- 
νεράς διαλέζεως έπί πάντων.

Γ. Περί τής προς κηφαν άντιρρήσεως ύπέρ τής έν πίστει 

καί ούκ έν νόμω σωτηρίας.

11. *Οτε δέ ήλθε πέτρος είς άντίόχείαν, κατά 
πρόσωπον αύτω άντέστην,

Αύτοπροσώπως διελέχθην. αύτός γάρ αύτω έπετίμησε, 
τούτο κάκείνου θελήσαντος πάντως καί συνευδοκήσαντος 
κατ’ οικονομίαν.

11. Οτ’ κατεγνωσμένος ην.
Ουχ ύπ’ εμού, ούδ’ ύπό τής αλήθειας, άλλ’ ύπό τών 

άγνοούντων τά τής διανοίας αύτού. τις δέ ή κατάγνω- 
σις, άκουσον.

12. Πρό του γάρ έλθειν τίνας άπό ιακώβου, 
Τουτέστιν, άπό Ιεροσολύμων, έκεΐ γάρ ό ίάκωβος έπε- 

σκόπευεν, ώς προείρηται.

12. Μετά τών έθνών συνήσθίε.
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Μετά τών πιστευσάντων έξ έθνών, και έν άντιοχεί# 
τότε δεατριβόντων.

12. Οτε δέ ηλθον,
Οί απο Ιακώβου δηλονότι’ έζ περιτομής ριέν δντες, πι­

στοί δέ τυγχάνοντες.
12. 'ϊπέστελλε καί άφώριζεν εαυτόν,

Απο τών έξ έθνών, ουζέτι συνεσθίων αύτοϊς.
12. Φοβούμενος τούς έκ περιτομής.

Τους ειρημένους’ ήτοι, τούς άπό ίαζώβου. έφοβεϊτο δέ 
αυτους, ινα μη αποστώσι βλέποντες τόν διδάσζαλον αύ- 
των μετά των ες εθνών συνεσθίοντα. σκόδρα γάρ αύτού 
κατεσειε την ψυχρήν ο φοβος της απώλειας τών μαθητών.

13. Και συνυπεκρίθησαν αύτω καί οί λοιποί 
ίουδαϊοι.

Οι πριν ελθειν τους απο ιαζωβου διατρίβοντες έν άν— 
τιοχεια, και μηδέ μίαν παρατήρησιν ιουδαϊκήν φυλάττον- 
τες’ οί γάρ άλλοι, οί έζ περιτομής, έ'τι πολλά τών πα­
ρατηρήσεων του νόμου και τών έθών τών ιουδαϊκών τη- 
ροΰντες, έφυλάττοντο συνεσθίειν τοϊς έξ έθνών Γοΐς, ώς 
απλοις ετι και νεοψυτοις, οικονομιζω λογω συγκατέβαινεν 
ο πέτρος, υποζρινομενος εν καιρώ τών αυτών έ^εσθαι καί 
αυτός, ινα, της πιστεως καλώς εν αύτοϊς παγείσης και ρι- 
ζωθεισης, αδεώς ύστερον πάσαν τοιαύτην άνέλγ πρόληψιν.

13. Ωστε καί βαρνάβας συναπήχθη αύτών τή 
ύποζρίσει.

Συνυπεκρίθησαν ουτός τε κάκεϊνοι τώ πέτρω τάς είρη- 

μενας οικονομιζάς παρατηρήσεις, όνομαστί δέ τόν βαρνά­
βαν ,τέθειζε, καί τό, ώστε, προςέθηκε, δήλον οτι(’) καί 
αυτός ο μετ αύτου κηρύττων έν τοϊς έθνεσι βαρνάβας καί 
μηδέν κοινόν πρός τούς έζ περιτομής έχων συναπήχθη τή 
ύποζρίσει.

(1) Όρθότερον οϊμαι «δηλών δτι».
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Βιβλιογραφ ικαί Μελέταϋ.

Α) Trattato di diritto ίηίθΓη3ζίθη31β=πραγματεία τοΰ Διέθνους 
δικαίου ύπό ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ ΠΙΕΡΑΝΤΩΝΗ, Α' τόμος εις μέγα 8ον 
σελ. XII και 774, έν 'Ρώμη 1881, Forzani e C.

Β) L’organisation judiciaire, le droit penal et la procedure ρό- 
nale de la Ici Salique etc. e ό δικαστικός δργανισμός, τό ποινικόν δί­
καιον και ή ποινική δικονομία τοΰ Σαλικοΰ νόμου, κτλ. ύπό I. I. ΘΩ- 
ΝΙΣΣΕΝ εις Λ09 σελ. 390, έν Βρυξέλλαις 1881, τ4ποις Βασ. Ακαδη­
μίας τής Βελγικής.

Γ) La parole interieure, essai de psychologie descriptive=o 
ένδον λόγος, δοκίμιον περιγραφικής ψυχολογίας ύπό ΒΙΚΤΩΡΟΣ 
ΑΙΓΕΡΟΥ είς 8°* σελ. 321, έν Παρισίως 1881, Germer Bailliere et C.

Δ) Disputationis de fontibus Diogenis Laertii particulam de 
successionibus philosophorum facultati litterarum Parisiensi pro­
ponebat ad docloris gradum promovendus s τής διατριβής, περί 
τών πηγών έξ ών Διογένης ό Λαέρτιος ήρύσθη, τό εις τάς διαδοχάς 
τών φιλοσόφων άναγόμενον μέρος, δπερ πρός τήν φιλολογικήν τών Πα- 
ρισίων Σχολήν ύπέβαλεν ό ΒΙΚΤΩΡ ΑΙΓΕΡΟΣ όπως τύχη τοΰ έν 
φιλολόγοις διδακτορικού βαθμού· είς μέγα 8°Ϋ σελ. 77, έν Βορδιγάλ- 
λη, τύποις Gounouilhou.

Αί μεγάλαι έθνικαι τής Ευρώπης Άκαδημίαι—ούδένα 
π οι ούριε θα λόγον περί τινων μικρών καί άσημων τοπικών 
συλλόγων τό πομπώδες τής Ακαδημίας προσλαμβανόντων 
ονομα, πολλάκις δέ και μέχρι τού γελοίου έξικνουμένων, 
ούτως ηκούσαμεν ότι και ραπτών καί υποδηματοποιών ύ- 
πάρχουσι τιτλοφορούμεναι Άκαδημίαι,—αί μεγάλαι λεγο- 
μεν έθνικαί τής Ευρώπης Άκαδημίαι ου μονον εις κοινόν 

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος ε'.) 26 
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κέντρον ένοΰσι τούς διασημοτάτους καθ’ άπαντα τον «·* 
πολιτισμένον κόσμον λογίους και τάς είς τό κέντρον τοΰτο 
εισφοράς τών μελών αύτών δημοσιεύουσιν, άλλά και πρός 
άλληλα τά μέλη αύτών σχετίζουσιν, ή δέ τοιαύτη αδελ­
φότης είς συνεχή επικοινωνίαν Ιδεών τίθησιν αυτά, έφ’ ω 
καί τά ίδια έκαστοι συγγράμμματα διαμείβονται’ ώστ’ 
ενήμεροι ούτως οί πάντες γίνονται ό εις τών πολλών και 
οί πολλοί τοΰ ενός τάς μελέτας καρπούμενοι καί συμπροά- 
γοντες άς έκαστοι καλλιεργοΰσιν έπιστήμας.

Ή Ελλάς δυστυχώς όλίγιστα εισφέρει είς την πανδαι­
σίαν ταύτην, άτ’ έλάχιστον ένταΰθα της άληθοΰς έπιστή- 
μης καλλιεργούμενης, έφ’ ω καί τινων τάς όνθυλεύσεις, 
άς τολμώσιν ούτοι έκθέσθαι τή κρίσει τών σοφών της Ευ­
ρώπης, η παρέρχονται αί Άκαδημίαι έν περιφρονητική 
σιγή, ή έστιν οτε καί άναγκάζονται διά βραχέων μαστίςαι 
τούς έκθέτας διά την αυθάδειαν εισφοράς εύτελοΰς καί 
παντός λόγου άναξίας.

Τά πάντα, καί αύτά δη τά γράμματα, είς έργα πορι- 
σμοΰ μετετράπησαν έν Έλλάδι, η δ’ έπιστήμη έν αύτή είς 
τόν εύτελέστατον κατήντησε βαθμόν έκεΐνον, δν οί Γερμα­
νοί προσφυέστατα διά μιας λέξεως έςκγμάτισαν Brodtwis- 
senschaft, ήτΌι έπιστημην πρός πορισμόν άρτοΰ, όνομά- 
σαντες. Ώς έκ τούτου καί η βιβλιοκρισία ούδόλως παρ’ ή- 
μϊν άνεπτύχθη, μόναι δ’ αί εφημερίδες άναγγέλλουσιν, 
έπί προσφορά ενός άντιτύπου πρός τούςέκδότας, τά προϊόν­
τα τών ελληνικών πιεστηρίων δι’ ίσων συστάσεως λόγων 
όσον και τών καπηλων τούς οίνους καί τών παντοπωλών 
τας νέας προμήθειας. Δικαίως δέ, διότι καί ταΰτα μικρόν 
τών έκείνων διαφέρουσιν.

Επι τή ελπίδι,—ήν ίσως ίδωμεν ματαιουμένην ώς καί 
τοσαυτας άλλας, άς ποτέ συνελάβομεν, είδομεν ψευσθείσας, 
—οτι προτρέψομεν καί άλλους πρός τήν αληθή καί σπου- 
δαιαν βιβλιοκρισίαν, επιχειρουμεν εν τώ μόνω άζίω λόγου 
«Άθηναίω» καταχωρίζειν βιβλιογραφικάς μελέτας, ούχί 
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πάντων, ών αποστολή γίνεται ήμΐν ύπό τών σοφών ακα- 
δημιακών συναδέλφων, άτε της πληθύος ύπερβαινουσης 
τάς ήμετέρας δυνάμεις, άλλά τινων, τών είδικώτερον ανα­
γόμενων είς τάς μελέτας έκείνας πρός άς καί ημείς άπο 
μακρών χρόνων έγκύπτομεν.

Α

Ό Πιεραντώνης, εί καί νέος ετι την ήλικίαν, άπό ο- 
κτωκαίδεκα έτών ήρξατο συγγράφειν, έν βραχεί δέ τά έργα 
αύτοΰ έφείλκυσαν την προσοχήν τών περί τό εσωτερικόν καί 
εξωτερικόν δημόσιον δίκαιον άσχολουμένων. Καθηγητής 
τό πρώτον άναδειχθείς έν τώ Πανεπιστημίω της Μοδένης 
έκλήθη είτα εις τό της Νεαπόλεως, πρό ολίγων δέ ετών 
διεδέχθη τόν περικλεά αύτοΰ πενθερόν Μαντσίνην, τανΰν 
έπί τών εξωτερικών ύπουργόν της Ιταλίας, εις την έδραν 
ήν ούτος κατεΐχεν έν τώ της Ρώμης Πανεπις·7ΐμίω, δια- 
τελεΐ δέ ταυτοχρόνως καί Βουλευτής, διότι καί η Ιταλία, 
ώς καί τά λοιπά κατά σύνταγμα πολιτευόμενα πεπολιτι- 
σμένα έθνη, λογίζονται ότι οσω πλείους σοφούς ά'νδρας πε- 
ριλαμβάνουσιν έν έαυτοΐς τά νομοθετικά σώματα τόσω μεί- 
ζων δίδοται έγγύη οτι κρείττους ψηφίσονται τούς νόμους. 
Ή δέ μακαρία Ελλάς καί έπί τούτω διακρίνεται άπο- 
κλείουσα τούς σχετικώς ίκανωτέρους καί τό μονήρες νο­
μοθετικόν αύτής σώμα συγκροτούσα έκ δημοτικών ή έπαρ- 
χιακών πως συμβούλων μάλλον ή έκ Βουλευτών τό έθνος 
έκπροσωπούντων. Άλλά πώς άλλως ήθελον θεραπεύεσθαι 
τά τοπικά τών έν τοΐς δήμοις ή ταΐς έπαρχίαις άσημων 
επισημοτήτων συμφέροντα ;

Καί περί μέν τών άλλων είκοσι μέχρι τ0$ συγγρα 
φών τοΰ Πιεραντώνη έπέχομεν ποιήσαι λόγον άρκουμε 
είς τό τελευταΐον αύτοΰ εργον τήν πραγματείαν τ 
θνοΰς δικαίου προωρισμένην εν τρισί συμπληι 
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μοις, ών ό πρώτος έδημοσιεύθη λήγοντος τοΰ έτους 188L
'Ο πρώτος ούτος τόμος έζ"ί καί ές·αι κατά την ήμετεραν 

κρίσιν ό τών δύο επομένων σπουδαιότερος ώς και ό μάλ­
λον ημάς τούς 'Έλληνας ενδιαφέρων. Σπουδαιότερος μέν, 
διότι εί και προ τοΰ Πιεραντώνη ό de Garden έγραψε την 
καθόλου ιστορίαν τών συνθηκών, ό δέ Wheaton και ό Cal­
vo την ιστορίαν τοΰ διεθνούς δικαίου, ώς καί ημείς έν 
τη ήμετέρα προεισαγωγή τών έν ειρήνη και έν πολέμω νο­
μίμων τών έθνών ιχνογραφήσαμεν τάς άρχάς και τάς προό­
δους τοΰ διεθνούς δικαίου, ούχ ήττον έστερεϊτο ή έπιστή- 
μη άκριβεστέρας ιστορίας, μάλιστα δέ καθόσον άφορά τ’ 
αρχαιότατα έθνη τής Ανατολής, τής Ινδικής, τής Αίγύ— 
πτου καί τά Σημιτικά φύλα. Αί νεώτεραι άνακαλύψεις, 
ιδίως δ’ αί περί τήν Αίγυπτον καί τήν Βαβυλωνίαν, ήνεγ- 
κον ε’ις φώς πλεϊστα μνημεία, άπερ, εί καί ούχί πλήρη βε­
βαίως, μέγα όμως έπιχέουσι φώς έπί τήν ιστορίαν τών ά- 
πειροπληθών έκείνων λαών περί ών ούδέν άλλο άχρι τοΰ 
νΰν έγινώσκομεν πλήν όσων έν ταΐς συγγράφαΐς τού Ηρο­
δότου καί Διόδωρου τού Σικελιώτου περιεσώθησαν ήμϊν. 
Έστι δ’ ό μάλλον ημάς τούς Έλληνας ένδιαφέρων, διότι, 
ει καί έ'ντισι σφάλλεται ό συγγραφεύς, ούχ ήττον πληρέ- 
στερον ή όσον οί προ αύτού τά κατά τόν έσωτερικον τών 
ελληνικών πολιτειών διάκοσμον, όσον καί τά κατά τάς 
προς άλλήλας σχέσεις καί τάς πρός τούς βαρβάρους έζέ- 
θετο.

Ο συγγραφεύς έ'χει τόν άνθρωπον ώς τό κατ’ άρχάς 
οντα ζώον άρπακτικόν ύπό διανοίας βοηθούμενον είς τό 
αρπάζειν (σελ. 76). Τοιαύτη ήν ή κατά τούς προϊστορι­
κούς χρόνους κατάς-ασις τού άνθρώπου, καθ’ ούς ή βία καί 
μονή η βία εκράτει, άτε καί τής πρός τήν γυναίκα ομι­
λίας βια χωρουσης* έχει δέ πρός τήν εικασίαν ταύτην ού 
μόνον προσεπιμαρτυρούντας τόν Θουκυδίδην καί τάς περί 
οικισμού της Ρώμης παραδόσεις, αλλά καί τήν περί τοΰ 
θείου ίόέαν, ώς τών μέν θεοποιησάντων τήν έν τη φύσει 



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ! MEAETAI. 367
βίαν, τών δέ και έκλαβόντων τόν ένα και μόνον Θεόν, ώ 
έλάτρευσαν, ώς Θεόν φοβερόν, βίαιον καί εκδικητικόν, Θεόν 
αιμάτων καί ούχί ειρήνης. Έφ’ φ καί οί έν έκάστη φυλή 
πανουργότεροι κατόρθωσαν έμβαλεΐν ταΐς τών άπλουστέ- 
ρων ομοφύλων ίδέαις, οτι έν μυστική ήσαν πρός τόν τοι- 
ούτον θεόν έπικοινωνία καί ήδύναντο ίλαστηρίοις εύχωλαΐς 
καί θυσίαις κάμψαι τήν τούτου σκληρότητα.

Ή δ’ άπό ανθρώπου πρός ά'νθρωπον τό κατ’ άρχάς περί 
συντηρήσεως διαμάχη μετεβλήθη έφεξής είς πόλεμον φυλής 
πρός φυλήν. Οί δέ πλανήσαντες τά πλήθη καί είς έαυτούς 
ώς μΰσται τής θεότητας τήν πάσαν συγκεντρώσαντες εξου­
σίαν, ώς οί Βραχμάνες τής Ινδικής, άφήκαν άνεξίτηλα 
ίχνη τής εαυτών πονηριάς έν ταΐς ίεραΐς βίβλοις, άς συν­
έγραψαν πρός διδασκαλίαν τών διαδόχων τοΰ ιερατικού 
αύτών γένους.

Ούτως οί νόμοι τοΰ Μανοΰ (Ζ, 107) παραγγέλλουσι τφ 
προτιθεμένω ποιήσασθαι κατακτήσεις πραγματεύεσθαι πρός 
τούς ύπεναντίους, άιαίρθείρειν δώροις καί σπείρει^ είς μέ­
σον τούτων διχονοίας. Έκ τούτων έκαστος πείθεται, οτι 
ούτε τό μακχιαβεΛΑίβειν νέον τί έστιν, ούτε οί Ίησουίται 
πρώτοι έδίδαξαν οτι ό αζοποί αγιάζει τά μέσα' έκάστοτε 
διά τών ιερέων κατεδείχθη, ότι τής ψυχής ή έξαχρείωσις 
έν τοΐς ίεροΐς τεμένεσι τών θεών πάντοτ’ έτεκτάθη.

Ή κατά γένη διαίρεσις, ώς συνέπεια τής κατακτήσεως, 
διέκρινε τούς κατακτητάς άπό τών κατακτηθέντων, έπί 
κεφαλής άμφοτέρων στάντων τών ιερέων. Ούτως έν τη 
Ινδική πρώτοι τή τάξει οί Βραχμάνες, μετ’ αύτούς δέ οί 
πολεμισταί Κσατρυϊαι^ έφεξής οί άλλοι καί έσχατοι πάν­
των οί δουλωθέντες ιθαγενείς Παρίαι' ούτως έν Αίγύπτω 
θεοκρατοΰσιν οί ίερεΐς* ούτως έν τή Βαβυλωνία οί Μάγοι, 
καί άλλοι άλλαχοΰ. Κυρίως δ’ είπεΐν οί Ιουδαίοι πρώτοι ο­
μογενές άπετέλεσαν έθνος ισοτελές καί ισόνομον, τών ιε­
ρέων τιμαΐς μέν έξαιρέτοις τιμηθέντων, ούχί δέ καί γένος 
εύγενεία προεξάρχον άποτελεσάντων.
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Τούς έπηλυδας Ιουδαίους ό της Αίγύπτου Φαραώ 'Ρα- 
μεσστίς ύ B' άπώκισεν είς γην Γεσσέν την όμορον τη Αρα­
βία και τη Συρί^ο, ώς καλός πολιτικός ύπολογίσας, ότι 
τά γειτνιάζοντα τω χωρίζοντι τούς Αιγυπτίους άπό τών 
εκ του Σημιτικού φύλου ίσθμώ φυλά χάριν της προσκει- 
μένης αύτοϊς έξ 'Αβραάμ όμαίμονος, ίσως δέ τότε και δ- 
μογλώσσου, γενεάς, ήκιστα έπεχείρουν άν έπιδρομάς κατά 
της παρά τόν Νείλον χώρας, ώς όφείλοντα κατ’ ανάγκην 
διελάσαι διά της γης Γεσσέν έπί βλάβη τών ταύτην καρ- 
πουμένων ομοφύλων.

'Οπωσδήποτε όμως οί Εβραίοι έδούλευον τοϊς Αίγυ- 
πτίοις, μέγας δ’ άνηρ άληθώς άνεδείχθη δ Μωϋσης ώς ό 
πρώτος έπιχειρησας την άπελευθέρωσιν και παλιγγενεσίαν 
λαού δούλου καί άσθενοΰς κατά δεσπότου άπηνους καί 
ισχυροΰ. Τό έργον ην μέγα άμα δέ καί ά'γαν δυσχερές, κα- 
τωρθώθη δέ διά χρόνου καί μόχθου ένεκα της έπιτυχώς 
ύπό τοΰ ηγέτου γενομένης ταυτίσεως της θρησκείας καί 
της πατρίδας, ώς καί τη έπικλησει Θεοΰ ίσχυροτάτου κατά 
της τοΰ οποίου δυνάμεως ήδυνάτουν άντεπεξελθεϊν αί 
στρατιαί τών Φαραώ.

Αυτός ό ζηλότυπος Θεός τοΰ Ισραήλ ένεφόρησεν ένθεο— 
μανοΰς ζήλου τούς Εβραίους, έστηριξε δέ καί υπέρτερους 
άνέδειξε τών κατεχόντων την γην Χαναάν λαών, γην ην 
δια πίστεως είχον οί Εβραίοι ώς κεκληροδοτημένην αύ­
τοϊς άπό τοΰ Θεοΰ.

Τοϊς λογοις τούτοις προσθετέον, οτι η της φυσικής ιστο­
ρίας μελετη ορθήν άπέδειξε την ύπό τών παλαιτάτων ιστο­
ρικών εζενεχθεϊσαν ρησιν ότι οί νομάδες έζ οικείας φύσεύς 
είσι κατακτηζαι’ εις διηνεκη εύρισκόμενοί ούτοι πρός την 
φυσιν πάλην ισχυρότεροι τοϊς σώμασι γίνονται καί καρτε- 
ρικώτεροι πρός τούς πόνους.

Ουτω καί μετά τους Εβραίους εύρίσκομεν έπικρατησαν- 
τας τους νομάδας Σκυθας, τους την Ευρώπην κατακλύσαν- 
τας πολυωνύμους έκ Βορρά βαρβάρους, τούς έξ Άοαβίας 
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ύπό τον Μωάμεθ καί τούς τούτου διαδόχους όρμήσαντας, 
τούς ύπό τόν Γεγκίς-Χάν καί- Τιμούρ-Λάγγ Μογγόλους 
καί τούς άλλους.

Άλλά καί έτερον νόμον, ούχ ήττον άκαταγώνιςον, εύ- 
ρίσκομεν, ότι δηλαδή οί τοιούτοι νομάδες λαοί του νομα­
δικού παυόμενοι βίου καί μονίμως που εγκαθιστάμενοι έν 
χρόνω βραχεί εκθηλύνονται καί ταχέως καταστρέφονται. 
Τά ύπ’ όψεσιν ημών τοϊς Τούρκοις συμβαίνοντα γνωρίζου- 
σιν ήμϊν έπαρκώς τά κατά τάς προϊστορικάς έποχάς συμ­
βάντα ώς καί τά είς τούς λαούς εκείνους περί ών βρα- 
χεϊαν ποιείται μνείαν ή ιστορία.

Σύν τοΐς Ίουδαίοις αναφαίνεται καί νέον τι εκπολιτι­
στικόν δόγμα, δ εφεξής παρεδέχθη ό μωαμεθανισμός και 
μετ’ αύτόν έδείνωσεν ό δυτικός χριστιανισμός. Έστι δέ 
τούτο τό προσηΛυτΙζειν.

Ό προσήλυτος, ιδίως δ’ ό τού ανώτερου βαθμού, ό πγοσ- 
ή.Ινζος δικaιoσύrης λεγόμενος, έθεωρεΐτο ώς τις ανανεω­
θείς τήν ψυχήν, άτε καθαρθείσης άπό τής είδωλολατρείας 
διά τής προσγενομένης αύτη παλιγγενεσίας. Έξωμοιούτο 
ούτος τω Ίουδαίω ώς πρός τήν άστικήν κατάστασιν, εί 
καί ώς πρός τήν πολιτικήν ύφίσταντό τινες διακρίσεις μέ­
χρι δευτέρας ή καί τρίτης γενεάς.

Άλλ’ έξ ετέρου ή έκπολιτιστική άρχή τού προσηλυτι­
σμού προσβάλλει κυρίως τήν τής έθνότητος. Ούτω καί τό 
πρώτον κήρυγμα τού χριστιανισμού ήν, ότι έν αύτώ ούτε 
περιτομή ισχύει ούτε ακροβυστία άλλά καινή κτήσις. Έν 
τοΐς πιστοϊς ούκ ένι Ιουδαίος ούδέ Έλλην, ούκ ένι δούλος 
ούδέ έλεύθερος.

'Ως ό χριστιανισμός ύπερέβαλε τήν Ιουδαϊκήν θρησκείαν 
ώς πρός τήν έν τή ποίμνη τής Εκκλησίας τών έξ οίασδή- 
ποτε καταγωγής συγχώνευσιν, ούτω τό άπό Μωάμεθ κή­
ρυγμα ύπερηκόντισε τόν χριστιανισμόν, διότι ού μόνον φέ­
ρει, ότι έν Μωάμεθ ούκ ένι Άραψ ούδέ Ινδός, ούκ ένι Πέρ- 
σης ούδέ Σκύθης, άλλ’ έτι πρός, οί όπηδούντες τώ Μωά- 
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ρ-εθ κέκληνται ϊνα καταβάλωσι τούς άπιστους και τούτων 
δεσπόσωσιν δπως διά τής ρομφαίας έξαναγκάσωσιν άπο- 
στήναι τών πατρώων καί προσηλυτισθήναι, προσηλυτισθέν- 
τας δέ κοινωνήσαι τών έν τφ μέλλοντι βίω ύπεσχημένων 
ύπό του Μωάμεθ τοΐς πιστοΐς ηδονών, ώς καί τών έν τώ 
παρόντι απολαύσεων καί ισχύος.

Πλην καί τόν Μωάμεθ ύπερηκόντισεν ή τών της 'Ρώμης 
ποντιφήκων ύπεροχή, καθόσον οι μέν του προφήτου τής 
Αραβίας οπαδοί ήσάν πως καί πρός τούς ήττηθέντας έπι- 
εικεΐς, άτε φειδόμενοι τής τούτων ύποταγών γενομένων 
ζωής, ώς καί πρό τούτων φιλάνθρωποι ήσαν οι πολέμου νό­
μοι τού Μάνου, καί αύτοί οί τών Εβραίων πρός τούς λοι­
πούς περίοικους, εξαιρέσει τών Χαναναίων, ών τήν τελείαν 
καταστροφήν έπέταττεν ό νόμος τού Μωϋσέως, οί δέ πον- 
τίφηκες τού Βατικανού έπεκήρυττον τοΐς άλλοδόξοις θά­
νατον εί μή συγκατετίθεντο δέξασθαι τό βάπτισμα καί 
προσκυνήσαι τό σανδάλιον τής υπερφιάλου αύτών αλαζο­
νείας. Οί Δομινικανοί φράτορες έγένοντο τής παπικής 
τυραννίδος οί δήμιοι, αί δ’ ύπ’ αύτών έν Ισπανία άφθεΐσαι 
κατά τών Μαυριτανών πυραί, ώς καί αί έν Αμερική καί 
όπουδήποτ’ αλλαχού κατίσχυσαν, μαρτυρήσουσιν είς τόν 
άπαντα αιώνα, δτι ή πασών τών άλλων θεοκρατιών χει­
ριστή ήν ή τών αύτοκαλουμένων τοποτηρητών τού Χρι­
στού, τού έλθόντος είς τήν γήν ΐνα φέργι τήν ειρήνην, τού 
ένανθρωπήσαντος ΐνα κυρύξη έν άνθρώποις τήν εύδοκίαν, 
ήτοι τήν πρός άλλήλους εύνοιαν.

§ 2.

Από τής Ανατολής είς τήν Δύσιν μεταβαίνων ό συγ- 
γραφευς συναντα κατά πρώτον τοΐς 'Ελλησι. Γνώστης τών 
εν Ελλησι κρατουντών νομίμων καί τών τρόπων καθ’ οΰς 
τάς εαυτών διερρύθμισαν πολιτείας, διά μακρών έκτίθησι 
τήν τούτων κατάστασιν καί τάς έλλείψεις, ών ενεκ&ν έγέ­
νοντο έρμαιον τής φιλοδοξίας τών βασιλέων τής Μακεδο- 
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νιχς, εφεξής δέ της πλεονεξίας τών τούς Μακεδόνας κατα- 
λυσάντων 'Ρωμαίων.

Πλην απονέμει τοΐς Έλλησι δικαιοσύνην όμολογών, δτι 
τό τούτων γένος πλέον η άπαξ άνεκαίνισε τόν κόσμον. 
«Εν τή άρχαιότητι, λέγει (σελ. 198), άπηλευθέρωσε τήν 
^διάνοιαν άπό τοΰ κράτους τών θεολογικών δεσμών τής 
® Ανατολής^ έμυσταγώγησεν είς τάς τέχνας^ τήν γιλοσο' 
^cplary τήν πολιτικήν καί τάς έπιστήμας' ύπήγαγεν είς τόν 
πολιτισμόν αύτής τήν δουλώσασαν Ρώμην^ καί καθ’ Ό- 
ράτιον

«Graecia capta ferum victorem cepit, et artes 

«Intulit agresti Latio».

^κατά τόν Μέσον αιώνα άνεζωπύρησε τήν δάδα τοΰ πνεύμα· 
^τος^ καθ θν χρόνον ό χριστιανός κόσμος έκυπτε τόν αύ- 
ΐχένα ύπό τόν πνευματικόν δεσποτισμόν τής Εκκλησίας' 
ΉπΙ δέ τούς καθ ημάς χρόνους συνέτριψε τάς αλέσεις τής 
^δουλείας καί έδίδαζε τούς λαούς ινα τόν πόλεμον κηρύ- 
»ζωσι κατά τής αύθάδους διπλωματίας του θείου δικαίου»’ 
Τελευτά δέ τό δεύτερον τών άφορισθέντων τή Έλλάδι δύο 
μακρών κεφαλαίων προτρέπων τούς Ισχυρούς της γης, άπαξ 
άναγνωρίσαντας τό δίκαιον του εθνικού άγώνος τών Ελ­
λήνων, δπως έν τώ ίδρυθέντι έλευθέρω τούτων Κράτει συμ- 
περιλάβωσι καί τούς άλλους ύπό τόν ζυγόν έτι στενάζοντας 
αδελφούς αύτών, δπως μή καί αύθις ώς πρότερον θυσιάσωσι 
την τούτων έφεσιν πρός εθνικήν άποκατάστασιν είς την 
άρχαίαν της εσπερίας διπλωματίας πολιτικήν τού διατη- 
ρησαι την Τουρκίαν ώς Κράτος ευρωπαϊκόν. Έθυσίασαν, 
προστίθησι, την Κρήτην έν έτει 1869, μή άναιρέσωσι καί 
αύθις την συνθήκην τού Βερολίνου. «Αί μείζους τών δυ· 
»νάμεων τής Ευρώπης όφείλουσι τηρεΐν τάς πίστεις ών ύ- 
*πέγραψαν συνθηκών» (σελ. 274). Καί δμως ήθέτησαν 
αύτάς !

Έν τοΐς περί Ελλάδος κεφαλαίοις έσημειώσαμεν άμαρ- 
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τάδας ιστορικά; καί αρχαιολογικά; τοΰ συγγραφέω; πλεί- 
ου; η κατά την λοιπήν συγγραφήν, κρίνομεν όμως περιτ­
τόν έκθέσθαι ταύτα; έν τη παρούση μελέτη έπιφυλαττό- 
μενοι ϊνα έν έπιστολη άνακοινώσωμεν ταύτα; σύν ά'λλαις 
τισί προ; τόν φίλον Πιεραντώνην, όπω;, έάν έγκρίνη, μεταρ­
ρύθμιση έν δεύτερα έκδόσει, τά καθ’ημά; ημαρτημένο; έξε- 
νεχθέντα. Ένταΰθα περιοριζόμεθα άπονεΐμαι αύτώ χάρι- 
τα; δι’ οσα ευμενή περί τη; πατρίδο; ημών έ'γραψεν.

Ή προ; την πάλαι καί νΰν Ελλάδα νεμηθεϊσα δικαιο­
σύνη κρατύνεται έ'τι μάλλον, οτι ύπό Ίταλοΰ συγγραφέω; 
άπεδόθη, ούχί όλιγώτερον ημών κατά τη; άσεβεία; τη; 
τε πάλαι 'Ρώμη; καί τη; παπική; προ; τά παραγγέλματα 
τοΰ διεθνοΰ; δικαίου κατενεχθέντο;. Οί Έλληνε; έ'γνωσαν 
κατά τον συγγραφέα (σελ. 220—221) καί ησκησαν τά 
διεθνή νόμιμα, η δέ τών 'Ρωμαίων συγγενή; βία καί η α­
νέκαθεν τάσι; προ; την παγκόσμιον μοναρχίαν έγένοντο 
κώλυμα τοΐ; 'Ρωμαίοι; όπω; έπιεικώ; τοϊ; ξένοι ;προσενε- 
χθώσιν αύτό δέ τοΰτο αποδέχεται καί ό Mancini (la vita 
dei popoli nella umanita p. 176). Ούδ’ ην άλλω; συμβη- 
νάι πόλει Διΐ ληϊστηρι (Jovi praedatori) έγειράση ναόν έν- 
τό; τών ιερών αύτη; τειχών λαό; δ’ ώ; συνώνυμα εχων 
τόν hostis (πολέμιον) καί τόν pellegrinus (άΖ/ο^απόκ), ά- 
ποκαλών δέ justum bellum {δίκαιον πόίεμον} ούχί τόν έφ’ 
όσια αιτία άλλά τόν κατά τού; νομίμου; τύπου; ύπό τών 
προ; τό έργον τοΰτο ειδικών fetiales κεκηρυγμένον, λαό; 
τέλο; τά; συνθηκα; αείποτε διας·ρέψα; (όρα πολλά τοιαΰτα 
παραδείγματα μνημονευόμενα έν τη ημετέρα ίςΌρικη προ- 
εισαγωγ-η [σελ. μζ—νγ] εί; τά έν είρηνη καί έν πολέμω 
νόμιμα τών έθνών), ώστ’ άναγκάσασθαι τόν Μοντέσκιον 
(esprit des lois XXI, 11) ειπεΐν, ότι ή νίκη μόνη άπεφά- 
σισεν εί μέν δει λέγειν fides punica {Καρχηδονικη πίστις\ 
εί δ’, οπερ καί όρθότερον, fides romana (Ρωμαίων πΙστις\ 
οπερ καί ό Laurent καί ό ημέτερο; συγγραφεύς (σελ. 324) 
έπανέλαβον.
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Καί όμως ό ληϊστηρ Ζεύς, ό προς τά πλούτη τών εθνών 
καί τούς θεούς αύτών ώς αιχμαλώτους άποκομίσας καί κα- 
τοικίσας έν τφ Πανθέω της 'Ρώμης όπως έσαεί της τύχης 
τών 'Ρωμαίων προίστανται, ούδόλως άπεκώλυσε περι- 
στηναι τούς κοσμοκράτορας είς την έσχάτην ένδειαν, ώς 
καί οτε η παπική 'Ρώμη έξ άπάσης της οικουμένης συνη- 
γεν είς τά βαλάντια τών Παπών τόν άπό τών αφέσεων 
(indulgentiae) χρυσόν. Τουτ’ αύτό συνέβη καί τγ 'Ισπανία, 
ην έπλούτιζεν η τών Αράβων βιομηχανία, τούτων δ’ έξω- 
σθέντων ή πτωχεία έπεσκέφθη, μεθ’ ολον τόν έκ της άνα- 
καλυφθείσης Αμερικής είσρεύσαντα ά'ργυρον καί χρυσόν.

Οί 'Ρωμαίοι διά τών ναυμαχιών κατέστησαν κοσμοκρά­
τορες, καί όμως αείποτε την θάλασσαν άπεστράφησαν, ώς 
καί τάς τέχνας καί την εμπορίαν, τούθ’ όπερ ώς τι κληρο­
δότημα της 'Ρώμης μετεδόθη καί είς τούς εύγενεΐς τοΰ 
Μέσου αίώνος. Ταΰτα πάντα έλογίζοντο ώς άσχολίαι τοΐς 
δούλοις μόνον έμπρέπουσαι, ώς καί τά γράμματα κατά την 
μαρτυρίαν αύτοΰ τοΰ Κικέρωνος (de fin. I, 1, de off- Π, 
1, acad. II, 2? Tuse. III, 3), δν έμέμφοντο οτι τό σοβαρόν 
τοΰ χαρακτήρας αύτοΰ ύπεβίβαζε καί παρά την έαυτοΰ 
αξιοπρέπειαν έπραττεν ότε σχολάζων κατ’ ανάγκην άπό 
τών πολιτικών ήσχολεΐτο περί την φιλοσοφίαν. Ούτω καί 
έν άλλγ ημών μελέτη (τη περί τοΰ βίου τοΰ Ιουλίου Καί- 
σαρος) παρέσχομεν τάς πίστεις άποδείξαντες, ότι ούδέ εν 
τών έν 'Ρώμη γεννηθέντων όνομα άνεγράφη έν τοΐς κλεί- 
σασι τά λατινικά γράμματα.

§ 3.

Φέρεται τις παρά Γερμανοΐς παροιμία λέγουσα, οτι «rd 
όένθρα κωΛύονσι την θέαν τον θάσους», η παροιμία αύτη 
έχει την έφαρμογην αύτης έπί τών σπουδαζόντων έν μέ­
ρος τοΰ επιστητού άνευ της γνώσεως τών άλλων τούτου 
κλάδων, μάλιστα δέ της φιλοσοφίας, ητις άληθώς έστιν η 
δας η ώς βοηθώ χρώμενοι δυνάμεθα διαφωτίσαι τόν όλον 
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κύκλον τών γνώσεων και πρός ά)κλήλας αύτάς συνυυάσαι 
ώστε συναγαγεΐν ασφαλέστερα πορίσματα.

Ούτως ή περιέργεια τών αρχαίων 'Ελλήνων έξώθησεν 
αυτούς είς τάς μάλλον παράβολους εικασίας, ας οί νεότε­
ροι άνεκαίνισαν καί είς συστήματα έ'τι παραβολώτερα ά- 
νήγαγον. Οί περί τόν Έγελον άνεστήλωσαν τάς πανθεϊ- 
στικάς θεωρίας του Θαλου καί τοΰ Ηρακλείτου’ ό Δαρ­
βινισμός, τό ένιαΐον τής φύσεως δεχόμενος, έ'χει καί ούτος 
τάς έαυτοΰ ρίζας έν τγ έλλην ικτί φιλοσοφία, έξελίχθη δέ 
μέχρι τών γνωστών τερατολογιών, καί όμως έ'τι ούδέν άλ­
λο έστίν άλλ’ ή άπλή ύπόθεσις οϊα ήν καί τό πάλαι.

Άλλ’ ημείς συντασσόμεθα τοΐς τήν μέν καταγωγήν τοΰ 
ανθρώπου, — εί μέν έζ ένός καί μόνου ζεύγους, εί δ’ άπό 
πλειόνων, εί δέ καί δι’ έξέλιξιν τών άτελεστάτων πρός τά 
σχετικώς έντελές-ερα καί βαθμιαίως μέχρι τοΰ ανθρώπου,— 
άφιάσι τοΐς είδικώς περί τά τοιαΰτα άσχολουμένοις, άπο- 
δεχομένοις δέ, ότι καν, εί ποτ’ άποδειχθή, δπερ έ'χομεν ώς 
λίαν αμφίβολον, οτι δει καί τόν άνθρωπον ύπαγαγεΐν είς 
τό ένιαΐον τής όλης φύσεως, έξομεν καί τότε έξηγημένον 
μέν τόν άνθρωπον κατά τούς φυσικούς νόμους, άλυτον δέ 
καί πάλιν καί περαιτέρω έρεύνης έπιδεόμενον τό πώς πρός 
τοΐς φυσικοΐς νόμοις εύρηται πεπροικισμένος δι’ ηθικών, 
είδικώς καί κατ’ αποκλεισμόν παντός άλλου όντος αύτω 
καί μόνω δεδομένων.

Ό πρώτος τών ήθικών τούτων νόμων ή εναρθρός εστι 
γωνη, ήν λίαν προσφυώς ό σοφός Μάξ Μύλλερος άποκα- 
λεΐ τόν Ρουβίκωνα δν ούδέν άλλο ζώον δυνήσεταί ποτέ 
διελθεΐν, ό δ’ έναρθρος ούτος λόγος ή έξωτερική έστιν έκ- 
δήλωσις τοΰ έν εκάστω ημών ένδον Λόγου, τοΰ έν άδιαλεί- 

πτω ενεργεια ευρισκομένου ώς οργάνου τής ψυχής, ήτις 
δια τουτου σκέπτεται καί ένεργεΐ, ώς πλατύτερον τά περί 
τούτον έξετάσομεν άναλύοντες τοΰ Βίκτ. Αίγέρου τό περί 
τοΰ Λόγου τούτου άξιόλογον έ'ργον.

Ένεκα τών έξοχων τούτων καί μόνω τω άνθρώπω δε­
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δομένων ηθικών ιδιοτήτων έχει ούτος οίκογένειχν, έθνος, 
πολιτισμόν, νόμους, τέχνας, έπιστημας, θρησκείχν καί 
ιστορίαν, ών ούδ’ίχνος έλάχις*ον άνευρίσκομεν έν συμπάση 
τη άλλη δημιουργία τη άλλως έπί πολλαΐς φυσικαΐς δυνά- 
μεσιν ύπερτέρα τοΰ ανθρώπου.

Πρώτος ό Σωκράτης έξηνεγκε την ιδέαν της πρός άλ- 
ληλους αδελφότητος τών ανθρώπων, την δέ Ιδέαν ταύτην, 
ητις μόλις έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις άρχεται άνελισσομέ- 
νη κατά την άληθη αύτης έ'ννοιαν, μη καλώς άντιληφθέν- 
τες οί τοΰ Σωκράτους διακούσαντες, οί μέν, είς τό άκρον 
έξωθησαντες, παρηγαγον ποιαν τινα θεωρίαν κοσμοπολί­
τικων καταγαγοΰσαν αύτούς είς τόν κυνισμόν και έν τη 
γενική αδιαφορία καταπνίξασαν την περί της πατρίδας 
ιδέαν* οί δέ, έν οϊς καί ό Πλάτων, την έλευθερίαν τοΰ 
προσώπου ώς πολίτου συνεχώνευσαν έν τη προσωπικότητι 
της πολιτείας. Άλλ’ ούδέν ηττον έν τη περιβοητω τοΰ 
Πλάτωνος ’ΑτΛα/ττΙδι εύρίσκεται έν σπέρματι τό σύστημα 
της παγκοσμίου ομοσπονδίας ώς συνέπεια της θεωρίας ην 
έν τη ΠοΑιτεία αύτοΰ άνέπτυξεν, ότι δει τάς πολιτείας, 
άτε καθεστηκυίας έπί της άρετης καί της δικαιοσύνης, 
διάγειν έν είρηνη πρός άλληλας.

Άλλά καί πρό τοΰ Πλάτωνος ό Περικλής (ώς ό Πλού­
ταρχος έν βίω Περικλεούς § ΙΖ αναφέρει) βουλήν έθετο ό­
πως τούς έν Ελλησι πολέμους καταλύση* έφ’ώ προύτεινε 
τοΐς Άθηναίοις, ούτοι δ’ δμογνωμόνως έψηφίσαντο, όπως 
πάντες "Ελληνες όποιδηποτε της Εύρώπης η της Ασίας 
οίκοΰντες πέμψωσιν είς Άθηνάς τούς βουλευσομένους περί 
τών ελληνικών πραγμάτων* ούδέν όμως έπράχθη, άτε 
τών Λακεδαιμονίων ύπεναντιωθέντων. Ό αύτός δέ Πλού­
ταρχος, έν τώ περί Αλεξάνδρου τύχης η άρετης, λέγει, 
οτι προσωτέρω προβάς ό υίός τοΰ Φιλίππου έν νώ εσχε 
συνδέσαι άπαντας ανθρώπους έν μεγάλη τινί ένότητι τε- 
θεμελιωμένη έπί της κοινότητας τών συμφερόντων καί τών 
ηθών ΐνα έπιτευχθη η τοΰ καθόλου σύμ.πνοια καί άρμα- 
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νίχ. Ό δέ Πολύβιος άπό της μελέτης της ιστορίας συνή- 
γαγε την άνάγκην της έν ταΐς πολιτείαις ισορροπίας. Τέ­
λος ό Κικέρων την έν τοΐς στωϊκοΐς δόγμασι θεωρίαν της 
αδελφότητος τών ανθρώπων συνεπέρανεν έν τοΐς έξης λό- 
γοις : «Natura propensi sumus ad diligendos homines ; 
«quod fundamentum juris est» (de legg. I, 15).

Όρθη ίδέα άπαξ έξενεχθεΐσα γίνεται κτήμα της άνθρω- 
πότητος, πριν όμως η είς την κατ’ αλήθειαν εφαρμογήν 
αύτης καταντηση διά πολλών τρυμαλιών διέρχεται. Ού­
τως έπ’ αύτης έστηρίχθησαν οί Ρωμαίοι πρός την παγ­
κόσμιον μοναρχίαν τείνοντες* ούτως αυτήν έξεμεταλλεύ- 
θησαν ο'ί τε Πάπαι και οί της Δύσεως αύτοκράτορες' ούτοι 
μέν, εί και Γερμανοί τό γένος, την διαδοχήν τών της 'Ρώ­
μης αύτοκρατόρων άντιποιούμενοι, οί δέ Πάπαι έν τοΐς 
λόγοις του Χριστού «Συ εί Πέτρος καί έπί ταύτη τή πέτρα, 
νοίκοθομήσω ριου τήν ’Εκκλησίαν,—οϋς καί δεκαπηχεσι 
γράμμασιν έ'χουσιν έτι καί νύν άναγεγραμμένους είς τό 
ένδότερον τού θόλου τού έπί τού Βατικανού ναού,—εύρί- 
σκουσι τό άπό Θεού δήθεν δεδομένον αύτοΐς έ'νταλμα ΐνα 
ύπό την ποιμενικην αύτών ράβδον την οικουμένην άπασαν 
εύθύνωσιν. Οί λόγοι ούτοι έγένοντο τοΐς Πάπαις περία- 
πτον ώς τοΐς 'Ρωμαίοις τά διαβόητα τού Ούιργιλίου :

«Tu regere imperio populos, Romane, memento».

Ως ή πάλαι Ρώμη έχρήσατο ταΐς στρατιωτικαΐς άποι- 
κίαις πρός συνοχήν τών λαών είς την έαυτης δουλείαν, ού­
τως ή Παπωσύνη άπώκισεν έκασταχού τά πολυσχιδή καί 
πολύμορφα μονας-ικά αύτης τάγματα έν τοΐς μονας-ηρίοις, 
άπερ άπέβησαν άληθεΐς επάλξεις, άφ’ ών άντί βελών καί 
πυρίτιδας έξηκόντιζεν άναθέματα καί interdicta πεφρυγ- 
μένα εν τώ πυρί της αιωνίου κολάσεως καί διά τούτο φο- 
βερώτερα είς τά πνεύματα τά διά της διδασκαλίας τών 
ρασοφόρων μοναχών ύπό της δεισιδαιμονίας κατειλημμέ­
να. 'Ως οί τόν όχλον της πάλαι 'Ρώμης άρΓω καί θεά- 
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μασι (pane et circensis) κατεδημαγώγουν, ούτως η νεω- 
τέρα 'Ρώμη άπό του άπλετου πλούτου, ον συνηγαγε κη* 
ρύττουσα την κατά την συμπληρωσιν της χιλιετηρίδας άπό 
Χριστού καταστροφήν τού κόσμου,—ώσεί αύτη καί μόνη 
εμελλε περισωθηναι,—ηνοιγε τών μονών τάς πύλας πρός 
τούς έγκατελελειμμένους, κατέγραφεν έν ταΐς τάξεσιν αύ- 
της τούς δοξομανεΐς, τοΐς πτωχοΐς έδίδου άρτον, τοΐς πλου- 
σίοις τιμάς, είς άπάντων δέ τά όμματα τάς θεατρικάς 
πομπάς της εκκλησίας έξετύλισσεν.

Μάκρος ύπηρξεν ό άνταγωνισμός τών δύο άντιπάλων, 
άλλ’ έν τώ άνταγωνίσμώ τούτω αί δυνάμεις έκατέρου κα- 
τεβληθησαν. Ήττηθησαν καί έταπεινώθησαν οί Χοχεν- 
στάουφεν, τούτων ό τελευταίος έπί 'τού ικριώματος κατέ­
στρεψε τόν βίον, άλλά καί οί Ίλδεβράνδοι καί οί Ίννοκέν- 
τιοι έξέλιπον, ό δέ άποπειραθέίς ΐνα έκείνους άπομιμηθη 
Βονιφάτιος ό Η" έρραπίσθη. Αί σταυροφορίαι έ'δωκαν γένε- 
σιν είς τάς άνά την ήπειρον Εύρώπην Κοινότητας, παρέ- 
σχον δ’ άφορμην ταΐς παραλίοις πόλεσι της Βενετίας, της 
Γενούης, της Πίσης, της Άμάλφης καί άλλαις όπως την 
ναυτικήν αύτών δύναμιν άναπτύξωσι καί την εμπορίαν πε- 
ριποιηθώσιν, ώς αί μεσόγειοι την εαυτών βιομηχανίαν 
προήγαγον. Αί λομβαρδικαί Κοινότητες νικήσασαι τόν 
αύτοκράτορα Φρειδερίκον τόν Πυρρόν έν Λεγνάνω την 29 
Μαίου 1176 κατέδειξαν είς τούς έκπεπληγμένους τών πάν­
των οφθαλμούς την άληθη άξίαν τού έλευθέρου άνθρώπου.

Τούς Σικελικούς έσπερινούς, εί μέν έξετάσωμεν τούτους 
ύπό τόν φακόν τού καθ’ ημάς πολιτισμού καί της ύπό τάς 
τούτου άρχάς ηθικης, πάντως βαρεΐαν όφείλομεν έξενεγ- 
κεΐν κατ’ αύτών την καταδίκην, εί δ’ όμως θεωρήσωμεν αύ- 
τούς ώς την πρώτην έζέγερσιν έθνότητος ύπό βαρεΐαν στε- 
ναζούσης κατάκτησιν, πάντως άμνηστεύσομεν αύτούς.

Ή παπωσύνη άπό της 'Ρώμης είς Άβιγνώνην της Γαλ­
λίας μεταστησασα την έαυτης έδραν ύποχείριος τοΐς βα- 
σιλεύσί της Γαλλίας έγένετο, ούτοι δ’, ώς ην επόμενον, 
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άνηγόρευον εις ποντίφηκας τούς έκ τών ομοεθνών μάλλον 
προς αύτούς άφωσιωμένους- ούτω σύν Μαρτίνου τού Δ' τή 
εκλογή, γενομένη την 22 Φεβρουάριου 1282, ή παποσύ­
νη τέλεον άπόλλυσι την ύπεροχήν αύτης.

Οί Γάλλοι ύποχείριον τον Πάπαν εχοντες και διά Καρό­
λου τού έξ Άνδεγαυίας μεγάλου μέρους της Ιταλίας και 
της Σικελίας κύριοι γενόμενοι αύθαδές·ερον προς τούς ύπο- 
τελεΐς προσεφέροντο. Ούτως εν τινι γαμηλίω πομπή τού έκ 
τών Γαλατών Δροέτου τήν χεϊρα εις τό στήθος της νύμ­
φης χώσαντος προσεβλήθησαν οί Σικελοί, ώς δι’ όμοιόν τι 
παρά τών Πεισιστρατιδών οί Αθηναίοι, ώς κατά τών Ταρ- 
κυνίων διά τήν Λουκρητίαν και κατά τών Δεκάνδρων διά 
τήν Βιργινίαν έπανέστησαν πρό αύτών οί 'Ρωμαίοι.

Ή έ'κπτωσις της θεοκρατίας συμπίπτει ούτω πρός τήν 
έξέγερσιν τών έθνοτήτων, ήτις, σύν τη χειραφετήσει τών 
Κοινοτήτων, ή πρώτη έστιν ήώς τής έπιτελλούσης νεωτέ- 
ρας ελευθερίας, μάλιστα δ’ έάν άναλογισθώμεν, ότι περί 
τούς αύτούς σχεδόν χρόνους ήρξατο έν Αγγλία διαμορφού- 
σθαι, άπό τών έγχωριαζουσών τή τών Βρεταννών νήσω πε­
ριστάσεων, τό κατά σύνταγμα πολιτεύεσθαι.

Ό τρισκαιδέκατος ούτως α’ιών σπουδαίαν κατέχει έν τή 
καθόλου τής άνθρωπότητος ιστορία θέσιν.

Καί παρήλθον μέν έξ όλοι εκτοτε αιώνες έν τή έξελίξει 
τής ελευθερίας, ούχ εύρήσομεν όμως τον χρόνον ά'γαν μα- 
κρύν εϊ ποτ’ άναλογισθώμεν οιον έπεκράτει τότε χάος μετά 
την έπί οκτώ καί πλέον αιώνας κατακλύσασαν τά πάντα 
βαρβαρότητα. Τιμαριούχοι ήσαν έκασταχού έν άπροσίτοις 
πύργοις διαιτώμενοι καί σιδηρόφρακτοι περιπολούντες. έξ 
ού πόλεμοι διηνεκείς καί λης-εύσεις, διότι τό ληίζεσθαι καί 
τότε, ως και κατά τους ηρωικούς τής Ελλάδος χρόνους, ού 
μόνον αισχύνην ούκ άπέφερεν άλλ’ έφερέ τι καί δόξης μάλ­
λον, ώς έφθη πάλαι είπών δ Θουκυδίδης. Είς πολυπληθείς 
κατηγορίας ήσαν κατανενεμημένα τά πλήθη ού μόνον ώς 
πρός τούς έλευθέρους άλλά καί ώς πρός αύτούς τούς δού- 
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Ιούς. Οί αύτοκράτορες διετείνοντο, οτι ό ποντιφηκικός 
θρόνος ην τιμάριον της αυτοκρατορίας, έξ ύπαμοιβης δ οί 
Πάπαι ηξίουν οτι το στέμμα τών Καισάρων έξηρτάτο άπό 
της παποσύνης. 'Τπηρχον υποτελείς τιμαριώται κατά δύ- 
ναμίν του έαυτών κυριάρχου υπέρτεροι* οΐ δέ της Άραγω- 
νίας εύγενεΐς τό στέμμα δίδοντες τω βασιλεΐ έξιφούλκουν 
υποσχόμενοι ύπακούσαι μέν αύτώ έφόσον ούτος τίθελεν ύπα- 
κούει τοΐς ύπ’ αύτών τεθεσπισμένοις* άλλως δέ, ού. Το 
σκοτεινόν πνεύμα τού μοναχισμού ώς άληθης δαίμων της 
αβύσσου έφίπτατο πανταχού συνταράττον τά πάντα, δ'πως 
δέ κρίνωμεν ήλίκον έπέδρα τότε, άρκεϊ ΐνα ρίψωμεν και 
νύν §ν βλέμμα έπί τών σκοτείων αύτού ενεργειών έπί 
τών πνευμάτων τών δεισιδαιμόνων έκείνων οσοι πρός τό 
άπαστράπτον φώς της φιλοσοφίας καμμύουσιν έ'τι τούς 
οφθαλμούς.

Όμολογητέον όμως, ότι έκ της μακράς ταύτης πάλης 
τών δύο αντιθέτων δυνάμεων προηλθεν ό νεότερος πολι­
τισμός. Εί ποτέ ή αρχαία Ελλάς έγκαθίδρυεν έν έαυττΐ 
την ιερατικήν ίσχύν ώς η πάλαι Αίγυπτος καί η ίίνδικη, 
αδύνατον άπέβαινεν άν αύτη τό προβηναι είς ην έξγρθη 
δόξαν διά τού ελευθέρου άπό παντός δεσμού μείναντος 
πνεύματος αύτης. Τό αύτό συμβαίνει ύπό τά όμματα ημών 
τγ Τουρκία, περί ης πάντοτε είπομεν, ότι αδύνατον έ'σται 
αύτη όδεύσαι έν τώ πολιτισμώ διά τό συνέχεσθαι αύτην 
ταΐς ίεροκρατικαΐς τού Κορανίου πέδαις.

Άγνοούμεν τίς ό ύπαγορεύσας τώ νύν Σουλτάνω Χαμί- 
τγ όπως έν τώ μωαμεθανισμώ έπαναλάβγ τό έργον Γρη- 
γορίου Ζ τού Ίλδεβράνδου, ήτοι ώς ούτος έπεχείρησεν ύπο- 
τάξασθαι έαυτώ πάντας τούς είς Χριστόν πιστεύοντας, ού­
τω καί έκεΐνον, τόν Σουλτάναν, ύπό εαυτόν Καλίφην συν- 
δέσαι άπαντα τά μουσουλμανικά φύλα. Αγνοεί όμως, ότι 
η φλόγινη ρομφαία της Γαλλίας καί Αγγλίας, πιθανόν δέ 
καί αί μάστιγες της 'Ρωσσίας καί Περσίας έκδιώξουσιν 
αύτόν τού παραδείσου είς δν πειράται είσελθεΐν ; Διέλαθεν

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος ε'.) 27
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άρα γε τον ύποβολέα τής Ιδέας του πανισλαμισμού, οτι ο 
Ίλδεβράνδος έκπτωτος τού θρόνου ζαί φυγάς άπό Ρώμης 
ήττημένος ζαί κατησχυμένος οικτρώς ύπό μίσους ζαί οργής 
κατέστρεψε τόν βίον έρημος έν Σαλέρνω ; Εί δέ τυχόν ύπο- 
βολεύς έστιν ό Πομερανός Μάγος όνειροπολών την παγ- 
ζόσμιον μοναρχίαν ύπέρ εκείνου δν έν ταΐς αίθούσαις τών 
Βερσαλιών ένέδυσε την αύτοκρατορικήν χλαμύδα, μεγάλως 
σφάλλεται, διότι άλλοΐοι οί χρόνοι, άλλαι δ’ αί περιστά­
σεις, ό δ’ αντιγράφων έν πράξεσι την ιστορίαν κινδυνεύει 
έλεγχθήναι αδέξιος άντιγραφεύς μεγάλων πινάζων άνηρ- 
τημένων είς την πάντων θέαν πρός θαυμασμόν απλώς, 
ούχί δέ ζαί πρός άπομίμησιν.

§ *·

Μία ζαί μόνη η αληθής έστι θεωρία ώς έπ’ αύτης της 
φύσεως τού ανθρώπου έστηριγμένη, η άνακήρυξις δηλονότι 
ανθρώπων απάντων ώς αδελφών, διακεζριμένων δ’ είς πο- 
λιτείας,κατ’ έθνότητας, γνώρισμα δέ της έθνότητος είναι 
τήν γλώσσαν, ητίς εστι τό έθνος κχτχ Fichte.

Ενταύθα τού λόγου περιστάντος έπιτράπητω ήμΐν ή 
ζαύχησις, οτι άμ’ άναβάντες την έδραν τού δημοσίου δι­
καίου εν έτει 1846 πρώτοι άνεστηλώσαμεν τό κήρυγμα 
της ζατ’ έθνότητας δίαζρίσεως τών πολιτειών. ’Ην δέ 
καί φυσιζώτατον πράγμα τό γενιζεύσαι τών έθνιζών ημών 
Συνελεύσεων την φωνήν. Αύται ειπον «πάντες οί είς X ρι- 
»στόν πιστεύοντες καί την ΕΛΛηνικήν φωνήν πάτριον ε- 
»χοντες Εψηνες δέ ώς "Ελληνας όμολογού-
μεν πάντας οσοι τήν έλλάδα φωνήν γνώρισμα έχουσιν αδια­
κρίτως τού δόγματος δ πρεσβεύουσιν.

Έκτοτε τό δόγμα έγενιζεύθη, τούτο δ’ ώς σύνθημα λα- 
βούσα ή Ιταλία ένοποιήθη, ύπέρ τούτου δέ συνταράττε- 
ται ή Ιρλανδία, δι’ αύτού ζαί ή 'Ελλάς είς έαυτήν περιέ­
λαβε τήν Επτάνησον, τήν Θεσσαλίαν ζαί μικρόν τής Ή-
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Κδίρου μέρος, πάντως δέ προσληψεται και το υπόλοιπον ελ­
ληνικόν, είτε νησοις τούτο πλέει έπί τών ύδάτων, κατά την 
γλαφυράν τού Κικέρωνος έκφρασιν (de Rep. Π, 4), είτε τά 
παράλια τών γειτνιαζουσών δύο ηπείρων της Ευρώπης καί 
της Ασίας έλληνιστί φθεγγόμενον οίκεΐ.

’Έστι δέ καί έσται ώς μόνη ασφαλής η κατ’ εθνότητας 
τοιαύτας διάκρισις, άτ’ έκλειπούσης οϋτω πάσης άντιζη- 
λίας εξωτερικής, παντός γογγυσμού εσωτερικού, ώς καί 
πάσης εμφυλίου διας-άσεως. Παύσουσι τότε οί φοβεροί εξο­
πλισμοί οί είς άγονους δαπάνας ύποβάλλοντες τάς πολι­
τείας, οί τούς ιδρώτας τών λαών άπορροφώντες καί μυ­
ριάδας μυριάδων ό'λας άνθρώπων άπό της εθνικής παρα­
γωγής άποσπώντες πρός άπρόσοδον σιδηροφορίαν.

Ό άτμός καί ό ηλεκτρισμός έν βραχεί άνεμόρφωσαν τάς 
κοινωνίας, αύριον δ’ ίσως η άεροπορία εξαλείψει τούς φραγ­
μούς τών ορίων. Ή επιμιξία τών λαών, τάς όσημέραι αύ- 
ξανούσας σχέσεις πολλαπλασιάζουσα, συντελεί είς την κα- 
τάπνιξιν τών άντιπαθειών ας μέχρι τούδε ποός άλληλους 
άλόγως διέτρεφον.

Τη προόδω καί αναπτύξει τού διεθνούς δικαίου συμπροά- 
γεται καί τελειοποιείται τό τ’ εσωτερικόν δημόσιον δίκαιον 
καί ή περί τά καθέκαςα εσωτερική νομοθεσία έκάς-ης πο­
λιτείας, οί δέ καί παντελώς άρνούμεναι την ύπαρξιν διε­
θνούς δικαίου είς την πλάνην ταύτην κατάγονται έκ τού 
οτι συγχέουσι τό δίκαιον πρός τον νόμον, εί καί πρό είκοσι 
καί έπέκεινα αιώνων δ Σωκράτης τό ύπαρκτόν των άγρά- 
φων νόμων, ήτοι αύτό τό καθ’ εαυτό δίκαιον, κατέδειξε 
καί τορώς τούτο άπό τού απλώς νομίμου διέστειλε. Τό δί­
καιόν έστιν αύθύπαρκτον, τό δέ νόμιμον γένεσιν έχει την 
θέλησιν τού νομοθέτου, οθεν δη ού σπανίως πρός τό δίκαιον 
άντιστρατεύεται.

Ό σήμερον περί τών πολιτειών την κατάστασιν ασχο­
λούμενος οφείλει μη διασπαν τόν έναρμόνιον δεσμόν της 
φιλοσοφίας, της ιστορίας καί τού θετικού δικαίου, διότι 

27* ' ·■ 
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ΐούτο μέν, δεικνύει οίόν έστι τό βουλήσει νομοθετική τή^ 
πολιτείας δίκαιον* ή δ’ ιστορία, οΐαν τό δίκαιον εσχε μορ­
φήν έν έκαστη πολιτεία, πρός άμφότέρα δ\ ή φιλοσοφία 
διατυποΐ οΐα δει άναγράφεσθαι ώς δίκαιον.

Φραγκίσκος Βάκων ό πάνυ προ δύο καί ήμίσεως αιώνος 
δι’ ευχής είχεν όπως τή άπό κοινού έργασία φιλοσόφων 
τε καί νομοδιδασκάλων διαπλασθή ή περί ίο καθόλου δί­
καιον έπιστήμη (de augm. scient. VIII, 3). Τήν πραγμά- 
τωσιν τής ευχής ιού Βάκωνος έπ’ έσχάτων έπεχείρησαν 
τρεις μέν πεφωτισμέναι Κυβερνήσεις συστήσασαι Ακαδη­
μίας τών ηθικών καί πολιτικών έπιστημών,—πρώτη η 
Γαλλία τήν 2 6 Όκτωβρίου 1832 ώς μίαν τών πέντε Άκα- 
δημιών έξ ών συγκροτείται τό Institut de France, δευτέ- 
ρα δ’ η Βελγική την 1 Δεκεμβρίου 1845, ώς μέρος τού 
τμήματος τών Γραμμάτων, καί τρίτη η 'Ισπανία την 30 
Σεπτεμβρίου 1857 αυτοτελή, καθ’ ά καί έν Γαλλία* ού- 
δαμού δ’ αλλαχού άχρι τού νύν συνέστησαν ομοιαι, άτε 
τών πολιτικών έπιστημών δεομένων πρός την εαυτών με­
λέτην μείζονος έλευθερίας η όσον οί άλλοι τών γραμμά­
των κλάδοι, έφ’ω καί δυσπίστως πως πρός ταύτας διά— 
κεινται οί την απολυταρχίαν προ ολίγου κατ’ έπιφάνειαν 
μάλλον άποθέμενοι Ηγεμόνες,—οί δ’ έπί φιλοσοφία καί 
γνώσει τού διεθνούς δικαίου έν τώ πεπολιτισμένω κόσμω 
προέχοντες ο’ίκοθεν άποτελέσαντες έν έτει 1873 την dn- 
βκή ’dχαδημίαν έκ πεντήκοντα μέν καί ούχί πλέον τακτι­
κών μελών, τών τά πρώτα παρ’ έκάστω έθνει έν τή έπις·ή- 
μη φερόντων, έξ απροσδιορίστου δ’ αριθμού παρεδρευόντων 
δοκίμων εταίρων είς προαγωγήν τού διεθνούς δικαίου, όπως 
καταστη αύτη τό όργανον της διαδόσεως τών γενικών της 
έπιστήμης κανόνων καί συντελέση, παρέχουσα την έαυτής 
συνδρομήν, είς διατήρησιν της ειρήνης προλεαίνουσα τά 
διεθνή ζητήματα καί προκαλούσα τά έθνη πρός τήν διά 
διαιτησίας λύσιν τών πρός άλληλα διενέξεων, βαθμηδόν 
καταργουμένης ούτω τής διά τής βίας τών όπλων διαλύ- 
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σεως, ήτις ου σπανίως άντί τοΰ διαλΰσαι έπαυξάνει τάς 
εις τό μέλλον άφορμάς τοΰ πολέμου.

Ει και ολιγίστας έκ τών πολλών σκέψεων άς διήγειρεν 
εν ήμΐν ή τοΰ συναδέλφου Πιεραντώνη συγγραφή έξέθημεν 
έν τη παρούση μελέτη, ούδέν ήττον κατά πολύ έξέβημεν 
τών ορίων της βιβλιοκρισίας. Έν όκτακοσίαις περίπου σε- 
λίσιν ό συγγραφεύς άπό τοΰ σκότους τών προϊστορικών 
χρόνων μέχρι τοΰ τεσσαρακαιδεκάτου αίώνος κατ’ ίχνος 
ηκολούθησε την γένεσιν και πρόοδον τοΰ διεθνούς δικαίου, 
ει δέ καί τηλικαύτη πανδαισία είστίασεν ημάς διά τοΰ 

πρώτου τόμου, οποίαν άρα ετοιμάζει ήμ.ΐν έν τοϊς εφεξής 
δυσιν, οτε ιστορήσει τά έν τοΐς έγγυτέροις ήμΐν και διά 

τοΰτο φωτεινότεροι; χρόνοι; τελεσθέντα ;

Β.

§· ι-
'Ο δέ Θώνισσεν έκ τών διάσημων μελών τής Βελγικής 

Ακαδημίας, εταίρος δέ τοΰ Ινστιτούτου τής Γαλλίας και 
τής Βασιλικής Ακαδημίας τών ηθικών και πολιτικών 
επιστημών τής 'Ισπανίας, παντοϊα ιστορικά και επιστη­
μονικά συνέγραψε, μάλιστα δέ περί τήν αρχαιολογίαν τοΰ 
ποινικού δικαίου ήσχολήθη, οΰτω δέ πλεΐστα οσα τέως 
σκοτεινά διεφώτισεν. Ό ποινικός οργανισμός τής Αίγύ- 
πτοΰ καί τής Ινδικής έ'τυχον έν αύτω πρός τφ υπομονη­
τικοί άρχαιοδίφη τοΰ άκρου έπιστήμονος· δι’ αύτοΰ ή ποι­
νική τών Εβραίων νομοθεσία άκριβέστερον έγνώσθη* τό 
άκριβέστατον τών άχρι τοΰ νΰν ιστόρημα περί τών ποινι­
κών τής Ελλάδος άπό τών ηρωικών αύτής χρόνων καί 
έφεξής, ιδίως δέ τό Άθήνησι ποινικόν δίκαιον, έ'σχον έν 
τώ Θώνισσεν τόν σοφώτατον έρμηνευτήν. Αυτώ οφείλομεν 
τήν τρίτομον ιστορίαν τής βασιλείας τοΰ αειμνήστου βα- 
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σιλέως Λεοπόλδου τού εύτυχίσαντος τήν Βελγικήν ευτε­
λούς δ* ένεκα ραδιουργίας άναγκασθέντος παραιτηθήναι 
τού ελληνικού στέμματος’ αύτω δέ και διά τό άξιόλογον 
έγχειρίδιον τού συνταγματικού δικαίου τής Βελγικής, διά 
την ιστορίαν της εκατονταετηρίδας της Βελγικής Ακα­
δημίας, ώς και διά πλείστας άλλας πραγματείας πολλα'ι 
όμολογούνται χάριτες.

Ακαταγώνιστος ό άνήρ ύπό τών μόχθων* εις πάντα 
έπαρκεΐ. Καθηγητής έν Λεοδίω, Βουλευτής έν Βρυξέλλαις. 
Την πρωίαν διδάσκει έν τώ Πανεπιστημίω, έπιβάς τού σι­
δηροδρόμου κατέρχεται είς τό Βουλευτήριον τών Βρυξελ­
λών, περατωθείσης τής συνεδριάσεως έπιστρέφει είς Λεό- 
διον καί την έσπέραν μέχρι μέσας νύκτας καλλιεργεί την 
φίλην αύτφ έπιστήμην. Τούτον κύριον μέλος, τούτον δέ 
και εισηγητήν ^αξεν ή Βουλή τής Βελγικής τού έπεξερ- 
γαζομένου ύπ’ αυτής νέου τής ποινικής νομοθεσίας συστή­
ματος. Άπορον άληθώς πώς εις και μόνος άνηρ έπαρκεΐ είς 
τοσούτον έργασίας πλήθος, πώς δέκαί διεξάγει τούτο ύπέρ 
πολλούς βέλτιον.

Περί δέ τών έργασιών αύτού ώς άκαδημιακού μαρτυ- 
ρούσι τά πρακτικά τών Άκαδημιών έν οίς τά τού Θώνισ- 
σεν έργα πλείστας όσας πλείστου λόγου άξίας σελίδας κα- 
τέχουσιν. Έν τοΐς ύπομνήμασι τούτοις τής Βελγικής Α­
καδημίας κατεχωρίσθη έπ’ έσχάτων ή περί τών Σαλικών 
νόμων μελέτη, περί ής διά βραχέων γενήσεται ήμΐν ένταύ- 
θα λόγος.

Έν τριακοσίαις ένενήκοντα σελίσιν είς μέγα 4ον, έν έργω 
δι’ δ καί ό μάλλον καρτερικός Βενεδικτίνος έζήλευεν άν 
αυτόν, ανελίσσει ό Θώνισσεν τόν δικαστικόν οργανισμόν, 
τον ποινικόν νομον καί τήν ποινικήν δικονομίαν τού νόμου 
τών παρά τον "Ρήνον Σαλίων βαρβάρων.

Εί καί βαρβάρων δ νόμος ούτος—διά τό είναι αύτόν τόν 
άρχαιότατον τών γερμανικών νόμων, άτ’ άνερχόμενον είς 
τά τέλη τού Δ ή τάς άρχάς τού Ε μετά Χριστόν αίώνος, 
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—έφείλκυσεν είς εαυτόν τάς μελέτας επισημότατων έν τή 
επιστήμη άνδρών, Γερμανών τε, Γάλλων τε, ’Άγγλων καί 
άλλων. Ό Pardessus καί ό Laferriere, ο Hessels καί ο Sa- 
vigny, ό Merkel καί ό Waitz, ό ΡβΗζκαί ό Guizot, ή δε­
σποινίς de Lezardiere καί πλήθος άλλων, ανέλυσαν και 
έσχολίασαν αύτόν, άτε συντελούντα είς τήν διαφώτισιν 
τής ιστορίας άπό τών περί ηθών τών Γερμανών του Τακί- 
του χρόνων μέχρι τής άναμορφώσεως τής Ευρώπης καί τής 
νεωτάτης έν αύτη ποινικής νομοθεσίας.

Καί όμως μετά τοσαύτην καί ύπό τοιούτων άνδρών έρ- 
γασίαν ό Θώνισσεν εύρε τρόπον ώστε καταδεϊξαι πλεϊστα 
οσα έν έκείνοις σφαλερώς έ'χοντα ή κακώς έρμηνευθέντα.

Έν τή βραχεία ήμών μελέτη ταύτη άμήχανον αποβαί­
νει ήμϊν άναλύσαι τό σοφόν του φίλου ήμών εργον, ό'θεν άρ-? 
κεσθησόμεθα ύποδεΐξαι τά κυριώτατα.

Ούτως ό Βασιλεύς, καθ’ ά έστι συναγαγεϊν έκ τοϋ νό­
μου τών Σαλίων, ούκ έ'στι μέν έ'τι οίοι οί έφεςής άπό Χλο- 
δοβαίχου βασιλείς τών βαρβάρων, έστι δέ τι πολλώ πλέον 
τών έν τοΐς δρυμοΐς τής Γερμανίας ήγετών, οϊους παρίστη- 
σιν ήμϊν αύτούς ό Τάκιτος. Οί βασιλείς τών Σαλίων έχουσί 
πως τό παρεμφερές τοϊς άναςι τών ήρωϊκών τής Ελλάδος 
χρόνων. Ηγούνται τού λαού έν πολέμω καί άπονέμουσιν 
αύτώ δικαιοσύνην έν ειρήνη. Διοικουσι τό Κράτος διά τών 
Κομήτων, ούτοι δέ, συλλέκται τών φόρων καί τού άντι- 
ποίνου (fredus) διά τό άνακτορικόν ταμεϊον, συγκαλούσι 
τό δικαστήριον καί έκτελούσι τήν ύπό τούτου έςενεχθεϊ- 
σαν άπόφασιν, ού δικάζουσι δέ, ώς μέχρι τού νύν ένομίζε-?· 
το, άτε τού Θώνισσεν άποδείξαντος τό έσφαλμένον τής 
τοιαύτης γνώμης, διότι ό thunginus ή έκατοστύος αρχών 
προήδρευε τής δικαστικής συνόδου τών rachimbourgs ούς 
συνεκάλει, ήν δ’ ούτος ούχί δημόσιος λειτουργός άλλά τις 
ομοιος τώ νύν προϊσταμένω τών ένορκων, έπί τή διαφορά, 
οτι ούκ ήν ώς ούτος κληρωτός άλλ’ αιρετός έν τή γενική 
τής «φυλής συνελεύσει, προήδρευε δ’ άπλώς ούκέδίκαζε δέ 
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ουδέ ψήφον είχεν έπι τή δίκγ, Οί thungini ήσαν οί διά­
δοχοι τών κατά Τάκιτον principum.

Οί δέsacebarones ήσαν οί άνά τάς έκατοστύας βασι­
λικοί αντιπρόσωποι ώς οί Κομήτες ήσαν κατά τάς μείζους 
περιφερείας άς έκάλουν pagus, άνά είς ή τρεις τό πολύ εις 
πάσαν εκατοστόν.

Οί δέ rachimbourgs ούκ ήσαν, ώς έκ πλάνης έξέλαβεν 
ό Savigny, πάντες όσοι ώς έλεύθεροι ειχον τό έπιτήδειον 
πρός τό έδράζειν καί συζητεΐν έν ταΐς συνελεύσεσιν, άλλ’ 
έκεΐνοι μόνοι τών έλευθέρων όσοι τής δικαστικής μετεΐχον 
αρχής, ώς διά μακράς άναπτύξεως άποδεικνύει καί τοΰτο 
ό Θώνισσεν μετά τήν τοΰ Savigny καί άλλων τινών άναι- 
ρών τάς γνώμας.

Εφεξής δ’ άλλων κατωτέρων δικαστικών υπηρετών, ώς 
τών pueri regis καί τών milites, καταλέγων τά έργα προ­
βαίνει εις τήν έξέτασιν τών διαφόρων κατηγοριών ήτοι τά­
ξεων έν αΐς ήν κατανενεμημένος ό πληθυσμός.

Δύο ήσαν τούτων αί κυριώταται, ή τών κατακτητών 
Φράγζωχ καί ή τών κατακτηθέντων Ρωμαίων.

Ό άγέρωχος φθόγγος civis Romanus sum ήλίκον έξέ- 
πεσεν οπότε homo Romanus έσήμαινεν ούχί τόν άλαζό- 
να κοσμοκράτορα άλλά τόν ταπεινόν τοΰ βαρβάρου Φράγ­
κου ύποτελή, είτ’ έξ Ιταλίας, είτ’ έκ Γαλατών ειλκεν ού­
τος τό γένος' διότι άπό τεσσάρων αιώνων τής Γαλλίας δου- 
λευούσης τ·^ 'Ρώμγ αύτη έπεκράτησε τοΰ Κελτικού στοι­
χείου, έφ’ ω καί πολύ πρό τοΰ έδίκτου τοΰ Καρακάλλα, τοΰ 
πολίτας Ρωμαίους άνακηρύξαντος πάντας τούς γήν τή 
’Ρώμτ] ύποτεταγμένην οΐκοΰντας, ό Τάκιτος περί τών Γα­
λατών είπε «moribus, artibus, affinitatibus, nostris 
mixti» (annal. XI, 24), ού ό φόνος είς τό ημισυ τίμημα 
τής ζωής τοΰ Φράγκου διετιμάτο, έ'στιν οτε δέ καί είς τά 
δύο πέμπτα τής τούτου μόνον. Διά μακρών τά περί τάς 
διαφοράς ταύτας αναπτύσσει ό συγγραφεύς έν τε τή καθό­
λου πραγματεία καί έν διεξοδικό προσθήκη είς το τέλος, 
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ων άμφοτέρων ή μερικωτέρα άνάλυσις μεγάλως έξέτρεπεν 
αν Ύψ,χ,ζ τών ορίων βραχείας βιβλιοκρισίας.

Οί δ’ antrustions ήσαν κατά μέν τόν Μοντέσκιον σώ­
μα τι διαδοχικής έν τοΐς έλευθέροις εύγενείας, κατά δέ 
τόν Pardessus διαφωνοΰντα, οί τώ βασιλεΐ μάλλον άφω- 
σιωμένοι και δι’ ισχυρότερων δεσμών καί όρκων πίστεως 
τούτω προσκείμενοι, παρατημένοι διμερούς τής εαυτών 
ανεξαρτησίας διά την μείζονα ύποταγήν. 'Άλλοι δ’ άλλα 
περί τών antrustions εΐπον κατά δέ τόν Θώνισσεν ήσαν 
ούτοι οί έκ τών Φράγκωκ έν trusle dominica καί ύπό τοΰ 
Σαλικοΰ νόμου διά τριπλού αντιποίνου (fredus) προστα- 
τευόμενοι, διάδοχοι δέ τών κομητών ηγετών τών αρχαίων 
γερμανικών φύλων.

ΣυνόαιταΑεΐς δέ ή ομοτράπεζοι τοΰ βασιΜως (convi­
vae regis) ήσαν ού μόνον έκ τών antrustions, οΰς έδει 
πάντως είναι έκ τών καθαρώς Φράγκων, άλλά καί έκ τών 
‘Ρωμαίων καί έξ άλλων γερμανικών φύλων, ότέ μέν α­
πλώς τοιοΰτοι άνευ άλλης τίνος λειτουργίας, ότέ δέ και 
τοιαύτην τινά διαχειριζόμενοι.

Οΰς δ’ οί βασιλείς, είτε Φράγκους, είτε βαρβάρους άλ­
λους ή καί ‘Ρωμαίους, άνδρας ή γυναίκας, ρητώς ύπό την 
εαυτών έλάμβανον προστασίαν έκάλουν personae in verbo 
regis, ήτοι Λόγω τοΰ βασι.Ιέως προστατευομένους.

Έφεξής ό συγγραφεύς δίδωσι τήν ερμηνείαν τών κατα­
στάσεων τοΰ baro, τών ύπό τόν Σαλικόν νόμον βιούντων 
βαρβάρων, τών απελεύθερων (lites) ολίγον τών δούλων δια- 
φερόντων, διότι οί αliberti non multum supra servos sunt» 
παρά τοΐς Γερμανοΐς κατά τήν μαρτυρίαν αύτοΰ τοΰ Τα- 
κίτου (Γερμ. 25). Άλλ’ έν τή τάξει τών lites πλήν τών 
άπελευθέρων ήσαν καί άλλοι, είτ’ έξ άλλων ύποταγεισών 
βαρβάρων φυλών, είτ’ έκ τών laeti τής ρωμαϊκής αύτοκρα- 
τορίας, οις έδόθη γή πρός καλλιέργειαν έπί εισφορά, είτε 
καί πενέσται έτέρωθεν προσελθόντες εις πορισμόν βίου.

Άπηλευθεροΰτο δ’ ό δούλος κατά τρεις τρόπους, είτε
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διά νομίσματος παρουσία τοΰ βασιλέως, είτ’ ενώπιον τής 
εκκλησίας συντασσομένης πράζεως, έφ’ ω καί ecclesiasti­
cus ο τοιοΰτος εκαλείτο, είθ’ άπλώς έν έκκλησία αναπε­
πταμένων τών πυλών. Καί το μέν άντίποινον διά τον φό­
νον τοΰ απελεύθερου ήν οιον καί διά τόν τοΰ έλευθέρου, 
τήν δέ κατάστασιν ούκ έςωμοιοΰτο τούτω, διότι καί δια­
θήκην ποιήσαι ήδυνάτει, καί άτεκνον θνήσκοντα έκληρο- 
νόμει τό Δημόσιον.

Τέλος δ’ έν τή έσχάτή δουλική καταστάσει ήσαν οί 
vassi ad ministerium, οί pueri, αί ancillae, αί puellae καί 
οί κυρίως δούλοι, πρός ούς επιεικώς έφέροντο οί Γερμανοί, 
ώς καί προ αυτών καί μετ’ αύτούς πάντες οί βάρβαροι.

§ 2.

Κυρία έπί παντί άδικήματι ποινή ήν τό άντίποινον 
(fredus, faida, fehde, wergeld), δι’ ού ό τών Σαλίων νό­
μος άπέβλεψεν άντικαταστήσαι τό δικαίωμα τής έκδική- 
σεως. Ό νόμος διετίμησε κατά τήν φυλήν, τό φΰλον καί 
τήν κατάστασιν τοΰ παθόντος τό καταβληθησόμενον άν- 
τίποινον πρός έπίτευζιν τής Ούχ ήττον όμως, καί
περ σιωπώντος τοΰ νόμου, τό πρός έκδίκησιν δικαίωμα 
έζηκολούθησεν ύφιστάμενον, — εί καί ό Μοντέσκιος έχει 
τοΰτο ώς κατηργημένον μετά τήν έ’κδοσιν τοΰ Σαλικοΰ νό­
μου,—φέρει δ’ ό Θώνισσεν πολλάς περί τής αύτοΰ γνώμης 
μαρτυρίας, οτι δηλαδή τό δικαίωμα ήσκεΐτο καί είς τό 
μετέπειτα ούχί λάθρα καί έξ ένέδρας κατά τοΰ άδική- 
σαντος έχθροΰ, άλλά δημοσία, έπικηρύττοντος, τοΰ είς ον 
ανήκεν ή χρήσις τοΰ δικαιώματος τής έκδικήσεως, τό ύπό 
τουτου τελεσθέν καί προκαλοΰντος ούτως ύπέρ έαυτοΰ. τήν 
αθωωτικήν τών δικαστών ψήφον, άντιμωλούντων τών συγ­
γενών τοΰ χειρών άδικων άρξαμένου φονευθέντος. Τοΰ νο­
μίμου τής πράξεως άποδειχθέντος έλάμβανεν ό φονεύς τήν 

μεθ’ ήν, εί τις έκακοποίει τοΰτον, έν τοΐς κοι­
νοί; έλογίζοντο αύτόν και παρά τόν νόμον φονεΰσι καί ώς 
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τοιοΰτον έτιμώρουν. Του δικαιώματος τουτου ίχνος διελ- 
θόν τούς αιώνας ετι καί νυν εύρηται άνακεκηρυγμένον εν 
άρθρ. 324 § 2 τοΰ ίσχύοντος έν Γάλλιο; ποινικού νομού.

Εί δ’ ό άδικήσας έπί τή ίσχύϊ αύτοΰ έπαιρομενος ηρ- 
νεΐτο ίκανοποιήσαι τόν άδικηθέντα, είτε έρημοδικών, είτε 
φεύγων τό ύποκΰψαι τη δικαστική άποφάσει, έκηρυττετο 

τοΰ νόμου-, ή δέ τοιαύτη άποκήρυξις ώς συνέπειαν 
είχεν, οτι άπαντα μέν τά τοΰ ένοχου έδημοσιούντο ύπέρ 
τοΰ ανακτορικού ταμείου, ή δέ ζωή αύτοΰ ήν εις τοΰ τυ­
χόντος τήν διάθεσιν. Απόβλητος ούτως άπο τής κοινω­
νίας τών ανθρώπων ούκ έτύγχανε τής άποκαταστασεως 
άλλως ή έκπληρών πάντα τά έφ’ οις κατεδικάσθη.

Ταΰτα πάντα έν μεγίστη σαφηνεία έκτιθέμενα καί διά 
πολλών συνδυασμένων μαρτυριών ένισχυόμενα πλήρες τα 
ποινικόν σύστημα τών Σαλικών νόμων καθιστάσιν.

Έπέχομεν τοΰ παρακολουθήσαι τόν συγγραφέα εις την 
άνέλιζιν τών καταναγκαστικών μέσων ώς καί εις το σύ­
στημα τών ποινών έν αίς αναγράφονται ή τε θανατική καί 
ή τής γενικής δημεύσεως, ώς καί αί πολίτικα! συνεπειαι 
τοΰ αδικήματος.

Ωσαύτως καί τ’ αδικήματα μεθοδικώς έταξινομήθησαν 
ύπό τοΰ συγγραφέως εί καί έν τώ νόμω φύρδην μίγδην έκ- 
φέρονται. Ποιείται δέ τάς έξής κυρίας κατηγορίας' α), κα­
τά τοΰ προσώπου, έν ή ό φόνος, ή άμβλωσις καί ή παιδο­
κτονία, αί αίκίαι καί τά τραύματα, αί ακρωτηριάσεις, ή 
έςύβρισις καί ή ψευδής καταμήνυσις ώς καί ή παράνομος 
τής έλευθερίας άπος-έρησις' β), προσβολών κατά τών ήθών^ 
έν αίς ή μοιχεία, ή διγαμία, δ βιασμός, ή απαγωγή καί αί 
αθέμιτοι τών πρός άλληλα τών φύλων σχέσεις' γ), ή έν ή 
τά διάφορα τής κΑοπής είδη’ δ), ή τοΰ εμπρησμού' ε), ή 
περιλαμβάνουσα τά άλλα κατά τής άΛΑοτρίας Ιδιοκτησίας 
αδικήματα' ς-), ή τών περί τήν Θήραν καί τήν αλιείαν’ ζ), ή 
τών κατά τής δ ικαιοσύνης αδικημάτων, έν ή ή απείθεια 
προς έμφάνισιν είς δίκην, ή αρνησιδικία τών racbimbourgs, 
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τό λειπομαρτύριον, ή κατάκρισις τής έκδοθείσης άποφά- 
σεως καί ή του καταδικασθέντος δυστροπία πρός έκτέ- 
λεσιν αύτής, ή άρνησις του κόμητος πρός τό παρασχεϊν 
τά πρός έκτέλεσιν της άποφάσεως μέσχ, κτλ. η), ή διάφο­
ρα aJJa αδικήματα προβλέπουσα καί τιμωρούσα, οία ή 
κατάχρησις εξουσίας, ή μαγεία καί ή βασκανία, ή επιορκία, 
ή ψευδομαρτυρία, ή παλλακεία, ή ύπεξαίρεσις, ή τυμβω- 
ρυχία, κτλ. θ), ή τών ύπό δούλων διαπραττομένων αδικη­
μάτων καί ή έπί τούτοις ενβνγη τον δεσπότου·

§ 3.

Τών δέ περί τάς ποινάς πολλώ περιεργότερα τά κατά 
τόν δικαστικόν οργανισμόν καί την ποινικήν διαδικασίαν.

Τό κυρίως δικαστήριον ήν ή κοινή τών ελευθέρων σύνο­
δος τό Mathl = τόπος πρός συζήτησιν, έν τόπω ύψηλώ καί 
έν ύπαίθρω συνερχόμενον, ενθ’ άσπίς έπί ακοντίου ύψουμέ- 
νη έδήλου τήν έ'ναρξιν τής συνεδριάσεως. Προήδρευεν αυ­
τής ώς ανωτέρω εί'πομεν, ό thunginus, σύνεδροι δέ ήσαν οί 
rachimbourgs οσοι καί άν παρίσταντο, ουδέποτε όμως ό- 
λιγώτεροι τών επτά πρός έ'ννομον δίκην.

Αί σύνοδοι ήσαν τακτικαί είς τεταγμένας ύπό τού έ'θους 
ημέρας, ή έκτακτοι πρός άς είδικώς συνεκάλει τούς rachim­
bourgs ό thunginus, διέφερον δέ, διότι αί μέν πρώται ήσαν 
ώρισμέναι διά τήν αμφισβητουμένηγ δικαιοδοσίαν, αί δ’ 
έκτακτοι διά τήν έκ ουσίαν καί τήν, ώς ημείς νύν όνομάζο- 
μεν, έπ άκαφορα*

Οσαι έκατοστύες τόσαι καί σύνοδοι, ήν δ’ ή εκατοστός 
χωρογραφικη καί ουχί αριθμητική τών κατοίκων διαίρε- 
σις. Η δε ποινική τε καί πολιτική τής συνόδου άρμοδιό- 
της ήν γενική, εξαιρεσει ίσως ειδικών τινων θεμάτων τή 
αποκλειστική τού βασιλέως δικαιοδοσία ύπαγομ,ένων. Τοι- 
αύται δ ήσαν η κακοδικία, ή προδοσία, τά καθοσιώσεως 
εγκλήματα καί ή ύπό Φράγκων έλευθέρων διαπραχθεΐσα 
λγΓεί^· "Αδηλον όμως άν μόνος ό Βασιλεύς έδίκαζεν ή ει- 
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χέ καί παρέδρους. Έδίκαζε δ’ ό Βασιλύς ούχί έν τή συνό- 
δω τή γενική άλλ’ έν ω διέτρίβε τόπω.

Διαδικασία δ’ ήν ή εξής’ ό ένάγων ή έγκαλών παρου­
σία τριών μαρτύρων μετέβαΐνεν εις τήν κατοικίαν του ενα­
γόμενου και έκλήτευε τούτον, ή τούτου άπόντος την γυ­
ναίκα ή τινα τών συνοίκων. Ή τοιαύτη κατά τύπους ανυ­
πέρβατους κλήσις έλέγετο mannitio.

Των Γερμανών ύπολογιζόντων τόν χρόνον κατά νύκτας 
καί ούχί καθ’ ημέρας (Τακίτ. Γερμ. § 11) εικάζεται, ότι 
η πρός έμφάνισιν προθεσμία ήν μετά νύκτας τεσσαράκον­
τα, εί δ’ ό κλητευόμδνος έτύγχανεν ών είς τήν αλλοδαπήν 
έδιπλασιάζετο η προθεσμία, ήν δέ τότε μετά όγδοήκοντα 
νύκτας.

Ε’ίποτε τήν ώρισμένην ήμέραν ό έγκαλών ούκ ένεφανί- 
ζετο πρός ύποστήριξιν τής κατηγορίας κατεδικάζετο είς 
πρόστίμον, τούτο δέ, διότι απειθών έζημίου τόν βασιλέα 
ώς λαμβάνοντα έξ έκάστης δίκης μέρος τού αντιποίνου. 
'Ωσαύτως δέ και ό έγκαλούμενος έρημοδικών προσετιμάτο, 
πλην έάν δι’ υπηρεσίαν τού βασιλέως ή έ'νεκα θανάτου στε­
νού αύτώ συγγενούς ύπελείπετο τής δίκης.

Έπ’ αυτοφώρω συλληφθέντος του δράστου περιττή άπέ- 
βαίνεν ή mannitio ήτοι ή πρός έμφάνισιν κλήσις.

Διά την απουσίαν είσαγγελικής αρχής διωκούσης, τήν 
κατηγορίαν ύπες-ήριζεν αύτός ό πα^ών. Αί πρός ύπος-ήριξιν 
τής κατηγορίας φράσεις, ώς καί αί τής απολογίας τού έν 
αιτία ήσαν προδιατετυπωμέναι έν τω νόμω. Μετά τήν συ- 
ζήτησιν, ήτις ουχί κατά τό δοκούν έκάστω έγίνετο άλλά 
κατά προδιατετυπωμένον καί έν πανηγυρικαΐς φράσεσι τρό­
πον, οί δικασταί έξέδιδον άπόφασιν εί έδόκει αύτοΐς έκκε- 
καθαρισμένη ή δίκη, εί δέ τούναντίον εχρηζε περαιτέρω 
αποδείξεων, ώριζον άλλην συνεδρίασιν πρός τήν τούτων 
διεξαγωγήν, κατ’ αύτήν δέ πάντως καί τήν τελειωτικήν 
ε^εδιδον άπόφασιν αθωωτικήν ή καταδικας-ιζήν, κατά τήν 
τελευταίαν δέ ταύτην περίπτωσιν ώρίζετο καί ή ημέρα 
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πρός έκτ^λεσιν τής άποφάσεως, ταύτης δ’ έπιστάσης, εί 
μέν ό καταδικασθείς ένεφανίζετο προσάγων τό αντίποινον^ 
έπεκηρύττετο ή ειρήνη·, εί δ ου παρίςΌίτο αυτός, ό δικαιω­
θείς έξητεΐτο έπί τη εαυτού ευθύνη παρά τού Κόμητος την 
έκτέλεσιν της άποφάσεως, ό δέ Κόμης τότε παρελάμβανεν 
επτά rachimbourgs καί μετέβαινεν είς την οικίαν τού ο­
φειλέτου πρός ενέργειαν καταναγκαστικής κατασχέσεως 
καθ’ ήν προύκάλει τούτον ΐνα διορίση δύο έκτιμητάς όπως 
σύν τοϊς rachinibonrgs προσδιορίσωσι τά κατασχετέα μέχρι 
τού όφειλομένου ποσού, τούτου δ’ άρνουμένου οί rachiin- 
hourgs μόνοι προσδιόριζαν αύτά.

Αποδεικτικά δέ μέσα ήσαν οί μάρτυρες, ή διά ζέοντος 
ύδατος θεοδικία, ό όρκος τού έν αιτία, δν προσεπεκύρου 
ώρισμένος τις αριθμός συνορκιστών, καί ή βάσανος. Ώς 
ανθρώπων απάντων δεισιδαιμονέστατοι οί Γερμανοί έπί- 
στευον, κατ’ αύτήν τού Τακίτου τήν μαρτυρίαν (Γερμ. § 
10), είς τούς οιωνούς καί είς τήν διά πολλών μέσων με- 
σολάβησιν τών θεών πρός έλεγχον τής αλήθειας· έκ τής 
δεισιδαιμονίας ταύτης προήλθαν έφεξής καί άλλα διάφορα 
θεοδιχίας είδη, άπερ μόλις ό καθ’ ημάς αιών έξήλειψεν 
άπό τών αποδεικτικών μέσων.

Μαθηταί ημείς τής τών Παρισίων σχολής νέοι έμελε- 
τήσαμεν τούς νόμους τών Σαλίων, έφεξής δ’ έν τώ Μοντε- 
σκίω, τώ Γυζώτω καί άλλαις έπί μάλλον ένεκύψαμεν τή 
τών βαρβάρων τούτων νομοθεσία, άτε τό τιμαριωτικόν δι- 
δάξαντες πολίτευμα καί έν τη ήμετέρα ιστορία τών ποι­
νικών νομοθετημάτων βραχέα άττα περί τούτων έκθέν- 
τες. Ομολογούμεν όμως, ότι πολλάς γνώμας ημών άνε- 
σκεύασεν ή άνάγνωσις τής ύπό τού φίλου Θώνισσεν μετά 
τοσαύτης κριτικής ακρίβειας φιλοπονηθείσης νέας ταύτης 
πραγματείας, ήν τού λοιπού οφείλει πάς τις περί τά ποι­
νικά σπουδαίως ασχολούμενος μή παραβλέπειν. Τούτο δ’ 
αύδ’ήμϊν τοΐς Ελλησιν έξεστι, διότι ούτε ιστορικόν δυνα­
τόν γενέσθαι άνευ τής γνώσεως τών νόμων, ούτε νοαικόν 
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αληθή άνευ τής μελέτης τής ιστορίας. II faut eclairer 
Γ histoire par les lois etleslois par 1 histoire, εΐπεν ό 
Μοντέσκιος* καί όντως μεγάλην έζήνεγκεν αλήθειαν.

Γ

§ 1.

’Έστι τις έν άνθρώποις αληθής ευγένεια, ή άτίό γεν­
ναίας ανατροφής και έκ διαδοχής άπό πατρός είς υιόν κε- 
καλλιεργημένου πνεύματος παράγοντος έργα σπουδαία. Ή 
τοιαύτη ευγένεια καί διαδοχής δυναστείας προτιμότερα, 
και τής άπό πατραγαθιών άνωτέρα, καί τής τοΰ πλούτου 
ασφαλέστερα.

Τήν τοιαύτην διαδοχήν γηθοσύνως χαίρετίζομεν έν τω 
Βίκτωρι Αίγέρφ υίώ Αιμίλιου Αίγέρου τοΰ πρόμου τών 
έν τοΐς καθ’ ημάς χρόνοις ελληνιστών. Τά δύο έργα, ά 
ύπ’ όψει έχομεν, ε’ι καί ούκ είσι τά πρώτα δι’ ών ε’ις τήν 
κρίσιν καί τήν έκτίμησιν τών λογίων έμφανίζεται ό νέος 
ΑΓγερος, είσίν όμως τών προ αύτών σπουδαιότερα, έθετο 
δ’ ούτω «πφόσωποκ τη.Ιαυγες» τώ βίω δν σταδιοδρομήσει. 
Τό μέν έστι καθαρώς φιλοσοφικόν, τό δέ φιλολογικόν, έγρα­
ψε δ’ άμφότερα ώς εναισίμους διατριβάς πρός έπίτευξιν 
τοΰ ζηλωτοΰ όντως παρά Γάλλοίς διδακτορικού βαθμού 
τοΰ ούχί είκή ώς έν άλλοις Πανεπιστημίοις σπαταλωμένου.

Τό πρώτον έπιγέγραπται «ό srdor Λόγος·'» Τοΰ εσωτε­
ρικού τούτου λόγου γνώσιν έλαβεν ό πρώτος άνθρωπος άμα 
τό πρώτον διενοήθη. Έν τώ φωτί ώς καί έν τώ σκότει, 
έν τή έρημία ώς καί έν τή πρός άλλους ανθρώπους ομι­
λία, όταν άναγινώσκωμεν ώς καί όταν γράφωμεν, έτι δέ 
καί όταν κοιμώμεθα, ό λόγος ούτος λαλεΐ έν ήμΐν. Καί 
όμως ό άνθρωπος ό δι’ αύτού τά θαυμάσια τής διανοίας 
έργα έμψυχώσας, δι’ αύτού δέ τάς έν τώ άπείρω αποστα- 
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σεις καταμετρήσας καί τό βάρος ουρανίων σωμάτων σταΟ- 
μίσας, ό έκασταχοΰ ύπό τούτου συνοδευόμενος και εις τάς 
έαυτοΰ πράξεις καθοδηγούμενος, ό τής ψυχής τάς έναργείας 
διά τούτου εις φιλοσοφικάς άνάγων θεωρίας, είτε τέλεον 
της τούτου μελέτης ήμέλησίν,εϊτε ακροθιγώς αύτης έπιλη- 
φθεις, ως ο Πλατών εν τω Σοφι^ή καί τώ Θεαιτητω καί δ 
Αρις-οτέλης έν τοΐς περί μνήμης, άντιπαρήλθεν, ή ώς ό Σω­
κράτης, καίπερ πρώτος παρατηρήσας τούτον έν έαυτώ, έξέ- 
λαβε τας τουτου υπαγορεύσεις ώςτι δαιμόνιον χρήμα' τοι- 
αύτα δέ περίπου ίπαθον καί οί Χριστιανοί όσοι διά τής 
πρός τό θειον άνατάσεως καί βυθίσεως τής ψυχής είς εχ- 
στασιν κατήγαγον αυτήν. Ωσαύτως δέ καί τών νεωτέρων 
φιλοσόφων διεξέφυγε τήν προσοχήν, ώς έστιν ίδεΐν έκ τής 
άναλύσεως ήν ποιείται δ ήμέτερος συγγραφεύς. "Οθεν άλη­
θώς ειπεΐν πρώτον νΰν ή φιλοσοφία διά τοΰ νέου Αίγέρου 
έπελήφθη είδικώς τής ψυχολογικής τοΰ εν dor Λόγου θεω­
ρίας.

Ο ένδον Λόγος έστι λόγος οιος καί ό φωνή διά τοΰ στό­
ματος και τής γλώσσης εκφερομενος’ έν έκάστω άρα ήμών 
έχει ούτος ένδομύχως ώς καί έξωτερικώς* διαφέρουσι δέ, 
ότι δ μέν έξωτέρικός παταγεΐ όπωσδήποτε κατά τό μάλλον 
ή ηττον, ό δ et δον Λόγος ηρεμεί καί μονοτόνως συνήθως 

εχει* ο μέσος όμως όρος τής ταχυτητος μεθ’ ής ούτος δρα 
ανώτερος έστι τής εκείνου, άτε τούτου χρήζοντος πλείονος 
χρονου προς αρθρωσίν των λεξεων, χρόνου δέ τίνος άλλου 
αναλισκόμενου εις το διαπνεϊν. Ό συγγραφεύς διά μα­
κρών τας προς αλληλους ομοιότητας καί διαφοράς, ώς καί 
τας καθ ηλικίας, και τας κατά τό διάφορον τής καλλιέρ­
γειας τοΰ πνεύματος, καί τής άκριβεστέρας ή άτελεστέρας 
γνώσεως τής γλώσσης έν γ δ έξω λόγος έκφέρεται καί δ 
ένδον λειτουργεί, έκτίθησιν, ή μερικωτέρα όμως άνάλυσις, 
ει μέν βραχεία, ατελής έσται, εί δ’ έκτενής, άντιγοαφή 
τοΰ βιβλίου.

Αλλά τά πάθη ταράττουσι σήν ψυχήν έτι καί έν τή 



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΑ! MEAETAI. 39Β

μοναςία αύτής, τότε δέ καί ό έ'νδον λόγος σφοδρότερον δρά 
καί πλησιές-ερος τω εξω γίνεται' έν δέ τη έμπνεύσει, μά­
λιστα δέ τη ποιητική, άληθές τι έν τη ψυχή διαδραματί­
ζεται όραμα και ό εις ε’ις δύο ή καί πλείους διακρίνεται 
ούτως.

Καθ’ άς δέ περιπτώσεις η συνείδησίς, ώς δικαστής ευ­
θύς και άτεγκτος άπό σοφισμάτων, λαλεΐ, δραματικώτερά 
εισι τά έν ημΐν συμβαίνοντα' τότ’ έ'χομεν έν ημΐν αύτόν 
κατήγορον έλέγχοντα, πρός τούτον δ’ άντιλέγοντα δι’ αύ­
τού ώς άληθώς συνήγορον, τό πάθος, μεθ* ούς αύτός πάλιν 
ό ^νδον Λόγος άπαγγέλλει την άπόφασιν βραχεΐαν καί έπι- 
βάλλουσαν, έπιτακτικην η άποτρεπτικην τότε δέ λαλεΐ 
ουχι εν πρώτω προσώπω, ώς συνήθως πράττει, άλλ’ έν 
δευτερω ενικώ ^ποίησον ή μή ποίησης», διότι καί ή προσ­
τακτική έ'γκλισις άμοιρεΐ πρώτου προσώπου.

Ένδιατρίβων ό συγγραφεύς είδικώτερον περί τό δαιμό- 
νιον τού Σωκράτους καί τάς οπτασίας, η μάλλον τάς ά- 
κούσεις εις άς ύπέκειτο η Ιωάννα της ’Άρκης, εξηγεί ταύ- 
τας τε και το δαιμονιον ώς ψυγοΛογιχάς και ούχί ώς πα~ 
θοΛογικάς παθήσεις, άτε τούτων μέν ούσών νοσηράς κατα- 
στάσεως άποτέλεσμα, τών δέ ψυχολογικών, οιαι ύπηρξαν 
έν τώ θεμελιωτή της άληθούς φιλοσοφίας καί έν τη νεαρά 
καί ηρωΐδι κόρη τη άναρριπισάση τό πύρ έξ ού προηλθεν ή 
γαλλική έθνότης, άνωτέρα τις τελειότης τού ένδον Λόγου 
ταραττομενου έν μέν τώ υίώ της Φαιναρέτης ύπό τού πρός 
την αλήθειαν έρωτος, έν δέ τη χωρική κόρη τού Δομρεμη 
ύπό της άγνοτάτης φιλοπατρίας.

Αλλά πρό τού Σωκράτους καί της Ιωάννης ό "Ομηρος 
εν θεσπεσίοις επεσι παρεστησε τον ένδον Λό' ον δρώντα 
υπο τον μ.ύθον οτε μεν τουτου τού θεού, ότε δ’ εκείνου’ ού­
τως η Αθήνα αποτρέπει τόν Άχιλλέα ξιφουλκούντα κατά 
τού Άγαμέμνονος, κτλ.

Ο ένδον Λόγος κατά ποικίλους λειτουργεί τρόπους έσω- 
τερικώς τε καί έξωτερικώς διά τού μονολογεΐν, τού ιδίο>σ

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος ε\) 28
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διαλέγεσθαι, τοΰ έκχέεσθαι έν έξωτερικοΐς φθόγγοι; κτλ. 
άπαντα ταΰτα ψυχολογικά είσι φαινόμενα ποικιλλόμενα 
ύπό τών ταραττόντων την ψυχήν παθών ώς και ύπό τών 
έξωθεν συμπιπτόντων, άξια όμως πάντοτε της έπισταμέ- 
νης προσοχής τοΰ φιλοσόφου.

Ό ένδον Λόγος έστι τό έργαστηριον έν ω η διάνοια τοΰ 
ποιητοΰ ώς και η τοΰ συγγραφέως προεξεργάζονται την 
ύπόθεσιν τοΰ έργου. Ή ιδέα προηγείται της φράσεως, ό δ’ 
ένδον Λόγος, συνήθως σύγχρονος τγ συλληψει της ιδέας, 
μεταβαίνει έφεξής είς έπεξεργασίαν της φράσεως όπως ώς 
οιόν τε σαφεστέραν και καλλιεπεστέραν έξενέγκγ την ιδέαν. 
Ή διαδοχική αυτή έργασία γίνεται καταδηλοτέρα έν τοΐς 
διαφόροις σταδίοις ά διέρχεται οσάκις πρόκειται ΐνα διά 
ξένης γλώσσης, πρός ην ούκ έσμέν ίκανώς ησκημένοι, ένδύ- 
σωμεν την έν ήμΐν συλληφθεΐσαν ιδέαν. Εννοείται ο’ίκοθεν, 
ο > -ο ■ r \ \ Ζ (οτι εν τω γεγυμνχσ^ενω προς το εργον ταχιον η επεζερ- 
γασία αύτη διεξάγεται, διότι ή νΰν ήττων χρόνου δαπά­
νη αντισταθμίζεται ύπό της έν προτέρω χρόνω καταβλη- 
θείσης πρός έπίτευξιν της έξεως, ήτις έξις ούδέν άλλο έστιν 
η μακρον γύμνασμα' ό σαφώς είδώς σαφώς και έκφράζεται, 
κατά δέ τόν Εύριπίδην

«ουχ ό π ο λ λ’ ειδώς άλλ’ ό σ ά φ’ ε ι δ ώ ς σοφός.»

Ομοια τις έργασια αλλα κατ αντίστροφον γίνεται λόγον 
οσάκις ακουομεν άλλου η αναγινωσκομεν. Τότε πρώτον μέν 
αντιλαμβανομεθα τών λόγων, είτα δέ της Ιδέας' ε’ί ποτέ 
δέ τυχει δυσνόητον τό χωρίον καί έν ξένη γλώσση έξ- 
ενηνεγμενον, προς ακριβή τουτου κατάληψιν ανάγκη ημάς 
μεθερμηνεΰσαι τάς λέξεις, μετά δέ τινας διαφόρους αντι­
λήψεις της έννοιας καταντήσομεν ίσως είς την αληθή 
Ιδέαν, ην ό συγγραφεύς ή ό ποιητής έβουλήθη έκφράσαι. 
Ούδέν ήττον βέβαιόν έστιν, οτι όσω ύψηλοτέρα ή ιδέα καί 
άηθης τοΐς πολλοΐς τόσω καί ή δυσχέρεια τοΰ ώς δει έξ- 
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ένεγκεϊν αυτήν αυξάνει. Έφ’ ώ και οί εξαιρετική έπινοία 
πεπροικισμένοι έπί μακρόν επεξεργάζονται την περιβολην 
της εαυτών ιδέας.

Ό Αριστοτέλης έν τω περί ψυχής (Γ, 7, 3) εΐπεν «οί- 
^δέποτε rosi άνευ φαντάσματος ή ψυχήν, τουτεστι πάσα 
ιδέα στρέφεται περί τι, τούτο δέ το τί, χμχ έπελθόν τώ 
νώ περιβάλλεται ύπό του ένδον Λόγου τό εξωτερικόν είδος 
άμα δέ καί τάς ιδιότητας ών εύμοιρεΐ τό τί τούτο.

'Όθενπάση ιδέα ένσωμάτου όντος παρομαρτεΐ τό εΐδωΛον 
του οντος' ούτω παρά τη ιδέα άνθρωπος, ίππος, ρόδον, 
μύρμηξ άμα έπερχομένη συμπαρίσταται τη φαντασία τό 
εΐδωΛον τού άνθρώπου, τού 'ίππου, τού ρόδου, τού μύρμη- 
κος. Έστιν οτε δέ καί τ’ άσώματα τού αύτού κοινωνούσι 
νόριου, ούτω τόν Θεόν, τό άπειρον, τόν χρόνον φανταζόμε- 
θα. Ίσως έξαίρεσίς τις ύπάρχει ώς πρός τάς καθαρώς άφη- 
ρημένας Ιδέας, οίον της ανάγκης, τού πεπρωμένου καί άλ­
λων τοιούτων, ούχί διότι αί τοιαύται ίδέαι είσί παντελώς 
άπεκδεδυμέναι φαντάσματος έν τη διανοία, άλλά διότι ύπό 
συμβολικόν παρίστανται φάντασμα, ώς ή Δικαιοσύνη ύπό 
τό είδωλον δ έτύχρμεν ’ιδεΐν της Θέμιδος, ώς ή ιστορία 
ύπό τόν τύπον της Μούσης Κλειούς, κτλ. Ούτω δ’ ώς ό 
εξωτερικός Λόγος δίδωσιν έν όνομα εις πάσαν ιδέαν πρός 
παράστασιν αύτης καί τό όνομα τούτο έν έκάστη διαλέ- 
κτω διαφέρει, όμοίως καί ό ενόον Λόγος δίδωσι πάση ιδέα 
έν εϊδωΛον, αύτώ μέν τώ όντι όμοιον, εί τούτο ένσώμα- 
τον, συμβολικόν δέ, εί μόνον νοητόν.

Ενταύθα ό συγγραφεύς διά μακράς φιλολογικής παρεκ- 
βάσεως εξετάζει τά περί τάς ονοματοποιίας, τάς μεταφο­
ράς καί τά σύμβολα, ών ή μέν μελέτη λίαν έπαγωγός καί 
διδακτική, η δ’ άνάλυσις δυσχερής. "Αλλως τε καί τού 
συγγραφέως γράψαντος γαλλιστί έδει ημάς άναζητησαι 
τ’ αντίστοιχα έν τη ελληνική γλωσσοτυπία, ητις πάντως 
δύναταί παρασχεϊν μείζονα πλούτον πρός τοιαυτην έρευ­
ναν, πλην ηαεις ούτε τόν προσήκοντα χρόνον διαθεσθαι 

28* 
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έ'χομεν, ούτ’ άν τούτον εύρίσκωμεν έ'χομεν τάς αναγκαίας 
πρός τό εργον γνώσεις.

Συμπεραίνοντες λέγομεν, οτι η συγγραφή αύτη άναλύσα- 
σα ώς οϊόν τ’ ακριβώς την φύσιν, τούς χαρακτήρας και τάς 
ένεργείας τοΰέ'κ^οχ Λόγον νέαν ολως και, ώς είπεΐν, άπά- 
τητον μέχρι τού νυντρίβον ηνέωξε τοΐς φιλοσοφοΰσι, προ- 
καλεΐ δέ ταυτοχρόνως είς την ακριβή της σημασίας πάσης 
έκφερομένης λέξεως γνώσιν, κατά τούτο έπανάγουσα τών 
Στωϊκών τό δόγμα οτι «ή σαφήνειά εστιν εν Λέζει γνωρί- 
μως παριστώσγ τό νοούμενον»·

§ 2-

Τό δ’ έτερον τοΰ νέου Αίγέρου εργον έστ’ιν έν, τό τρί­
τον, τών τεσσαρωνκαίδεκα κεφαλαίων ε’ις ά ύπ’ αύτοΰ η 
δλη περί Διογένην τόν Λαέρτιον συγγραφή διγιρηται. Καί 
πολύτιμον μέν τό έκ της φιλολογική; ελληνικής πανωλε­
θρίας ναυάγιον τοΰτο, διεστρεβλωμένον δ’ έν πλείστοις, ώς 
έκ τούτου δέ καί μακράς έπιδεόμενον μελέτης πρός άπο- 
κατάστασιν, έτι δέ καί επιστημονικής μεθόδου πρός κα- 
τάταξιν τοΰ έν τούτω συνεσωρευμένου πλούτου, μάλιστα 
δέ περί τών κατά τάς φιλοσοφικάς αιρέσεις της πάλαι Ελ­
λάδος δογμάτων.

Έβίωσεν ό Λαέρτιος περί τόν Γ μετά Χριστόν αιώνα, 
ήτοι εις χρόνους στείρους είς πρωτότυπα έργα' οθεν καί 
τοΰ Διογένους τό εργον έστίν απάνθισμα έξ άρχαιοτέρων, 
ιδίως δ’ αλεξανδρινών, συγγραφών, ώς έστιν είκάσαι, οιον 
εκ των πινάκων τών έν πάση παιδεία διαΛαιι^άντων καί 
ών συνέγρατ^αν^ ούς έγραψε Καλλίμαχος ό της έν Αλε­
ξάνδρειά βιβλιοθήκης μετά Ζηνόδοτον έφορεύσας, μάλιστα 
δέ έκ τών Σωτίωνος τοΰ έν χρόνοις Πτολεμαίου τοΰ Επι­
φανούς άκμάσαντος, ού καί δύο πρός τό είκοσάκις μνημο­
νεύει δ Λαέρτιος καί έξ ού κυρίως τά περί Λιαόοχών τών 
φιλοσόφων παρέλαβε.
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Περί ΑιαδοχωνΙ περίεργος η φράσις, άτε της λέξεως 
έν χρησει ούσης διά τάς βασιλικάς δυναστείας τάς πορ­
φύρα ημφιεσμένας καί ούχί διά τούς ευτελή τριβώνια πε- 
ριβεβλημένους φιλοσόφους. Καί όμως όρθώς Αιαδοχάτ ^ρι- 
Λοσόφωκ ώνόμασαν αύτάς οί Άλεξανδρεϊς Έλληνες, διότι 
και τών βασιλείων αύται εύγενέστεραι, καί τών τοιούτων 
δυναστειών διαρκέστεραί είσιν αί τών έν σοφία διαπρε- 
ψάντων διαδοχαί.

Οί πρό τού Σωκράτους φιλοσοφήσαντες περί τά φυσικά 
φαινόμενα κυρίως διέτριψαν* έν τούτοις οί επτά σοφοί, ό Πυ­
θαγόρας, ό Αναξίμανδρος, ό Αναξαγόρας καί άλλοι τινές.

Ώς πρός τό ηθικόν δέ της φιλοσοφίας μέρος, άπό Σω­
κράτους, τού αληθούς θεμελιωτού της φιλοσοφίας, δέκα 
ποιείται Διογένης ό Λαέρτιος αιρέσεις, ορίζει δέ την αίρε- 
σιν ^πρόσκΛισιν er δδγαασιχ axo.lovdiar εχουσι.» είσί δέ 
αύται* α), 'Ακαδηααϊκή, ης άρχαίας μέν προέστη Πλάτων, 
μέσης δ’ Άρκεσίλαος, νέας δέ Λακύδας* β), Kυρηraϊκής 
ύπό Αρίστιππον* γ), ' ΗΛειαχής άπό Φαίδωνος τού Ήλείου* 
δ), Μ εγαρικής άπό Ευκλείδου τού Μεγαρέως* ε), Κυηκής 
άπό Άντισθένους* ς-), Ερετρικής άπό Μενεδήμου* ζ), Atar 
Λεκτικής άπό Κλειτομάχου τού Καρχηδονίου* η), Περι­
πατητικής, έξ Άριστοτέλους* θ), Στωΐκής χπο Ζήνωνος τού 
Κιτιέως* καί ι), 'Επικούρειου, της μόνης τού ηγησαμένου 
αύτ*?ϊς Επικούρου λαβούσης τό όνομα. 'Υπήρξαν δέ καί τι- 
νες άλλαι ώς ή Πυρρώνειος, ην διά την άσάφειαν άπο- 
ποιούνται, καί ή ’ΕκΛεκτική είσαχθεΐσα ύπό Ποταμίωνος 
τού Άλεξανδρέως έκλεξαμένου τά άρέσαντα έξ έκάστης 
τών αιρέσεων.

Τόν βουλόμενον άκριβέστερον έγκύψαι τοις δόγμασι 
τών διαφόρων τούτων Σχολών της Ελληνικής φιλοσοφίας 
παραπέμπομεν ε’ις την πολλού λόγου άξίαν πεντάτομον 
συγγραφήν τού ημετέρου Νικ. Κοτσιά, έν η εύρησει καί 
τάς τούτων τροπάς παρά 'Ρωμαίοις διά δέ τού Μέσου αιώ­
νας καθηκούσας μέχρι τών καθ’ ημάς χρόνων.
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Είς Βίκτωρα δ’ Αίγερον έπανιόντες τόν λόγον εύχό^ε— 
θα όπως καί την λοιπήν αύτού συγγραφήν είς φώς έκδώ- 
σγ, διότι ούτως έξομεν συστηματικώς κεχωρισμένα άπ’ 
άλληλων τά φύρδην μίγδην συμπεφυρμένα έν Διογένει τώ 
Λαερτίω περί τούς βίους καί τάς δόξας τών φιλοσόφων 
της άρχαιότητος, ώς καί τά έργα έκαστου, τ’ άποφθέγ- 
ματα καί εί τι άλλο. Καί δυσχερές μέν τό έργον άλλ’ άν- 
τάξιον τών δυνάμεων νέου σοφού, διότι κατ’ Εύριπίδην

«........τούς πόνους γ α f ο I *γ α 0 ο I 
«τ ο λ μ ώ σ ι.»

Άθηνησι τγ 4 Φεβρουάριου 1882.

Ν. I. Σαριπολος.

ΕΙΚΑΣΙΑΙ ΚΑΙ ΔΙΟΡΘΩΣΕΙΣ ΕΙΣ ΛΑΤΙΝΟΥΣ 

ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ.

Α'.

Κορν. Νέπωτ. ΠεΛοπΙδ. 3, 2 : Allata est enim epi­
stola Athenis ab Archino uno ex his Archiae qui tum 
maximum magistratum Thebis obtinebat.

Ουτω φέρεται το κείμενον είς πάντα τά σωζόμ,ενα άν- 
τιγραφα πλην ένός, μέ μικράς τινας περί την ορθογραφίαν 
διαφοράς, περί ων κατωτέρω. Αλλ’ είναι προφανές οτι 
όπως έχει τό κείμενον τούτο ουδεμίαν δύναταί νά εύοδώσγι 
έννοιαν, ή δέ παρά τινων εκδοχή τού uno ώς άρχαϊκού 
δήθεν τύπου δοτικές είναι πάντως άπορριπτέα. "Οθεν 
πρώτος ό Βόσιος (166 7) έτρεψε τό uno είς uni, οπερ έδέ- 
χθησαν καί πάντες σχεδόν οί μετ’ αύτόν έκδόντες τόν Νέ- 
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πωτα, ύπολαβόντες οτι τό ορθόν δήθεν W έτράπη εις uno 
έκ σφάλματος τών άντιγραφέων προελθόντος ένεκα της ό- 
ρ.οιότητος της τελευταίας συλλαβή; του Archino. Κατά 
ταυτα λοιπόν η επιστολή εστάλη ύπό του' Άρχίνου προς 
τινα έξ αύτών (τών αρχόντων), δηλαδή τόν Άρχίαν, οστις 
τότε κτλ. ’Αλλ’ είναι τάχα ορθόν τό Archino ; Ό Πλού­
ταρχος έν β. Πείοπ. 9 λέγει : «ΤΗκε γάρ τις έξ Αθηνών 
παρ’ Άρχίου του ίεροφάντου πρός Άρχίαν τόν ομώνυμον, 
ξένον όντα και φίλον, επιστολήν κομίζων .... σαφώς έ'κα- 
στα φάσκουσαν» καί έν τώ 11 ερί τοϋ Σωκρ. daipor- 30 : 
«ΤΗκεν ένθένδε παρ’ ύμών επιστολή παρ’ Άρχίου του ίε- 
ροφάντου πρός Άρχίαν εκείνον, όντα φίλον αύτώ καί ξέ­
νον .... έξαγγέλλουσα την κάθοδον καί την έπιβουλήν 
τών φυγάδων.» Ώςτε κατά την ρητήν μαρτυρίαν τού 
Πλουτάρχου ομώνυμος ήτο ό έπιστέλλων πρός τόν πρός δν 
έπεστέλλετο ή έπιστολή καί ό μέν ήτο ιεροφάντης έν Ά­
θήναις, ό δέ πολέμαρχος έν Θήβαις. Ταύτα λοιπόν έχων 
ήδη προ οφθαλμών ό ’Άλδος έ'χει διορθώσει καί τό τούΝέ- 
πωτος κείμενον ώς έξης : ab Archia hierophante* Archiae 
κτλ. Ή διόρθωσις αύτη ήτο μέν βεβαίως ορθή κατά τό 
νόημα, άλλ’ έφαίνετο όλως αύθαίρετος ύπό τήν εποψιν τήν 
παλαιογραφικήν καί διά τούτο ίσως οί πλεΐστοι τών νεω­
τέρων έκδοτών αφέντες αύτήν περιωρίσθησαν είς μόνην 
τήν τού Βοσίου (α), χωρίς όμως νά άναλογισθώσιν οτι τό 
χωρίον τούτο τού Νέπωτος ούδόλως ούτως συνεφώνει πρός 
τά σχετικά χωρία τού Πλουτάρχου, οστις πάντως περί 
έλληνικής ιστορίας ύποκειμένου τού λόγου θά διέσωσεν 
άδολωτέραν τήν έξ άρχαιοτέρων πηγών παράδοσιν, άλλως

(α) Ό Βόσιος συμπαραλαμβάνων έν μέρει καί την τοΰ Άλδου εικα­
σίαν ύπετόπασεν.- ab Archia uni ex liis, Archiae qui κτλ. ό δέ Heu- 
singer άμφοτέρας καί τήν τοΰ Άλδου καί τήν Βοσίου άποδεχόμενος: 
ab Archia hierophante uni ex his, Archiae, qui κτλ. Ίδέ περί τοΰ 
χωρίου τόν Nipperdey, Spicilegium criticum in Corn. Nepote έν 
Λειψία 1850 σλ. 55.
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δέ καί τοΰτο ακόμη πείθει οτι η τοΰ Νέπωτος γραφή δέν 
έχει ύγιώς, ότι δηλαδη λόγον ποιούμενος ό 'Ρωμαίος ιστο­
ρικός περί Άρχίνον, ν,ΧΚως τοΐς 'Ρωμαίοις, δι’
οϋς κυρίως έγραφε, δέν θά έγραφεν ab Archino απλώς άνευ 
τίνος προσδιορισμού, άλλά θά προσδιόριζε τό ιστορικόν 
εκείνο πρόσωπον όπως έ'πραξε διά τό έτερον, τόν Θηβαίον 
δηλαδη Άρχίαν, ένθα προσθέτει qui tum maximum magi­
stratum Thebis oblinebat. Ημείς νομίζομεν ότι ό Νέπως 
έγραψεν ούτως : ab Archia uno ex hierophantis, Archiae 
qui tum maximum magistratui Thebis obtinebat. Στη- 
ρίζομεν δέ την ήμετέραν διόρθωσιν όχι μόνον είς τά σχε­
τικά χωρία τοΰ Πλουτάρχου, άλλά και είς τούς έζ·ής άκό- 
μη παλαιογραφικούς λόγους- οτι ό κώδιξ Μ (δηλοΰμεν τούς 
κώδικας κατά τόν Halm τόν έκδόντα κριτικήν τοΰ Νέπω­
τος έ'κδοσιν έν Λειψία τφ 1871) έ'χει, διαφόρως τών άλ­
λων κωδίκων ώς έν άρχη τοΰ λόγου ύπεδηλώσαμεν, ab 
Archio (γρ : Archia) καί ότι άντι τοΰ uno ex bis ό Ρ 

έχει uno ex hiis, ό R : uno chexis, ό Μ : uno tijs, ό u : 
uno tys. Αί παραλλαγαι αύται μαρτυροΰσιν ότι είς τάς 
λέξεις ex his ύπάρχει η διαφθορά και ότι πρέπει νά μένη 
τό uno ώς έχει έν τοΐς άντιγράφοις. Προσθετέον ότι, ώς 
πιθανότατα φαίνεται, η γραφή ab Archino ητις άποδεί- 
κνυται έσφαλμένη, προέρχεται έκ συγχύσεως τ$ς όρθης 
γραφής : ab Archia uno κτλ.

Κορν. Νέπωτ. 'Επαμειν. 3, 4 : amicorum in se tuendo 
caruit facultatibus, fide ad alios sublevandos saepe sic 
usus est, ut κτλ.

Αντι τοΰ προφανώς έσφαλμένου fide έγραψεν isdem ό 
Haupt. Ο Nipperdey διώρθωσεν είς idem, όπερ άφηκεν 
ουτω και ο Lupus εν τη μετεκδόσει τη ύπ* αύτοΰ γενομένη 
τών εκδόσεων τοΰ Κορν. Νέπωτος τοΰ Nipperdey τη τε 
μεγάλη (έν Βερολίνφ 1879) καί τη μικρά* (αύτόθι 1878). 
Ούδετέρα τών διορθώσεων τούτων έχει καλώς, άλλά γρα- 
πτέον : sed eis (F1DE=SEDEis). ’Άν μάλιστα ληφθη πρό 
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οφθαλμών τό γοτθικόν λεγόμενον σχήμα τού S, οπερ είναι 
παρεμφερέστατον πρός τό τού f, η διόρθωσις καθίσταται 
βεβαιότατη.

Κορν. Νέπωτ. Εύμέΐ. II, 3 : Non enim hoc convenire 
Antigoni prudentiae, ut sic deuteretur victo ; quin aut 
interfici aut missum fieri iuberet.

Τό ρήμα deuti ούδαμού αλλαχού εύρίσκεται τ) έν τούτω 
μόνω τω χωρίω, οθεν καί εύλόγως πρέπει τούτο νά θεωρη- 
θη ώς μη ύγιώς έ'χον. Ό Lupus έν τη μετεκδόσει της με­
γάλης έκδόσεως τού Nipperdey νομίζει ότι τό deuti ίσον 
ήδύνατο τώ abuti έν τη δημωδεστέρα δήθεν τών 'Ρωμαίων 
φωνή λέγων ό'τι και τά Περί τού 'Ισπανικού πολέμου απο­
μνημονεύματα τά ψευδώς τώ Καίσαρι μέχρι τίνος άποδο- 
θέντα, άτινα, ώς γνωστόν, θεωρούνται τά νύν ώς είς τών 
γνωστοτέρων τύπων της δημωδεστέρας γλώσσης, συχνήν 
εχουσι την χρησιν ρημάτων συνθέτων μετά της de προθε- 
σεως. Φέρει δέ είς πίστωσιν τών λόγων του ό Lupus καί 
τόν Kohler (Πρακτικά τού φροντιστηρίου της Έρλάγγης 
I. 385). Καί έν τώ λίαν περισπουδάστφ δ’ αύτού βιβλίω 
τώ έπιγραφομένω Der Sprachgebrauch des C. Nepos 
(έν Βερολίνω 1876) ό αύτός Lupus άφίνει τό deuteretur 
νά κεΐται (σλ. 71) θεωρών αύτό ώς απα^ ειρημίνοτ. Άλλ’ 
ήμεΐς νομίζομεν οτι δέν είναι πιθανή η γνώμη τού λογίου 
άνδρός καί οτι άλλο τι θά ύποκρύπτηται έν τφ deuteretur. 
'Ομοια φρονών καί ό Nipperdey (Spicilegii alterius pars 
V σελ. 11) είχεν εικάσει ότι πρέπει νά γραφή uteretur 
devicto, μετατιθεμένης δηλαδη της προθέσεως άπό τού 
ρήματος είς την μετοχήν, ταύτην δέ την γραφήν παρα- 
δόςως άφηκεν ό Lupus καί έν τη ύπ’αύτού γενομένη τώ 
1878 μετεκδόσει της μικράς έκδόσεως τού Nipperdey 
(εκδ. έβδομη έν Βερολίνω). Άλλά καί ό Λαμπΐνος ειχεν 
ηδη θεωρήσει ώς διεφθαρμένην την λέξιν καί είχε γράψει: 
se uteretur victo.

Καί ή παλαιά τού Λαμπίνου διόρθωσις καί ή νεωτέρα 
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τοΰ Nipperdey δέν φαίνονται επιτυχείς. Ό Dedericb ένα— 
μισεν οτι έν τγί δήθεν προθέσει de ύποκρύπτεταί τι επίρ­
ρημα καί είκασεν οτι γραπτέον dementer uteretur victo. 
Και ήμεις είκάζομεν οτι έπίρρημά τι ύποκρύπτεταί εκεί, 
άλλ’ δχι το dementer καί τολμώμεν νά προτείνωμεν την 
γραφήν dulciter uteretur (dulci TERuTERetur), τοΰ dul­
citer ένέχοντός τινα μάλιστα ειρωνείαν, ητις δέν φαίνε­
ται νά είναι πάντη άπάδουσα πρός τό νόημα τοΰ προκει- 
μένου χωρίου.

Σαλλουστ. 'Ιουγ. 5, 5: sed imperi vilaeque eius finis 
idem fuit.

To sed ούτως άπλώς τεθειμένον, λαμβανομένης μάλι­
στα προ οφθαλμών τής πρός τά ηγούμενα σχέσεως, δι­
καίως έφάνη ύποπτον είς τινας τών εκδοτών. "Αλλοι έτή- 
ρησαν αύτό, τινές δέ τό μετέβαλον είς et. Νομίζομεν οτι 
πρέπει νά γραφ^ sed enim (= άλλά γάρ), sed enlM 1Μ- 
peri (πρβλ. πλην άλλων Ούεργιλ. Αίν. 1, 19). Τό ηγού­
μενον ρήμα permansit έχει ανάγκην τής άκολούθου φρά— 
σεως ώς αίτιολογικής, την δέ αιτιολογίαν σύν ττΐ έναντι- 
ώσει δηλοΐ τό sed enim.

Καίσ. de bello civili I, 1, 1: Referunt consules de 
republica in civitate.

Την γραφήν τών άντιγράφων in civitate^ προφανώς 
έφθαρμένην ούσαν, μεταβαλόντες οί περί τόν Hotomann 
έγραψαν infinite. Άλλά καί ούτω δέν εύοδοΰται προση- 
κόντως τό νόημα ούτε φαίνεται ούδέ τό παράπαν άσπα­
στη ή γνώμη τοΰ Η. Alan τοΰ γράψαντος (Observationes 
κτλ. έν Δουβλίνω 1874) : in Victoriae (δηλ. aede). Νο­
μίζομεν ότι άν γράψωμεν incitate καί τοΰ άρχετύπου κεί­
μενου πολύ δέν άφιστάμεθα καί άρμοδιωτάτην άποδίδο- 
μεν λέξιν είς την άπαιτουμένην έννοιαν (α).

(α) Τήν λέξιν incitate και του Klotz το λεξικόν και τοΰ Forcellilli 
(εκδ. τοΰ 1839), ά έχω ύπ’ ό'ψιν, άναγράφουσιν άνευ παραπομπής
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Καίσ. αντόθι I, 3, 1: Laudat Pompeius atque in po­
sterum confirmat, segniores castigat atque incitat.

Ο Πομπήϊος επαινεί τούς συγκλητικούς πάντας, επί­
τιμα δέ τούς segniores τών συγκλητικών. Προφανώς λεί­
πει το άντικείμενον τών ρημάτων laudat και confirmat, 
έν ω δέν έπρεπε, μάτην δέ προσπαθούσι νά πείσωσιν οτι 
είναι άλύμαντον τό χωρίον οί έχόμενοι της κοινή φερο- 
μένης γραφής. Άλλά και αί μέχρι τούδε γενόμεναι ύπό 
τινων κριτικών συμπ7.ηρώσεις δέν φαίνονται πάντγ επιτυ­
χείς. Γραπτέον: Laudat Pompeius atque in posterum 
confirmat audacIORES, segnlORES castigat atque in­
citat.

Καίσ. αυτόθί I, 48, 5: Tempus erat autem difficilli­
mum, quo neque frumenta in hibernis erant neque 
multum a maturitate aberant.

Τό χωρίον νοσεί καί πλεΐστα έπεχειρήθησαν πρός θερα­
πείαν αύτού. ’Ήδη ό Σκαλίγερος είχε μεταγράψει τό hi­
bernis είς herbis, οπερ πάλιν μετέβαλεν ό Kraner είς 
horreis και ό Dittemberger είς acervis. Έπειτα ό Kochly 
άντι τού neque . . . neque έγραψε neque........... (mul- 
tum)que. Τό χωρίον πιστεύομεν ότι διορθούται, χωρίς νά 
παρεκτραπώμεν της γραφής τών κωδίκων, ώς έξης: Tem­
pus erat autem difficillimum, quo neque frumenta in 
hibernis (^hibernis horreis) erant novaque (έξ ού προ­
ήλθε τό δεύτερον neque παρανοηθείσης της συντάξεως) 
multum a maturitate aberant. Ούτε δηλ. παλαιόν σίτον 
είχον πλέον είς τάς άποθήκας, ούτε δ νέος ήτο άκόμη ώ­
ριμος. Ή σύνταξις neque . . . que, ήν είχεν άποκατα- 
στήσει καί ό Kochly είς τό χωρίον .χωρίς νά διορθώστι 
αύτό έξ ολοκλήρου, ούδέν έχει τό άηθες (Kiihner Ausfiihrl

είς χωρία συγγραφέων, τα τρία δέ παραδείγματα τά έχει αναγραφόμε­
να άναφέρονται είς τδ συγκριτικόν incitatius, ού χρήσιν ποιείται ό 
Κιχέρων.



406 ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΘΕΣΠΙΩΝ ΚΑΙ Θ1ΙΒΩΝ.

Gram. der lat. Sprache τμ. β σλ. 663), είναι δέ κοινή και 
ε’ις την έλλην. γλώσσαν. (Ούτε έπεμίγνυντο ετι άκηρυκτί 
παρ’ άλληλους καταστάντες τε ξυνεχώς έπολέμουν. Θου- 
κυδ. 2, 1).

Έν Άθήναις, ττί 8 Φεβρουάριου 1882.

Σ. Κ. ΣλΚΕΛΛλΡΟΠΟΪΛΟΖ.

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΘΕΣΠΙΩΝ ΚΑΙ ©ΗΒΩΝ.

1.

Άρ ) χοντος Ποπλίου τοΰ Δέκμου, μηνος Βουκα- 

τίου, οί άρχοντες Μ. Αντώνιος Πρίμος καί Μ. Αν­

τώνιος Ζώσιμος καί Π. Καστρίκιος

έστηλογράφησαν τούς έν τώ άνω γυμνασίω5
10
15
20

Μ. Ίσμηνοδώρα 
Μ. Θαλερός 
Μάρκος Μάρκου 
Παράμονος Π ε π τ α ς 
Στερτίνιος Φήλιξ 
’Επαφρας Β α λ α ρ ( ω ν 
3Απελλας Κοίντου 
Ζώσιμος Διομηδου 
Παράμονος Σωσικλέους 
Κόϊντος Λ ό ξ ι ο ς 
Φίλων ’Επαφροδείτου 
Όνησιμος Τερτίου 
’Επάγαθος Σιμαλίωνος 
’Επαφρόδιτος Β α υ ν α ς 
Λ. ’Αφροδάτης 
Μουσικός Κ ο σ τ ρ α ς 
Όνησιμος Λ α ι δ ρ ο ς 
’Επίνικος Σιμίου

έκ τών ιδίων.
’Επαφρίων Άφροδεισίου 
Άφροδας Φίλωνος 
Ευτυχος Χίλωνος 
Λικίννιος Πριμίων 
Όμολωίων Παραμόνου 
Εύέλπιστος δημόσιος 
Παράμονος Διοκλέους 
Π ε ι θ έ ρ ω ς βυρσευς 
Μ· Άτείμητος 
Φιλάδελφος ’Αφροδάτου 
Ζώσιμος Βεικερίου 
Ζώπυρος Μινυκίου 
Σωτηριχος Δαμαρίωνος 
Σεραπίων Επίκτητου 
Θεόφιλος ’Επαφρα 
Παραμονος Όμολωίωνος 
"Ελενος Όμολωίωνος

Αθηναίος 
Εύμάρωνος

παρακληθε(ις 

εΐσήλθεν

είς τδ 

γυμνάσιου 

καί Εύμά-

ρων Αθη­
ναίου καί 
άνέθηκαν

έλαίου με­
τρητές δε-
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Απέλλιος Σώταίρος 
Εισίων Όνηίίμου

25 Κρεπερήϊος Κόγνιτος 
Σωτηριχος Αθηνοδώρου 
Απολλόδωρος Νικοκράτους 
Άφροδας Μενεκράτους 
Διοχλής Δημητρίου

30 Σωτας Τύλλιος
Άφροδας Ή μ ι μ ν α ί ο υ 
Μοσχίων Ζοισίμου

• · · i.............

Σωτηριχος Φιλέρωτος 
Εύφρόσυνος ζωγράφος 
Νικηφόρος Τυλλίου 
Άττικίων Άντέρωτος
Θεόςενος Παραμένοντος 
Διονύσιος Μελανκομας 
Εύπορος 7 Κράνου

κα και τδ 
πυριατήρΐ- 
ων έσίρωσαν 
C ωτηρίχος
Έπαφρας

C ωτηρίχος

Ζωσάς Όμολωίχου ζ ωτηί'ρ.
Εΐσιγένης Ζωίλου I . . ..
Φ............— — εμζένου

Της ανωτέρω επιγραφής, ώς και άλλων τινών, χάρτινον 
έκ τοΰ λίθου αποτύπωμα έκόμισε κατ’ αύτάς εις Αθήνας 
δ άπό ετών άςιεπαίνως επιμελούμενος τά έν Θήβαις κα'ι 
τοϊς πέριζ άρχαϊα Έπαμιν. Κορομάντζος, και κατ’ αύτό 
έποίησα έγώ τήν αντιγραφήν. Ό λίθος δ εχων τά γράμ­
ματα εύρέθη, καθ’ ά μοι ειπεν δ Κορομάντζος, εις θέσιν 
Βέρεζα (όνομα Αλβανικόν, σημαίνον τρυπήτσαν) τής περι­
φέρειας τοΰ χωρίου Καζνέσί, τοΰ βορείως τών Θεσπιών. 
Τής έπιγεγραμμένης επιφάνειας τοΰ λίθου τό ύψος, καθώς 
τό έμέτρησα έπι τοΰ χαρτιού, είναι 0,42, τό πλάτος 
0,45. Τό πάχος αγνοώ. Σχήμα γραμμάτων τό τοΰ β’υ 
ίσως και γ υ μ. X. αΐώνος. Έν τρισί τών τελευταίων στί­
χων τής τρίτης στήλης τό σίγμα είναι τοιοΰτο C, τό δέ 
ωμέγα UJ . Κατωτάτω ίσως λείπουσιν ετι στίχοι τινές.

Ή άναγραφή αύτη, άν είναι εφήβων ή ευεργετών ή συν- 
δρομ-ητών γυμνασίου τοΰ έν Θεσπιαΐς, (*)  δέν είναι πάντη 
σαφές, ώς ούδέ τό τίνες οί άρχοντες οί στηλογραφήσαντες 
τά πολλά ονόματα έκ τών ιδίων. Όχι εύςύμβλητον είναι 
καί τό διά τί έν τοϊς άναγεγραμμένοις πρώτη φαίνεται γυνή 
τις, ής τό προωνύμιον ή τό γενεάς 'Ρωμαϊκής όνομα όράται 

(*) Ό Παυσανίας έν τοΐς περί Θεσπιών θέατρον μέν αναφέρει, γυ- 
μνάσιον δέ ούδόλως, άλλα βεβαίως είχον οί Θεσπιεΐς, ώς πάσα Ελλη­
νική πόλις, άφοΰ καί αγώνας έτίθεντο ού μονον μουσικούς, αλλά και 
αθλητών. Είχον δέ, ώς φαίνεται, δύο, άνω καί κάτω.
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μονογράμματον οΰτω Μ, όπερ σπανιώτατον (ίδε Mittheil. d. 
d.arch. Inst. 1878, σελ. 373)· έφεξής δέ, έν τή β? στήλή, 
τρεις τών άναγεγράμμένων πατρός μέν όνομα δέν έχουσιν, 
προσηγορικά δέ τό δημόσιος, τό β υ ρ σ ε ύ ς καί τό 
ζωγράφος. Έν τοΐς άλλοις κυρίοις ονόμασιν ούκ ολίγα 
είναι τά πρωτοφανή, ά καί κατά την συνήθειάν μου ά- 
ραιογράφησα, έξ ών μάλιστα τό Ή μ ι μ ν α ί ου περίερ­
γον (*),  τινά δέ διά τό ξενόηχον αύτών καί δέν έτόλμησα 
νά τονίσω. Τό έν τή γ\ στήλη ρήμα έσίρωσαν έπρόσεξα 
πολύ μήπως είναι έστρωσαν, άλλά δέν είναι. Έκληπτέον 
λοιπόν αύτό ώς αόριστον χρόνον τού ρήμ. σ ι ρ ό ω, όπερ 
τά Λεξικά τής Ελληνικής άναφέρουσιν ώς έκ μόνων τών 
παλαιών Γλωσσάριων περιελθόν εις ημάς καί δηλούν or­
nare κοσμεΐν, ώς καί τά ουσιαστικά σιρωτής καί σιρώ- 
τρια, καί δή έπί ΐματίων έννοούσι τά Γλωσσάρια τήν κό- 
σμησιν. Άλλ’ εδώ ίσως άλλοία τις νοητέα ή κόσμησις έπί 
κτίσματος λεγομένη, τού πυριατηρίου, ίσως έπίχρισίς τις 
έ'σωθεν, τούτο δέ μετά πολλής λέγω αμφιβολίας. Σφάλμα 
δέ έ'χει ό λίθος σαφές τό ω τής λέξεως πυριατήρ ι ω ν.

(*) Τοΰτο μ’ Μυρίζει τδ έπώνυμον «Γιαρήμ Έορενες», ( = *Ημί- 

Τοσαύτα έν τάχει ήδυνήθην νά γράψω περί τής επι­
γραφής ταύτης.

Καί τής εξής έπιγραφής τό έ'κτυπον έκόμισεν ό αύτός 
Έπ. Κορομάντζος.

2.

St. Vallius Sterem. Rufus
C. 1C.— bic ius A m pae(;) Macet..
A. Cas .V...Vs Modestus
L.BRVT. .S. .Ovirvius

5 T. Stati(lius A)urel. Pro(bus) 
L. Licinius Justus
T. Statilius Aurei. Faustus
C. .U...............R;yx
I. Statii i)us Aurei. Festus

10 Sex. Aemilius Primus

Aniochus Athenadi(s 
Androcles Athenadis
Satyrus Caphisiae 
Pammenes Cliresilai
L. Ambasius Mo(d)estus 
L. Marius Crocinus 
St. Vallius Faustus 
L. Ambasius Ilus

Exacestus Myrtonis

Sex. A p p u 1 e i o, Sex. Pompeio cos. 
pr. idus Decembres dedicata.
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Έχει τά ανωτέρω στήλη λίθου μελανός, ΰψους 0,92, 
πλάτους 0,88, πάχους 0,25, ληφθεΐσα διά τήν συλλογήν 
τών Θηβών έκ τών έν Θήβαις νεοϊδρύτων οικοδομημάτων 
του Φιλ. Θεαγένους.

Έχομεν βεβαίως έν τοΐς άποδεδομένοις γράμμασι τό 
τέλος τής έπιγραφής, άλλ’ άν και τήν άρχήν, άδηλον. 'Ως 
βλέπει ό άναγνώστης, μετά τά κύρια ονόματα άνδρών 
'Ρωμαίων και Ελλήνων άναμίζ έν τοΐς δυσι τελευταίοι; 
στίχοις δηλούται άφιέρωσίς τις γενομένη έπί Σέζτου Άπ- 
πουληιου και Σέζτου Πομπηίου ύπάτων (τώ 14° ρ.. Χρ. 
ετει, οπερ είναι τό τής θανής του Αύγούστου Καίσαρος), 
τή πρό ειδών Δεκεμβρίων ημέρα. ’Αλλ’ όποιον τό άφιερωθέν 
πράγμα, δέν δηλουται. Ίσως έγίνετό ποτέ τούτο έπί κε­
φαλής τής έπιγραφής, ήτις δέν περιεσώθη. Φαίνεται μοι 
μάλιστα αμφίβολον, άν ή λέζις dedicata είναι θηλ. γέ­
νους καί άρ. ενικού, ύπονοουμένου τυχόν τού aedes (=ναός), 
μετά τού est, ή είναι γένους ούδετ. καί πληθ. άριθ., δτε 
διάφορά τινα ουσιαστικά δύνανται νά προσυπακουσθώσι 
μετά τού sunt. Απλώς είπεΐν μοί μένει άγνωστος ή ύπό- 
θεσις τής έπιγραφής.

Τά έλλιπούς νύν, ί'σως καί έν μέρει έσφαλμένης, άνα- 
γνώσεως γράμματα τής πρώτης στήλης δυνατόν νά συμ- 
πληρωθώσι καί διορθωθώσι παρ’ άλλου έκδοτου έ'χοντος 
υπ οψιν τον λίθον αυτόν. Έμέ τό χάρτινον εκτυπον δέν 
εβοήθησεν οσον έδει. Έν δέ τή βί στήλη καταντικρύ τού 
ενάτου τής α"’ στήλης στίχου ούδέν ’ίχνος γράμματος 
φαίνεται καί έμεινε πιθανώς ό τόπος έκεΐνος άνέκαθεν κε­
νός, καθώς κενός βεβαίως έμεινε καί μετά τόν δέκατον 
στίχον ό πρό τού ένδεκάτου καί τού δωδεκάτου τόπος.

Εν Αθήναις, τή 23 Φεβρουάριου 1882.

Στέφανος Α. Κουμανοϊδιις.

σεια Αδριανούπολις), οπερ είχε τις τών ενΆδριανουπόλει Χριστιανών, 
ζών προ έζηκονταετίας, καθ’ ά ήκουσα παρα τών γονέων μου.
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ΜετεωροΛογικαι παρατηρήσεις κοινοποιηθεΐσαι 
έκ τοϋ αστεροσκοπείου 4θηκωκ*
Δεκέμβριος. (Ε. Ν.) 1881.

Βαρόμετρον.
Μέση θλίψις 755,16χμ.
Μεγίστη » 763,21 (την βη
Έλαχίστη » 743,92 (την 25η

Θερμόμετρον έκ.

Μέση θερμοκρασία 
Μεγίστη » 
Έλαχίστη »

9 92 
16’ 3 (την 22η

0, 8 (την 2871'').
'Ημέραι βροχής 12, δρόσου 5 (ποσον τοϋ καταπεσόντος ύδα- 

τος 204,06/μ.), βροντών 2, αστραπών 4. Άνεμοι έπνευσαν 
κατά 2 ημέρας Δ, ί ΒΔ, 1 Β, 20 ΒΑ, 1 Α, 4 ΝΑ, 2 Ν.

Ιανουάριος 1882.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Έλαχίστη »

Βαρόμετρον.

760,82
768,63 (την 15η

9rv750,50 (την 
Θερμόμετρον.

Μέση θερμοκρασία 7,83
Μεγίστη » 15, 5 (την 28 η
Έλαχίστη » — 2, 3 (την 4Τ,ν)

'Ημέραι βροχής 12, βροχής και χιόνος 1, χιόνος 3, δρόσου 3 
(ποσον τοϋ καταπεσόντος ύδατος 76,39χμ.). ^Ανεμοι έπνευσαν 
κατά 3 ημέρας Δ, 2 ΒΔ, 18 Β, 8 ΒΑ.

Φεβρουάριος.
Βαρόμετρον.

Μέση θλίψις 758,48
Μεγίστη » 765,16 (την 14η
Έλαχίστη » 747,49 (την 22η

Θερμόμετρον.
Μέση θερμοκρασία 6,51
Μεγίστη » 16, 9 (την 27η
Έλαχίστη » — 6, 2 (την 2η.

'Ημέραι βροχές 8, χιόνος 5, δρόσου 1 (ποσόν τοϋ καταπε· 
σόντος υδατος 27,17χμ.). ’Άνεμοι έπνευσαν κατά 4 ήαέοας ΝΔ, 
1 ΒΔ, 3 Β, 14 ΒΑ, 2 Α, 1 ΝΑ, 3 Ν.
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Άρχειον τής μειτακύηχής χαΐ κέας * Ε22ηηχής φι2ο2ογίας 

ύπό Dr Deffner, er 'Αθήναις i 880 σε2. 50 £·

Τών πολλών καί πολυειδών άμαρτημάτων του είρήμέ- 
νου βιβλίου έξηλέγξαμεν ενια πρό τίνος καί έλπίζομεν δτι 
ταχέως θά καταστώσι γνωστά. Επειδή δ’ όμως τό Άρ- 
χεΐον έν Έλλάδι έδημοσιεύθη καί θά άνεγνώσθη, ένομίσα- 
μεν καλόν νά έξελέγξωμεν άλλα τινά σφάλματα αυτού έν 
Έλληνικω περίοδικω έλπίζοντες οτι δέν θά εΐνε παντε­
λώς ανωφελή τοΐς άναγνώσταις. Έν σελίδι 255 αναγγέλ­
λει ήμΐν ό κ. Def. δτι άπό οκτώ ετών άσχολεΐται περί 
την σύνταξιν Λεξικού της νέας Ελληνικής γλώσσης» άφού 
τάς διαφορωτάτας διαλέκτους παρέβαλε καί άκριβώς, ούχ 
δπως οί Έλληνες πράττουσίν, ητυμολόγησεν. Καί έν Νεοε2- 
2ηνιχοΐς ΆναΑίχτοις, τόμ Λ', σελ. 462 ποιείται λόγον δ 
κ. Def. περί συντάξεως λεξικού της νέας Ελληνικής γλώσ­
σης· άλλά καθά έκ τού έν Άρχείω σελ. 255—262 παρα- 
τεθέντος δείγματος καταφαίνεται, τό νύν έπαγγελλόμενον 
λεξικόν είναι καθ’ ολοκληρίαν διάφορον τού άλλοτε. Διό­
τι έκεΐνο μέν έμελλε νά εΐνε άναδημοσίευσις τών ήδη έκ- 
δεδομένων γλωσσάριων καί κατά τό πρότυπον τού Ησυ­
χίου, έκεΐνο θά κατελάμβανε περί τά είκοσι τυπογραφικά 
φύλλα, τούτο δέ δέν φαίνεται νά εινε άναδημοσίευσις, θά 
είνε έν μεγάλω φύλλω, καί κατά τό πρότυπον τού Vanic^ek 
τ. έ'. έν τούτω ό κ. Def. κατά την εκθεσίν τού υλικού λαμ­
βάνει βάσιν ούχί τάς λέξεις κατ’ άλφαβητικήν τάξιν, άλ­
λά τάς ρίζας, δπως ό Vanic^ek’ διό έπιγράφεται τό δείγμα 
«έκ τού ετυμολογικού μου . . . λεξικού». Άλλ’ εύθύς έξ άρ— 
χ'Ζς έρωτάται, είνε άρα ορθόν καί επιστημονικόν νά άνάγη-

(ΆΟηναίου τόμος 1', τ»ϋχος ς'.) 29



412 ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΥ Μ. ΔΕΦΝΕΡ.

ται ή νέα Ελληνική γλώσσα ε’ις ρίζας ; περί τούτου ή ου­
δέποτε έσκέφθη ή μετά έξέτασιν φαίνεται οτι δέν αμφι­
βάλλει ό κ. Def. διότι' θαυμαστώ τώ τρόπω πιστεύει οτί 
ή νέα Έλληνικη γλώσσα προηλθεν έκ ριζών. Οΰτω π. χ. 
διδάσκει ό κ. Def. έν Κουρτίου ΜεΛέταις (IV, σελ. 297) 
οτι το κείτομαι προηλθεν έκ της ρίζης χει ηύξημένης κα­
τά έν ταυ, όμοίως θέτω έκ της ρίζης θε τη προσθήκη τού 
ταυ, και τό στέκω έκ της ρίζης στε ηύζημένης διά τού κ' 
έν σελ. 254 οτι τό κρΰβγω^ άνάθγω κτλ. συνέστησαν έκ της 
ρίζης διά της προσθήκης τού τέλους ja. Έν Νεοελληνικοί 
Άναλέκτοις τόμ. A'. σελ. 448 άλλα παρόμοια τ. έ. 
δτι τό μαθαίνω κεΐται άντι μαθ-αν^ω κτλ. καί έν τέλει 
τάδε · « Απαντες οί τύποι ούτοι (οίέκ τών ριζών τη προσ­
θήκη τών τελών σχηματιζόμενοι) τού ένεστώτος έπικυ- 
ρούνται δι’ άναλόγων τύπων της άρχαίας καί πολλοί είς 
την νεωτέραν γλώσσαν εύχρηστοι ανάγονται μέχρις εκεί­
νης, διότι ό σχηματισμός αύτών είνε τοιούτος, ώστε κα­
τά την εποχήν, καθ’ ήν έγεννηθησαν πρέπει νά ειχεν ό 
λαός ακόμη σννείύησιν των αρχαίων ριζών έξ ών έσχημά- 
τισε τούς τύπους.» Τούτοις θά έπίστευον προθύμως, άν ό κ. 
Def. μή παρέλιπε νά διδάξη ημάς καί τό μικρόν τούτο : 
τις ήτο ή Ελληνική γενεά ήτις παρά τών μητέρων αύτης 
άντί λέξεων δλων ετοίμων καί κλιτών έδιδάχθη ρίζας ; 
πότε έ'ζη ή γενεά εκείνη ήτις κατά τόν κ. Def. ειχεν άκό- 
μη συνείδησιν των αρχαίων ριζών ; καί τί παθόντες οί Έλ­
ληνες εκείνοι έγκατέλιπον μέν τά ύπό τού χρόνου καί τής 
χρήσεως καθιερωθέντα έτοιμα ρήματα ασεβέστατα διαθέν- 
τες τα κατα την σεβαστήν ταύτην τών πατέρων καί προ­
γόνων αύτών ίεράν παρακαταθήκην, ώρμησαν δέ είς δη­
μιουργίαν νέων δλως πραγμάτων έξ αύτών τών ριζών ; 
Πας επι μικρόν επιστησας τον νουν εννοεί ό’τι ήμεΐς ούδέν 
ήξεύρομεν περί ριζών καί τελών και καταλήξεων, άν μή 
διδαχθώμεν τήν Γραμματικήν (πρβλ. Ίωάννου Σμιδιτίου 
Vocalismus I. σελ. 6 κέξ. καί Herzog Έρεύνας έν τή
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Ιστορία τοΰ σχηματισμού της Ελληνικής και Λατινικής 
γλώσσης σελ. 11—17). Ούδεμία δέ αμφιβολία οτι ούτως 
άμαθεϊς ήσαν καί οί αρχαίοι Ελληνες' μάρτυρα τουτου 
παρέχομαι unum pro omnibus, τόν Πλάτωνα, οστις είχε 
πήν ικανότητα νά Φαράγγι τήν δικαιοσύνην έκ τοΰ δικαίου 
σύνεσις καί τό τέχνη έκ τοΰ έχονόη καί τό οίωνιντικη έκ 
τοΰ οίησει νουν καί ιστορίαν (διδόναι), καί τό κακία έκ τοΰ 
κακώς Ιων κτλ. Αν δέ ό κ. Def. ετι άμφιβάλλη, ας άνοί- 
ξη τό βιβλίον τοΰ καθηγητοΰ Steinthal «'Ιστορίαν τής 
γλωσσικής παρ’ Ελλησι καί 'Ρωμαίοις.» έν σελ. 99 ένθα 
άναγινώσκονται αύτολεξί «ό Πλάτων ούδεμίαν γνώσιν εί­
χε τούτων, άτινα ήμεϊς ρίζαν καί τέλος όνομάζομεν»ί 
’Άν δέ ταΰτα ήγνόει ό Πλάτων, πιστεύομεν, οτι δέν θά 
σφαλώμεν ύπολαμβάνοντες αυτά άγνωστα καί τώ τότε 
«θρανίτγϊ λεφ» καί τοΐς μετά ταΰτα Γραικύλλοις καί Βυ- 
ζαντίνοις, πλην τινων Γραμματικών. Έκαστη γενεά Ελ­
λήνων έλάμβανε τήν γλώσσαν παρά τής πρεσβυτέρας καί 
κατά τούς νεωτέρους χρόνους καί κατά τούς δοκίμους' άλ­
λά καί αύτοί οί έπί Τροίαν στρατεύσαντες ήρωες όμοίως 
ήμϊν πλήρη καί τελείαν είχον διδαχθφ τήν γλώσσαν, ούχί 
ρίζας καί τέλη καί καταλήξεις.

Ή αλήθεια αύτη ούτω σαφής καί αύτόδηλος είνε, ωςζ 
ύπ’ ούδενός φιλολόγου ήκιστα δέ γλωσσικού άνδρός οφεί­
λει ν’ άγνοήται καί καταπατήται, άλλως διαπράττονται 
εκτός άλλων ατοπημάτων μέγιστα ιστορικά άμαρτήματα* 
όπως π. χ. ό κ. Def. διδάξας ότι τό κρύβω έγένετο έκ 
τοΰ κρύβγω κατ’ έ'κπτωσιν τοΰ γ έσφάλη, διότι τό κρύβω 
άπαντά ήδη έν τώ Ευαγγελίω Λουκ. I, 24 καί παρ’ άλ- 
λοις πολλοϊς μεταγενεστέροις (παραδείγματα έν Μαυρο- 
φρυδ. Δοκιμίφ σελ. 114), τό δέ κρύβγω καί καθ’όλου οί 
μετά τοΰ γ τύποι σκάβγω, κΑέβγω, πέβγω (= πέμπω), 
γυρεύγω, δέν άπαντώσιν ούδ’ έν τοϊς έ'ργοις τής δωδε- 
κάτης εκατονταετηρίδας μ. X. άλλά πρώτον, άν μή σφάλ- 
λωμαι, έν τοϊς τής ΙΓ\ καί εξής, καί κατά πρώτον μέν σπα- 

29* 



4U ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΤ Μ. ΔΕΦΝΕΡ.

νιώτεροι, κατά μικρόν δέ συχνότεροι. Ή ιστορία λοιπόν 
άνετράπη κατά χίλια τουλάχιστον έ'τη. Άλλά πρός τού­
τοι; ό κ. Def. καταπατεί έν άγνοια ίσως τούς φθογγολογι- 
κούς νόθους της Νέας Ελληνικής γλώσσης παραδεχόμενος 
δτι ήτο δυνατόν νά προέλθγι τό κρύβω έκ τού κρύβγω κατ’ 
έκπτωσιν τού γ μετά τό β, οπδρ παντάπασιν αδύνατον, 
διότι φωνήεντος επομένου τό γ έκ τού συστήματος -βγ δέν 
έκπίπτει. Έν Arch. 44 γράφει ό κ. Deffner : «βαθμοί είς 
μετάβασιν έχρησίμευσαν τύποι είς - εύγω (ήβη εν τοϊς 
ΈΛΛηνιστικοϊς χρόνοες}»' καλώς όμως ποιων δέν ζητεί 
νά παραθέση ουδέ έν παράδειγμα τών είς -εύγω τύπων εκ 
τών ΕΜηνιστικών εκείνων χρόνων.

Έπιφυλαττόμενοι προσεχώς νάδιαλάβωμεν περί τού ρή­
ματος τής Νέας Ελληνικής γλώσσης έν έκτάσει παρατη- 
ρούμεν ένταύθα διά βραχέων, οτι ό τύπος κρύβω και οί ό­
μοιοι σκάβω, κΛίβω, ράβω, κτλ. είνε κατ’ άναλογίαν σχη­
ματισμοί κατά τό τρίβω, ΘΜβω καί .τά λοιπά εις -βω ρή­
ματα, όπως τό νίζω παρά τοϊς μεταγενεστέροις έγέ- 
νετο νίπτω καί τό πήγνυαι πήσσω κτλ. κατά τό ρίπτω? 
ράπτω, πτήσσω κτλ. οί δέ τύποι κρύβγω, κΛέβγω, ζενιτεύγω 
ζηΛεύγω κτλ. όμοίως κατ’ άναλογίαν έσχηματίσμένοι πρός 
τό φεύγω, ζεύγω, έρεύγω. Τήν άπόδειξιν τούτου άναβάλ- 
λομεν είς τήν πραγματείαν εκείνην, τοσούτον δέ μόνον έν­
ταύθα πάση δυνάμει έξαίρομεν, οτι οί σχηματίσαντες πάν- 
τας τούτους τούς τύπους ώρμήθησαν ούχί έκ ριζών, άλλ’ 
έκ τύπων όλων, μετέπλασαν δέ αύτούς κατ’ άλλα πρότυπα 
ζώντα έν τη συνειδήσει, ήν περί τής γλώσσης των είχον. 
Διότι ούδεμία ούτε νεωτέρα ούτε άρχαία γλώσσα εσχεν έν 
τώ ίδιαιτέρω αύτής βίω ποτέ ρίζας. Μάλιστα έπ’έσχάτων 
ήρξαντο άνδρες γενναίοι νά διδάσκωσιν ότι ούδέποτε ό 
άνθρωπος έλάλησε διά ριζών, ότι ή έποχή τών £ιζών εινε 
καθαρά φαντασιοπληξία, οτι δέ τούναντίον τό πρώτον έν 
τη γλώσση δέν εινε ή ρίζα, άλλ’ ό λόγος ή ή λόγον άπο- 
τελούσα λέξις* πρβλ. Α. Fick έν Gottingische gelehrte



ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΥ Μ. ΔΕΦΝΕΡ. 415

Anzeigen Stiick 14, 188ί, ένθα επικρίνει και εξετάζει βι- 
βλίον « Introduction to the Science of Language by 
A. H. Sayce 1880. Εννοείται οτι ούτε θέλησιν ούτε δυνά­
μεις ίκανάς εχομεν δπως έξετάσωμεν ενταύθα το δυσχε­
ρές τούτο ζήτημα' ο,τι δ’ όμως εινε έν ήμΐν άσάλευτον 
είνε τόδε: πολλούς πρό τού χωρισμού τών Ίαπετικών 
γλωσσών αιώνας έλαλεΐτο ύπό τού Ίαπετικού λαού γλώσ­
σα τις εντελέστατα ανεπτυγμένη, όπως πάσα άλλη νύν, 
ούδεμίαν ούδέ τήν έλαχίστην συναίσθησιν έ'χουσα ριζών, 
τελών και καταλήξεων οτι οσα ημείς σήμερον κατ’ άφαί- 
ρεσιν σχηματιζομεν και όνομάζομεν ρίζας είνε ούδέν άλλο 
ή άπλά Γραμματικών παρασκευάσματα εννοούμενα κατά 
συνθήκην (πρβλ. Delbriick εισαγωγήν είς τήν γλωσσικήν 
σελ. 80, 84), (*)  και δτι αφού έκάστη γλώσσα παρά τής 

(*) Πρβλ. και Ίωάννην Σμιδίτιον Zur Geschichte des Indoger- 
manischen Vocalismus 1811 σελ. 9 (ιάνάγκη δέ προσοχής, δπως μή 
τά καθαρώς έπιςημονικά παρασκευάσματα ταΰτα (δηλ. αί κατ’ άφαίρε- 
σιν εύρισκόμεναι ^ίζαι) άναπηδήσωσιν άπδ τής ανατομικής τραπέζης 
καί άντιποιώνται ίδιου βίου, δν άληθώς ουδέποτε εσχονβ· καί Herzog 
Untersuchungen iiber die Bildungsgeschichte der griech.und Lat· 
Sprache 1871 σελ. 11.’Εν ταΐς Ίαπετικαΐς γλώσσαις παρατηρούνται 
αί διάφοροι καταλήξεις μεταβεβλημέναι «δσφ δέ μάλλον μεταβεβλημέ- 
νοι είνε οί τύποι, τοσούτψ όλιγώτερον είνε δυνατή συνείδησις τής φύ­
σεως καί σημασίας αυτών» καί 13. Άν δέ ή^συνείδησις τών καταλή­
ξεων ειχεν έκλίπη, πώς ήτο δυνατόν νά έ'χωσι συνείδησιν τοΰ θέματος 
ή τής ^ίζης; "Ολως δέ τάναντία τούτων διδάσκει ό κ. Def. έν μέν τοΐς 
Νεοελλ. ’Αναλ. I 449 άποφαινόμενος δτι οί τδ μ α θ α ί ν ω, πηγαί­
νω, τηράζω κτλ. βήματα τής νέας Ελληνικής γλώσσης σχηματίσαντβς 
ε ι χ ο ν συνείδησι ν τ ώ ν f ι ζ ώ ν, δθεν ταΰτα έπλασαν, έν δέ Κουρ- 
τίου Μελέταις IV 248 ού διαστέλλων τά γραμματικά παρασκευάσμα­
τα, τά ουδέποτε ζήσαντα, τάς ^ίζας τών λέξεων, ιδού τί γράφει: α’Α- 
στυπάλαια nunc Άστροπαλιά vocatur. Solent enim homines no­
mina locorum ad notas radices applicare»· τοΰτο είνε ή- 
μαρτημένον, πρός γνωστάς λέξεις ού ρίζας σχετίζομεν παρετυμολο- 
γοΰντες δπως έκαστος έννοεΐ· μόνον δέ ό μή διαστέλλων ρίζαν καί λέ- 
ζιν δύναται νά διδάσκη ταΰτα.
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πρώτης Ίαπετικής ούχί ρίζας, άλλά λόγον πλήρη (*) έλα- 
βεν, ού μόνον έπιστημονικώς έσφαλμένον είνε, άλλά καί 
άνυπερβλήτους συνεπάγεται δυσκολίας ό λόγος περί ριζών 
μ.ιάς τίνος γλώσσης. Ήμεϊς τούλάχιστον νομίζομεν οτι ε- 
χων τις προ οφθαλμών μίαν μόνην τών Ίαπετικών γλωσ­
σών, άγνοών δέ τάς ά'λλας, καί μάλιστα τάς σπουδαιοτά- 
τας είς τοΰτο άνατολικάς δέν δύναταί κατ’ ούδένα τρόπον 
ν’ άνεύρν] καί δρίση τάς σημασίας τών ριζών, άς αύται δυ­
νατόν νά είχον προ πολλών χιλιάδων ετών, άλλ’ οτι τό 
άδύνατον τοΰτο καθίσταται μέχρι τίνος δυνατόν, όταν τις 
λάβ'/) προ οφθαλμών πάσας άνεξαιρέτως τάς Ίαπετικάς 
γλώσσας, όπως ηδη ό Α. Eick έν τώ «Συγκριτικώ Λεξικώ» 
καί Benfey έν τώ «Λεζικώ τών ριζών» καί άλλοι έπρα- 
ξαν. Ό δέ όρμώμενος έκ μιας μόνον γλώσσης, καί ταΰτα 
έν μέρει μόνον γνωστής αύτώ, καί έπιχειρών νά ταξινο­
μήσει τάς σημασίας ταύτης ή έκείνης της ρίζης καί διά 
βεβιασμένου έπί τοΰ χάρτου σχήματος νά δρίσϊ) τήν κλί­
μακα τών σημασιών φαίνεται ήμϊν, εΐρήσθω άπροκαλύπτως, 
ζωηράν φαντασίαν κεκτημένος, άλλ’ ού πειστικώς τ.ε. έπι- 
στημονικώς έργαζόμενος. Πάντες βεβαίως θά εύρίσκομεν 
άστεϊον τον άγνοοΰντα μέν τήν Λατινικήν καί πάσας τάς 
Ρωμανικάς γλώσσας πλήν μιας, έπιχειροΰντα δέ νά έτυμο- 

λογήση την κατά μέρος γνως-ήν αύτώ γλώσσαν καί άνεύρν) 
τάς ρίζας τής Λατινικής καί πρός τούτοις δρίστ) τάς δια­
φόρους κλίμακας τής σημασίας αύτών, καί ταΰτα άφοΰ αί 
Ρωμανικαί γλώσσαι ούτε άλλήλων ούτε τής Λατινικής δια- 
Γέλλονται, πολλοΰ γε καί δεϊ, τόσον όσον αί Ίαπετικα’ί

(*> Σημειωσ, Ο σεβαστός ήμών καθηγητής Β. Delbriick έχει γράψη 
σειράν δλην βιβλίων «Συντακτικών έρευνών» ένθα έξετάζων πρό πάν­
των τήν άρχαιοτάτην Ινδικήν καί Ελληνικήν γραμματείαν άνάγει τας 
βάσεις τής τε Ινδικής καί Ελληνικής καί Λατινικής συντάξεως είς 
τήν’Ιαπετικήν γλώσσαν. Πρβλ. ιδιαιτέρως τόν τέταρτον τόμον.
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άλλήλων και της πρώτης. Περαιτέρω άπορεΐται άν πρέπ·ρ 
το (φαρ-έτρα) η τό γορ (φορ-ος) η τό φερ (φερ-ω) νά εκ- 
ληφθή ώς ρίζα, όμοίως περί τού Λειπ, Λιπ, Λοιπ^ Λείπω, ε- 
Λιποκ, Λοιπός κτλ. Άλλά δυνατόν νά μοί άντιπαρατηρήσνι 
τις οτι, ε’ι καί άληθεύουσι ταύτα, ούχ ηττον καθά καί ό σο­
φός καθηγητ. Γεώργιος Κούρτιος έν τω έτυμολογικφ πράτ­
τει, δύναται τις νά ποιήται λόγον περί ριζών μιάς τίνος 
γλώσσης. Άλλά πρώτον ό σεβαστός ήμών Καθηγητης έχει 
πρό οφθαλμών καί τάς Άσιατικάς γλώσσας, δεύτερον γινώ- 
σκομεν πάντες οτι σκοπός τού καλού κάγαθού άνδρός συν- 
τάττοντος τό είρημένον βιβλίον ήτο ή έν τοΐς πολλοΐς διά— 
δοσις τών ήδη έζηυρημένων, κατά δεύτερον δέ λόγον επι­
στημονική ακρίβεια. Ό δέ τήν νέαν Ελληνικήν γλώσσαν 
έτυμολογών δέν δύναται νά έχγ άλλον ή καθαρώς έπιστη- 
μονικόν σκοπόν, καί δή κατ’ ούδένα τρόπον δύναται νά 
τρέχγι είς τάς Ινδίας καί ζητή ρίζας' διότι την ιστορίαν 
τής Ελληνικής γλώσσης κατ’ ευτυχίαν δυνάμεθα νά παρα- 
κολουθήσωμεν κατά τό μάλλον καί ηττον σχεδόν έπί τρεις 
χιλιετηρίδας' ώστε ό πραγματευόμενος καί έτυμολογών την 
νεωτάτην αύτής φάσιν, τήν νέαν Ελληνικήν, άνάγκη άπα- 
ραίτητος νά μελετήσγ έπις-αμένως καί ακριβώς πάσαν τήν 
τε δόκιμον καί τήν μεταγενεστέραν καί τήν τού μέσου αί- 
ώνος καί τήν τών νεωτέρων χρόνων γραμματείαν άνάγκη 
νά έξεύρη καί όρίσγι τούς φθογγολογικούς νόμους έκάστης 
περιόδου, καί, εί δυνατόν, καί έκάστης χώρας, καί ούτως 
έξεύργ τί εΐνε έκάστοτε δυνατόν καί τί αδύνατον' άνάγκη 
πρός τούτοις νά έχγ γνώσιν καί τών γλωσσών έκείνων, ό- 
σαι κατά τούς διαφόρους χρόνους ήλθον είς σχέσιν πρός 
τήν Ελληνικήν, όπως μή τά τυχόν παραληφθέντα έκεΐθεν 
στοιχεία έπιχειρή νά παράγη έκ τών Ελληνικών. Μετά 
ταύτα άνάγκη νά λάβγι γνώσιν όσον οίόν τε άκριβή τών 
διαφορωτάτων νύν λαλουμένων ιδιωμάτων, άνάγκη προσέ­
τι νά έζετάσγ τά κατά τό τεχνολογικόν τών ιδιωμάτων 
τούτων, όπως μή κηρύττει παλαιά Δωρικά καί Αίολι-
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χά, Όΰκ γβ'ες καί πρώην έκόπησαν. Έχων δέ τις τά έφό- 
δια ταύτα και μάλιστα πάντων έν έκάστω βήματι ευσε­
βέστατα τηρών τούς φθογγολογικούς νόθους έκάστης πε­
ριόδου, θά δυνηθή άναμφιβόλως νά όρίσγ την ιστορίαν τών 
πλείστων λέςεων και φράσεων της Νέας Ελληνικής, τούτ’ 
εστιν να παραγάγη αυτάς έκ λέξεων τελείων τής άρχαίας, 
όπερ καί διδακτικώτατον άληθώς και τερπνόν μόνον δέ 
οπού ούτε η παλαιά ούτε ή τού μέσου αίώνος ούτε η τών 
νεωτέρων χρόνων γραμματεία ούτε αί ξέναι γλώσαι αί με­
τά της Ελληνικής άναμιχθεΐσαι παρέχουσιν αύτω βοήθη­
μα εις την εύρεσιν τού έτύμου λέξεώς τίνος, τότε, άλλά 
τότε μόνον, δύναται νά καταφεύγω και είς τάς ρίζας τών 
Ινδών, καί τότε όμως ούχί είς τό Dhatupatha τού Wester- 
gaard, διότι δυναται νά είνε βέβαιος έκ τών προτέρων ότι 
θά σφαλή· καθ’ όσον οί Ινδοί Γραμματικοί είχον την συ­
νήθειαν νά σημειώσιν ούχί τήν ειδικήν σημασίαν έκάστης- 
ύπ αυτών κατ’ άφαίρεσιν έσφαλμένην πολλάκις έξαχθεί- 
σης ρίζης, άλλά τήν γενικωτάτην (*),  τό γένος τής έν­
νοιας ύφ ήν ώς είδος ύπήγετο, ώστε πλεΐσται ρίζαι άνα- 
γράφονται μετά τής σημασίας Uvai, αλλαι πολλαί μετά, 
τής τού Λάμπειν κτλ. Έκ τών γενικών δέ τούτων εννοιών 
ευκολότατα δύναται έκαστος νά καταλήγω εις τάς δια- 
φορωτάτας είδικάς κατά τήν παραγωγήν, άν μή άλλοθεν 
ακριβώς έπίστηται. τήν δύναμιν τής όλης συζυγίας τών τή 
ρίζη ταύττ) ή έκείν/ι άνηκουσών λέξεων. Πρόσθες έτι ότι 
έν τώ Ίνδικώ παντί Έλληνικώ α, ο, άντιστοιχεΐ έν μό­
νον φωνήεν τό α, όπερ έσφαλμένως ύπελαμβάνετο ώς ό πρώ­
τος φθόγγος, έξ ού τά λοιπά φωνήεντα κατά βούλησιν δύ- 
νανται νά ύποληφθώσι. προερχόμενα, καί οτι οί Ινδοί τάς 
ρίζας ως επι το πλειστον μετά τού α γράφουσι, καί τότε 
βλεπεις πόσην ελευθερίαν ή μάλλον ακολασίαν επιτρέπει

(*) Παρετηρήθη ότι παρά τοΐς άπαιοευτοις λαοΐς συνήθως δεν ύπιίρ- 
χουσι λέξεις οΰτω γενικωτάτας έννοιας όηλοΰσαι.
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έαυτώ ό έκ τοΰ Dhatupatha καί ούκ έκ τής Ινδικής Γραμ­
ματείας αύτής τά τών Ινδών άντλών ούτω π. χ. ό κ Def, 
έν Νεοελλ. Άναλ. Α\ 425 άποβάλλων την ορθήν, όπως 
έπειτα θά δειχθή, έτυμολογίαν τοΰ φροκάΛι έκ τοΰ φι.Ιο- 
κά2ιον ύποκοριστικοΰ τοΰ φιΛοκαΜα καταφεύγει είς ρίζαν 
prak, όθεν τό μέν ρ είς φ τό δέ α είς ον καί
ούτω λαμβάνει τόν τύπον ^ουκ. τό δέ ρήμα prna'kti δέν 
σημαίνει φαντίζεικ όπως ό κ. Def, διδάσκει, παραλαβών ά- 
μέσως ή έμμέσως έκ τοΰ Dhatupatha, άλλά 
όεΐν, κορεχκύχαΐ) όωρεΐυβαι· Πώς δέ τις έντεΰθεν θά κατα- 
λήξγ είς τήν έννοιαν τοΰ σαροΰκ δέν δύναμαι νά εννοήσω. 
Τοΰ Dhatupatha (= ριζών καταλόγου) λοιπόν παντάσιν ά’ 
φεκτέον, άνάγκη δέ άπαραίτητος νά καταφεύγω ό είς έτυ- 
μολογικούς σκοπούς τάς τών Ινδών μεταχειριζόμενος ρί- 
ζας, μάλιστα μέν είς τήν άπέραντον αύτών γραμματείαν, 
εί δέ μή τοΰτο δυνατόν, τούλάχιστον είς τό έπτάτομον λε­
ξικόν τής Πετρουπόλεως τό ύπό τοΰ Bohtliogk καί Roth 
έκδοθέν.

Οϊκοθεν εννοείται οτι πάντα τά εφόδια ταΰτα, ά ήμεϊς 
νομίζομεν τών·ών ούκ άνευ είς ορθήν έξέτασιν τής γλώσ­
σης ήμών, δέν δυνάμεθα έν τώ παρόντι νά έχωμεν, πολ- 
λοΰ γε και δει, πιθανώτατα θά παρέλθωσιν έ'τη ικανά μέ- 
χρις ού αί σπουδαί περί τήν νέαν Ελληνικήν άχθώσιν είς 
τήν εύχάριστον ταύτην κατάστασιν. Άλλ’ ήμϊν ού δέδο- 
ται γνώναι χρόνους ή καιρούς, τό άναμφίβολον καΤ ήμάς 
είνε α°ν) ότι ταΰτα πάντα συναποτελοΰσι τήν προπαιδείαν 
τών τήν γλώσσαν ήμών έξεταζόντων, καί δή οτι ό διστά- 
ζων νά ύποβάλγι εαυτόν τή είρημένη παρασκευή τή πάση, 
θά πράξν] συμφορώτατα έκλέγων άλλο, εύκολώτερον ίσως, 
ασχολημα' β ) ότι αί περί την Ελληνικήν ήμών γλώσσαν 
σπουδαι τότε μονον θά ύποληφθώσιν ότι βαδίζουσιν έπί τής 
τροχιάς των, όταν ήμεϊς έπιληφθώμεν τών κατ’αύτήν κατά 
τόν προειρημέναν τρόπον, έννοήσωμεν δέ οτι τό έτυμολο- 
γεϊν τά τής νέας Ελληνικής δέν είνε ή αρχή τοΰ έξετά-
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ζειν τά κατ’ αύτήν (*)  άλλά τό τέλος, πρώτα δέ τό φθογ- 
γολογικόν και τό τεχνολογικόν, οί δέ άπό τοΰ έτυμολο- 
γεΐν άρχόμενοι έ'παθον, οπερ οί πρώτοι Έλληνες φυσικοί 
και φιλόσοφοι ύπολαβόντες τήν γήν καί το ύδωρ καί τόν 
αέρα κτλ. ώς άπλά σώματα, καί άρξάμενοι ακριβώς, οθεν 
ή κατόπιν άναπτυχθεΐσα έπιστήμη εύρίσκει τό τέλος. Αρ­
χή είνε ή ιστορία, τ. ε. ή σπουδή πάσης τής γραμματείας 
καί ή έξεύρεσις τών φθογγολογικών νόμων έκάστης περιό­
δου καί κατά δύναμιν έκάστης χώρας.

(*) Αστεία Ικανώς φαίνεται ήμΐν ή τοΰ κ. Def. έν Άρχ. 291 ομο­
λογία ότι δεν δύναται νά γράψ^ φΟογγολογίαν τής Νέας Ελληνικής. 
Ομοίως εδωκεν έν σελ» 65 αχών ομολογίαν οτι ούδεμίαν γνώσιν έχει 

τοΰ τεχνολογικού τής νέας ήμών γλώσσης, διότι ειπεν ότι ή γενική τοΰ 
πατέρ α, τής άκρίδ α ς έγένοντο διότι ΰπερίσχυσεν ή δωρική κλίσις. Πώς 
δε δύναται ό κ. Def. νά συντάξη έτυμολογικόν λεξικόν τής νέας 'Ελλη­
νικής άφοΰ άγνοεϊ τάς άπαραιτήτους βάσεις τής έτυμολογίας, τήν φΟογ- 
γολογίαν και τεχνολογίαν, έπιτραπήτω ήμΐν νά άγνοώμεν.

Έν σελ. 284 τοΰ Arch. τοΰ κ. Deffner άναγινώσκομεν 
άστεΐόν τι. Άφοΰ πολλοί άλλοι διέλαβον περί τής λέξεως 
σπουργίτι (παρ’ ήμΐν ό σπουργίτης} τελευταίον έπραγμα- 
τεύθη καί ό Joh. Schmidl έν Κουνίου περιοδικώ 22, 317, 
μετά τής ακρίβειας καί τελειότητας τής χαρακτηριζού- 
σης τά έργα τοΰ σοφοΰ Schmidl. Ό κ. Def. άγνοών, ότι 
δέν ύπολαμβάνεται σήμερον επιστημονικόν τό ταΐς λέξεσι 
ταύτην ή εκείνην τήν σημασίαν αύθαιρέτως ώς αρχικήν 
δήθεν ύποβάλλειν, καί νομίζων ότι ό Schmidt δέν έχει 
γνώσιν τών ριζών καθάπτεται μέν αύτοΰ, οτι δέν έφρόν- 
τισε νά ύπαγάγγι τάς έκ τών διαφόρων γλωσσών συλλε- 
χθείσας ταυτοσημάντους λέξεις ύπό μίαν ρίζαν, προβαίνει 
δέ αυτός γενναίω βήματι είς τοΰτο, διισχυριζόμενος ότι 
πασαι αύται αί λέξεις ανάγονται είς ρίζαν spark = πεποι- 
κίλθαι. Τί πρώτον νά θαυμάση τις τοΰ άνδρός τήν τόλμην 
ή τήν άγνοιαν τοΰ πράγματος δ ετυμολογεί; Τίς ίδών τό 
πτηνόν άγνοεϊ, ότι δέν παρέχει έντύπωσιν ποικιλόχρου 
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άλλά φαιού, στακτώδους; ό κ. Def. δίδει ενταύθα τφ πυρ- 
γίτη τά πτερά τού ταώ, απαράλλακτα όπως εν Νεοελλ. 
Άναλ. I. 399 διδάσκει περί τού Λεσβίου δαυλίτου οτ-* 
είνει φυτόν δασέως φυόμ.ενον ! Άλλά ταυτόν εν Πάρω λέ­
γεται δαυλός, παρ’ ήμΐν καλόγερος δηλ. σίτος διεφθαρ­
μένος ώστε νά φέργί μέλανα στάχυν δπως ό Μοναχός μέ- 
λαν κάλυμμα έπί της κεφαλής· οί παλαιοί ώνόμαζον αυ­
τόν έρυσίβην, ής την περιγραφήν καί φυσικήν έξήγησιν 
ίδε παρά Θεοφρας*. Αίτ. φυτ. III, 22, 2, και μίλτον και 
κράμβον κτλ. οί Γερμανοί Brand άπό τού brennen=aai8iv.

Τήν λέξιν σπέργουλος σπόργιλος παράγει ό Fick έν τφ 
συγκρ. Λεξ. τών Ίαπετικών γλ. I. 832 καί II 281 έκ ρί­
ζης sparg.=ήχεΐν, ψοφεϊν. Όμοίως Vanicvek. ό κ-Def. προ­
τείνει άλλην ετυμολογίαν φρονών ό'τι ούτω κατορθώνει τι 
μέγα καί σημαντικόν έπιτραπητω ήμΐν νά έ^ωμεν άλλην 
γνώμην διά τόδε: όταν λέγωμεν οτι η λέξις αύτη παρά­
γεται έκ της ρίζης έκείνης ούδέν άλλο διισχυριζόμεθα ή 
τό μέγα τόδε : καθ’ δν χρόνον έπλάττετο ή λέξις αυτή 
άνάγκη νά έλήφθη τό όνομα άπό τούτου τού γνωρίσματος 
ούχί άπ’ άλλου, άνάγκη ταύτην μάλιστα τήν ιδιότητα νά 
είχον πρό οφθαλμών οί τήν λέξιν δημιουργήσαντες ουχι 
άλλην, καί ταύτην ηθελον νά έςάρωσιν. Αλλά τώρα εκτός 
τούτου ό'τι τά σύμβολα τά ούτω παριστώντα τάς διαφό­
ρους ιδιότητας όντος τινός, είνε αί ρίζαι, τ. έ. ούχί έκ 
τών προτέρων δεδομένον τι καί βέβαιον άλλ’ ύφ’ ήμών αυ­
τών πλασθέν καί δή αύθαίρετον, τίς έξ ήμών δύναται 
σπουδαίως νά ΐσχυρισθή, οτι έπίσταται ώρισμένως ότι 
ταύτην ούχί έκείνην τήν ιδιότητα ηθελον οί δημιουργή- 
σαντες λέξιν τινά νά έξάρωσιν ; Οί ούτω τήν πρόοδον τής 
επιστήμης, όπως ό κ. Def. θηρεύοντες λανθάνουσιν εαυ­
τούς περιπίπτοντες είς αύτην έκείνην τήν αύθαιρεσίαν, έν 
ή οί παλαιότεροι φιλόσοφοι έπί αιώνας μακρούς διετέλουν 
άρρητα καί ρητά περί γλώσσης διισχυριζόμενοι, έξ ών μετά 
μεγάλων αγώνων διεπράχθη ν’ απαλλαχθώ ή γλωσσολο-’ 
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για, ήτις ούδέν κοινόν πρός την άφγιρημένην φιλοσοφίαν 
εχουσα άποστρέφεται παν αυθαίρετον, καί αν φαίνηται συ- 
στηματικώτατον καί κάλλιστον. Δι’ αύτά καί άλλα πάν- 
τες οί σπουδαίοι γλωσσολόγοι έγκατέλιπον τό κατ’ αύτόν 
τόν τρόπον καί άνευ ώφελείας βασανίζειν τάς λέξεις, θη- 
ρευουσι δ’ άλλα, ών ούδ’ ίχνος άπαντώμεν έν τοΐς του κ. 
Def., οστις φαίνεται μόνος παρθικών έν Ιερουσαλήμ καί 
φρονών όλως αρχαϊκά. Οπως δέ σαφέστατα δηλωθή πόση 
εμβρίθεια ύπό την περί τάς ρίζας ένασχόλησιν ταύτην 
υπολανθάνει έπιτραπήτω νά φέρωμεν έν έ'τι παράδειγμα. 
Εν Κουρτ. Μελ. IV 292 έπιχειρεΐ ό κ. Def. τή έτυμολο- 
γία της λέξεως γουρούνι1 άδιαφορών δέ κατά τό σύνηθες, 
άν ή λέξις άπαντα παρά τοΐς άρχαίοις ή μή, άνάγει αύ- 
την ευθυς είς τό γρΰ. Εννοεί βεβαίως τήν ρίζαν gru, 
αλλά συγχέει λέξιν καί ρίζαν, διότι τό grunnire δέν δύ- 
ναται νά παράγηται άπό τού γρυ, όπως έκεΐ διδάσκεται. 
Ο Foy αποβάλλει έν Lautsyst. 105 τήν έτυμολογίαν ταύ- 

την λέγων οτι ό Ήσύχ. διέσωσε λέξιν γρώνα, όθεν παρά­
γεται τό γουρούνι, προσθέτει δέ ότι τό γρώνα κατά Κουρτ. 
ετυμολ. 297 παράγεται έκ τής ρίζης γρα. Οτι τό άνά- 
γειν τάς λέξεις τής Νέας Έλληνικής είς λέξεις τής άρχαίας, 
ουχί δέ είς ρίζας, είνε τό μόνον ορθόν, έλέχθη ήδη, ώστε ή 
ετυμολογία τού κ· Foy φαίνεται μόνη άξια προσοχής* άλλ’ 
ενταύθα περιέπεσεν ό Foy συγχύσει τινί, ήτις παραβλά­
πτει την έτυμολογίαν του. Ό Ησυχ. διέσωσε γρωνάδες : 
συες θήλειαι, καί γεώνα’ ύς θήλεια, Λάκωνες. Τό γεώνα 
μετεγραψε πιθανώς ό Κουστήρος είς γρωνάς, εί καί ύπο- 
στηρίζεται ύπό τής αλφαβητικής τάξεως. Ό Dindorf έν 
Θησαυρώ νομίζει, οτι ήδύνατο νά διορθωθή άπλώς είς γρώ­
να. Αν ταύτην την εκ διορθωσεως πιθανώς προελθούσαν 
λέξιν γρώνα είχε προ οφθαλμών ό Foy ή τήν άλλην γνω- 
στοτάτην λέξιν χρώχ??, άδηλον, Είς το πρώτον οδηγεί ή 
λέξις Ησύχιος, είς τό β'ν* ή παραπομπή είς Κουρτ. έτυμολ. 
διότι ό Κούρτ. εύσυνειδήτως,. ρ'πΐής αείποτε, παραπέμπει 
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d; Lobeck 'Ρηματικόν σελ. 269 ένθα άναγινώσκεται «α 
θάω enim θώνη dicendum fuisse ut α φάω φωνή, σμάω^ 
σμώνη, γράω (γραίνω) γρώνη, γρώνη non solum rupem 
exesam sive excavatam significat, sed etiam mactram. 
Οτι το γρώνη τοΰτο δέν δύναται νά άναχθή είς ρίζαν 

γρυ, ή δηλοΐ γρυλλίζειν, κνυζάν, γογγύζειν, εννοεί έκαστος' 
ό δέ Κ. Def. άπαντών είς τόν Ιον έν Arch. 286, την σύγ- 
χυσιν μέν ταύτην δέν βλέπει, εύρίσκει δέ άπλούστατον νά 
διισχυρισθή οτι καί η λέξις γρών/? (ούτω, μετά τοΰ η) 
παράγεται έκ τοΰ μεγάλου σάκου gru. Την έκ τοΰ γρΰ 
παραγωγήν τοΰ γουρούνι προέτείνε πρότερον ό Α. Passow, 
την δέ έκ τοΰ γρωνάδες : σύες θήλειαι ό Stier έν Κουνίου 
Περιοδικώ XI 215. Ό δέ Legerlotz έν Κουν. Περιοδικώ 
X 379 παράγει το γρώνη έκ της ρίζης jar, άλλ’ ίσως ούκ 
όρθώς.

Ό κ. Def. άέί έπιτιμών τοΐς Έλλησιν οτι άγνοοΰσι 
την ιστορίαν της γλώσσης των φωράται ούδεμίαν έ'χων 
αυτός γνώσιν της φιλολογίας τοΰ μέσου και νεωτέρου αίώ- 
νος, διό μάτην ζητεί τις έν ίω λεξικώ αύτοΰ τό έλάχι- 
στον έκ της γραμματείας έκείνης' ού μόνον δέ άρνητικά 
άλλά και θετικώτατα τεκμήρια τούτου παρέχουσίν ημΐν 
πασαι αί έργασίαι τοΰ κ. Def. π. χ. τό ’Αρχ. έν σελ. 28 
ένθα άναγινώσκεται «Τσακ. Ταυρίντου καί τραυίντου=σύ- 
ρω, νεοελ. Τραυώ (lat. traho) άναμφιβόλως ξένη λέξις» 
άλλ’ όμως καί έν τή παλαιοτέρα γραμματεία ημών τό ρήμα 
τοΰτο είνε μυριόλεκτον, καί έν πάσι τοΐς Λεξικοΐς, Δου- 
καγκίου, Σομαβέρα, Μεουρσίου, καί έν αύτω τώ Θησαυρώ 
τοΰ Ερρ. Στεφάνου άναγινώσκονται τύποι αύτοΰ, οΰς άν 
τις οπωσδήποτε σέβηται τούς φθογγολογικούς νόμους δέν 
δύναται νά άναγάγη είς τό traho. Ό πλήρης τύπος άνα- 

γινώσκεται έν Carmina Graeca medii aevi ύπό Wagner 
σελ. 227 «.έΐαύρισε τό φίδι, καί Bibliolheque Grecque 
vulgaire ύπό Legrand σελ. 39 «καί πιάσουν καί ταυρίσουΐ 
με καί σύρουν με ’ς τήν μέσην» καί 44 eravpifer άπ’έσωθεν, 
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έγώ δέ πάλιν έζω» τά δύο τελευταία παραδείγματα εινε 
τοΰ Πτωχοπροδρόμου, τ. έ. τοΰ 12 α’ιώνος. Όμοίως, έταυ- 
ρίσαν τον (Μεσαίων. Βιβλιοθ. Σάθα II, 294) και έν τφ Θη- 
σαυρώ ύπό την λέζιν ταυτίζω και τρανίζω παρατίθενται 
ίκανά χωρία, και Δουκάγκιος παρατίθησι τούς τύπους τού­
τους : άνατείνει : ταυτίζει, έλκει έταύρισε, τείνει έξαπλοϊ 
.........ΓαιφιΌι, ταυρίσης τό ράμμα* ϊνα ιούς πύργους 
τανρίσωσι μετά σχοινιών* τό σκορδινάσθαι άποτανρίζειν 
και μετροΰν και ταυρίζοκτα, τανρισμός κ.τ.λ. και έν τώ 
προλόγω ποΰ Λεζικοΰ τοΰ Σομαβέρα άναγινώσκεται πλει- 
στάκις τραυίζω· Έν Κύπρω λέγεται σήμερον ΐανρω, όπερ 
έχει πρός τό rawp/^ω όπως τό χαερεΐώ, ψηφω κτλ. πρός τό 
χαιρετίζω, ψηφίζω (πώς έξηγειται ά φαινομένη αύτη τοΰ 
ιζ συγκοπή, θά έξηγηθη προσεχώς)) τό τραυίζω και τραυώ 
και τραυίντον τών Τσακώνων εχουσι πρός τό ταυρΐζω καί 
ταυρίντου τών Τσακώνων όπως τράφο?, στρίγω πρός τά 
τάφρος, στέργω κτλ. Οπως δέ Σχολιαστής τις τοΰ Άρι- 
στοφάνους έζηγεΐ τό σχορόινάσθαι διά τοΰ άποταυρίζομαι, 
ούτω λέγομεν και ημείς έν Κρητη τό άποτανρίζομαι έπ'ι 
της αύτης σημασίας, οί δέ Κύπριοι τόν τύπον άποτανροΰ- 
μαι παραβλ. Φιλίστορος τόμ. Δ , 428. Ούδεμία λοιπόν 
άμφιβολία οτι όπως άπό τοΰ χαΜσροσ έπλάσθη τό χαϊ- 
δουρίζει — πράττει ώς όνος, αναίσχυντε?, ούτως άπό τοΰ 
ταΰρος, όπως ηδη ό Mullach έν τη Γραμματική και έν 
Δημητρίου Ζηνου Βατραχομυομαχί^ 94 παρετήρησεν, έ­
πλάσθη τό ?αυρί06>=πράττω ώς ταΰρος, έλκω, διότι γνω­
στά η τών ταύρων άρετη είς τό έλκειν τό άροτρον* άρχι- 
κώς θά έδηλου βεβαίως τό ίσχυρώς έλκειν, άν έννοιαν δύ- 
ναταί τις νά άποδώση τοΐς τοΰ Πτωχοπροδρόμου χωρίοις 
και ά'λλοις τισ'ι τών παρατεθειμένων, έπειτα καθόλου έλκω.

Έν σελ. 64—65 διδάσκεται οτι παραλειφθέντος τοΰ ν 
της ενικής αιτιατικής η δοτικά καί αίτιατικά τοΰ ένικοΰ 
συνέπεσον, καί ούτως άπώλετο η δοτικά διότι δέν διε- 
στέλλετο. Τοΰτο δέ είνε άδύνατον, διότι τό r φαίνεται 
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βταθερόν καί κατά τον Γ. αιώνα καί ΙΑ . δπως και έπί τι- 
νων νήσων έτι διαμένει, της δέ δοτικής ούδ’ ίχνος σώζεται 
έν τή Αναγνωρίσει, καί έν τοϊς κανόσι δέ τών άγιων συνό­
δων φαίνεται ή δοτική λίαν περιωρισμένη, εί και οίέπιση-· 
μότατοι τών χρόνων έκείνων ά'νδρες έλάλουν έν αύταϊς.

"Αλλο έπ’ ίσης μέγα ιστορικόν άμάρτημα διαπράττει ό 
κ. Def. έν Άρχ. 83 λέγων οτι τό νέον Ελληνικόν άπέ- 
βαλε την ευκτικήν και την άπαρέμφατον. Περί τούτων 
έκτενώς διέλαβεν ό κ. Deffner καί έν Uonalsberichten der 
Bediner Academie 1877 σελ. 192 ένθα λέγονται τάδε: 
«Άναμφιβόλως ένεκα του ιωτακισμού άπώλετο καί η ευ­
κτική καί ή άπαρέμφατος· ή όμοια προφορά τού η, ει^ or^ 
καθίστων ίσα ίσα άδύνατον την χωρίς άλληλων διατήρη- 
σιν της ύποτακτικής καί ευκτικής»· έν πάσι τούτοις ούδέ 
κόκκος αλήθειας παρατηρεϊται, δπως έκαστος δύναταί νά 
πεισθή παραΦηρήσας πρώτον μέν δτι αν διά την σύμπτω- 
σιν ήτο ανάγκη νά έπέλθγ τις απώλεια, άπορεΐΐαι διά τί 
ώφειλε νά άποβληθή ή εύκτική καί ούχί ή ύποτακτική" 
δτι δέν ήτο φύσει άδύνατον, Υποδεικνύει ή δόκιμος τών 
Ινδών γλώσσα, διασώσασα τήν εύκτικήν ούχί δέ τήν υπο­
τακτικήν. Έπειτα παραβάλλονται έπιπολαίως μόνον τά 
πρόσωπα : τρέπεις τρέπει τρέπης τρέπη^ τρέποις τρέποι' 
καί άν έν τούτοις ό ιωτακισμός τοιαύτα κακά είργάσατο 
έν τή μέσγ καί παθητική φωνή, έν τώ άορίστω ένεργητικω 
τρέύειας, τρέψειε^ έν τω παρακειμένω τε^ταΐης τεΰΐαίη έν 
τοΐς πρώτοίς προσώποίς καί έν τοΐς τρίτοις πληθυντικοΐς 
τού τε ένεστώτος και αορίστου δευτέρου δέν ήδύνατο νά 
επιδράση ούτως ολεθρίως, διότι ταύτα κατ’ ούδεμίαν ΐω- 
τακιστικήν προφοράν συμπίπτουσι. Καθόλου λοιπόν άν τις 
παραλίπγ τον δυϊκον αριθμόν καί τούς τύπους τής εύκτι- 
κής τού μ,έλλοντος καί τού παρακειμένου, οΐτινες πιθανώ- 
ταταεπί Αλεξάνδρου τού Μεγάλου δέν ήσαν πλέον έν χρή- 
σει, και δη το κακόν θηρίον, δ ιωτακισμός, δέν ήδυνατο 
νά καταφάγιρ αύτούς, αρίθμηση δέ τούς μετ’ άλλων συμ-
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πίπτοντας τύπους και τούς μή, εύρίσκει την εξής σχέσιν ! 
συμπίπτουσιν οί τύποί τρέποις9 τρέποι, τρέποιτε, τράποιο 
τράποι τράποίΓί, τρέποισΰε, τράποισΰε, έν συνόλω 8 τύποι 
διά τόν ιωτακισμόν, καί τρέψαιτε, τρέ^ταισδε διά την αι = ε. 
Διαστέλλονται δέ πάντες οί άλλοι άριθμούμενοι εις 44. Τίς 
δέ δύναται νά πείση έαυτόν καί έπειτα τούς άλλους δτι 
οί ζώντες Έλληνες, άν μ.·)] άλλαι ύπήρχον αιτίαι, μόνον 
Χαί μόνον διότι συνέπιπτον 10 τύποι, έμελλον νά άποβά- 
λωσι μετά ψυχρού αίματος τούς 44 ; ούδαμώς πιθανόν φαί­
νεται ημϊν τούτο. Έπειτα έξεταστέον, άρα συνέπιπτον α­
ληθώς ; περί τούτου δέν αμφιβάλλει ό περί προφοράς της 
Ελληνικής γλώσσης εν τω Πανεπιστημίω διδάσκων κ. 
Deffner. Ήμεις τολμώμεν ν’ άποφανθώμεν ότι τά είρη- 
μένα πρόσωπα ουδέποτε έφ οσον εζων συνέπεσον, καί τους 
λόγους οΐ πείθουσιν ημάς τούτο, τολμώμεν νά ύποβάλωμεν 
ύπό την κρίσιν τού ευμενούς αναγνώστου. Ό λέγων οτι 
διά τόν ιωτακισμόν άπώλετο η ευκτική καί η άπαρέμφα- 
τος προϋποτίθησιν όμοίαν προφοράν (*)  τών τριών φθόγγων 

η, οι, καί ότι διά τούτο-δέν ηδύναντο νά διαστέλλωσΐ 
πλέον τάς 3 εγκλίσεις, ώστε έγένετο άνάγκη νά άποβληθή 
μία, καί ούτως έπεσεν ό κλήρος έπί τόν Ίωνάν. Άλλ’ οί 
περί την ιστορίαν της 'Ελληνικής γλώσσης έμπειροι γινώ-

(*) Περί της απώλειας τής ευκτικής ποιείτο» λόγον και ό μακα­
ρίτης Μαυροφρύδης έν Δοκιμίω σελ. 28, ένθα άλλαι τε αιτίαι προφέ- 
ρονται χαί ή τής συμπτώσεως τών φθόγγων ώς μικρόν τι συντελέ- 
σασα. Θαυμαστώ τώ τρόπω ακριβώς τήν έσφαλμένην ταύτην αιτίαν 
παρέλαβεν ό κ. Def. ούδαμώς μνημονεύσας τού Μαυροφρύδου. έν αϊς 
ό Μαυροφρύδης καταλέγει αίτίαις άπαντα και ή ακόλουθος! δτι ή‘Ελ­
ληνική γλώσσα πάλαι διήρεσε τούς εύκτικούς τύπους εις εύκτιχούς 
και Υποτακτικούς, καί ούτως ανέκαθεν περιέστειλε τήν ευκτικήν, ενώ 
αί άλλαι γλώσσαι τήν ευκτικήν άκεραίαν διετήρησαν. Τούτο φαίνεται 
ήμΐν παντελώς άπίθανον, ό δε Μαυροφρύδης φαίνεται πλανηθείς ύπο τής 
δοκίμου τών Ινδών γλώσσης, ήτις, ώς γνωστόν, μόνην τήν εύκτικήν 
διέσωσε, τής δέ υποτακτικής μόνα τά τρία πρώτα πρόσωπα έπί αύθυπο- 
τάκτου έννοιας καί ούτω περιέχονται έν τή προστακτική. Ή παλαιό*-
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βκουσιν οτι ή προφορά τοΰ οι καί ν ώς ι άρχεται μόλις 
άπό τοΰ Γ. μ. X. αΐώνος. Διότι ροέ^ρΐ τών χρόνων τούτων 
ένώ τό ει, η, it άδιαλείπτως έν ταΐς έπιγραφαΐς πρός άλ- 
ληλα συγχέονται, τό ν καί οι συγχέονται μέν πρός άλ- 
ληλα, άλλ’ ουδέποτε προς τά ει, η, ε, δ διδάσκει σαφώς 
ότι διαφόρως άπηγγέλλοντο, ό άμφιβάλλων άς διέλθγι τάς 
έπιγραφάς έν C. 1, Gr. άπό τοΰ άριθ. 8619 μέχρι 9540. 
Τά πρώτα 'ίχνη της καθολικής συγχύσεως άναγινώσκονται 
έν άριθ. 8704 έν έπιγραφή Σπάρτης τοΰ έτους 1027 «ύπό 
πολί)ς μου πενίας άν^κοδομήθη, π^ώσι κτλ. Όλίγον πα- 
λαιότερα ίχνη της χρήσεως ταύτης άπαντώσιν έν ταΐς 
ύπό Σ. Ζαμπελίου έκδοθείσαις Έλληνικαΐς περγαμηναΐς 
της κάτω Ιταλίας. (Ίταλοελληνικά κτλ.) π. χ. έν σελ. 89 
τοΰ έτους 983 ο/γουμένου, τό νμισοι 90 ύδηοχοιρος (=ιδιο- 
χείρως), 91 (1000 έτους) χιρύδια (= χοιρίδια), 92 να δύ- 
δι κτλ. Δέν άγνοοΰμεν οτι προφέρονται καί παλαίοτέρων 
χρόνων παραδείγματα της συμπτώσεως ταύτης ύπό τών 
διισχυριζομένων οτι καί ώς πρός τά φωνήεντα καί τάς 
διφθόγγους η σήμερον προφορά είνε ή αύτη τη άρχαία, π. 
χ. ό Οικονόμος έν τω Περί γνήσιας προφοράς βιβλίω του 
σελ. 311 καί έξης, καί Μαυροφρύδης Δοκιμ. σελ. 35—36 
καί 41—42, καί τέλος Ραγκαβής έν τω Περί της προφο­
ράς της Ελληνικής γλώσσης βιβλιαρίω αύτοΰ' πάντες δ’ ό­
μως προφέρονται παραδείγματα μικράς άξίας* διότι ταΰτά 
πάντα διεπράττοντο ύπό ξένων καί έκτος της Ελλάδος» 
Έν τω Bulletin du Corresp. Ilelleniq. V άνέγνωμεν έν 
επιγραφή έκ Θεσσαλονίκης Χριστιανικών.βεβαίως χρόνων 
άγΐζε άντί άΐνζαι — άκοιζαι. Όμοίως άπαντώσιν έν τοΐς

τάτη τών Ινδών γραμματεία, ή πρό τής δοκίμου, ή περιληπτικώς, 
CUrli όνομαζομένη, παρέχει εύρυτάτην καί διεσταλμένην άκριβώς χρή- 
σιν τής υποτακτικής· ό κ. καθηγητής Delbruck έν τω Α'. καί Δ', 
τόμφ τών Συντακτικών Ερευνών του άποφαίνεται δτι μακρόν πρό τοΰ 
χωρισμού τών γλωσσών ύπήρχον αί εγκλίσεις αύται κεχωρισμέναι 
μετά οιαφόρου έκαστη σημασίας, καί ή γνώμη αύτη έπικρατεϊ σήμερον.

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος ς'.) 30
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Αίγυπτ. παπύροις ένια π. χ. έν Notices et Extraits des 
Manuscrits de la Bihliotheque Imperiale XVIII τ. 125 
εί1Ϊ3=κοιλία, enari (=:οίνάριον) οβΐΓ3=χύτρα (ταΰτα ούτω 
λατ; χαρακτήρσι γεγραμμένα έν 233 ή^χς = υμάς, 218 
συνεδόσει^συνειδήσει (τοΰ 600 μ. X. περίπου) 219 οιη αν 
οου=ή ο'ί αν ώσΓ 335 ή'νου οπερ φαίνεται = οίνου έν 344

(δίς) τοΰ έτους 159 π. X. έν 368 λοιπόν = λοιπήν 
(έν τούτω πιθανότατα έπέδρασεν ή προφορά τής πρώτης 
συλλαβής έπί την βαν) άλλ’ήτο άρα ό γράψας Έλλην j 
ούδέν θαΰμα νά ύπάρχωσιν άκόμη και δύο ή τρία παρα­
δείγματα διαφυγόντα ημάς, άλλ’ άν μή άπατώμεθα ούδείς 
σωφρονών θά έπιχειρήστ] νά συναγάγνι σπουδαία συμπερά­
σματα έκ τής γραφής ή μάλλον άνορθογραφίας ανθρώπων 
τήν Ελληνικήν πονηρότατα βαρβαριζόντων (καθά ούδέ περί 
τής Γαλλικής προφοράς έκ τής άνορθογραφίας ού Γάλλων), 
άφοΰ καί οί γραμματικοί (Ιδιαιτέρως ό Θεόγνωστος έν τοΐς 
κανόσιν, δς άναμφιλέκτως διδάσκει τήν διαφοράν) παραγ- 
γέλλοντες πολλάκις περί λέξεων οτι γράφονται διάτοΰ ν ή 
διά τοΰ οι, περί δέ τών άλλων φθόγγων σιωπώντες καί αΐ 
έπιγραφαί αΐ έν Έλλάδι καί ύπό Ελλήνων μόνον ούχί βοώ- 
σαι διδάσκουσι τήν διαφοράν ταύτην* μέχρι τοΰ ΙΑ’, αίώνος 
(πρβ. Γεωργίου Κουρτίου Erlauterungeo σελ. 24—25 τρί­
την εκδοσιν.) Άλλ’ άρα ήτο έν χρήσει ή εύκτική μέχρι τοΰ 
χρόνου τούτου, ώστε νά γίνγ δυνατή ή σύμπτωσις ; ούχί. 
τοΰτο είνε ήδη άποδεδειγμένον ύπό τοΰ Μαυροφρύδου έν 
Δοκιμ. σελ. 393 καί έξής. Τούτοις ημείς προσθέτομεν τά 
ακόλουθα. Τό κατά Ματθαίον Εύαγγέλιον αγνοεί παντά- 
πασι τήν εύκτικήν, τό δέ κατά Μάρκον έχει μόνον ένα τύ­
πον αύτής έν 11,14 «μηκέτι έκ σοΰ είς τόν αίώνα ούδείς 
καρπόν φάγοί»* άν δέ μή έσφάλημεν περί τήν άπαρίθμη- 
σιν, περί 80 χωρία θά έκόσμει δόκιμος συγγραφεύς διά τής 
εύκτικής. Τό κατά Λουκάν Εύαγγέλιον καί αί πράξεις τών 
Αποστόλων έχαυσι παραδείγματα τινα αύτής έν πλαγίαις 
έρωτηματικαΐς προτάσεσιν* άλλά «Καθόλου ή εύκτική φαί-
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νεται άγνωστος τοΐς συγγραφεΰσι τής Καινές Διαθήκης 
και μόνον έν τοΐς τοΰ Λουκά έργοις, καθ’ δσον ούτος μάλ­
λον τών άλλων προσεγγίζει είς τήν δόκιμον·, άπαντή» 
(Bi)lt<u«n> Γραμματική τής Καινής Διαθήκης § 1 39, 17) 
και άληθώς έν τελικαΐς προτάσεσιν εΐνε άγνωστος. Έν 
χρονικαϊς μόνον άπαξ Πραξ Άπο^· 25^16) «πρίν ή έχοι») 
έν ταΐς άναφορικαΐς ομοίως αγνοείται, έν ταΐς ύποθετι- 
καΐς έν μέν άποδόσει μετά τοΰ άν όμοίως άπαξ (Πράξ. 
Άποστ. 8,31,) έν δέ τή ύποθέσει μόνον έν τυπικαΐς φρά- 
σεσιν, π. χ. εί τύχοι, ει τι εχοιεν, εί δύναιντο, εί θέλοι τό 
θέλημα κτλ. καί έν ταΐς είδικαΐς προτάσεσιν όμοίως α­
γνοείται. Οΰτω φαίνεται περιωρίσαένη μόνον έπί ευχής 
καί άράς, άλλά καί έντεΰθεν εκβάλλεται ύπό τής προστα­
κτικής καί ύπό τοΰ ώφελον.

Κατ’ αύτά δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν μετά θάρρους δτι ή 
ευκτική παρά τώ λαώ ήδη έπί Χριστοΰ δέν ήτο πλέον έν 
χρήσεις καί οτι δ μετά 1000 περίπου έτη έπελθών τοΰ ν 
καί οι Ιωτακισμός ούδεμίαν βλάβην ήδύνατο νά έπιφέρνι 
τή ευκτική, καί ότι τήν ευκτικήν δέν άπώλεσεν ή Νέα 
Ελληνική γλώσσα άλλ’ αυτή ή άρχαία.

Άλλ’ ούδέ ή άπαρέμφατος ήδύνατο νά άπολεσθή διά 
τόν Ιωτακισμόν, όπως δ Κ. Def. διδάσκει, διότι βέβαια 
εί'τε Λέγε? είτε Λέγει? έΓτε Λέγαϊν κατά Γερμανούς άπαγ- 
γέλλο /.εν, τό μόνο / διαστέλλον αύτήν τής δριστικής εινε 
τό r, δπερ άπήγγελλον οί κατά τόν μέσον αιώνα Έλληνες 
καί δπερ ήρκει κάλλιστα είς διαστολήν. Ή άπώλεια άμ.- 
φοτέρων έχει αιτίαν μόνον συντακτικούς λόγους, δπως ήδη 
ό Μαυροφρύδης παρεΐήρησεν»

Έν τφ λεξικώ τοΰ Δουκαγκίου άναγινώσκεται ύπό τήν 
λέξιν γιΛοκαΛώ «σαίρω τό φιΛοκαΛω» έκ Λεξικού άνεκδό- 
του «σεσαρωμένη: φιλοκαλουμένή.» Καταλογ. τών εκκλη­
σιαστικών καθηκόντων : «δ ... φιΛοκαΛω? τήν έκκλησίαν, 
άπτει τάςκανδήλας»· «φΛοκαΛεΙν,ψζιονκαΛεΐ?» «μηδέκαλ- 
λωπίζεται μηδέ σαρώνεται.ήγουν φΛοκαΛεΐται ή φρουχαΛεΐ- 

30* 
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ται ή φουρκαΊεΜαι» y./oxaJt ^οχά.7ί SCOpa, κάλλυντρον} 
φ.ΙόχαΛα φρόκαλα, άποφρουκαλίδια».Έν Κρήτη όνομάζομεν 
το κάλλυντρον, παρασόηα/ άτε παρασύρουσαν, καί φιτοκαΛδ 
τ. ε. φινοχαΛίά θάμνον τινα έξ ού κατασκευάζομεν τό εύτε- 
λέστερονείδος τών σαρώθρων' τό φινοχα.ΙΙα λέγεται άναμ- 
φιβόλως άντί j9i7oxa.7Za, κατά παρετυμολογίαν προς τό yl· 
ra,^ μή άπατώμεθα, άντικαταστάντος του J διά του r. 
Καί έν Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη Σάθα VI άναγινώσκεται 
Κυπριακόν φρουκαλήσουν 232 σελ. καί φρουκαλη-
μάτου’ όμοίως 482. Έν δέ Νεοελλ. Άναλ. Τόμ. Α\ 205 
^ροκα.7ίΓ=σαίρει, σαρώνει. Σίκυνος. Έν Φιλίστορι Δ\ 437 
άναγινώσκονται τά Κύπρια : φρούκαλα, φρουκαλίζω κτλ. 
Έκαστος βλέπει τήν ορθήν παραγωγήν τής λέξεως, όταν 
λάβη τόν κόπον νά μάθη, πώς έλέγετο ύπό τών παλαιο- 
τέρων’ άλλ’ ό Κ. Def. περί μέν τών παλαιοτέρων άδιαφο- 
ρεϊ παντάπασιν, έξετάζει δέ τό νέον Ελληνικόν καί τάς 
ρίζας, καί δή έν έν Νεοελλ. Άναλ. Α, 425 ανάγει τό 
φρουχάΛι είς τήν ρίζαν prak λέγων οτι «τό φρουχάΛι, το- 
σοϋτον άπέχει τοΰ φιλοκαλία όσον ό ουρανός άπό τής γής». 
Τόσον δέν πιστεύομεν νά άπέχη, άφοΰ καί οί παλαιοί 
παρομοίας έννοιας ρήμα μετεχειρίζοντο πρβλ. Bekker Ane- 
cd. I, 14 «άνακαλλύνειν τό σαίρειν, έξ ού καί κάλλυν- 
τρον τό σάρον». Καί παρά πολλοϊς τών μεταγενεστέρων 
άπό τοΰ Άριστοτέλους καί έξής άπαντώσιν άμφότερα πολ- 
λάκις· πρβλ. καί Λευϊτικ. 23, 40 «καί λήψεσθε τή ημέρα 
τή πρώτη .... καί κάλλυνθρα φοινίκων». Κατ’ αυτά φαί­
νεται ήμϊν ότι κεΐται έγγύτατα, διότι τό ^ιΑοχαΑΙα^ φι- 
.ΙοχάΛιοκ έγένετο ^,Ιοχά.Ιι όπως ή φυλακή φ.Ιαχη (Έρωτο- 
κριτ. σελ. 243), τής δέ τροπής του Λ είς ρ καί τοΰ ο είς 
ου παρα τό χειλεοφωνον φ θά μοι συγχωρηθή νά μή φέρω 
παραδείγματα, όπως μή ύποληφθώ, ότι γλαύκας είς Αθή­
νας κομίζω. Κατόπιν τών παραδειγμάτων τούτων δύναταί 
τις, νομίζομεν, ν’ άπορη, πώς ό άνήρ άσχολειται, ώς λέ­
γει, περί τήν σύνταξιν Λεξικού τής Νέας Έλληνικής, άφου
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ούχί την γραμματείαν, άλλ’ αύτην την κατ’ αλφαβητικήν 
τάξιν προ αύτού έτοίμην κειμένην ύλην ούτως έσπούδα- 
σεν. 'Η δέ απορία αύτη μεταβάλλεται είς άλλο αίσθημα 
όταν βλέπωμεν τόν Κ. Deffner άποκαλούντα τάύπάρχοντα 
λεξικά «ελεεινά». Τί άρα θά έλέγομεν, άν τις έπί εννέα 
έτη επανειλημμένος (τώ 1872 έξεδόθη έν Νεοελλ. Άναλ. 
η πρώτη αγγελία) άνηγγελλεν οτι άσχολεΐται περί την 
σύνταξιν Λεξικού της άρχαίας Ελληνικής γλώσσης, εϊτα 
δέ έφωράτο άγνοών ούχί τά παρ’ Όμήρω η Σοφοκλεΐ ή 
άλλω τινί τών συγγραφέων, άλλά τά έν αύτοΐς τοΐς Λε- 
ξικοΐς του Στεφάνου, τού Πασσωβίου, τού Παπιού, τού 
Γαζη, τού Βυζαντίου κτλ. καί έν τέλει άπεφαίνετο οτι 
ταΰτα δέν εχουσιν αξίαν ;

Άλλ’ άν τών τής νεωτέρας ήμών φιλολογίας ούτως εινε 
έμπειρος ό κ. Def., τά διάφορα έν Άρχείφ άμαρτήματα 
δέν έπιτρέπουσιν ήμΐν νά έχωμεν καλητέραν γνώμην περί 
της έμπειρίας αύτού έν τή άρχαία γλώσστ). Ούτω π. χ. 
άναγινώσκομεν έν Άρχ. σελ. 55 δτι «ή αύτη κατάστασις 
τής Αττικής διαλέκτου ώς πρός τάς πτώσεις έπεκράτει 
καί έν ταΐς λοιπαΐς διαλέκτοις, μάλιστα μετά τινων περιο­
ρισμών». Άλλά πάντες οσοι τά τών άρχαίων διαλέκτων 
έπιμελέστερον τού κ. Def. έξετάζουσιν έπίς-ανται δτι έν τι- 
σιν ίδιώμασι (Βοιωτικω, Άρκαδικώ, Άκαρνανικφ, πρβλ. 
Μευήρου Έλλην. Γραμματικήν σελ. 295 καί εξής) ούχ ή δο­
τική τής πρώτης καί δευτέρας κλίσεως ήν έν χρήσει, άλλ’ ή 
τοπική, διό έλέγετο «’ιν τοι αύτοΐ έργοι, Διονύσοι» καί 
άπό τών μέσων τού Δ\ αΐώνος π. X. καί έντεύθεν «Διονύσρ 
Εύβούλυ» έν Βοιωτία. Δέν έπεκράτει λοιπόν άληθώς ή αύτη 
κατάστασις έν τοΐς διαλέκτοις ή έν Αττική άλλ’ ίκανώς 
διάφορος.

Έν σελ. 20 Άρχ. διαπράττει ό κ. Def. έν μια προτά- 
σει δύο μεγάλα άμαρτήματα. Πρώτον μέν αποδίδει τόν 
ρωτακισμόν τώ άρχαιοτάτω Λακωνικώ ίδιώματι λέγων 
δτι πιθανόν νά έλέγετο έν τω άρχαιοτάτω Λακωνικφ 
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της ffvγάrηc1 καί οτι εντεύθεν διά ρωτακισμού θυγάτηρ, 
μάτηρ. Ή άλήθεια εινε οτι ό ρωτακισμός εμφανίζεται έν 
τφ Λακωνικφ πολλφ βραδύτερον τού Πελοποννησιακού 
πολέμου. Ό βουλόμενος άς διέλθγ τήν επιγραφήν τού Ξου- 
θίου έν Caner Delectus άριθ. 2, τού Δάμωνος έν Bezzen- 
berger Beilrage ΠΧ 120 κ. έξήςύπό Α. Fick άναπτυχθεΐ- 
σαν καί έν C. I. Gr. 1511 ένθα πρόκειται περί συνεισφο­
ρών είς πόλεμον, άναμφιβόλως τον περίφημον Πελοποννη- 
σιακόν, καί ένθα άναγινώσκεται σαφέστατα «τοΐς Λακε- 
δαιμονίοις, μναΐ Λοκρός ή Μόλοβρος, Χελίος Αίγιναΐος, 
άλλοι» ούδέ έν δέ ίχνος ρωτακισμού. Και ή ύπό Θουκυ- 
δίδου, I, 132 μνημονευομένη «Καί έπέγραψαν όνομαστί 
τάς πόλεις» έπι τού περίφημου τρίποδος επιγραφή άνα- 
σκαφεΐσα έν Κωνσταντινουπόλει καί έξετασθεϊσα έπιμελώς 
έν Jahrbueher fiir class* philol. von Fleckeisen dritier 
Supplementband 1857—60 σελ. 488 κ. έξης παρέχει 
«Μεγαρες Ερμιονες, Πλαταιες, Θεσπιες, Μυκανες, Ερέτριες, 
Χαλκιδες, Ρανακτοριες, Στυρες» ούδέ έν δέ ίχνος ρωτακι­
σμού ή τροπής τού θ είς σ. όπως ούδέ η τού Δάμωνος* έ­
πειτα καί αν πρός στιγμήν χαριζόμενοι τώ κ. Def. ύπο- 
θέσωμεν οτι άρχικώς ήτο μάτης καί θυγάτης καί οτι οί 
πρό τού Λυκούργου άγριοι Σπαρτιάται έτρεψαν αύτά, πώς 
θά μάς έξηγήσγι ό κ. Deffner τό ρ έν ταΐς άλλαις διαλέ- 
κτοις, όσαι πλήν τής Λακωνικής καί Ήλειακής (καί Θη­
ραϊκής) άγνοούσι τόν έν τέλει τής λέξεως ρωτακισμόν ; ή 
μή δέν έλεγον καί έκεΐνοι μήτηρ, θυγάτηρ, κρατήρ κτλ. ;

Δεύτερον άγνοεϊ ό κ. Def. οτι τό η τού - τηρ καί τό 
τού - της (θυγάτηρ, μαχητής) εινε καθ’ ολοκληρίαν διά­
φορα, διότι τό η τών είς - τηρ είνε Π α?τ2^ή?ιο?) μάλλον 
δέ πανευρωπαΐον, διότι καί οί Λάκωνες έλεγον θυγά-^ 
τηρ·) καί οί Λοκροί δικαστήριο?·) καί οί Δελφοί βεβαιω· 
ζήρ κτλ. τό δέ η τού της είνε μόνον Ιωνικόν καί Αττι­
κόν καί Κοινόν, άλλ’ ούχί καί Δωρικόν και Αιολικόν* ώ­
στε άν ή ύπόθεσις τού κ, Def. ήλήθευ,ε, θά είχαμεν έν τφ



ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΥ Μ. ΔΕΦΝΕΡ. 433

Λακωνικώ θυγάτας μάτας’ περί τούτων προσεχώς πλείω.
Όπως δέ ό κ. Deffner άγνοεΐ καθ’ ολοκληρίαν τάς άρ­

χαίας, ούτως άγνοεΐ καί τάς νέας Λακωνικάς έπιγραφάς, 
διότι έν Arch. σελ. 15 γράφει «οί άρχαΐοι Γραμματικοί 
δέν άναφέρουσι τό φαινόμενον τοΰτο (την τροπήν δηλ. τοΰ 
τελικού σ είς τοΰ λακωνικού ιδιώματος. Έν ταΐς Λα- 
κωνικαΐς έπιγραφαΐς ούδέ έν άπαντ^ παράδειγμα της μετα­
βολής ταύτης’ ό δέ Ησύχιος έσωσε κτλ.» Την αιτίαν τοΰ 
κακοΰ φέρει ό Abrens δστις έν II 71 διδάσκει ταΰτα, οθεν 
παρέλαβεν άταλαιπωρητως ό κ. Def. ούδέ μνημονεύσας 
καν τ$ς πηγης. Τάληθές δέ είνε οτι καί έν Άθηναίω I 
255 έδημοσίευσεν ό σεβαστός ημών καθηγητης Κουμανού- 
δης Λακωνικήν έπιγραφήν, έν ή παν τελικόν ς έχει τραπεί 
είς ρ και ό κ. Εύστρατιάδης έν τ7) Παλιγγενεσία τώ 1869 
άλλην, ^ν έπανέλαβεν ό Kirchboff έν Hermes έχουσαν ο­
μοίως Φίλητορ νικάαρ=νικησας. Άμφοτέρας ευρίσκει τις 
καί έν ττί συλλογή τοΰ Cauer άριθ. 6, 7. Παντάπασιν ά­
πορον φαίνεται μοι πώς άνθρωπος ούτως άπειρος τοιού- 
των πραγμάτων τολμά νά διδάσκν] αύτά τούς άλλους, άλλ* 
ούχ ηττον άπορον εινε πώς ό κ. 'Ραγκαβής δστις βεβαίως 
έν τη έπιγραφικΤΐ ειπερ τις καί άλλος έμπειρος εινε, φαί­
νεται πρόθυμος νά έπαιν^ τοιοΰτο βιβλίον.

Αστεία βεβαίως θά φανώσι καί τάδε: τό τσακωνικόν 
κοΰε=κύων διδάσκει ό κ. Def. έν ’Αρχ. 20 δτι προϋποθέ­
τει Λακωνικόν κούω< καί δτι κούως ούχί κύων $ κούων 
άπήγγελλον οί Λακεδαιμόνιοι!

Όμοίως έν 19 δτι τό γράφουρ τών Τσακώνων δέν άνά- 
γεται εις τό γράφων, άλλ’ είς τόν τύπον γράφουζ·, καί τό 
δροΰρ ούκ είς τό ορών άλλ’ είς τό Ταΰτα εινε καθ’ 
όλοκληρίαν άδύνατα, μόνος δέ ό κ. Def. δύναται νά πι- 
στεύη δτι οί Λάκωνες η άλλοι τινές 'Έλληνες ήδύναντο 
νά λαλώσιν ούτως. Σελ. 43. Την γλώσσαν τοΰ Ήσυχ. 
καδδ.,.ναι καταδυνάσθαι, διορθώνω έγώ εις καόόοΰΐαι' 
καταδύσασθαι, στηριζόμενος έπί τούτου δτι κεΐται μεταξύ 
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του κάδ δ’ εΐσε καί καδδραθέτην» ό δέ Moritz Schmidt 
παρατηρεί είς την γλώσσαν ταύτην «καδδ...αι καταδυ- 
νάσθαι cod. in quo καόόοΰναι scriptum erat κτλ.» πότε- 
ρος έπαναλαμβάνει τά τού άλλου ; Όμοίως σελ. 47 «πέ- 
χαρι ελαφος (γρ. έλάφω)» ό δέ Μ. Schmidt «πέχαρι έλάφω 
vel πέχαρος έλάφοις.»

Έν σελ. 83 άναγινώσκεται «αί ίζηρτημέναι έγκ^ίσεΐζ 
τού ένεστώτος καί αορίστου τ. έ η υποτακτική, η εύκτι,κη 
ή προστακτική καί ή άπαρέμφατος δηλούσιν..........τό νέον 
Ελληνικόν καί τό Τσακωνικόν απέβαΛον έκ των έγκΛίσεων 
την ευκτικήν καί την άπαρέμφατον...» Ό ευμενής ανα­
γνώστης ήξεύρει ηδη οτι ή νέα Ελληνική δέν άπώλεσε 
την άπαρέμφατον, διότι δέν δύναταί νά άποβάλη ό υιός 
ότι δέν έκληρονόμησε παρά τών γονέων του. Ή δέ άπα- 
ρέμφατος ονομάζεται έσφαλμένως έγκλισις, άφού άπεδεί- 
χθη οτι είνε όνομα κλιτόν, όπως έν Rigueda φαίνονται αί 
πτώσεις του, οστις δέ ονομάζει την άπαρέμφατον εγκλισιν 
οφείλει κατ’ άναγκαίαν άκολουθίαν νά όνομάση καί τά 
όμοταγή αύτώ ρηματικά έπίθετα καί την μετοχήν έγκλί- 
σεις. Φαίνεται οτι ό κ. Def. θέλει νά αύξηση τον άριθμόν 
εκείνων έκ τών άρχαίων Γραμματικών όσοι την άπαρέμ-- 
φατον έγκλισιν ύπέλαβον. Ή δέ ονομασία ε£ηρτημέναι 
έγκΛίσεις είνε αύτό τούτο απόβλητος* η πόθεν έξαρτα ό κ. 
Def. τάς έγκλίσεις έν τοΐς «ίδωμεν, τίσειαν Δαναοί, λοι­
μόν άμυνον» ; Έν τώ Ίνδικώ καί Λατινικώ ή χρήσις τής 
ύποτακτικής καί ευκτικής είνε ούτως άνεξάρτητος όπως 
καί η τής όριστικης, έν δέ τώ Έλληνικώ ή χρήσις τής 
άνεξαρτήτου ύποτακτικης περιωρίσθη, τών δευτέρων καί 
τρίτων προσώπων έν μη άπαγορευτικαΐς προτάσεσιν ή χρή­
σις άπώλετο, άλλ’ ούχί παντελώς διότι όπως ό καθη­
γητής Delbruck έν ταΐς ήδη μνημονευθείσαις Συντακτι- 
καΐς έρεύναις Γ, 20 καί IV, 117 παρατηρεί καί τό τού 
Σοφοκλέους Φιλοκτ. 300 «φέρ’ ώ τέκνον, νύν καί τό τής 
^ήσου μάλιστα πάντων έπιγραφαί παρέχονίτ
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σιν έ'τι· τεκμήρια τής πάλαι καθοδικής ταύτης χρήσεως. 
Cauer Delectus άριθ. 116 «τό ράπισμα. .. . άτατεθαίν τό 
ιερόν τού Διόρ» και «περί δέ τού άποσταλάμεν τό ψάφισμα 
επιμέλειαν ποιήαται (=ποιήσηται) Νικοδρομορ . . . . » Οί 
Ελληνες Γραμματικοί άγνοούντες την άνεξάρτητον ταύ­

την χρήσιν έν μη άπαγορευτικαΐς προτάσεσιν καί ευκόλως, 
ύπονοούντες έκάστοτε ρημά τι έν ταΐς άπαγορευτικαΐς 
ωνόμασαν αυτήν ύποτακτικήν διά τό αμή συνίστασθαι αυ­
τήν είμη ύποταγείη τοΐς προκειμένοις συνδέσμοις» Άπολλ, 
Δύσκολος, 266. Επειδή δέ παρετήρησαν ότι ή υποτα­
κτική καί ευκτική έν ταΐς έξηρτημέναις προτάσεσιν πα- 
ραλλήλως έ'βαινον, συνηγαγον τό συμπέρασμα ότι ή ευ­
κτική ώφειλε νά ύποληφθή ώς αείποτε έξηρτημένη. Είς τό 
αμάρτημα δ’ όμως τούτο δέν πρέπει νά περιπίπτη άνήρ 
ούτω σκληρώς τοΐς άλλοίς έπιτιμών ότι άγνοούσι την 
Ιστορίαν της Ελληνικής γλώσσης. Ό δέ κ. Def. προσέ- 
θηκε ταΐς έζηρτημέναις ταύταις τών παλαιών έγκλίσεσι 
καί την προστακτικήν τούτο λέγεται πρόοδος !

Έν σελ. 256—7 τού Άρχ. διδάσκει ό κ. Def. οτι τό 
χάρα ή = τοπύρ, είνε λέξις προομηρικών χρόνων, ήτις τυ- 
χαίως δέν άπαντα έν τή Γραμματείς τών παλαιών έσώθη 
δ* όμως έν τφ λαφ, καί οτι ούδείς θά άμφιβάλτ] ότι είνε 
λέξις εύθύς έκ τής ρίζης παραχθεΐσα. Τόν αύτόν ζήλον 
τού πλουτίσαι τον θησαυρόν τής άρχαίας γλώσσης δει­
κνύει βεβαίως έκ φιλελληνισμού ό κ. Def. καί έν Νεοελλ. 
Άναλ. Α', 453 δισχυριζόμενος ότι τό στά.Ια εινε παλαιο- 
τάτη λέξις, πολύ πρεσβυτέρα τού Αισχύλου καί δέν εί- 
ξεύρω τίνων άκομη. Όμολογούμεν οτι δέν τολμώμεν ημείς 
νά έπαινέσωμεν όμοίως τάς λέξεις ταύτας, ούδέ νά ψηφί- 
σωμεν όπως αύται καταταχθώσιν έν τή έντίμφ χορεία τών 
αρχαίων, διότι φοβούμεθα μήπως έπαναστώσι καθ’ ήμών 
άπαιτούσαι μετά τού αύτού δικαιώματος τό αύτό προνό- 
μιον τής άτελείας καί άσυλίας κατά γην καί κατά θάλασ­
σαν καί ά'λλαι πολλαί λέξεις, ών τόν κίβδηλον καί ύπόχαλ-
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κον χαρακτήρα ευκόλως διαγινώσκει οφθαλμός έζησκημένος" 
οΰτω παραδ. χ. άπαντά έν Έρωτοκρίτω σελ. 47 ή σπούδα, 
όμοίως 76, 86, 118, 31 1, και ή αύτη λέζις άναγινώσκε- 
ται έν Νεοελλ. Άναλ. Β . 319 έν Κεφαλληνίας Γλωσσα- 
ρίω' έν Κρητικοΐς Δράμασι 196 «δέν ήθελα νά δώσω αν­
θρώπου χκώρα, και 231 καί 159 καί έν Passow διστιχ. 
174 καί τής αγάπης γνύρα. Έν Κρητ. Δραμ. 213 ή παί- 
δα = ήπαίδευσις, ή βάσανος, όμοίως 214, 254: τήν παΐδα 
δίδουν τά παιδιά γι’ αΰτως παιδιά τά λέσι,» έν Έρωτο­
κρίτω όμοίως 8 τήν παΐδα νχ αλαφρύνω. 16, 25, 59 τρις 
64, 174, 180, 183, 195, 215, 89 κτλ. Έν Legrand Bi- 
blioth. Grec. Vulg. τήν Βελθρανδ. καί Χρυσαντζ. 
717 περί ής ποιείται λόγον καί ό αοίδιμος Κοραής έν 
Άτάκτοίς ύπολαμβάνων οτι κεΐται άντί του ότι δέ 
τό φρόνη έχει πρός το φρόης, όπως ή χάΛπη πρός τό χάΛ- 
πις κτλ. ούδεμία άνάγκη υποθέσεων όμοίως λέγομεν σή­
μερον $ Μμα = ό λιμός, περί ού διέλαβεν ό Κοραής έν 
’Ατάκτοις IV, άλλ’ άν μή άπατώμεθα, ούκ όρθώς. Κατά 
τάς μαρτυρίας τών Γραμματικών καί κατά τήν χρήσιν τής 
λέζεως έν τή Παλαιά Διαθήκη ή λέζις λιμός ήτο παρά 
τοΐς Δωριεΰσιν θηλυκού γένους. Ούδέν δέ τούτο πρός ημάς, 
διότι καί άν τις ούτως ήθελε νά έζηγήσγ τήν μεταβολήν 
τού γένους, ή μεταβολή τής κλίσεως καί τού τονισμού 
εινε άνεξήγητα* όμοίως λέγομεν, ή ^ρώ/ζα, ένώ καί ό Γα­
ληνός καί ή παλαιά Διαθήκη εχουσι τό άρσενικόν γένος. 
Ό κ. Η. Τσιτσέλης έν Νεοελ. Άναλ. II, 183 λέγει τάδε: 
νομίζομεν οτι ή λέζις αΰτη περιήλθεν εις αύτήν τήν έν­
νοιαν έκ τής έν τή έκκλησιαστ. ρήσει «σκωλήκων βρώμα 
καί δυσωδία» παρατάζεως τών λέζεων βρώμα - δυσωδία, 

άπερ ο λαός ακουων ύπέθεσε παρόμοια κτλ.» άπερ ήμΐν 
ευφυέστερα ή αληθέστερα φαίνονται, άλλως τε καί άφοΰ ή 
λέζις ό βρόμος «βρόμον γάρ όρώ τά σΐτά μου ώσπερ οσμήν 
λέοντος Ίώβ VI 7, άπαντή έν τή Παλαιά Διαθήκη φαίνε­
ται άλλως έ'χουσα. Έν έκλογή μνημείων τής νεωτέρας
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Ελληνικής φιλολογίας ύπό Μαυροφρύδου άναγινώσκεται 
εν σελ. 304 στιχ. 1332 μέν την χρυσήν την ψήφαν (τ. έ. 
κόσμημα) = ψηφίδα, καί σελ. 98, στιχ. 590 στί^βαν. Έν 
Ερωτοκρ. 290 τοΰ κάμασι την γύραν' όμοίως λέγεται η 

σπίθα, ή πάστρα, η άχνα παρ’ ήμϊν έν φράσεσι τοιαύταις 
«δέν έ'βγαλεν αγζα = ούδέ γρυ»· «την άχνα σου νά μή 
γροικώ !» λέγομεν δέ άχνη τό λεπτότατον άλευρον όμοίως 
λεγομεν έν Κρητν) «μια στίκα φοβερή είνε» = πάντοτε παρα- 
στακουλίζει, τ. έ. ού δρα ταχέως άλλ’ άει συνομιλεί καί. 
άργεϊ» όμοίως λέγομεν η γΛύκα ί\ πίκρα Legrand Chan- 
sons popul. Grec. τοΰ ΙΕ', αίώνος. Κρητ. Δραματ. 206 
κτλ. ούτω λέγομεν νύστα, στάΛανι πλέρα=ή πληρωμή κτλ.

Διά τούτων ούδεμίαν εχομεν έπιθυμίαν νά πλουτίσωμεν 
τόν ίκανώς ήδη πλούσιον Θησαυρόν τοΰ Στεφάνου, άλλ’ 
έπιθυμοΰμεν νά εύρωμεν μίαν έζηγησιν άνθρωπίνην, ήτις 
νά έζηγή πάσας. Έν τώ σχολείω διδασκόμεθα ότι έκ τί­
νος λέξεως μικράς δύναταί νά παράγηται άλλη μείζων τή 
προσθήκγ) τέλους ή καταλήξεως τινός, π. χ. έμάθομεν ότι 
έκ τοΰ άνηρ έσχηματίσθη τό άνδρεϊος, τό άνδριία, τό ά/- 
δρίζεσθαι ν.τ\. καί έν τή ημετέριγ γλώσσγι όμοίως σκεπτό- 
μεθα λέγοντες ότι έκ τοΰ έπλασαν οί παλαιότεροι 
ήμών τό ψωμάκι, τό ψωμάς, έκ τοΰ ψωμάδίζ τό ψωμάδικο 
κτλ. Την παιδικήν ταύτην μέθοδον μεταχειρίζεται ό κ. 
Deffner έν Νεοελλ. Άναλ, Γ. 454 είς άπόδειζιν οτι τό 
στά.ΐα παλαιότερον τοΰ σταλάζω λέγων «έάν έρωτήσωμεν 
μαθητήν, πόθεν παράγεται τό τιμάω, δικάζω κτλ. θά άπο- 
κριθή· άπό τών ονομάτων τιμή, δίκη κτλ.» Δέν άμφιβάλ- 
λομεν ότι μαθητής μέρος ελλιπές της γλώσσης διά τής 
Γραμματικής καί μόνον διά τής γραμματικής γινώσκων θά 
άπαντήση ούτως, άλλ’ άνηρ «ούκ άταλά φρονέων» θά τολ­
μήσει βέβαια νά έζετάσγι μεθ’ ήμών, άν καί άντιστρόφως 
προβαίνωσί ποτέ οί τήν γλώσσαν δημιουργοΰντες. Ή πο­
ρεία αύτη φαίνεται έκ πρώτης όψεως άφύσικος, διότι άν 
&ατά τήν προχωρητικήν δημιουργίαν προβαίνωσιν αύξά- 
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νοντες τήν λέξιν διά τελών, φαίνεται οτι κατά την ύπο- 
χωρητικήν πρέπει νά προβαίνωσιν άφαιρούντες* άλλ' ούχ 
ούτως έχει. Οπως ήδη έρρήθη, οί την γλώσσαν καθ’ έκά- 
στην ημέραν δημιουργούντες άγνοούμεν παντάπασι τά περί, 
τών ριζών και τελών και καταλήξεων.

Έν τώ αίσθήματι ήμών ύπάρχουσι λέξεις ολαι συναπαρ- 
τίζουσαι συγγενικά συστήματα η συζυγίας μικράς η ρε­
γάλας, π. χ. πείνα, πεινώ, πεινάζω, ίπείνασα, όέν πεινάς, 
πειναυτικά κτλ. καίω, κάψα, καψώνω (Έρωτοκρ. 243), 
καψοΰρης ( =δυστυχής = καϊμένος), κάψαΛος = τόπος ού τά 
δένδρα έκάησαν, καψαΛίζω = καίω τά δένδρα κτλ. κτλ. Τής 
συγγένειας τών καθ’ εκαστα μελών τών συζυγιών τούτων 
εχομεν πληρεστάτην α’ίσθησιν, άλλως τό έννοεΐν καί έν- 
νοεΐσθαι θά ήτο αδύνατον. Τών δέ συμπαγών τούτων συ­
ζυγιών αί πενέστεραι δύνανται νά πλουτισθώσι κατά τά 
πλουσιότερα άλλων ώς τά πολλά όμοιας έννοιας λέξεων* 
π.· χ. πριν ή άπολεσθή ή λέξις Λιμός έπλασαν έξ αύτής τά 
ρήμα Λιμάζω κατά τό πεινάζω, διψάζω, επειδή δέ έπειτα 
παρά τό πεινώ πεινάζω καί διψώ διψάζω έλέγετο ή πείνα 
ή δίψα, έλέχθη παρά τό λιμάζω ή Λίμα 'άπως παρά τό δο­
ξάζω ή δόζα, τό ψωριάζω ή ψώρα παρά τό γεννώ ή γίννα 
παρά τό λυσσιάζω ή Λύσσα κτλ. Όμοίως έπλάσθη κατά 
τό ή φΛόγα, ή κά·ψα τό τού κ. Deffner άρχαΐον ή κάρα 
παρά τό καρώνω, τό ή βρώμα παρά τό βρωμίζω τό ή γνώρα 
παρά τό γνωρίζω κτλ. τ. έ'. κατά μικρόν έγεννήθη έν τοΐς 
λαλούσι τό αίσθημα, οτι παρά παν ρήμα δύναται νά ύπαρχη 
έν όνομα θηλυκόν παροξύτονον δηλούν τήν άφγρημ,ένην 
αύτού έννοιαν* όπως δέ άντί τού ό λιμός έλέχθη ή Λίμα, 
ούτως αντί ό κάρος έλέχθη ή κάρα ομοίως άντί τού ό βρό-. 
μος ή βρώμα, έπλάσθησαν δέ καί νέα κατ’ αύτά π. χ. ή 
νύστα παρά τό νυστάζειν κτλ. κτλ. Κατ’ αύτά ούδαμώς 
δυνάμεθα νά ύπολαμβάνωμεν άρχαΐα καί άμέσως έκ ριζών 
παραγόμενα ονόματα θηλυκά καί παροξύτονα, άλλως παρα- 
γνωρίζομεν παντελώς τόν τρόπον καθ’ δν δημιουργεΐται ή 
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γλώσσα γψ.ών (*),  ω άμοφτή^ατι περιπίπτει ό κ. Deffner 
ει καί, καθά λέγει, άπό ένδεκα ήδη έτών (Άρχ. 296) σχε­
δόν άποκλειστικώς άσχολεϊται περί τήν έζέτασιν τής νέας 
Ελληνικής. Οπως δέ ο κ. Deffner παραγνωρίσας τό ονομα 
ή κάρα ουκ έταύτισε πρός τό χάρος δ παρ’ ΆρΙστοτέλει καί 
πολλοΐς άλλοις και παρ Ησυχ. άναγίνώσκεται; κάρος: 
σκοτίδινος . . . φθορά καί ύπό Γαληνού ούτως όοίζεται «κυ­
ρίως λέγεται κάρος ή παντός τού σώματος αιφνίδιος άναι- 

(*) Τήν αυτήν άπειρίαν περί τήν δημιουργίαν τής γλώσσης δεικνύει 
δ κ. Deffner καί έν Άρχ. σελ. 28 ένθα εις έξήγησιν τοΰ τσακωνικού 
άνοίντου καί π ρ ίγ κ ου = ανοίγω, πνίγω, γράφει «άνοίντου = άνοί- 
γω, παρ’αύτδ δύναται κάλλιστα νά υπήρξε καί άνοίζω έκ τοΰ άνοιγ]'ω, 
όμοίως παρά τδ πνίγω έν πνίζω οθεν τδ Τσακων.πρίγκου»· καί ένΝεοελ, 
Αναλ. I, 448 διδάσκει δτι τδ σταίνω £ στα-ν-]"ω, τδ μα-θαίνω±μαθ·αν- 

]ω» κτλ. ό κ. Def. νομίζει δτι οί πλάττοντες έκ τίνος όνόματος £ήμά τι 
έπιμελώς έξετάζουσι καί έξήταζον τδ θέμα τοΰ ονόματος καί μόνον 
αύτό, καί δπως ευσυνείδητος υπάλληλος έπιθέτει τήν σφραγίδα τοΰ επι­
τετραμμένου τμήματος, άφοΰ έπισταμένως έξετάση τδ περιεχόμενον 
τοΰ έγγράφου, ούτως έπιθέτουσι τήν άρμόζουσαν κατάληξιν. Τούτου 
ένεκα διδάσκει έν Νεοελ. Άναλ. Α\ 396—Ί δτι τδ τηράζω τής 
γλώσσης ήμών δέν εινε τδ αύτδ τω τ η ρ έ ω, άλλ’ έγένετο έκ τίνος ο­
νόματος τη ρά ούδαμοϋ γής ύπάρξαντος, καί τδ φωνέω ούκ έκ τοΰ 
φωνή άλλ’ έκ τίνος φ ώ ν ο ς, τδ δέ φωνάζω έκ τοΰ φ ω ν ά. Καί 
τδ άστειότατον πάντων έν Νεοελλ. Άναλ. Α*. 444 δτι τδ άρχαϊον 
γλυκαίνειν έκ τοΰ νεωτέρου γλυκός! κτλ. Ταΰτα πάντα άναλήθη, 
διότι οί δημιουργοΰντές τήν γλώσσαν δέν λαμβάνουσι πρδ οφθαλμών 
μόνον τδ θέμα τοΰ ονόματος, άλλά καί τδ £ήμα ή τά βήματα &περ ώς 
πρότυπον χρησιμεύουσιν, καί τούτου ένεκα πολλάκις έκ τοΰ αύτοΰ θέ­
ματος σχηματίζονται διάφορα είδη βήματος· τδ πρότυπον πολλάκις 
άπώλετο ή εινε δυσεύρετον καί δι’ αύτδ ή περί ταΰτα έξέτασις δυσχε- 
ρεστάτη έπί τοσούτον, ώστε καί μετά τάς επιμελείς συλλογάς τοΰ 
Leo Mayer έν τή συγκριτική Γραμματική καί Joh. Schmidt έν 
Vocalismus καί τοΰ Γεωργίου Κουρτίου Verbum I2, 331 καί εξής 
ουκ έπήλθε φώς ούδέ τάξις τις έν τούτοις’ ούτω π. χ. λέγει ό Όμηρος 
αινώ καί αινίζω, προκαλίζω, -έκαλέσσατο, καλεϊν, όμόκλεον παρά τοΰ 
δμοκλή, καί άπείλεον παρά τοΰ ,άπδίλή κτλ. Σαφέστατα δέ βλέπομεν 
τοΰτο έν τή νέφ Ελληνική ένθα κατά τδ έξη μερώνει έπλάσθη 
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ϋθησίζ τε και ακινησία» ούτως δέν ήδυνήθη νά έννοήση 
οτι τό ζαρώνω ούδέν ά'λλο είνε η τό άρχαΐον ρψ.α καροΰν, 
ο καί παρ’ Άρίστοτέλει άξαντα «ύπό βροντής καροΰσθαι» 
καί παρά Θεόκρίτω 24, 58 θανάτω xgxapupira δεινά πέ» 
>.ωρα καί παρ’ Άθηναίω οίνος, όδμή καροΐ, καί παρ’ Ήσυχ. 
Σκάρωσαν: έλιποθύμουν' τοΰτο εύχρηστεΐ σήμερον καί έν 
Κρήτη καί άπλοΰν καί σύνθετον, καρώνω : Λιποθυμώ, απο­
θνήσκω, άποκαρώνω : κοιμίζω ή άμεταβάτως άρχομαι 
καταφέρεσθαι εις ύπνον άνακαρώνω: αναλαμβάνω τάς 

το νυχτώνει, καί περαιτέρω τό β ρ αδ ώ ν ε ι (P3SSOW διστιχ. 160), 
όπως δέ άπό τοϋ άδεια έγένετο αδειάζω, άπό τοϋ * τ α ι ρ ε (α τ α ι- 
ρειάζω, ούτως άπό τοΰ βραδεία τό βραδειάζει καί κατ’ αυτό 
τό νυχτιάζει άπό τοϋ νύχτα. Κατά τό ήδη εΰχρηστον χ α ι ρ ι* 
τ ί ζ ω έπλάσθη τό καλημερίζω, τό καλησπερίζω, τό κ α· 
λ η ν υ χτίζω, τό κακοχρονίζω, τό καληνωρίζω κτλ. Έν 
τούτοις πασιν ούδείς σωφρονών θά επιχείρηση νά άνευρη θέματα είς 
ι δ ή -ιγ, δπως ούδέ έν τοΐς ύπό τοΰ σεβαστού ήμών καθηγητοΰ κ. 
Κοντού έν Άθηναίω συλλεχθεΐσι |ήμασιν είς· εύω φιλανθρωπεύο- 
μαι άγροιπεύομαι κτλ. ονόματα εις - ευ. Τό άτοπον τοΰ έπιχει- 
ρήματος καταφαίνεται μάλλον, άν παρατηρήσωμεν οτι έκ μιας μόνης ξέ - 
νης λέξεως παράγονται πολλάκις δύο ή καί τρία είδη βήματος, π. χ. ή 
κόρδα κορδώνω, χορδίζω, μασκαρας, μασκαρεύω, ξ ε μ α- 
σκαρώνω κτλ. Καί αί διάφοροι έπαρχίαι διαπλάττουσι διαφόρως τά 
βήματα, ούχί βέβαια τή βοηθεία τούτου ή εκείνου τοΰ Γραμματικού τέ­
λους, άλλά κατ’άναλογίαν, π. χ. τά Ιταλικά βήματα είς-ανε έν 
Κύπρφ διαμορφοΰνται είς-ιάζω: ά β ι ζ ι ά ζ ω, τσετιάζω, έν 
Κρήτη είς - α ρ ω : άβιζάρω, άτσετάρω, έν δέ τή κάτω Ίταλίφ είς εύω. 
Έε Morosi Studii κτλ. 128. Έν Κρήτη συχνότατα τά είς-άνω, έν 
Έλλάδι τά είς-αίνω: βάνω - βαίνω. Όπως δέ ήμείς λέγομεν συ­
νάζω άντί συνάγω, πήζω άντί πήσσω κτλ. άπατηθέντες ύπό 
τοΰ άορίστου δς ήχει όπως δ πολλών ρημάτων είς ζω, έσταξα, στά­
ζω έσφαξα σφάζω κτλ. καί δη έσύναξα συνάζω καί έπηξα πήζω 
κτλ, ούτω καί οί Τσάκωνες ήδύναντο κάλλιστα άντί τοΰ ένεστώτος 
ά ν ο ί γω καί πρί γ ω νά μεταπλάσωσιν όμοίως ήμίν άπατηθέντες ά­
ν ο (ντο υ* καί ούτως ούδεμία χρεία νά ύποθέσωμεν ότι θά ύπηρχε καί 
άνοίζω, ώσεί μή ήδύναντο οι λαλοΰντες νά δημιουργήσωσί τι. Άλ­
λα περί τούτων προσεχώς έκτενέστερον.
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δυνάμεις μου άπό άσθενείας, όνομα τάχάχαρα π. χ. δέν έχω 
'χάχαρα νά σταθώ ορθός «έκοπήκαν τάνάκαρά μου» άνα- 
γινώσκεται δέ καί έν Κρητ. Δράμασι σελ. 159 «καίγω ’ς 
τάχάχαρά του (?) έν Μαδύτω λέγεται άποχάρ^σεχ άπό τό 
κρύο = έναρκώθη· έν Κερκύροι «άποχόρωοα κομμάτι» = έλά- 
χιστον έκοιμήθην. Καί έν Κεφαλληνία λέγεται άποκαρώ- 
νομαι = άρχίζω νά κοιμώμαι* καί άποκαρώνει τό δείνα ευώ­
δες φαγητόν, ποτόν, άνθος· καί όνομα άποκάρωσι καί άπο- 
καρωμάρα' πρβ. Νεοελ. Άνάλ. II, 165. Έν Μαδύτω τάχα- 
χάρωσε = άπέθανε καί έν Κυζίκω όμοίως· δκ. Def. έν Άρχ. 
260 άναφέρει χαχαρώνω — ναρκούσθαι ώς νέον Ελληνικόν 
ρήμα άνευ τίνος προσδιορισμού, ώστε φαίνεται οτι ύπο- 
λαμβάνει αύτό πανελλήνιον ούδαμώς άληθές. Έν Φιλί- 
στορος Δ. 541 Κύπρια χοηρώχω — συστέλλομαι, χουχου- 
f ώκω = ξηραίνω. Τό α παρά τό κ καί διά την γειτνίασιν 
τού τής έπομένης συλλαβής ω, νομί ομεν, ήδύνατο κάλλι- 
στα νά μεταβληθή είς ο, καί έντεύθεν είς ου πρβλ. θομπό 
άντί θαμπό Νεοελλ. Άναλ. I. 250 καί Legr.Chans. 200. 
'Οτι δέ έκ τής σημασίας τού ναρκούσθαι, φθειρεσθαι (χά­
ρος : φθορά), ήδύνατο νά προέλθη καί ή τού άποθνήσκειν 
(θανάτω χεχαρωμέχα) καί ή τού θερμαίνεσθαι, καίεσθαι 
(ύπό βροντής χαροϋσθαι\ δέν θά άρνηθή, όστις τών μετα­
βολών τών σημασιών τών λέξεων έν ταΐς δυσί χιλιάσινέτών 
πείράν τινα κεκτημένος είνε’ πρβλ. τήν λέξιν στάχτη πρός 
τό στάχτη, τό .1<ι6ωχω έκ τού Λαβή, ούκ έκ τού 2σ>6άομαι 
καί λώβη, όπως έπανειλημμένως έδιδάχθη* τό Λαβή σώζε­
ται παρ’ ήμΐν καί δηλοΐ πληγή, άναγινώσκεται δέ καί έν
Legrand Cbansons populaires Grecques σελ. 84

αΔεν τοχω πώς έκίνησεν ένα όρδαν δι’ έμενα·
μόνον διαλέξαν τόν καιρόν πουχω λαβή ’ς τήν χέρα»·

Ό πρώτος στίχος διορθωτέος «έναν όρχτ^ϋ γιά μένα» 
δ Ξεπατέρας (=πρωην ιερομόναχος) μαθών ότι οί Τούρκοι 
έπήρχοντο λέγει έν τφ πύργφ του καθήμενος μόνος «δέν 
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μέ μέλει ό'τι έπ’ εμέ, ένα οντα, έκίνησεν δλη στρατιά, άλλ1 
δτι εξέλεξαν την ευκαιρίαν, δτε έχω πΛηγην έν τ$ χειρί.» 
Ένόμισα καλόν νά διαλευκάνω ταΰτα, διότι ό έκδοτης πα- 
ρενόησεν αύτά καθ’ ολοκληρίαν, τό 2α6η ήτο λέξις έν τνΐ πα- 
λαίς-ρα πολύχρης-ος, πρβλ. διδόναι Λαβήν·»' λέγεται δέ καί 
παρά Πλουτάρχω «εις Λαβάς συμπεσόντες» έντεΰθεν κατά 
μικρόν, έπειδή, όπου γίνη λαβή έκεΐ καί πληγή είνε δυνα­
τή, έλαβε τήν σημασίαν ταύτην καί δπως άπό τοΰ πληγή 
έγένετο π.ίηγώνω (πληγάω θά έπεθύμει ό κ. Def,), ούτως 
άπό τοΰ λαβή τό Λαβώνω' πρβλ. έ'τι φράσεις «τά πρόβατα 
κρατούν καλά» τ. ε. τχ πρόβατα βόσκονται εξαίρετα xara- 
Λαβόντα τοπον τινά καί διανεμηθέντα έπ’ αύτοΰ. «τό πα­
ραξήλωσες» κτλ.

Οπως δε το καρώνω καί κάρα δέν άνάγονται είς ρίζαν 
καρ δηλοΰσαν καίειν, άλλ’ είς λέξεις δλας άκεραίους τής άρ- 
χαιας γλώσσης, ουτω, νομίζομεν, καί τό κορώνω κόρωμα 
κουρονης, ά πάντα ό κ. Def. πάλιν κακώς ονομάζει Έλ- 
λ,ηνικά τ. ε. πανελλήνια, ενώ πολλοΰ γε καί δεΐ νά εινε, 
άαί τό κονρώνω τών Θρακών δέν άνάγονται είς τήν ρίζαν 
*αρ=καίειν, άλλ’ είς τήν άρχαίαν λέξιν κόρος ό’ έν Φιλί— 
στορ. Γ'. 431 άναγινώσκεται Κυπρία λέξις «κορώνω 
ταβάτως, μεστοΰμαι σταφιδοΰμαι έπί καρπών, ^κόρωσαν 
τα σΰκα» ο κ. Πανταζιδης εν Φιλιστ. Γ . 134 άναφέρει 
φράσεις Μακεδονικας «έτσι τον εκόρωαεν» «σήμερα έορτή 
την ίκόρωοε να πλυνή» δεν ηξευρω τι τον ίκόρωσε ν’ άγο- 
ράσγι τόσο κρέας», καί παρατηρεί ορθότατα δτι άναμιμνή- 
σκουσι τό τοΰ Θεόγνιδος «κόρος ύβριν τίκτει,» καί δτι ά- 
ναμφιβόλως παράγονται έκεΐθεν. Έν Φιλίστ. Γ'. άναγινώ- 
σκεται Κυπρ. κούκον ρώνω-^χίω^ «τό λαμπρόν νά σέ κουκου- 
ρώση». δ δέ κ. Deffner έν Άρχ. 260—1 άναφέρει τό αύτό 
Κύπριον ρ/)μα εζ/)γων αποξηραινεσθαι. ποτέρω πειστέον} 
ύ γράψας τά έν τώ Φιλίστορι ήν Κύπριος, δ δέ κ. Deffner 
δέν έπεσκέφθη τήν Κύπρον, έν Χίω Κυζίκω Μαδύτω, Πε- 
λοποννήσω, λέγεται τό κορώνω έπί τής σημασίας τοΰ άνά-
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^τειν, y.xkus^x έν τή φράσει «άναψε καί ’χδρωσί» άλλ’ έν 
Κρήτη, Μακεδονία, Κέρκυρα καί αλλαχού εινε άγνωστον, 
δέν είνε άρα πανελλήνιον δτι δέ έπί τών μεστών καί έστα- 
φιδωμένων καρπών λέγομεν άνάπτειν, καίεσθαι, εινε γνω­
στόν π. χ. έχαήχαν οί έλαίς = ήρξαντο σταφιδοΰσθαι καί 
γίνεσθαι μέλαίναΓ έχαήχαγ τά σπαρμένα - άπεξηράνθησαν 
καί είνε κατάλληλα εις θερισμόν κτλ. ούδέν λοιπόν άπο­
ρον οτι έδήλου κατά πρώτον «οί καρποί έγιναν ώριμοι», 
έ'πειτα έξηράνθησαν καί έν τούτω τώ σταδίφ τά Κύπρια, 
όπως έν τώ πρώτω ώριμάζειν, πλήρη είνε, ύπερμαζάν τό 
Μακεδονικόν, καί εντεύθεν κατά συνεκδοχήν άνάπτειν.

Παντί δηλον κατέστη, νομίζομεν, δτι εις επιστημονικήν 
έρευναν καί γνώσιν τής ιστορικής άναπτύξεως τών λέξεων 
τούτων ούδαμώς συντελεί ή ρίζα χαρ xKkx τό άρχαΐον καί 
Μεσαιωνικόν Ελληνικόν καί τά νεώτερα ιδιώματα. Νομί­
ζομεν μάλιστα δτι παραβλάπτουσι τήν έξέτασιν ταύτην 
αί ρίζαι άναμιγνυομεναι ένθα ούδεΐ. έν παράδειγμα ετΓ έν 
Νεοελλ. Άναλεκτ. Α'. 443 γράφει δ κ. Deffner αχά?ω 
(χα, χά-ος) όμοίως τω άρχαίω φθάνω.» Έρωτώμεν τώρα 
τόν άναγνώστην έγινε σοφώτερος μαθών δτι τό γάκω έχει 
ρίζαν χα ΐ δι’ αύτής ούδέν άλλο νομίζομεν έγένετο ή έκα- 
λύφθησαν εύσχήμως αί δυσχέρειαι ώστε νά μή έξεγερθή 
τό πνεύμα έρευνητού τίνος εις τήν έξέτασιν. Ιδού τίνα 
εινε τά δυσχερή : πρώτος ό άοίδιμος Κοραής έν Άτάκτοις 
έδήλωσεν δτι τό χάrω λέγεται άντί τοΰ χαονκ άπαντών- 
τος παρ’ Έπικτήτω· τό ρήμα τοΰτο άπαντα καί έν τη με­
σαιωνική Γραμματεία ήμών πολλάκις, έχουσιν αύτό καί τά 
λεξικά, πρβλ. καί Legrand Bibliolh. Grecq. Vulgaire 1, 
26 στ. 236 χαίνεις τόν Ίωνάν σου»=άφανίζεις· εννοείται 
δτι ό άοίδιμος Κοραής προ 56 έτών ήγνόει καθ’ ολοκλη­
ρίαν καί αύτό τό όνομα άκόμη τών φθογγολογικών νόμων, 
καί δή ούδεμίαν είχε δυσκολίαν νά παραδεχθή έκπτωσιν 
ω τονιζομένου τ. έ. έκ τοΰ χαώ?ω χάΐω" ό κ. Deffner τρέ­
πεται άλλην οδόν έσφαλμένην όμοίως, διότι ή παραβάλ-

(ΆΟηναίου τόμος I', τεύχος ς*.) 31
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λει τό παρώνυμον χάνω (έκ τοΰ χάος κατ’ αυτόν) προς το 
πρωτότυπον φθάνω όπερ άτοπον’ διότι ε’ι καί λέγονται 
παρά τοΐς παλαιοϊς βοσκός καί βόσκω, ζωός κα'ι ζώω, άγος 
καί άγω, άρχός καί άρχω, θερμός θέρμεσθαι κτλ. τοιαΰτα 
δέ άπαντώσι καί έν τώ Σανσκριτικό, καί μέχρι τοΰδε δι- 
ημφισβητήθη πλεΐστον περί τούτων, άν τά ονόματα ή τά 
ρήματα πρότερα, ή άμφότερα συγχρόνως έκ της ρίζης έ- 
πλάσθησαν, τοσοΰτον ύπολείπεται πάντοτε άναμφισβήτη- 
τον ότι οί παλαιότεροι οί τό χάνω πλάσαντες δέν ήδύ- 
ναντο νά παράγωσι τοΰτο παρά τοΰ χάος, διότι οΰτε παρά 
τό ξύλον λέγεται ^ύΛω ή £ύ2νω οΰτε παρά τό θάρρος θάρ- 
ρω ή τό μίσος μίσω κτλ. (τό κοίτομαι παρά τό κοίτη πι­
θανόν νά έξηγήται καί άλλως), η παράγει αύτό άμέσως 
έκ της ρίζης χα, δ καθά ήδη έρρήθη, έσφαλμένον, διότι 
οί τό χάνω πρώτοι είπόντες ηγνόουν την ρίζαν. Ήμεΐς 
έπεθυμοΰμεν νά είξεύρωμεν πώς έγένετο ώστε έκ τοΰ χα- 
ύνω προήλθε τό χάνω, άν έκ τούτου παράγηται ή πόθεν 
άλλοθεν; καί διά τίνος όδοΰ; η άπάντησις τοΰ κ. Def­
fner οτι παράγεται έκ ρίζας χα οθεν καί τό χάος εινε όλως 
διπλωματική, καί ομοιάζει τγ απαντήσει, ήν θά έδιδέ τις 
ερωτώμενος άν είνε συγγενείς δύο άνθρωποι, ών ό μέν ’Α- 
καρνάν ό δέ Κύπριος, λέγων, ότι βεβαίως είνε συγγενείς, 
διότι άμφότεροι κατάγονται παρά τοΰ Έλληνος τοΰ υίοΰ 
τοΰ Δευκαλίωνος, καί σημειωτέον ότι ή ρίζα χα εινε μα- 
κρφ παλαιοτέρα τοΰ Έλληνος. Ούδείς βεβαίως αμφιβάλ­
λει, ότι τήν ρίζαν χα έχουσι κοινήν καί τό χάσκω καί το 
χάννη, καί τό χάσις καί τό χάος και τό χάνω κτλ. κτλ. 
πρβλ. Fick Συγκ,ριτικόν Λεξικόν II, 77 καί I 575 καί 
Κουρτίου Ετυμ. 196* άλλά τίς έκ τών αρχαίων λέξεων έ- 
γέννησε τό χάνω ; ή πρέπει νά παραδεχθώμεν οτι έδημι- 
ουργήθη μέν έν τοΐς Ίαπετικοΐς χρόνοις έξ αύτής αμέσως 
τής ρίζης, άλλά κατά τύχην δέν παρεδόθη ήμΐν ύπό τών 
παλαιών ; ό έπιμένων νά παράγγ αύτό έκ τής ρίζης ούδε- 
μίαν άλλην έχει καταφυγήν άλλ’ ήμεΐς δέν πιστεύομεν.
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"Αν μη σφαλλώμεθα ή τό ^άχω έγένετο έκ του αορίστου 
εχανον όπως τό έζευρω έκ τοΰ ε^ευρον^ καί κατά το φθάνω 
έφθανα εφθασα έσχήματίσθη ό αόριστος /χασα, ή ό ένε- 
στώς χαίνω μετεπλάσθη εις χάνω^ δπερ ό'μως δυσχερέστε^ 
ρον. Ή σημασία δέν άντίκειται, διότι είνε γνωστόν ό'τι 
τό σημεΐον άνθρώπων ραθύμων «ύμεΐς δέ πρεσβεύε-
σθε καί χεχηνετε» = κάθεσθε νά χάσκετε ! δτι δέ οΐ ούδέν 
ποιοΰντες άποβάλλουσιν είτι έ'χουσιν, είπε καί ό Δημο­
σθένης. ό Καθηγητης κ. Πανταζίδης γράφει ένΦιλί^ορι Γ\ 
297 χάνω = άπόλλυμι καί χαίνω π. χ. ή θύρα χάνει ’κεΐ 
’πάνω* ή πληγη χάνει» καί έν έκλογγ Μνημείων ύπό Μαυ- 
ροφρύδου 425 στ. 2756 «καί έγώ χασμένος νχ ίσταμαι καί 
6 νους μου νά θαυμάζγ = κεχηνώς. τό χάσχω έσχημάτισεν 
άλλον αόριστον εχάσχισα .δπως τό βλέπω έβΛέπησα. Ακό­
μη §ν παράδειγμά’ ό Μαυροφρύδης έν έκλογη Μνημείων 
ύπό την λέξιν γ.Ιυτάνω παράγει αύτην ορθότατα έκ τοΰ 
ϊχΛυτόω' ό κ. Deffner άγνοών τό έ'τϋμον έν Κουρτίου Με· 
λέταις IV 272 όρμά κατά τό έθος είς ρίζαν glit, έζ ης πα­
ράγει καί τοΰτο καί τό γλιστερός δεχόμενος έν τη νέα Ελ­
ληνική την τροπήν τοΰ τ είς σ έν τω γΜστερόε φαινόμενον 
ξένον αύτη. Όπως λοιπόν πας τις βλέπει τό έτυμολογεΐν 
κατά την μέθοδον ταύτην δέν χρήζει μελέτης της γλώσ­
σης πάσης έπιμελεστάτης, δέν χρήζει φθογγολογικών νό- 
ρ.ων, ούδαμώς’ τό μόνον άναγκαΐον είνε αί έν τώ έτυμο1- 
λογικώ τοΰ Κουρτίου ρίζαι, αΐτινες volentes nolentes πρέ­
πει νά άνευρεθώσιν έν πάση λέξει τής νέας Ελληνικής, άν 
δέ ή παλαιά Γραμματεία ή ή τοΰ μέσου αΐώνος παρέχει 
άλλους τύπους κατά τής ανατομίας ταύτης βοώντας, ούδέν 
ωφελεί. Ημείς τολμώμεν νά συμβουλεύσωμεν τοΐς συμπο- 
λίταις ν’ άφίστανται διαρκώς τοιαύτης μεθόδου.

’Αλλ’ ούδέ τά κατά την έτέραν ρίζαν καρ = ξηρόν, τρα- 
χύν είναι, φαίνεται ό κ. Deffner εύτυχέστερος’ διότι ά- 
νάγει εις αύτην λέξεις άλλαχοΰ άνηκούσας π. χ. τό κακα­
ρώνω, τό κρανίον, δπερ ορθότατα ό Vanicvek έν τφ έτυμο- 

31* 



446 ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΤ Μ. ΛΕΦΝΕΡ.

λογικω λεζικώ τ^ς Ελληνικής καί Λατινικές γλώσσης 
υπάγει έν σελ. 126 ύπό την ρίζαν χαρ=έξέχειν, ύπερέ- 
χειν, ύφ’ ην καί τό κάρη, καί τό κρηθεν καί τό κάρανος, 
καί τό πρόσκρανον, καί τό έπικρανίς κτλ. δμοίως ανάγει 
δ κ. Deffner εις την ρίζαν χαρ τό κάγκανος καγκαίνει 
καγκομένης, ώστε αναγκάζεται νά παραδεχθή τροπήν τοΰ 
ρ $ λ είς ν, ένώ δ Vanicvek έν σελ. 98-9 ύπό τν)ν ρίζαν 
κα=λάμπειν, καίειν, πρός ά άρμόζει κάλλιστα πρβλ. και 
τό πολυκαγκέα δίψαν. Δεύτερον παρατηροΰμεν δτι οστις ε- 
λαβε τόν κόπον νά διέλθη δύο πραγματείας έν Κουρτίου Με- 
λέταις «De metathesi Graeca» ύπό Siegismund V 117 καί 
έξ’ϊϊς· καί « uber die gebrochene reduplication ύπό Brug- 
man VII 175 καί 273 κέξ (*)  καί τάς τρεις σελ. 130-2 
τοΰ ειρημένου λεξικοΰτοΰ Vanicvek, παρατηρεί δτι πάσαι 
άyε(aιp^ωc αί παρά τφ κ. Deffner άρχαιαι Έλληνικαί 
λέξεις εινε είλημμέναι έξ αύτών καί μάλιστα είδικώτερον 
έκ τοΰ Vanicvek ένώ οί συγγραφείς αύτών ούδέ μνείας ά- 
ξιοΰνται πλην τοΰ Vanicvek περί ού (έξ εύγνωμοσύνης βέ­
βαια) λέγει δ κ. Def. έν άλλφ τόπφ (256 Άρχ.) δτι δσας 
λέξεις παρέχει ό Vanicvek έν σελ. 138 ύπολαμβάνει δ κ, 
Deffner άμφιβολωτάτας, πλην τριών. Λαμπροτάτη σύ- 
στασις καί εύχαριστία. Οπως δέ τό παν γίν*/]  κατάδη­
λον, άναγράφομεν εύθύς πάσας τάς λέξεις, δηλοΰντες την 
σελίδα παρά τε τώ κ. Def. καί Vanicvek.

(*) Εντεύθεν έληφθη (σελ. 214) καί ή μόνη εκ τού μέσου αιώνος 
μνημονευομένη έν Arch. 260 λέξις κάκαρον. "Οτι ό κ. Def. ούχί τδν 
Brugman άλλα τδν Ευστάθιον άναφέρει, δέν θά φαν^θαυμαστδν ούδενί.

κάρυον Deffner 257=Vanicvek 130.
καρίς » » —. » 130.
κέρας » 258 — » 130
κέρασος » 259 — » 131 
κράνον κράνεια Def. 259 = Van. 131 
κρανίον Deffner 259 = Van. 126 V καρ=έξέχειν
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κρκναός » 259 = Van. 131
κάρκαρκ » 259 = Van. 131
κάρχαρος » 260 == » 131
καρχαλέος „ 260 = » 131
κορκορος » 260 = » 131
κόρχορος » 260 = » 131
κάχρυς » 260 = » 131
καχρύδιον „ 261 = » 132
κέγχρος » 261 = » 132
κεγχριάς » 261= » 132
καρκίνος-νοω » 261 = » 131
κάρχαι » 261= » 131
καρχώδες » 261= » 131
κέρχνω, κερχαω, κερχναω J
κέρχω, κερχνόω, κέρχνος > Def. 261 = V 131
κερχνασριος, κατακερχνουται )

Def. 262 = y . . g
καγκαινει 
καγκοριένης Μ 2Q2 1 ριζκν κα=καιειν.

Επειδή δέ ό κ. Deffner άρύεται έκ τών είρνιριένων έρ­
γων, έπεται φύσει οτι, οσας λέξεις εκείνοι δέν έχουσιν, δέν 
ευρίσκει τις ούδέ παρά τφ κ. Deffner. Διατί π. χ. δ κ. 
Deffner άνοιφέρων τό καρίς δέν αναφέρει καί τά ταύτοσή- 
ριαντα παρ’ Άριστοτ. κραγγών καί κράγγη, καί παρ’ Ήσυχ. 
κραγών ; δι<κτέ τό κάρνον ούχί δέ τά καρυήματα καί κά- 
ρονκ τών Λακώνων; διατί τό κάραβος ούχί δέ τό χαρβά- 
ρεοι: κάραβοι; διατί τό κρίβανος ούχι τό κράριβος (=έρυ- 
σίβη), τό κραρ/.βός (τίς αγνοεί τον ηδιστον στίχον «άπό 
κραριβοτάτου στόματος μάττων άστειοτάτας έπινοίας;») 

τό κρα^βίς, τό κραριβαλέος, τό κραριβαλίζουσι, τό κρόρ/.- 
βος, κρομβόω, τό κροκοίλαι. τό κρόκκαι κτλ. κτλ., διατί; 
διότι εί καί συνέταττε τό κατά τόν κ. 'Ραγκαβίίν (*)  άρι- 

(*) Ό κ. ’Ραγχαβής φαίνεται άγνοών οτι πρό 40 έτών έξεδωχεν ο 
Benfey τό Wurzellexicon αύτου, όμοίως ό Pott καί δτι έν τρίτ^ έχ- 
οόσει πρόκειται τοΰ Fick τό Συγκριτικόν Λεξικόν κτλ. κτλ.
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στούργημκ τής άρχαίας καί νέας Ελληνικής, δέν εΐχεΜ 
όμως γνώσιν αύτών. Διότι, ά'ν τις παραδέχεται κατ’ άρ-. 
χήν τήν τοιαύτην υπό ρίζας ύπαγωγεν τών λέξεων, ού­
δείς λόγος δι’ δν αί ανωτέρω καί άλλαι πρέπει νά άπο-. 
κλεισθώσι καί χωρισθώσι τών ριζών, αις αποδίδεται ε 
νοια τοΰ καίειν, ξερόν είναι.

Την έξέλεγξιν ταύτεν έν άλλοις καιροΐς θά παρελείπο- 
μεν, άλλ’ έν τώ παρόντι ένομίσαμεν δίκαιον νά με παρα-. 
€λέψωμεν, διότι ό κ. Deffner σκληρότατα ούδέ πάντοτε 
δικαίως (*)  πλήττει έπί άσυνειδησία καί κλοπή τόν κ.

(*) Τής δικαιοσύνης τού κ. Deffner έπιτραπήτω ήμΐν να άναφέρω- 
μεν εν παράδειγμα. Έρρήθη ήδη δτι ό Μαυροφρύδης είχε προτείνει τήν, 
έτυμολογίαν τού γλυτώνω έκ τού έκλυτόω καί δτι ό κ. Deffner έσφαλ- 
μένην έκ τίνος £ίζης γλιτ. ό Foy έν σελ. 13 τού βιβλίου του ή παρά 
τοΰ Μαυροφρύδου παραλαβών ή καί αύτδς ευρών προτείνει τήν ορθήν 
έκ τοΰ έκλυτος, ούδεμιας μνείας άξιώσας τήν τοΰ κ. Deffner άλλ’ α­
πλώς είπών δτι «τδ γλυτώνω παράγεται έκ τοΰ έκλυτος - τόω ούχί π 
έκλύω όπως πάντοτε γίνεται» ό κ. Deffner δέν αντιλέγει έν Άρχ. 
270, άλλ’ εδρίσκει τήν έκφρασιν άλαζονικήν και συγχρόνως ί η- 
σ ουιτ ι κή ν ! άκόμη έν· ό Foy έν σελ. 108 άποβάλλει, ήν ό Κ.Def­
fner παρ’ άλλων λαβών ούδέ μνημονεύσας κδν έκείνων προήνεγκεν 
έν Κουρτίου Μελέταις IV 316 έτυμολογίαν τοΰ βουρβούλακας, παρα­
βάλλει δέ τήν λέξιν προς σλαυικάς συγγενείς καί άποφαίνεται δτι εινε 
σλαυϊκή λέξις, έδήλωσε δέ καί τήν πηγήν του, δι’ απλής παραπομπής 
εις τήν σελίδα τοΰ σχετικού βιβλίου τοΰ Miklosich. ό κ. Deffner έν 
Άρχ. 288 δέν τολμά μέν νά πολεμήση ύπέρ τής έτυμολογίας του, 
παρατηρεί δμως δτι τδ πρβαλε τοΰ Foy δηλοΐ δτι «τδ παν παρελή- 
φθη παρά τοΰ Miklosich» ώσεί μή ήτο συνηθέστατον, οσάκις περιλη- 
πτικώς παραλαμβάνεταί τι, νά άρκήται ό λαμβάνων, είς παραπομπήν. 
Μάρτυρα δέ τούτου παρεχόμεθα αύτδν τον κ. Deffner, δστις ούχί διά 
τοΰ φανερά (offenhar), δπως ό Foy, άλλά διά τοΰ κομπωδεστάτου «Γ68 
autem haec est» έν Κουρ. Μελέταις IV 265 προφέρεται παντελώς 
ξένα πράγματα ούτως, ώστε πας τις δύναται νά πιστεύσιρ, δτι ταΰτα 
πρώτον ύπδ τοΰ Κ. Deffner γίνονται γνωστά, μετά ταύτα δέ προστί­
θεται ή παραπομπή εις Κουρτ. Έτυμολογικδν σελ. 6|8, ένθα διά μα­
κρών περί τούτων διελήφθη. Καί σημειωτέον δτι ταΰτα άπεστέλλονιτς 
|ϊς τάς Μελέτας αύτοΰ τού Κουρτίου.



ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΥ Μ. ΔΕΦΝΕΡ. 449

Foy, ώστε έπεβάλλετο τφ κ. Deffner νά μνημονεύσω πι- 
στώς και εύσυνειδητως, τάς πηγάς του, δπως μη μολύν$ 
ούτω τό μέλλον άριστούργημα της αρχαίας καί νέας 
γλώσσης! Καί ταύτα μέν δέν διαφέρουσι βεβαίως πολύ 
τούς άναγνώστας, άλλά τό ακόλουθον άναμφιβόλως : αί 
παρ’ ών έληφθησαν αί λέξεις αύται, πραγματεΐαι δέν έ- 
χουσι σήμερον πολλήν αξίαν, διότι δτε ταύτας εγραφον 
οί κ. κ. συγγράφεις κατείχοντο ύπό τών δοξασιών εκείνων 
τών χρόνων, οτε οί φθογγολογικοι νόμοι άκολουθούντες τ?ΐ 
τού Αγησιλάου συμβουλγ έκοιμώντο πολλάκις νηδυμον 
ύπνον, τούτου έ'νεκα οί κ. κ. συγγράφεις ούδεμίαν εύρισκον 
δυσχέρειαν παραδεχόμενοι εκπτώσεις συμφώνων και φω­
νηέντων άνομους, π. χ. οτι τό δκνος κεΐται άντι κόκνος 
έν VII 214, δτι τό αίγειρος άντί γαίγειρος καί άλλαςτρο- 
πάς αύτών άνομωτέρας π.χ. έν VII 255 οτι τό ρ καί^ δύ­
νανται ενίοτε νά μεταβάλλωνται είς r, δπερ ό κ. Deffner 
έν Άρχ. 261 καί 262 παραδέχεται διά τό κάγκανα, κέγ- 
χρος κτλ. κτλ. τάς αύτάς άρχάς είχε καί ό Vanicvek ώστε 
ούδεμίαν δυσκολίαν αισθάνεται παραδεχόμενος όμοίως τό 
δκνος άντί τού κόκνος έν σελ. 102.

‘Ότι δέ αί μεταβολαί καί άποβολαί αύται εινε άπηρ- 
χαιωμέναι δυνάμεθα νά παραστήσωμεν ενα μάρτυρα προ 
τού οποίου ·ημεΐς καί, δέν άμφιβάλλομεν, καί ό κ. Deffner 
άποκαλύπτει την κεφαλήν, διότι είνε ό επιζών τών συγ­
γραφέων φίλτατος διδάσκαλος ημών Κάρολος Brugman, 
δστις παραιτησάμενος ολίγα έ'τη ύστερον πάντα τά θαύ­
ματα ταύτα έν τοϊς πρώτοις άπγτησεν αύστηροτάτην τών 
φθογγολογικών νόμων την τήρησιν είπών «δσφ μάλλον 
κατά την έξέτασιν τών γλωσσικών φαινομένων άφιστά- 
μεθα ιστορικής παραδόσεως, τοσούτω μείζων άνάγκη 
ν’ έχώμεθα άπρίξ τού μόνου ύπολειπομένου ·ημϊν στύλου, 
τών φθογγολογικών νόμων» πρβλ. Kuhns περιοδικόν XXV 
εύθύς έν άρχνΐ, καί Μορφολογικάς έρεύνας τού αύτού συγ- 
γραφέως 3 τόμους. Ακριβώς δέ τούτον τόν μόνον στύλον 
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ήμών όφθαλμοφανώς έν ουδενί λογω τίθεται ό κ. Deffner 
όταν τή ταλαιπωρώ ρίζη καρ είκοσι καί τρεις όλους τύ­
πους δίδη και όταν άλλοτε μέν άποβάλλη τούτο ή εκείνα 
τό στοιχεΐον, άλλοτε δέ παραδέχεται τροπάς αύτών αδυ­
νάτους. Ού μόνον δέ έν Άρχ. άλλά και έν πάσαις ταΐς έρ- 
γασίαις τού κ. Deffner ή αύτη άσέβεια πρός τούς φθογ- 
γολογικούς νόμους παρατηρεΐται π. χ. έν Νεοελ. Άναλ. I. 
416 λέγει ότι τό σ έγινε Ιώτα, έν 391 ότι τό ν έγινε λ. 
Έν Monatsberichten der Bediner Acad. 1877 ότι τό αι 
εγινεν ει έν τοΐς ψευδαπαρεμφάτοις θέλω γράψίε άντί γρά- 
ψαι εχω γράψει άντί γράψαι, ά καθ’ ολοκληρίαν άπόβλη- 
τα, τό καθ’ ημάς πιθανόν θά δηλώσωμεν, ήν Θεός θέλη, 
προσεχώς. Έν Νεοελλ. Άναλ. I, 445 παραδέχεται τρο­
πήν τού d είς r έν τώ δίνω δ έπ’ ίσης απόβλητον διότι 
τό ό άντικατέστη ύπό τού ν, όπως τό λ έν τω βάνω, σφά- 
νω κτλ., έπειδή τό ρήμα έκανονίσθη κατά τά νύ χαρα­
κτήρα έ'χοντα ρήματα άτινα, ώς γνωστόν, έπολλαπλασιά- 
σθησαν έν τή νέα ημών γλώσση· οτι δέ ού τροπή τού δ 
εις ν έ'γινεν, άποδεικνύει σαφέστατα τό λούνω, σβήνω, ά- 
φίνω φανερώνω ψήνω κτλ. έν οις ούδέν γράμμα ύπήρχεν 
όπως ύποστή τήν μεταβολήν ταύτην. Έν Νεοελλ. Άναλ. 
444 παραδέχεται τροπήν τού ε είς ι έν τω έψέω ψ/νω' δ 
ομοίως έσφαλμένον, διότι τό ψήνω δέν έπλάσθη άπό τής 
ρίζης εψε άλλά άπό του άορ. έψησα όπως καί τό δώνω, 
οΰτω μετά τού ω, άπό τού έδωσα καί τό φανερώνω άπό 
τού έφανέρωσα, τό χώνω ζώνω στρώνω κτλ. άπό τού έ­
χωσα έζωσα έστρωσα, ούχί άπό τού χωννύω, ζωννύω, διότι 
θά ήτο χωννϋώ, στρωννυώ, όπως λέγεται μεθ^ώ, κλ«ιώ, 
καμμιώ' όμοίως τό καβω καί καβγω άπό τού έκαψα διότι 
έλέγετο έρραψα ράβω καί ράβγω* περί τούτων προσεχώς 
έν έκτάσεΓ τοσοΰτον δέ μονον παρατηρούμεν ένταύθα ότι ή 
γραφή τών είς ωνω διά τοΰ ο, ήν άσπάζεται καί ύπέρ ής 
προμαχεί καί ό κ. Deffner έν Νεοελλ. Άναλλ. I, 445 εινε 
παντάπασιν άσύστατος, διότι δέν ήτο δυνατόν νά γίνη
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παρένθεσις τοΰ νΰ όπως λέγουσι, διά τον άπλούστατον λό­
γον οτι οΰτε άπό ριζών έσχημάτισαν οί κατά τόν μέσον 
αίώνα 'Έλληνες ταΰτα ούτε ασυναίρετα άπήγγελλον, καί 
δή δυνάμει τοΰ αδιαχώρητου δέν ήδύνατο έν τω φανερώ 
κτλ. νά παρεμβληθή φθόγγος τις. 'Οτι δέ ή συναίρεσις ήτο 
κατά τούς χρόνους εκείνους εν χρήσει, οί δέ άναλελυμένοι 
τύποι, οί εν τισι μέρεσι τής Ελλάδος σήμερον προφερόμε- 
νοι, εινε μεταγενεστέρων χρόνων, έλπίζομεν οτι κατεστή- 
σαμεν πιθανόν έν πραγματεία τινί κατά τον μήνα τοΰτον 
έν Άθηναίφ δημοσιευόμενη.

Άλλά τόν θριγκόν τής πρός τούς φθογγολογικούς νό­
μους αύθαιρεσίας τοΰ κ. Def. δεικνύει ήμΐν ή ετυμολογία 
τοΰ δόλιος έκ τοΰ δάϊος ήν, καθά έν Άρχ. λέγεται, έδη- 
μοσίευσεν ό κ. Deffner έν τή έφημερίδι του Νέα Έλλάδι. 
Έν τή παραγωγή ταύτή έν μόνον γράμμα συμφωνεί, τά 
δέ λοιπά πάντα διαφωνοΰσι, και ή έμφάνισις τοΰ λ εινε 
θαΰμα. Ή λέξις δάϊος (παρ’Όμήρφ δήιος) είνε μόνον 
τραγική, τοΐς δέ πεζογράφοις παντελώς ά'γνωστος, καί δή 
τοΰτο μόνον αρκεί, όπως καταστήσν) τήν έτυμολογίαν 
ταύτην ύποπτον καί άπίθανον, άν μή ήτο ήδη αδύνατος 
διά τήν άπαραδειγμβότιςΌν παράβασιν τών φθογγολ. νόμων.

Ού μικρόν δέ σφάλλεται ό κ. Deffner έν Άρχ. σελ. 262, 
ένθα ούκ άρκούμενος τοΐς βεβιασμένοις γλωσσίκοΐς άποτε- 
λέσμασι ζητεί ώς φιλόσοφος άλλα ύψηλοτερα, καί αύτά 
δή τοΰτο ύπέρ τά έσκαμμένα πηδήσας άποφαίνεται, οτι 
ή ρίζα χαρ εινε καταλληλοτάτη είς δήλωσιν τοΰ τρα­
χέος, ξηροΰ, κτλ. διότι καί τό ρ είνε ό πάντων τραχύ- 
τατος καί κ ό δραστικότατος φθόγγος. Ό γινώσκων 
οπωσδήποτε τήν ιστορίαν τής γλωσσικής ενθυμείται, ότι 
οί περί τήν γλώσσαν φιλοσοφήσαντες άπό τοΰ Πλάτωνος 
μέχρι τών αρχών τοΰ παρόντος αΐώνος πλείστας τοιαύ- 
τας φαντασιοπληξίας προσήνεγκαν, ώστε σήμερον τό κατ’ 
αύτόν τόν τρόπον φιλοσοφεΐν δέν υπολαμβάνεται σπουδαιο- 
λογία. Έδίδαξε δέ πάντας ημάς τοΰτο έν αυτή τή πρώτρ
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σελίδι τής συγκριτικής του Γραμματικής ό πατήρ τής 
γλωσσικής Βορρ, προ τοΰ οποίου έλπίζομεν, οτι όπως 
ήμεΐς οί λοιποί οΰτω καί ό κ. Deffner άποκαλύψας τήν 
κεφαλήν θά άκούστι αύτοΰ διδάσκοντος «δέν θά έξετάσω- 
μ,εν διατί π. χ. ή ρίζα i σημαίνει ίέναι, καί ούχί ίστάναι, 
ή διατί τό σύστημα τών φθόγγων stha ή sta ίστάναι καί 
ούχί ίέναι» (Πρόλογος τής πρώτης έκδοσ. τής Συγκριτι­
κής Γραμματικής ευθύς έν άρχή). Νομίζει άρα ό κ. Def­
fner οτι ή μεγαλοφυία τοΰ Βορρ δέν ήδύνατο νά άνακα- 
λύψή τά σοφά ταΰτα έξευρήματα, ών δείγμα παρέχει 
ήμϊν ό κ. Deffner καί ά φαίνεται ύπολαμβάνων άπαραί- 
τητα προβλήματα παντός περί τήν γλώσσαν σπουδαίως 
άσχολουμένου ; ή νομίζει άρα τυχαϊον ότι ό Βορρ εύθύς 
έν άρχή τοΰ τά θεμέλια τής γλωσσολογίας περιέχοντας 
βιβλίου εκρινεν άναγκαϊον νά άποβάλη τά σοφά ταΰτα j 
ήμεϊς νομίζομεν ότι δι’ αύτοΰ ήθελε νά δείξη ότι ταΰτα 
τά άγυρτικά και πομπώδη εινε τά μέγιστα τών κωλυμά­
των τής επιστήμης, καί ότι ήθέλησεν εύθύς έν αρχή νά 
δηλώστ) τοϊς άναγνώσταις ότι έν τή γλώσση ύπάρχουσιν 
άπειρα ζητήματα έξεταστέα, άλλ’ ούχί τό περί τά πρώ­
τα, περί τήν φύσιν καί δύναμιν τών γραμμάτων, έν οις καί 
ό Βορρ καί οί λοιποί πλεϊς-α μέν άνέγνωσαν άνοητότατα, 
πιθανόν δέ ούδέ έν. Ούτω π. χ. έδιδάχθη οτι ή λέξις βοΰς 
ήτο καταλληλλοτάτη εις δήλωσιν τοΰ ούτως όνομαζομέ- 
νου ζώου, διότι προφέρων τις μπόους νομίζει οτι άκούει 
τρόπον τινά αύτόν τόν βοΰν. Έπειτα δ’ όμως έγνώσθη 
ότι ό Ινδικός τύπος τής λέξεως ήτο gaus, καί δή ό Ίαπε- 
τικός θά ήτο gous, έν τώ Ίνδικώ ή αίτ. εινε g&m ταυτι- 
ζομένη πρός την Ελλην. βών «οϊδ’ έπ’ άριστερά νωμήσαι 
βών»· άν λοιπόν τό βοΰς ήτο κατάλληλος δηλωτική λέ­
ξις, τό gaus καί gous δέν ήτο τοσοΰτον, τό δέ gana καί 
βών ετι ήττον. Πρός τούτοις παρετηρήθη ότι αύτό τό σύ­
στημα τών φθόγγων, δ έν τούτω έκρίνετο κατάλληλον είς 
δήλωσιν τίνος, εύρίσκετο έν έκείνω δηλοΰν τό έναντίον’:
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, π. χ. ή ρίζα τοΰ κ. Deffner καρ ήτις δηλοϊ το τραχύ καί 
ξηρόν είναι, δέν διαστέλλεται τών άλλων 9 ριζών καρ τοΰ 
Vanicvek, εί και αύται διαφορώτατα δηλοΰσι π. χ. 1) καρ 
= ποιεΐν, πράττειν, 2) καρ = ίέναι, κινεΐσθαι*  3) καρ=έξέ-- 
χειν, ύπερέχειν. 4) καρ = ώθεΐν, παίειν, θλάν 5) καρ=τρα-· 
χύν είναι· 6) καρ = ακανθώδη είναι· 7) καρ = κυρτόν, καμ- 
πύλον είναι' 8) καο = έψειν, μιγνύναΓ 9) καρ = ηχεΐν,. 
βαάν (*).  Ό Brugman τάσσει άλλως έν Κουρ.τίου Μελέταις 
VII 275 καί παρέχει οκτώ μόνον ρίζας, ό Fick καταβι- 
βάζει τόν αριθμόν τών καρ ριζών είς 4 και άλλοι άλλως' 
όταν δέ α κ. Deffner έκδώσγ πλήρες τό λεξικόν, θά ίδω­
μεν πόσας ρίζας καρ θά παραδεχθή. Τό βέβαιον καί άσά- 
λευτον έν τώ σάλω τούτω ύπολείπεται πάντοτε, ό,τι οί. 
αύτοί φθόγγοι καρ, καίπερ διά τά τραχέα ριόνον όντες 
κατά τόν κ. Deffner προωρισμένοι έχουσι την τόλμην νά 
δηλώσι καί τόσα άλλα, καί αύτό τό καλόν !

(*) Ύπο τήν ρίζαν ταύτην και ένσελ. 145 εχει ό Vanicvek το κα- 
ρόω καί ό κάρος, ό κ. Deffner δεν φαίνεται να εχη προχωρήση μέ­
χρι τοΰ σημείου τούτου, οθεν λέγει τύ καρώνω ρήμα τής νέας Έλλη·» 
ν,ικής.,

Δυστυχώς ό κ. Deffner αξιών μάλιστα ν’ άναλάβγι νά 
διδάξη τούς Έλληνας έν τγ πόλει της Παλλάδας την, 
γλωσσικήν δέν προέβη έτι έπί τοσοΰτον ώστε νά διαστέλ- 
λγ τά έν τ$ έπιστήμγι δυνατά τών αδυνάτων, τά βέβαια 
καί έξηυρημένα τών άπιθάνων καί αγνώστων. Όμολογοΰ^ 
μεν ότι δέν ηδυνηθημεν νά κρατησωμεν τον γέλωτα άνα^ 
γνόντες έν Νεοελλ. Άναλεκ. I. 461. «Ή μέθοδος της συγ­
κριτικής γλωσσολογίας, ήτις αναλύει τάς λέξεις ώς η χη­
μεία τάς ύλας, κατώρθωσε νά άπαντήστ] είς τάς έρωτή- 
σεις, διατί η κατάληξις σα είνε σημεϊον τοΰ αορίστου, 
καί η αύξησις τοΰ παρελθόντος». Ευτυχείς οί τότε ζών-e 
τες! ήμεΐς σήμερον καί έν τούτφ, φαίνεται, ύστεροΰμεν 
τών παλαιών, διότι καθ’ ημάς ή γλωσσολογία ούτε κατώρ-
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θωσεν ούτε πιθανότης μεγάλη υπάρχει οτι θά κατορθώση 
ν’ άπαντήσ-ρ ώρισμένως καί πειστικώς είς τάς ερωτήσεις 
ταύτας.

Όμοίως γράφει ό κ. Deffner έν Άρχ. σελ. 13. οτι είνε 
βέβαιον οτι έν τή πανελληνίω τ. ε. τή πρό τού χωρισιού 
τών Ελλήνων είς φυλάς καί τής Ελληνικής γλώσσης είς 
διαλέκτους έποχή έλέγετο έωράκα^ι, έστάκαρα δεδώκα/u 
καί οτι τό με έξέπεσε μετά ταύτα. είνε αληθές οτι τούτο 
έδιδάχθη, άλλά άπό Ικανού χρόνου άπεδείχθη τό αδύνα­
τον τού πράγματος, δπως άπεδείχθη καί οτι οί Πανελλή­
νιοι τού κ. Deffner τύποι έωράκαμι, έστάκαμι καί λοιποί 
είς κ παρακείμενοι πλην ολίγων είνε τού Όμήρου νεώτε· 
ροι. Έν Άρχ. 267 άποβάλλει ό κ. Deffner τήν έτυμολο­
γίαν τού μουχτερό έκ τού μοχθηρόν, άνακοινών ήμΐν οτι 
δι’ εικασίας ήν έν Ήσυχ. ύπό τήν λέξιν πρόμοχθον έποίη- 
σεν, έσχέτισε τήν λέξιν πρός τό μυκτήρ’ οτι ή εικασία εί­
νε άτοπος έδηλώθη άλλαχού, όμοίως καί δτι έκ τού μυ­
κτήρ δέν ήδύνατο νά γίνγ ονομα είς-ηρός, καί δτι ό χοί­
ρος έλέγετο κατά τόν μέσον αιώνα μοχθηρός’ Έν Λεξική 
τού Δουκαγκίου κεΐται ό τύπος άγριομοχτερά, έξηγούμε- 
νος διά τού aper, δς κατ’ ούδένα τρόπον δύναται νά ύπα- 
χθή ύπό τό μ.υκτήρ· παρά τώ αύτω Δουκαγκίφ κεΐται καί 
ή φράσις ήδε ύπό τήν λέξιν κόλυβα: «οί ιερείς οί έπιδώσι 
τούς κύνας αύτών καί τόν μοχθηρόν καί έτερον ζφον λει­
τουργημένα; ευλογίας ή κόλυβον κ.τ.λ. Νομοκαν. Cotele- 
rianus» 112. ο Δουκάγκιος εξηγεί τό μοχθηρός έν τή ρή- 
σει ταύτη διά τού asinus παραβάλλων τό τού Ησυχίου 
άγονομόχθος: ήμίονος. ή έρμηνεία αύτη επιδοκιμάζεται έν 
θησαυρω τού Έρ. Στεφάνου V 1232. Ημείς τολμώμεν νά 
μή άποδεχθώμεν τήν έρμηνείαν ταύτην’ πρώτον μέν διότι 
ύπολαμβάνομεν δτι οί τόν νομοκάνονα συντάττοντες είχον 
πρό οφθαλμών τό τού Εύαγγελίου «Μή δώτε τό άγιον τοΐς 
κυσί. μηδέ βάλητε τούς μαργαρίτας ύμών έμπροσθεν τών 
χοίρων κτλ.» Μκτθ, 7, 6. δεύτερον διότι ό ονος δέν νο-
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(χί^εται παρ’ ήμϊν ακάθαρτον και μιαρόν ζώον, άλλ’ ό χοί­
ρος* τρίτον διότι άλλα χωρία τής γραμματείας τών χρό­
νων εκείνων μόνον τήν ερμηνείαν τών χοίρων επιδέχονται 
πρβλ. Wagner Carmina Graeca medii aevi, 155, ένθα 
άφοΰ ό χοίρος ήγόρευσεν έν τνί συνελεύσει έπονται τάδε:

εΑΐσχύνθη γουν ή ελαφος καί ό λαγός έντράπη, 
τδ ψέγος και τας υβριτας καί λοιδορίας χοίρου 
και ύπεχώρησαν μικρόν δλως καταισχυμενόι. 
Τδ πρόβατον ώς ήκουσεν τοΰ μοχθηρού τας δβρεις 
έξίβη κτλ.»

Και έν 15G λέγει το πρόβατον πρός τόν χοίρον

αΚανένα ζψον ή πτηνδν ....
ούκ είσηκουσθηκεν ποτέ τδ κρέας του να φάγη, 
και σύ 5ν εΰρης μοχθηρδν κανένα ψοφησμένον 
στέκεις και τρώγεις το.... »

*Αν δέ μή άπατώμεθα και έν Προδρόμω Β. 215

«Καί μουχτερδν ό κηπουρός έχει και θρέφει τοΰτο 
Και θρέφει και τδν κηπουρόν και μ’ουχτε ρ.δ ν δ κήπος»

οπερ και ό άοίδιμος Κοραής και ό μακαρίτης Μαυροφρύδης 
έν Εκλογή Μνημείων έπί τής σημασ/ας τοΰ όνου έξέλα- 
βον παραχθέντες ύπό τοΰ άνωτέρω χωρίου τοΰ Δουκαγ- 
κίου, καί ένταΰθα τό μουχτερόν δηλοϊ τόν χοίρον* πρό­
κειται περί πτωχοΰ κηπουρού άποζώντος έκ τοΰ κήπου 
του, όθεν τρέφει καί χοιρίδιον* ό όνος δέν τρέφεται, άλλά 
μάλλον εργάζεται έν τώ κήπω μεταφέρων τά πρός πώλη- 
σιν. Δέν φαίνεται δέ ήμϊν τέλος πιθανόν ότι ή αυτή λέξις 
άνευ έπιθέτου τίνος κατά τούς αύτούς χρόνους περίπου έ­
μελλε νά σημαίντ] δύο ούτω διάφορα ζώα.

Καί θαυμαστόν τι άνευρίσκομεν έν πάσι τοϊς έργοις τοΰ 
κ. Deffner* πάντοτε δηλ. ύπολαμβάνει τήν γλώσσαν τοΰ 
Ελληνικού λαού ώς τήν γλώσσαν βιβλίου ή περιωρισμέ- 
νης τίνος γραμματείας καί δή μετ’ άξιώματος, όπως μή 
άλλην μεταχειρισθώμεν λέξιν, άποφαίνεται ότι αύτη ή έ- 
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κείνη ή λέξις δέν ύπάρχει ούδαμού. Ημείς ήκούσαμεν πολΑ 
λούς πεπαιδευμένους Γερμανούς λέγοντας περί λέξεώς τί­
νος Γερμανικές οτι ήγνόουν αύτήν. Ό κ. Deffner επίτι­
μων τω Foy έρωτα δικαίως έν Άρχ. 278 «τί θά έλέγομεν 
ημείς οί Γερμανοί, άν 'Ελλήν μόλις μαθών νά όμιλή ύπο- 
φερτά τήν γλώσσαν μάς, συνέταττε φθογγολογίαν τών Γερ­
μανικών διαλέκτων;» (*)  Άλλ’ άπείρφ δικαίότερον δυνά­
μεθα καί ήμεΐς έν τώ μέρει νά έρωτήσωμεν^ατί θά έλέγε- 
τε ύμεΐς> κύριοι Γερμανοί, άν 'Ελλην τις, ή άλλος έξ οίας 
δήποτε χώρας έκτος τής Γερμανίάς, διαμείνάς ύπάλλη- 
λος έν Βερολίνφ έπί τινα έτη, καί ένίοτε έπί βραχύν χρό­
νον έπισκεπτόμενος μέρος τι τής Γερμανίας, έπειτα πριν 
έτι έπισκεφθή τό έν τρίτον τής όλης Γερμανίας άπεφαίνε- 
το περί Γερμανικών λέξεων καί τύπων οτι ούδαμού λέγον­
ται ; έν μειδίαμα παρ’ ύμών θά ήτο βεβαίως ή μετριωτά- 
τη άπάντησις είς τούς λήρους έκείνους. Άλλ’ όμως ό κ. 
Deffner ούδέν άλλο πράττει ή τούτο, καί πρός τούτοις ού 
μόνον ούκ έπιτρέπεί ήμΐν νά μειδιώμεν, άλλά καί επιρρί­
πτει κατά πάντων ήμών ορμαθόν έπιτιμήσεων, οτι άγνοού- 
μεν τήν ιστορίαν τής γλώσσης μας! Αί μόναι χώραι άς 
έπεσκέφθη ό κ. Deffner είναι, νομίζομεν, τά περί τήν Τρα- 
πεζούντα χωρία, καί ή Πελοπόννησος*  τήν Θράκην, τήν 
Μακεδονίαν, τήν ’Ήπειρον, τήν Θεσσαλίαν τήν μίκράν Α­
σίαν, τήν Κρήτην, τήν Κύπρον καί καθόλου τάς νήσους 
δέν έπεσκέφθη. ’Εν Άρχ. σελ. 295 λέγει ήμΐν οτι έταξεί-

(*) Ε’ καί ό κ. Deffner πάσαν κακίαν κατηγόρησε τοΰ βιβλίου τοΰ 
Foy, η οικαιοσυνη έπιβαλλει ημΐν να ειπωμεν, δτι ή πρώτη αυτή τοΰ 
Foy έργασία δεικνύει πρόοδον Ικανήν, ήν τοΰ κ. Def. ούδέ ή τελευταία 
( Άρχ.) οεν εχει· πρώτος θηλ. ό κ. Foy έξανέστη κατά τής μανίας τοΰ 
έπιζητεΐν πανταχοΰ αρχαία λείψανα οιασωθέντα, δπερ εν τή Ιστορία τής 
έρεύνης τοΰ νέου Ελληνικού δέν θά παρ.αλειφθή άπαρατήρητον. ’Εν ω 
ο Κ. Deffner αναζητεί εν τώ πατέρας και ακρίδα τήν δωρικήν κλίσιν, 
έν τώ ου άντί ο καί υ Βοιωτικά καί Λακωνικά κτλ. περί ών άλλοτε 
έκτενέστερον. -
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δευσ3ν άπαξ και την στερεάν Ελλάδα' τίνα μέρη αύτής, 
δέν δρίζει' δεχθώμεν οτι πάσαν, έρωτώμεν δέ ταξειδεύσας 
τις χώραν τινά δύναται νά λέγη δτι έμαθε τί έν αύτή λέ­
γεται και τί ούχί; πιθανόν ό κ. Deffner νά εχγΐ μέσον τι, 
δι’ ού όπως ό μάγος έν τω Φιλοψευδεϊ τοΰ Λουκιανού συ- 
νήγαγεν έν βραχεί-τούς κατά τόν αγρόν δφεις, οΰτω καί 
δ κ. Deffner συνάγει στιγμιαίως πάσας τάς λέξεις καί πάν- 
τας τούς τύπους ών ταξειδεύει χωρών, ώστε διά μιάς συλ­
λέγει δ,τι άλλοι διά μακροΰ χρόνου κατορθοΰσιν' έφ’ δσον 
δμως δέν μάς πείση περί τούτου, δικαιούμεθα νά πιστεύω- 
μεν δτι αί μετά κόμπου έκφερόμεναι αύται φράσεις δέν 
προάγουσι την έπιστήμην. Έχομεν δέ πρός τοΰτο ψηλα­
φητάς άποδείξεις τάς ακολούθους : Την Κρήτην δ κ. Def­
fner δπως έρρήθη, ούδέποτε είδεν ή ίσως έπί τοΰ "Ατλαν- 
τος' τό ύπό τοΰ Όμηρου περί Κρητών λεγόμενον «άλλη 
δ’άλλων γλώσσα μεμιγμένη» έ'χεται έτι τίνος αλήθειας*  
Ημείς δέν τολμώμεν νά εϊπωμεν προκειμένου περί Κρη­
τικής τίνος λέξεως ή τύπου άγνωστου ήμίν, δτι τοΰτο δέν 
λέγεται, άλλ’ δτι δέν ήκούσαμεν. Ό δέ κ. Deffner άπο- 
φαίνεται έν Άρχ. 265 καί 271 καί 276 δτι ούτε οί μετά 
τοΰ ν τύποι τοΰ γκρεμνός καί γκρεμνίζω ούτε δ μετά τοΰ 
ου κατόπιν τοΰ φ έν τώ σέφουκλο εΐνε Κρητικοί, εί καί, 
έξακολουθεϊ, δ μετά τοΰ ν τύπος άναγινώσκεται έν τοϊς 
Κρητικοϊς άσμασι τοΰ Γιανναράκη. Ημείς έπί 18 έ'τη κα­
τά συνέχειαν διαμείναντες έν Κρήττ] καί πάλιν διαρκου- 
σών τών σπουδών ήμών έπανειλημμένως έκείσε πλεύσαν- 
τες καί πολλοίς καί έκ τών διαφορωτάτων έπαρχιών συμ- 
πολίταις ήμών διαλεχθέντες ούδέποτε ήκούσαμεν άλλον 
τύπον ή σέφουκλο. ούδέποτε σέφκουλο, άπαξ δέ μόνον (*)  
παρ ανθρώπου τραυλού τόν τύπον γκρεμόν, άλλ’ ούτος δέν 
εχει, νομίζομεν, ψήφον έν τφ περί προφοράς.

(*) Τοΰτο αληθεύει περί τών 'Ρεθυμνίων καί Χανιωτών, οί δε Ήρα- 
κλειώται άπαγγέλλουσιν έπ’ ίσης καί τούς μετά τοΰ νΰ καί τούς άνευ 
αύτού τύπους.
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Ό δέ τύπος σέφουκλο, εινε επίσης ευεξήγητος δπως καί 
ύ τύπος σέφκουλο. άρχήθεν ήν σεύτλον, εντεύθεν έγένετο 
«εύκλον (ούτως κεΐται έν Wagoer carmina Graeca medii 
aevi έν τώ όπωρολόγω), τό π προ πού λ γίνεται έν ττί νέα 
Ελληνική κ δπως καί έν τώ Λατ. πρβλ. έν Νεοελλ. Άναλ. 
I 406 χλιγάδι = τυλιγάδι (τυλίσσειν) και 160 άγλειέται, 
ο δέν είνε έσφαλμένον δπως εκεί ύποπτεύεται, άλλά κεϊ- 
ται άντι τού άντλεϊται παρ’ ήμϊν έξαγλεϊται καί έξαγγλιέ- 
ται και έξαγγησμός (τό *έγένετο προ τού λγ δπως έν τω 
γλυστήρι, γλυτώνω, έ'γλυσα κτλ.). Έν δέ τώ σεύκλον(πρό- 
φερε σείκλον) ήδύνατο νά άναπτυχθή §ν κ ή μετά τό φ ή 
μετά τό κ, τό πρώτον έγένετο έν Κρήτγ, σεφουχλο, τό β°* 
έν Άθήναις καί άλλαχού σέφκουλο. Παντελώς δέ άκατάλη- 
πτον είνε ήμϊν τό τού κ. Deffner «ή άνάπτυξις τού κ έγέ­
νετο φύσει μεταξύ τού κ καί ), ούχί μεταξύ τού f καί κ.» 
"Οτι τό φ, άτε χειλικόν, είνε συγγενέστατον τώ χειλικω 
κ, θά όμολογήσγ) καί ό κ. Deffner αύτός· πώς λοιπόν έν- 
νοητέον τό φύσει ; Τόν άλλον τύπον σέσκουλο δέν δυνάμε- 
θα νά έξηγήσωμεν εί' τις άλλος, μή φθονείτω.

Δυστυχώς τόν τύπον σέφουκλο δέν δυνάμεθα νά πιστώ- 
σωμεν έκ τής Κρητικής Γραμματείας, άλλά τήν λέξιν γκρε­
μνός κάλλιστα, θά παραθέσωμεν δέ ολίγα χωρία, δπως 
πεισθή ό κ. Deffner καί άποδώσγ ήμϊν τούς γκρεμνούς ών 
ακεραίων έ'χομεν άπόλυτον άνάγκην. Έρωτοκριτ, σελ. 57 
στ. 16 άνωθεν- α έδώ ξαμώνει κίνδυνα καί γκρεμνισμονς 
ς’ τά βύθη, σελ. 81 στιχ, 8 κάτωθεν: νά τό^ρ^ζώ κ’ δλη- 
νυκτίς νά βρίσκεται κοντά μου. σελ. 103 στιχ. 6 κάτω­
θεν επηγαινε κ έκρέμνατα ς’ τό μνήμα τής κυράς του σελ. 
426 στ. 2 άνωθεν «πώς μέ τά ζάλα περπάτει ς’ τόν έγ- 
κρεμκόΓ ή κόρη. σελ. 167. στ. 8 άνωθεν: ς’ ΐνταχ^/οδ 
ς’ ίντα βυθό, σέ πάει τό ριζικό σου. σελ. 201 στ. 11 κά­
τωθεν: καί νά σ’ άπώσω νά χαθής σ’ έ'τοιο γκρη^ό μεγά­
λο. 205 στιχ. 6 κατωθ. τον πλειά μικρότερον γκρεμνόν 
νά κατεβ-^ γυρεύει* σελ. 270 στ. 12 άνωθ. καί τόν μικρό- 
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τερον γκρεμνόν καί ανάβαθο διαλέγαν. Έν Κρητικοί; Δρά- 
μασι σελ. 164 ίγρεμνίσθη, 165 έκαταγρέμ.νισέ σε. 167 
έγρέμνισα. 186 γρεμνά, 205 έγρεμνούς 208 έγρε^χνούς^ 
228 έγρεμνό. 241 έγρεμνό. 279 έγρεμνίζουμουν. 297 έγ- 
κρεμνό. 318 γκρεμνίζει. 354 γκρεμνό. καί 415 γρεμ-ισθί) 
όπως ο κ. Deffner θέλει.

Τούς μάρτυρας τούτους νομίζομεν ίκανωτάτους* τίρος δέ 
τούτοις εινε και άξιοπιστότατοί, διότι οί Κριτές ποιη- 
ταί δέν προσθέτουσι φθόγγους εις έξελληνισμόν των λέ­
ξεων, άλλά γράφουσιν όπως όμιλούσιν.

Την αύτην αμαρτίαν διέπραξεν ό κ. Deffner καί έν 
Νεοελλ. Άναλεκτ. I. 386, ένθα ό μέν συλλέξας τήν γλωσ­
σικήν ύλην είχεν όρθώς παρατηρήσω οτι ψέγεται ό καί ή 
άγαπώ, ό δέ κ. Deffner άγνοών τά κατά τήν λέξιν γρά­
φει «ότι η λέξις αύτη σημαίνει και τόν έρωμένον (sic) δέν 
δύναμαι νά πιστεύσω, διότι όλα τά ε’ις-ω είνε θηλυκοί...» 
Άπλουστάτη εινε βεβαίως ή μέθοδος τού λύειν πάντα τά 
ζητήματα διά της άθετήσεως. Άλλ’ όμως και άθετουμένη 
ύπό τού κ. Deffner η λέξις λέγεται, και ό κ. Deffner, αν 
ειχεν άναγνώση τά μέχρι τού χρόνου εκείνου έκδοθέντα 
τεύχη αύτού τού ίδιου περιοδικού, έν ω έδημοσίευσε τάς 
περί της Ελληνικής γλώσσης παρατηρήσεις του έκείνας, 
θά έγίνωσκεν αύτήν καί ούτω δέν θά έγίνετο άθετών κρι­
τικός έν ού δέοντι. Έν σελ. 312 διστίχω 736, τών Νοελ. 
Άναλ. άναγινώσκεται «άν πάγω καί ’ς την αγαπώ, σελ. 
308 διστ. 684 άμέτε με τής άγαπώ. σελ. 293 διστιχ. 482 
νά πήγαινα \ τόν άγαπώ. σελ. 290 διστ. 452 τραγούδια 
τοΰ πολυαγαπώ. Έν Legrand Chansons έν ασμασι τού 15 
αΐώνος σελ. 46 μην ιδετε τήν άγαπώ. 60 γλυκοχαι- 
ρέτισε τήν άγαπώ 338 διστιχ. 3, έπήρέ μου τήν άγα­
πώ. 344 διστιχ. 20 τόν ά'νθρωπον τόν άγαπώ· Έν Pas- 
SOW 588 πρίχου νά τής μιλήσω .... καλώς τόν άγα­
πώ. Έν τοΐς ύπό Miiller έκδεδομένοις καί είς τήν Γερ­
μανικήν μεταπεφρασμένοις δημοτικοί; ασμασιν II 140

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος ς'.) 32
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γιατί θωρεΐς τόν αγαπώ*  καί 72 «ό άγαπώς πάντρευε-» 
ται (*).  Και έν Κρήτη δέ πολλάκις ήκούσαμεν τούς στί­
χους «κακήν καρδιά ’χα σήμερο, μά γοργοπέρασέ μου*  
γιατ’ είδα τήν πολυαγαπώ κ’ έκρουφογέλασέ μου»*  καί όταν 
τό διστιχ. αδεται ύπό κορασίων μεταβάλλεται φύσει είς 
«τόν πολυαγαπώ»*  «ή αγαπώ μ’ άρνήθηκεν κ’έχεε ή καρ­
διά μου λάβρα», καί ό αγαπώ μ’ άρνήθηκεν .... «τον α­
γαπώ αγαπούν πολλοί, τόν θέλω θέλουν ούλοι» δς καί: 
τήνάγαπώ κτλ. πρβλ. και Έρωτοκρ. 103. 74. 112. 280. 
316. 326. Έκαστος βλέπει έκ τών παρατεθειμένων οτι 
τό ό και ή αγαπώ δέν εΐνε όνομα, άλλά ρήμα καί κατ’ άρ­
χ άς μέν έλέγετο μετά τού άρθρου τής αίτ. πτώσεως (την, 
τόν) τελούντος τά της αναφορικής άντωνυμίας (πρβλ. ε­
κλογή Μνημ. Μαυροφρύδου 315 στ. 1654 έκεΐνον τόκ πο­
θώ εγώ), μετά ταύτα έπειδη έλέγετο την άγάπη καί τόν 
αγαπώ έπί της αύτής σημασίας παρήχθησαν οί λέγοντες 
νά πλάσωσι καί ονομαστικήν ό καί η άγαπώ, δ ένίοτε ά- 
πήτει ό ρυθμός τού στίχου, διότι, όσον γνωρίζομεν, ή λέ­
ξις άπαντα μόνον έν ποιητικώ λόγω.

(*) Ενταύθα έξελήφθη όφθαλμοφανώς ώς όνομα, διό ελαβε και τό 
σημεΐον τής ονομαστικής* όμοίαν ούσιαστίκευσιν άναφε'ρομεν εκ τίνος 
παροιμίας «τάνημένει τήν γυναίκα ό Γρηγόρις τήνε παίρνει» ήτις λέ­
γεται μεταφορικός, τα άνήκοντα τοις ^αθύμοις καταλαμβάνουσιν οί 
ταχείς καί δραστικοί» άντί τού ταχύς ή τίνος άλλου, λέγεται τό Γρη­
γόρις, καί ούτως ύπελήφθη τάνημένει (= εκείνου δς άνημένει) όνο­
μα, οθεν ήκούσαμεν ποτέ ό Άνημένης.

Την αυτήν μέθοδον τού κηρύττειν ανύπαρκτα τά άγνω­
στα μετεχειρίσθη ό κ. Deffner καί έν τη έπικρίσει της 
Γραμματικής τού κ. Legrand, ότε ύπό τού κ. Π. Παπα- 
γεωργίου παρετηρηθη αύτω, ότι τά ανύπαρκτα λεγάμενα 
ύπάρχουσι καί είνε έν χρησει έν Μακεδονία. Άλλ’ ό κ. 
Deffner άμα τη άφίξει του είς Ελλάδα πιστώς άκολου- 
θών, ώς φαίνεται, τοΐς παραγγέλμασι τού 'Ρητόρων Διδα­
σκάλου τού παρά Λουκιανώ ύβρίζει σκληρώς καί τούς Έλ-
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καί τούς περί την νέαν Ελληνικήν άσχολουμένους 
αλλοδαπούς (Mullach, Legrand, Foy), καί επειδή ύπ’ ού- 
δενός ποτέ ήξιώΘη άπαντήσεως καί έξελέγξεως άπέβαλεν, 
ώς αύτός μαρτυρεί (Άρχ. 293 σελ. στ. 4 άνωθεν) τό δώ· 
ρον τοΰ ύπομένειν αντιρρήσεις, καί τούτου ενεκα ένόμισεν 
οτι, άντί τοΰ εύχαριστήσαι έπί τη γνωρίσει τών άγνώ- 
στων εκείνων, όπως πας φίλος της άληθείας Θά επραττεν, 
ώφειλε μάλλον ν’ άπαντήση πρός τόν Παπαγεωργίου, καί 
τοΰτο έ'πραξεν έν Άρχ. σελ. 292—6 άλλ’ ούτως άναξίως 
της έπιστήμης καί όντως άλαζονικώς, ώστε αύτός ό κ- 
Def. ονομάζει έν τελεί (σελ. 296 στ. 8 άν.) την ίδιαν αύ­
τοΰ πρός τόν Παπαγεωργίου συμπεριφοράν - πώς νομίζετε 
οΛως άγροϊχον^ (gar nicht hoflich) I Καί έν τη άπαντήσεί 
ταύτη διαπράττει ό κ. Deffner τό αύτό αμάρτημα τοΰ 
ύπολαμβάνειν τήν γλώσσαν τοΰ λαοΰ ώς την βιβλίου ή 
γραμματείας τίνος· καί όπως έν φιλολογικούς εργοις πολ- 
λάκις διδάσκεται περί τύπου ή λέξεως τίνος ότι εινε άπαξ 
είρημένη ή ότι άναγινώσκεται παρά τινι Σχολιαστή μό­
νον, η έν ένί μόνω κώδικί καί τούτω ού παλαιώ, καί δη 
ότι δέν είνε βεβαιωμένη άρκούντως, ώστε κατά τάς περι­
στάσεις δύναταί νά ύποληφθη ότι δέν σημαίνει τίποτε, 
κατά τόν αύτόν ακριβώς τρόπον ζητεί καί ό κ. Deffner 
νά έξασθενηση καί άναιρέση τάς τοΰ Παπαγεωργίου παρα­
τηρήσεις λέγων ότι ηρώτησε περί τούς 10 Μακεδόνας περί 
τίνος, άλλά μόνος εις η δύο έγίνωσκεν αύτό, ή μόνος είς 
ένόμιζεν ότι είχεν άκούση αύτό. Πρός τί οί ελιγμοί ού* 
τοι; Δέν άπαΐτεΐ βεβαίως ούδείς παρά τοΰ άντίρρησεις 
ούκ άνεχομένου κ. Def. την Σωκρατικήν άρετην τοΰ ή- 
δέως μέν έλέγχειν, όηδιον δέ έλέγχεσθαι, άλλ’ ούχ ήττον οί 
έλιγμοί ούτοι καί αγώνες τοΰ παραστήσαι τά άμαρτήμα- 
τα άρετάς καί τάς άρετάς πλημμελήματα εινε ήμϊν άκατά- 
ληπτοι, άναμιμνήσκουσι δέ μόνον τούς άγώνας τών άλ­
λοτε τόν ήττω λόγον κρείττω ποιούντων. Ήμϊν ερευνώσι. 
τά κατά Ιδίωμά τι άξιοπιστοτάτη μαρτυρία είνε ή ενός

32*
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{χάνου, άν μόνον είμεθα πεπεισμένοι οτι δέν σκοπεί νά μάς 
άπατήση* δ δέ κ. Deffoer δέν ώφειλε βεβαίως νά άποδώση 
τώ κ. Παπαγεωργίου τοικύτην κακοήθειαν, άλλως τε καί 
άφοΰ ταύτά έβεβαιώθησαν και παρ’ άλλων. Καθόλου δέ 
φαίνεται ήμΐν ή προς τόν Παπαγεωργίου άπάντησις τοΰ 
κ. Deffner πρότυπον στρατηγικής τέχνης ή άν τις μη 
τοΰτο θέλγ, πάντως δραματικής.

Είκοσι καί εννέα δλας σελίδας πρό της κυρίας άπαντή- 
σεως προαναγγέλλεται η θύελλα διά της άπειλης προς τον 
Παπαγεωργίου δτι μετά ταΰτα θά τώ άφαιρέσγ τό προσω- 
πεΐον και διά διαφόρων άλλων προσβλητικών φράσεων, οτε 
άπηθανατέσθη διά της δημοσιεύσεώς του έν τη Κλειοΐ, οτι 
εινεάκόμη φοιτητής ένάντιθέσει βέβαια πρός τόν ήδη άπό 
πολλοΰ διδάκτορα κ. Deffner. Εννέα και είκοσι σελίδας 
μετά ταΰτα δίδοται η μάχη προτασσόμενων πάλιν σκωμμά­
των καί έν 295 εινε έ πέμπτη πράζις,δι’ ής τό δράμα τε­
λειώνει προστιθεμένου οτι θά ήτο καλήτερον διά τόν Παπα­
γεωργίου άν διά άλλου τίνος θέματος έγίνετο γνωστός έν 
τω φιλολογικώ κόσμω τής Γερμανίας. Τώρα ό κ. Παπαγεωρ­
γίου έγινε γνωστός έν Γερμανία καί δι* άλλου έργου μάλι­
στα έπαινεθέντος, πρόκειται δέ ταχέως νά γίνη γνωστό­
τερος, ώστε τόν Παπαγεωργίου άς μή λυπηθώμεν ημείς 
όπως ό κ. Deffner έν τελεί φαίνεται, άλλ’ άς έζετάσωμεν 
τήν πέμπτην πράζιν, δι’ ής δ κ. Deffner γίνεται τοΰ πε­
δίου κύριος καί ήν έπί τούτω κατέλιπε τελευταίαν άπο- 
σπάσας αύτήν άπό άλλης θέσεως είς ήν κατά σειράν άνή- 
κεν. Τής διαλεκτικής δεινότητας τοΰ κ. Deffner δύναται 
τις κατά τό έζ δνυχος τόν λέοντα νά λάβη γνώσίν τινα έκ 
ταύτης καί μόνης. Ιδού τά πράγματα* δ κ. Deffner γρά­
φει «ή έβδομη παρατήρησις είνε άληθώς δ θριγκός, πάσης 
τής άντικριτικής.» Θά εινε λοιπόν τό γελοιότατον πάν­
των τών τοΰ Παπαγεωργίου* ίδωμεν. Ό Legrand είχε 
γράψη έν Γραμματική του : «δ λαός μεταχειρίζεται ό 
όποϊος, ή όποίκ, τό όποιον ώς αναφορικήν άντωνυμέαν»* ό
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δέ κ. Deffner έν τή έπικρίσει γράφει: «ύ λαός άγνοεΐ παν- 
τάπασιν τό ζενίζον καί δύσχρηστον ό όποιος, μεταχειρίζε­
ται δέ τό όπου, που (wo), τούτο δ’ όμως άτε άκλιτον 
νην τήν ονομαστικήν καί αιτιατικήν ενικού καί πληθ. δύ- 
ναται νά αναπληρώσει έν δέ ταΐς λοιπαΐς πτώσεσι συνδέε­
ται μετά τής προσωπικής άντωνυμίας τοΰ τρίτου προσώ­
που κτλ.» Είς ταΰτα παρατηρεί δ Παπαγεωργίου «Ή λέ­
ζις οπού (έν Μακεδονία καί όποΰ), ποΰ, άντικαθιστη, ού 
μόνον τήν ονομαστικήν καί αιτιατικήν τής αναφορικής αν­
τωνυμίας ό όποιος, όπως δ Deffner νομίζει, καί τήν 
δοτικήν.* έπειτα «άνάγκη δ’ όμως νά ρηθ$ ότι δ λαός 
χάριν μείζονος σαφηνέίας ένίοτε συνδέει τό τρίτον πρόσω- 
πον τής αναφορικής αντωνυμίας μετά τοΰ όπου» καί πε­
ραιτέρω <ιπερΙ τής ύπάρξεως καί τοιούτων φράσεων (έν αις 
δηλ. τό οπού άνευ αντωνυμίας τοΰ τρίτου προσώπου αντι­
καθιστά την δοτ.) ούδαμώς πρέπει νά άμφιβάλλν) δ κ. 
Deffner». Καθά έκαστος βλέπει δ κ. Deffner έπικρίνων τόν 
κ. Legrand έδίδαζεν έσφαλμένως ότι τό όπου μόνην τήν 
ονομαστικήν χα'ι αιτιατικήν, δ δέ Παπαγεωργίου ότι καί 
την δοτικήν ένίοτε άντικαθι^ά, καί οτι όέν πρέπει νάάμφι- 

δ κ. Deffner περί τής ύπάρξεως . . . Τοΰτο δέ 
εινε άληθέστατον, όπως καί αύτός ό κ. Deffner άναγκά* 
ζεται νά ομολογήσει λέγων «δέν αμφιβάλλω» σελ. 265 
στιχ. 9 κάτωθεν. Άλλά τότε έρωτώμεν πάντα την αλή­
θειαν σεβόμενον, ποΰ κεΐται τό καταγέλαστον τής παρα- 
τηρήσεως; Ό κ. Deffner λέγει προσέτι ότι ή αντωνυμία 
τοΰ τρίτου προσώπου «συνήθως» τίθεται καί ότι τούτου 
ένεκα «όρθώς» έζέφρασε τοΰτο ώς κανόνα, δ δέ Παπαγεωρ­
γίου «λίαν άτόπως» παριστα αύτό ώς έζαίρεσιν άπλήν. 
Άλλ’ έν τούτφ παρατηρούμεν ότι πρώτον δ κ. Deffner έν 

έπικρίσει του δέν ποιείται λόγον περί τοΰ τί εινε τό 
σύνηθες ή συχνόν καί τί τό'σπάνιον, άλλ’ άπλώς ήρνήθη 
τήν άνευ αντωνυμίας χρήσιν τοΰ όπου (τμόνον τήν όνο- 
μαστ. καί αίτιατ.») έπί δοτ. έννοίας· ώστε έν τ^ άπαντή-
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czi του ό κ. Deffner περιπίπτει εις τό άμάρτημα τής έτε- 
ροζητήσεως, ήτις ώς γνως-όν, άνήκει τή σοφιςΊκή. Δεύτερον 
φαίνεται ήμϊν ότι ό κ. Deffner διισχυρίζεται πάρά πολύ, 
λέγων ότι ή χρήσις τής αντωνυμίας τού τρίτου προσώπου 
παρά τό οπού είνε τό σύνηθες, ή δέ ελλειψις αύτής εξαί— 
ρεσις. Ό κ. Deffner διαπράττει καί πάλιν τό αύτό άμάρ­
τημα τού ύπολαμβάνειν τήν γλώσσαν τού άνά τοσαύτας 
διαφόρους χώρας διεσπαρμένου Ελληνικού έθνους ώς την 
βιβλίου τίνος, καί δη διισχυρίζεται οτι «όρθώς» είπε την 
χρήσιν κανονικήν, τήν δέ παράλειψιν έξαίρεσιν. Αν ό κ. 
Deffner έλεγεν, ότι τούτο είνε κανονικόν καί σύνηθες παρά 
τινι άτόμω, έν τινι πόλει, έν τινι επαρχία, θά έπιστεύο- 
μεν αυτώ προθύμως, άλλ’ όταν άποφαίνηται τούτο περί 
τού ό'λου 'Ελληνισμού, δέν πιστεύομεν διότι ήζεύρομεν ότι 
έν Κρήτη σπανιώτατα ήκούσαμεν τήν χρήσιν ταύτην (*)·  
μανθάνομεν δέ ότι έν Μακεδονία καί έν Κερκύρα μάλλον 
σπανία ή συχνή δύναταί νά όνομασθή, καί έν Χίω καί έν 
Κυζίκφ καί Μαδύτφ δέν υπερισχύει, πώς έχει τό πράγμα 
έν Θρ^κη, Ήπείρω, Θεσσαλία, Μικρά Άσία, Κύπρφ καί 
ταΐς άλλαις νήσοις, έν τή Στερεά 'Ελλάδι ; Ούτε ό κ. 
Deffner ούτε ήμεϊς δυνάμεθα νά εϊπωμεν βέβαιόν τι, άλ­
λ’ ό,τι είνε βέβαιον έν τή άβεβαιότητι ταύτη εινε τόδε: 
ότι ό κ. Deffner δι’ αύτών πάντων τών μετ’ άξιώματος 
μεγάλου έκπεφρασμένων διισχυρισμών ούδέν άλλο ήθέλη- 
σεν ή νά σώση τούλάχιστον τήν έπιφάνειαν έκ τού ναυα­
γίου, καί τούτου ένεκα μετεχειρίσθη καί τήν έτεροζήτη- 
βιν, προσέθηκε δέ καί τά άκόλουθα .· «Δέν άμφιβάλλω (ότι 
τό όπου δηλ. καί άνευ τής αντωνυμίας τοΰ τρίτου προσώ­
που έκφέρεται άντικαθιστών τήν δοτ.), διισχυρίζομαι δέ 

(*) Συνήθης εϊνε έν τοϊς ρημασι τοΰ άφαιρξΐν, π. χ. αύτός
που του κλέψαν τα πράγματά του, αύτός που τοΰ πήρα τό ράσο* ούόέ» 
ποτέ δέ έν ρήμασι τοΰ διδόναι, δμιλεϊν, λέγειν, π. χ. τό παιδί που 
δωκες τό ψωμί, ο’γ άνθρωποι ποϋ μιλεΐς εινε κακοί κτλ. ούδέποτε 
οίγ άνθρώποι που τους μιλεις.
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όμως δτι ή χρήσις αύτγίς εινε λίαν περιορισμένη και τοΰτο 
έχει την αιτίαν του*  ένώ δηλ. το που ώς ονομαστική καί 
αίτ. της αναφορικής αντωνυμίας αντιστοιχεί ακριβώς τφ 
τών νοτίων Γερμανών wo (’s Kind wo heit gestorben ist), 
τό όπου ώς δοτ. της δοτ. αναφορικής αντωνυμίας ούδέν 
ά'λλο εΐνε η τό αληθές αναφορικόν επίρρημα τόπου = πόσε’ 
«τό παιδί δπου έδωκε τά βιβλία» σημαίνει λοιπόν κυρίως 
«δ παΐς δπόσε έδωκε τά βιβλία (der Knabe wohin ich 
die B. g. habe). Έδώ εννοείται τό συμπλήρωμα τοΰ διδό- 
ναι ώς τοπική διεύθυνσις.» 295 Άρχ. "Αν άλλος τις ήδυ- 
νήθη νά γίνγι διά τών ανωτέρω σοφότερος, τόν μακαρίζο- 
μεν ημείς δμολογοΰμεν μετά παρρησίας δτι δέν ηδυνήθη- 
μεν. Τί διδάσκει ούτως άποφθεγματικώς δ κ. Deffner; 
α') οτι τό δπου τελεί τά της ονομαστικής καί αιτιατικής, 
άλλά τοΰτο γινώσκουσιν καί οι της κατωτάτης τάξεως 
τοΰ Γυμνασίου μαθηται'· καί β') δτι τό δπου τελοΰν τά 
τών άλλων πτώσεων εΐνε τοπικόν άναφορ. επίρρημα. Εύ- 
χαριστοΰμεν. Άλλά μη τό δπου τελοΰν τά της ονομαστι­
κής καί αιτιατικής είνε τυπικώς καί γενετικός διάφορον 
τοΰ δπου, ό'ταν τέλη τά τών άλλων πτώσεων ; καί μη δέν 
ανάγονται άμφότερα είς εν καί τό αύτό τοπικόν επίρρημα 
δπου; Πάντες θά δμολογησωσιν δτι η διαφορά ούτε έν ττί 
καταγωγή ούτε έν τώ τύπω υπάρχει, δπως δ κ. Deffner 
φαίνεται διδάσκων, άλλά μόνον περί την χρησιν, περί ης 
δ κ. Deffner ούδέ έν λέγει. Ήμεΐς θά έπεθυμοΰμεν νά μά- 
θωμεν παρά τοΰ άζιωματικώς περί τούτων λαλοΰντος (*),  

(*) Ούτως άποφθεγματικώς άποφαίνεται δ κ. Deffner καί έν σελ. 
294 Άρχ. «ώς πρδς την αύξησιν δύναται νά τεθή δ γενικός κανών 
δτι έν τοΐς άπδ συμφώνου άρχομένοις θέμασι τίθεται πάντοτε ή αύξη- 
σις (πολύ δρθότερον καί έπιστημονικώτερον θά ήτο, άν έλέγετο «σώ­
ζεται καί άπαγγέ)&εται»), άν τονίζηται* Sv δέ τεθ εΐσα ητο άτο­
νος, παραλείπεται συνήθως (πολύ όρθότερον «&ν δέ δ τόνος πίπτη έπί 
δλλης συλλαβής...). Τδ μέγα τοΰτο δέν έδίδαξε πρώτος δ κ. Def- 
fner, διότι δ μακαρίτης Μαυροφρύδης γράφει έν Δοκ. σελ. 72 κατά 
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ώσεί τά πάντα ήσαν αύτφ γνωστά, πώς έγένετο, ώστε 
τό τοπικόν έπίρρ-ημα οπού, όπερ ώς γνωστόν και νυν ετι 
σώζεται και εύχρτιστεΐ, νά άναλάβρ νά τελ$ και τά τών 
πτώσεων;

Ό κ. Deffner γράφει έν Άρχ. 295 βέλων, φαίνεται, νά 
έξ'ηγήσ'ρ τούτο, «ότι δέ τοπικά επιρρήματα εν τε τω Έλ- 
λτινικφ και Λατινικώ τίθενται καί έπί προσώπων, εινε 
γνωστόν. Ίδέ Έρρ. Στεφάνου Θησαυρόν τής Έλλχν. Γλώσ­
σας καί KloU Λεξικόν τής Λατινικής ύπό τό quo (έν 
Πλαύτφ Aulul. 3, 5, 15 qui illae nubent? πρέπει νά 
άποκατασταθίϊ ό αρχαίος τής δοτικής τύπος)». Τήν παρά 
Πλαύτφ παραδιόρθωσιν ήλεγξεν ό καλός ήμών φίλος Σπ. 
Βάσσης έν Άθηναίφ· ώστε υπολείπεται ήμΐν νά εξετάσω- 
μεν τά λοιπά. *Οτι τό όπου καί τό ένθα καί τό οθεν καί 
τό ένθεν, ώδε, ετίθεντο καί έπί προσώπων, εινε πασίγνω < 

λέξιν τάδε J πΣημειωτέον κανόνα τινά, δν ή καθομιλουμένη τηρεί περί 
τήν παράλειψιν ή μή τής συλλαβικής αύξήσεως. Όπου μεν ή αύξησις 
προφυλάττεται δια του τόνου, ακέραια διατηρείται, όπου δέ ό τόνος μα­
κράν αυτής κεΐται, έκεΐ συνηθέστερον μεν έκπίπτει, πολλάκις δέ καί 
διατηρείται κτλ.» Ή ταυτότης αύτόδηλος, εί και έννοεΐται οΓκοθεν ότι 
και αύτός ό κ. Deffner ήδύνατο να γράψη τούτο, άφοΰ καί πας Γυ­
μνασίου μαθητής έρωτηθείς καί μικρόν σκεφθείς θά άπαντήση περί τοΰ 
αύτοδήλου όρθώς. *Ακόμη εν παράδειγμα ί Έν σελ. 76 γράφει ό κ. 
Deffner «Περί τής έπενθέσεως έν τφ Νέφ Έλληνικφ δύναται διά βρα­
χέων να λεχθή τό άκόλουθονς Διασταλτέα δύο είδη αύτης α'.) έπέν- 
θεσις ένός ι μεταξύ τοΰ φωνήεντος καί συμφώνου διά τήν εύφωνικήν 
έπίδρασιν τής άκολούθου συλλαβής, τ. ε. προήχησις π. χ. δϊχίχδχι 
ΐηαίχίαμάχη κτλ. 6'.) έπένθεσις ένός ί μεταξύ φωνήεντος και συμφώ­
νου, άνευ τοιαύτης αιτίας, οιον γαίδαρος, καϊμός, κλάϊματα 
κτλ.» Έρωτώμεν, συμφωνεί τό βον μέρας «άνευ τοιαύτης» πρός τό 
πομπώδες δφος τής άρχής· Τί δέ διδάσκει ό κ. Deffner; ότι τινά μέν 
φαινόμενα δύναται, καθ’ ά νομίζει, νά έξηγήση, άλλα δέ ούχί. Όρθο- 
τέρα θά ήτο καθ’ ήμας αίλλη διαίρεσις τών φαινομένων είς τελέως i· 
νεπτυγμένα, κελαϊδώ χαϊμός κτλ. καί είς ατελή, π. χ. παιδάκι = pe- 
δάΐκι, όίχιχόχι κτλ. Ό άληθης έσωτερικός λόγος τών φαινομένων έν 
«ϊτω διαφόροις χώραις οντε τώ χ, Deffner ούτε ήμΐν είνε γνωστός.
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στον πρβλ. Kuhner διεξοδικόν Γραμματικήν § 554, 3 
σημ. και Kruger. §§ 65, 3, 2, καί II 58, 3, 3. ’Αλλ’ ή 
διαφορά τής χρήσεως τοΰ δπου έν τή αρχαία καί νέα: Ελ­
ληνική φαίνεται ήμϊν μακρώ δυσχερεστέρα ή ώστε νά δια- 
λευκανθή διά μιας παραπομπές.

Άλλ’ ίδωμεν τί λέγει ό Θησαυρός, έν φ παρατίθενται 
χωρία τής χρήσεως ταύτης π. χ. Κόρου Παιδ. 2, 3, 12, 
«πώς ήμϊν οΰχ ήδέως άγωνιστέον, όπου γε τά . . . . πρό­
κειται ;» Διον. Άλικαρν. περί συνθεσ. όνομ. σελ. (Schafer) 
68 καί τί δει τούτους θαυμάζειν, όπου γε καί οί την φι­
λοσοφίαν .... ούτως είσίν άθλιοι; Ίσοκρ. περί Άντιδόσ. 
II οπού γάρ άκηκοώς μηδέν .... ε’ις άγώνά με τηλικοΰτον 
κατέστησεν . . . . » Λυκουργ. κατά Λεωκρατ. σελ. 156 
«ό'που δέ καί τοΰ λόγου τιμωρίαν ήξίουν λαμβάνειν, ήπου 
. .. . Άριστοφ. Όρν. 1301 ήδον δ’ύπό φιλοστοργίας πάν- 
τες μέλη, όπου χελιδών ην. Μενανδ. παρά Στοβαίω Άν- 
θολ. 108, 44 εύροις δ’ άν ούδέν τών άπάντων . . . αγαθόν, 
όπου τιμή πρόσεστι καί κακόν.» καί λοιπά* άλλά πάντα 
ταΰτα διαστέλλονται όπως έκαστος βλέπει πλεΐστον πής 
νΰν χρησεως. Σαφεστέρα φαίνεται ή σχέσις τοΰ οπού παρά 
Σοφοκλεϊ Φιλ, 456 δπου γ’ ό χείρων τ’ άγαθοΰ μεϊζον σθέ- 
νει κάποφθένει τά χρηστά χώ δειλός κρατεί, τούτους έγώ 
τούς α?δρας ού στέρξω. πρβλ. καί Αϊαντα 1081 όπου - 
ταύτην τήν πόλιν. Άλλ’ ούδέ ταΰτα ομαια. Δύναταί δέ 
τις καί άλλα νά προφέρηται τής τοιαύτης χρησεως παρα­
δείγματα, π. χ. Άνδοκιδ. περί τών Μυστηρ. 90 «οπού 
τοίνυν αυτοΐς τοΐς τριάκοντα ώμνυτε μη μνησικακήσειν 
. . . . ή που σχολή . .» καί περί τής πρός Λακεδ. Είρην. 
2 «όπου δέ πολλάκις ηδη πρότερον ειρήνην έποιήσασθε 
δημοκρατουμενοι, πώς ούκ ε’ικός υμάς σκέψασθαι ...» Οί 
παλαιοί βεβαίως δέν έ'λεγον ό άνηρ όπου έλήλυθεν = δς έλ. 
ό άνηρ όπου όράτε = δν όράτε* ό παΐς ό’που δέδωκας τόν 
άρτον δ κ. Deffner παραβάλλει τά ήμέτερα ό άνθρωπος 

έρχεται, τόν άνθρωπον που βλέπει, το όπου ’δωκες 
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το ψωμί πρό; τά Γερμανικά, (τό οπού παρέβαλεν ήδη πρό 
πολλοΰ ό Pott έν Philologus XI, 259 πρός τό Γερμανικόν 
Wo), και οΰτω; επαναπαύεται, ώσε'ι η συσσώρευσις ήτο 
έξήγησις, ή ώσε'ι ήτο αμφιβολίας άνεπίδεκτον ότι έν άμ- 
φοτέραις ταΐς γλώσσαις ή χρήσις προήλθε διά τής αύτής 
©δον. Ό αοίδιμος Κοραής υπονοεί έν Άτ. Α. 65 ότι τό 
όπου εινε ξενισμός, κατά μίμησιν τοΰ Ίταλ. che άλλ’ ορ- 
θώς αντιλέγει ό Μαυροφρύδης έν Δοκ. 611—612 άποδει- 
κνύων ότι τό όπου δν έν χρήσει πολύ πρό τών Σταυροφο­
ριών δέν δύναται νά είνε ξενισμός. Ό τής χρήσεως ήμών 
τήν γενετικήν έρευναν θηρεύων δύναται νά ύποθέση δτι 
τό οπού κείμενον τό πάλαι ένίοτε άντί έμπροθέτου δοτ. =s 
έν αίς, έν ω, μετά ταΰτα βαθμηδόν προέβη νά τέλη καί τά 
τής όνομ. καί α’ιτ. Δύναται δ’ όμως νά ύποθέση καί ότι ή 
χρήσις πρώτον ελαβε χώραν έν τή όνομ. καί αίτ. καί έπειτα 
καί έν τή δοτ. καί τοΰτο φαίνεται ήμΐν μακρώ πιθανώ- 
τερον, διότι έν τοϊς έργοις τής 10 καί. 12 Μ. X. εκατον­
ταετηρίδας τό δποΰ μόνον τά τής ονομαστ. καί αιτιατι­
κής τελεί, εί καί ρητέον ότι δέν εινε τοΰτο ικανός λόγος, 
διά τήν ιδιότητα τής Γραμματείας έκείνης. Ήδη έν τή 
Γραφή άπαντα τό όπου έπί τε στάσεως καί κινησεως, 
πρβλ. Άποκαλ. 14, 4 ούτοι οί άκολουθοΰντες τφ άρνίω, 
οπού άν ύπάγη» καί άλλαχοΰ «ούκ οίδαμεν ποΰ ύπάγεις, 
κτλ. Δέν θά εί'πωμεν λοιπόν ούδέν μέγα παραδεχόμενοι 
οτι τότε καί έν τοΐς εξής ετεσιν έλέγοντο τοιαΰται φρά­
σεις «εύρήσω αύτόν όπου ύπάγεΓ κατέλαβαν αύτούς δπου 
εφευγον' τό πράγμα όπου άπώλεσα, άγνοώ, οί πολέμιοι 
©που ώρμουν άπεκρούοντο κτλ. καί ότι τοιαΰται προτάσεις 
έσχημάτισαν τήν γέφυραν είς τήν νΰν χρήσιν διότι έν 
πάσι τούτοις τό όπου εΐνε άληθώς τοπικόν άναφορ. έπίρ- 
ρημα, άλλά κατά μικρόν δυνατόν νά έγεννήθη τό αίσθημα 
έν τοϊς λαλοΰσιν, ότι τό οπού πλήν τής τοπικής σημασίας 
έξέφραζεν έν ταΐς αυταΐς προτάσεσι καί τά τών πτώσεων 
όνομ. καί αίτιατ, έν. καί πληθ, καί έντεΰθεν κατά μικρόν
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επεξετάθη ή χρήσις καί έπί τής δοτ. άφοΰ τό οπού ούδέν 
χαρακτηριστικόν πτώσεως ή αριθμού ή γένους ειχεν, ύφκ’ 
ου οί λαλοΰντες νά κωλυθώσι κατά την έπέκτασιν ταύτην, 
οπερ άναμφιβόλως θά έγίνετο, άν είχε χαρακτήρα ώρισμέ- 
νον π. χ. «τοΰ παιδιού» ούδείς δύναταί νά έκλάβτι ώς 
πληθ. ή θηλ. η ονομαστικήν, διότι πάντα άποκλείοντα& 
ύπό τής καταλήψεως, έν ω έν τω όπου ούδαμώς.

Ό κ. Deffner ονομάζει τό ό όποιος ξενισμόν. Ή άνα- 
κάλυψίς αύτη δέν είνε νέα, πολλοΰ γε καί δει, ούδέ ό κ. 
Deffner αρχηγός, άλλά μόνον προσετέθη τγ έτέρα τών 
έριζουσών μερίδων, ούδένα λόγον περί τούτου ούδενί δούς, 
διότι αποφθεγματικός πάλιν άπεφήνατο. περί τούτων άλ­
λοι μέν π. χ. Έρν. Κούρτιος σελ. 313 τής διατριβής ταυ έν 
Nachrichten d. Konigl. Ges. der Wiss. zu Gottingen 1857 
άριθ. 22 σελ. 296 καί έξής, άπεφήναντο ότι εινε ξενισμός, 
ήν γνώμην εκφράζει καί ό κ. Deffner, άλλοι δέ π. χ. 
Μαυροφρύδης Δοκ. 612 οτι εινε γνήσιον Ελληνικόν προϊόν 
ποτέροις λοιπόν πειστέον; ούδετέροις, άλλά μόνον τοϊς 
πράγμασιν, ά έ'χουσιν, άν μή άπατώμεθα, ώδε: έν τή πρό 
τών Σταυροφοριών Γραμματεία αί άναφορικαί προτάσεις 
έκφέρονται ή διά τών Έλλην. οστις, δς, όσπερ, ήτις 
κτλ. ή διά τοΰ άρθρου τελοΰντος τά τών αναφορικών 
αντωνυμιών ή διά τοΰ οπού ’ποΰ* τό ό όποιος αγνο­
είται. Εντεύθεν φαίνεται ότι έ'χουσι δίκαιον οί ξενι­
σμόν αποκαλοΰντες αυτό, άλλά μόνον φαίνεται, διότι 
είνε μόνον έν μέρει ξενισμός. Είνε γνωστόν οτι ήδη άπό 
τών δοκίμων χρόνων τό ποϊος ηρξατο νά καταλαμβάνρ 
την θεσιν τοΰ τίς· όπως λοιπόν έλέγετο πού j όπου, πότε} 
(όπ) όταν, πώς, όπως, τί} Ο,τι, πόσα} οσα κτλ. ούτως 
ελέχθη επι αοριστολογικής σημασίας τό όποιος όποιος, 
τοΰτο δέ πιστοί ο Μαυροφρύδης έν z/οκ. σελ. 612 έκ ποι­
ήματος ανεκδότου τοΰ 11 μ. X, αίώνος καί δή δέν δύνα- 
ται να είνε ξενισμός ουδ’ αύτό. Ή πιστή δέ μετάφρασις 
ψου lequel laquelle, ii quale la quale εινε νομίζομεν.
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ούχί ο όποιος, άλλά ό ποιος ή ποία το ποιον καί άληθώς 
τοΰτο άπαντά έν τοΐς πρώτοι; ύπό Δυτικήν έπίδρασιν φα- 
νεΐσιν μεταφρασθεΐσιν έργοις, τ. έ. τοΐς Κυπριακοΐς νό­
μοι;, τώ Βελθάνδρω και Χρυσάντζα, τ$ άλώσει τής Κων­
σταντινουπόλεως κτλ. έν ω λοιπόν οί πρό τών Σταυροφο­
ριών Έλληνες έλεγον που π. χ. Μ. Γλυκάς στ. 117 οπού 
έχει άμέριμνον ψυχήν καί οπού ένι χορτασμένος 135 οπού 
πόνεση κεφαλήν καί οπού πονέσν) πτέρναν. 137 εκείνους 
όπου έπόνεσαν. 202 ψυχή μου οπού σε βλέπουσιν 209 όπου 
διδάξη γράμματα 282 όπου τόν φούρνον έκτισεν. Άλεξ. 
Κομνηνός 227 όπου κακούς ευεργετεί. 226 όπου την Θλΐ- 
ψιν μονάχην ού δύναται φυλάξαι. 316 οπού γάρ Θέλει πάν­
τοτε άκούειν........  336 όπου τό δίκαιον σύντομα νοήσει 
καί εξελέγξει. 382 οπού θυμώνεται πολλά κτλ. τά παρά 
Προδρόμφ παραδείγματα έν Μαυροφρ. Δοκ. 611. Οΐ μετά 
τάς Σταυροφορίας καί ταυτα καί την μετάφρασιν τών ξέ­
νων π. χ. οί κατά τάς άρχάς τής 13 εκατονταετηρίδας 
(1205—1218) μεταφρασθέντες Κύπριοι νόμοι πολλά πα­
ραδείγματα, π.χ. σελ. 159 αιτίαν διά τήν ποίαν ούδέν 
158 μέ τούς ποιους έτι. 166 τό ποιον νά μου πληρώσουν 
178 άπαί τά ποια* 236 είς τό ποιον καί 218. 202 έθέ- 
σπισεν ό . .. . ό ποιος, καί του ποίου ένι ή γή. ο καί 226 
302 τό χρέος άπαί τό ποιον προβλ. καί 308 είς τούς 
ποίους χρεωστεΐ, καί 315, 318, 319, 324, 325, 334, 338 
357, 366, 367, 395, 399, 407, 415, 422, 423, 425, 
431 κτλ. κτλ. κτλ. ό όποιος ή όποια κτλ. αγνοούνται* 
Έν τοΐς του 15 αίώνος χρονικοΐς Λεοντίου Μαχαιρά και 
Γεωργίου Βουστρωνίου (Σάθα Μεσαίων. ΒιβλιοΘήκ. II) ά­
παντά μόνον δίς ό όποιος π. χ. 255 ή όποίγα, καί 416 τό 
όποιον, ένθα ό έτερος κώδιξ έχει τό ποΐοκ, δ πάντως γνή­
σιον. Τό έν 471 όποιος Καρτσερής άναγνωστέον «δ ποιος 
Καρτσερής» Μνημείων εκλογή ύπό Μαυροφρυδ. 374 καί 
άπλώς τό ποιόν ούδέν ειχον.... ’Άλλα παραδείγματα τής 
του 15 καί 16 αίώνος Γραμματείας συνέλεξεν ό Μαύρο*



ΕΠΙΚΡΙΣΙΣ ΕΙΣ ΤΟ ΑΡΧΕΙΟΝ ΤΟΤ Μ. ΔΕΦΝΕΡ. 471 

φρυδ. έν Δοκ. 610—11. 'Αρια δέ ή νέα ‘Ελληνική άνα- 
πτυχθεΐσα ολίγον, ώστε νά δύναται νά κίνήται έλευθέρως 
απέναντι τών Δυτικών, άπέβαλε τον ζενισμόν τούτον καθ' 
ολοκληρίαν ώστε άντ’ αύτου έν Κρητικοΐς καί Έρωτοκρί- 
τφ, έργοις τοΰ 17 α’ιώνος, ευρηνται τά και σήμερον έν χρή- 
σει που οπού, δ όποιος κτλ. Φαίνεται λοιπόν οτι άντ'ι τοΰ 
ό ποιος έλέχθη ό όποιος, άλλά τίς ή γένεσις αύτοΰ ; περί 
τούτου διέλαβε καί δ Κοραής έν Άτάκτοις και ό Μαυρο­
φρύδης έν Εκλογή Μνημ. σελ. 507 όδεΐνα. λέγων «τό 
άρθρον δ ήνωμένον εις έν μέ το δείνα και ούτως: όδεΐνα, 
λαμβανόμενον έπι πάσης πτωσεως’ πρβλ. τα ο κάποιος, ο 
κάτι, δ κάποθεν, δ κάποτε, δ κάπου, ό κάτις»’ τοΰ άρ­
θρου τήν προσκόλλησιν προτείνει καί δ Κοραής λόγον ποι­
ούμενος περί τοΰ τήν ποίαν, οθεν λέγει ότι ό βαρβαρισμος 
έπλασε «τήν όποιαν». Έν τοΐς ύπό τοΰ κ. Σάθα έκδεδο- 
μένοις Κυπριακοΐς νόμύΐς Μεσαίων. Βιβλιοθήκης VI άνα- 
γινώσκονται όμοίως περίεργοι τοιοΰτοι τύποι, όκάτινος έν 
σελ. 404, καί ούκάτινος άλλαχοΰ, τήν όδεΐνα οικίαν, τό 
όδεΐνα περιβόλι, τοΰ όδεΐνός μου συγγενή 408 και «τό 
ότοποΐον χωράφι 408 καί 394, τό δτοποΐον μου κτλ. Έ- 
διδάχθη ανωτέρω δτι έν τοΐς Κυπρίοις νομοις καί τοϊς 
μέχρι τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως εργοις δέν 
άπαντα τό όποιος, ή όποια κτλ. ώστε άπορεΐται, πώς 
τρεις αιώνας πρότερον ήδύνατο νά συμπληρωθ-ρ ή πρόσθε- 
σις τοΰ άρθρου έν τοΐς άλλοις καί τέλος τοσοΰτον βρα­
δέως έν τώ δ όποιος. Έπειτα άλλη μεγάλη δυσχέρεια 
φαίνεται έν τώ δκάποτε, όκάπου έν οΐς τό άρθρον φαίνε­
ται άκατάληπτον δι’ αύτό νομίζομεν οτι άνάγκη άλλης 
έξηγήσεως. Καθά ήδη έρρήθη τό όποιος έπίστωσεν δ Μαυ­
ροφρύδης πρό τών Σταυροφοριών, οί δέ Κύπριοι νόμοι γρα- 
φθέντες εύθύς μετά τήν κατάληψιν τής 'Ιερουσαλήμ καί 
μεταφρασθέντες έν ταΐς άρχαΐς τής 1371’ έκατονταετη- 
ρίδος παρέχουσι τό άοριστολογικόν οποίος (καί άγιος) 
συχνότατα. 433 άνθρωπος όγιος καί άν ένι. 434 ότι
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οποίας δουλίας ή τέχνης ένι ό τεχνίτης. 423 οτι είς 
οποίον τόπον οπού .... 297 πραματευτής όγϊος και άν 
ενι. 200 οποίος καί άν ένι 207 νά κράξη δγιον θέλει. 211 
όποιος καί άν ένι. 143 νά έχη διαφοράν οποίος τό γράφει. 
451, 463 κτλ. κτλ. Ή χρήσις αύτη τοϋ όποιος είνε συ­
χνότατη καί έν Έρωτοκρίτω καί έν Κρητικοΐς δράμασι, 
πρβλ. Έρωτόκριτ. 172 οποίος τά ύστερα μέτρα' άμα’ ό­
ποιος θέ νά λαβωθή. 184 καί όποιος θέληση. 194 όποιος 
φοκράται κοπελιού. 199 όποια πληγώθη ’ς τήν τιμή. Οτι 
έν τούτοις παραλείπεται πλειστάκις τό άν, δέν θά φανή 
θαυμαστόν τω γινώσκοντι ότι έν τή Γραφή ήδη άπαντώσι 
τοιαϋται προτάσεις καθ’ ύποτακτικήν ά'νευ τοϋ άν π. χ. 
οστις άρνήσηται Ματθ. 10,33, όστις τηρήση 2,10 κτλ. Τό 
όποιος είνε δημοτικόν άπαντών καί έν διστίχοις, πρβλ. 
Passow διστ. άρχόμενα άπό τοϋ όποιος καί Νεοελλ. 
Άναλ. I, 297. Καί τοΰτο φαίνεται φυσικόν, άφοϋ έχει 
πρός τό ποιος, όπως τά λοιπά άναφορικά πρός τά σχετι­
κά έρωτηματικά. Ευκόλως όμως έννοεΐ έκαστος ότι αί άο- 
ριστολογικαί καί αί άναφορικαί έννοιαι δέν είνε ολως διά­
φοροι, καί ότι έν πλείσταις φράσεσιν εϊνε άμφίβολον, άν 
ή άοριστολογική ή ή άναφορική έννοια ύπερισχύη πρβλ. 
τό πήρεν όποϋ μπόρεσεν» καί ότι έκ τούτων ήδύνατο καί 
τό οποίος όποιος νά δηλοΐ άναφορικήν έννοιαν καί άλη­
θώς τοιαϋτα παραδείγματα προήνεγκεν ήδη ό Μαυροφρυδ. 
Δοκ. 610 δν έχομεν εύνοϋχον όποιον έςαπέστειλεν. Έφά- 
νησαν εκείνοι όποιοι ονομάζονται. Άφοϋ δέ τό όποιος ό­
ποιοι άπό της άοριστολογικής του σημασίας έπεξετάθη 
καί έπί τήν άναφορικήν συνέβη τό άπλούστατον οτι οί 
λαλοΰντες θέλοντες νά άποφύγωσι τήν πάντοτε ζένην καί 
άμφιβολίας παρέχουσαν χρήσιν τοϋ έρωτηματικοϋ ποιος 
έπί τής σημασίας ταύτης μετεχειρίσθησαν τό άρχαϊον καί 
αφ εαυτοϋ εις αναφορικήν σημασίαν καταντήσαν όποιος 
οποία μετά τοϋ άρθρου, οπερ ήδη έν τώ τύπω, ό ποιος, ή 
ποια, τά ποια είχε καταστή αύτοΐς γνωστόν καί σύνη-
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θες. Κατ’ αύτά ξενισμός έν τούτοις είνε μόνον ή χρήσις 
του άρθρου, τό δέ λοιπόν ούχί, καί τό ο τό έν άρχή ούχί 
τό άρθρον. άλλά τό αυτό, δ έν ταΐς άορίστολογικαΐς άνα- 
φορικαΐς άντωνυμίαις καί έπιρρήμασιν άνέκαθεν ύπαρχε, 
καί δ σύν τω χρόνω προϊόντι διεδόθη καί έν τοΐς μνημο- 
νευθεΐσιν ό κάπου κτλ., διότι κατά μικρόν άνεπτύχθη τό 
αίσθημα έν τοΐς λαλοΰσιν ό'τι είς δήλωσιν αοριστολογίας 
απαραίτητος εινε ό έν τή άρχή προφερόμενος καί εί δυνα­
τόν τονιζόμενος φθόγγος ο.

Έν σελ. 29 άναγινώσκομεν αχ«οιφα = άγκυρα. Τοΰτο δέ 
φέρεται ώς παράδειγμα τής έν τω Τσακωνικώ διατηρή- 
σεως του υ μετά τής άρχαίας προφοράς ώς ου· Άγνοεΐ λοι­
πόν ό κ. Deffner ό'τι ή λέξις άγκουρα είνε πανελλήνιος 
καί ό'τι δι’ αύτό τό ον πιθανώτατον ό'τι ήλθεν έξ Ιταλίας. 
Έν σελ. 20 «του τύπου κουε προηγήθη άναμφιβόλως ό 
τύπος κούερ καί τούτου ό κούορ, δς ήτο Λακωνικός άντί 
κούως, κύως». Ταύτα είνε παντελώς αδύνατα, τό όνομα 
είνε Ίαπετικών χρόνων πανταχού μετά τού ν άπαντών 
πρβλ. Ίνδ. φ/an κλητ. Qunas γεν.= xvor, κυ>ός, έν τω 
Λατ. can-um, Γοτθ. hun-d-as κτλ. δέν είνε δέ γνωστόν 
ότι οί Λάκωνες έ'τρεπον τό τελικόν r είς ς, τούναντίον δέ 
μάλιστα έχομεν έπιγραφικά μαρτύρια τής τηρήσεως αύτού 
όπως έν ταΐς λοιπαΐς διαλέκτοις, π. χ. Δαμονοτ, α (ν)ι- 
οχιΟΓ καί παρά Άλκμάνι άναγινώσκεται Σειρ^κ, εύφρωκ, 
Άλκμάκ κτλ. περίφημοι δέ είνε άλλως καί αί Λακωνικαι 
κύ^ες ύπ’ ούδενός κύσες λεχθεΐσαι. Έσφαλμένως δέ λέγει 
ό κ. Deffner ότι άν παρά τοΐς άρχαίοις εληγεν είς-ων έ­
μελλε νά μεταβή είς τήν πρώτην κλίσιν αύτός ό κ. Def­
fner αναφέρει έν σελιδ. 11 τήν λέξιν τάμω == στάμων = 
στήμων, άλλ’ όμοίως έσφαλμένως ύποθέτει έν σελ. 20 άρ- 
χαιότερον (!) τύπον στήμως. Τό ν τών είς-μόν ονομάτων 
είνε Ίαπετικών χρόνων άπαντών έν ταΐς συγγενέσι γλώσ- 
σαις (πρβλ. Βορρ Συγκριτ. Γραμματικήν 111 165 καί έςής), 
όστις δέ άγνοών τά κατά τάς συγγενείς γλώσσας ύπολαμ-
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€άνει δτι ήτο δυνατόν νά άπαγγέλλωσιν οι Λάκωνες στα- 
μω€ δέν σφάλλεται όλιγώτερον τοΰ διδάξαντος δτι τά 
παθητ. ρηματικά εις-τος παράγονται άπό τοΰ παθητικοΰ 
αορίστου, μετά τοΰ οποίου ούδέν κοινόν δύνανται νά εχωσιν.

'Ομοίως έσφαλμένως αποδίδει τοΐς Λάκωσιν ό κ. Def- 
foer τύπους οίοι ό έμβάλκω σελ. 44, ό όρώς αντί όρώ»-, 
γράφους άντί γράφω^ έν σελ. 19, άτοπώτατος δέ πάντων 
έν σελ. 40 ό τύπος γροτθία=κονδυλισμός. Άγνοεϊ λοιπόν 
ύ κ. Deffner δτι ονόματα είς - ιά δηλοΰντα την ένέργειαν 
καί εΐτα τό αποτέλεσμα τοΰ παίειν, τύπτειν, οιον σπα­
θιά, γροθιά, ξυλιά, μαχαιριά, κονταριά, τουφέκια, κοντα­
κιά, λαχτιά (= λάκτισμα) κτλ. ήσαν παντελώς άγνωστα 
τοΐς άρχαίοις" περίεργον! ημείς έμάθομεν αύτό έν τη κα- 
τωτάτη τάξει τοΰ Γυμνασίου.

Έν σελ. 288—9 επαναλαμβάνει ό κ. Deffner τήν ατε­
λεύτητου περί όνου συζήτησιν καί φαίνεται έμμένων ετι 
έν τη γελοία ετυμολογία έκ τής ψευδοΰς ρίζης γαδ. περί 
τής ετυμολογίας ταύτης εγραψεν ό κ. Deffner έν Νεοελλ. 
Άναλ. I, 441 καί ό Foy έν Lautsystem σελ. 106, έπει­
τα πάλιν ό κ. Deffner έν τη Κλειοΐ διαμαρτυρόμενος ότι 
έκλεψεν αύτφ τήν ετυμολογίαν ό Foy. Άλλ’ έκ παντός 
τούτου τοΰ κακοΰ ή έτυμολογία τοΰ γάδαρος ούδέ έν βή­
μα προέβη άπό τοΰ σημείου έν ω κατέλιπεν αύτήν ό Κο­
ραής, δστις έπιστάμενος δτι ιχθύς τις τοΰ αύτοΰ γένους 
τω νΰν γαϊδουρόψαρω εκαλείτο όνος ή ονίσκος (*)  ήκασεν 
δτι έκεΐθεν ώνομάσθη. Ό κ. Deffner έπανέλαβε τήν πα­
ραγωγήν ταύτην έν Νεοελλ. Άναλ. I, 441 γράψας τά 
κομψά καί μετριόφρονα ταΰτα, άτινα δέν δυνάμεθα ή

(*) Όπως εχαστος εύχολώτατα έχ τοΰ συγγραμματίου τοΰ Κοραή 
«Ξενοκράτους χτλ. όύναται (σελ. 48) να μάθη, ούδαμώς εΐνε βέβαιον 
ότι δ όνίσχος τών παλαιών εΐνε τδ νΰν γαιδουρόψαρο, διότι σήμερον χα- 
ταλέγονται πολλά είδη δνίσχων. Έν δε σελ. 31 άναγινώσκεται τοΰ 
Γαληνοΰ ρήσις οτοϋς δ’ δνίσχους μεν έχάλεσεν δ Φιλότιμος, δνους δ’ 6- 
νομάζουσιν άλλοι . . . . »
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άνακοινώσωμεν τοΐς άναγνώσταις. «Ενταύθα άνάγκη 
νά εΓπω ολίγα καί περί τής γάδαρος. Ή γραμματική 
τού Mullach καί άΛΛα πΛεΐστα σφάΛματα καί τό 
οτι παραδέχεται τυφΛοϊς όμμασι τήν παραγωγήν τού 
γάδαρος (γάιδαρος) έκ τού άεί δαίρεσθαι. Είνε ^rrpo- 
πη νά φέρωνται τοιαύται παραγωγαΐ είς τά λεξικά καί 
γραμματίκάς, προ πάντων, διότι είς τό Λεξικόν της 
αρχαίας γλώσσης άπαντα τό όνομα ό γάδος, ό ιχθύς 
ό άΛΛως όνος Λεγόμενος, Λέγεται όέ καί ονίσκος. Δέν δύ- 
ναται νά ύπάρχή αμφιβολία οτι τό γάδαρος παράγεται 
έκ τού γάδος. 'Οδηγούμενοι ύπό της φράσεωςόνου ασελ­
γέστερος δέν θά κάμωμεν σφάΛμα είς την έτυμολογίαν 
της λέξεως γάδος, φθάνει μόνον νά ένθυμώμεθα τά γλωσ­
σήματα τού Ησυχίου γαδεΐν : χαρίσασθαι, γάδεσθαι: η- 
δεσθαι». έν Άρχ. 289, λέγει ήμϊν ό κ. Deffner οτι τότε 
ηγνόει τήν τού Κοραή παραγωγήν, και οτι έμαθεν αυτήν 
παρά τού' καθηγητού κ. Πανταζίδου' πιστεύομεν. Δυστυ­
χώς δ κ. Deffner θελήσας κατά τό έθος νά άναδράμγ είς 
ρίζας περιέπεσεν άμαρτήματι η μάλλον άμάρτημασι με- 
γάλοις. Τό ρήμα γάδεσθαι καί γαδεΐν άπερ ό Ήσυχ. παρέ­
χει, ώς πασίγνωστον, είνε ούδέν άλλο η τό άδεΐν ήδεσθαι 
μετά τού' βαύ. διατί ο Ήσυχ. έγραψεν ούτω πολλάς λέξεις 
(περί τάς 50) συνεζητήθη μέχρι τούδε πλεΐστον, καί άλλοι 
μέν έφρόνουν οτι δ Ησύχιος ήτις, ού τά έργα έπωφελήθη, 
επλανήθη κατά την γραφήν, ώστε έγραψε Γ άντί F, άλλοι 
δέ ότι πιθανόν νά εινε αύται αί λέξεις διαλέκτου'τινός, 
έν ή άπηγγέλλετο τό βαύ ώς γάμμα' π. χ. δ' Giese έν 
τή περί Αίολ. διαλέκτου σελ. 29’3 λέγει ότι «επειδή ύ 
άριθμός τών λέξεων είνε μέγας, δέν δύνανται νά νομισθώσι 
σφάλματα τών μεταγραφέων, άλλ’ ούδ’ ό Ήσυχ. ητο δυνα­
τόν νά σφαλή, άφού άλλως γινώσκει τό δίγαμμα δνομά- 
ζων αύτό στοιχεΐόν τι, καί δη θά ήτο άνάγκη νά παρα- 
δεχθώμεν οτι τό σφάλμα διέπραξαν οί τάς πηγάς συγγρά- 
ψαντες. Δύναταί μέν τις νά ύποθέση ότι ό συγγραφεύς

(Αθηναίου τά^ος Γ, τεύχος ς'.) 33
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μετεχειρίσθη άιέλώς τό Γ άντι του F διότι τοΰτο έπί τοΰ 
'Ησυχίου δέν ητο πλέον έν χρησει, ούδ’ έν τώ άλφαβητω 
είχε θέσιν ώρισριένήν ώς άληθές στοιχεΐον καί δη ουδ ε-ν 
τω Λεξικώ* άλλ’ όμώς άνάγκη νά έρωτήσωμεν διατί έςε- 
λέχθη τό Γ καί ούχί τό Β όπερ άλλως έχρησίμευεν ώς 
σημεΐον τοΰ Βαΰ ; Άν έπηλθεν άντικατάστασις τοΰ F 
διά τοΰ Γ, άνάγκη τοΰτο νά στηρίζεται μονον επι της ο­
μοιότητας της προφοράς τοΰ F καί τοΰ Γ, καί οτι αί λέ­
ξεις αύται μετά της προφοράς πιθανόν νά άνηκωσι δια- 
λέκτω τινι ούτω προφερούσγ τό F». Έν τη έπομένη σελίδι 
σαλεύει ολίγον, έπειτα δέ έπανέρχεται καί πάλιν είς την 
αύτην γνώμην, επιχειρών νάέξηγηση πώς είνε δυνατόν νά 
άναφυη τό Γ άντί τοΰ F. Ό δέ Ahrens έν II 52 περί τών 
Ελληνικών διαλέκτων, άσπάζεται την πρώτην γνώμην, 
ούχί διότι δέν ευρίσκει δυνατόν οτι διάλεκτός τις άπηγ- 
γελλε τό F ώς Γ, άλλ’ οτι· αί λέξεις αί μετά τοΰ Γ άντί 
F γεγραμμέναι άνηκουσι ταΐς διαφορωτάταις διαλέκτοις, 
διότι όφθαλμοφανώς άλλαι μέν φέρούσι τόν Λακωνικόν 
(γέτορ = ετος, γημα = είμα) άλλαι τον Αέσβιον (γέμμα = 
είμα) καί άλλαι τον Βοιωτικον (γίαρ=εαρ) χαρακτήρα, ού- 
δψ,ία δέ διάλεκτος ύπηρχεν ένοΰσα πάντας τούτους τούς 
χαρακτήρας, ώστε νά άποδοθγ ταύτη καί η τοΰ F τροπή 
είς Γ. πρός δέ τούτοις έν ούδεμια λέξει προστίθεται τό 
όνομα της διαλέκτου, καί δη θά ηντληθησαν εκ τίνος 
λεξικοΰ έν ω δέν προσετίθετο τό όνομα της διαλέκτου, 
ότι δέ ό 'Ησύχιος ούκ έσφάλη άλλά μάλλον μετά σκοπού 
έγραψε τό Γ άντί τοΰ F, διότι άγνοών τίνα θέσιν μεταξύ 
τών γραμμάτων νά δώση τώ άπηρχαιωμένφ στοιχείω 
ούδέν άτοπώτερον έπραξε τό γάμμα καί δίγαμμα άναμί- 
ξας, τών Γερμανών συνδεόντων τό α καί a, ο καί ό' εν­
τεύθεν δέ έγράφη πανταχού τό Γ άντί τού F. εΗκαί δέν 
θά έναντιωθη, άν τις θέλγ νά άποδώση τό σφάλμα τώ τάς 
λέξεις είς άλφαβητικην τάξιν ύπαγαγόντι.» Οί ύπό τού 
Giese προφερόμενοι λόγοι ύπέρ τούτου οτι δέν ητο δυνα- 
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*?όν νά σφαλή ύ Ησύχιος καί οί μεταγράφεις έχουσι βχ- 
ρύτητα τινα, άλλ’ ούχί μεγάλην. Ίσχυρότερον λόγον έπί- 
φέρομεν κατωτέρω. Οί δέ ύπο τού Ahrens ύπέρ τούτου οτι 
δέν εινε δυνατόν νά πιστευθή οτι διάλεκτός τις απήγ­
γειλε τό F ώς γ, έχουσι μεγίστην βαρύτητα και είνε αλη­
θώς πειστικότατοι. Καί τούτου δμολογηθέντος δήλον oti 
'ίό Γ έν τούτοις δέν είνε σημεϊον προφοράς διαφόρου, άλλά 
μόνον γραφής- καί όντως πάντες όμολογούσι τούτο σήμε­
ρον. Ή τού Ahrens γνώμη οτι ό ύπαγαγών τάς λέξεις 
ταύτας ύπό τήν άλφαβητικήν τάξιν έγραψε πανταχού Γ 
άντί τού F διότι ήγνόει τό στοιχεΐον, έχει άνάλογον φ·αΐνό:- 
μενον τω Τ, δ έν τοΐ£ άποσπάσμασι τών Αίολέων ποιητών 
άντί τού F ύπό τών άμαθών μεταγραφέων έγράφθη. Άλλ’ 
όμως νομίζομεν ότι δέν είνε άληθής, διότι έν επιγραφή 
Βαλβίλλης έπί τής κνήμης τού Μέμνονος άναγινώσκεται 
Γοι καί Γε άντί Foi καί Γε πρβλ. C. I. Gr. 4725 ή Cau- 
er Delectus άριθ. 12$. Ούδεμία άμφιβολία ότι έπί ’Λ- 
δριανού, οτε ταύτα έγράφησαν, αί άντώνυμίαι Foi άαί Γε 
ή οΐ καί έ ήσαν άγνωστοι έν τή ζώση γλώσση, καί επο­
μένως ότι δέν ήδύνατο ή Βάλβιλλα νά άντλήση αύτάς 
μετά τής προφοράς ταύτης έκ τού στόματος τού λαού, 
καί άν τις ήθελε προθυμηθή νά πιστεύση ύτι τούτο ήδύ­
νατο νά πράξη, όπερ ήμΐν άπιθανώτατον φαίνεται. Ήν- 
τλησε λοιπόν μετά τών λέξεων καί τήν γραφήν έκ τής πα- 
λαιοτέρας γραμματείας, καί δή φαίνεται ότι έν τοΐς πρό 
τής Βαλβίλλης χρόνοις είχεν έπικρατήσγ που' τό- έθος νά 
γράφηταν- τό Γ άντί τού F. καί τότε δήλον οτι ούτε ό 
'Ησύχιος ούτε οί μεταγράφεις έσφάλησαν, ούδέ ήτο ποτέ 
διάλεκτός τις άπαγγέλλουσα τό F ώς Γ καί δή άμφότεραι 
αί γνώμαι άναλήθεις. Τό δέ ζήτημα λαμβάνει τόν τύπον: 
διατί· πρό τής Βαλβίλλης Έλληνες τινες (πότε, άγνοεΐ- 
ται) έ'γραφον τό Γ άντί τού F ; Εις τούτο τό έρώτημα 
άμφιβάλλομεν, άν θά δυνηθή ήις ν’ άπαντήσγ άποδεικτι- 
ζώς. 'ΙΙμεΐς είκάζομεν τό άκόλουθον, Οί δόκιμοι Έλληνες 

33* 
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ώνόμαζον ώς γνωστόν τό F βχν, οί δέ μεταγενέστεροι άνε- 
κάλυψαν την ά'τοπον ώς έκ του σχήματος ονομασίαν δί­
γαμμα (καί δίγαμμον). Κατ’ αύτόν τόν τρόπον έπήλθε 
σχέσις τις στενή μεταξύ άμφοτέρων τών φθόγγων καί 
επειδή έν τω άλφαβήτω τό βαύ ούδεμίαν είχε χώραν, καί 
δη ούόέ έν Λεξικω ήδύνατο νά καταλάβη, σοφολογιότα­
τος τις άδιαφορήσας τά περί την προφοράν καί μόνον τά 
κατά τό σχήμα καί μάλιστα την επωνυμίαν δίγαμμα προ 
οφθαλμών εχων έγραψεν άντι τού άγνώστου τοΐς πολλοΐς 
στοιχείου F τό Γ έν συλλογή λέξεών τινι. Τούτο πιθανό­
τατα θά ητο η τών πεπαιδευμένων γραφή, άφού άσπάζε- 
ται καί αυτήν η Βάλβιλλα, οΐτινες εννοείται δέν προσέ- 
κρουον εις την διάφορον προφοράν, καθώς ούδ’ οί Γερμανοί 
σήμερον γράφοντες Convenlion, Intervention κτλ. έν ω 
προφέρουσιν Conwention, Inlerwenlion κτλ. (*)  τ. ε. α­
κριβώς όπως οί Γερμανοί γράφούσι τό άπλούν ν άντί τού 
διπλού W, ούτω καί οί Ελληνες τό άπλούν Γ άντί τού 
διπλού F, καί ταύτα τοσούτω δικαιότερου καθ’ όσον καί 
ό φθόγγος τού βαύ καί τό γράμμα F δέν ήσαν έν καθολι­
κή χρήσει.

(*) Ό Frilz Rcuter Blati dctitsch γράφει: wiw lamperor!»

Άν ή εικασία αύτη έ'χηται πιθανότητας, άς κρίνωσιν 
άλλοι’ τό άναμφήριστον είνε ότι καί δι’ ούς ό Ahrens 
Προτείνει λόγους καί διά τήν παρά Βαλβίλλγ χρήσιν τού 
Γοι καί Γε τό γ έν τούτοις δέν ήν σημεΐον προφοράς άλ­
λά γραφής. Άφού δέ τό γάδεσθαι καί γαδεΐν δέν άπηγ- 
γέλλοντο ούδέποτε μετά τού Γ καί άφού ούδεμία λέξις 
τών μετά τού Γ άντί F παρ’ Ήσυχίω άναγινωσκομένων 
λέςεων σώζεται εν τγ) νέοι Ελληνική μετά τού φθόγγου γ, 
καί αφού η ρ/ζα τούτων τού τε γάδεσθαι καί γαδεΐν καί 
γαδιςις κτλ. εινε svad Ελλην. Ραδ, δύναταί ο κ. Deffner 

να ετυμολογ^σϊ] μετ ελάχιστης πιθανότητος τήν γάδαρος 
εκ τού γάδεσθαι j ουδαμως. Αλλ έκτος τούτων άντιστρα- 
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'Γεύονται κατά τής ετυμολογίας ταύτης καί οί νόμοι της 
Λογικής,, όπως έκαστος εννοεί μικρόν μόνον έπιστήσας τόν 
νουν. Παραδεχθώμεν προς στιγμήν ότι η ρίζα τού παρ’ 
Ησυχ. γάδεσθαι ήτο γαδ (*)  καί ότι εντεύθεν τό γάδος 
καί έκ τούτου τό γάδαρος, καί οτι ούτως ώνομάσθη ό 
γάδαρος, διότι είνε ασελγής, φιλήδονος, ήτις έννοια περι- 
εχεται έν τή ρίζγ γαδ. Οί κανόνες τής άπλουστάτης λο­
γικής άπαιτούσιν όπως τήν έννοιαν τής ρίζης ζητώμεν έν 
ταΐς πρώταις καί άπ ευθείας έζ αυτής σχηματισθείσαις 
λέςεσιν, ούχί δέ τοσούτον έν ταΐς κατά συνεκδοχήν καί 
μετά ταύτα' άλλως ήδύνατό τις νά ζητήση έν τοΐς ση- 
μερινοϊς ήμών ύποδήμασι τήν έ'ννοιαν τού ύποδεΐσθαι καί 
έν τώ Δημοσθένει Μπουρδούση τήν έ’ννοιαν τού σθένους τού 
δήμου. Κατ’αύτά ώφειλε πρώτον νά δειχθή ή έννοια τού 
ήδέος έν τώ γάδος καί κατόπιν, εί δυνατόν, έν τφ γάδα­
ρος. Τώρα δέν ήξεύρομεν άληθώς τίνα γεύσιν εύρίσκει ό 
κ. Deiioer έν τώ γάδω (**)  άλλ’ οί παλαιοί δέν ύπελάμ- 
βανον αυτόν ήδύν, πολλού γε καί δει' τούναντίον Άρχέ- 

(*) Άπορήση μηδείς δια τήν ψευδή ^ίζαν γαδ, ό κ. Deffner έν 
Νεοελλ. Άναλ. 1. 445 λέγει ότι ^ίζα τοΰ ίημι εινε Vi.J

(**) Όπως έν τω προκειμένφ ούτω και έν Νεοελλ. ’Αναλ. I. 399 
ποιείται λόγον καί έτυμολογεϊ πράγμα, ούτινος ούδεμίαν έχει γνώσιν. 
Ό συλλέζας γράφει τήν λέξιν δαυλίτης, ήν δεν έτυμολογεϊ, ό κ. Def­
fner ίν υποσημειώσει προτείνει παραγωγήν έκ τοΰ δαυλός δ άντίδα- 
συλός κατά συγκοπήν τοΰ σ και τοΰτο έκ τοΰ δασύς, και οΰτω καταν­
τά εις τήν έςήγησιν ότι τδ φυτδν φύεται δασέως. Ταΰτα πάντα άνα- 
λήθη· τή αύτδ πράγμα ονομάζεται έν Πάρω δαυλός καί παρ’ ήμΐν έν 
Κρήτ$ καλόγερος, καί εινε τδ τών Γερμανών Brand καί ή τών πα­
λαιών έρυσίβη (τήν περιγραφήν αύτης ιδέ παρά Θεοφράστφ III, 22, 2 
Caus piant.) καί δή δέν δηλοϊ «φυτδν δασέως φυόμενον» άλλά τδν 
διεφθαρμένον αϊτόν, δς άντί στάχυος έχει τι εύθραυστον καί μέλαν (όθεν 
ήμεϊς όνομάζομεν καλόγερον) ώς άνθρακα. Ή παραγωγή καί άλλως 
έσφαλται, διότι άπαιτεϊ τήν τοΰ σ έκπτωσιν, δ άδύνατον, διότι τδ σ 
δέν άπεβλήθη δτε πρδ αύτοΰ ην έ'ρρινον φωνήεν δπως ένταΰθα πρβλ. 
δάσύς-densus. πρβλ. Syst0me primitive des voyelles par F. dp 
Siiussure Eeipzig 1879 έν σελ. 2$.
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στρατός, όψοφάγος δεινός, έγραφε περί αύτοΰ, όπως ευκο­
λότατα δύναται τις νά ίόη έν τώ περί Ξενοκράτους βιβλίω 
τοΰ Κοραή σελ. 48, τάδε «τόν δ’ όνον Άνθηδών, τόν καλ- 
λαρίαν καλέουσιν, εκτρέφει εύμεγέθη : σομφήν δέ τρέφε* 
τ.ινά σάρκα κάλλως οϋγ ήδεΐαν. . . » Άν δέ επιτρέπεται 
και ήμΐν νησιώτη άνδρί, νά είπωμεν περί τούτου γνώμην, 
λέγομεν ότι είνε κάκιστος ιχθύς. Άπορεΐται λοιπόν πώς 
ο* άνθρωποι ώνόμασαν ήδύν οΰτω γελοΐον ίχθύν, έκτος άν 
παραδεχθώμεν οτι οί θυμόσοφοι εκείνοι προέβλεπον ότι 
γενεά τις επιγόνων έμελλε νά όνομάση διά τής αύτής λέ- 
ξεως και τόν ταλοιίπωρον όνον, δν ό κ. Deffner όρμώμε- 
νος άπό τής φράσεως «όνου ασελγέστερος» κρίνει οτι φι­
λήδονος ύπό τών ανθρώπων ώνομάσθη. Άλλος τις μαθών 
ότι Ξενοφών έν Άναβάσει εΐπεν αονου ύβριστικώτερος» 
δύναται μετά τοΰ αύτοΰ δικαίου νά ζητήση τήν ετυμολο­
γίαν τοΰ γαδάρου έν άλλη ρίζη ύβριν κα'ι αλαζονείαν ση- 
μαινούση, και άλλως, άν μή έπείσθη ύπό τών ανωτέρω 
περί τοΰ μοχθηρού έκτεθέντων, δύναται νά ζητηση αύτήν 
έν ρίζη κόπον καί μόχθον δηλούση καί ούτω καθεξής.

Άλλά τά κατά τήν ταλαίπωρον ρίζαν γαδ προήγαγεν 
ό κ. Deffner είς άστεΐον παιγνίδιον γράφων έν τή αυτή 
πραγματεία έν Νεοελ^. Άναλ. σελ. 446 αύτήν μετά τοΰ 
h (Βαδ), δι’ ού φαίνεται παρίστα τό δασύ πνεΰμα, διότι 
το F βέβαια δέν έγράφετο ώς h, καί έν ή έπειτα ταχυδα- 
κτυλουργικώτατα μετέβαλε τό h τοΰτο είς χ, καί ούτως 
ήτυμολόγησεν αθάνατα τό χαδεύω. Ημείς ένομίζομεν ότι 
το δασύ πνεΰμα άπώλετο έν αύτή τή αρχαία γλώσση, 
άλλά φαίνεται ότι ήπατώμεθα, άφοΰ ού μόνον σώζεται 
άλλά μάλιστα ώς χ. κρίμα μόνον ότι ό κ. Deffner δέν έλα­
βε τόν κόπον νά παράσχη ήμΐν καί άλλας μαρτυρίας. Τήν 
λέξιν γάδαρος παράγει ό κ. Foy έκ τοΰ γάδος διαστρέφων 
άληθώς τά τοΰ κ. Deffner καί άποβάλλων τήν τοΰ Κοραή 
έτυμολογίαν, ήν έπειτα προτείνει. Τό δέ γάδος τοΰτο 
παράγει ή μάλλον σχετίζει πρός τό Ίνδικ. gardabha, = ο- 
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•■νος. 'II παραγωγή αυτή φαίνεται ήμϊν αδύνατος’ διότι 
άφαιοεθέντος τοΰ τέλους abha δ χαι εν τφ Ελλην. έλ-αφ 
-ος χαι έν τώ Σανσκριτικφ vrsh - abba — ταΰτος χαι αλ- 
λοις αναφαίνεται, ύπολείπεται ρίζα gard, η εν τφ Ελλ. 
θά ητο γραδ ή γλαδ ή γαρδ ή γαλδ, ή δέ άπαιτουμένη 
ύπό της τοΰ κ. Foy παραγωγής έκπτωσις τοΰ ρ είνε, όσον 
ήμϊν γνωστόν, άνομος και δη αδύνατος.

Έρωτώμεν τώρα, τί ωφέλησαν αί περί της γαϊδαρολο- 
γίας (έπιτραπήτω ήμϊν ή λέξις) αύται άπό εννέα ετών γε- 
νόμεναι φλυαρίαι, άφοΰ, ώς αποδεικνυται, παντες μεν την 
τοΰ αοιδίμου Κοραη παραγωγήν εκ τοΰ γάδος ως ιδίαν 
αύτών μετά μεγάλου έκαστος κόμπου προηνεγκαν, ουδέν 
δέ πλέον άξιον οβολού προσέθηκαν ;

Κατά της παραγωγής τοΰ Κοραη ούδείς, οσον ήμϊν 
γνωστόν, άντεΐπεν, ο κ. Deffner άναφέρων αύτην γράφει 
«δέν δύναταί νά ύπάρχ'/) αμφιβολία» αλλ όμως υπάρχει 
η ακόλουθος : πολλοί ιχθύες ονομάζονται καί τώρα καί έν 
τη άρχαιότητι δι’ ονομάτων ζώων της ξηράς, καί τοΰτο 
αύτόδηλον διατί’ άλλ’ άρα γίνεται καί τό αντίστροφον $ 
ονομάζονται καί ζώα χερσαία μάλιστα εν τοσαυττ] χρησει, 
όπως ό ο.νος, δι’ ονομάτων τών ιχθύων, καί μάλιστα ιχθύος 
ούτε συχνοΰ ούτε όνομαστοΰ j Αγνοούμεν, είδε τις άλλος 
γινώσκει, μή φθονείτω.

Έν ’Αρχ. σελ. 293 άναγινώσκομεν ότι ό κ. Deffner 
έδωκε προ πολλοΰ ορισμόν της Νέας έλλην. γλώσσης. Άν 
μη σφαλλώμεθα τόν ορισμόν τούτον έδωκε πολλφ πρότε­
ρον ό μακαρίτης Μαυροφρύδης, δς ποιούμενος λογον έν 
Δοκ. 17 σελ. περί τών νέων ιδιωμάτων καί περί τής Έλ- 
ληνικής γλώσσης καθόλου έπιφέρει τά ακόλουθα « Αλλ 
άφού καί σήμερον τόσαι τοπικαί διάλεκτοι ύπάρχουσι, τις 
καί ποια είνε ή κοινή Ελληνική γλώσσα ; Κοινή Ελλη­
νική γλώσσα κυρίως ειπεΐν ούδέ σήμερον πραγματικός υ­
πάρχει, ώς ούδέ τό πάλαι κατά τούς ιστορικούς χρονους 
ύπήρχεν, αλλ’ είνε μία άγηρτψέκη γ.ΐύασα, είνε το υύ~ 
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στημα ιών κοιτών πάσαις ταΐς όιαΜκτοις χαρακτήρων.'»
Τούτον έξέθηκεν ό κ. Deffner ώδε : Κοινή Έλληνικη 

γλώσσα (Griechische Vufgarsprache) είνε εκείνη ήτις 
εινε καθολική, άλλ’ ούδενί ίδιαιτέοως ανήκει, ήτις λαλεΐ- 
ται έν πάση πόλει, άλλ’ ούδεμια ίδιάζουσα εινε,» Οπως 
έκαστος βλέπει, άμφότεροι πάσχουσί τι, ό μέν του κ. Def­
fner έκτος άλλων άπέραντον πολυλογίαν, ό δέ του μακα­
ρίτου Μαυροφρύδου άσάφειάν τινα, διά τήν λέξιν «άφγ- 
ρημένη,» ήτις όμως εννοείται άκριβώς έκ τής σειράς τοΰ 
λόγου, έν ω πρόκειται περί γλώσσης κοινής, καθολικής, 
γνωστής παρά πάσι τοΐς Έλλησιν. Ό Μαυροφρύδης, εί 
καί έν τοΐς γλωσσικοΐς πλεΐστα ήμάρτησεν, τής ιστορικής 
δ’ όμως άναπτύξεως τής νέας Ελληνικής γλώσσης δέν ή­
το παντελώς άπειρος, καί δή έγίνωσκεν ότι ένεκα τών πο­
λιτικών περιστάσεων, ύφ’ άς διετέλει ή ’Ελλάς πάσα κα­
τά τούς παρελθόντας αιώνας, δέν έκαθολικεύθη τό ιδίω­
μα μιας τίνος επαρχίας, καί δή οτι, άν σήμερον ύπάρχη 
γλώσσα τις, δι’ ής οί έκ τών διαφορωτάτων χωρών’Ελλη- 
νες συνεννοούνται, καί άναμφιβόλως υπάρχει, αύτη δέν 
ανήκει άποκλειστικώς ούδεμια χώρα, διότι έξ ούδεμιάς 
είδικώς έλήφθη. Τοΰτο δέ έξέφρασε δια τοΰ «άφγρημέ- 
νη γλώσσα.» Τό έπόμενον «είνε τό σύστημα των κοινών 
πάσαις ταΐς διαλέκτοις χαρακτήρων» είνε, νομίζομεν, τό 
γενετικόν μέρος τοΰ ορισμού, είνε ή έξηγησις τής συστά- 
σεως τής άφγρημένης ταύτης γλώσσης καί σημαίνει «ά- 
ποτελεΐται δέ ή γλώσσα αύτη ύπό τοΰ συνόλου των χα­
ρακτηριστικών ά τά διάφορα ιδιώματα έ'χουσι κοινά, ή ή 
γλώσσα αύτη ή κοινή είνε τό κεφάλαρον τώ.ν χαρακτηρι­
στικών τών άνηκόντων πάσι τοΐς ίδιώμασιν.» Τοΰτο δέν 
εινε εντελώς άληθές. άλλά ή άκριβής έξέτασις τούτου θά 
παρήγεν ημάς είς άλλας εύρείας έρεύνας άς έν τω παρόν- 
τι παραλείπομεν, άλλως θά ήτο άνάγκη νά έξετασθώσιν 
άλλα τε πολλά και τούε : τίς είνε αύτη ή κοινή καί κα­
θολική γλώσσα j είνε άρα τις εγγύτατα τής γραφομένης
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κινουμένη (καί ταύτην φαίνεται οτι εννοεί ό κ. Deffner 
αφού όμιλεΐ περί πάίεων και μόνον περί πόλεων, άλλ’ 
άφ* ετέρου δέν φαίνεται διότι γνωστός εΐνε ό κατά τ'Χ; 
γραφομένης πόλεμος τού κ. Deffner, ην βεβαίως δέν Θά 
έκρινε δίκαιον, όπως ούδ’ ημείς, νχ καταδιώκη άφού εΐνε 
κοινή και καθολική) άλλη τις π.χ. «τά κόντρα τού λα­
γού και τού σκαντζόχερα ;» και ταύτην φαίνεται οτι εν­
νοεί ό κ. Deffner άφού εν ταύτη συγγράφει καί τά χά- 
ριν τών πολλών βιβλία του (παραμύθι βγαλμένο άπό τόν 
Μ. Deffner χιά μεγά.Ια καί μικρά ΕΛΛηνόπουΛα}. Δια­
φόρους γνώμας περί της νέας Έλλην. προηνεγκαν εσχά­
τως και ό κ. Ι^Γ. Δόσιος έν άρχη τού βιβλίου του «περί 
τού σχηματισμού τών λέξεων έν τω νέω Έλληνικώ» και 
ό κ. Α. 'Ραγκαβης έν τώ περί προφοράς της αρχαίας Ελ­
ληνικής βιβλιαρί.ω του. Άλλά περί τούτων άλλοτε, έν δέ 
τώ παρόντι τοσούτο μόνον ρητέον οτι ό κ. Deffner τό μέν 
βον μέρος τού ορισμού τού Μαυροφρύδου άνεξέταστον και 
άμνημόνευτον έγκατέλιπε τό δέ πρώτον καί ιδίως την 
λέξιν άφηρημένην παρέλαβεν, ούδαμώς μνημονεύσας τού 
Μαυροφρύδου και έπλάτυνε διά πέντε όλων προτάσεων άν- 
τιθετικών καί αναφορικών. Έπαναλαμβάνων δέ τόν ορι­
σμόν τούτον έν τώ Άρχ. φαίνεται νομίζων οτι είπε πράγ­
μα άγνωστόν τέως και πρός τούτοις τοσούτο σπουδαΐον ώ­
στε πιστεύει οτι πάντες οί Έλληνες έσπευσαν νά μάθωσι 
τον— si diis placet ορισμόν του, διό λέγει ότι άναμφι- 
βόλως θά τόν ηξεύρη ό Παπαγεωργίου, όστις όμως καθά 
άνεκοίνωσεν ημΐν, ουδέποτε είδεν ούδέ έν φύλλον της ε­
φημερίδας τού κ. Deffner.

Έν Arch. 17 άναγινώσκομεν «έκ πρώτης όψεως εινε 
δηλον ότι τό προηγούμενον τού-ος (της καταληξεως τών 
άρσ. ονομάτων τ^ς II κρίσεως δηλ) φωνήεν η σύμφωνον 
άνάγκη νά είνε η αίτια τού φαινομένου. Διερχόμενοι δέ 
τάς περιπτώσεις, έν αίς ό φθόγγος ο έσώθη καί έν αίς ε- 
τράπη είς ε, παρατηρούμε? τόδε: α) Άν ό προηγούμενος
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φθόγγος είνε χειλικός (ρ, b, ph, Π), f, ν) ή λαρυγγικός 
(k,g,kb,n χ,γ), ή φθόγγος e ή a, τό ο μένει π.χ. ακριβό 
άντί ακριβός, τόπο, γάμο κτλ. κτλ. β) άν δέ τούναντίον 
προηγήται τοΰ—ος οδοντικόν (t,d,lh, η,θ,δ,) ή υγρόν (l,r) 
ή συριστικόν (s, ζ etc) ή τέλος φθόγγος i, τρέπεται τό— 
ος είς—ερ (ή ε), π.χ: θάνατέ όν?, γαμπρέ κτλ. κτλ.» 
Ούδεις άναγινώσκων τάνωτέρω δύναταί νά έννοήσγ ότι 
ταΰτα έ'χουσιν άπό πολλοΰ γνωσθή, άλλά νομίζει οτι πρώ­
τος ό κ. Deff. όρισε ταΰτα. Τοΰτο δ’ όμως είνε ήμαρτη- 
μένον, διότι προ 10 ηδη ετών ό σοφός Καθηγητής καί κα­
λός κάγαθος άνηρ Μαυρίκιος Σμιδίτιος έ'γραψεν έν Κουρ- 
τίου Μελέταις III 364—5 ακριβώς τά αύτά, οστις πλη- 
ρώσας την σελίδα 364 παραδειγμάτων επιφέρει «έκ ταύ- 

συ.Ι^ογής τών παραδειγμάτων δύναταί τις σαφώς 
νά παρατηρήση ότι η έκλογή τών καταλήξεων ε η ο δια­
τίθεται ύπό τοΰ προηγουμένου συμφώνου. Τό δ,τ,θ,ν, λ,ε, 
ψ,σ,ζ,ι,ει,οι, άπαιτοΰσι τό ε, τό δέ β,π.φ,μ, γ,κ,χ, κ,αι, 
ε φυλάττουσι τό ο.» Την διατριβήν τοΰ Σμιδιτίου άνα- 
φέρει ό κ. Deffner έν Monatsber. der Berl. Άκαθ. 1875 
έπικρίνων αύτήν, ένταΰθα δ’ όμως ούχί, έν τω αύτώ δέ 
βιβλίω αποκαλεΐ τόν Foy κδίπτην καί άτιμον ! Περί της 
γνώμης τοΰ κ. Deffner, καθ’ ήν έν τή άρχαιότητι ύπήρ- 
χεν ιδίωμά τι τών δούλων, οπερ έπέδρασεν όλεθρίως είς 
την άρχα/αν Έλλην. γλώσσαν, διελάβομεν έν Άθηναίω 
X σελ. 20 Επειδή δέ έπειτα άνέγνωμεν περί τούτου 
γνώμην άνδρός, δν έμάθομεν καί νά θαυμάζωμεν καί νά 
άγαπώμεν, έπιτραπήτω ήμϊν νά παραθέσωμεν εύθύς αύτήν. 
Έν τω περιοδικώ τοΰ Κουνίου VI σελ. 234 έπικρίνων ό 
γνωστός άν’ Ελλάδα καί μέσον Άργος καθηγητής Γεώρ­
γιος Κούρτιος τήν γραμματικήν τής κοινής Έλληνικής 
γλώσσης ύπό Μουλλαχίου γράφει μεταξύ άλλων καί τάδε; 
Αν δέ τις μάλιστα άνελθών είς παλαιοτέρους χρόνους πα- 

ριστα τόν Σκύθην έν ταΐς τοΰ Άριστοφάνους Θεσμοφορια- 
ζούσαις καί έν τοΐς Άχαρνεΰσι τόν Πέρσην Ψευδαρτάβαν, 
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ως αντιπροσώπους τής Καθωμιλημένης τότε Ελληνικής, 
σημαίνει το αύτό, ώς άν ήθελε παραστήσγι αντιπροσωπεύ­
οντας Γερμανικήν τινα διάλεκτον τόν Γάλλον μαρκήσιον 
έν Minoa von Barnhelm ή μάλιστα τόν Ιάπωνα έκ του 
Wandsbecker Boten. Τό τού Σκύθου Ελληνικόν έκεϊνο 
δύναται εύλόγως νά είνε διδακτικόν μόνον περί της γΛωσ- 
σης τών Σχυθών^ ώς πρός δ άξιον παρατηρήσεως είνε ότι 
ό Σκύθης αντικαθιστά τά δασέα διά τών ψιλών.»

Ακόμη μίχν μαρτυρίαν άνδρός πρώτου’ ό Polt λαβών 
αφορμήν έξ όσων περί τού Σκυθικού τούτου ιδιώματος λέ­
γει ό L. Ross έν Reisen III 1G9—70, άποφαίνεται έν 
Philologus XI 253 ώς άκολούθως. « Οτι δέ ό κωμικός 
έν ταΐς Θεσμοφ. εισάγει τον Σκύθην τοξότην αίσχρώς βαρ- 
βαρίζοντα καί παραλείποντα τάς καταλήξεις τών λέξεων, 
τούτο ολίγον ή ούδαμώς άποδεικνύει ότι τοιαύτη χρήσις 
έγένετο άληθώς έν οίαδήποτε χώρα ύπό γνησίων Ελλή­
νων.» ’ Αν λοιπόν ύπό τών εκεί έκτεθέντων λόγων μή μετε- 
πείσθη ό κ. Deffner, έλπίζομεν οτι θά μεταπεισθή τώρα 
ύπό τού άξιώματος τού καί ύπ’ αύτού βεβαίως τιμωμένου 
διδασκάλου ήμών, ώστε νά άπαλλάξφ τήν γλώσσαν ήμών 
τού δουλικού στίγματος.

Καί τό δε φαίνεται ήμΐν άξιον προσοχής, καθ’ ον χρό­
νον ό κ. Στέφανος Α. Κουμανούδης όλαις δυνάμεσι δια­
μαρτύρεται κατά παντός άνυποστάτου καί άμαρτύρου περί 
Σλαυικών λειψάνων έν Πελοποννήσω διισχυρισμού, ό δέ 
πλείστου άξιος τοΐς περί τά τού μέσου αΐώνος άσχολου- 
μένοις γενόμενος κ. Σάθας όμοίως άγωνίζεται ν’ άπο- 
δείξη, οτι ούδέποτε κατώκησαν έν Πελοποννήσω Σλαύοι, 
κατά τόν αύτόν χρόνον άναφαίνεται ό κ. Deffner έν Arch’ 
σελ. 78 όιά πολλών έλιγμών διδάσκων, οτι οί Τσάκωνες 
είνε μιγάδες έξ Ελλήνων καί Σλαύων. Έκ τής γλώσσης, 
ήτις μόνη θά ειχεν αποδεικτικήν δύναμιν, ούδέ έν παρέ- 
χεται τούτου τεκμήριον, ύπισχνεΐται δέ ήμΐν οτι μέλλει 
να εκθεστ) τάς περί τούτου άλλας άποδείξεις έν άλλω 
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χρόνφ. Λοιπόν περιμένωμεν, ε’ι καί ομολογητέον οτι ήμΐν 
τουλάχιστον φαίνεται ό δι’ επαγγελιών ούτος άγων ίκα- 
νώς αστείος. Άνερμηνεύτως δέ δέν ευχαριστείται ό κ. 
Deffner έν τή ύπ’ αύτοΰ προτεινομέντι καταγωγή ταύτη 
τών Τσακώνων, άλλ’ έν σελ. 54 επανέρχεται διδάσκων οτι 
οί Τσάκωνες εΐνε άπόγονοι τών αρχαίων δούλων. Άληθώς 
υπερφυής τις φαίνεται ή τοΰ κ. Deffner πρός τούς άρχαίους 
δούλους άγάπη !

Καιρός πλέον νά παύσωμεν, ούχι διότι δέν ύπάρχουσιν 
άλλα έζελέγξιμα, άλλα διότ? ταΰτα άρκοΰσι, νομίζομεν, 
όπως δειχθή ή γλωσσική ίκανότης τοΰ κ. Deffner έφ ή 
άπό μακροΰ κομπάζει. Ήναγκάσθημεν δέ νά γράψωμεν 
ταΰτα σύχε τοσοΰτον όργισθέντες ύπό τών ύβρεων άς άπό 
πολλοΰ κατά πάντων τών 'Ελλήνων έν πάσι τοΐς έ'ργοις 
του μικροϊς *αί  μεγάλοις έκσφενδονίζει ό κ. Deffner, διότι 
ήδη συντροφιά όλη καί Γερμανών καί Γάλλων (*)  άνέλα- 
βον τό άχαρι έ'ργον τοΰ διδάςαι ήμάς δι’ ύβρεων δικαίων 
καί άδικων την ύπομονήν καί την δέουσαν έκτίμησιν τών 
προσβολών τούτων άλλά τά μέν χάριν αύτοΰ τοΰ κ. Def­
fner, όπως μη νομίζη τοΰ λοιποΰ, ότι η Ί^λλάς είνε η έ- 
λευθέρα Κέρκυρα, άλλά προσέχη, εί καί άμφιβάλλομεν, άν 
θά ώφεληθή, άφοΰ δέν άνέχεται αντιρρήσεις, τά δέ χάριν 
τών παρ’ ημΐν, οί' άγνοοΰντες ώς τά πολλά τά κατά το 
μάθημα τοΰτο ή δέν δύνανται νά Οαυμάσωσιν ίκανώς τά 
αριστουργήματα τοΰ κ. Deffner η άδυνατοΰντες νά έζε- 
λέγξωσιν αύτά δεόντως έπιτρέπουσι τήν απανταχού διά- 
δοσιν ούτως έσφαλμένων περί της γλώσσης ήμών γνωμών.

(*) Σπουδαία τις διάφορά μεταξύ τών ανωτέρω άνδρών χαι τοΰ χ. 
Deffner δφίσταται πάντοτε, οτι δηλ. ό χ. Deffner εΐνε υπάλληλος τής 
Έλλην. Κυβερνήσεως.

’Εν Βερολίνο τή 15 Ίουλίον 1881.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΧΑΤΖΙΔΛΚΗΣ.
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ΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΓΧΩΡΙΩΝ ΔΡΑΜΑΤΩΝ.

/ J Πες,Ι υποκριτών /r γένεί»

Τά εγχώρια αυτοσχέδια κωμικά δράματα, οια νομίζομεν 
δτι ήσαν τά έξ άρχής γνωστά τοΐς Ρωμαίοις, οί Φεσκεν- 
νΐνοι δηλαδή στίχοι, αί σάτυραΤ καί τά Άτελλάνά δρά­
ματα *), ύπεκρίνοντο 'Ρωμαίοι άνδρες. Τά ελληνικά όμως 
δοάματα άπό του Ανδρονίκου, πρώτου είσαγαγόντος είς 
'Ρώμην τήν διδασκαλίαν αύτών τό 240 π. X., καί έφεξής 
ύπεκρίνοντο Έλληνες καί άλλοι2)· κατ’ άρχάς μέν μόνον 
Έλληνες έκ τής μεγάλης Ελλάδος, οϊτινες καί έγνώρισαν 
ΐοΐς 'Ρωμαίοις τό έλληνικόν δράμα, καί εχοντες έμπει- 
ρίαν έν τω ύποκρίνεσθαι καί ευκόλως διδασκόμενοι παρ’άλ­
λων, ουδέποτε όμως 'Ρωμαίοι ένεφανίζοντο έπί τής σκη­
νής, ύποκρίνόμενοί έλλ. δράματα- διότι κατά τόν ιστορι­
κόν Λίβίον 3) οί τούτων ύποκριταί ήσαν άτιμοι διάταν 
φαυλον ίσως βίον καί τήν καταγωγήν αυτών, έν ω οί 
τών εγχωρίων δραμάτων ύποκριταί ήσαν πολΐται 'Ρω­
μαίοι έντιμοι, καί μό-νον αυτοί ύπεκρίνοντο ταΰτα, μή 
άυγχωροΰντες τοΐς τών έλλήνικών δραμάτων ύποκριταί; 
νά έμφανίζωνται έπί τής σκηνής έν έκείνοις, ΐνα μή μο- 
λύνωσιν αύτά κατά τήν έκφρασιν τοΰ ιστορικού Λιβίου. 
Επειδή δέ τό έπιτήδευμ.α τών έξ επαγγέλματος ξένων' 
υποκριτών ήτο παρά 'Ρωμαίοις εύτελές καί άτιμον, άν 
ποτέ ρωμαίος πολίτης άνήρχετο έπί τής σκηνής καί ύπε- 
κρίνετο ελληνικής ή καί ρωμαϊκής ύποθέσεως δράματα,

1) Βλ. περί τούτων πάντων δσα ειπομεν έν ΆΟηναίω τόμ. ς* άπδ 
σελ. 81 κ. έ.

2) Cic. ad Alt. 4, 16. Senec. Ep. 80, 7. Tac. Ann. 14, 20—1. 
Nec qvemqvam Romae honesto loco ortum ad theatrales artes 
degeneravisse, ducentis jam annis a L. Mummii triumpho.

3) Liv. έν β.βλ. 7, 2. Cic. de Rep. 4, 10. Corn. Nep. procem. 4.
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άπέβαλλε διά τούτου τά πολιτικά δικαιώματα, γενόμενος·' 
και αύτός άτιμος.

Εφεξής όμως, οτε ή πρός τά θέατρα ροπή τών 'Ρωμαίων 
ηυξησε πολύ, ηλαττώθη ή τών ύποκριτών περιφρόνησις 
αύτη” διό ούτε ό Κικέρων ήδεΐτο νά έχη φίλον τον ‘Ρώ- 
σκιον, ον και υπέρησπίσθη διά λόγου κατηγορούμενον, ούτε 
ό Σύλλας νά συζή μ’ ύποκριτάς’), οίος ό 'Ρώσκιος, είς δν 
εδωρήσάτο τω 82 π. X. τον ίπποτικόν δακτύλιον, δι’ ού 
άνεβίβασεν αύτόν εις τηΝ τάξιν τών ιππέων2). Επειδή 
όμως κατά την τού λαού δόξαν άτιμος (infamis) ητο πας 
ό χάριν κέρδους εμφανιζόμενος έπι σκηνής είτε έν δημοσίω 
είτε έν ίδιωτικώ τόπω καί είς θέαν τού κοινού έκτιθέμε- 
νος, καθ’ ά ό Άντίστιος Λαβέων’λέγει διά Κικέρωνος 2), 
ό Ρωσκιος, μη θελων νά λαμβάνγ αμοιβήν διά την τέ­
χνην του, χαριζόμενος δέ ούτω τώ κοινώ, άπήλλαξεν έαυ- 
•tov της τού έπιδεύματός του ατιμίας (infamia), διότι κατά 
τους ύστερον νομομαθείς3) άτιμοι ήσαν οί ένεκα κέρδους 
άναβαίνοντές έπι τής σκηνής. ’Άλλως άτιμοι έν γένει ή­

σαν πάντες οί ύποκριταί· έντεύ^εν λέγει ό Κικέρων 4) τώ 
81 π. X., οτι οσον είναι τις άςιος τής σκηνής διά τήν τέ­
χνην του, τοσούτον είναι τής βουλής διά τήν άπό τής 
σκηνής αποχήν τού. Έξοχους όμως ύποκριτάς άπήλλασσε 
τής ατιμίας ταύτης ή εύνοια τών ισχυρών, ώς ή τού Σύλ- 
λα ) τον Ρώσκιον διά τής απονομής τού ίπποτικού χου- 
σού δακτυλίου, ή τού Καίσαρος 6) διά τής είς ιόν Λαβέ-

1) Cor. Nep. prooem. 5.

2) Cic. de Rep. 4, 40 παρ’ Αύγουστίνω C. D. 2, 13 καί Val. Max.
8, 7, 7. Πλούτ. Σολ, 2 καί 36.

3) Digest. 3, 2, 2.

4) Έν τω pro Quintio λόγφ 25, Qvi ita dignissimus est scena 
proplei artificium, ut dignissimus sit curia propter abstinentiam,

5) Πλουτ, έν Συλλ. 2 καί 36.

6; Svet. Ctes. 39 καί Macrob. 5 et 2, 7.
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^ιον, και ή τοΰ Βάλβου 1) διά τής εις τον Έρέννιον Γάλ­
λον, ον άπό της σκηνης άνεβίβασεν έν Γαδείροις τή τελευ­
ταία ημέρα τών εορτών εις την τάςιν τών ιππέων, καί 
άλλοι άλλύυς2).

1) Cic. ad fam. 40, 32, 2.
2) Βλ, Friedlaender έν δ* τόμω τής f. άρχ. Becker σ. 53.3.
3) Svet. Oct. 45. Coertionem in histriones magistralibus in 

omni tempore et loco lege vetero permissum, ademit praeter­
quam ludis et scena.

4) Liv. 7,2, 8. Ό Ribbeck (έν μΤραγωδ. σ. 24) όμως νομίζει ότι 
τοιοΰτος νεωτερισμός δεν έγένετο χάριν τοΰ Ανδρονίκου, άλλ’ ότι ήύπο 
ουο προσώπων, αΟοντος καί χειρονομοΰντος, έκτέλεσις τοΰ αύτοΰ ά­
σματος είναι αρχαιότατη, τηρούμενη καί ύστερον ώς θρησκευτικόν έθος 
έν ταΐς εορταΐς. Άλλα κατ’ έμε τό έθος τοΰτο εχει τήν αρχήν του άπο 
τών έκ Τυρ^ηνίας κληθέντων υποκριτών, οί'τινες μόνον χορούς έχόρευ- 
σαν προς τον αυλόν, είς ούς χορούς προσέθηκαν ύστερον οι 'Ρωμαίοι 
ποίησιν, τούς Φεσκεννίνους στίχους, ότε άλλος έχόρευε χειρονομών καί 
άλλος ήδε προς τόν αύλόν.

Τό κύρος τοΰ γενικοΰ φρονήματος επιμαρτυρεί καί τοΰ­
το, ότι τοΐς άρχουσςν έσυγχωρεΐτο νά τιμωρώσι τούς ύπο- 
κριτάς άτακταίνοντας έν παντί τοπω και χρόνω' άπό Αύ­
γουστου όμως έν τοΐς άγώσι μόνον καί έπί της σκηνης 3).

Ό αυτός Λίβιος λέγει οτι ό Ανδρόνικος ήτο τών ίδιων 
δραμάτων υποκριτής, όπως και άλλοι τών ύστερον δραμα­
τικών, καί ότι ό αύτός ήδε καί τά μελικά τών δραμάτων 
του μέρη πρός τόν αύλόν' άλλά, διότι έκ τής συχνής χρή- 
σεως έτραχύνθη ή φωνή του, έδόθη αύτω παΐς, όστις ήδεν, 
αύτοΰ τοΰ Ανδρονίκου έκτελοΰντος τάς έκ τής έννοιας- τοΰ 
άσματος άπαιτουμένας χειρονομίας' ώστε άπό τοΰδε τρία 
πρόσωπα είχον μέρος είς τό αύτό άσμα, ό άοιδός, ό ύπο- 
κριτής ή μίμος καί ό μουσικός (cantor, actor, tibicin)4). 
Ητο λοιπόν ό Ανδρόνικος τών ιδίων δραμάτων υποκριτής. 

Περί άλλων ύποκριτών, οϊτινες είχον μέοος είς τήν διδα­
σκαλίαν τών δραμάτων τούτων, ούδέν λέγει ό Λίβιος, πι­
θανόν όμως είναι οτι ό Ανδρόνικος ήτο πρωταγωνιστής
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τών ιδίων δραμ.άτων, συμπραττόντων αυτω καί άλλων υπο­
κριτών, καί ό'τι ταχέως άνεφάνησαν έν 'Ρώμη καί άλλοι 
μετερχόμενοι εργον ύποκριτού* διότι μανθάνομ.εν οτι είς 
τούς τότε ποίητάς, (collegium poetarum), οΰς scribas 
έκάλουν, καί είς τούς ύποκρίτάς (histriones, ludiones και 
actores) παρεχωρηθη ύπό της πόλεως ό έπί τού Αύεντί- 
νου λόφου ναός της Άθηνάς, δπως έν αύτω συνέρχωνταί 
καί εχωσι την θεάν ταύτην έφορον ζαί προστάτην τού έρ­
γου των 1). Ούτω λοιπόν άνεγνωρίσθησαν παρά της πό­
λεως οί ποιηταί ζαί ύποκριταί, ώς άποτελούντες ιδίας 
συντεχνίας.

2) Περί θεατρικών θιάσων εν *Ρώμτ{.

Οπως έν Έλλάδι ύπηρχον έν τη αναπτύξει τού ελ­
ληνικού θεάτρου πολλοί ύποκριταί (Διονυσιακοί θίασοι η 
τεχνΐται), άποτελούντες έταιρίας καί άπό πόλεως είς πό­
λιν περιερχόμενοι έδίδασκον δράματα, ούτως άνεφάνησαν 
καί εν Ρώμη τοιούτοι τεχνΐται, ώς βλέπομεν έν τοΐς προ- 
λογοις καί ταΐς διδασκαλίαις τού Πλαύτού καί Τερεντίου, 
οΐτινες ύπό ένα αρχηγόν (ducem καί dominum) άπετέλουν 
ίδιον θεατρικόν θίασον (gregem), δστις έν 'Ρώμη και αλ­
λαχού έδίδασκε δράματα.

Ο ετοιμάσας πρός διδασκαλίαν δράμα ποιητης άπετείνε- 
το προς τινα αρχηγόν τών τοιούτων θιάσων καί έπώλει αύτω 
τό διδαχθησόμενον δράμα'). Άλλοτε δε καί δ έ'χων την έπι- 
μέλειαν της εορτής (curator ludorum) άρχων, τοιούτος δ’ 
ητο, καθ’ ά άνωτέρω είπομεν 3), έν μέν ταΐς ludis Romanis 
και τοΐς της μεγάλης Μητρος οί μεγάλοι άγορονόμοι, έν

1) Festus σελ. 333 Μ. έν λίζει Scriba.
2) Terent. Heaut. limor, prol. 43. si quae laboriosa est (fa­

bula) ad me curritur, ήτοι εις τον ωόε λαλούντα ύποκμτήν Ambi- 
Vium άπετείνετο ό ποιητης.

3) Βλ, ΆΟην. τομ. 6, σελ. 443 χ. ε. χαί τόμ, 9 σελ. 250 χ, έ.
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ταΐς τού δήμου fplebis) οί μικοοί άγορανόμοι, έν ταϊς τού 
Απόλλωνος β Praetor, καί έν άλλαΐς οί προκάλούντές αύ­

τάς, άπετείνέτο είς ένα^ όςτις ήτο συνήθως ό πρωταγωνι- 
-στής τών αρχηγών τών τοιούτών θιάσων *), καί δι’ αύτού 
ανεύρισκε τόν πύιητήν, δστίς σύνέτασσέ τό έν τη έορτ^ϊ 
’διδαχθησόμενον δράμα. Ούτος ώριζε κα'ι την τιμήν, ήν 
έδει νά δώσή έίς τόν ποιητήν ό ά'ρχων έπί ευθύνη 2) τού 
πρωταγωνιστού (ducis gregis), δς διά τούτο, άν μέν άπέ- 
τύγχανε τό δράμα έπέστρεφε τά χρήματα μέτά τήν διδα­
σκαλίαν εις τόν ά'ρχοντα^ άν δέ έπετύγχάνεν, ητο κύρΙος 
τού δράματος-, άδιάφορούντος τού ποιητού περί της τύχης 
αυτού 3), καί ηδύνατο νά διδάσκη αύτό όπου καί όταν η- 
βελεν, είτε τηρών άμ.ετάβλητον είτε διάσκευάζων αύτό) 
οτε έλέγετο τούτο nova fabula4). Ό ούτως ευρών τό πρός 
διδασκαλίαν δράμα αρχηγός ύποκρΐτών άνεύρισκέν ειτά, 
άν δέν εΐχεν ίδιους, τούς πρός διδασκαλίαν αναγκαίους ύπο- 
κριτάς έκ τών εν τώ ναω της Άθηνάς, δΐένέμεν είς αύτούς 
τά τού δράματος πρόσωπα κατά τήν φυσικήν έκαστου ικα­
νότητα, καί η ό ποιητής η αύτός έγύμναζεν αύτούς προη­
γουμένως κα’ι παρεσκεύαζε πάντα τά πρός διδασκαλίαν 
τού δράματος έν τώ θεάτρφ 5).

Έπί τών Κικέρωνος χρόνων, οτε, μή υπαρχόντων νέων 
δραμάτων ελλείψει ποιητών, έδιδάσκοντο παλαιά δρά­
ματα, ό της εορτής επιμελούμενος άπετείνετο είς άρχηγόν 
τινα υποκριτών καί άνέθετεν είς τούτον την έκλογήν τού 
διδαχθησομένου δράματος’ ούτος δέ έζέλεγεν ούχί τό ά'ρΐ-

1) Terent. Hcaut. Tftn. prol. 11. Πλούταρ* έν Βρουτω 21 καί 
JuvenaL 6, 319.

2) Donat, είς Ilecyr. prol. 49. Rilschl Parerg. 328.
3) Όρατ. Έπιστ. 2, 1, 175· βλ* έν τόμ. 6 τού Αθηναίου άπό σελ.

470 περί ποιητικών αγώνων παρά ’Ρωμαίοις, καί Ritschl σ. 331.
4) Ritschl έν Parer. 327 κ. έ.
5) Terent. Hcaut. Tini. prol. έν άρχή.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος ς'.) 34
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στον τών τότε δραμάτων, άλλ’ δ ένόμιζε κατάλληλον προς 
τούς ύποκριτάς του ').

Ό Πομπήϊος δμως έν ταΐς έορταΐς αύτού άνέθηκε τήν 
εκλογήν τών διδαχθησομένων δραμάτων έν τώ ίδίω θεάτρω- 
είς δόκιμον κριτικόν, τον Σπούριον Μαίκιον Τάρπαν 
τούτο δέ φαίνεται οτι κατέστη κανών ύστερον ’).

5) Είδη υποκριτών.

Τών υποκριτών διεκρίνοντο οί έχοντες ίσχυράν φωνήν 
καί οί δυνάμενοι νά έκτελώσιν έπιδεξίως χειρονομίας (ge­
stus). Τούτων άλλοι μέν ύπεκρίνοντο μέρη τού δράματος, 
ά είχον μάκρους καί σφοδρούς ένεκα πάθους λόγους, άλ­
λοι δέ ήδον καί έζεφώνουν τά μέρη ά είχον πολλά άσμα­
τα (cantica). Πλήν τούτων είχον αί κωμωδίαι καί τρα- 
γωδίαι μέρη, ά έςεφωνούντο ταχέως η τροχάδην (moto­
riae partes) καί ά βραδέως καί ηρέμα (statariae), καί ά με- 
τεΐχον άμφοτέρων (mixtae) τών ιδιωμάτων τούτων *). Εν­
τεύθεν καί οί ύποκριταί διαστέλλονται είς statarios, mo­
torios καί mixtos, ώς καί οί ρήτορες ετι.

Έκ τής φύσεως λοιπόν ταύτης τών δραμάτων άπγτούν- 
το διάφοροι ύποκριταί έχοντες τάς ρηθείσας ιδιότητας 
προς τό άρμοδίως ύποκρίνεσθαι τά τού δράματος μέρη. 
Έν γένει δέ παρά 'Ρωμαίοις χρήσιμοι ήσαν πλείονες ύπο-

1) Cic. de off. I, 31, 114. Scenici non optimas, sed sibi acco· 
modatissimas fabulas eligunt.

2) Cic. ad fam. 7, 1, 1. Nobis autem erant ea perpetienda, 
qvae Sp. Maecius probavisset.

3) Com. Cruq. είς Όρατίου σατ. 1, 10, 38. Βλ. καί Ribbeck σ. 
656.

4) Cic. Brut. 30, 116 και 68, 239 καί Qvintil. H, 3, 178. Te­
rent. Heaut. prol. 35. Donat, είς Adelp. prol. 24. Ό Ladewig (έν 
Pauly Encycl. έν λεξ. statariae καίTeuffel έν £ωμ. γραμματολ. § 16,2) 
λέγει δτι ττάααι σχεδόν αί τοΰ Τερεντίοο κωμωδίαι άνήκοοσιν είς τας 
mixtas, αί δέ πλεΐσται τού Πλαότου είς τάς motorias.
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-Ηρϊταί έν τή διδασκαλία τών δραμάτων ή παρ’ Ελλησι, 
διότι πρός διδασκαλίαν ελληνικών δραμάτων ήρΧουν τρεις 
μόνον ύποκριταί' αν δέ ανέβαινε και τέταρτον πρόσωπον 
έπί της σκηνης, τούτο ουδόλως έλάμβανε μέρος είς τάς 
συνδιαλέξεις, άλλ’ έμενε σιωπών, διό καχ άφωνου η κωφόν 
πρόσωπον έλέγετο. Εις διδασκαλίαν όμως τών ρωμαϊκών 
δραμάτων χρήσιμοι ήσαν πλείονες, οί μέν συνδιαλογόμε- 
νοι,οί δέ έκτελούντες άλλα τινά έργα διά τής έπί τής σκη­
νής παρουσίας ιών, δι’ δ καί operarii καλούνται1) ή ύπάρ- 
χουσιν απλώς πρός έπίδειξιν τού πλούτου καί τής έλευθε- 
ριότητος τής άρχής2).

1) Diom. σ. 491, 2. Κ. Γη graeco dramate fere tres personae 
solae agunt... qvarta semper muta. At Latini scriptores complu­
res personas in faLulas introduxerunt, ut spacrosiores freqven- 
tia facerent.

2) Τών Πλαύτου κωμφδιών δυο διδάσκονται (Cistellaria και SIichUS) 
ύπό τριών μόνον υποκριτών, όκτοι ύπό τεσσάρων, καί δέκα ύπό πέντε 
τούλάχιστον. Τών τοΰ Τερεντίου δυο άπαιτοϋσι 4, δύο άλλαι 5 και δύο 
«έξάπαντός ύποκρίτάς. Πρβ. Teuffel έν τή ^ωμ. γραμματολ. § 16. 3.

3) Cic» ad Att. 4, 16. Sen. Ep. 80, 7. Tac. ann. 14, 20 καί 21. 
Nec qvemqvam Romae honesto loco ortum ad theatrales ar­
tes degeneravisse ducentis jam annis a. L. Mummii triumpho.

4) Cic. pro. Rose. Com. 10 καί 11.

Μέ τήν πρόοδον δέ τού χρόνου καί τής εις τούς δραμα­
τικούς άγώνας εφέσεως τών 'Ρωμαίων άνεδέίχθησαν βε­
βαίως πολλοί έξ Επαγγέλματος ύποκριταί καί έν 'Ρώμη 
ώς καί έν Έλλάδι, ζώντες άπό τού έργου τούτου, ϊϊάντες 
δέ ούτοι ήσαν δούλοι ή ξένόΡ), ώς έπί τό πολύ Έλλη­
νες, παροικούντες έν Ρώμη. Οί έμπειρότεραι δέ καί νοη- 
μονέστεροι τούτων συνεκρότουν ίδιους Θιάσους, παραλαμ.- 
βάνοντες εις διδασκαλίαν ούς νέους έβλεπαν έχοντας φύσιν 
πρός τό έργον τούτο"). Ενίοτε δέ καί δεσπόται δούλων 
παρεϊχον είς τούς άρχηγούς τοιούτων θιάσων τούς ίδιους 
δούλους, άν έ'βλεπον ότι ήδύναντο ούτοι νά εύδοκιμήσωσίν

34*
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είς την ύπόκρισιν, καί μετά την διδασκαλίαν των έξεμί-* 
σθουν αυτούς διά τάς έκάστοτε παραστάσεις τών δραμά­
των πρός τούς αρχηγούς διονυσιακών θιάσων, η καί έμε- 
ρίζοντο τό έκ της εργασίας τοιούτων υποκριτών κέρδος 
μέ τούς διδάξαντας αυτούς αρχηγούς, ώς Φάννίος Χαι- 
ρέας μέ τόν 'Ρώσκιον, τον διδάξαντα Πανοΰργον τον δοΰλον 
έκείνου1).

1) Ribbeck σ. 651.
2) Βλ. ά περί τούτων είπομεν έν Αθηναίου τόμο) 6 σελ. 464 κ. έ.
3) Διονυσ. 1, 11 και τδ έν Αθηναίου τόμω 6 άπδ σελ. 464.4) Επειδή τοΰτο έλαμβάνετο έκ της προςόδου τών δασών (luciis), 

έκαλεΐτο lucar κατα Πλούταρχον (έν 'Ρωμ, κεφ. 88), ην λέξιν εξηγεί 
θεατρικόν ό γλωσσογράφος Φιλόξενος.

4J Χρηματική αμοιβή υποκριτών καί βραβεία.

Ή τών ύποκριτών χρηματική αμοιβή κατεβάλλετο ύπό 
τοΰ εχοντος την επιμέλειαν της έορτης άρχοντος2), δςτίς 
άνελάμβανε καί πάντα τά έξοδα πρός έγερσίν θεάτρου, 
οτε δέν ύπηρχε λίθινον, πρός διδασκαλίαν τών υποκριτών, 
ενδυμασίαν αύτών καί λοιπά. Παρείχε μέν η πόλις έν άρ- 
χγ, ώς αλλαχού είπομεν, 500 μνας 3) έκ τοΰ δημοσίου1 
θησαυροΰ, άλλά τό ποσόν τοΰτο4), όσον μέγα καί άν ήτο 
διά την τότε λιτότητα τοΰ βίου τών 'Ρωμαίων, ούδέποτε 
επηρκει είς τάς πολλάς τών εορτών δα^άνας, πολύ δέ 6- 

λιγώτερον είς τούς χρόνους της ύστερον πολυτελείας καί 
τοΰ πλούτου τών Ρωμαίων. Νΰν ό αρχών έχορ’ήγεί πάσαν 
την είς την εορτήν άπαΐτουμένην δαπάνην, ούχί έκ φιλο­
τιμίας, ώς οί έν Άθήναις άνκδεχόμενοι τάς λειτουργίας, 
άλλ’ έκ «φιλοδοξών καί ίδιοτελών σκοπών, όπως ευχάριστη - 
σωσι τό πλήθος καί λάβωσι τάς ψήφους αύτοΰ είς τάς 
προσεχείς άρχαιρεσίας, μεθ’ άς οι έπιτυχόντες έπέμποντο 
διοικηταί είς τάς έπαρχίας καί έγύμνουν αύτάς.

Εννοείται δέ ότι ό έκάστοτε άρχων συνεφώνει μέ τον 
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άρχηγόν τών υποκριτών περί του δοθησομένου αυτοΐς μι­
σθού’ ούτος δέ διένεμε τό χρηματικόν ποσον ε’ις τούς αύ­
τού gregales, τούς άποτελούντας τον θίασόν του1) καθ’ 
ας εΐχ3 πρός τούτους συμφωνίας. Ό μισθός ούτος έν άρ^Τϊ 
ήτο βεβαίως μικρός, άλλ’ ύστερον κατέστη μέγας, διδόμε­
νος ε’ις τούς τελειοτέρους τών ύποκρΐτών. Ό Κικέρων 2) 
υπολογίζει τήν πρόσοδον Πανούργου τίνος, μέτριου ύπο- 
κριτού, ύπό τόν άρχηγόν 'Ρώσκιον είς 100,000 σες·ερτίους, 
ήτοι είς 25,000 δραχμάς. Ό Ρώσκιος όμως έλάμβανε διά 
πάσαν παράστασιν 1000 δηνάρια, καθ’ όλον δέ τό έτος είς- 
έπραττε 500,000 σεστερτίους1), ήτοι 125,000 δραχμάς. 
Καθ’ά δέ ό Κικέρων’) λέγει, ό 'Ρώσκιος ήδύνατο έν διας-ή- 
ματι δέκα έτών νά είσπράξν) διά τής τέχνης του 6,000,000 
σεστερτίονς, ήτοι 600,000 κατ’έτος, ή 150,000 δραχ., 
οτε ή φήμη του ήτο μεγίστη, άλλ’ αύτός άπό τού 87 π. 
X. έπαυσε νά λαμβάνη άμοιβήν, παρέχων δωρεάν τω κοι- 
νώ τήν ύπηρεσίαν του4). Τούτου δ’ ένεκα άπηλλάγη τής 
ατιμίας, είς ήν ύπήγοντο οί ύποκριται, καθ’ ά άνωτέρω 
είπομεν, διότι κατά τήν νομολογίαν τών ύστερον νομομα­
θών ά'τιμοι ήσαν οί κέρδους χάριν καταβαίνοντες έπί τήν 
σκηνήν5), έν ώ πρότερον κατά τον αύ^ηρόν ορισμόν τού Άν- 
τίΓίου Λαβέωνος,συγχρόνου τού Κικέρωνος,άτιμος (infamis) 
ήτο πάς ό καταβαίνων έπι τήν σκηνήν καί ύποβάλλων έαυτόν 
είς τά ομματα είτε έν δημοσίω τόπω είτε έν ίδιωτικω6). Ο

4) Macr. Sat. 3, 14, 13 λέγει ότι ό δικτάτωρ Σύλλας πα^σχ* 
τω’Ρωσχίω έκ τού δημοσίου ut mercedcm diurnam mille dena» 
rios sine gregalibus· καί δτι ό Αίσωπος ex pari arte (έκ τής ύπο- 
κρίσεώς του) ducenties sestertium reliqvit filio = 20,000,000 
sest. = 5,000,000 δραχμάς. π^λ. Cic. pro. Rose. Com. 8. 23.

2) Pro Rose, Com. 10, 28. 3) Plin. 7, 39, 128.
4) Cic, pro Ros. έ. ά. 8, 23,
5) Digest. 3, 2, 2. Infames erant qvi qvaeslus causa in certa­

mina descendunt.
G) Corn. Nep. prooe. 5. Cic. Rep. (4. 10) πα/Aug. de. C. D. 2,
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'Ρώσκιος όμως πρός δήλωσιν τής άπό τής ατιμίας ταύτης- 
άφέσεως έφερε τόν ίπποτικόν δακτύλιον, δν έδωρήσατο 
αυτφ ό Σύλλας τω 82 π. X. καί άνεβίβασεν εις την τών 
Ιππέων τάξιν1).

1) Val. Max. 8, T, Τ· Πλουτ. Σύλ. 36.
2) Macrob 3, 14, 14. Kαι οι τών δνομαστών έν Έλλάδι υποκριτών 

μισθοί δέν ήσαν μικροί. Πώλος ό υποκριτής έπί Δημοσθένους ελαβε 
Τίλαντον έπί δύο ημέρας άγωνισάμενος κατα Πλούτ. έν βίοις 10 ^ητορ. 
Δημοσθένους σελ. 165 τής Tauchn. έκδ.

Τά έκ της άσκήσεως της υποκριτικής τέχνης κέρδη άλ­
λου επίσημου ύποκριτού, Αισώπου τού τραγικού, συγχρό­
νου τού 'Ρωσκίου, λέγονται ότι ήσαν πολύ μεγαλείτερα- 
διότι ούτος λέγεται οτι άποθανών άφησε τώ υίώ του 
20,000,000 sest. ήτοι 5.000,000 δραχμών, εί καί ζών 
έδαπάνα πλεΐστα2).

Πλην τής χρηματικής αμοιβής έδίδοντο,είς τούς εύδο- 
κιμούντας ύποκρίτάς καί άθλα ή βραβεία, ά ήσαν διάφο­
ρα κατά τήν αξίαν τών υποκριτών καί τήν ελευθεριότητα 
καί αρέσκειαν τού αγωνοθέτου, ήτοι τού έχοντος τήν επι­
μέλειαν τής έορτής άρχοντας, διότι ούτος ώριζε ταύτα κα­
τά θέλησιν, έδιδε δέ τοΐς ευδοκιμούσα κατά τήν δηλουμέ- 
νην τών θεατών ευαρέσκειαν' διότι άγωνοδικών μνεία ού- 
δεμία γίνεται έν τοΐς ρωμαϊκοΐς θεάτροις. Αύτοί οί θεα- 
ταί, καθ’ ήν είχον συμπάθειαν ή αντιπάθειαν πρός τούς 
επί τής σκηνής ύποκρίτάς, προεδήλουν διά διαφόρων ση­
μείων τίς ό εύδοκιμών. Τούτου ένεκα άπό τών Πλαύτου 
ακόμη χρόνων διεστέλλοντο οί θεαταί είς φίλους καί εχ­
θρούς τών υποκριτών, μεταχειριζόμενοι θεμιτά καί άθέμι- 
τα μέσα ύπέρ ή κατά τών φίλων καί έχθρών αύτοΐς ύπο- 
κριτών, καί αύτοί δέ οί ύποκριταί παρεσκεύαζον διά δια­
φόρων μέσων τήν εύμένειαν τού κοινού προ τής διδασκα-

13; «Cum autem ludicram sceuamqve totam in probro ducerent, 
genus id hominum non modo honore civium reliqvorum carere, 
ged etiam tribu moveri notatione consularia voluerunt». 
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λίας τοΰ δράματος καί κατ’αύτήν. Πρός τοΰτο μετεχειρί- 
ζοντο, ώς έν ταΐς άρχαιρεσίαις, τούς divisores, ινα διανέ- 
μωσι χρήματα πρός τούς εύνους αύτοϊς (favitores), οΐτινες 
άπό τής θέσεώς των έδιδαν τό σημειον τής εύαρεσκείας 
ύπέρ τοΰ φίλου καί τής αποδοκιμασίας κατά τών άντιζή- 
λων αύτοΰ, ώς γίνεται δήλον έκ τοΰ προλόγου τοΰ Αμφι­
τρύωνας *) τοΰ Πλαύτου, ποιηθέντος κατά τόν β’ ή ά 
π. X. αιώνα, άν άλλως τό μέρος τοΰτο τοΰ προλόγου δέν 
έποιήθη ύπ’ αύτοΰ τοΰ Πλαύτου, ένθα ό ποιητής έπικα- 
λεϊται τήν παρέμβασιν τής άρχής πρός περιστολήν τών 
παρεκτροπών τούτων τών θεατών. Τό κακόν όμως τοΰτο 
έπετείνετο μέ τήν πρόοδον τοΰ χρόνου καί προεκάλει ούχί 
σπανίως στάσεις έν τοΐς θεάτροις 2).

1) Άπό στιχ. 65 κ. έ.
2) Becker-Friediaender ’έ. i. 509 καί 536 xal Ribbeck ε. ά. 669.
3) Plaut. Trin. 706. Hor. Ep. 2, 1, 180.
i) Plin. Η. N. 21, 3, 4 έκΟέτει τήν Ιστορίαν τών τοιούτων άθλων 

παρ’ Έλλησι καί 'Ρωμαίοις.
5) Έ. ά. Crassus Dives primus argento auroqve folia imitatus 

ludis suis coronas dedit, accesseruntque et lemnisci, qvos adici 
ipsarum coronarum honos erat; puri diu fuere ei; caelare eos pri- 
mus instituit P. Claudius Pulcher bratteasqve etiam philyrae de­
dit. Πρβ. Pauly Enc. τόμ. 4 σ. 910. λημν'.ϊκους λέγει ό 'Ησύχιος 
ίν λ. ότι οΐ Συρακούσιο^,τάς ταινίας έκάλο.ν.

Ό άληθώς έν τή διδασκαλία τοΰ δράματος εύδοκιμή- 
σας πρωταγωνιστής ή άρχηγός τών ύποκριτών έλάμβανε 
παρά τοΰ έχοντας τήν έπιμέλειαν τής έορτής άρχοντας 
πρός τή χρηματική άμοιβή καί κλάδον φοίνικας (palmam)3) 
όστις ήτο ή πράγματι φοίνικας κλάδος, ώς καί τό όνομα 
δηλοΐ, ή καί άλλο τι διάφορον, στέφανος (corolla) δηλο­
νότι έζ άργύρου ή χρυσοΰ, δι’ ών έμιμοΰντο τούς πρότε- 
ρον διδομένους τοΐς νικηταΐς κλάδους ή στεφάνους έζ άν- 
θέων ποικιλοχρόων ή άπλών 4). Πρώτος κατά Πλίνιον 5), 
δούς τώ 211 π. X. ώς aedilis curulis τοΐς ύποκριταΐς ςζ- 
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φάνους έκ χρυσοΰ καί αργύρου μιμούμενους φύλλα κλάδων, 
ήτο ό Crassus Dives. Είς τούτους προσετέθησαν έφεςής 
και πρός κόσμον λημνίσκοι, ήτοι ταινίαι κρεμάμεναι ές 
ύφασματος ή ές ελασμάτων χρυσοΰ και αργύρου, πρώτον 
άπλαϊ ειτα κεκοσμημεναι ποικίλως.

Έν αρχαιότερος όμως χρόνοις έδιδον καί οί Ρωμαίοι 
καρπούς και άλλα τής φύσεως προϊόντα, ώς οί Αθηναίοι 
έν Παναθηναίοις έλαιον έκ τών ιερών έλαιών, τών μοριών, 
έν Διονύσιος ασκόν οίνου. Κατά μίμησιν της Αρχαίας ταύ­
της συνήθειας φαίνεται οτι καί Κάτων ό ν?ώτ?ρος τφ 53 
π. X. διένειμεν εν τινι εορτή κατά Πλούταρχον *) τοϊς 
ύποκριταϊς τ^λήν κότινων στεφάνων οίνου κεράμια καί κρέα 
υεια, και σύκα και σικύους καί ζύλων άγκαλίδας, τοΐς δ’ 
Έλλησιν ύποκριταϊς τεΰτλα καί θρίδακας καί ραιρανίδας 
και άπίους.

5) Τίνες οί γνωσζόζεροι ύποχριζαί.

'Ολίγων ύποκρΐτών ονόματα είναι γνωστά. Πάντες οί 
αρχαιότεροι ύποκριται, οϊτινες έδίδαςαν τά δράματα τών, 
αρχαιότερων τραγικών καί κωμικών της Ρώμης, είναι ά­
γνωστοι. Περί τοΰ Ανδρονίκου μανθάνομεν παρά Λιβίου 
οτι ό αυτός ήτο καί ύποκριτής, ήτοι πρωταγωνιστής τών 
αύτοΰ δραμάτων, ώς καί τινες τών μετ’ αύτόν ποιητών. 
Οί Αρχηγοί τών σκηνικών θιάσων ήσαν πιθανώς πρωτα- 
γωνισ^αί καί διδάσκαλοι τών ύφ’ εαυτούς ύποκρΐτών.

Ές απάντων δέ τών τής 'Ρωμαϊκής σκηνής ύποκρΐτών

1) Έν βίω τούτου 46. «Φαωνίου κ^ταστάντος άγορανόμου τά τ’άλ­
λα τής αρχής έπεμελεΐτο (ό Κάτων) καί τάς θέας διεΐπεν έν τώ θεά- 
τρω, οιδούς καί τοΐς Θυμελικοΐς στεφάνους ού χρυσούς, άλλ’ ώςπερ έν 
Όλυμπίφ, κοτίνους· δώρα δ' άντί τών πολυτελών, τοΐς μεν 'Έλλησι 
τεΰτλα καί θρίδακας καί ^αφανίδας καί άπίους, τοΐς δε 'Ρωμαίοις οί­
νου κεράμια καί κρέα ΰεια καί σύκα καί σικύους καί ξύλων άγκαλίδας, 
ών τήν ευτέλειαν οί μεν έγέλων, οί δ’ ήδοντο, τοΰ Κάτωνος τδ αύστη. 
ρδν καί κατεστυμμένον όρώντες ήσυχή μεταβάλλον είς διάχυσιν.»
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ονομαστότεροι είναι δύο, οί ανωτέρω ρηθέντες σύγχρονοι 
καί φίλοι τοΰ Κικέρωνος, ό Κόϊντος Ρώσζιος Γάλλος, καί 
ό Κλώδιος Αίσωπος.

'Ο 'Ρ&σκιος ητο δούλος τό γένος, ώς κλειστοί δμΟτεχνοι 
του, έκ τής πολίχνης Solonium παρά τό Λανούβιον ος- 
τις διά μακράς άσκήσεως καί φυσικής άρετης κατέστη πρό­
τυπον της ύποκριτιπής τέχνης 2), ώστε τό όνομα αύτοΰ 
εμφαίνει ά'ριστον ύποκριτήν διέπρεπε δέ μάλλον είς την 
διδασκαλίαν κωμωδιών τοΰ είδους της com. palliatae, ήτοι 
τών ύπόθεσιν καί πρόσωπα ελληνικά έχουσών, καί μάλιστα 
προσώπων, οιον τό τών παρασίτων καί μαστρωπών 3). Άλ­
λά καί έν ταΐς τραγωδίαις δέν ήτο άδέξιος’ έθαυμάζετο 
πρό πάντων ύποκρινόμενος τον Άγαμέμνονα έν τώ Τηλέ- 
φφ τοΰ Έννίου 4). Πλην τής τέχνης καί τό έξωτερικόν τοΰ 
άνδρός ήτο άζιοθαύμαστον 5). Επαινείται πρό πάντων ή 
φυσική τοΰ άνδρός χάρις έν ταΐς κινήσεσιν 6), τό προσφυές 
καί άρμόζον (decere)1, ή σεμνότης καί σωφροσύνη τοΰ 
λόγου αύτοΰ, ή ταχεία καί έρρυθμος απαγγελία του, ήν 
όμως φαίνεται οτι ήλάττωσεν ή πρόοδος τής ηλικίας, διό­
τι ύστερον έπέβαλλεν είς τούς άοιδούς (cantores) νά βρα- 
δύνωσιν 8) άδον^ες- πρός τόν αύλόν, έ? τοΐς ^σμασι δη­
λονότι. Τήν έ^ τώ ύποκρίνεσθαι τελειότητα έκτήσατο διά 
μακρας μελέτης, διότι λέγεται οτι ούδεμίαν κίνησιν ή ςν,- 
σιν έποίει έπί τής σκηνής, ήν προηγουμένως δέν έμελέτα

1) Cjc. de divin, 1, 36, 79. καί 2, 31, 66.

2) Cic. de orat. 1, 61,258.
3) Cic. pro Rose. 7, 20,
4) Ό αύτός Orat, 31, 109.

5) Ο ύπατος τω 102 Κ. Λουτάτιος Κάτλος έν έπιγράμματι (παρ« 
Cic. Ν. D. 1, 28, 79) παρομοιάζει αύτόν πρός τήν auroram,

6) Cic. de orat. 2, 59, 242.

7) Qvint. 11, 3, 111.
8) Cic. de orat. 1, 60, 204. de leg. 1, 4, 11.
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έν τώ οι'κφ ίκανώς1). Την 5’ έν τούτοις ποικιλίαν και τέ­
χνην αύτοΰ μαρτυρεί τό ανέκδοτον 2), καθ’ δ αύτός και ό 
Κικέρων ήμιλλώντο όπότερος ποικιλώτερον νά έκδηλώση 
την αύτήν έννοιαν, ό μέν διά νέων κινήσεων, ό δέ διά ς-ρο- 
φών τοΰ λόγου2), δι’ δ καλείται ύπό Όρατίου 3) doctus. 
"Οπως απόκτηση τήν τελειότητα ταύτην έν ταΐς σωμα- 
τικαΐς κινήσεσι, λέγεται οτι αύτός, ώς καί ό σύγχρονος 
αύτοΰ Αίσωπος, έφοίτων νέοι είς τά δικαστήρια, ΐνα βλέ- 
πωσι καί μελετώσι τάς κινήσεις καί χειρονομίας τοΰ ρή- 
τορος Όρτησίου, όστις διά τό ίδιάζον τοΰτο χάρισμά του 
έλέγετο ύπό τών αντιζήλων του ύποκριτής έπί τοΰ ρητο­
ρικού βήματος καί ύπό πάντων έθαυμάζετο ‘). Πόσην δέ 
ή ύποκριτική καί ή ρητορική συγγένειαν έχουσι, διδάσκει 
τό είς Δημοσθένη παράγγελμα Σατύρου τοΰ ύποκριτοΰ, οτι 
ή τής ρητορικής ισχύς κειται έν τώ ύποκρίνεσθαι 5). Περί 
τής συγγένειας τούτων λέγεται οτι ό Ρώσκιος έγραψεν ίδιαν 
πραγματείαν 6).

1) Val. Max. 8, 7 και 3.
2) Macrob. 3, 14, 12.
3) Epist. 2, 1, 80.
4) Val. Max. 8, 10, 2 καί Cic. Brut. 92, 95. 88. motus et ge­

stus etiam plus artis habebat qvam erat oratori satis.
5) Πλούτ. Δημοσθ. 7. πρβ. καί Πλουτ. έν βίοις 10 £ητ. Δημοσθέ­

νης σελ. 158 έκδ. Tauch. ότι τδ παν έν τή Ρητορική ή όπόκρισις.
6) Pro Arch. poeta 8, 17.

Ό 'Ρώσκιος έζηκολούθει ύποκρινόμενος μέχρι τής τελευ­
τής, διότι εμφανίζεται έν τοΐς άγώσι τοΰ Λ. 'Ρωσκίου 
’Όθωνος τώ 64 π. X., τό έπόμενον δμως έτος φαίνεται δτι 
έτελεύτησε, διότι έν τώ ύπέρ Άρχίου τοΰ ποιητοΰ 6) λόγω 
έκφράζει ό Κικέρων τήν λύπην του διά τόν πρό μικροΰ έ- 
πελθόντα θάνατον τούτου, δν πάντες διά τήν τέχνην του 
ήθελον κατ’ αύτόν νά ηναι αθάνατος.

Μαθητής δόκιμος τοΰ 'Ρωσκίου ήτο ό "Ερως, δςτις ά- 
πέτυχε μέν τό πρώτον, ύστερον δμως κατέστη άριστος ύπο- 
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κριτής κωμφδιών1). ’Άλλος μαθητής αυτού ήτο ό Πα· 
νονργος, δούλος τοΰ Φαννίου Χαιρέα, δν εύδοκιμοΰντα έν 
τή υποκριτική έφόνευσε νέον έτι όντα ό έκ Ταρκυνίων 
Κόϊντος Φλαύϊος 2).

1) Cic. pro Rose. 11, 30, ο λόγος έςεφωνήθη τδ 87 π. X.
2) Cic. pro Rose. 10, 29 κ. έ.
3) Plin. 9, 59,122j10,72,141. Πλούτ. Κ·.κεΡ. 5. Val. Max.9,1,2
4) Pro Sestio 58, 123. praeclara vox ejus.
5) Ό αύτδς αυτόθι 57, 121, cum ita dolenter ageret causam 

meam ut vox ejus . .·, lacrimis impediretur.
6) Epist. 2, 1, 80. Qvint. 11, 3. 111. Plus autem affectus ha­

bent lentiora, ideoqve Roscius citatior, Aesopus gravior fuit, 
qvod ille comoedias, hic tragoedias egit.

7) Cic. ad fam. 7, 1, 2.
8) Ribbeck σ. 676 καί Lange σ. 19 έν τή Vindiciae trag. ro- 

manae πραγματιια.

Εφάμιλλος τού 'Ρωσκίου έν τή υποκριτική τέχνη ήτα 
ό φίλος καί σύγχρονος αύτού ΚΛώδιος Αίσωπος, ό ΕλληνΤ 
δςτις διεκρίνετο προ πάντων είς τραγικών προσώπων ύπό- 
κρισιν 3).

Λέγεται ύπό Κικέρωνος οτι είχε λαμπράν φωνήν καί. 
απαγγελίαν ’ισχυράν, πάθος καί ευαισθησίαν σπανίαν έν τφ 
ύποκρίνεσθαι πάθη καί αισθήματα, ώστε ένόμιζέ τις αυ­
τόν ούχί ύποκριτήν, άλλ’ αύτόν τόν πάσχοντα πράγματι5). 
Οί 'Ρωμαίοι κριτικοί άποδίδουσιν αύτώ gravitatem, ώζ ο 
'Οράτιος καί ό Κοϊντιλιανός 6), διά τήν έμβρίθειαν καί τό 
πάθος τής τραγικής ύποκρίσεως αύτού. Φαίνεται οτι καί 
ούτος, ώς ό 'Ρώσκιος, έξηκολούθει ροέχρι γήρως νά έμφα- 
νίζηται έπί τής σκηνής, διότι έν τοΐς άγώσι τού Πομπηίου 
τό 55 π. X. ύπεκρίθη τόν Σίνωνα, ίσως έν τφ Δουρείω Ιπ- 
πω τού Ναιβίου, άλλ’ ένεκα άσθενείας έκ γήρατος δέν ή- 
δυνήθη νά ύψωση όσον έδει τήν φωνήν, δικαιώσας ούτω 
την άπό τής σκηνής εντεύθεν άποχώρησίν του καί όμως 
προ δύο ετών είχε διεγείρει τόν θαυμασμόν τού κοινού 
ύποκρινόμενος τόν Τεύκρον έν Εύρυσάκει8).
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Άλλους τινάς συγχρόνους τότε ή μικρόν τι νεωτέρους, 
ώς τον Άντιφώντα, Δίφιλον, Σπινθήρα, Πάμφιλον, Φού- 
φιον, Φωκαΐον καί Άμφίονα, διδάζαντας ούχί πολύ εύδο- 
κίμως περί τά 50 κκί 60 π. X. ονομάζει ό Ribbeck ’).

Έν τή εις Stichum τού Πλαύτου διδασκαλία φέρεται 
ώς actor ό Γαίος Πουβλίλιος Πολλίων καί έν ταΐς τού 
Τερεντίου ό Λεύκιος Άμβίυϊος Τουρπίων2) καί Λ. Άτίλιος 
Πραινεστϊνος καί Λ. Σέργιος καί Μινούτιος Πρόθυμος 3)’ 
άλλά ουδέν πλέον γινώσκομεν ή τά ονόματα αύτών.

6 j ΠιρΙ προσωπίδων και στολής Υποκριτών.

Άπό αρχαιότατων χρόνων οί εμφανιζόμενοι είς τά φε- 
σκεννϊνα άσματα, τάς δραματικάς σατύρας καί ύστερον είς 
τά άτελλανά δράματα ύποκριταί φαίνεται οτι εκάλυπτον 
τό πρόσωπον διά προσωπίδων διότι ό βιργίλιος 4) λέγει 
ό’τι οί τοιούτων ασμάτων ύποκριταί έκάλυπτον τό πρόσω- 
πον μέ κοίλους φλοιούς δένδρων, καί διότι εφεξής οζ τοί- 
ούτοι έφερον προσωπίδας, δι’ο καί personati εκαλούντο, 
κατ’έξοχήν δέ οί των Άτελανών δραμάτων ύποκριταί4).

Επειδή δέ τό κάλυμμα τούτο τού προσώπου ήτο παρά 
‘Ρωμαίοις καθιερωμένον τρόπον τινά είς τήν εγχώριον 
ποίησιν, δέν συνεχωρεΐτο νά φέρωσιν αύτό οί τών ελ­
ληνικών δραμάτων ύποκριταί, όπως ούδέ εις τήν εγχώ­
ριον δραματικήν ποίησιν συνεχωρεΐτο νά έμφανίζωνται

1) Ribbeck σ. 676 καί Lange σ. 19 ένθα άνωτέρω.
2) Περί τούτου λέγει ο Κικέρων (de Senect. 14. 48) οτι ήτο λίαν 

αρεστός υποκριτής τοΐς συγχράνοις αύτοΰ τώ 150 π. Χ·, οτε ύποτίθε- 
τ?ι οτι έγενετο ό περί γήρως διάλογος ούτος.

3) Έόίοαζεν ούτος μετά τδ 146 π. X. τούς Αδελφούς καί τον Εύ’ 
νοΰχον τοΰ Τερεντίου, είσαγαγών πρώτος τήν χρήσιν τών προσωπίδων 
είς ταΰτα τά δράματα. Ribbeck σ. 661.

4) Έν Geor. 2, 388 πρβ. Mommsen έν f. ίστ. 1, 228.
5) Festus έν λ. personatus βλ. καί τά έν Αθηναίου ταμ. 6 

σελ. 61,
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ύποκριταί ούτοι^ ΐνα μή μολύνωσίν αύτην^ όπως ό Λίβιος ’) 
λέγει.

Εντεύθεν πιθανόν εΐναί δτι ο Ανδρόνικος καί πάντές 
οί μετ’ αύτόν άναφανέντες ύποκριταί μέχρι τών ΐίακου- 
βίου καί Άττίου χρόνων δέν έ'φερον προσωπίδας^ άλλ’ έπί 
της κεφαλής όρθότριχας φάβας η όγκους (galeros), φενά­
κην δηλαδή έκ διαφόρου χρώματος, λευκού, μελανός, φαιού^ 
όπως ούτω διακρίνηταί η τών έμφανιζομένων έν τώ δρά- 
ματί προσώπων ηλικία, ώς ό γραμματικός Διομήδης "λί- 
γει2). Τόν έπί τής κεφαλής τούτον όγκον έννοεϊ καί δ Βάρ- 
ρων έ'ν τίνΐ τών σατυρών του 3), λέγων ό'τι οί tragici pro­
deunt cum capite gibbero, cum antiqva lege ad frontem 
superficies accedebat. Σύνηθες βεβαίως ήτο νά χρωματϊ- 
ζωσί τήν όψιν, μάλιστα έπί γυναικείων προσώπων, καί 
τάς χεΐρας νά λευκαίνωσι διά γύψου ή άλλων μέσων4), ώς 
ή Μήδεια παρ’ Έννίω, ένόσω δέν έ'φερον οί ύποκριταί έλλ. 
δραμάτων προσωπίδας. Έκ τών επομένων όμως μαρτυριών 
τών ρωμαίων γραμματικών καθίσταται πιθανόν, οτι έπί 
τών χρόνων τού Τερέντίου περί τά 160 π. X. ένεφανίζοντο 
έπί τής σκηνής καί οί τών έλλ. δραμάτων (fabulae pallia­
tae) ύποκριταί προσωπιδοφόροι* διαφωνούσιν όμως ούτοι 
περί τής πρώτης χρήσεως τών προσωπίδων ύπό τών ύπο- 
κριτών τούτων.

1) Έν βιβλ. 7, 2.
2) Deomed. έν σ. 489,10.
3) Έν Eumenid. fr. 43.
4) Cic. ad. fam. 7, 6. manibus gypsatissimis*

5) De com. et trag. σ. 10, R. «Personati primi egisse dicuntur* 
comoediam Cincius Faliscus, tragoediam Minucius Prothymos*

Παρά τού Δονάτου 5) μανθάνομεν ότι πρώτοι έδίδαξαν. 
οράματα προσωπιδοφόροι κωμωδίαν μέν δ Κίγκίος Φαλί- 
σκος, τραγωδίαν δέ δ Μινούκιος Πρόθυμος. Ό τελευταίος 
γνωστόν είναι ότι έδίδαζε μετά τον θάνατον τού Τερεν-
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τίου τούς Αδελφούς αύτοΰ, και τον Ευνούχον 1) μετά τό 
146 π. X. Ό νεωτερισμός ούτος προϋποθέτει μεγάλην 
τοΰ ύποκριτοΰ τούτου ύπόληψιν παρά τώ κοινώ της 'Ρώ- 
ρ,ης, οπερ ήνέχθη την τοιαύτην καινοτομίαν παρά τά εί- 
Θισμένα. Καί όμως ό αύτός Δόνατος έν προοιμίω Αδελ­
φών λέγει ότι η κωμωδία αύτη έδιδάχθη τό 161 π. X. ύπό 
Ambivii καί Turpionis, qui cum suis gregibus jam tum 
personati agebant. Παρά Διομήοους 2) όμως μανθάνομεν 
τούναντίον οτι ό 'Ρώσκιος πρώτος ένεφανίσθη προσωπιδο- 
φόρος έπί της σκηνής, οστις είναι νεότερος τοΰ Προθύμου. 
Όπως συμβιβάσγ την διαφωνίαν Ναύτην ό Ribbeck 3) 

δέχεται οτι ό νέος 'Ρώσκιος, έργαζόμενος ύπό τόν Πρόθυ- 
μ.ον ώς πρωταγωνιστήν η άρχηγόν έταιρίας ύποκρΐτών, 
^ένεφανίσθη καί αύτός, η αύτός μόνος, προσωπιδοφόρος^ 
-όπως καλύψη την τοΰ οφθαλμού του ασχήμιαν, παρα- 
βλώψ ών.

4) Donatus prol. είς Εύνοΰχ.
2) Έν σελ. 489 Κ. 3) Έν σελ. 661.
4) Βλ. Lorenz έν Mortcllaria Πλαύτου σελ. 14,17 εισαγωγής.

Επειδή διά της καλύψεως τοΰ προσώπου καθίστατο α­
δύνατος η ακριβής δήλωσις τών παθών, πιθανόν, καί οτε 
«πήλθεν η τών προσωπίδων χρήσις, νά ένεφανίζοντο καί 
άνευ τούτων οί ύποκριται' διότι ύπάρχουσι μέρη κωμωδιών, 
ώς οί Captivi Πλαύτου ς. 200, ό τοΰ Τερ. Φορμίων 210κ.έ., 
άτινα άπαιτοΰσιν ισχυρούς μορφασμούς τοΰ προσώπου. Πλην 
τούτου δέ καί έν τοϊς λοιποΐς οί μορφασμοί καί αί κινή­
σεις τοΰ προσώπου ήσαν ούσιώδες μέρος τής διδασκαλίας 
τοΰ δράματος' διο οί 'Ρωμαίοι χάριν τών μορφασμών τού­
των καί έπί τοΰ διαλογικοΰ μέρους λέγουσιν agere versus' 
διότι διελέγοντο μετά ισχυρών συμπαθητικών κινήσεων4)·. 
Τά πρόσωπα τών γυναικών βεβαίως ύπεκρίνοντο οί ύπο- 
κριταί προσωπιδοφόροι, ώς ό Δόνατος έν Άνδρ. 746 λέγει' 
διότι οί ταύτας ύποκρινόμενοι ήσαν άνδρες. 'Ωσαύτως
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Προσωπιδοφόροι δέον νά ένεφανίζετο έν Άμφιτρυωνι ό Ερ- 
ρ.ής κοοι Σωσίας, ό Ζευς καί Άμφιτρύων, οί Δίδυμοι εν 
Μεναίχμοις και έπί τοΰ Πλαύτου ηδη.

’Άλλος δέ λόγος, δι’ δν ήσαν χρήσιμοι αί προσωπίδες 
καί εις τούς λοιπούς ύποκρίτάς, είναι οτι δι’αύτών έπε- 
τείνετο ή φωνή *). οπερ ήτο άναγκαΐον, οπώξ κάλλιον α­
κούονται οί ύποκριταί έν μεγάλω καί άνοικτώ θεάτρω. 
Καί όμως ό νεωτερισμός ούτος, όςτις περί τά 100 π. X. 
δέν ήρεσεν είς τούς συγχρόνους κατά Κικέρωνα2), ίσως 
διότι διά τών προσωπίδων έκαλύπτετο τό πρόσωπον καί 
οί τοΰ προσώπου μορφασμοί, ώς καί ή δι’ αύτοΰ δήλωσις 
τών ψυχικών παθών δέν κατωρθοΰτο. Κατ’ ολίγον όμως 
έσυνήθισε τό κοινόν καί έδέχετο τούς ύποκρίτάς πάντας 
προσωπιδοφόρους· διότι ό Κικέρων λέγει ώς σύνηθες ήδη 
τό 91 π. X., ότε ύποτίθεται οτι έγένετο ό περί ρήτορος 
διάλογός του, οτι καί ύπο τάς προσωπίδας έφαίνετο ή τών 
οφθαλμών τών ύποκριτών γοργότης καί λάμψις 3).

4) Geli. 5, 7. Όθεν καί τδ όνομα persona εκ τού personare ηχούν.2) De orat. 3, 59, 221.
3) De orat. 2, 46, 193. Saepe ipse vidi, ut ex persona mihi 

ardere oculi hominis histrionis viderentur.4) Fronto, σελ. 147. Nub.
5) Βλ. καί άλλας προσωπίδας παρά Wieseler Theaterw. taf. V. 

9—52.Quintii. 11,3,73. Ineisqvae ad scenam componuntur, fabu?

Εννοείται δέ ότι αί προσωπίδες παρεσκευάζοντο άνα- 
λόγως τών έν τοϊς δράμασι προσώπων καί κατά τόν χαρα­
κτήρα αύτών.Λέγεται δέ μάλις·α οτι καί οί ύποκριταί προη­
γουμένως έγυμνάζοντο, πρό οφθαλμών έ'χοντες τήν προσω­
πίδα των, όπως συμφώνως τή προσωπίδι ποιώσι τούς μορ­
φασμούς αύτών, ώς έποίει ό Αίσωπος 4). Τήν έντεΰθεν προερ- 
χομένην ποικιλίαν τών προσωπίδων έμφαίνουσι καί αί έν 
τοΐς Προπυλαίοις τής Άκροπόλεως Αθηνών έκτεθειμέναι 
πολλαί λίθινοι προσωπίδες, αΐτινες ανήκουν είς τά παρα­
κείμενα θέατρα ώς κοσμήματα αύτών 5).
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Πλήν τοΰ προσώποΰ καί τό δλον σώμα ύποζριτών τινώ^ 
μετεβαίλλετο δι’ έξωτεριζών μέσων, όπως ζατασταθώσϊ 
μάλλον γελοίοι έν ταΐς ζωμωδίαίς, ώς βλέπομεν έν τοϊς 
σωζομένοις μνημείοις παρά Wieseler, καί ώς γίνεται δή- 
λον και έζ μαρτυριών τοΰ Πλαύτου έν Ψευδύλω 1218; 

ένθα ειςάγετάι δοΰλός*

Rufus qvidam, ventriosus, crassis ruris, subniger, 
magno capite, Scutis oculis, ore rubicundo, admodum 

magnis pedibus *).

Τάς στολάς τών ύποζριτών ζαι τοΰ χορού παρεϊχεν ό 
χορηγός, ώς ρητώς λέγει τΟΰτο ό Πλαΰτος 2)

1) Πρβ. Asin. 400. Phorm. 51. Mereat* 640. και Lorcnz έν 
Mortell. προλεγ. σ. 15*

2) Persa 159 κ. έ. Trin. στίχ. 855.
3) Ονομάζεται μεν ουτος καθ ελληνικόν έθος χορηγος, ούδέν κοι­

νόν δμως έχει πρδς ιούς τών Αθηναίων χορηγούς, οιτινες τιμής και 
φιλοτιμίας χάριν έξ Ιδίων κατέβαλλαν τας τού χοροΰ δαπα'νας, δπερ 
ήτο λειτουργία.

Πόθεν ornamenta? abs chorago sumito ; 

bare debet· praebenda aediles locaverunt.

έπι χρήματικτί αμοιβή διδομένη ύπό τών έχόντων τη 9 
επιμέλειαν τής έορτης αρχών. Άλλά τίς ό χορηγός ούτος 
παρά 'Ρωμαίοις δέν γίνώσκομεν ίσως αύτός ό αρχηγός 
τών ύποΖριτών η ό τοΰ χοροΰ μάλλον, οςτίς συνεφώνεϊ 
%ερΙ ΐούτου μετά της έχούσης την έπίμέλειαν της έορτης 
ά?/Λ3)·

Πάσα η τών ύποζριτών ενδυμασία ζαι λοιπά κοσμή­
ματα ήσαν έν άρχρ ολίγα ζαι εύτελή καί συνήθη τοϊς ε9

lis artifices pronuntiandi a personis qvoqve affectus mutuantur* 
ut sit Aerope in tragoedia tristis, atrox (έκτος αύτής έξ οργής) 
Medea, attonitus (καταβεβλημένος έκ τής λύπης) Ajax, truculen- 
tus (άγριος) Hercules, πρβ. Πολυδ. Όνομ. 4, 133, ένθα περί προσω­
πίδων.
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^ώ βίω’ άλλά μέ την πρόοδον τοΰ χρόνου καί τής πολυ­
τελείας ποικίλα καί πολυδάπανα, δπως αλλαχού εΐπομεν.

Καί την μέν τών της κωμωδίας υποκριτών στολήν υπο- 
θέτομεν οτι ήτο αυτή ή συνήθης έν τώ κοινώ βίω, έξ ού 
έλαμβάνοντο τά έν αυτή πρόσωπα, άνδρες και γυναίκες’ 
ήσαν δηλαδή αυτά τά ένδύματα τών 'Ελλήνων έν ταΐς 
ύπόθεσιν ελληνικήν έχούσαις κωμωδίαις, αυτά τών 'Ρω­
μαίων έν ταΐς έχούσαις ύπόθεσιν ρωμαϊκήν καί πρόσωπα 
ρωμαϊκά. Τών μέν άνδρών έξωμίς, ήτοι χιτών άνευ χειρι­
δών καί άσημος, άπλούς καί έκ λευκοΰ χρώματος’ έπ’ αύ­
τοΰ το ίμάτιον, οπερ τών μέν άνδρών ήτο λευκόν, τών 
νέων πορφυροΰν. Οί δοΰλοι φέρουσιν έπί τοΰ χιτώνος 
βραχύ έπανώφορον *). Οί παράσιτοι έφερον ένδυμα φαιόν ή 
μέλαν καί πολλά γελοία κοσμήματα. Οί χωρικοί διφθέρας 
καί βακτηρίαν. Οί προαγωγοί (lenones) βεβαμμένον ίμά­
τιον, ποικίλον έπανώφορον καί ράβδον έν χερσίν. Αί ίέ- 
ρειαι καί παρθένοι λευκά ένδύματα, αί γραΐαι κίτρινα ή 
κυανά, αί lenae ταινίδιον πορφυροΰν περί τήν κεφαλήν 2).

Έν δέ ταΐς έλλ. τραγωδίαις τήν θέσιν τοΰ έλληνικοΰ 
κοθούρνου έπεΐχεν ή κρηπίς, παχεΐα έκ ξύλου ή δέρματος 
βάσις υποδήματος, άρκετά υψηλή, καθιστώσα υψηλά τά 
τραγικά πρόσωπα’ ή δέ διπλή τήβεννος (toga duplex) 3) 
έπεΐχε τήν θέσιν τοΰ βασιλικού μακρού πορφυρού έπενδύ- 
του, τής χλαίνης (laena), άνθ’ ής ύστερον έφερον τό σύρμα 
(pallam) καλούμενον. Έν δέ ταΐς ρωμαϊκής ύποθέσεως 
τραγωδίαις τά πρωτεύοντα πρόσωπα έφερον βεβαίως τήν 
περιπόρφυρον τήβεννον (praetextam togam), έξ ής αί 
τοιαύται τραγωδίαι fabulae praetextatae καλούνται.

4) Wieseler έ. ά. X, 57.
2) Lorenz έν προλεγομένοις εις Mostellariam Πλαύτου σελ. 16.
3) Ribbeck. σελ. 23, ο και ηρωικόν φόρεμα λέγεται, και ομοιότητα 

εΐχε πρδς τήν togam duplicem, ήν έφερον οί Ιερείς flamines έν και- 
ρω θυσιών.

(Αθηναίου τόμος Γ, τεύχος ς’.) 35
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Πορφυρούς ήτο έ'τι καί ό χιτών (tunica) αύτών 4). Ό Π. 
Λέντλος Σπινθήρ, ύπατος τώ 57 π. X., λέγεται δτι έκό- 
σμησε τά ενδύματα τών ύποκριτών μέ αργυρά κοσμήμα- 
ματα 2), άγνωστον τίνα.

1) Val. Max. 2. 4. 6. — Varro L. L. 5, 113.
2) Val. e. ά. argentatis choragiis P. Lentulus Spinther adorna­

vit (scenam)· antea poenicis indutam tunicis.
3) Donat, de trag. σ. 11.— Ovid. am. 3, 1,13.
4) Donat, ε. ά. 12.
5) Juven. 8, 228.
6) ’Εν Theaterw. VII και VIII πρβ. καί Ribbeck έ'. ά, σελ. 663, 
Τ) Αύτόθι, X. Ήρβ, σ. 64 καί 80.

Περί της ενδυμασίας ενός έκαστου τών διαφόρων προσώ­
πων έκατέρου γένους, ά ένεφανίζοντο έν ταϊς τραγωδίαις, 
ούδέν σχεδόν γινώσκομεν. Συνήθως δ Όδυσσεύς φέρει τον 
ναυτικόν πίλον (pileus), ό Άχιλλεύς καί Νεοπτόλεμος διά­
δημα, εις δήλωσιν της ανεξαρτησίας των άπό τού Άγα- 
μέμνονος, δέν φέρουσιν δμως σκήπτρον, διότι τούτο φέρουσι 
μόνοι οι Άτρεΐδαι έν τή αριστερά εις δήλωσιν της άρχής 
των3). Μάχιμοι άνδρες φέρουσι πορφυράν χλαμύδα' σύρμα, 
μακρόν δηλαδή συρόμενον πορφυρούν έπενδύτην, οί βασιλείς 
και άρχοντες, και οί πενθούντες έ'τι, άλλά μέ διάφορον 
χρώμα, όπως δείξωσι την έν τούτοις άδιαφορίαν των ’), 
ώς ό Θυέστης καί ή Αντιγόνη5). Έκ τών σωζομένων μνη­
μείων της τέχνης έπί άγγείων καί τοιχογραφιών καί μω­
σαϊκών όλίγιστα έξάγομεν περί της στολής τών ύποκριτών 
καί μάλιστα τής τραγωδίας, καί ταύτα ούχί βέβαια' διότι 
άδηλον άν άναφέρονται είς ελληνικόν ή ρωμαϊκόν θέατρον 
αί παρά Wieseler6) εικόνες, αΐτινες φέρουσι πάσαι ποδή­
ρεις χιτώνας (talares tunicas) μέ διάφορα έπανωφόρια 
καί ύποδήματα ξύλινα χονδροειδή. Αί δέ άλλαι παρά τω 
αύτω Wieseler9) είσί γεγραμμέναι τόν 8 ή 9 μ. X. 
αιώνα κατά μίμησιν άρχαίων εικόνων τής λαμπράς έπο-
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κατά τον Wieseler καί Friedlaender *). Εις τάς εικό­
νας ταύτας παρατηρούνται άναξυρίδες2), χιτών (tunica) 
Ρ® χειρίδας καί έπ’αύτού το ίμάτιον (pallium),καί είς ς-ρ«- 
κτιώτας ή χλαμύς 3),

Ένθ. άν. σελ. 544, 74. 2) Wieseler σ. 71.
3) Αύτ. σ. 72. 4) Ribbeck σ. 632.
5) Βλ. τα ονόματα τών ρωμαϊκών τραγωδιών παρά Ribbeck έν σ. 

684 κ. έ. καί ους "Ελληνας τραγικούς οί 'Ρωμαίοι έμιμήθησαν, έζ ών 
βεβαιοΰνται τά ένταύθα λεγόμενα’ άνάγνωθι καί τήν περί έλλ. τρα- 
γφδίας είςαγωγήν τούτου·

ΠΕΡΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΕΡΩΝ ΤΟΥ 
ΡΩΜΑΪΚΟΥ ΔΡΑΜΑΤΟΣ.

’Εκ τής καθόλου «ίυνηθείας τών 'Ρωμαίων νά μιμώνταΐ 
τά τών Ελλήνων έν πάσιν επεται οτι καί έν τή τών δρα­
μάτων οικονομία ούδεμία έγένετο παρ’ αύτοϊς μεταβολή. 
Άνάγκη όμως νά γινώσκωμεν όποια ελληνικά πρωτότυπα 
είχον ύπ’ όψιν οί 'Ρωμαίοι εν τε τή τραγωδία καί τή κω­
μωδία, διότι τούτων την οικονομίαν έτήρησαν.

Καί έν μέν τή τραγωδία πρωτότυπα είχον κατά τάς 
Welker και Ribbeck έρεύνας κυρίως την του Εύριπίδου 
καί την κατ’ αύτόν ύστερον έπικρατήσασαν έν θεάτροις τρα­
γικήν ποίησιν τών Ελλήνων4).Ταύτης τήν μέθοδον τού δια- 
σκευάζειν αρχαιότερων ποιητών μυθικάς ύποθέσείς παραλα- 
βόντες έμιμήθησαν καί οί 'Ρωμαίοι τραγικοί, προτιμώντες 
πεπλεγμενας ύποθέσείς,έν αίς ή άλογος μοίρα δεσπόζει καί 
αί αναγνωρίσεις καί οί άπό μηχανής θεοί είσί συνήθεις, 
και μαλιστα μυθολογικάς τού ήρωϊκού ftpo πάντων κύκλου 
διά τήν πιστευομένην συγγένειαν τών 'Ρωμαίων πρός τούς 
Τρώας ). Ουχ ηττον όμως καί ούτοι αποπειρώνται νά συν- 
τάςωσι και ιστορικών υποθέσεων τραγωδίας, καί νά άνα- 

35*
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ζητώσι μύθους, ών δέν έγένετο πολλή χρήσις παρά τών 
προγενεστέρων.

Άδυνατούμεν όμως νά γινώσκωμεν ακριβώς οποίας φά­
σεις και μεταβολάς ύπέστη ή ρωμαϊκή τραγωδία έν τω 
χρόνω της ζωής αύτης άπό τού Ανδρονίκου, διότι ούτε 
ακριβείς περί τούτων ειδήσεις ούτε ολόκληροι τραγωδίαι 
διεσώθησαν, εί μη αποσπάσματα, ές ών μόλις δυνάμεθα νά 
πορισθώμεν γενικά τινα χαρακτηριστικά αύτών. Φαίνεται 
όμως οτι ουσιώδεις μεταβολάς δέν ύπέστη η τραγωδία έν 
τη οικονομία παρά τοΐς 'Ρωμαίοις.

Έν δέ ττί κωμωδία, μιμηθέντες οί 'Ρωμαίοι τούς της μέ­
σης, προ πάντων δέ τούς της νεωτέρας τών Ελλήνων κω­
μωδίας ποιητάς, καθ’ δν τρόπον ε’ίπομεν έν τη περί κωμι­
κής ποιησεως τών 'Ρωμαίων πραγματεία ημών1), έπόμε­
νον είναι οτι έτηρησαν την τε οικονομίαν ταύτης και ούς 
νεωτερισμούς είςηγαγον έν αύτγ οί πρόδρομοι αύτών 'Ελ­
ληνες ποιηταί.

1) Δημοσιευθείση έν τω ε* τόμω τοΰ Αθηναίου άπό σελ. 219.
2) Diomed. 3 σ. 389 Ρ = 391 Κ. Latinae comoediae chorum 

non habent· sed duobus membris tantum constant, diverbio ct 
cantico.

3) Μέχρι πρό τινων δεκαετηρίδων άμφεύάλλετο δν αί ^ωμ. τραγω-

Ή τοΰχορού προ πάντων ελλειψις ύπάρχει εν τε ταΐς έλ- 
ληνικαΐς ταύταις κωμωδίαις καί έν ταΐς ρωμαϊκαΐς2)· έν 
μέν ταΐς έλληνικαΐς διά την απορίαν τών τότε ελληνικών 
πόλεων ίσως, έν δέ ταΐς ρωμαϊκαΐς διά την μίμησιν έκεί- 
νων καί δι’ έλλειψιν τού άπαιτουμένου έντέχνου προσωπι­
κού καί την έν τούτοις απειρίαν καί αμάθειαν τού ρωμαϊ­
κού κοινού, οπερ ηρέσκετο μάλλον ε’ις μίμους καί παντομί- 
μους η είς χορικά άσματα, άπαιτούντα καί μουσικήν καί 
ορχησιν καί δραματικήν τέχνην έςοχον.

'Η ύπαρζις τού χορού έν ταΐς ρωμαϊκαΐς τραγωδίαις 
μαοτυρεΐται ύπό τών αρχαίων1), βεβαιούται δέ καί έκ τών 



ΤΟΥ ΡΩΜΑΪΚΟΥ ΔΡΑΜΑΤΟΣ. 511

σωζομένων αποσπασμάτων1), αλλά μέ τον νεωτερισμόν 
τούτον, οτι θέσις αυτού είναι έπ'ι της σκηνής τού θεάτρου 
καί τού λογείου2), ούχί δέ έπ'ι της θυμέλης, διότι τοιαύτη 
δέν ύπάρχει έν τω ρωμαϊκώ θεάτρω δι’ ούς λόγους ανω­
τέρω ειπομεν3).

1) Βλ. παραδείγματα παρα Ribbeck σ. 637. 2) Vitruv. V. 6, 2.
3) Άπό σελ. 264 κ. έ. έν τώ δ', τεύχει τοΰ έτους τούτου.
4) Donat, είς Andriae ύπόθεσιν. Est igitur attente animadver­

tendum ubi et qvando scena vacua sit ob omnibus personis, ut in 
ea chorus vel tibicen audiri possit; qvod cum viderimus, ibi ac­
tum esse finitum debemus agnoscere· ότι ένταΰθα είναι τής
πρά^εως τό τέλος.

5) ’Εν Ποιητ. κεφ. 18. 6) Έν Ποιητ. τεχ. 194.
Neu qvid medios intercinat actus, qrod non proposito condu­

cat et haereat apte.

Ό χορός τών ρωμαϊκών τραγωδιών δέν πληροί μόνον τό 
κενόν μεταξύ έπεισοδίων ή πράξεων δι’ ασμάτων4), άλλά 
λαμβάνει μέρος και ε’ις τούς διαλόγους και είς την πράξιν, 
όπως καί παρ’ Ελλησι πολλάκις. "Αδηλον όμως άν τά 
άσματά του είχον άμεσον σχέσιν πρός την ύπόθεσιν τού 
δράματος η ήσαν ξένα αυτής, όπως συνέβαινεν ήδη παρ’ 
Ευριπίδη καί τοΐς μετ’ αύτόν τραγικοϊς Ελλησι, παρ’ οίς 
τά τού χορού άσματα ήσαν εμβόλιμα κατ’ Αριστοτέλη5), 
δ καί ούτος κατακρίνει καί ο Όράτιος6), διότι τά σωζό- 
μενα αποσπάσματα ούδέτερον άποδεικνύουσιν. ’Άν τό τού 
Όρατίου παράγγελμα, actoris partes chorus officiumqve 
virile defendat, νά λαμβάννι μέρος είς τήν ύπόθεσιν τού 
δράματος ό χορός, καί ώς αγαθός φίλος νά προτρέπ^ είς 
τά ορθά, ν’ άποτρέπτ) δέ άπό τών κακών, έλευθέραν τήν 
διάνοιαν έχων άπό τών ταρασσόντων αύτήν παθών, καί 
φίλος φαινόμενος τού δικαίου καί άγαθού, εχθρός δέ τού 
κακού άνευ συμπάθειας ή άντιπαθείας πρός τά πρόσω­
πα, συλλυπούμενος μέ τούς άναξιοπαθούντας, άγανακτών

δίαν εΐχον χορόν, νΰν όμως είναι άναμφισβήτητον τοΰτο (βλ. Fried- 
lacnder έ. ά. 541, 61).
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κατά τών φαύλων, καί έν γένει φαινόμενος δίκαιος κλι­
τής τών δρωμένων, προστάτης καί διδάσκαλος τών αγα­
θών καί πρόμαχος της θρησκείας καί της ήθικης καί 
της αρετής, οιος άληθώς φαίνεται ό χορός παρά Σοφο- 
κλεΐ καί Αίσχύλω* άν δηλονότι ό ρωμαϊκός χορός ητο 
τοιοΰτος η όχι καί κατά πόσον, τοΰτο έςηρτάτο, ώς εί- 
κός, έκ τοΰ πρωτοτύπου, ο έμιμεΐτο ό ρωμαίος τραγικός’ 
άν μέν τοΰτο άνηκεν είς την πρό τοΰ Εύριπίδου ποίησιν, 
τότε πιθανώς είχε τά παρά τοΰ Άριστοτέλους καί Όρα- 
τίου άπαιτούμενα* άν δέ τούναντίον είς τούς περί τόν Εύ- 
ριπίδην καί Άγάθωνα, τότε ό χορός φαίνεται οτι ητο ξέ- 
νος της πράξεως καί τά άσματα αύτοΰ έμβόλιμα. Πλην 
τούτου δέ καί ό έντεχνος καί ό έναρμόνιος ρυθμός τοΰ 
πρωτοτύπου, τό ύψος καί ή έμβρίθεια τών έννοιών, η ένάρ- 
γεια τών εικόνων καί ή αύστηρά άρμονία της οικονομίας 
τών μερών έπασχον βέβαια δεινώς έν τη ρωμαϊκτΐ άπομι- 
μησει κατά την δόξαν τοΰ Ριβεκίου1) καί τά σωζόμενα 
αποσπάσματα.

1) Έν σελ. 639. 2) Άποοπ. VHI καί XU παρα Ribbeck καί
σελ. 639. 3) Είς άσκησιν χορευτού άναφέρεται ή παρά Wieseler
tab. XII είκών 45.

Ού μόνον δέ είς τάς έκ μιμήσεως ελληνικών τραγωδιών 
συνταχθείσας ρωμαϊκάς ύπηρχε τοιοΰτος ό χορός, άλλά 
καί είς τάς ύπόθεσιν ρωμαϊκήν έχούσας, τάς praetextatas 
λεγομένας, διότι καί έν ταύταις εμφανίζεται χορός στρα­
τιωτών ώς έν τώ Δεκίφ 2) τοΰ ’Αττίου, χορός ποιμένων έν 
Lupo καί 'Ρωμύλω τοΰ Ναιβίου, καί σαβίνων γυναικών 
έν Σαβίναις τοΰ Έννίου, καί ρωμαίων πολιτών έν Βρούτω 
τοΰ ’Αττίου.

Ό χορός τών ρωμαϊκών τραγωδιών είχεν, ώς ό ελλη­
νικών, τόν κορυφαΐον, τόν magister chori καί τούς λοι­
πούς ύποκριτάς, οϊτινες πάντες όμοΰ ονομάζονται caterva, 
grex, gregales, θίασος η σύνοδος ύποκριτών καί περί τόν 
Διόνυσον τεχνΐται, οντες πάντες καλώς έξησκημένοι’) εις 
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τό έργον των, δι’ δ καλούνται και artifices. Το πλήθος 
αύτών ήτο διάφορον κατά ττΐν ύπόθεσιν τού δράματος και 
τάς περιστάσεις.

2) Μουσική ir τοΐς όράμασι των Ρωμαίων-

Έν τοΐς ρωμαϊκαΐς δράμασι διαστέλλουσιν οί γραμμα- 
τικοί diverbia ή deverbia1) καί cantica. Καί είς μέν τά 
πρώτα καταλέγουσι τά έν τριμέτροις ίαμβικοΐς (senariis) 
μέρτι του δράματος, ά άνευ μουσικής άπηγγέλλοντο ψιλή 
τ?} φωντί ύπό τών ύποκρΐτών έν μονολόγοις ή και διαλό- 
γοις· είς δέ τά cantica περιλαμβάνουσι πάντα όσα γίδοντο 
πρός τόν αυλόν ε’ίτε ύφ’ ενός, ώς μονωδίαι, είτε ύπό δύο 
καί πλειόνων, ώς άπλά φ'σματα ή καί έν διαλόγοις.

1) Τήν δευτέραν γραφήν προτιμά δ Ribbeck σ. 633, 2, ώς συμ­
φωνούσαν τοΐς έλλ. καταλέγειν, καταλογάδην, πρβ. Ussing έν σελ. 
ΠΟ τού α' τόμου τών Πλαύτου κωμωδιών, και Spengel έν ’Ανδρίφ 
σ. XXXIII.

2) Έν Τ, 2.
3) Περί τοΰ νεωτερισμού τούτου εκφράζει δισταγμούς ό Ribbeck 

σ. 24, νομίζων δτι ούτος δέν ήτο εύκολος έν θρησκιυτικοΐς νά προέλΟη 
έκ προσωπικών λόγων καί νά τηρηΟή. Τούτου μή όντος δ Ανδρόνικος 
έν τοΐς canticis έμιμήθη καθ’ ημάς τήν συνήθειαν, ήτις καΟιερώδη 
άπό τής έμφανίσεως έν ’Ρώμη τών Τυ^ηνών υποκριτών, οΐτινες μόνον 
έχορευσαν προς τον αυλόν τούς γνωστούς αΰτοΐς χορούς άνευ ασμα-

Ό ιστορικός Λίβιος2) όμως cantica λέγει μόνον τάς μο­
νωδίας, ένθα περί Ανδρονίκου ιστορεί, ώς ανωτέρω εί'δο- 
μεν, οτι ούτος έκ τού συχνού άσματος παθών την φωνήν 
έξγιτήσατο καί έδόθη αύτώ παϊς (puer, δούλος ή απελεύ­
θερος), οστις τού λοιπού γ)δε πρός τόν αύλόν, αύτού έκ- 
τελούντος τά σχήματα καί χειρονομίας, άς ή έννοια τού 
αδομένου άπήτει. "Ωστε άπό τούδε τρεις έλάμβανον μέρος 
είς τά cantica, τάς μονωδίας δηλαδή, δ άοιδός, ό αύλητής 
cantor, tibicen καί ό actor $ παντομίμας3). Άν αύτό τούτο 
έτηρεΐτο καί ύστερον έν τοΐς άσμασι τών δραμάτων, ένθα 
πλείονες τού ενός γδον cantica, άδηλον φαίνεται όμως 
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άπίθανον, έκτος άν ύποθέσωμεν οτι έν τοΐς άσμασι του 
χορού πρό πάντων, έν οίς, ώς έν τοΐς τών Ελλήνων ύπορ- 
χημασιν, οί μέν τών χορευτών γδον, άλλοι δέ ωρχούντα 
πρός τον αυλόν καί έχειρονόμουν κατά την έννοιαν του 
άδομένου.

Ένθα λοιπόν πολλοί συγχρόνως έν άσμασιν έπί τής 
σκηνης έμφανίζονται, ώς έν τέλει τών Captivi τού Πλαύ­
του, άδουσι πάντες ούτοι όμού ώς εν πρόσωπον1). Εντεύ­
θεν ό Βιτρούβιος έν τοΐς προοιμίοις καί αλλαχού καλεΐ τά 
χορικά τών Ελλήνων άσματα cantica.

1) Donat, είς Έκυρ. 5, 3. 18. reliqua pars argumenti per μονω­
δίαν narratur.

Diomed. 491 K. In canticis autem una tantum debet esse per­
sona, aut si duae fuerint, ita esse debent, ut ex occulto una au­
diat nec colloqvatur, sed secum, si opus fuerit, verba faciat.

In choris vero numerus personarum definitus non est, qvippe 
juncti omnes loqvi debent qvasi voce confusa et concentu in 
unam personam se formantes.

Cic. pro. Sext. 55, 518. Nam, qvum ageretur togata simulans? 
ut opinor, caterva tota clarissima concentione concionata est.

Έν ταΐς μονωδίαις, αϊτινες περιέχουσι διαφόρους ρυθ­
μούς καί μέτρα, πιθανόν είναι ό'τι μετεβάλλετο κατά 
ταύτα καί η μελωδία, διό σημειούσι περί αυτών οί γραμ­
ματικοί οτι είναι άσματα έκ διαφόρων ρυθμών, cantica 
mutatis modis, διεξαγόμενα συγχρόνως ύπό τού άοιδού 
καί τού παντομίμου η τού ύποκριτού (actoris et cantoris).

τος· το άσμα δέ προςέθηκαν ύστερον οί 'Ρωμαίοι είς τούς χορούς τών 
Τυρ^ηνών· ώςτε πιθανόν οτι έκτοτε άλλος ήδεν, άλλος ηύλει καί άλ­
λος ώρχεΐτο κατά την έννοιαν τού άσματος, ώς καί οί Έλληνες έποίουν 
έν τοΐς ύπορχήμασιν αύτών κατά τον αύτόν Ribbeck (έν σελ. 635.9)» 
είκάζοντα τούτο έκ Λουκιανού περί δρχήσ. 16. «Έν Δήλω ούδέ ή Θυσία 
άνευ όρχησεως, άλλά σύν ταύτη καί μετά μουσικής έγίνοντο παίδων 
χοροί συνελθόντες ύπδ αύλώ καί κιθάρα, οί μεν έχόρευον, ύπωρχούντο 
δέ οί άριστοι προκριθέντες έξ αυτών· τά γοΰν τοΐς χοροΐς γραφόμενα 
τούτοις άσματα ύπορχήματα έκαλεΐτο, καί έμπέπληστο τώντοιούτων 
ή λύρα».
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Τοιαύτα cantica καταλέγει πολλά ό Ριβεζιος εκ τών τρα­
γωδιών1). Τοιαύτα έχουσι καί αί σωζομεναι κωμωδίαι τού 
Πλαύτου και Τερεντίου πασαι, πλήν τών τού Πλαυτου 
Miles gloriosus, Persa καί Epidicus ίσως2). Τά λοιπά 
δέ μέρη τών δραμάτων, έν οΐς άπαντώνται τροχαϊκοί τε- 
τράμετροι καταληκτικοί έν συνεχεία πολλοί (septenarii 
καί octonarii) καί άλλα μέτρα, πλην τών ιαμβικών (se­
nariorum) τριμέτρων, πιθανόν είναι ότι απηγγέλλοντο 
πρός τόν αύλόν ύπό τών ύποκριτών μελοδραματικώς, του- 
τέστι μετά τίνος μέλους, ώς εποιει ο υποκριτής Νικοστρα- 
τος παρά Ξενοφώντι^). «Εις τοιουτους τροχαίους (septena­
rios) έκφέρονται άγγελίαι καί διηγήσεις καί περιγραφαί, 
εριστικά! ή φιλοσοφικά! καί θρησκευτικά! θεωρίαι, παρα­
τηρήσεις καί γνώμαι, βεβαιώσεις, νουθεσίαι, συμβουλαί, 
διαταγαί, ερωτήσεις καί ερευναι, εύχαι, παρακλήσεις, ικε- 
σίαι, άπειλα'ι, άραί, μομφαί, ειρωνεΐαι, στοιχομυθίαι και 
συζητήσεις, ήρεμοι διάλογοι, φιλικαί προςρήσεις και προς- 
κλήσεις, προφητικά! όπτασίαι καί παραφροσύνης λόγοι, 
καί έν γένει δηλώσεις ποικίλων ψυχικών διαθέσεων», ως 
εικάζει ό 'Ριβέκιος4).

1) Έν σελ. 635, 2) Teuffel. g. άν, § 16, 4.
3) Έν συμποσ. 6, 3. «τετράμετρα πρδς τον αύλδν κατέλεγε». πρβ.

Ribbeck σ. 633. και 637. καί άλλους παρά Spengel έν Τερ. Άν-
δρ(α ειςαγωγ. σ. 33, ** 4) Έν σελ. 637.

5) Βλ. τοιαυτα παράϋδδίη§ έν τή έκοόσει τών Πλαύτου κωμφοιών 
τόμ. α', σελ, 170 κ, έ. καί Ribbeck 7. 634,

Έν τισι χειρογράφοις τού Πλαύτου διαστέλλονται τά 
diverbia άπό τών cantica, εκείνα μέν διά τών γραμμάτων 
Dv., ταύτα δέ διά τού C. Τό σημεΐον τούτο κειται έν 
ταϊς τού Πλαύτου και Τερεντίου κωμφδίαις, ένθα τά μέ­
τρα είναι διάφορα 5),

5) Αύ.ΙοΙ ir τοΐς άσμασι χαΐ μεΛοποιοΙ.

Τό μουσικόν δργανον ο συνώδευε τά έν ταΐς τραγφδίαις
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και κωμωδίαις άσματα ήσαν οί αυλοί, ή μάλλον ό δίαυ­
λος. Καί άν μέν πάντα τά άσματα είχον τό αύτό μέλος 
καί ήδοντο άπ’ αρχής πρός τό αύτό είδος τών αυλών, έλέ­
γετο ότι τό δράμα όλον έδιδάχθη tota fabula tibiis paribus, 
ήτοι dextris ή sinistris' άν όμως μετεβάλλετο τό μέλος έν 
τισι, τότε ήλλασσον καί οί αύλοί, καί τό δράμα έδιδάσκετο 
tibiis imparibus, ήτοι dextris et sinistris *). Καί αί μέν 
dextrae tibiae λέγονται καί Lydiae, ών ή φωνή ήτο σο­
βαρά, σεμνή καί ήρεμος, αί δέ sinistrae λέγονται Sarra­
nae, ήτοι Φοινικικαί ή Καρχηδονικαί, ών ή φωνή ήτο τρα­
χεία καί οξεία, καί συνήθεις ήσαν εις άσματα χαράς καί 
ζωηρότητος καί έν γένει σφοδρών αισθημάτων. Τά τοΰ χο­
ρού όμως άσματα άν ήσαν μονωδίαι, συνωδεύοντο ύπό ένός 
μόνου αύλοΰ, δν ηύλει ό πυθαύλης (pythaules), άν δέ ή­
δοντο ύπό παντός τοΰ χοροΰ, ύπό δύο αύλών,ήτοι τοΰ διαύ­
λου, δν ηύλει ό χοραύλης (choraules)2), ήρέμα καί εύκρινώς 
φυσών, διότι καί ή μουσική τοΰ χοροΰ ήτο τό πάλαι σο­
βαρά καί αφελής, ύστερον όμως κατέστη αδρά καί έκλε- 
λυμένη, οπερ άποδοκιμάζει ό Κικέρων1) καί Όράτιος4). Μέ

2) Diom. 3, 489. Qvando chorus canebat, choricis tibiis, id est 
choraulicis, artifex concinebat, in cantico autem phythaulicis 
responsabat. Sed qvod paribus tibiis vel imparibus invenimus 
scriptum, hoc significat: qvodsi qvando monodio agebat, unam 
tibiam inflabat, si qvando synodio utrasqve.

3) De legib. 2,15,39. Qvae solebant qvondam compleri seve­
ritate jucunda Livianis et Naevianis modis, nunc ut eadem exul- 
tent et cervices oculosqve pariter cum modorum flexionibus 
torqveunt

4) ’Εν ποιητ. 202 Accessit numerisqve modisqve licentia ma­
jor· π^βλ, 2H καί 214.

4) Donat, praef. Eun. και Adelph. Modulata est tibiis dextris 
i. e. Lydiis ob seriam gravitatem, qva fere in omnibus comoe­
diis utitur hic (Terentius). Semper tamen mutatis per scenam 
modis cantica mutavit, qvod significat titulus scenae, habens 
subjectas personis litterus Μ. M. C.= mutatis modis cantici. Si- 
nistris=Sarranis. βλ. καί Teuffel ένθα ά. § 16, 4. καί Spengeliv 
εισαγωγή είς Τερεντ. Άνδρίαν σελ. VII.
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την πρόοδον λοιπόν τοΰ χρόνου έ'παθε και ή μουσική τών 
Ρωμαίων ό',τι καί ή ελληνική- πάθος, γοργότης, ερεθι­

σμός τών αισθήσεων πρός τά πάθη διεδέχθη τήν προτέραν 
σοβαρότητα, έμβρίθειαν καί άρχαιοπαράδοτον καί σώφρονα 
χάριν.

Επειδή δέ ή μελοποίησις τών ασμάτων ήτο σπουδαΐον 
έργον, καί έγίνετο ούχί ύπό του ποιητου, οτε ούτος δέν 
ήτο μουσικός, άλλ’ ύπό τεχνίτου μουσικού, έν ταΐς σωζο- 
μέναις του Τερεντίου διδασκαλίαις πρός τοΐς άλλοις ση- 
μειουται καί τό τοΰ μουσικοΰ όνομα μέ τήν προσθήκην 
modulatus ή modos fecit Marcipor Oppii, ώς έν τ?ΐ διδα­
σκαλία τοΰ Stichi τοΰ Πλαύτου, καί έν ταΐς διδασκαλίαις 
τών κωμωδιών τού'Τερεντίου ό Flaccus Claudii *). Η προς- 
αρτωμένη γενική Oppii, Claudii είς τά ονόματα ταΰτα 
εμφαίνει οτι ούτοι ήσαν άπελεύθεροι, φέροντες κατά γενι­
κήν τό όνομα τοΰ άλλοτε δεσπότου αύτών.

4) ζ/ιαίρεσις τον δράματος είς πράξεις (actus) και σκητάς·

Ή είς μέρος διαλογικόν καί άσματα διαίρεσις τοΰ δρά­
ματος προέρχεται έκ τοΰ τρόπου τής απαγγελίας αύτοΰ 
καί σύμφωνος είναι μέ τήν άρχαίαν τοΰ δράματος μορφήν, 
οτε είς τόν περί τόν βωμόν τοΰ Διονύσου άδοντα χορόν 
τά πάθη ή τά έργα τοΰ θεοΰ τούτου, ού είς λατρείαν έ- 
γεννήθη τό δράμα, προςετέθη πρώτον εις, είτα δύο καί 
τελευταΐον τρεις ύποκριται συνδιαλεγόμενοι πρός τόν χο­
ρόν ή πρός άλλήλους.

Άλλά πλήν τής διαιρέσεως ταύτης ύπάρχει καί άλλη, 
προερχομένη έκ τής φύσεως τοΰ δράματος, οϊα αϋτη ανα­
φαίνεται έν τή τελεία αύτοΰ αναπτύξει, καθ’ ήν τοΰτο 
φαίνεται συνιστάμενον έκ μερών, ών έ'καστον ύπόθεσιν 
έχει μίαν τινά πράξιν τοΰ όλου δράματος, αύτοτελή μέν 
καθ’ έαυτήν, συντελούσαν όμως είς συμπλήρωσιν τής όλης

1) Ritschl ’έ. ά. σε). 263. 
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ύποθέσεως αύτοΰ κατά την Θεωρίαν τοΰ Άριστοτέλους καί 
συμφωνούσαν πρός την φύσιν τοΰ παρ’ Ελλησι δράματος.

Ό Αριστοτέλης *) διαστέλλει έν ταΐς τραγωδίαις τέσ- 
σαρα μέρη, πρόλογον, έπεισόδιον, έξοδον, χορικόν. Καί 
πρόλογος είναι, λέγει, όλον τραγωδίας τό πρό χοροΰ πα­
ρόδου, έπειςόδιον δέ τό μεταξύ όλων χορικών μελών, 
έξοδος δέ μεθ’ δ δέν ύπάρχει μέλος χοροΰ. ’Αν δέ έν τώ 
έπειςοδίω παρεμπέσωσιν εν η και δύο χορικά, τότε αύξά- 
νει και ό τών έπειςοδίων αριθμός· δύο λοιπόν χωρικών 
όντων η στάσιμων, διότι καί ούτω καλεϊ ό Αριστοτέλης 
τά έπί της Θυμέλης αδόμενα τοΰ χοροΰ άσματα, προκύπτει 
τότε διμερές έπειςόδιον’ τότε δέ τό δράμα περιλαμβάνει 
πέντε μέρη, προςτιθεμένης της έξόδου καί τοΰ προλόγου. 
Άν δέ τά χορικά ήναι πλειότερκ τών δύο, τρία λ. χ., 
τότε τό έπειςόδιον είναι τριμερές καί τό δράμα έχει ές 
μέρη. ΈντεΰΘεν καί τά σωζόμενα δράματα τών τριών με­
γάλων της Ελλάδος τραγικών άλλα μέν διαιρούνται είς 
πέντε καί άλλα είς έξ καί τινα είς επτά μέρη 2).

1) Έν Ποιητ. κφ. 12.
2) Πέντε κατά Ussing (έν Πλαύτου α* τόμ. σ. 165) δ Αισχύλου 

Προμηθεύς, Επτά έπί Θήβαις, Αγαμέμνων, Χοηφόροι και Ευμενίδες· 
ή τοΰ Σοφοκλέους Ήλέκτρα, Τραχινίαι και ό τοΰ Εύριπίδου 'Ιππόλυ­
τος καί αί Τρωάδες.

Έξ δέ μέρη δ τοΰ Σοφοκλέους Αίας καί οί Οιδίποδες, ή τοΰ Εύρι­
πίδου Άλκηστις, Ιφιγένεια έν Αύλίδι, Εκάβη, Ανδρομάχη, Βάκχαι, 
"Ιων, Φοίνισσαι.

Επτά, ή τοΰ Σοφοκλέους Αντιγόνη, ή τοΰ Εύριπίδου Μήδεια καί δ 
Ηρακλής. 3) ’Εν Ποιητ. στίχ. <89 κ. έ.

Περί τών ύστερον δραματικών της 'Ελλάδος καί τών 
της Αλεξάνδρειάς ούδέν βέβαιον γινώσκομεν, διότι ούδέν 
τέλειον τούτων δράμα διεσώθη. Πολύ πιθανόν όμως φαί­
νεται ότι οί Αλεξανδρινοί είς πέντε διγρουν τάς αύτών 
τραγωδίας, διότι είς τοσαΰτα είναι διγρημέναι αί τοΰ Σε- 
νέκα, είς τοσαΰτα παραγγέλλει καί ό Όράτιος3) νά διαι- 
ρώνται τά δράματα. Οί δέ Ρωμαίοι γνωστόν είναι οτι 
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τους Αλεξανδρινούς προ πάντων ποίητάς εσχον οδηγούς 
έν πολλοΐς. 'Ο Κικέρων πολλαχοΰ ’) τών συγγραμμάτων 
ποιείται λόγον είτε έν κυρία είτε έν μεταφορική σημασία 
περί της εις πράξεις (actus) διαιρέσεως τών δραμάτων. 
Και ό Βάρρων ώςαύτως όμιλεΐ περί πράξεων έν τοΐς συγ- 
γράμμασί του, καί ίδιας έγραψε πραγματείας περί actibus 
δραμάτων.

Επειδή δέ τών χρόνων τούτων μόνον η τραγωδία είχε 
χορόν, ούχί δέ καί ή κωμωδία, επεται οτι η έκ τών στά­
σιμων του χορού προερχόμενη αύτη διαίρεσις είς πέντε 
πράξεις αναφοράν έχει είς την τραγωδίαν, καί ταύτην 
μόνην ό Αριστοτέλης έχει ύπ’ οψιν έν τγ θεωρία του. Οί 
ύστερον όμως καί τήν κωμωδίαν διήρουν είς πέντε μέρη* 
ώς γίνεται δηλον έκ τοΰ Μάρκου Άντωνίνου έν τέλει τών 
είς εαυτόν, παρατηροΰντος ότι άδιάφορον τώ άνθρώπω δεΐ 
είναι πότε η φύσις έκπέμπει αύτόν έκ της ζωής, όπως καί 
τώ κωμικώ όπόταν άπολύσ'/) αύτόν τής σκηνής ό στρατη­
γός2), διότι ούτε ούτος δύναταί νά μη έξέλθγι τής σκηνής 
ώς ε’ιπών μόνον τά τρία τής κωμωδίας μέρη καί ούχί τά 
πέντε.

4) Βλ. τα χωρία παρ’ Ussing σ. 466. Έν Vere. 2, 18. qvalis iste 
in q ν a r t ο actu improbitatis futurus esset.

Ad Qvintum 4,1, 46, 46 όμιλεΐ περί τριών πράξεων.
Ο TeuffeI έν ^ωμ. γραμμ. § 46 εικάζει οτι τό κενόν μεταξύ 8όο 

πράξεων έπληρου έν τή νέα έλλ. κωμωδία ό αύλητής, και ότι έντεΰ- 
θεν έπηγαζεν ή πενταμερής διαίρεσις αύτών, ήν ειςήγαγον οί Αλε­
ξανδρινοί και έοεχθησαν οι Ρωμαίοι. Άλλα έν τοΐς άρχαιοτέροις χει- 
ρογράφοις τοΰ Πλαυτου και Τερεντίου δεν ύπάρχει διαίρεσις είς πράξεις.

2) Τόν Praetorem νοεί, δς είχε τήν έπιμέλειαν τής εορτής καί τών 
κατ’ αύτήν σκηνικών παραστάσεων, ώς αλλαχού ε’ίπομεν.

3) Ars poet. 489.
Neve minor neu sit qvinto productior actu 
Fabula, qvae posci vult et spectata reponi.

Έκ τών είρημένων, μάλιστα δέ τών τοΰ Όρατίου3),πιθα- 
νοποιεΐται οτι τά τών 'Ρωμαίων δράματα διτιροΰντο είς 
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πέντε συνήθως μέρη ή πράξεις (actos). Αύτό τούτο έπιβε- 
βαιούται καί έκ τών μαρτυριών τών ύστερον ρωμαίων 
γραμματικών, οΐτινες πιθανόν δτι ειχον ύπ’ δψΐν τάς τού 
Βάρρωνος θεωρίας, ίσως δέ καί άλλων άρχαιατέρων γραμ­
ματικών.

Ό Δόνατος έν τέλει τής ύποθέσεως ΐής Έκυράς’) τού 
-Τερεντίου, «ούδέν θαυμαστόν, λέγει, οτι αί πράξεις είναι 
άνισοι κατά τόν αριθμόν τών σκηνών καί τών σελίδων, 
διότι η διαίρεσις τούτων λόγον εχει ούχί τόν αριθμόν τών 
στίχων, άλλά την τών πραγμάτων περιγραφήν διό έν 
ττί αύτη πράξει δυνατόν νά άνήκωσι καί τρεις καί τέσσα- 
ρες σκηναί είςερχομένων καί έζερχομένων προσώπων» 2).

4) Non est mirandum qvodactus impares scenarum paginarum- 
qve sint numero, qvum haec distributio in rerum descriptione 
non in numero versuum constituta sit.

2) Έν τέλει τής ύποθέσεως τών Αδελφών* In eundem actum posse 
conjici et tres et qvattuor scenas introeuntium et exeuntium per­
sonarum.

3) Don. έν προοιμ. Αδελφών. Haec etiam ut celera hujusce modi 
poemata qvinqve actus habeat necesse est choris divisis a Graecis 
poetis, qvos etsi retinendi caussa jam inconditos spectatores 
minime distinguunt Latini comici· metuentes scilicet, neqvis fa­
stidiosus finito actu velut admonitus abeundi reliqvae comoedice 
fiat contemptor et surgat, tamen a doctis veteribus discreti at- 
qve disjuncti Sunt. πρβ. καί Ευνούχου προοίμιον.

Κατά ταύτα λοιπόν ήτο διάφορον τό μήκος τών πρά­
ξεων κατά τήν φύσιν τών πραγμάτων. Αλλαχού έν τώ 
Εύνούχω παρατηρεί ο αύτός Δόνατος οτι αί πράξεις δέν 
διαστέλλονται, άλλά συνέχονται ούτως, ώστε νά μή πα- 
ρεμπίπτη χρόνος σιγής καί διακοπής τού δράματος, όπως 
μή οί θεαταί, είτε νομίζοντες οτι έτελείωσε τό δράμα, 
είτε εύρίσκοντες καιρόν έκ τής διακοπής, άπέρχωνται τού 
θεάτρου, πρίν ή τό δράμα τελειώση 3). Διάλειμμα λοιπόν 
μεταξύ τών πράξεων έν ταΐς κωμωδίαις δέν ύπήρχεν ούδέ 
διακοπή τις κατά τούς λόγους τούτους τού Δονάτου. Ή 
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διά της άποχωρησεως υποκριτών άπό της σκηνης διαστο­
λή τών πράξεων δέν είναι άκριβης* επειδή τότε θά είχο- 
μεν είτε πλείους· τών πέντε ε’ιτε όλιγωτέρας πράξεις δ­
περ άντίκειται είς την πενταμερή διαίρεσιν διότι πολ­
λάκις η σκηνη μένει κενή άποχωρούντων πάντων τών 
προσώπων άλλ’ είτε ευθύς εμφανίζονται πάλιν *) η έν τφ 
μεταξύ αδει ή μουσική, ώς λέγει τούτο ό Πλαΰτος έν τώ 
Ψευδύλφ στίχ. 575.

Tibicen vos interdum hic delectaverit.

καί ό Όράτιος έπιβεβαιοΐ 2).

1) Βλ. παραδείγματα παρά Ussing ϊ. ά. σελ. 169.
2) ’Εν Ποιητ. 194.

Actoris partes chorus officiumqve virile 
Defendat· neu qvid medios intercinat actus.

3) *Ev. άν. σ. 641.
4) Ad Quint. fr. 1, 1. Illud te ad extremum et oro ethortor ut 

tamqvam poetae boni et actores industrii solent, sic tu in extre­
ma parte et conclusione muneris ac negotii tui diligentissimus sis, 
ut hic tertius annus imperii tui tamqvam tertius (actus) perfer 
clissimus alqvc ornatissimus fuisse videatur.

Επειδή λοιπόν έν τοΐς Δονάτου γίνεται λόγος περί πρά­
ξεων έν ταΐς κωμωδίαις ουχί δμως καί περί διαστολής 
αύτών διά παύσεως η διακοπής του δράματος, οί νομίζον- 
τες δτι αί του Πλαύτου καί Τερεντίου κωμωδίαι έδιδά- 
σκοντο έν συνεχεία άπ’ άρχης μέχρι τέλους, δέν παραδέ­
χονται έν ταΐς έκδόσεσιν αύτών την είς πράξεις διαίρεσιν 
τών κωμωδιών, ώς δ Δανός Ussing έν τη τού Πλαύτου 
έκδόσει. Άλλοι δμως έκδόται, ώς δ Ritschl καί δ Fleckei- 
sen διαστέλλουσιν έν ταΐς έκδόσεσιν αύτών μόνον πράξεις, 
ούχί καί σκηνάς* άριθμούσιν όμως πάντες ούτοι έν συνε­
χεία τούς στίχους της αύτης κωμφδίας, δπως γίνεται καί 
έν τοΐς έλληνικοΐς δράμασι.

Ό Ribbeck3) δεχόμενος κατά τινα τού Κικέρωνος 
μεταφορικήν εκφρασιν τρία μέρη τών δραμάτων, πρότασιν,
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έπίτασιν καί καταστροφήν, εις ά προσθέτων πρόλογον καί 
έπίλογον, έξάγει τάς πέντε πράξεις τοΰ Δονάτου και Βάρ- 
ρωνος, δν ό Δόνατος ακολουθεί έν τούτοις* άλλ’ η τοΰ Κι- 
κέρωνος έκφρασις δέν ορίζει ακριβώς, νομίζω, δτι τρία 
μ,όνον 'ήσαν τά τοΰ δράματος μέρη.

Ή τριμερές αύτη διαίρεσις στηρίζεται έν τνΐ φύσει της 
ύποθέσεως τών δραμάτων, ητις περιέχει πρώτον την δεσιν 
'ή πλοκήν τοΰ μύθου, ειτα την έπίτασιν της πλοκής ταυ- 
της-, καί τελευταϊον την λύσιν αύτης. Ε’ις τά τρία ταΰτα 
μέρη άν προσθέσωμεν τον πρόλογον και τον έπίλογον, έξά- 
γομεν πάλιν πέντε μέρη τοΰ δράματος.

5) Περί προλόγων καί έπι.Ιόγων των δ ραμάτων*

Έν τοΐς προλόγοις έκτίθεται συνήθως η ύπόθεσις τοΰ 
δράματος, ώς παρ’ Ευριπίδη καί Μενάνδρω 1), διάφορα πε­
ριστατικά άναφερόμενα ε’ις τον ποιητην καί εις την δι­
δασκαλίαν καί ύπόθεσιν τοΰ δράματος, ώς παρ’ Άριστο- 
φάνει έν ταΐς παραβάσεσιν. Εντεύθεν δ γραμματικός Εύ- 
άνθιος 2) διαστέλλει συς-ατικούς, αναφορικούς, ύποθετικούς 
καί μικτούς προλόγους (commentarios, relativos, argu- 
mentarios καί mixtos).

1) Λουχιαν. έν Ψευδολογ. § 4.— Terent. And. 5, 2.
2) De tragoedia et comoedia. 3) Plaut. Poenul. 123.
4) Ter. Heaut. prol. 1. 5) ‘Ως εν Πλαύτου Mil. gl. 2, 1. —

Cistel. 1,3. ττρβ. Donatum εις προλ. Φορμίωνος Τερεντίου.
6) Ritschl e. ά. 180—238 και ιδίως 209, 225, 233.

Άπηγγέλλοντο δέ οί πρόλογοι ύπό τοΰ αρχηγού η ύπό 
τίνος τών ύποκρΐτών μη φέροντος την συνήθη ύποκριτοΰ 
στολήν (sine ornamentis) 3), άλλ’άλλην ιδίαν τώ προλογί- 
ζοντι (ornatu prologi)4). Οί πρόλογοι ούχί πάντοτε προτάσ­
σονται, ένίοτε καί έ'πονται μετά την πρώτην σκηνην 5), η 
καί ολως έλλείπουσι. Της έπανειλημμένης διδασκαλίας 
δραμάτων μετεβάλλοντο κατά τάς περνάσεις οί πρόλογοι 
διά προςθαφαιρέσεων* τοιοΰτοι δέ είναι οί τοΰ Πλαύτου 6).
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*Ως έπίλογος επεται έν τέλει τών σωζομένων κωμωδιών 
ή λέξις plaudite. Καί τούτο δέ παρέλαβον οι 'Ρωμαίοι 
παρά τών Ελλήνων, διότι έν τοϊς άποσπάσμασι τού Με­
νάνδρου ’) φέρεται έζάραντες επικροτήσατε, δ αυτολεξεί με- 
τέφρασεν ό Πλαύτος έν Turculento «plaudite et exurgite». 
Άπό δέ Κυντιλιανού 2), λέγοντας illud qvo veteres tragoe­
diae comoediaeqve clauduntur plaudite, μανθάνομεν οτι 
και έν ταΐς τραγωδίαις εΐπετο ό τοιούτος επίλογος ή πρό· 
κλησις πρός χειροκροτήματα.

Οί ύστερον άναφανέντες ύπομνηματισταί και γραμμα­
τικοί προςέθηκαν ε’ις τάς κωμωδίας και τραγωδίας καί 
εις τά έπη υποθέσεις, άκρόστιχα καί μή άκρόστιχα, argu­
menta καί periochas καλούμενα. Τοιαύτας γνωστόν είναι 
ό'τι έποίησεν ό Σιδώνιος Άπολλινα'ριος είς Τερέντιον καί 
Βιργίλιον, πιθανώς δέ καί είς τάς Πλαύτου κωμωδίας 3)* 
τά δέ άκρόστιχα ίσως ό Αύρήλιος Όπίμιος, οςτις καί 
γλωσσάριου είς Πλαύτον συνέταξεν 4).

ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΚΑΣΤΟΡΧΗΣ.

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ ΑΘΗΝΩΝ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ ΚΑΙ ΑΜΟΡΓΟΥ.

Απ’ αρχής τής έκδόσεως τού περιοδικού τούτου άπέ- 
σχομεν συστηματικός τής δημοσιεύσεως κοινών επιτύμ­
βιων έπιγραφών, όποΐαι κατά καιρούς σποράδην ανευρί­
σκονται έν Άθήναις καί αλλαχού τής Ελλάδος, φρονούν-

1) Ώς έν ’Αποσ. 831.
2) Έν β.βλ. 6, 1, 52.— πρδ. χαί Hor. art. poet. 155.
3) Ritschl ε. ά. σ. 316. καί Teilffel έν τή £ωμ. γραμματολογία 

§ 88, 2. Μ. ά. 4) Ritschl». 357.

('Αθηναίου τόμος Γ, τιΰχος ς'.) 36
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τες, οτι αί τοιαύται πρέπει πολλά! όμοΰ νά συνεκδίδωνται 
και κατά μέθοδον ένδεικνύουσαν εί τι σημειώδες έν αύταΐς 
περιέχεται. Όθεν μόνον κατ’ έξαίρεσιν καί έκ μακρών δια­
λειμμάτων έχομεν μέχρι τοΰδε δημοσιεύσει όλίγας τινάς, 
διά τούτον ή έκεΐνον τόν λόγον. Και σήμερον ούτω κατ’ 
έξαίοεσιν δημοσιεύομεν μίαν έπίσημον, έν Άθήναις εύρε- 
θεΐσαν άρτίως καί άγορασθεΐσαν ύπό τής Αρχαιολογικής 
ήμών Έταιρίας, τήν εξής’ (έκ δεξιών έν ίδιαιτέρω τεμα- 
χίω χάρτου).

Είναι, ώς καί έκ μόνης τής αρχαϊκής ορθογραφίας, τής 
* πρό Εύκλείδου ά'ρχοντος, ό άναγνώστης διακρίνει, ή έπι­

γραφή αύτη δημοσίου μνήματος έξ έκείνων, ά ποτέ ίδών 
ό Παυσανίας παρά τήν έπί Ακαδημίαν οδόν περιέγραψεν 
έν βιβλ. Α, κεφ. 29, καί δή έκ τών παλαιοτέρων τών με­
τά τά Μηδικά μέχρι τέλους τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου, 
άν καί όχι ίσως έκ τών παλαιοτάτων τοΰ χρονικού τού­
του διαστήματος, ώς τό σχήμα τών γραμμάτων εμφαίνει, 
δπερ θά δηλώσωμεν κατωτέρω. Άλλά είς τίνας τών Αθη­
ναίων εκστρατείας έκ τών παρά Θουκυδίδη (τυχόν έν τή 
πεντηκονταετία, βιβλ. Α, 93—117) καί Παυσανία (ένθ. 
άνωτ.) μνημονευομένων άναφέρεται, δέν ήδυνήθην νά έξα- 
κριβώσω, όσον καί άν προσεπάθησα- διότι πρώτον μέν ό 
στρατηγός Έπιτέλης ό έν στίχω δ'. ά'γνωστος έμοί άλλα- 
χόθεν διατελεΐ, επειτα τά τοΰ στίχου ά. «έν Χερρονήσω, 
έν Βυζαντίω» καί τά έν στίχω ξέ. «παρ’ Ελλήσποντον» 
δέν συμπίπτουσι κατά γράμμα μετ’ ούδεμιάς τών παρά 
Θουκυδίδη καί Παυσανία ώνομασμένων έν τοΐς Θρακωοις 
μερεσιν εκστρατειών, άν καί άπος·ασία τις τών Βυζαντίων 
όρον μετά τών Σαμίων μνημονεύεται συντόμως παρά Θου- 
κυδιδου Α, 115. 117, καί ό Παυσανίας άναφέρει στήλην 
τών μαχεσαμένων περί Θράκην καί άλλην τών περί 'ΕΛ- 
Λήσποντον ναυμαχησάντων, άλλ’ άνευ ίδιου τίνος χρονι­
κού ορισμού. Όμως δέ έξ ένός ονόματος, τοΰ έν στίχω λβ\ 
ΚαρυστΌνΙκου) εικάζω, ό'τι ικανά έτη, περί τά 25, μετά
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65 Ηοίδε παρ’ Ηελλέσποντον άπόλεσαν αγλαόν Ηέβεν 
βαρνάμενοι, σφετέραν δ’ εύκλέϊσαμ πατρίδα, 
Ηόςτ’ έχθρδς στενάχεμ πολέμο θέρος έκκομίσαντας, 
αύτοϊς δ' αθάνατον μνεμ’ άρετες εθεσαν.

Έγ Χερ^ονέσοι Έμ Βυζάντιοι
Άθεναίον Ηοίδε Άθεναίον Ηοίδ(ε
άπέθανον άπέθανον*
’Επιτέλες στρατεγός*

5 Έρεχθείδος Έρεχθείδος
Πυθόδορος Νικόστρατος
Άριστόδικος Φιλόκομος
Τέλεφος
Πυθόδορος

10 Αίγείδος
Χίονις

Αίγείδος
Έπιχάρες
Μνεσίφιλος Πανδιονίδος

15 Φαιδιμίδες Φιλιστίδες
Λάχεί
Νικόφιλος

Λεοντίδος
Πανδιονίδος Λυσίμαχος

20 Λυσικλες
Λεοντίδος Άκαμαντίδος
Χαίρες Καλλίσθένες

Οίνείδος
Οίνείδος Κάλλιππος

25 ’Ροδοκλες
Εύρύβοτος
Πολίτες Κεκροπίδος
Εροκλείδες Κνίφον

Δεμοτέλες
30 Κεκροπίδος Ηιπποθοντίδος

Άρίσταρχος
Καρυστόνικος Παίσον
Θεόμνεστος
Άρίσταρχος Λίαντίδος

35 Εύκρατες Νικόδεμος
Νικόμαχος

Άντιοχίδος
Ηιπποθοντίοος Φανίας

Σοτελίδες
40 Ποσείδιππος

Λίαντίδος Πανδιονίδος
Δίφιλος Σιμονίδες

Αισχύλος Άρχέπολις
Σμικρίον

45 Χαροπίδες
Ναχσιάδες

’Ανν.οχίδος Λεοντίδος
Φίλον

Κράτον Ευδεμος
50 Άντικράτες Άκαμαντίδος

Εύδοχσος Πρόταρχος
Κεκροπίδος

X n f λ Γ η44 V Μ ι ΙΑ S
Άστυάναχς

50 Λυσίστρατος
Ηιπποθοντίδος

Ηοίδε έν τοϊς ά’λλοις Τιμόνοθος
πολέμοις : άπέθανον' Άντιφάνες

Αίαντίδος
60 Κλένοθος

’Ερεχθείδος Φίλιος
Καλλικλες
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την παρά Θουκυδίδη ίστορουμένην έπι Κάρυστον έκστρα- 
τείαν Θά έστήθη το μνημεΐον τούτο, οτε λέγω νά άπέθα- 
νεν έν πολεμώ άνηρ έ'χων ηλικίαν πολεμιστού καί όνομα 
τοιούτο, δοΘέν αύτώ έν τη γεννήσει εις άνάμνησιν προ­
σφάτου νίκης τών Αθηναίων. Έχομεν λοιπόν τούλάχις-ον 
χρονικόν όριον της στηλης ταύτης εκείνο οπερ λέγουσιν οί 
κριτικοί φιλόλογοι annum, post quem (έτος, μεθ’ ό τι 
έγένετο)(*).  Τοιούτο άλλο όνομα άναγινώσκομεν άλλ’ όχι 
τόσον εκφραστικόν, τό έν στίχω μ^'· Ναζιάρης, διότι καί ή 
Νάξος κατεπολεμήθη ύπό τών Αθηναίων ολίγον χρόνον 
μετά την Κάρυστον. Ενθυμούμαι δέ νύν καί Σχυροχ.Ιέους 
όνομα, άναγΐνωσκόμενον έπί όμοιας δημοσίας στηλης, ττ5ς 
έν CIA I άρ. 446, ονόματα ταύτα πάντα μοναδικά καί άη- 
θη, καί οια μόνον έκ τού τότε φρονήματος τών Αθηναίων 
έξηγούνται, διότι καί την Σκύρον όλίγω πρότερον της Κα­
ρύστου καί της Νάξου είχον άνδραποδίσει. Άλλά δυστυ­
χώς ούδεμιάς τών τριών τούτων πράξεων τών Αθηναίων 
τό έτος άκριβώς γνωρίζεται, τίθεται όμως είκαστικώς ύπό 
τού Kruger η της Νάξου πολιορκία περί τό 473 προ Χρ. 
(ϊδε την ύπό Classen εκδοσιν τού Θουκυδίδου, τόμ. 1, σελ. 
286, ένθα καί οί παρ’ άλλων κριτικών χρονικοί ορισμοί 
σημειούνται, διαφέροντες ούκ ολίγον τών τού Kruger.)

(*) Οϋτω παρ’ ήμΐν έκ τών τού ανατολικού δόγματος Ελλήνων άν­
δρών καί γυναικών οί εχοντες *ΟΟωνος καί Αμαλίας όνομα μονον μετά 
τδ έτος 1833καί 1835 εύλόγως υποτίθεται ότι έγεννηθησαν καί βαπτι- 
©βέντες ελαβον τά τών βασιλέων Ονόματα τά πρώην άηθη παρ’ ήμΐν.

36*

Ταύτα μέν ούτω' άξιον δέ τι φαίνεται παρατηρησεως, 
ότι ένώ ό Παυσανίας (Α, 29, 4) έγραψε γενικώς, ότι αί έπί 
τών Άθηνησι δημοσίων τούτων τάφων στηλαι ελεγον τά 
ονόματα καί τόν δήμον έκάστου τών έν μάχαις άποθανόν- 
των, ούδεμία τών μέχρι τούδε διασωθεισών δημοσίων στη­
λών τών πρό Εύκλείδου άρχοντας χρόνων (ίδε αύτάς έν 
CIA I, 432—62) εχει δήμων ονόματα, άλλά μόνον φυ-
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Ιών, ώς και αυτή ή σημερινή. Φαίνεται λοιπόν, ότι ο 
Παυσανίας δέν ήκριβολόγησεν, άλλ’ώς ’ιδών τυχόν έν νεω- 
τέραις στήλαις και δήμων ονόματα έγραψε τήν φράσιν του. 
Ναι μέν ό Βοίκχιος έν C1G τ. Α\ σ. 309 έκδιδούς ένα 
μακράν κατάλογον Αττικών άνδρών κατά φυλάς και δή- 
μους, έκ τών χρόνων τού μεγάλου Αλεξάνδρου, επεισεν 
εαυτόν οτι ήτο έκ στήλης δημοσίας έπιταφίου (άν και δέν 
είχε βέβαιόν τι τούτου τεκμήριον), παρετήρησε δέ, οτι 
άήθως μέν διά τούς παλαιοτάτους χρόνους, συμφώνως δέ 
τή φράσει τού Παυσανίου ειχεν ό κατάλογος καί τά τών 
δήμων ονόματα* έγώ δμως νομίζω, οτι πρέπει τις ν’ άμ- 
φιβάλλη περί έκείνου τού καταλόγου, άν όντως είναι έξ 
έπιταφίου στήλης.

Μελετών δέ τις λεπτομερέστερον τήν έπί τού σημερινού 
μνημείου αναγραφήν θέλει ίδει, οτι έν τή ά. σελίδι (co- 
lonne) μέχρι τού νά. στίχου είναι μόνον έξ 9 φυλών άν- 
δρες άναγεγραμμένοι ώς άποθανόντες έν Χερρονήσω’ και 
τούτο μέν ούδέν εχει τό παράδοξον δέν έτυχε ν’ άποθάνη 
τις καί έκ τής Άκαμαντίδος, ής ή κανονική θέσις, άν έ- 
πρόκειτο νά γραφή, θά ήτο μετά τήν Λεωντίδα. Τό πα­
ράδοξον καί άπορον, δι’ έμέ τούλάχιστον, είναι, πώς ύστε­
ρον μετά τήν έν στίχ. νζ—η'. τής αύτής σελίδας φράσιν 
«οίδε έν τοΐς άλλοις πολέμοις άπέθακοκ» μόνον είς ζκ τής 
Έρεχθεΐδος φυλής άναγράφεταΓ έ'τι δ’ άπορώτερον, πώς 
αφού έν τή β . σελίδι άπ’ άρχής μέχρι τού λή. στίχου ώς 
έν Βυζαντίφ άποθανόντες άνεγράφησαν έκ πασών τών 10 
φυλών κατά τάξιν άνδρες 12 έν πολλή άραιογραφία, έπέρ- 
χεται ύστερον έν συνεχείς καί οιον άλλης άρχής γινομέ- 
νης αναγραφή άλλων έ'τι 17 άνδρών μέχρι τού ξβ\ στί­
χου, εκ φυλών 6, άκολουθουσών μέν κατά τήν κανονικήν 
τάξιν, ελλείψει δέ τής ά. τής β'. τής ς·'. καί τής ί. 'Ρη- 
τέον άρά γε, οτι ούτοι οί τών 6 φυλών συναπτέοι είναι 
μετ’ έκείνου τού ένός τής Έρεχθεΐδος φυλής, τού έν τέλει 
τής ά. σελίδας άναγεγραμμένου ; 'Άλλος άντ’ έμού άς έπι-
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γειρήσγ νά λύσγ οριστικός ταύτην την απορίαν. Εγώ τό 
νομίζω περιττόν, διότι υποθέτω, οτι καί οί παλαιοί άνα- 
γνώσται, οί σύγχρονοι της ίδρύσεως της στήλης, θά ήπό- 
ρουν καί θά έμέμφοντο τόν γραφέα διά τήν ασάφειαν.—‘Ο 
δέ τελευταίος νεκρός άνεγράφη κεχωρισμένως, ώς ών έξ 
Ελεύθερων, τής Βοιωτικής πόλεως, ήτις έτέλει μέν ύπό 
τούς Αθηναίους, δέν ήτο δέ κατατεταγμένη είς φυλήν τινα.

Είς τό τετράστιχον έπίγραμμα παρατηρώ βραχέως τρία 
τινά. Α'. τό ^αρνάμενοι άντί μαρν- δευτέραν ταύτην φο­
ράν, άν καλώς ένθυμούμαι, παρουσιάζεται έπί λίθου· τό 
πρώτον έγνώσθη έκ Κερκυραϊκής έπιγραφής τού ς . προ Χρ. 
αίώνος. Β'. τά «Ηόςτ εχθρός» κρίνω μεταγραπτέα είς τήν 
συνήθη ορθογραφίαν ούτω* ώστ’ ίχθρούς, καί τότε ή σύν­
ταξις καί ή έννοια εύοδούται. Γ . τό ανζοΐς έχαράχθη έπί 
τού λίθου άνευ δασείας (Η), ή κατά παραδρομήν ή κατ’ 
έθος ήδη τότε έναρχόμενον.

Τέλος λέγομεν, οτι ή έχουσα τήν έπιγραφήν στήλη εί­
ναι λίθου Πεντελησίου, κεκοσμημένη άνω μέ γλαφυρόν 
γείσωμα τριμελές. Ύψος αύτής 1,60, πλάτος 0,51, πά­
χος 0,17. Σύστημα γραφής ήκολούθησεν ό χαράκτης όχι 
έν πάσι τό άκριβώς στοιχηδόν, καί οί στίχοι δέ οί τών 
δύο σελίδων δέν άντικρύζουσι πανταχού άλλήλοις κατά τό 
ακριβές· ήμεϊς δ’ ώς έγγιστα οίκονομήσαντες τό πράγμα 
άπεδώκαμεν αύτούς.

Σχήματα γραμμάτων αρχαϊκά άρκούμεθα νά σημειώ- 
σωμεν τάδε* το γάμμα Λ, τό λάμβδα L, τό δέ νύ άπαξ 
μόνον έχαράχθη κεκλιμένου /V, άλλως δέ πανταχού έχει 
τήν κανονικήν μορφήν. Ούδαμού δ’ έννοεϊται εμφανίζον­
ται τά R καί $ καί τά έτι τούτων άρχαιοτροπώτερα.

Ή διατήρησις τού λίθου σχεδόν άμεμπτος. Πλην ενός 
γράμματος έν τώ ά. στίχω, ουδέν άλλο έζέλιπεν ολοκλη- 
ρως. Εί δέ καλώς είδαν οί οφθαλμοί μου, σώζει τό γείσω­
μα είς δύο μέρη καί άμυδρά ίχνη τού ποτέ έγχρωμάτου 
αυτού κόσμου.
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Έν τω ίερώ τού Ασκληπιού, τώ έν τή Επίδαυρό, έν- 
Θα άπό τίνος χρόνου γίνονται άνασκαφαί δαπάνη αρ­
χαιολογικής Έταιρίας και επιστασία τού εφόρου Π. Καβ- 
βαδία, εύρέθτισαν πρός τοϊς άλλοις καί έπιγραφαί τινες 
άναθτιματικαί, τάς οποίας έκδίδομεν ώδε έκ τών μεγα- 
λογραμμάτων αντιγράφων τών z&kivTW είς Αθήνας παρά 

τού Καββαδία μεταγράψαντες είς μικρά γράμματα. Εί­
ναι αί εξής*

1.

θεαρίδαν Λυκόρτα Μεγαλο- 
πολίταν ή πόλις τών Έπιδαυ- 
ρίων άρετας £νεκεν καί εύνοι­
ας 5ς έχων διατελεΐ είς αύτάν.

Βάθρον ΰψους 0,38 έχει τ’ ανωτέρω, πρός δέ τούτοις- 
«πί τής παρακειμένχς έπιφανείας έχει τά-

Άγριππίναν γυναίκα

έπί τής άνω δέ έπιφανείας σώζονται όπαί έν αί.ς ήτό 
ποτέ έγγομφωμένον άγαλμα.

2,
θεάν Δρούσιλλαν

Γερμανικού Καίσαρος
θυγατέρα

Αύτονόη Άριστοτέλους
Έπιδαυρία ή Ιέρεια αυτής.

Ταΰτα έπί βάθρου ΰψους 0}64, μήκους 0,98, πάχους 0,34,

3;
ΔάΕμων Δαμοφάνεο
Δαμαρέτα ΛυσικλεΙδα
Επιδαύριοι τον αύτών 
υΐον Δαμοφάνη Άπόλλω- 
νι Άσκλαπιώι.

Ταύτα έπί βάθρου ΰψους 0,72, πλάτους 0-,55y πάχους 
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0,57* έπί παρακείμενης δέ επιφάνειας τοΰ αύτοΰ ανα· 
γινώσκονται καί τά’

‘Η πόλις τών 
Έπιδαυρίων 
Αιβίαν Κβίσα- 
ρος σεβαστού 

γυναίκα.

4,

Τι. Κλαυδιον Καίσαρα σιγαστδ(ν 
Γερμανικόν αύτοκράτορα, Κλα(υοίχν 
Άγριππίναν Καίσαρος (σεβαστού γυναίκα 
Τι. Κλαύδιος Εύνομου υίδς Νικοτί(λης;

Ταΰτα έπί βάθρου (ού το δεξιόν άκρον άποτεθραυσμέ- 
νον) ύψους 0,40, πλάτους 1,20, πάχους 0,40.

«Ούδέν τών βάθρων τούτων κειται κατά χώραν.»

Σημειωτέα κρίνομεν έπί τοΰ κειμένου ενός έκαστου τών 
βάθρων τάδε. Ό τοΰ ύπ’ άρ. 1 Θεαρίδας είναι ίσως ό αύ- 
τός τώ παρά Πλουτάρχω έν βίω Κλεομένους κεφ. 24 ό- 
μωνύμω Μεγαλοπολίτη, άνδρί τών ενδόξων καί δυνατών, 
ε’ι καί δέν παρατίθεται έκεϊ όνομα τοΰ πατρός, ώς έδώ. Ό 
δέ Θεαρίδας, δν ό Πολύβιος ΛΒ, 17 καί ΛΗ, 2 ώς σύγ­
χρονον πολιτευόμενον έν τοΐς Άχαιοΐς, άνευ δέ ονόματος 
πατρός καί πατρίδας αναφέρει (ώσαύτως δέ καί Παυσανίας 
έν Ζ, 14), ίσως δέν πρέπει νά ταυτισθφ τώ τ·ης ημετέρας 
έπιγραφης, ετι δ’ όλιγώτερον ό Θεαρίδης ό παρά τφ έπι- 
γραμματοποιώ Άντιπάτρω τώ Σιδωνίφ (έν Άνθολ. Έλλην. 
5, 111, εί καί δελεαστικόν τι έκεϊ όνομα πρός συνταύτισιν 
εύρίσκεται τό Λυκόρμα, ώς υίοΰ τοΰ Θεαρίδου, οπερ τις 
ύπεράγαν τών διορθώσεων φίλος φιλόλογος ήδύνατο και νά 
ύποπτεύσγ ώς ημαρτημένον έν τοΐς χειρογρά.φοις καί δη 
διορθωτέον είς Λυκόρτα. Άλλ’ ημείς είς . τοιοΰτό τι δέν 
προαγόμεθα, έπειδη καί τό όνομα Λυκόρμας . ασφαλώς, έν 
γένει εδράζεται έπί πλειόνων άλλων μαρτυριών καί ό Θεα- 
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ρίδας εκείνος ό τοϋ έπιγραμματοποιού ρητώς Λασιώνιος 
Αρκάς και ούχί Μεγαλοπολίτης λέγεται.

Τό έν στίχω β . θηλυκόν άρθρον ή δέν πρέπει νά μας 
φανγ παράξενον, τεθειμένον ούτω έν μέσω έξ άλλων Δωρι- 
σμών της επιγραφής. Τοι.αύται ανωμαλίαι διαλεκτικαί καί 
έν τοΐς χρόνοις τού Κλεομένους (220 προ Χρ.), άν ύποτε- 
θη τών χρόνων έκείνων ούσα ή επιγραφή, δέν είναι ανήκου­
στοι, εί καί ό Δωρισμός τού ά εμφανίζεται ημ.ΐν πάλιν έν 
'τΤι ύπ’ άρ. 3 επιγραφή, ητις είναι βεβαίως τού ά. μ. Χρ. 
αίώνος, οτε αί διάλεκτοι γενικώς ειπεΐν έχώρουν ταχει 
βηματι πρός την εκλειψιν, κατά τόπους όμως ετι διετη- 
ρούντο, ώστε ό Παυσανίας (Δ, 27) νά ιστορώ οτι έπ’ αύ­
τού (περί τά 170 μ. Χρ.) οί Μεσσηνιοι τό ακριβές της Δω- 
ρίδος Πελοποννησίων μάλιστα έφύλασσον.

Νύν δέ είς άλλοΐόν τι θέλω νά τρέψω τόν λόγον.
Οί πολλοί τών αναγνωστών βεβαίως θά παραξενευθώ- 

σιν, βτι έπί δύο έκ τών τεσσάρων σήμερον δημοσιευόμε­
νων βάθρων είναι και η δευτέρα έπιφάνεια έπιγεγραμμένη 
μεθυστέρως μέ ονόματα γυναικών τού βασιλεύοντος έν 'Ρώ- 
μγ οίκου’ άλλά τούτο δη έκ πολλών μνημείων τών 'Ρω­
μαϊκών χρόνων έγένετο γνωστόν, οτι συχνότατα καί κατά 
διαφόρους τρόπους τό έπραττον οί δεδουλωμένοι ημών πρό­
γονοι, άποκόπτοντες καί τάς κεφαλάς τών παλαιοτέρων 
άνδριάντων, ϊνα έπιθέτωσι νέας είκονιζούσας τούς έκάστο- 
τε τιμωμένους άλλογενεΐς, έφ’ ω καί ηλέγχθησαν δικαίως 
ύπό Δίωνος τού Χρυσοστόμου καί τού περιηγητού Παυσα- 
νίου καί εί τίνος άλλου σώφρονος συγγραφέως. Άλλ’ ό τι ό 
νούς ημών την σήμερον δυσκόλως δύναταί νά χωρησγ εί­
ναι τό πώς οί γαύροι 'Ρωμαίοι ηνείχοντο καί άπεδέχοντο 
την τοιαύτην τιμήν. Τίς Άγγλος η άλλου τ·?5ς πεπολι- 
τισμένης νύν Ευρώπης έθνους άνηρ δέν ήθελε βδελυχθ·^ 
όμοίαν χαμερπή κολακείαν καί ούτω πτωχαλαζονικώς προσ- 
φερομένην παρά δεδουλωμένων εύηργετημένων λαών ; 
Άλλά και τίς τών νύν δυσκληρούντων ή όπωσούν άνεκτώς 
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βιούντων λαών ήθελεν έκπέσει τοσούτον ώστε καί νά δια- 
νονιθγί καν προσφοράν τοιαύτης τιμής εις μεγαλοδύναμον 
ζένον ζώντα ή τελευτήσαντα ; Ούδείς βεβαίως' ώστε 
ρητέον ό'τι και οί 'Ρωμαίοι καί οί ύπ’ αύτούς τελούν- 
τες τότε λαοί ήσαν εντελώς έζηχρειωμένοι τά ήθη. Ό δέ 
νύν ζών άνθρωπος Εύρωπαΐος ή Αμερικανός επισκοπών ού­
τω τά έκ τής ιστορίας καί είς τοιαύτα άναγκαίως ερχό­
μενος συμπεράσματα φανερόν οτι έν μοίρα κρείττονος ηθι­
κού βίου εύρηται τεθειμένος· ύπό τίνος ; ύπό τής όλονέν 
προκοπτούσης αληθούς παιδείας, ήν έν έπιγνώσει άσπα- 
σθείς επιδιώκει.

Ταύτα κατ’ αφορμήν τής δευτερευούσης τού ά. βάθρου 
έπιγραφής, ής ό εις καί μόνος στίχος άγνοούμεν άν έμει- 
νεν έξ άρχής άσυντέλεστος διά οίανδήποτε αιτίαν ή άν έκ 
φθοράς τού μαρμάρου έξέλιπον τά πλείονα γράμματα. 
Ίσως δέ διά τών «Άγριππίναν γυναίκα» δηλούται ή είς 
τρίτον γάμον γυνή τού Καίσαρος Κλαυδίου, ή διαβόητος 
μήτηρ τού Νέρωνος, ήτις αναφαίνεται καί έν τώ ύπ’ άρ. 
4 βάθρω.

Ή έν τώ ύπ’ άρ. 2 βάθρω τιμωμένη ώς θεά (diva) Δρού- 
σιλλα έτιμήθη μετά θάνατον, αφού δηλ. άπέδειξεν ότι 
δέν ήτο θεά- άλλ’ ήτο τού ανεψιού τού Τιβερίου θυγάτηρ, 
άδελφη δέ καί άμα παλλακίς τού έξωλεστάτου Καλιγόλα, 
καί τούτο ήρκει. Ό Δίων Κάσσιος (ΝΘ, 10, 11) καί α 
Σουητώνιος (Calig. 24) διηγούνται τάς ύπέρ πάσαν έννοιαν 
άμετρους τιμάς τής θεοποιήσεώς της ό'σας διέταξεν ό Κα- 
λιγόλας νά άπονέμωνται αύτή έν πάσαις ταΐς πόλεσι τού 
Ρωμαϊκού κράτους, καί άν ήδύνατο άς μή ύπήκουε καί ή 
πόλις τών Έπιδαυρίων, γυναίκες δέ σωφρονικώταται ίσως, 
οΐα θεμιτόν νά ύποθέσωμεν οτι ήτο ή Αύτονόη Άριστοτέ- 
λους, άς έτόλμων νά μή προσδεχθώσι τήν κατά κλήρον ή 
εκλογήν διδομένην ιεροσύνην τής άποθεωθείσης. Πόσον 
χρόνον δέ μετά τόν τού Καλιγόλα φόνον διήρκεσαν έ'τι κα­
τά τήν 'Ελλάδα καί αλλαχού αί ίερωσύναι τής Δρουσίλ- 
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λης δέν έπεχείρησα νά διαζητήσω, δπερ θά ητο πάντως 
περίεργον, διότι τινων Καισάρων καί Καισαρισσών αί θεϊαι 
τιμαί έμηκύνθησαν και ύπέρ αιώνα.

Είς την πρώτην τοΰ γ'. βάθρου επιγραφήν δέν σημειώ 
άλλο τι είμη δτι τό άνδρόγυνον, δπερ έν αύτω λέγεται ά- 
ναθέν τόν υιόν του τώ Άπόλλωνι (καί) τώ Άσκληπιω, ει­
κάζω ώς έκ τών κυρίων ονομάτων δτι είναι τοΰ αύτοΰ οί­
κου έζ ού καί οί άναθέντες. έν άνάθημα ού την έπιγραφήν 
έξέδωκεν ό Foucart evlnscr. dn Peloponnese άρ. 145, 6, 
εύρεθεΐσαν έν τή Έπιδαυρία. Καί έκεϊ καί έδώ τέσσαρα 
ονόματα παράγωγα έκ τοΰ Λαμο εύρηνταΓ καί έκεϊ καί έδώ 
άσυνθέτως τά Άπόλλωνι Άσκληπιω έγράφησαν τοΰτο δέ 
ούτως καί έν τή ύπ’ άρ. 117 5 τοΰ C1G έζ Έπιδαύρου ζτλ- 

γραφή τών 'Ρωμαϊκών χρόνων.
Εις δέ την δευτέραν τοΰ αύτοΰ βάθρου επιγραφήν ση- 

μειωτέον, οτι καί άλλο ίδιον βάθρον ένεπίγραφον είς τιμήν 
της γυναίκας τοΰ σεβαστού Καίσαρος, (δηλ. τοΰ Αύγού- 
στου) Λιβίας ήδη πρότερον παρά την σκηνήν τοΰ θεάτρου 
εύρέθη (*),  όχι μόνον τοΰτο τό κοινόν μετά ιδιώτου. Ίσως 
δέ ζώσης αύτής έτι άμφότερα ίδρύθησαν, επειδή δέν λέ­
γεται έν αύτοϊς θεά.

(*) Έε τήν έπιγραφήν αύτοΰ έκδεοομένην ύπδ τοΰ Καββαδία έν τή 
περί τοΰ θεάτρου έκθέσει, τή προσηρτηριένη είς τα Πρακτικά τής άρ- 
χαιολ, 'Εταιρίας τοΰ παρελθόντος έτους, έν σελ. 39,

Τοΰ δ\ βάθρου η έπιγραφη δηλοϊ έν τώ δ'. στίχω τόν 
άναθέντα ιδιώτην Έλληνα πιθανώς άπελεύθερόν τινα τοΰ 
Κλαυδίου Καίσαρος, τοΰ μετά τόν Καλιγόλαν άρζαντος. 
Έφρόντισε δέ ό Έλλην ούτος νά γράψη τό όνομά του δ- 
λως κατά τόν 'Ρωμαϊκόν τρόπον, έμβαλών έν τώ μέσω τά 
Εύνόμου υιός, καί ίσως επίτηδες άποσιωπήσας τό άπελεύ- 
θερος. Πρβλ. τοΰ ήμετέρου βιβλίου Άττικ. έπιγρ. έπιτυμβ. 
άρ. 947, μετά της έκεϊ σημειώσεως.

Καί αύται μέν αί έπιγραφαί τοιαΰται, μετρίως περίερ-- 
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γοι, καθώς καί πάσαι αί μέχρι τοΰδε άπό τεσσάρων αιώ­
νων έν τη Έπιδαυρία εύρεθεΐσαι έν διαφόροις δέ συλλογαΐς 
δημοσιευθεΐσαι, αί όποΐαι δέν είναι και πολλαί, περί τάς 
τεσσαράκοντα, καθ’ οσον έγώ έ'γνων αύτάς. ’Άς εύχηθώ- 
μεν δέ νΰν νά άνασκαφώσι καί άξιολογώτεραι, ιδίως δ’ έ- 
κεϊναι αί στήλαι, περί ών άφηγεΐται ό Παυσανίας τάδε’ 
είστήκεσαν έντός τοΰ περιβόλου τό μέν άρχαΐον καί πλέο- 
νες, έπ’ έμου δέ έξ λοιπαί’ ταύταις εγγεγραμμένα καί άν- 
δρών καί γυναικών έστιν ονόματα άκεσθέντων ύπό τοΰ 'A.- 
σκληπιοΰ, προσέτι δέ καί νόσημα ο τι έκαστος ένόσησε καί 
όπως Ιάθ'/ι’ γέγραπται δέ φωνή τη Δωρίδι. Βιβλ. Β, κεφ. 
27, 3.

Νΰν δέ δίδω έν τοΐς έξής τό κείμενον δέκα ψηφισμάτων 
τής έν Άμοργώ τη νησω πόλεως τών Άρκεσινέων, ών τά 
τέσσαρα πρώτα έπί ένός καί τοΰ αύτοΰ λίθου ολόκληρα, 
τά δέ έξ κολοβά. Οί λίθοι οί έχοντες αύτά άνεσκάφησαν 
τό παρελθόν θέρος παρ’ ιδιώτου καί έπωληθησαν ού προ 
πολλοΰ είς την Αρχαιολογικήν ημών Εταιρίαν. ’Άλλο τ* 
μη εύκαιρών σήμερον νά είπω, παρακελεύομαι τώ ανα­
γνώστη νά τά μελετήση προσεκτικώς, ώς περιέχοντα όχι 
ολίγα νέα καί περίεργα πράγματα τοΰ αρχαίου βίου.

1,
Θεοί.

Τδοζεν τήι βουλήι καί τώι δημωι· Μνησα- 
γόρας είπεν, Άφθόνητος έπεστάτει· Επειδή 
Άγαθόστρατος καί Φιλίων καί Ήγήμων Έλπινίκου 

S ‘Ρόδιοι εύνοι δντες διατελοΰσιν τώι δημωι τώι Άρ- 
κεσινέων και ποιοΰντες αγαθόν δ τι &ν δύνωνται καί 
περί τούς άφικνουμένους είς ‘Ρόδον Άρκεσινέωμ φι­
λότιμοι είσιν, δεδόχθαι τώι δημωι, έπαινέσαι 
μεν αύτούς άρετής ένεκε καί εύνοίας ής εχουσι 

40 πρός τόν δήμον, είναι δέ αύτούς προξένους
καί εύεργέτας τής πόλεως τής Άρκεσινέων καί αύ­
τούς καί έκγόνους, καί εισπλουγ καί τκπλουν αύτοΐς 
είναι άσυλεί καί άσπονδεί καί έμ πολέμωι καί ίν είρή-
νηι καί πρόσοδον πρός τι τήμ βουλήν καί τον δήμον
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45 έάν του δέωνται πρώτοις μετά τά ίερά· άναγράψαι 
δε τόδε το ψήφισμα εις στήλην λιθίνηγ και στήσαι 
είς τό ιερόν, τής δέ αναγραφής έπιμεληθήναι 
Αλέξανδρον Μελιτωνος.
Έδοξεν τήι βουλήι κα(ί τώι δή)μωι· Άπατούριος εΐπεν, Τιμησιφών

20 έπεστάτει, Άγαθοκλ........... νος 'Ρόδιον άναγράψαι πρόξενον 
οντα ζαί ευεργέτην (τής πόλεως) τής Άρκεσινέωγ και αύτόν 
καί έκγόνους είς τ(ό 'Ηραΐον, ού) καί οί άλλοι πρόξενοι άναγε- 
γραμμένοι είσί, έ(πιμεληθήνα)ι δέ τής αναγραφής Αλέξανδρον 
Μελ(ίτ)ωνος.

25 Θεοί.
"Εδοξεν τήι βουλήι καί τώι δήμωι· Ξενοχλής εΐπεν, Φανοκράτης έπεσ(τά- 
τε(ι)· έπειδή Θεόδοτος Νικέου Πάριος πολλήν φιλοτιμίαν ένδέδεικ(ται 
περί τό άγαλμα τής Ήρας, έλθων έν τοΐς χρόνοις καθά ώμολόγη- 
σεν πρός Άρχεσινεΐς καί έκόσμησεγ καλώς καί προθυμως, έπιτρέ- 
ψας περί μισθού τήι πόλει, δεδοχθαι τήι βουλήι καί τώι δήμωι, έπαι- 
νέσαι μέν αύτόν φιλοτιμίας ένεκα τής πρός τήμ πόλιν καί στε- 
φανώσαι θαλλοΰ στεφάνωι, άποδοΰναι δέ αύτώι τό τε άνήλωμα 
τό έψηφισμένον δραχμές ρ : καί μισθόγ καί έπίχειρα τοΰ έργου 
δραχμές: Η: τούς ταμίας, άναγράψαι δέ τόδε τό ψήφισμα είς το

35 ‘Ηραΐον, έπιμεληθήναι δέ τής άναγραφής Φειδίλεων.
Θ ε ο ί.

*Εδοξεν τήι βουλήι καί τών δήμωι· Έπίνικος εΐπεν, Ζευξιππίδης 
έπεστάτει· έπειδή Έπιανακτίδης Θηραΐος άνηρ καλός καί άγαθός 
ών διατελεΐ καί δτε έπεδήμει παρ’ ήμΐν καί έν θήραι οίκών ποιεί

40 άγαθόν δ τι άν δύνηται Άρκεσινέων τούς είσπλέοντας καί νΰ­
ν σεσιτήγηκεν είς τήμ πόλιν τήν Άρκεσινέων, δούναι Έπιανα- 
κτίδει πολιτείαν καί αύτώι καί έγγόνοις, τής δέ άναγραφής έπιμε­
ληθήναι Φειδίλεων.

2.

.............. (πρόσοδον πρός τε) 
(τήν βουλήν καί τόν δήμον, έάν) 
του δέωνται πρώτοις μετά 
τά Ιερά· άναγράψαι δέ τόδε τό 
ψήφισμα τόν γραμματέα τής 
βουλής είς τά δημόσια γράμ-

5 ματα, άναγράψαι δέ καί είςτύ 
ιερόν τής Ήρας, ού καί αί άλλαι 
προξενίαι άναγεγραμμέναι ε(ι- 



ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ ΚΑΙ ΑΜΟΡΓΟΥ. 535

οι)ν εις στήλην λιθίνην, έπι- 
μεληθήναι δέ τής άναγρα-

<0 φή)ς Κλείσιππον Άχεστορί- 
δου.

3.

............
....... άχολ(ούθως ...

....παρ)ελθόντες έ(πι 
. ...διελ)έγησαν άξίως χα'ι.

S ...ω)ς τοϊς έν τώι ψηφίσματι 
κ)αταχεχωρισμένοις· περί δή τού­
των δεδόχθαι τει βουλει χαι τώι 
δήμωι, έπαινέσαι Δεινοκλήν χα'ι Ά- 
γησιάναχτα χαι στεφανώσαι αύτο- 

10 ύς χρυσώι στεφάνωι κατά τον ν(ό· 
μον, είναι δέ αυτούς προξένους 
και εύεργέτας τοΰ δήμου τοΰ Άρκε- 
σινέων και αυτούς και έγγόνους 
καί είναι αύτοϊς γης χαΐ ο’κ[ί]ας εγ- 

15 κτησιν χαι πρόσο(δ;ον πρδς τήν βο­
υλήν και τον δή(μον) πρώτοις με­
τά) τά Ιερά· ύπ(άρχειν δέ) αύτοϊς καί 
......ΛΓ................................

4.

θ ε) ο ί.
*Εδοζεν τήι βουλήι και τ)ώι δήμωι I ... ιππίδης 
.............................................................  έους

...............ον

5.
θ ε ο (ί. 

Δεζικράτης 1............... 
νους εϊπεν· έπε(ιδή ή βο­
υλή προβουλεύσα(σα .. .

5 ... ωκε περί ών ε .. ..

6.

“Εδοξεν τήι βο)υλήι και τώι
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δημωι .... σ)Οένης εΤπεν, 
.............έπεστάτει' 

... οχράτης 
δ . * . . ησαι 

. . . ΙΟ . .

’ λ’ '

δούναι κατά το δια ...» 
ην οστις α . . .
έφόδιον........................  . ....... . . . . 7 . (δρ±-

5 χμάς ΔΔΔ.....................  (τόδε τό ψήφ­
ισμα εις τ(ά δημόσια γράμματα, άναγράψαι δό χαι ει­
ς τό ιερόν τή(ς Ήρας ...».............. έπιμεληθήναι δε 
της άναγρα(φής....................... ... .......................
όρου. πρεσβε(υτ ... ηρέθη........................ ..

8.

. .... .είς δε την άν)αγραφήν δούναι
..... .ς τούς περί 
«... έ)πιμελητής 
.... | σανθιος.

9.

?...............................................................................................  (έν Άρκε-
σίνηι χαι ε|...................................... .. ..................................................(μη*;
νός έκάστου Α·..................................................  
νηται καθάπερ δίκην ώ(φληκώς.............. .. .. ..

Β των ύπερημέρων άζημίω(ς............ ..............
σηται ή είσπράξηι Αλέξανδρος μη είναι (ύπόλογ. ......... 
τούτων είς τήν άπόδοσιν τών χρημάτων ών όφειλο............
δε άφήκαν και άνεμπόδίστους Άρκεσινεΐς και εάν τινες άλλοι (πράτ- 
τωσι τά χρήματα κελεύοντος Αλεξάνδρου, έάν δέ τις άφαιρήται.. .

40 Άρκεσινέων τά ενέχυρα ή τών οίκούντων έν Άρκεσίνηι το(ύ)ς πράτ- 
τοντας ή ένίστηται τήι πράξει ή αρχών ή ιδιώτης τρόπωι ή παρευ- 
ρέσει ηίτινιοΰν άποτε(ισ)άτω Άλεξάνδρωι αργυρίου δραχμάς Δ (Δ) Δ. .' 
.ος και πρακτός έστω τοΰτο τό άργύριον ώς ώφληκώς δίκην Ά- 
λεξ.άνδρωι έξούλης --έν τήι έκλήτωι καί ών ύπερήμε-

15 ρος — καί τήι π(ό)λει μή έστω υπόλογος ταΰτα τά χρήματα εις τήν 
άπόδοσιν τοΰ ταμείου, καί έάν τι βλάβος ή άνάλωμα γένηται είς 
τήν εισ.πραξιν τών χρημάτων, εϊναι τήι πόλει τήι Άρκεσινέων
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Χαΐ άποδότω και τοΰτο τδ άργυριον μετά τοΰ άλλου δανείου· τής 
δε συγγραφής τής δε ώμο(λ)όγησαν Άρκεσινεΐς μηδέν είναι κυριώτε- 

20 ρον μήτε νόμον μήτε ψήφισμα μήτε δόγμα μήιε στρατηγόν μήτε 
αρχήν άλλα κρί(ν)ο(υ)σ(α)ν ή τά εν τήι συνγραφήι γεγραμμένα μηδέ άλ­
λο μηδέν μήτε τ(έχνη)ι μήτε παρευρέσει----μηδεμιαι, άλλ’ είναι 
τήν συνγραφήν κυρίαν οΰ άν έπιφέρηι ό δανείσας ή οί πράσσοντες 
δπερ αύτοΰ· τήν δέ συνγραφήν τήν δε άναγραψάντων οί δανεισταέ 

2δ είστήλην λιθίνην και θέντων εις τδ ίερδν τής Ήρας· μάρτυρες
Μεταγένης, Στρατώναξ, Μικίων, Σωκράτης, Άπατόριος, Έπιγε- 
νης, Ξενότιμος, Νικάνωρ, Άκεσιππίδης, Ποσειδώνιος, Θεό­
κριτος, Τιμοκράτης, Ξενοζλής, Δεξίβιος, Μνησαγόρας, Άγήνωρ, 

Αλεξιών, Γηθι—μόνης.

10.

................ ♦ ··..............αϊ 
........................καί πρακτδς έστω το)ΰτο

τδ άργυριον ώς ώφληκώς δίκην...................και ών ύ)περ-
ήμερος και τήι πόλει μή έστω ύπόλογος ταΰτα τά χρήματα είς τ)ήν άπό- 

5 δοσιν τοΰ ταμείου και έάν τι βλάβος ή άνάλωμα γένηται είς τ)ήν εΐσπρα- 
ξιν τών χρημάτων, είναι τήι πόλει τήι Άρκεσινέων και άπο,δόντων 
και τοΰτο τδ άργυριον μετά τοΰ άλλου δανείου· τής δέ συνγρ)αφής τής δε 
ώμολόγησαν Άρκεσινεΐς μηδέν είναι κυριώτερον) μήτε νόμον μή­
τε ψήφισμα μήτε δόγμα μήτε στρατηγόν μήτε άρχήν άλ)λα κρίνουσαν 

40 ή τά έν τή συγγραφήι γεγραμμένα μηδέ άλλο μηθέν μή )τε τέχνηι μή­
τε παρευρέσει μηδεμιαι, άλλ’ είναι τήν συγγραφήν κυρία)ν ού άν έπι- 
φέρηι ό δανείσας ή ο'ι πράσσοντες ύπέρ αύτοΰ' τήν δέ συνγ)γρα- 
φήν τήν δε άναγραψάντων οί δανεισται κτλ..............

Πριν άποθέσω σήμερον τόν κάλαριον, πρέπον κρίνω νά πληρο­
φορήσω τούς άναγνώστας τοΰ Αθηναίου, οτι τής Λατινικής έ­
πιγραφής τής έκ Θηβών, ήν έδη[7.οσίευσα έκ χάρτινου άποτυπώ- 
ρ.ατος έν τφ τελευταίφ τεύχει, έξέδωκεν ύστερον ό Ρ. Foucart 
τό κείμενον πολύ όρθότερον έν τω Bulletin de correspondance 
hellenique, ποιήσας τήν αντιγραφήν έξ αύτοΰ τοΰ λίθου.

’Εν Άθήναις, τή 23 Μαίου 1882.
ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α· ΚΟΓΜΑΝΟΥΑΗΣ.
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ΗΡΩΔΟΥ ΑΤΤΙΚΟΥ ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΝ ΜΑΡΑΘΩΝ!.

Έν τή αυλή τής οικίας του κ. Παύλου Γ. Σκούζε εν 
τω χωρίω Βέη, κειμένω μικρόν τι έντεΰθεν τοΰ νΰν Μαρα- 
θώνος, ειδον πρό τίνος καιρού Έρμήν της τετραγώνου έρ- 
γασίας, άκέφαλον, ύψους μ. γ. 1,35, πλάτους 0,29 καί 
πάχους 0,23, έκ λευκοΰ λίθου, φέροντα έπι της προσθίου 
πλευράς άνω μέν κεφαλαίοις γράμμασι (μήκους 0,3) κάλ- 
λιστα διατηρουμένοις καί εύαναγνώστοις τήνδε την επι­

γραφήν.

ΜΕΜΝΩΝ
ΤΟΠΑΔΕΙΝ
ΑΡΤΕΜΙΔΟ£ ΦΙΛΟ£.

καί αμέσως ύπ’ αυτήν άλλην περί τον φαλλόν μικροϊς γράμ- 
μασιν έξ 25 στίχων άνίσων, άμελώς γεγραμμένην καί πε- 
ριέχουσαν άράν κατ’ έκείνων, οΐτινες ήθελον βλάψει ή με­
τακινήσει τήν ρηθεϊσαν ερμαϊκήν στήλην. Έρωτήσας δέ 
ευ.αθον οτι εύρέθη αύτη πρό μηνών έν τω σταφιδώνι τοΰ 
αύτοΰ κ. Σκούζε, τώ αμέσως πρός μεσημβρίαν τοΰ χωρίου 
Βέη καί τοΰ παρ’ αύτω όρους Σταυροκοράκι παρά τήν θά­
λασσαν, είς άπός-κσιν ολίγων λεπτών τής ώρας άπό τής εκ­
κλησίας τών Είςοδίων τής Θεοτόκου, Μεσοσποριτίσσης κα- 
λουμένης *). Προσελθών δέ είς τήν θέσιν οπού άνευρέθη ή 
στήλη, ειδον καί έτέραν τετράγωνον άνω καί κάτω γεϊσον 
εχουσαν, πλάτους 0,15 καί ύψους μέτρου γαλλικού, άνευ 
έπιγραφής τίνος όμως, καί άνω κοίλωμα τετράγωνον, έν 
ω έστηρίζετο πιθανώς άνάθημα ή άλλο τι. Επειδή δέ πλήν 
τής στήλης ταύτης ειδον καί άλλους τινάς λευκούς λί­
θους, άφ’ ών είκάσας ότι ύπο τήν γήν ενδεχόμενον νά έ- 
καλύπτετο καί τι έτερον, ειπον καί άνέσκαψαν τόν χώρον 
είς ικανόν βάθος, ένθα άνεΰρον δύο πιθίσκους διώτους, 
πλήρεις τέφρας καί οστών, καί ευτελείς τινας λύχνους· ο- 
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θεν δήλον. δτι ένταΰθα ήσαν τάφοι ή καί μνημεϊον εις 3 
άνήκεν ήτε εύρεθεϊσα έρμαϊκή στήλη και ή έτέρα τετρά’ 
γωνος»

Άλλος τάφος ή και μνημεϊον πιθανώς υπήρχε πλησίον 
τής άνω ρηθείσης Εκκλησίας, ένθα φαίνεται έπί τής γής 
τετράγωνον οικοδόμημα, ού έκάστη πλευρά έχει 5 μ. μη-» 
κος, τύμπανον κίονος καί ύπέρθυρον Ιωνικού κόσμου καλής 
έργασίας καί ά'λλοι λευκοΰ μαρμάρου λίθοΓ πάντα προ- 
καλοΰντα άνασκαφήν καί έρευναν, τοσούτφ μάλλον, διότι 
ένταΰθα ϊστατο πιθανώς κατά Leake (έν τφ περί δήμων 
τής Αττικής σελ. 86 τής γερμ. μεταφράσεως) τό τρόπαιον 
τών‘Αθηναίων κατά τών Περσών, περί ού ποιείται λόγον ό 
Παυσανίας (1,32 κ. έ.).

Επειδή μέ τήν εύρεθεϊσαν ερμαϊκήν στήλην καί τήν 
έπ’ αυτής έπιγραφήν σχέσιν έχουσι τά ύπό Φιλοστράτου έν 
βίοις σοφιστών περί Ήρώδου τοΰ Αττικού (2, 1,24) φε* 
ρόμενα, προτάσσομεν ταΰτα χάριν τών μή έχόντων πρόχει­
ρον τό κείμενον τοΰ Φιλοστράτου.

«Άθηναίοις άπάνθρωπα έδόκει ταΰτα (οτι πρός τόν υιόν 
άστόργως εΐχεν ό Ηρώδης) ούκ ένθυμουμένοις τόν 'ΑχιΛΙία 
Ίώ. τόν ΠοΛυόεύκην καί τόν ούς Γσα γνήσιοις
«πένθησε, τροφίμους όντας, επειδή καλοί μάλιστα κάγα- 
θοί ήσαν, γενναίοι τε καί φιλομαθείς καί τη παρ’ αύτώ 
τροφή πρέποντες. Εικόνας γοΰκ ά,νετίΘει σφων θηρ&ντων 
χαΐ τεθηρακότων καί θηρασόντων τάς μέν έν δρυμοΐς, τάς 
δ’ έν άγροΐς, τάς δέ πρός πηγαις, τάς δέ ύπό σκιαΐς πλα­
τάνων ουκ άφανώς, άλλά for άραΐς τοΰ περικό^οντος ή 
κινήσοντος, ούς ουκ άν έπί τοσοΰτον ήρεν, εί μή έπαίνων 
άζίους έγίνωσκεν». Καί άλλαχοΰ (2,1,30)·» Διγτάτο δέ ό 
'Ηρώδης περί τούς φιλτάτους αύτώ δήμους Μαραθώνα καί 
Κηφισίαν».

1) διότι ή εορτή αύτής πίπτει έν τω μέσω τοϋ χρόνου τής σποράς 
*ών δημητριαχών χαρπών, ήτοι τήν 21 νοεμβρίου.

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος ς1.) 37
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Ενός τών τριών τούτων τροφίμων του Ήρώδου δούλων^ 
του Πολυδεύκους, άνεύρίν ό άγγλος Dawkins περί τά 
1750, (καθ’ ά ό Leake ένθα ανωτέρω λέγει), έν Κηφισία 
άκέφαλον ερμαϊκήν στήλην, ήν έδωρήσατο τω έν Όξωνία 
Πανεπι^ημίω, εχουσαν έπι τών δύο πλευρών δύο ύπ αυτού 
φερομένας έπιγραφάς, άς περιέλαβε καί ό Βοίκχιος είς την 
συλλογήν τών ελληνικών επιγραφών μετ’ άλλων (έν τόμω 
ά. άρ. 989) είς τον αύτόν Πολυδεύκη άναφερομένας και 
συμφωνούσας μέ τά ύπό Φιλοστράτου ανωτέρω τεθέντα.

Δευτέρα ερμαϊκή στήλη, ανατεθειμένη είς τον τρίτον 
τών τροφίμων τού Ήρώδου, τόν Μέμνονα, είναι ή πρό μι­
κρού έν Μαραθώνι άνευρεθεΐσα έν τώ κτήματι τού κ. Σκού­
ζε, έξ ής λαμβάνομεν ίδέαν καί περί τής έν Όξωνία σω- 
ζομένης’ ή δέ τρίτη, ή είς τόν ΆχιΛΛ^α-, μένει μοι άγνω­
στον άν που εύρίσκεται.

Τής είς τόν Μέμνονα ς·ή^ζ άναγινώσκεται άνω μέν, ώς 
είπον, έπί τής προςθίου πλευράς ή αναθηματική έπιγραφή, 
σαφώς καί καθαρώς γεγραμμένη καί δλως άλώβητος έκ 
τού μακρού χρόνου, δυςερμήνευτον παρέχουσα μόνην τήν 
δευτέραν λέξιν τοπαδειν, ής ούτε έν άρχ?ϊ ούτε έν τέλει 
φαίνεται οτι έλλείπει τι συμπληρούν αύτήν, ούδέ ίχνος 
έξαλειφθέντος γράμματος διακρίνεται, διότι ό λίθος είναι 
λείος, λειότατος. Αί δέ δύο τελευταΐαι λέξεις Αρτέμιδος 
^ρίΛος άναφέρονται βεβαίως είς τό τού Μέμνονος άσχόλη- 
μα, τήν Θήραν, είς ήν κατά Φιλόστρατον ασμένως φαίνε­
ται οτι διέτριβεν ούτος.

Ευθύς δέ κάτω -ταύτης περί τόν φαλλόν έπεται πάσα 
ή εξής έκ γραμμών 25, ώς είπον, έπιγραφή, τύπον γραμ­
μάτων εχουτατόν καί άλλοθεν συνήθη κατά τούς χρόνους 
τού Ήρώδου, οιον · C. ”\· C· U).

Επειδή δε ταύτης πολλαί καί λέξεις καί γράμματα εί­
ναι έκ τού χρόνου έξηλειμμένα, βοήθεια τής έν τή συλ­
λογή τού Βοικχίου όμοιας έπιγραφής άναγινώσκω καί 
συμπληρώ αύτήν ούτω, παραπέμπων τόν αναγνώστην νά
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ίδ’ρ παρά Βοικχίφ την έρρζ,ηνείαν τινων δυςνοήτων φρά­
σεων.

π]ρός θεών και ηρώων, δςτις st δ 
έχων]τδν χώρον, μη ποτέ μετα- 
κεινή]σ£|ς τούτων τι· καί τάς τού*
των τ]ών άγαλμάτων εικόνας και 

5 τει]μάς δςτις ή καθέλοι ή μετ[α- 
κεινόι]η, τούτω μήτε γην καρπόν 
φέρει]ν μήτε θάλασσαν πλωτήν
είναι, κακ]ώς τε 
και γένο]ς. ©ςτις 

10 φυλάτ]των και τειμών 
και αύξων 
πολλά και άγ- 
κα]ι αύτω καί 
νασθαι δέ [μη- 
σθαι μηδέν ή

τά είω]θότα 
δια]μένοι, 
αθά]εϊναι τούτω 
έκγό]νοις. λυμή 
δέ λ[ωβησα

άπολέσθαι αύτόν 
δέ κατά χώραν 
ΙΐΙΓΜΜΙιίΜΙΙΙΙΙΙΜ

15
50

άποκρουσαι ή συνθραύσαι ή συγ]χέ 
αι]τής μορφής και τοΰ σχήματος· ει δέ τι 
ς οΰτω ποιήσ)ει, ή αυτή και έπ'ι τούτοις ά- 
ρ]α *). άλ[λ’ έα]ν τά τε έπιθέματα τών μορφών 
άσινή και] ακέραια και τά ύποστήματα, τ[άς
βά]σεις, ώς έποιήθησαν, και έν πρώτω γε[κ 
αι έπ'ι πρ]ώτοις, δςτις ή προςτάξειεν έτέρ- 
ω ή γ]νώμης άρξειεν ή γνώμη συμβάλοιτο[πι 
ρι τοΰ τούτων τι κεινηθήναι ή συνχυ·

25 θήναι.

Έν Άθήναις 29 μαίου 1882.

ΕϊΘ. ΚΑΣΤΟΡΧΗΐ;

1) Λ! τελευταΐαι αΰται επτά γραμμαέ έν τή στήλη, τή έν ’Αγγλίφ, 
είναι γεγραμμέναι έν άλλη πλευρά τοΰ αύτοΰ λίθου» 37*
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ΠΕΡΙΟΔΟΣ Β'.

Εχθισις Α'.

Έπαναληφθεισών τών έν τώ θεάτρω εργασιών κατά τάς 
άρχάς λήξαντος Μαρτίου άνεσκάφησαν τά πέρυσι μη άνα- 
σκαφέντα οικοδομήματα της σκηνής και τά αναλήμματα 
τοΰ θεάτρου, ώστε το διαπρεπές οικοδόμημα τοΰ Πολυ­
κλείτου άνεσκάφη πλέον όΑοσχερως και εινε καταφανές έν 
άπάσγ τή μεγαλοπρεπείς αύτοΰ.

Ή άνασκαφή τών οικοδομημάτων της σκηνης κατέδει- 
ξεν οτι άνωκοδομήθη αύτη έν άγνώστοις μεταγενεστέροις 
χρόνοις έκ τοΰ ιδίου κατά μέγα μέρος ύλικοΰ δι’ ασβέστου 
και κεράμων, και διγρέθη είς πολλά οικήματα, ών τό έν 
εύτελέστατον την κατασκευήν, τοΐς έν Όλυμπία άνακα- 
λυφθεΐσι παρεμφερές. Έν τούτω ήσαν έντετοιχισμένα ικα­
νά αρχιτεκτονικά μέλη και μάλιστα δωρικά έκ πώρινου 
λίθου κιονόκρανα, ών τά ’μέν τής ακμής τής Έλληνικής 
αρχιτεκτονικής, ώς έκ τοΰ σχήματος τής καμπύλης τοΰ 
έχίνου καταφαίνεται, τά δέ τής έσχάτης παρακμής, τής 
καμπύλης τοΰ έχίνου ούσης έν αύτοΐς σχεδόν ευθείας γραμ­
μής, και μονόλιθοι άρράβδωτοι κίονες, οΐτινες έχρησίμευον 
πιθανώς ώς στηρίγματα ύποβαστάζοντα τό τής σκηνής έ­
δαφος. Έν τή νοτιοδυτική δέ γωνία τοΰ μεγάλου τής σκη­
νής οικοδομήματος, ήτοι τοΰ όπισθεν τοΰ λογείου, εύρέ- 
θησαν ε’ις βάθος 1,20 ύπό τό σημερινόν έδαφος καί δύο ρω­
μαϊκής έργασίας αγάλματα πλησίον άλλήλων κείμενα, ών 
τό μεν τό δέ 'ΎγΙεια·

Ο Ασκληπιός ισταται έπί μικράς έκ τοΰ αύτοΰ τεμα­
χίου πεντελησίου λίθου πεποιημένης βάσεως, καί φέρει 
Ιμάτιον, καθ’ δν τρόπον καί τό πέρυσιν ένταΰθα εύρεθέν 
καί τό έν Φλωρεντία άγαλμα τοΰ θεοΰ, σύν τή διαφορά? 
ότι 6 διά τοΰ ίματίου τούτου κεκαλυμμένος αριστερός βρα- 
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χίων δέν στηρίζεται έπί τοΰ γόριφου, άλλ’ εινε μικρόν πρός 
τά έριπρός έστραριριένος, τοΰ πλαγίου βέρους τοΰ θώρακος 
άπτόρ,ενος και διά τής άκρας χειρός τό κράσπεδον τοΰ έκ 
τοΰ άριστεροΰ ώρ,ου καταπίπτοντος ί^ατίου συγκρατών. 
Έτι δέ διαφέρει τοΰ γνωστού τύπου καί κατά τοΰτο, ότι 
την δεξιάν δέν έστήριζεν έπί ράβδου, διότι αύτη έπρεπε 
πάντως έπί της βάσεως νά στηρίζηται, η βάσις όριως δέν 
προεξέχει καθόλου της περιφέρειας των ποδών έκ τούτου 
φαίνεται ότι διά της ά'κρας δεξιάς θά έκράτει αύτόν τόν. 
περί την ράβδον συνήθως έλισσόριενον οφιν, ού τίνος ριάλι- 
στα καί σώζονται ί'χνη έπαφής έν τω δεξιώ ριηρφ. Έπι 
τής βάσεως δέ ύπάρχει παρά τόν αριστερόν πόδα κορροός 
δένδρου, περιτυλισσόρ,ενος καί ούτος διά τοΰ ίριατίου, καί 
πρό αύτοΰ όρ,φαλός, γνωστόν τοΰ Ασκληπιού σύριβολον. 
Χαρακτηριστικώτατον δ’εΐνε οτι ό θεός φέρει ένδρορ,ίδας, 
άτε αείποτε βαδίζων και πρός βοήθειαν τών άσθενούντων 
σπεύδων άλλως καί έτεροι θεοί κατωτέρας, ώσπερ καί ά 
Ασκληπιός, τάξεως φέρουσι τοιοΰτον είδος ύποδηρ,άτων, 
οιον ό Βορέας. Υψος έχει τό προκείριενον άγαλρ.α άπό τής 
βάσεως ριέχρι τοΰ λαιρ.οΰ 1,10, συρ.περιλαρ.βανορ.ένης δέ 
καί τής βάσεως 1,18. Έλλείπουσιν αύτω ή κεφαλή καί δ 
δεξιός βραχίων κατά τά λοιπά δέ εινε αρτιμελές καί έν 
καλλίστη διατηρείται καταστάσει.

Τό γυναικεϊον άγαλρ.α ϊσταται ωσαύτως έπί ρ,ικράς έκ 
τοΰ αύτοΰ λίθου πεποιηρ-ένης βάσεως καί στηρίζεται έπί 
τοΰ δεξιού ποδός, έχον τόν αριστερόν πολύ πρός τά οπίσω 
έστραρ,ριένον. Φέρει δέ ποδήρη χιτώνα έζωσρ.ένον ύπό τούς 
ριαστούς διά λεπτής ταινίας, καί ίρ,άτιον, οπερ έπικαλύ- 
πτον διά τοΰ ενός άκρου τόν αριστερόν βραχίονα διέρχε­
ται όπισθεν τοΰ σώρ.ατος εις τά εμπρόσθια, ένθα τό έτε­
ρον άκρον θά έρρίπτετο έπί τοΰ αριστερού πήχεως. Τοιοΰ- 
τον συνήθη άλλως ίριατισριόν γυναικείων άγαλριάτων φέ­
ρει καί ή Ύγίεια, ώς είκονίζεται αύτη έπί νορ.ισρ.άτων. 
Επειδή δέ τό προκείριενον άγαλμα εύρέθη πλησίον τοΰ
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Ασκληπιού, είνε ίσομέγεθες έκείνω, προς τούτοι.; δέ τής 
αύτης εργασίας και μάλιστα της αύτής χειρός έ'ργον, ές 
δλων τούτων συμπεραίνω οτι ίσως είκονίζει την Υγίεικν. 
Φέρει δέ καί τούτο ενδρομίδας. Ελλείπει αύτω το άπα 
τών μαστών άνώτερον μέρος τού σώματος.

Έκ τού τόπου δέ τής εύρέσεως τών προκειμένων άγαλ­
μάτων καί έκ τού μικρού αύτών μεγέθους συμπεραίνω ότι 
καί ταύτα, ώς καί τό πέρυσιν εύρεθέν μικρόσχημον ώσαύ- 
τως γυναικεΐον άγαλμα, ΐσταντο Γσως έν κόγχαις τών τοί­
χων τών οικοδομημάτων τής σκηνής.

Έν τή άνασκαφή δέ τών αναλημμάτων (Schlussmau- 
ero), άτινα ενιαχού σώζονται είς ύψος 2,50, έγένετο πο­
λύτιμον αρχιτεκτονικόν εύρημα, ήτοι εύρέθη παρά τήν 
πύλην τής δυτικής εισόδου τού θεάτρου γωνιαϊογ Ιωηχάν 
xiordxparor, όπερ, ώς έκφαίνεται έκ τε τού τόπου τής εύ­
ρέσεως καί τών διαστάσεων αύτού, ανήκει είς τούς τόν τοί­
χον τού ύποσκηνίου κοσμούντας ήμικίονας, ών αί άττι- 
κουργεΐς σπείρας εύρέθησαν πέρυσι κατά χώραν κείμεναι, 
Ούτως έπεβεβαιώθη πλέον, ότι οί ήμικίονες έκεινοι ήσαν 
ιωνικού ρυθμού, διότι τή άληθεία έδύναντο νά εινε καί. 
κορινθιακού, άφού μάλιστα τά εύρεθέντα γείσα φέρουσι. 
γΐισίποόας, ούτοι δέ, ώς γνωστόν, δέν άπαντώσιν έν τοΐς 
άττικοις ιωνικοί; μνημείοις. Σύγκειται δέ τό κιονόκρα­
νου τούτο ές έχίνου, ήτοι κυματίου, συνδεδεμένου τφ κορ- 
μώ τού κίονος δι’ άστραγάλου, έκ τών έλίκων, καί έκ τού 
άβακος, φέροντος τό σύνηθες κυμάτιον. Σημειωτέον δ’ ότι 
ο τε άστράγαλος καί τά κυμάτια δέν εινε άναγεγλυμμένα 
άλλ’ είκονίζοντο χρώματι.

Η ανασκαφη των αναλημμάτων έδειξε πρός τούτοις ότι 
έν εκατέρω τών κεράτων τού θεάτρου έσχηματίζοντα δυρ 
επάλληλοι κρηπίδες, τό μέν ένεκα τού σχήματος τού λό­
φου, τό δέ, ώς φαίνεται, πρός κατασκευήν πύλης έν τώ 
^ιαζώματι. Άλλα περί πάντων τούτων γενήσεται λόγος 
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έν καιρφ τφ δέοντι, οτε δημοσιευθησονται καί σχεόιογρα- 
φηματα.

Έν τω ιεοώ τοΰ Ασκληπιού, τη 16 Απριλίου 1882.

* Εχθεοις Β'·

Περατωθείσης της έν τω θεάτρω έργασίας, ηρξάμην ττί 
17·/] Απριλίου άνασκαφών έν τώ ίερώ τοΰ Ασκληπιού πε- 
ριβόλω καθ’ ην ειχον εντολήν παρά της Εταιρίας. Καί 
κατ’ άρχάς μέν άπεκόπη μέρος τοΰ δάσους είς δ καί ούτος,. 
ώσπερ καί τό θέατρον, έχει μεταβληθη, ειτα δέ, θέλων νά 
έξερευνήσω τόν χώρον πρός μεταφοράν τών χωμάτων καί 
συγχρόνως νά άποκαλυψω το τείχος του περίβολου και 
ούτως. εισέλθω έντός αύτοΰ, ηγαγον έκ της αρκτικής τοΰ 
σταδίου πλευράς μεγάλην τάφρον, 28 μέτρων μήκους, δι’ 
-ης συνηντησα πρώτον μέν δύο τείχη, ών τό έν μεταγε­
νέστερον, έκ λίθων, πλίνθων καί κεράμων κατεσκευα- 
σμένον, τό δέ άρχαΐον, μέρος τοΰ περιβόλου πιθανώς, είτα 
δέ τό έκ πώρινου λίθου κρηπίδωμα μεγάλου περιφερούς 
οικοδομήματος, 1 καί 1 1 /2 μέτρου ύπό τό σημερινόν έδα­
φος κείμενον. Έπεκτείνας είσέτ-ι την τάφρον άπεκάλύψα, 
είς 7,70 άπό τοΰ κρηπιδώματος τούτου άπόστασιν, πε- 
περιφερές οικοδόμημα έκ πώρινου λίθου κατά τό ΐσοδομι- 
κόν σύστημα φκοδομημένον, έχον εξωτερικήν διάμετρον 
7, 24, καί έντός αύτοΰ δύο έτερα, ών τό έν έχει διάμε­
τρον 4, 84, τό δέ 2, 36. Τά οικοδομήματα ταΰτα είνε 
τρεις κύκλοι τό αύτό κέντρον έχοντες, διάφορον όμως α­
κτίνα, οιον 3,62. 2,28 καί 1,18. Λείψανα τοΰ ενός τού­
των ειδεν ή άπεκάλυψεν ό Blouet καί ταΰτα εΐκονίζει, 
φαίνεται, διά τοΰ e έν τώ σχεδιογραφηματι αύτοΰ, εΐκά- 
ζων οτι είνε λείψανα της Θόλου τοΰ Πολυκλείτου. 'Ωσαύ­
τως ό Κούρτιος (Peloponnes) ένταΰθα εΐκονίζει περιφερές 
οικοδόμημα έχον διάμετρον (εσωτερικήν) 20 ποδ., όπερ^ 
εκλαμβάνει ώς την Θόλον’ τοΰτο δέ ούδέν έτερον είνε ή 
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τό πρώτον τών προκειμένων τριών κυκλικών οίκοδομημά- 
των. ‘Άν όμως τό πράγμα όντως έχει ούτως, τούτο θέ- 
λουσι δείξει ήμΐν αί άνασκαφαί, και μάλιστα ή τού μεγά­
λου περιφερούς οικοδομήματος άποκάλυψις, διότι, τούτου 
μή υπάρχοντας, άπό τούδε έδυνάμην νά εΐπω οτι τά τρία 
ταύτα κυκλικά οικοδομήματα εινε πιθανώς ή κρήνη εκείνη, 
ή παρά τό στάδιον, κατά τήν τού Παυσανίου άφήγησιν, 
κειμένη, ή «τώ τε όρόφφ καί κόσμω τω Λοιπω θέας ά^ία,» 
καί ούχι ή Θόλος, διότι αύτη έν ή ήσαν αί τού Παυσίου 
γραφαί, θά ήτο μέγα καί κατοικήσιμον, ήτοι προσιτόν τοΐς 
θεαταΐς οικοδόμημα, τά προκείμενα όμως εΐνε ύπέρ τό 
δέον μικρά καί κεΐνται ούτω πλησίον άλλήλων, ώστε μό­
λις δύναται τις νά διέρχηται διά τού μεταξύ αύτών χώ­
ρου, καθότι, άφαιρουμένου τού πάχους τών τοίχων έκ τών 
άνω διαστάσεων, ή μεταξύ τού πρώτου καί τού δευτέρου 
άπόστασις εινε 0,70 καί ή μεταξύ τού δευτέρου καί του 
τρίτου 0,76, έν ω □ χώρος τού τρίτου είνε 1,40. Ή άπο- 
κάλυψις όμως τού κρηπιδώμααος τού μεγάλου περιφερούς 
οικοδομήματος θέτει τό ζήτημα ύπό άλλην φάσιν, διότι 
τό μέγα τούτο οικοδόμημα φαίνεται οτι άποτελεΐ δλον τι 
μετά τών τριών ετέρων, τό ολον δέ τούτο δύναται νάεΐνε 
όντως ή Θόλος. Άλλ’ έπαναλαμβάνω οτι τό ζήτημα θέλει 
λύσει ή εντελής τών οικοδομημάτων τούτων άποκάλυψις 
καί έκκαθάρισις, ήτις άρκετόν χρόνον θέλει διαρκέσει.

Έγένοντο δέ έν ταΐς μέχρι τούτε έργασίαις τά εξής ευ­
ρήματα,

α .

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ.

Εις απόστασιν 1 — ο μέτρων πρός νότον τού μεγάλου 
περιφερούς οικοδομήματος εύρέθησαν έντετοιχισμένα ώς 
έπί τό πλεΐστον έν μεναγενεστέρφ τοίχω:

1) πώρινοι κίονες δωρικού ρυθμού έχοντες διάμετρον 0,55,
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2) κιονόκρανα άρραβδώτων κινόων, ων η διάμε­
τρος κατά τό ύποτραχήλιον 0,44, έκ πώρινου καί ταΰτα 
λίθου.

3) Ιωνικά κιονόκρανα·) ωσαύτως έκ πώρινου λίθου, ων η 
διάμετρος 0,44.

Έπί τοΰ μεγάλου περιφερούς οικοδομήματος κεϊνται:
4) δωρικοί έκ πώρινου λίθου σπόνδυλοι, κιόνων, ών ά διά­

μετρος 0,97.
Έπί τοΰ αύτοΰ περιφερούς οικοδομήματος καί μάλιστα 

έν τοις τρισί κυκλικοΐς εύρέθησαν τά έξης μαρμάρινα μέ­
λη, άπαντα καλλίστην έχοντα την γλυφήν.

5) μεγάλα τεμάχια μονόλιθων ιωνικών κιόνων, ών ή 
διάμετρος 0,60.

6) τεμάχιον βάσεως τών κιόνων τούτων, άττικονργής 
σπείρα.
Ί} δύο ημίση σχεδόν κορινθιακά κιονόκρανα, τοΐς κίοσι 

τούτοις, ώς φαίνεται, άνηκοντα, άπερ αποτελούνται έκ τών 
δύο σειρών φύλλων, δέν εχουσιν όμως τούς ύψηλούς έκεί- 
νους καυλούς, τούς ύπό τόν άβακα έλισσομένους, άλλά 
τούς ταπεινότερους, οίτινες συστρεφόμενοι κατά τά άκρα 
άνέχουσιν άνθος, οπερ έξικνεΐται μέχρι σχεδόν ύπό τόν ά­
βακα. Ούτω τά κιονόκρανα ταύτα είνε σπουδαιότατα διά 
την ιστορίαν τού κορινθιακού κιονοκράνου, διότι είκονίζου- 
σι βεβαίως μίαν τών διαφόρων μορφών, άς έσχε τούτο μέ­
χρι της έν τη εύγενεστάτη μορφή άναπτύξεως αύτού, μέ­
χρι δηλ. της μορφής εκείνης, έν ή εμφανίζεται τούτο έν 
τφ μνημείω τού Λυσικράτους, ήτις δέν είνε ή πρώτη, ώς 
γνωστόν, άλλ’ η τελευταία έν τη έλληνικη περιοδω μ,ορ- 
φη αυτού. Τό έπί τού άβακος δέ κυμάτιον δέν εινε άνα- 
γεγλυμμένον, άλλ’ ητο κεχρωματισμένον.

8) ιωνικόν ίπιοτύΛιον ίν. τού αύτοΰ μετά τού ούδεμίαν 
άνάγλυφον παράστασιν φέροντος όιωζώματος 
λίθου.

9) Ιωνικά γείσα περιφερούς οικοδομήματος, άτιναδέν φέ- 



ΰ48 ΑΝΑΣΚΑΦΑΙ ΕΝ ΕΠΙΔΑΤΡΩ.

ρουσι γεισίποδας άλλά διπλούν άστράγαλον. Τινα έχουσι 
και καλώς κεχαραγμένα διακριτικά γράμματα, οΐον Θ 
καί Ρ.

10) καλύμματα έκ τής στέγης μετά φατνωμάτων.
1 1) yJpoppJat περιφερούς οικοδομήματος, ώραίοτάτους 

συνελισσομένους όρμους φυτών καί άνθέων φέρουσαι. Προς 
τούτοις δέ δύο χεφαΛαΙ Λεόντων κάλλιστα κοσμητικά έργα 
τής Δ', πιθανώς εκατονταετηρίδας, έν ά'κραπραγματική α­
λήθεια έξειργασμένα.

12) χεραμίόες, τε καί καλυπτήρες, έ'τι δέ χα-
Λυπτήρες άνθεμωτοί-

β'·

ΠΛΑΣΤΙΚΑ.

1) κορμός Νίχης πτερωτής, (ούτινος ελλείπει τό άπό τής 
οσφύος κατώτερον μέρος, ό αριστερός βραχίων καί τό μεΐ- 
ζον μέρος τών πτερύγων), εχων μέγεθος μικρότερον τού 
φυσικού. Ή θεά φέρει λεπτόν χιτώνα καί πέπλον, δν έ'χει 
έρριμμένον έπί τού δεξιού πηχεως, καί παρίστατο έν πτή- 
σει η ορμητική κινήσει, ώστε, τού άνεμου έκ τών έμπρο­
σθεν πνέοντος, πλούσιας σχηματίζει ό ιματισμός πτυχάς. 
Έχει δέ μεταξύ τών πτερύγων πέντε όπάς, δι’ ών ήτο διά 
μολύβδου προσκεκολλημένη, ώς φαίνεται, τοίχω τινί, ίσως 
τυμπάνω ναού' διά τούτο καί τά οπίσθια δέν είνε εντε­
λώς έξειργασμένα. Καί τοι δέ τό σωζόμενον μέρος τού Ο­
λου άγάλματος είνε μικρόν καί τό μάρμαρον πολλαχώς 
έφθαρμένον, ή έργασία δέ δέν είνε ίκανώς έπιμεμελημένη, 
ούχ ήττον διακρίνει τις έν αύτώ ελληνικόν έργον τής Γ'. 
εκατονταετηρίδας, άναπολούν ήμΐν μάλιστα τάς Νηρηίδας 
τού έν Εάνθφ μνημείου.

Εύρέθη είς άπόστασιν ένός μέτρου πρός νότον τού μεγά­
λου περιφερούς οικοδομήματος πλησίον μεταγενεστέρου 

τόίχού,' " · ■
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2) χεφα,ΐη γνναιχεία μικρότερα του φυσικού μεγέθους ού- 
σά πρό; τά άνω έστραμμένη καί έχουσα τό βλέμμα ανα- 
τεταμένον οίονεί λύπην έκφράζουσα καί βοήθειαν αϊτού- 
μένη. Ή κόμη δέν εΐνε εντελώς έξειργασμένη, ιδίως,τά 
οπίσθια αύτής, καί άποτελεϊται μόνον έκ τεσσάρων περί· 
τό κρανίον βαινόντων βοστρύχων έν τγ κορυφή δέ τού 
κρανίου ύπάρχει οπή, έν ή ήτο προσκεκολλημένον τι. Η 
κεφαλή αύτη έκ πρώτης όψεως φαίνεται άνήκουσα τω έν 
τώ προηγουμένω αριθμώ κορμω, ω καί προσαρμόζει μάλις^κ 
μικρόν είς τι μέρος· άλλ’ ή προσαρμογή αύτη, νομίζω, εινε 
τυχαία, διότι καί ή έκφρασις ακατάλληλος είνε καί, τό 
σπουδαιότατον, αί διαστάσεις αύτής φαίνονται μοι κατά 
τι μείζονες ή αί τού κορμού.

Ελλείπει αύτή τό δεξιόν μέρος τού πωγωνίου μέχρι τής 
ρινός· τό μάρμαρον δ’ είνε πολλαχώς έφθαρμένον.

Εύρέθη έν μεταγενεστέρω τοίχω έντετοιχισμένη, 2 περί­
που μέτρα μακράν τού τόπου τής εύρέσεως τού κορμού τής 
Νίκης.
3), κορμός μικρού γυναικείου άγά^ματοζ·) φέροντας λεπτόν 
χιτώνα καταλείποντα γυμνόν τό άριστερόν μέρος τού θώ­
ρακας καί έζωσμένον όντα περί τήν όσφύν. Καί τούτο είνε 
ελληνικόν εργον παρεμφερές ταΐς έν Δήλω εύρεθείσαις νύμ- 
φαις τής Περσεφόνης.

Ελλείπει αυτώ τό άπό τού μέσου τής κοιλίας κατώτε­
ρον μέρος καί τά οπίσθια (ίσως μάλιστα, ώς έκ τούτου φαί­
νεται, προέρχεται έκ ζωοφόρου ναού τίνος), καί είνε πολύ 
έφθαρμένον. Ύψος 0,31, πλ. κατά τούς ώμους 0,21.

■ Εύρέθη 3 μέτρα πρός νότον τού μεγάλου περιφερούς οι­
κοδομήματος.

4) κορμος μικροσχήμου γυμνοΰ άνδρός'^ μάλλον παιδός, 
κατακεκλιμενου οντος έπί τού δεξιού αγκώνας, καλής έρ- 
γασίας καί διατηρήσεως- έλλείπει αύτω τό κάτω τής κοι­
λίας μέρος καί έχει πλάτος κατά τούς ώμους 0,27.

Εύρέθη πλησίον τού προηγουμένου.
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5) έτερος ισομεγέθης γυμνός ύ,νόριχύς xop/idcj ούτινος 
έλλείπει σχεδόν ολόκληρος ό θώραζ, εύρεθεις καί ούτος.. 
πλησίον τού προηγουμένου.

6) μικρόσχημος κορμός βωραχοφόρου άνδρός, ούτινος ή 
κεφαλή ητο ένθετος. Ό κατά την πλαστικήν τού σώματος 
μορφήν πεποιημένος θώραξ έχει τάς δύο καλουμένας πτέ­
ρυγας, αϊτινες κατέρχονται μέχρις ύπό τόν όμφαλόν, ύψ. 
0,40, πλ. κατά τούς ώμους 0,26.

Εύρέθη έντετοιχισμένος έν μεταγενεστέρω τοίχω.
7) κορμός τηβεννοφόρου άνδρός μεγέθους υπερφυσικού, 

ούτινος έλλείπει τό άνω και κάτω μέρος· ύψος τού σωζομέ­
νου μέρους 0,85, πλ. 0,58.

8) έτερος τοιούτος φυσικού μεγέθους, ούτινος ελλείπει 
ωσαύτως τό άνω και κάτω μέρος* ύψος τού σωζομένου μέ­
ρους 0,46, πλ. 0,42.

Άμφότεροι εύρέθησαν πλησίον άλλήλων εν μεταγενε- 
βτέρφ τοίχφ έντετοιχισμένοι.

f 
Υ ·

ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ.

1) τεμάχιον μαρμάρινης πλακός βάθρου, έχούσης πέριξ 
κυματιον και άβακα, έν ω σώζονται τάδε τά γράμματα ;

ΑΠΟΛΛΩΝίΜ...
ΕΚΘΕ...

Μετά τό έν τφ δευτέρφ τούτω ς*ιχ9 τελευταΐον Ε δια- 
κρίνονται τά άνω άκρα ένός μ · ύψος τού σωζομένου μέρους 
0,30, πλ. κατά τό άνω μέρος 0,54, πχ. 0,38.

Ο χαρακτηρ τών γραμμάτων εινε κάλλιστος. Μ^κος 
αύτών 0,023.

2—5. Τάς τέσσαρας ταύτας έπιγραφάς Ι'δε έν σελ.

Έν τφ ίερώ τού Ασκληπιού τη 7 η Μαίου 1882,
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'Έχθισις Γ.

Η έξακολούθησις τής περί τό μέγχ περιφερές οικοδό­
μημα άνασκαφής έφερεν εισέτι ε’ις φως τά εξής ευρήματα

t α.

ΠΛΑΣΤΙΚΑ.

1) κολοσσιαΐον άγαλμα Αθήνας άρχαίζον, ούτινος έλ- 
λείπει ή κεφαλή και άμφότεροι οι βραχίονες. Ή θεά ϊστα- 
ται έπι του αριστερού ποδός έ'χουσα τόν δεξιόν πολύ 
προς τά οπίσω κεκλιμένον καί φέρει ποδήρη χιτώνα έζω- 
σμένον λεπτή ταινία ούχι περί την όσφύν άλλά ύψηλό- 
τερον, αμέσως ύπό τούς μαστούς. Κατά τό άνω τοΰ θώ­
ρακας μέρος φέρει την αιγίδα, ήτις δέν εινε φολιδωτή άλλ 
εχει την έπιφάνειαν λείαν καί σύγκειται έκ δύο πετάλων 
συνερχομένων κατά τό μέσον τοΰ στήθους, ένθα τό γοργό— 
νειον, όμοιάζουσα κατά τοΰτο τή αίγίδι τοΰ έν τή πυκνί 
εύρεθέντος άγαλματίου καί μάλιστα τή τής έν τή Villa 
Ludovisi Άθηνάς τοΰ Άντιόχου. Κατά την περιφέρειαν 
δέ της άσπίδος ήσαν χαλκοί οφεις μολύβδω συγκεκολλη- 
μένοι, ώς έκφαίνεται έκ τών έν αύτή οπών ωσαύτως δύο 
τοιοΰτοι ήσαν ένθεν καί ένθεν τοΰ γοργονείου. Ή κόμη δέ 
κατέρχεται άπασα κατά τά νώτα εις μακρούς κατά τόν άρ- 
χα’ίκόν τρόπον κανονικούς βοστρύχους· ωσαύτως άρχα'ίκή 
τις αύστηρότης παρατηρεΐται έν τώ σχηματισμώ τών πτυ­
χών, οπερ δεικνύει οτι εινε άντίτυπον έργου τίνος τών μέ­
σων τής Ε\ εκατονταετηρίδας.

Παραβαλλόμενον δέ τό ήμέτερον εύρημα πρός τά σωζό- 
μενα ήμΐν άγάλματα τής Άθηνάς διαφέρει σχεδόν άπάν- 
των καί μόνον ομοιότητά τινα έχει πρός τήν άνω μνημο- 
νευθεΐσαν Άθηνάν τοΰ Άντιόχου, ής όμως ύστερεΐται κα­
τά τήν άξίαν, διότι και τό ά'χαρι καί βαρύ αύτής εχει καί 
μείζονας δεικνύει άτελείας έν τή πλαστική έξεργασία τοΰ 
σώματος καί τώ σχηματισμφ τών πτυχών, αΐτινες ειν® 
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σκληραί καί ενιαχού, ώς έν τφ άριστερώ μηρω, τάς σάρ 1 
κας αύτάς διασχίζουσι.

Εύρέθη ακριβώς παρά τό μέγα περιφερές οικοδόμημα, ΰψ. 
1,80. Τό μάρμαρον είνε ίσεντελήσιον.

2) Θωρακοφόρος άνηρ φυσικού μεγέθους και έργασίας ρω­
μαϊκής, ούτινος έλλείπουσινή ένθετος ούσα κεφαλή, οί βρα­
χίονες καί τά κάτω άκρα από τού μέσου τού μηρού. Πλην 
τού θώρακος, ούτινος ή κάτω πτέρυξ κατέρχεται ρ.έχρι 
τών μηρών, φέρει καί χλαμύδα έρριμμένην έπί τού αριστε­
ρού ώμου. Τά όΐτίβθια είνε ακατέργαστα.

3) τηβεννοφόρος άνηρ φυσικού μεγέθους καί καλλίστης 
διατηρησεως, ούτινος έλλείπει μόνον η κεφαλή καί αί προ· 
τεταμέναι ούσαι άκραι χεΐρες. Ισταται έπί ταπεινή έλ- 
λειψοειδεΐ βάσει, έφ’ ης παρά τόν αριστερόν πόδα κάλαθος,

4) υπερμεγέθης κεφαλή δελφίνος. Γψ. 0,35.

β'.

ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ.

I) μεγάλα τεμάχια μαρμάρινης ύδρορρόης περιφερούς 
οικοδομήματος μετά συνελισσομένων ορμών φυτών καί άν­
θέων καί πέντε κεφαλών Λεόντων, παρεμφερών τοΐς πρότε- 
ρον εύρεθεΐσι καί έν τη β\ έκθέσει μου μνημονευθεΐσι.

2) πΛάζ γείσου Δωρικού έκ πώρινου λίθου, άνηκουσα εις . 
τό μέγα περιφερές οικοδόμημα. Έν τη κατά την πρόσοψιν 
ύπό τό κυμάτιον μικρά σκοτία διακρίνονται ίχνη έρυθρού 
χρωματισμού.

7) τρίγλυφος καί μετόπη, έν η έγγεγλυμμένος ρόδαξ.

Τ'
ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ.

1) Τετραγωνικός λίθος βάθρου έκ σκληρού άσβεστολί- 
0ου, έν ω : - ..

KAICAPAOEOY
ΙΑΝΟΥΠΑΡΘ1ΚΟΥΙ (ον)

* . ΘΕΟΥΝΕΡΟΥΑΥΙΗΝΟΝ ' .
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ΑΔΡΙΑΝΟΝ£ΕΒΑ£ΤΟΝ 
ΑΡΧΙΕΡΕΑΜΕΓΚΤΟΝΔΗΜΑΡ 
ΧΙΚΗίΕΞΟΥίΙΑίΤΟΗΎΠΑ 
ΤΟΝΤΟΓ ΗΓΟ ΛΚΤΟΝΕ ΑΥ 
ΤΗ^ΩΤΗΡΑΚΑΙΟΙΚΙΠΉΝ

Τά γρχ>/.μ.χτχ σμικρύνονται άπό τοΰ πρώτου μέχρι τοΰ 
τελευταίου στίχου καί ούτως εχουσι μήκος 0,050—0,032.

Έπί τής άντίκείμένης δ’έπιφανείας ύπήρχε καί έτέρκ 
έπιγραφή έξ ής σώζονται μόνον·

............ΝΑ 
...Ε ΤΕΛΕΙ

Ύψ. 0,80, πλ. 1,00 πάχ. 0,05'
Τοΰ βάθρου τούτου σώζεται καί ή βάσις, παρά ασβε­

στοκάμινον κείμενη, ίσως κατά χώραν.
2) 'Έτερος λίθος ισομεγέθης, οστις έκειτο έπί τής αυ­

τής βάσεως καί ούτως άπετέλει τό αύτό σύν τφ προηγου- 
μ,ένφ βάθρον. Σώζονται έν αύτφ τάδε :

ΑΠΟΛΚΤΩΝ... 
ΑΝΤΙΓΟΝΟΝ... 
ΑΡΕΤΑίΕΝΕΚ... 
ΕΚΤΑΝΠΟΛΙΝ

Ταύτης τής έπιγραφής συνέχεια εινε τά έν τ$ μιά πλευ- 
Ρά τής έν τω προηγουμένω άριθμω σωζόμενα γράμματα

......... .ΝΑ 
.. .ΕΤΕΛΕΙ

Μήκος γραμμ. 0,020.
3) Μαρμάρινη πλάξ βάθρου έν ω :

ΑΠΟΛΚΚΤΠΝΕΠΙ 
ΔΑΥΡΙΩΝΤΙΒΕΡΙΟΝ
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ΚΛΑΥΔΙΟΝΚΑΈΑΡΑ 
*ΕΒΑ*ΤΟΝΓΕΡΜΑ 
NIKCNAYTOKPATOPA

Ύψ. 0,74, πλ. 0,48, πχ. 0,36. Μ. γραμ. 0,033.
4) Πλάξ βάθρου μαρμαρίνη εχουσα ύψ. 0,24, πχ. 0,80 

και πλ. 0,60, έν ή :

ΑΠΟΛΚΑΤΩΝΕΠΙΔΑΥΡΙΩΝΑΡΟΤΝΑΝ 
ΘΕΟΞΙΟ£ΑΙΠΑΚΑΝΑΡΞΤΑ*ΞΝΕΚΕΝ 
ΚΑΙΕΥΝΟ!Α£ΑΝΕΧΟΥ£ΑΔΙΑΤΕΛΕΙ 
ΕΚΑΥΤΑΝ

Μ. γραμμ. 0,020.
5) Τετραγωνική στήλη εις δύο τεμάχια τεθραυσμένη έκ 

σκληρού ασβεστόλιθου, έν γ :

ΑΠΟΑΚΑΤΩΝ 
ΕΠΙΔΑΥΡΙΩΝ 
ΝΕΡΩΝΑΚΛΑΥ 
ΔΙΟΝΤΙΒΕΡΙ (ου) 

ΥΙΟΝ
ΔΡΟΥ^ΟΝ

‘Υψ. 0,67, πλ 0,30, πχ. 0,23. Μ. γραμμ. 0,022.
6) Τεμάχιον έτέρας τοιαύτης έν φ :

ΑΣΚΛΗΠΙΩ
ΕΠΗΚΟΩ
KEASOC 

OIEPEYC
Ύψ. 0,35, πλ. 0,25, πχ. 0,30. Μ. γραμμ. 0,036.
7) Τεμάχιον μαρμαρίνης πλακος προσαρμόζον τώ έν τή 

β . έκθέσει μου ύπ’ άριθ. 1 τεμαχίω. Ούτως ή δλη επι­
γραφή έχει :

ΑΠΟΛΛΩΝΙΜΑ...
ΕΚΘΕΜΕΑ-.- 
ΤΑΚΑΙΠΥΡΙΑ... ·
MENOKPAC..
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ΥΠΑΤΟΥΡ··· 
ΠΑΓΓ...

ΑΓ . . ·

Ύψ. τών δύο τεμαχίων 0,75.
8) Τετραγωνικόν βάθρον έκ σκληρού άσβεστολίθου ϊχον 

υψ. 0,66, πλ. 0,54, πχ. 0,46, έν φ :

ΑΠΟΛ^ΤΩΝΞΠΙΔΑΥ 
ΡΙΩΝΔΡΟΥ^ΟΝΚΛΑΥ 
ΔΙΟΝΝΕΡΩΝΑΤΟΝΑΥ 
ΤΑ^ΠΑΤΡΩΝΑ

Μ. γραμμ. 0,030.
9) Τετραγωνική επιμήκης στήλη στενουμένη πρός τά 

^νω καί εχουσα άνω τε και κάτω οίονεί βάσιν Ιωνικής πα- 
ραστάδος· έν αύτη άναγινώσκονται :

.. -ΡΩΝΑΠΕΛΛΙΩΝΟ^Α.. -ΙΟ^ΕΓΟΗ·.. 
ύπό τόν στίχον τούτον μεγαλητέροις και έτέρα χειρ! κε- 
γ αραγμένο ις γράμμασι :

ΗΛ’ΩΙ CEAEYKOC
ΗΡΑΚΛ’ΔΗξΠΑΝΓΟΝΩΙ

Ύπό τούς στίχους δέ τούτους είνε κεχαραγμένος κύ­
κλος μετά επτά άκτίνων, έ'χων ούτως μορφήν τροχού. Έπί 
τής άνω έπιφανείας ύπάρχουν καί αΐ οπαί, έν αίς άγαλμα 
ητο έγγομφωμένον. Τψ. 1,22, πλ. 0,75 καί 0,72. Μ. 
γραμμάτων χ. στίχου 0,013, β\ καί γ . 0,024.

‘Άπαντα τά εύρήματα ταύτα, αι τε έπιγραφαί καί τά 
αγάλματα έγένοντο πρός άνατολάς τού μεγάλου περιφερούς 
οικοδομήματος, ένθα καί πώρινοι λίθοι τφ έδάφει έμπεπη- 
γότες, οιτινες ησαν, ώς φαίνεται, κρηπιδώματα βάθρων.

Έν τφ ίερφ τού Ασκληπιού τΤί 25 Μαΐου 1882.

Π. ΚλΒΒΑΔΙΑΪ, 
έφορος τών άρχαιοτητων.

(Αθηναίου τόμος I', τίύχος ς*.) 38
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Μοίραις 
άρ εστηρας 

I Η χη?''«β |i|.

Αναθηματική ταΐς Μοίραις επιγραφή έπί τεμαχίου Λευ­
κού μαρμάρου, ύψους 0,17, πλάτους 0,15, πάχους 0,04. 
Κατ’ έξήγησιν τού κυρίου Ά/ιλλέως Ποστολάκα, νομι- 
σματογνώμονος τού εθνικού νομισματικού μουσείου, αί 
μετά τάς λέξεις άρεστήρας και κηρία άάθετοι γραμμαί 
δηλούσι τον αριθμόν τών προςφερθέντων πρός έξιλέωσιν 
ταΐς Μοίραις πλακούντων.

Πρίμος
Πρίμου

’Α ντιοχεύς 
Ευσεβής.

Επιτύμβιος επιγραφή έπί κιονίσκου ύμηττίου μαρμά­
ρου, ύψους 0,68, διαμέτρου 0,24, φέροντας την συνήθη 
κρικοειδή στεφάνην.

.... ζ)ωης ΐδε χάρμα
. . . ,πένθιμον άλγος ετλη.

.. . . α)σ έτεων έχχαίδεχ’ αριθμόν 
αντα χαθεϊλε μία

.. . ημαρ εμοί θανάτου τέλος ήλθεν 
. . .χαίρας ό χρόνος άλλ οδύνης.

Έμμετρος επιτύμβιος έπιγραφή ρωμαϊκοϊς γράμμασιν 
έπί τεμαχίου ύμηττίου μαρμάρου, ύψους 0,16, πλάτους 
0,54, πάχους 0,06.

△έν ήδυνήθημεν νά μάθωμεν τόν τόπον τής εύρέσεως 
τών άνω τριών επιγραφών δυστυχώς ή έλλειψις τής σπου­
δαιότατης ταύτης εΐδήσεως διά τήν τοπογραφίαν τών ελ­
ληνικών πόλεων προέρχεται έκ τού φόβου τής καταδιώ- 
ξεως.

Τά μάρμαρα κεϊνται νύν έν τή συλλογή τών Ν. Μελε- 
τοπούλου υίών.
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Έν τη αυτή συλλογή κατετέθη και ή επομένη σπουδαιότατη 

έπιγραφή, άνευρεθεΐσα πρό τινων ήμερων έν Πειραιεΐ er τφ μυ· 

^φ rcy Λιακός Ζέας παρά τη? διασταύρωσή τ^r όδών Σωτει~ 
ρας xal arurvaov, ώς δ κ. Μελετόπουλος έδήλωσεν είς τήν διεύ- 

θυνσιν τοΰ Αθηναίου, άποστείλας αυτή φωτογράφημα τής ε­
πιγραφής και τό άπό 28 μαίου φύλλον τής έν Πειραιεΐ έκδιδο- 

μένης έφημερίδος Σφ α ίρ α ς, έν γ έδημοσίευσεν αύτήν πρώτος.

Έκ τοΰ φωτογραφήματος δέ και τής ρηθείσης έφημερίδος 

σπεύδομεν νά γνωστοποιήσωμεν τοϊς άρχαιοφίλοις τό επόμενον 

άκριβές άντίγραφον.

Θ’] I Ο [ ί.

Σ]υνγραφαί τής σκευοθήκης τής λίθινης τοΐς κρβμαστοϊς σκεύεσιν, 
Εύθυδόμου Δημητρίου Μελιτέως, Φίλωνος ’Εξηκεστίδου Έλευσινιου* 
σκευοθήκην οίκοδομήσαι τοϊς κρεμαστοί? σκεύεσιν έν Ζείαι άρξά-

5 μενον άπό τοΰ προπυλαίου τοΰ έξ άγορας προσιόντι έκ τοΰΰ’πισθεν τών ν­
εώσοικων τών όμοτεγών, μήκος τεττάρων πλέθρων, πλάτος πεντήκοντα π­
οδών και πέντε σύν τοΐς τοίχοις, κατατεμών τοΰ χωρίου βάθος άπό το­
υ μετεωροτάτου τρεις ποδας, τό άλλο άνακαθαράμενος, έπί τό στέριφ- 
ον στρωματιεϊ και άναλήψεται ίσον κατά κεφαλήν άπαν όβθόν πρός τ- 

10 όν διαβήτην, στρωματιεϊ δέ καί τοϊς κίοσιν άπολείπων άπό τοΰ τοίχ­
ου έκατέρου πέντε κ[αί δέκα] πόδας συν τω πάχει του κίονος. Αριθμός 
τών κιόνων έκατέρου τοΰ στίχου πέντε καί τριάκοντα, διαλείπων δ 
[ί]οδον τώι δήμωι διαμέσως τής σκευοθήκης. Πλάτος τό μεταξύ τών κιό­
νων είκοσι ποδών, πάχος έπιθήσει τό στρώμα τετράπουν τεθείς τούς

15 λίθους έναλλάς. ορ... ο. καί παρά μήκος. Οικοδομήσει δέ τούς τοίχ­
ους τής σκευοθήκης καί [τ]ούς κίονας άκτίτου λίθου, θείς εύθυντηρί- 
αν τοϊς τοίχοις, πλάτος τριών ποδών, πάχος τριών ήμιποδίων, μήκος τ­
ετραπόδων τών.. .ων, έπι δέ ταϊς γωνίαις τετραπόδων και τριών παλ- 
αστών, και έπι τής εύθυντηρίας έπιθήσει όρθοστάτας περί μέσηι τή-

20 ι εύθυντηρίαι, μήκος τετράποδα?, πάχος πενθημιποδίων και δακτύλ­
ου, ύψος τρίποδας. Τούς δ’έπι ταϊς γωνίαις μήκος έκ τοΰ μέτρου τών τρ­
ίγλυφων, διαλείπων θυραίας κατά τό πλάτος τής σκευοθήκης, δύο έκ[α]- 
τέρωθεν, πλάτος έννέα ποδών. Καί οικοδομήσει μέτωπον έκατέρωθε[ν] 
έν τώι μετ[αξ]ύ τών θυρών πλάτος δίπουν, είς δέ τό ε’ίσ» δεκάζουν, καί π» 

25 ερικάμψεν τόν τοίχον μέχρι τών πρώτων κιόνων πρός δν άνοίςεται ή 
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θύρζ έκατίρα. Έπί δε τού ορθοστάτου ττλίνΟΓσιν οικοδομήσει τούς τ- 
οίχους, μήκος τετράποσιν, πλάτος πέντε ήμιποδίων. Έπί δέ ταΐς γωνί- 
αις μήκος έκ τοΰ μέτρου τών τριγλύφων, πάχος τριημιποδίοις. Ύψος δ­
έ ποιήσει τών τοίχων άπδ τής εύθυντηρίας επτά και είκοσι ποδών σύ-

30 ν τήι τριγλύφωι ύπο τδ γεΐσον. Τάς δέ Ουραίας ύψος πέντε και δέκα πο- 
οών και ήμιποοιου. Και έπιθήσει ύπερτόναια λίθου πεντεληικοΰ, μή­
κος δώδεκα ποδών, πλάτος ισα τοΐς τοίχοις, ύψος δίστοιχα, παραστάδ- 
ας στησας λίθου πεντεληικοΰ ή ύμηττίου, οδούς ύποθεις ύμηττίους 
και γεΐσον επιθησει επι τών υπερτοναίων, υπερέχων τρία ήμιπόδια, 

νΰ Και ποιήσει θυριοας κυκλωι έν απασιν τοΐς τοίχοις καθ’ έκαστον το 
μετακιόνιον* έν δέ τώι πλάτει τρεις έκατέρωθεν, ύψος τριών ποδών, π­
λάτος δυοΐν ποδοΐν. Καί έναρμόσαι ε’ις έκάστην τήν θυρίδα χαλκάς θ­
υρίδας άρμοττούσας. Καί έπιθήσει έπ'ι τούς τοίχους γείσα κυκλωι, κ­
αι τούς αίετούς οικοδομήσει καί γείσα έπιθήσει καταιέτια καί στ-

40 ήσει τους κίονας, υποθεις στυλοβάτην κατά κεφαλήν ίσον τήι εύθυν- 
τηρίαι, πάχος τριών ήμιποδίων, πλάτος δέ τριών ποδών καί παλαστής, 
μήκος τετταρων ποδών· πάχος τών κιονών κάτωθεν δυοΐν ποδοΐν καί τ­
ριών παλαστών, μήκος σύν τώι έπικράνωι τριάκοντα ποδών, σφονδύλω­
ν έκαστον έπτά, μήκος τετραπόδων, τοΰ δέ πρώτου πεντέποδος. Τά δέ έπ-

45 ίκρανα έπιθήσει έπί τούς κίονας λίθου πεντεληικοΰ. Καί έπιθήσει 
επιστύλια ξύλινα, έπί τούς κίονας κολλήσας, πλάτος πέντε ήμιποδί- 
ων, ύψος έννέα παλαστών έκ τοΰ ύψηλοτέρου, αριθμός δεκαοκτώ έφ’ εκά- 
τερον τον τόνον. Καί μεσόμνας έπιθήσει έπίτούς κίονας ύπέρ τής δι­
όδου, πλάτος καί δψος ίσα τοΐς έπιστυλίοις. Καί έπιθήσει κορυφαία 

00 πλάτος έπτά παλαστών, ύψος δέ πέντε παλαστών καί δυοΐν δακτύλοιν 
&νευ τής καταφοράς, ύποθεις ύπόθημα έπι τής μεσόμνης, μήκος τριών 
ποδών, πλάτος τριών ήμιποδίων. Καί διαρμόσει τά κορυφαία κερκίσι- 
ν έπί τών μεσομνών. Καί έπιθήσει σφηκίσκους πάχος δέκα δακτύλων, π­
λάτος τριών παλαστών και τριών δακτύλων, διαλείποντας άπ’ άλλήλω-

05 υ πέντε παλαστάς. Καί έπιθείς Ιμάντας πλάτος ήμιποδίου, πάχος διο- 
ϊν δακτύλοιν, οιαλείποντας άπ' άλλήλων τέτταρας δακτύλους. Καί έπ- 

- ιθείς καλύμματα, πάχος δακτύλου, πλάτος εξ δακτύλων, καθηλώσας ήλ- 
οις σιδηροΐς. Διρώσας κεραμώσει κορινθίωι κεράμωι άρμόττοντι π­
ρος αλληλον. Και έπιθη^σ’ει ύπερ των θυρών έπί τά μέτωπα έκ τοΰ έντός

€0 δροφην λιΟινην λίθου ύμηττίου. Καί Ουράς έπιθήσει τήι σκευοθήκη- 
ι άρμοττουσας είς τάς θυραίας χαλκάς έξωθεν ποιήσας. Καί συνστρώ- 
σει τό έοαφος λιθοις το εντός άπαν συναρμόττουσι πρός άλλήλους. Κ­
αί έπεργάσεται ορθόν καί Ομαλές άνωθεν. Καί διαφράξει τό μεταστύ- 
λιον έκαστον δρθοστάταις δυοΐν λιθίνοις, ύψος τριών ποδών. Καί έν

65 τώι μεταξύ κινκλίδα έπιθήσείιΊ χλειομένην. Ποιήσει δέ καί τάς όροφ-
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τας διαμέσου, έφ’ ών τα σκεύη κείσεται, τδ έντός τών κιόνων έκατίρ- 
ωθεν μέχρι τοΰ τοίχου διαρμόσας καθ' έκαστον τδν κίονα και παρά τδ­
ν το·χον εκατέρωθεν διερείσματι, πλάτος πέντε παλαστών, ύψος ποδ- 
ιαίωι έπιβάλλοντι έπι μέν τδν τοίχον τρεις παλαστάς. Παρά δέ τδν κ- 

70 ίθνα παραστύλια στήσει λίθινα. Καί έπί τών διερεισμάτων έπιθήσε
ι σφηκίσκους επτά έφ’ εκάστην τήν χώραν, συμπληρών μέχρι τών κιονώ­
ν, πλάτος τριών παλαστών, πάχος ήμιποδίου. Καί συνστρώσει πίναξιν 
άπαν τδ χωρίον, συμβολών καί κολλήσας, πλάτος τρίποδας, πάχος δυοΐ- 
ν δακτύλοιν. Ποιήσει δ^έ κ]αί μεσόμνας, έφ' ών κείσεται τά ύποζώματα κ- 

75 αί τάλλα σκεύη παρ’ έκάτερον τδν τοίχον, διπλάς τδ ύψος. Καί έπικάμψ- 
ει παρά τούς πλ[α]γίους τοίχους, καί κατά τούς κίονας έπικάμψει καθ’ 
έκάστην τήν χώραν. ’Γψος δέ ποιήσει άπδτής δροφής τεττάρων ποδών, τ­
ήν δέ επάνω μεσόμνην άπδ τής έτέρας άπέχουσαν πέντε πόδας. Ίκριωτ- 
ήρα στήσας άπδ τής κάτω δροφής μέχρι τής άνω δροφής πλάτος ήμιποό- 

80 ίου, πάχος έξ δακτύλων, διερείσας διερείσματα είς τούς ικριωτήρα-
ς το αύτδ πάχος. Θράνους έπιθήσει δ.ανεκεΐς ένα εκατέρωθεν, πάχος 
έξ δακτύλων πανταχήι, καί έπί τούτων έπ.θήσει πίνακας συνκολλήσ- 
ας, μήκος τετράποδας, πλάτος τρίποδας, πάχος δυοΐν δακτύλοιν, καί [κ]- 
αθηλώσει συναρμόττοντας έξ "σου τοϊς θράνοις. Καί κλίμακας ποιή- 

85 σει ξυλίνας άναβαίνειν έπί τάς μεσόμνας. Ποιήσει δέ καί κιβωτούς
τοΐς ίστίοις καί τοΐς παραρρύμασιν τοΐς λευκοΐς άριθμδν Ικατδν 
τριάκοντα τέτταρας, πρδς τδ παράδειγμα ποιήσας, καί θήσει κατά τδ­
ν κίονα έκαστον καί μίαν εις τδ καταντικρύ χωρίον. Καί ποιήσει άνο- 
ιγνυμένας τώμ μέν πρδς τώι τοίχωι κειμένων τδμ πρόσθιον τοίχον, τ- 

90 ών δέ κατά τούς κίονας κειμένων άμφοτέρους τούς πλαγίους τοίχου- .
ς, δπως δν ήι όράν άπαντα τά σκεύη διεξιοΰσιν, δπως άν ήι έ? τή σκευο- 
θήκηι, δπως δ’ άν καί ψύχος ήι έν τήι σκευοθήκηι, δταν οΐκοδομήι τού­
ς στίχους τής σκευοθήκης, διαλείψει τών πλινθίδων έν τοϊς άρμοΐς ή- 
ι άν κελεύηι δ άρχιτέκτων. Ταΰτα άπαντα έξεργάσονται οί μισθωσάμ- 

95 ενόι κατά τάς συγγραφάς καί πρδς τά μέτρα καί πρδς τδ παράδειγμα δ
άν φράζηι ό άρχιτέκτων. Καί έν τοΐς χρόνοις άποδώσουσιν, οίς άν μισ- 
θώσωνται έκαστα τών έργων.

Έν Πειραιεΐ ττ} 20 Μαρτίου 1882.

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ Ν. ΜΕΛΕΤΟΠΟΤΑΟΣ,
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Μέ τό τεύχος τούτο συμπληρούται τό δέκατον έτος τού 
Αθηναίου, άρζαμένης της έκδόσεως αυτού κατά [Λάιον 
τού 1872. Δεκαετής δέ βίος επιστημονικού περιοδικού 
είναί τι σπάνιον έν Έλλάδι, ένθα ούτε οί γράφοντες ούετ 
οί άναγινώσκοντες τοιαύτα περιοδικά είναι πολλοί. Εύ- 
νοίκ όμως τών κατ’ ενιαυτόν διεπόντων τά τού Πανεπι­
στημίου και τών έν τή εσπερία και βορείω Ευρώπη σοφών, 
τών έργφ καί λόγω ένισχυσάντων τούτο, καί τών ύπέρ της 
συντηρήσεως αύτού συνεργασθέντων ήμετέρων λογίων, έπε- 
τεύχθη τό έκτακτον τούτο. Άλλ’ έπειδη άπό τίνος χρό­
νου ή ύπό τών ημετέρων καί ή ύπο τού Πανεπιστημίου 
παρεχόμενη χρηματική συνδρομή ήλαττώθη, εντεύθεν δέ 
καί οί συμπράττοντες εις την συντήρησιν τού περιοδικού 
ήμέτεροι λόγιοι ήραιώθηεαν, άτε μή λαμβάνοντες αμοι­
βήν τών πόνων αύτών, αναγκάζονται μετά λύπης οί έζ 
αρχής άναλαβόντες την επιμέλειαν τού περιοδικού τούτου 
νά διακόψωσι την έκδοσιν αύτού μέχρις ού εύρεθώσι τά 
της συντηρήσεως μέσα άφθονώτερα καί συνεργάται πλείο- 
νες. Τό αποτέλεσμα τούτο δέν έπήλθεν άπροσδόκητον έν 
τω προλόγω τού έ έτους έδηλώθη ήδη ότι επιστημονικόν 
περιοδικόν καί μάλιστα τών γενικών έπιστημών, οιον έπό- 
θει ή τού Πανεπιστημίου Σύγκλητος κατά τά έν τώ προ­
λόγω τού ά. έτους, είναι δυςκατόρθωτον παρ’ ήμΐν έν τοϊς 
νύν καιροΐς, ότε καί οί άναγνώσται καί οί διά χρημάτων 
ένθαρρύνοντες τοιαύτα έργα πλούσιοι ήμών είναι σπάνιοι, 
καί οί είς είδικάς έπιστήμας άσχολούμενοι έ'τι σπανιότε­
ροι. Ηθέλησαν όμως οί άναλαβόντες τήν έκδοσιν νά άνοί- 
ξωσι δι’ αύτού στάδιον, έστω καί έπί βραχύν χρόνον, κοι­
νής συνέργειας τών ήμετέρων λογίων καί πνευματικής αύ­
τών κοινωνίας πρός τούς έν τή άλλοδαπή, ΐνα γνωσθή άν 
τά τών ήμετέρων πνευματικά προϊόντα άξιούνται τής επι­
δοκιμασίας τής Εύρώπης’ συγχρόνως δέ νά άποδειχθή τί-
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νες χαι πόσοι τών ήμετέρων ηρέσκοντο νά συνεργασθώσι, 
παράγοντες νοεράν τροφήν τοΐς ήμετέροις όμογενεσιν η καί 
προςθέτοντες νέον τι είς την καλλιέργειαν της επιστήμης.

Αγαθή τύχη οί έκδοθέντες δέκα τόμοι τού περιοδικού 
τούτου, ισάριθμοι πρός τά τής ζωής αύτού έτη, μαρτυρού- 
σιν ίκανώς, νομίζομεν, οτι οί έν Ευρώπη έςετίμησαν τούς 
πόνους τών συνεργατών τού Αθηναίου, βραβεύσαντος αυ­
τούς το 1876 τού έν Παρισίοις πρός ένίσχυσιν τών ελλη­
νικών γραμμάτων Συλλόγου, καί ύπέδειξαν ούτως ότι έκ 
τών πρωτολείων τούτων τής έπις-ημονικής τών ήμετέρων 
έργασίας δυνατόν νά προέλθωσι γενναιότεροι καρποί.

Είς τήν φιλοτιμίαν τών νέων ήμών λογίων άποβλέπον- 
τες, προςδοκώμεν καί έκ ψυχής εύχόμεθα νά έςακολουθή- 
σωσιν δ ήμεϊς έπεχειρήσαμεν έργον, άρωγόν γενναιότερον 
έ'χοντες τό ήμέτερον προ πάντων Πανεπιστήμιον οπερ οί 
έπις·ήμονες τής Γαλλίας έβράβευσαν έν τή τελευταία παγ- 
κοσαίω έκθέσει καί δι’ αύτό τούτο, ότι ιrυ^ τη^ϊ το '^αή- 
rator. Ή έκ μέρους δέ τής έσπερίας Εύρώπης εύμενής ά- 
ναγνώρισις αύτη πεποίθαμεν οτι έσται κέντρον είς τό μέλ­
λον πρός χορηγίαν γενναιοτέρας συνδρομής είς τούς θέλον 
τας νά συμπράζωσιν είς έζακολούθησιν τού έπιστημονικού 
τούτου περιοδικού. Γινώσκουσι δέ καλώς, νομίζομεν, οί διέ- 
ποντες τά τού Πανεπιστημίου, ότι τοιαύτα έργα δέν αύ- 
τοσυντηρούνται νύν παρ’ ήμΐν ούδέ εύδοκιμούσιν άνευ γεν­
ναίας συνδρομής, καί ότι ή τού Πανεπιστημίου χρηματι­
κή περιουσία κέκληται, τόγε νύν, ΐνα χορηγή ού μόνον τά 
πρός ένίσχυσιν τής διδασκαλίας μέσα, άλλά καί γενναίαν 
συνδρομήν είς τούς φύσει πρός τάς έπιστήμας όργώντας 
νέους καί είς τούς δυναμένου; νά συμπρά'ωσιν εύδοκίμως 
ύπέρ τής προαγωγής αύτών διά συγγραφής.

Έγράφομεν έν Άθήναις κατά μήνα μά’ίον τού 1882.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ Α. ΚΟΙΜΑΝΟΥΛΗΣ. Ε1Θ. ΚΑΣΤΟΡΧΗΤ.
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ΜετεωροΑογιχαΙ παρατηρήσεις χοινοποιηθεΐσαι 

ίχ τοΰ άστεροσχοπείου Αθηνών, 

Μάρτιος. (Ε. Ν.) 1882.

Βαρμετρν.

Μέση θλίψις
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

754,36χμ.
761,15 (τήν 1Γν)
744,76 (την 26η

Θερμόμετρν έχ.

Μέση θερμοκρασία
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

13,82
22, 2 (τήν 19η
5, 2 (τήν 16ην).

Ήμέραι βροχής 8 (τοσδν τοΰ ζαταπεσόντος ύπατος 66,53 
χμ.). Άνεμοι έπνευσαν κατά 12 ημέρας ΝΔ, 1 ΒΔ, 11 ΒΑ, 
ί Α, 6 Ν.

Ά π ρ ίλιο ς 1882.

Βαρμετρον.

Μέση θλίψις 750,15
Μεγίστη » 758,^8 (τήν 7η
Ελάχιστη a 743,74 (τήν 1ΐη

Θεf μόμετρον.

Μέση θερμοκρασία
Μεγίστη »
Ελάχιστη »

14,51
24, 7 (τήν 25η

2, 3 (τήν 9 η

Ήμέραι βροχής 12 (ποσόν τοΰ ζαταπεσόντος ύπατος 34,89 
χμ.), αστραπών 2. *Ανεμοι έπνευσαν κατά 9 ημέρας ΝΔ, 3 Δ, 
1 ΒΔ, 4 Β, 11 ΒΔ, 2 Ν.
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ΠΑ Ρ ΟΡ AMATA.

•ι).. οτίχ.

4 7 κάτ. άντι τό γραπτ. π. χ.

• » 4 » άτινα διαγραπτέον

» » 3 » ρχετά το «χαι γραπτέον οτι

86 » 6 άνωθ. άντι ρζπιρεζάρ^νγι γρ. μπορεζάμενη.

» »14 » » έδη Μ καί όη

» »19 » » σοινιάριενο » οεινιάμεγο

» »25 » » λέγει » λέγωκ

88 »11 » » άρχάριενος » έρχάμενος

» » 6 κάτωθ. » κατακτάριενος » καταστάρεενος

91 » 1 άνωθ. » δτινος » ώτινος

» » 3 » » τός υ τ<^ν·

93 » 12 κάτ. » αύτη » αυτής.

97 »13 » » οί εις-βγω καί-ευγω τύποι γρα­

πτέον οί είς- βω καί- ενω τύποι 

των - βγω και - ευγω.

99 » 20 άνωθ. » αί ριέλισσες γρ. οί ριέΤ,ισσες

108 »7 » » ό j φθόγγος » ό φθόγγος ι»

» »11 » » τοΐς » ταΐς

» »20 » » έπεθύριουν » επιθύμουτ

111 »10 » » ούτω π. χ. » ό όέ χ·

212 » 4 » » 'Ρεθύρενω » Ρεθΰμνη

224 » 4 και 6 καί 7 άνωθ. άντί π. χ. » Π, X.

226 » 3 κάτ. άντί σεΐσωράδι » σεισωράόα

227 » 1 » » τιριοΰντες » τιμώντας.

231 » 3 άνωθεν » Δωρικήν » λακωνικήν

232 »12 » « δασκάλσα » όασκάΛα.

248 » 2 κάτ. » άνάλευτος » άνά.ίεστος.

(Αθηναίου τόμος 1', τεύχος ς'.) 39
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άΙΑοτε

422 » 5 » » πιθανώς » πιθανής

427 » 5 » (έν σ.) curti » pruti

428 » 6 άντί οου » οσυ

430 » 9 κάτωθ. » χά^Αυνθρα » χάΑ^υντρα

432 » 5 άνωθ. καί 19 z/a^wroc » /lati far ωνος

433 » 3 κάτωθ. γραπτ. εισαγωγικόν « πρό του : «την 

γλώσσαν τοΰ Ήσυχ . . .

435 » 10 άνωθεν άντί ΛύσκοΛος γραπτέον ΛΰσκοΑον

436 » 2 κάτωθ. μετά διαθήκη γραφθητω εις: καί·
440 » 4 της σημ. άντί: κατά τό ήθη γραπτέον: κατά τό

» » 16 » » είς ave γρ. ξίς are

441 » 7 κάτ. » πΐηγή » πληγήν.

451 » 3 » » π^οσήνεγκαν » π^οήνεγκαν

458 » 11 καί 17 άν. άντί: εν κ, τω χειΛικω κ γραπτέον 

εν ου, τω ^ειΛικω ου

469 » 7 άνωθεν άντί καταΛήψεως γραπτ. καταΛή&ως

471 » 4 » » Κρητικοϊς » Κρητικοΐς

όαάμαΰΐ.

477 » 12 » μετά τό: φαινόμενο^ πρόσθες: έν.

478 » 12 » άντί χαιαύτήν ή ΒάΛβιΛΛα, γραπτέον: 

αυτήν καί ή Βά.1·

478 » 1 κάτωθ' » Blatt deutsch γρ. Plalldcutsch

» » 10 » >’ όέν ήν » όέν ήτο

479 » ο της ά. ση^ιι. άντί ΐηαι » ϊημΐ
481 » 3 άνωθεν άντί ταϋτος » ταΰρος.
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