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Saateks

Kiesoleva analiiiisi ndol on tegemist Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud nelja-
aastase uurimisprojekti ,,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes”
(2008-2011) raamesse kuuluva uuringuga. Tartu Ulikooli haridusuuringute ja
oppekavaarenduse keskuse poolt lidbi viidava projekti iildine eesmérk on Eesti vene
oppekeelega koolide eestikeelsele giimnaasiumidppele {iileminekuga seotud

sihtrithmade hoiakute, arusaamade ja kogemuste uurimine.

Projekti kavandamisel seati iiheks tilesandeks ,tootada vélja ning rakendada aasta
viltel Opetajate algatusrithma kui iiksteist vahetult ja teisi dpetajaid soovituste kaudu
toetava katsegrupi metoodika (sh videopohine tunniinteraktsiooni analiiiis)“. 2008.
aasta uurimistegevuste pohjal joudis uurimisrithm aga otsusele jitta dra videoanaliiiis

ning viia katsegruppe lébi dpetajate kollegiaalsete tugiriihmade kujul.

2009. aasta siigisel saigi alguse kahe vene dppekeelega koolis eesti keeles dOpetavate
voi selleks valmistuvate Opetajate tugirithma tegevus Tallinnas ja Narvas. Esimese
poolaasta tagasiside ja esmase analiiiisi alusel otsustati jitkata tugirithmade tegevust
modifitseeritud kujul veel ka sama Oppeaasta kevadel ning jdrgmisel Oppeaastal
Narvas ja Johvis. 2009./2010. Sppeaastal koondasid tugiriihmad vene Sppekeelega
koolis iihiskonnadpetust, 2010./2011. dppeaastal Eesti ajalugu eesti keeles dpetavaid
voi selleks valmistuvaid Opetajaid. Kédesolev aruanne pohineb tugiriihmaistungitel
valminud materjalide, istungite helisalvestiste ja transkriptsioonide, A4 raportite ning

osalejate tagasiside analiiiisil.

Tugiriihmade uurimisriihma kuulusid Kadri Ugur, Katrin Kello, Liina Raudvassar
ning tugiriihmade moderaator AnZelika Valdre. Projektile aitasid kaasa mitmed isikud
ja institutsioonid, kes toetasid uuringute planeerimist ja ldbiviimist: Haridus- ja
teadusministeerium kui projekti tellija, eestikeelsele Oppele iileminekut toetavate
seire- ja noustamiskeskuste liikmed (eriti Urve Aja TU Narva KolledZist), Avatud
Meele Instituut (eriti Koidu Tani-Jiirisoo). Suure téinu vdlgneme tugirithmades

osalenud Opetajatele.



1. Sissejuhatus

1.1. Kriis kui muutusi labi elava inimese olukorra kirjeldamist véimaldav

moiste

Uleminek eestikeelsele ainedpetusele vene Oppekeelega giimnaasiumides on
pikaajaline protsess, mille kdigus on olnud rohkesti ebakindlust niihdsti poliitilistel
kui psiihholoogilistel pohjustel. Uheaegselt tuleb lahendada kaks olulist probleemi:
tagada Opetajate erialane valmisolek eestikeelseks ainedpetuseks ja vidhendada
iileminekust tingitud stressitaset nivooni, mis vdoimaldab dpetamiskeele muutust niha
kui uut ponevat viljakutset, mitte kui repressiivset aktsiooni dpetaja identiteedi mone
aspekti vastu.

Tugiriihmade metoodika rakendamise aspektist véérivad tidhelepanu
iileminekuprotsessi psiihholoogilised niiansid, mille indiviidi tasandil paremaks
mdistmiseks vdib kasutada Johan Cullbergi psiihhodiinaamilisest kriisiteooriast périt
mdisteid (Cullberg, 1977). Selle kisitluse pdhjal vdib kriisidena miératleda mistahes
muutusi indiviidi elus, mille puhul

1. inimese vdimalused siindmuste kidiku muuta on mingil pShjusel piiratud;
2. elu pdhivajadusi on raske rahuldada;
3. inimese fiiiisiline turvalisus, vaimne heaolu vOi sotsiaalne identiteet on
ohustatud;
4. tavapirased toimetulekumehhanismid on kittesaamatud voi ei aita olukorraga
hakkama saada.
Eestikeelsele ainedppele iileminekul on pigem nn traumaatilise (isiksusevilistest
mdjuritest vallandatud) kui arengukriisi (indiviidi arengust tingitud) tunnused ning
seda voib Cullbergi késitluse kohaselt (vt Cullberg, 1977, 1k 154) mdista kui suurtest
sotsiaalsetest iimberkorraldustest tingitud kriisi, mille puhul {iiksikisik peab kas
kohanema muutunud tingimustega voi otsustama ndiliselt vabatahtlikult veelgi
suuremate elumuutuste tegemise (antud kontekstis: kas minna iile eestikeelsele
ainedpetusele voi loobuma konkreetse aine Opetamisest, dpetajaametist, asuma mujale
elama vms). Kohanemisest tingitud ebamugavustunne vdib isikuti olla viga erinev,
kuna kriisireaktsiooni tugevus soltub paljudest individuaalsetest faktoritest.

Psiihhodiinaamilise kriisiteooria kohaselt kuuluvad kriisid iga inimese ellu. Uldine



eesmirk ei ole mitte kriiside valtimine vOi neist voimalikult kiire “ilesaamine”, vaid
muutusi kogevale inimesele toeks olemine seni, kui ta suudab oma olukorra iimber
motestada ning leida enda jaoks ratsionaalse viisi muutunud tegelikkuses elamiseks
(Cullberg 1977, 1k 189).

Kuna isiksus on Opetaja peamine toovahend, soltub dpetaja to6 tulemuslikkus
ka sellest, kuidas Opetaja ennast muutuste protsessis tunneb: milline on tema
emotsionaalne tasakaal, kuidas Opetaja oma t66d motestab jne. Kriisireaktsioon vdib
(erineval mééral) mojutada néiteks jirgmisi Opetaja kutsetdos olulisi isiksuseomadusi:

- enesekindlust — kiired, soovimatud voi indiviidi meelest halvasti péhjendatud
muutused vdivad tekitada kahtluse oma tdekspidamiste ja tdomeetodite
paikapidavuses;

- meeleolu — harjumuspirase olukorra muutumine vOib kaasa tuua kurbust,
drritust, pahameelt, iksindusetunnet vms;

- motivatsiooni — kuni inimene ei ole veendunud uue olukorra piisivuses ja
voimalustes, vdib ta isiklikult panustada vihem kui tavaolukorras;

- loovust — mida suurem on aset leidnud muutus, seda rohkem ldheb inimesel

aega, et leida uue olukorra mdtestamise viise.

Kirjeldatud muutused on vaid osa vdimalikust kriisireaktsioonist, mis oma olemuselt
on ajutise loomuga. Enamasti votab kohanemine muutunud olukorraga aega mdnest
kuust kuni mdéne aastani, sdltuvalt indiviidi varasemast elukogemusest, reaalsest
eluolukorrast, kriisi tugevusest jms. Olulist rolli kriisireaktsiooni kulus méngib saadav
psiihhosotsiaalne toetus: kriis mdodub oluliselt kiiremini, kui inimene veendub, et ta
ei ole kohanemisprotsessis iiksi ning et ka teised kogevad samu tundeid ja kiisivad
samu kiisimusi. SeetSttu on mitmesuguste sotsiaalsete iimberkorralduste puhul
pohjendatud tugigruppide kasutamine. Tugigruppide metoodika tdpset piritolu ei ole
voimalik tuvastada, kuna erineva funktsiooni ja formaliseerituse astmega tugigruppe
on olnud olemas ldbi ajaloo. Metoodiliselt voib eristada gruppe, millesse kuuluvad
ainult sarnase kogemuse v6i olukorraga inimesed (nt mone haiguse pddejad), kes
korraldavad ise kogu grupi tegevust, ja gruppe, milles on olemas formaalne
moderaator, kellel v3ib olla grupi liikmetega sarnane kogemus, kes aga ise antud
hetkel ei ole teistega samas olukorras (nt on elanud sarnase protsessi 1dbi varem voi
omab moningast teoreetilist ettevalmistust). Tugigrupp vdimaldab vihendada

isolatsioonitunnet, tugevdada professionaalseid sidemeid ning struktureerida



kohanemisprotsessi, samal ajal vdimaldab kolme- kuni seitsmeliikmeline grupp
arendada osalejate keeleoskust ning julgustada neid kasutama Opilasi kaasavaid
oppemeetodeid. Teisisdbnu vdib oOelda, et tugigrupil on topeltfunktsioon:
emotsionaalne toetus ja professionaalne areng (Paquette, 1987).

Uleminekul eestikeelsele ainedpetusele nigi uurimismeeskond veel mitmeid
asjaolusid, mis konelesid tugiriihmade kui meetodi kasutamise poolt:

- vajadus kohandada Oppematerjali: tugiriihmas oleks vdimalik oluline
terminoloogia ja metoodika ldbi arutada ning jagada tundide ettevalmistamise
koormust;

- voimalus praktiseerida eesti keelt: vdiksemas rithmas voib olla lihtsam iile
saada eesti keele kasutamise tdrkest; vdimalik on ka vastastikune dpetamine ja
vigade parandamine;

- ainedpetajate vorgustiku tugevdamine: tugiriihma protsessi kédigus tekkivaid
sidemeid saavad Opetajad ka hiljem koostdoks kasutada;

- kaasava Opimetoodika kasutamine: kolleegi positiivne kogemus ning selle
jagamine voib julgustada innovaatilisi meetodeid kasutama.

Tooalase riihmatoo voimalusi on Eesti koolides kasutatud ka varem. Antud kontekstis
voib innovaatiliseks pidada viisi, kuidas tugirithmades liideti professionaalse ja
psithhosotsiaalse toetuse saamise voimalused. Viljendamaks seda stimbioosi

kasutatakse aruandes edaspidi nimetust kollegiaalne tugiriihm (KTR).

1.2. Kollegiaalne tugiriihm kui muutustes opetaja toetamise meetod

Kollegiaalsete tugiriihmade puhul on tegu mitme faktori itheaegse mdjuga, mis
iiksteist vdoimendavad ja/vOi tasakaalustavad. Jidrgnevalt antakse aruande esimese
autori kogemuse ning tugiriihmasid késitleva kirjanduse pohjal (Curry, 2008; Nichols
and Jenkinson, 2006; Paquette, 1987; Wilson, 2004) iilevaade neist faktoritest, mida
on voimalik rithma tegevust planeerides mdjutada ning seega saavutada optimaalsed
voimalused soovitud tulemusteni joudmiseks. Arukas on arvestada sellega, et kdike
kontrollida ei ole vdimalik, kuna on ka rohkesti rithmaviliseid tegureid, mis toetavat
tooriitmi voivad héirida (haigestumine, lumetorm vms).

Aeg. KTR puhul mingib aeg olulist rolli juba seetdttu, et kriisireaktsioon on

ajas kulgev protsess: tugirithm on tdenioliselt otstarbekas kestvusega monest kuust



kuni aastani ning vdimalikult ldhestikku kriisi pdhjustava muutusega. Rolli méngib
siinjuures ka otsene tookorraldus (kui sageli kohtutakse, kui pikalt iga kord
tootatakse, kui suur on koduste ettevalmistuste osa). Moningane aeg kulub
tookorralduse ning rithmaliikmetega harjumiseks ning isiklike eesmiérkide
midratlemiseks, sellele jargneb toofaas. KTR puhul tuleb olla valmis selleks, et
hidlestumine voib votta pisut enam aega — samas on usalduslike koostdosuhete
loomine nii oluline, et vidhemalt esimestel kohtumistel kaalub see iiles konkreetsete
iilesannete tditmise. Oluline on seegi, et KTR ndhtaks kui protsessi, millel on algus ja
I6pp, viltides seeldbi rithmaprotsessi ebasoovitavaid tulemusi (nagu néditeks rutiini,
visimuse vOi omavahelise sdltuvuse teke). KTR ajakasutus peab olema kooskdlas
osalejate ajavarude ning tdokoormusega.

Riihma liikmed. Koige sobivamaks vdib pidada kolme- kuni seitsme-
litkmelist rithma, milles osalejad ei ole omavahel otsestes alluvussuhetes (erandid on
siin voéimalikud, kui osalised tulevad topeltsuhtega toime). Rithmadiinaamikale mdjub
histi, kui kdik osalejad on koostooks sisemiselt motiveeritud ning mdistavad KTR
eesmirke. Pelgalt vilise motiveerimise (nt Oppealajuhataja korraldus) puhul vdib
riihmaliikme panus ja tema saadav kasu olla ebapiisavad. Kuna igasugune
administratiivne muutus toOprotsessis nduab Opetajalt omaenda rolli ja identiteedi
moningast iimbermdtestamist, tuleb KTR voimalusi tutvustades olla tdhelepanelik, et
mitte jitta muljet, nagu oleks tugiriihmas osalemine mirk dpetaja ndorkusest. Pigem on
vastupidi: muutustega kohanemine on aega ja energiat ndudev protsess ning on
loomulik, et seejuures kasutatakse saadaolevat toetust.

Suhtlemisstiil ja konfidentsiaalsus. On mdeldav, et iga tugiriihm leiab oma
individuaalse suhtlemisstiili ise, kuid konfidentsiaalsust puudutavad kokkulepped on
oluline sdlmida protsessi alguses. Kokku tuleb leppida, kuidas kasutatakse iihiselt
loodud Oppematerjale, ning see, kas ja kuidas koneldakse rithmas toimuvast
véljaspool. Range konfidentsiaalsus (k&ik riihmas toimuv jddb selle liikkmete vahele)
ei ole parim lahendus, kuna KTR iiks eesmirke on osalejate professionaalne areng
ning koostdooskuste paranemine. Positiivsete muutuste puhul ei ole aga pdhjust
varjata tOsiasja, et muutuse taga on KTR kogemus. Kiill aga vajab kaitset mistahes
privaatne informatsioon, sh emotsioonid, mida rithmas vdidakse jagada (nt ei ole
lubatud viljaspool KTR kokkusaamist kdnelda teise osaleja frustratsioonist voi

kiisimustest seoses oma tooga).



Juhtimine ja vastutus. KTR puhul on vdimalik niihésti juhiga kui juhita
variant. Juhtimine v&ib olla formaliseeritud viga erinevatel viisidel (nt valitakse
tanase koosoleku juhataja, kes jdlgib kella ja teeb mérkmeid; valitakse juht teatavaks
perioodiks; jagatakse juhtimisfunktsioone omavahel; riilhma juht on véljastpoolt).
Viljastpoolt tuleva juhiga/moderaatoriga KTR eeliseks on esmalt see, et ta vGtab
vastutuse protsessi korraldamise ja suunamise eest ja kergendab seeldbi osalejate
koormust; teisalt aga tOsiasi, et viljastpoolt tuleval juhil on paremad véimalused
toimuva analiiiisimiseks, kuna ta ei ole olukorraga emotsionaalselt ja isiklikult seotud.
Uhtlasi on viljastpoolt tuleva moderaatori kaudu lihtsam vétta kasutusele uusi ideid ja
toovotteid. Moderaatori funktsioon KTR-s on pigem vdimaluste loomine ja protsessi
reflekteerimine ning vajadusel toeks olemine — vastutus protsessi panustamise ning
isikliku 6pikogemuse eest jdib aga alati igale konkreetsele riihmaliikmele.

Planeerimise ja spontaansuse tasakaal. KTR {iiks erinevus td6- ja
Opiriihmadest on vajadus suurema spontaansuse jédrele. Kriisi liks tunnuseid on
indiviidi suutmatus protsessi kontrollida; kontrollitunde taastamine on mistahes
kriisiprotsessis iiks peamisi iilesandeid. Liiga jdik planeerimine v&ib siivendada
osalejate kogemust, et nende iile otsustatakse nende selja taga; samas vdib ebapiisav

planeerimine siivendada kaose tunnet (nt keegi ei tea, mis saama hakkab).

1.3. Projekti raames toimunud tugiriihmade koosseis ja t6ovormid

Oppeaastal 2009/2010 tegutses kokku neli pilootrithma: siigispoolaastal Tallinnas ja
Narvas, kevadpoolaastal Narvas ja Johvis. Pilootriihmad kuulutati vilja
ithiskonnadpetuse Opetajatele, kuna see oli aine, mida Oppeaastal 2009/2010 hakati
giimnaasiumides dpetama eesti keeles. Uhiskonnadpetuse niol on tegemist tundliku
Oppeainega, kuna see mdjutab otseselt ka noorte inimeste suhtumist Eesti iihiskonnas
toimuvatesse protsessidesse ning seda, kuidas noored ennast Eesti suhtes
positsioneerivad.

Kdigi rilhmade juhiks/moderaatoriks oli AnZelika Valdre, kellel on pikk
kogemus ajaloo ja iithiskonnadpetuse Opetajana ning kes valdab emakeele tasemel nii
eesti kui vene keelt. Motiveeritud osalejate leidmiseks saadeti vene giimnaasiumide
juhtidele kiri, saadeti ithiskonnadpetuse Opetajatele e-kirju ning kasutati moderaatori
isiklikke kontakte kolleegidega. Pilootriihmade koosseis kujunes Oppeaastal

2009/2010 jéargmiselt:



Koht Tooperiood Liikmeid | Kohtumisi
1 Tallinn September — detsember 2009 3 sissejuhatus + 7
2 Narva September — detsember 2009 5 sissejuhatus + 7
3 Johvi Veebruar — mai 2010 4 7
4 Narva Veebruar — mai 2010 4 7

Kuna Narva siigisesest rithmast vaid kaks liiget osalesid kevadpoolaasta rithmas, v3ib
neist siiski konelda kui eraldi rithmadest. Koigi riihmade kohtumised toimusid
individuaalse graafiku alusel, keskmiselt kohtuti kahenédalase intervalliga.

Oppeaastal 2010/2011 jitkus t66 vene giimnaasiumide ajaloodpetajatega
Narvas ja Johvis, moderaatoriks AnZelika Valdre. Rithmaliikmete otsuse kohaselt
keskendus Narva (neli osalejat) tugirithma t56 siigisesele koolivaheajale, Johvi rithm
(kolm osalejat) kohtus kahenidalase intervalliga.

Kogu protsessi viltel oli koigil tugiriihmadel vo&imalus kasutada

repositooriumi http://tugiwiki.pbworks.com, kuhu laaditi iiles niihdsti koostoos

valminud slaidiesitlusi, toolehti kui ka muud huvipakkuvat ainealast materjali.
Suletud repositooriumi said kasutada kdik toorithmade ja uurimismeeskonna liikmed
omavahelise kokkuleppe alusel.

Esialgse kokkuleppe kohaselt eeldati, et osalejad arendavad ka oma
refleksioonioskust, kasutades selleks A4 raporteid. Et aga moderaator ei tundnud end
raportite késitlemiseks piisavalt pddevana, edastati raportid otse uurimisrithma
liikkmele Kadri Ugurile, kes neid individuaalselt ka tagasisidestas. Raportitest
konelemiseks ei jatkunud rithmasessioonide ajal ka piisavalt aega; seetdttu jdi nende
esitamine moneti formaalseks ja juhuslikuks, sdltudes suuresti osaleja isiklikust
motivatsioonist.

Kogu pilootprotsessi kdigus oli taotluseks salvestada diktofonile koik
tugiriihmade koosolekud. Tehniliste viperuste tottu on moned salvestused siiski
linklikud ning kohati ebapiisava helikvaliteediga. Oppeaastal 2009/2010
transkribeeris moderaator koik olemasolevad salvestised; Oppeaastal 2010/2011
transkriptsioonidest loobuti ning analiiiis toimus helisalvestuste alusel. Suur osa
tugiriihmade t60st toimus vene keeles. Aruandes esitatud tsitaadid on vajaduse korral

tolgitud eesti keelde.




Transkriptsioonide ja salvetuste analiiiisis on ldhtutud uurimisriihma liikmete
ja moderaatori otsustustest ning esile toodud olukordi, mis vastavad {iihele
jargnevatest kriteeriumidest:

- korduvus: samalaadsed situatsioonid korduvad erinevatel rithmakoosolekutel;
- erakordsus: episood, mis ilmneb ootamatult vdi piistitab uue probleemi;

- intensiivsus: episood, mis pilvib tihelepanu emotsionaalse laengu tottu.

Jargnevalt antakse kdesoleva projekti raames toimunud tugiriigmade analiiiisi alusel
iilevaade tugiriihmade protsessi olulisematest komponentidest, lihtudes KTRi kui

ainedpetaja toetamise vahendist muutuste situatsioonis.

2. Tulemused: tugiriihmade protsessi olulisemad komponendid

2.1. Ulesande piistitus

KTR kui protsessi kdvitamise seisukohalt osutus huvipakkuvaks, kuidas moderaator
ja riihmaliikmed rithma {iilesannete suhtes {iihisele arusaamisele jouavad. Koigis
pilootriihmades saavutati kokkulepe nii teemade kui véljundite suhtes néhtavasti
konsensuslikult, kuna osalejate eesmérgid ja vajadused olid iildjoontes sarnased voi
siis nii ldhedased, et osalevad dpetajad olid valmis panustama konkreetse iilesande
lahendamisse. Kokkulepitud eesmirkidele keskenduti, teemadest peeti iihe koosoleku
raamides kinni. Rithmade viiksus vdimaldas t60 eesmérke kohandada nii, et
tulemused oleksid osalejatele maksimaalselt kasulikud.

Koosolekute formaalse eesmirgi (koostada kindlal teemal Oppematerjal)
korval tulid esile ka individuaalsemad eesmérgid, millega koosoleku kidigus otseselt ei
tegeldud. Kiill aga julgustasid osalejad iiksteist esile toodud iilesannete
lahendamiseks.

Mbned iilesanded, mida ei saa pidada kdigile riihmaliikmetele iihtviisi
olulisteks, mis aga leidsid rithma toetust, on kirjeldatud jirgnevalt:

- Osaleja vajas erilist toetust KAS eesti keele VOI ainealaste teadmiste osas.

Rithmaliikmete ettevalmistus ja tookogemus osutus viga erinevaks, mis

omakorda mgjutas ilmselt ka todjaotust riihmades: parem ainetundja vajas abi

paremalt keeletundjalt, kes omakorda vdis toetuda arvutiga paremini toime
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tulevale Gpetajale. Otsustades salvestuste ja transkriptsioonide pohjal méiras
Opetaja spetsiifiline padevus suuresti dra ka tema rolli tugiriihmas.

Muutused dpetamise metoodikas vajasid sageli toetamist. Osalevad Opetajad
on harjunud alustama teemade kisitelu iildpildist, suurest joonisest, kdrgest
iildistustasandist, viidates iiksikjuhtumitele vaid harva. Selline lihenemisviis
eeldab, et Opetaja roll on tunnis aktiivne ja mahukas, kuna ainult Opetaja
suudab kisitleda protsesse korgel iildistustasandil; dpilase roll vdib jidida veidi
passiivsemaks.  Ettepanekud  kasutada veidi  julgemalt kaasavaid
oppemeetodeid leidsid monigi kord tdrksat vastuvottu, kuna osalejate meelest
vajasid Opilased ennekdike {ilevaadet makrotasandist; aktiivsemad
Ooppemeetodid aga lubavad sageli ldhtumist mikrotasandist, Opilase enda
kogemusest. Mitmel juhul ei olnud vdimalik aru saada, kas Opetajad
umbusaldavad Opilaste keeleoskust v3i pigem nende ainealaseid teadmisi;
lahenduseks pakkusid osalejad aga iildiselt traditsioonilist “Opetaja dpetab”
ldhenemist.

Oppematerjale koostades pidurdas dpetajaid korduvalt kiisimus, kas opilased
saavad teatud keelenditest aru. Nagu peegeldasid ka A4 raportid, oli osalejate
hulgas Opetajaid, kelle eesti keele oskus oli iisna tagasihoidlik v&i kes olid
enda suhtes iilimalt ndudlikud ning kartusest teha vigu kasutasid eesti keelt
tugirithmades vdimalikult vihe. Voib oletada, et dpetajate mure selle iile, kas
oOpilased saavad sonadest aru, kattub osaliselt nende enda sama murega. Antud
projekti raames ei olnud v&imalik uurida, kas tegemist on Opitud abituse,
oOpilastepoolse manipuleerimise (“me ei saa ju aru”) vdi objektiivselt halva
keeleoskusega.  Tugirithmades osalejad toetasid iiksteist ainealase
terminoloogia osas ja arutlesid sageli, kas Opilased ikka saavad iihest voi
teisest sonast aru. Vajadust Opetada lisaks ainesisule erialatermineid nii eesti
kui vene keeles paistis osalejaid suuresti frustreerivat, kuna suurem osa
Opetajaid ei ole ennast seni méératlenud keeledpetajana.

Usalduslikus dhkkonnas jagasid osalevad dpetajad kogemusi sellest, kuidas
iileminek eestikeelsele ainedpetusele ja majanduslangus on mojutanud
Oppevara kittesaadavust. Mitmel juhul ilmnes, et ei ithiskonnadpetuses ega
ajalootundides kasutamiseks ei olnud vene giimnaasiumis vajalikku
eestikeelset Oppevara ning et kooli juhtkondadelt ei ole olukorra

lahendamiseks piisavalt toetust saadud. Riithmaliikmed julgustasid iiksteist
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uuesti juhtkonnaga suhtlema ning leidsid iiksteise toel, et eestikeelne
ainedpetus on piisavalt oluline valdkond, millele toetuse ndudmine on

pohjendatud.

Eelkirjeldatud “lisaiilesanded” leidsid rithmakoosolekute kdigus rohkesti tihelepanu;
kohati vdib Gelda, et nende kisitlemisest saadav emotsionaalne tugi vois olla isegi

olulisem kui nt dnnestunud dppematerjalile antav tagasiside.

2.2. Keelekasutus

Esialgse kava kohaselt pidid KTR-d tootama valdavalt eesti keeles — tugiriihm
voinuks olla turvaline keskkond, kus erialast keelekasutust harjutada ning
eestikeelseteks ainetundideks julgust koguda. 2009/2010 to6tanud KTRide puhul see
ootus ei tditunud, kuna osalejad ei usaldanud oma eesti keele oskust piisavalt. Samuti
vois rolli mingida osalejate kiillaltki korge stressitase (palju todkohustusi,
majanduskriisist tingitud piirangud Oppematerjali hankimiseks, avalik tidhelepanu
vene giimnaasiumidele, samaaegsed Opingud vms). Ei saa vilistada, et moderaatori
kakskeelsus muutis tilemineku vene keelele lihtsamaks, kuid tuleb ndustuda, et ilmselt
oli see rilhmade t6o0hkkonna ja usalduse loomise seisukohalt dige otsus, mille
moderaator tegi oma vahetute tihelepanekute pdhjal rithmas.

Heaks illustratsiooniks eesti keele kasutamisega seotud pingetest on iihe
mentori toel eesti keelt Oppiva osaleja ja moderaatori vaheline vestluskatke (eesti
keeles koneldu on siin ja edaspidi esitatud allajoonituna):

Osaleja: Ma kardan skaipi juba nagu tuld, tihendab, et mentor helistab.

Moderaator: Te dpite endiselt mentoriga koos eesti keelt.

Osaleja: Jah. Kuni pea otsas lohki liheb.

Moderaator: See tihendab, et mingil hetkel te lihtsalt peate eesti keeles

rddkima, sest midagi muud ei jdd iile.

Osaleja: Joulud olid ainult eesti keeles. Olin mentoril kiilas.

Moderaator: Viga tore, koik liks hdsti. Siin on ka viga tdhtis, et me teeksime

koike eesti keeles.
Viirib mirkimist, et viimase lausega ldheb moderaator taas iile vene keelele ning
juhatab vene keeles sisse ka jirgneva lugemisiilesande, kasutades seejuures

eestikeelset viljendit “Harjume eesti keelega!”
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Rithmakoosolekute kdigus korrigeerisid osalejad iiksteise eesti keele kasutust ning
kiisisid tiksteiselt vajaduse korral ndu. Monel korral puhkesid ka arutelud eesti keele
grammatikareeglite iile, nt kas lithendite jdrel tuleb kasutada punkti vdi mitte.
Moderaator, kes koneleb ja kirjutab eesti keelt emakeele tasemel, oli miératlenud
ennast ajaloodpetajana ja torjus keeledpetaja rolli mitmel juhul.

Moderaator: ... toetab ettevotlikkust.

Osaleja: Nii, mida ja kuskohas on siin kaks? (peab silmas tdhti sdnas

“ettevotlikkust™)

Viidatud episoodile sarnaseid on teisalgi; osalejad piiliavad jouda selgusele, kuidas
moodustada mdnest sOnast digesti mitmuse vormi voi millist kiisisOna kasutada.

On ilmne, et dpetajaid hiiris vajadus astuda iile oma pidevuse piiride viisil,
nagu eesti keele kasutamine ainedpetuses seda eeldab. See voib olla seotud
traditsioonilise arusaamisega Opetaja rollist (Opetaja peab teabdma koike digesti ega
tohi kunagi eksida), ent samahésti ka iildinimliku ebamugavustundega asjus, milles
me ei tunne ennast piisavalt piddevatena. Nii niiteks t0id osalejad sageli esile
probleemi, et Opilased ei saa eesti keelest aru. Mitmelgi juhul on raske eristada, kas
Opetaja kurtis tdepoolest Opilaste halva keeleoskuse iile vdi piiiidis Opilaste halba
keeleoskust esitada kui pdhjust, miks Spitulemused ei ole piisavalt head: kui probleem
on Opilaste keeleoskamatuses, siis ei pea Opetaja ennast nii halvasti tundma, kuna
tema teeb ju koik digesti ja piisavalt. Nii detailse analiilisiga tegelemine ei ole aga
kollegiaalse  tugiriihma eesmirk; pigem viitavad kirjeldatud episoodid

individuaalsupervisioonide vajalikkusele.

2.3. Rollijaotus riihmas

Kuna KTR niol on iildjuhul tegemist pikema protsessiga, vdivad oluliseks osutuda ka
protsessi osaliste poolt vilja kujundatavad rollid. Osalt on rollid seotud rithma
toimimisega, osalt aga peegeldavad osalejate rolle viljaspool rithma.

Kuna rithmade podhiline t6ovorm oli itheskoos dppematerjalide loomine, siis
voimaldas see teatavat loomulikku rollijaotust: iiks osaleja motles Oppematerjali
sisule, teine otsis illustreerivat materjali, kolmas leidis parima viljendusviisi eesti

keeles, neljas vormistas slaidiesitluse jne.
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2009/2010. oppeaasta teise poolaasta tugirithmades on eriti selgesti jélgitav,
kuidas nii Narva kui Johvi rithmas jagunesid rollid vastavalt osalejate viljakujunenud
tugevatele kiilgedele. Sel kombel loodi kiill kasutuskdlblikud dppematerjalid, mida
koik osalejad said/saavad kasutada, kuid paraku ei arenda niisugune todjaotus
osalejate individuaalset voimekust.

Mitmelgi juhul tehti rithmas otsustused selle oskuse pdhjal, mis oli eelnevalt
juba kindlalt omandatud:

Moderaator: Kolleeg pakubki, et teha skeem. Ndidata, kust tulevad riigi tulud,

aga need on pohiliselt maksud ja ndidata kulutused./.../ See oleks muidugi hea,

aga mina kiill ei ole tugev skeemide tegija.

Osaleja 4: Mina ei oska iildse neid teha. Tabeleid juba oskan, aga skeeme veel

ei oska.

/... arutelu teemakdésitluse eri voimalustest.

Osaleja 4: Selle jaoks on tabel parem.

Kuna kohapeal slaidiesitlusi (ka nt todlehti ja kontrolltéid) koostades jaotati rollid
suhteliselt piisivalt ja olemasolevatele piddevustele tuginedes, jii moni rithmaliige
arutelust korvale, andes ruumi aktiivsematele. Uhel riithmakoosolekul jii iiks osaleja
suisa tukkuma, seda ilmselt suure védsimuse kui ka rithmasisese rolli passiivsuse
koostoimel. Mistahes arvutitoole iseloomulikult on kdige aktiivsemalt hodivatud see
inimene, kes materjali sisestab. Slaidiesitluste viimistlemine ja lihvimine, milles iiks
riihmaliige teeb tegeliku t56 ja teised annavad ndu, on mugavustsoon, millesse rithm
“pOgeneb”, kui vdsimus on suur voi kui paremaid mdtteid parasjagu pole.

Rithmast viljaspool kantavatest rollidest ilmneb kdige sagedamini Opilaste
esindaja roll. Mitmel korral kiisiti t60 kédigus “Aga kas nad saavad aru?” “Kas nad
seda moistet tunnevad?” Seega olid osalejad mures Opilaste keeleoskuse pérast, kuid
selles selguse saamiseks oli peamiseks vahendiks dpetaja sisetunne. Mitte iithelgi juhul
ei ole salvestustes voimalik leida nt ettepanekut testida Opilaste ainealaste terminite
tundmist. Opetaja sisetundest lihtuv keelekasutus ei pruugi aga olla alati adekvaatne —
Opetaja voib Opilaste keeleoskust niihdsti ala- kui iilehinnata v&i isegi projitseerida
oma enesetunnet Opilastesse. Viimatinimetatud projektsiooni véimalikkusele viitavad
ka mitmed A4 raportites kirjeldatud juhtumid, kus niiliselt on peamine probleem
opilaste nork keeleoskus, hoolikama analiiiisi kdigus ilmneb aga ka Opilaste soov
sdilitada oma mugavustsoon, mitte proovida uusi vOimalusi voi lihtsalt soov

katsetada, kui kaugele ulatub Spetaja jareleandlikkus.
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2.4. Emotsionaalne toetus riihmas

KTR kui topeltfunktsiooniga (emotsionaalne toetus ja professionaalne areng) rithm
saab edukalt toimida eeldusel, et osalejad tunnevad end rithmas piisavalt turvaliselt,
oodatuna ja olulisena. Enne KTR protsessi algust ei ole vdoimalik teada, kui suureks
kujuneb emotsionaalse toetuse vajadus ning mis vormides see teostub, kuna see sdltub
suuresti osalejate isiksuseomadustest ja nende omavahelisest diinaamikast.
Emotsionaalse toetuse viljendusviise esineb tugiriihmades mitmeid: ndustumine
esitatud seisukohtadega, tdpsustavate kiisimuste esitamine, toetavate hinnangute
andmine, kiitmine, kaasatundmine jms. Teatav méadramatus on KTR puhul
paratamatu; seda tasakaalustab moderaatori teadlikkus riihmaprotsessist ning
individuaalne empaatiavdime.

Toimunud tugirithmade salvestiste hoolikal kuulamisel ilmneb, et aecg-ajalt jii
moni osaleja siiski tdhelepanuta voi eiras moderaator mdnd potentsiaalselt keerukat
teemat, ent siinkohal ei vdimalda olemasolev empiirika ammendavat analiiiisi.
Uurijatel tuleb aga usaldada moderaatori otsuseid, kuna need tuginevad niihisti
verbaalsele kui mitteverbaalsele kommunikatsioonile — uurijatele on ligipidisetav
ainult helisalvestis.

Rithma emotsionaalne dhustik oli siiski nii positiivne, et kogu protsessi kdigus
ei ole voimalik tuvastada iihtki selget konfrontatsiooniolukorda. Isegi juhul, kui
moderaator ignoreeris konkreetse osaleja poolt esitatud kiisimust, ei juhtinud osaleja
sellele tdhelepanu, vaid piiiidis leida mone teise teema vOi reageerimisviisi, mis
rilhmakaaslaste tdhelepanu pélvis.

Niiteks sobib siinkohal episood, kus iiks osaleja kiisis teemakésitluse kdigus
kaks korda, kas Opilased saavad aru mdistest “resident” ja “residentsus”. Kui ka
teisele kiisimusele keegi ei reageeritud, loobus osaleja teemast ning haakus
moderaatori pakutud niite véljatootamisega, tehes selle kdigus mérkusi, millele teised

reageerisid naeruga.

Rithmade kiigus esines sageli episoode, kus iiks vdi teine osaleja véljendas
frustratsiooni seoses oma t6dga. Reeglina neid kiillaltki pikaks kujunevaid kdnevoore
ei katkestatud, pakkudes osalejatele seega voimaluse ventileerida kogunenud tundeid;

toetust viljendas salvestuste pohjal tdhelepanelik kuulamine ja moni iiksik tidpsustav
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kiisimus. Moderaator lahendas situatsiooni enamasti vidikese pausiga ning tegi

ettepaneku minna edasi kokkulepitud teemakésitlusega.

2.5. A4 raportid

A4 raport kujutab endast t66 kidigus ette tulnud olukorra lithivormis analiiiisi (vt
lahemalt ka Ugur, 2009). Raporti aluseks on viis kiisimust:

1. Situatsiooni taust

2. Situatsiooni lithikirjeldus

3. Millised probleemid ilmnesid

4. Hinnang oma tegevusele

5. Jéreldused tulevikuks.
Raporti aluseks voib valida mistahes situasiooni, mille kohta dpetaja soovib saada
tagasisidet. A4 raportid voeti antud projektis kasutusel, kuna need on osutunud
otstarbekaks paljudes eri taustsiisteemides, sh erinevate haridusastmetel. Raportivorm
aitab Opetajal arendada oma eneserefleksioonivéimet (sobiva situatsiooni valimine
eeldab oma t60 Kkriitilist refleksiooni) ja analiiisioskusi ning vOimaldab saada
tagasisidet kolleegidelt.

Antud projekti puhul oli plaanis edastada A4 raportid uurimismeeskonnale
ning mitte késitleda neid KTR kokkusaamistel, kui selleks puudub otsene vajadus.
Kava kohaselt pidanuks uvurimisrithm tagasisidestama raportid moderaatori kaudu
kohe, kui need saabuvad. Tegelikkuses ei jitkunud ei rithmaliikmetel ega
moderaatoril alguses raportitega tegelemiseks piisavalt tihelepanu; need koostati iisna
formaalselt, edastati uurimismeeskonnale suure hilinemisega ning tagasisidestamine
muutus seeldbi viheefektiivseks. Igalt osalejalt oli kavandatud iiks raport igal
kokkusaamisel (kokku seitse raportit). Reaalselt esitati need alles protsessi 10pus ning
esitatud raportite arv kdikus neljast kuueni. Oppeaastal 2010/2011 to6tav
ajaloodpetajate Johvi tugiriihm, kus eesti keele valdamise tase on iildiselt veidi parem
kui 2009/2010 gruppides, jaksas rohkem panustada ka raportite esitamisse ning need
on tagasisidestati koheselt. Narva ajaloodpetajate grupp, mille téovorm erines teistest
pilootriihmadest (intensiivne kolmepdevane seminar koolivaheajal), A4 raporteid ei
esitanud.

Teemad. Kodige sagedamini on raportites kisitletud eestikeelsele

ainedpetusele iileminekut takistavaid tegureid: Opilaste vihest motiveeritust, nende
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halvast keeleoskusest tulenevaid probleeme tunnis, toimetulekut dpilaste trotsiga jms.
Teiseks sagedasemaks teemaks on mone viljakutsuva pedagoogilise probleemi
lahendamine (nt Gpilased soovivad kontrolltoo edasi litkata); rohkesti on raportites
kajastatud ka mone uue dppimismeetodi rakendamisega seotud olukordi.

Enesehinnang. Esitatud raportite pdhjal voib Oelda, et osalejad olid enda
suhtes vdga ndudlikud ning hindasid oma panust tunni Onnestumisse pigem liiga
madalalt kui liiga korgelt. Sageli ilmneb, et Opetaja vottis viga suure vastutuse
Opilaste edasijoudmise eest: soovides Opilastele iga hinna eest vdimaldada
edueluamust, loodi liiga lihtsaid lilesandeid v&i tehti pdhjendamatuid jidreleandmisi
Oppematerjali mahtude osas. Nagu raportitest ilmneb, frustreeris selline praktika
Opetajaid suuresti, kuna nad olid samal ajal teadlikud ka Oppekava nduetest ning
andsid endale aru, et ei suuda neid tdita. Liigset vastutuse votmist tasakaalustas aga
edukalt kasvav usaldus Opilaste vastu: mida rohkem suutis Opetaja neid erinevate
iilesannetega kaasata, seda suurema Onnestumiskogemusena Opetaja seda kirjeldas
(sage tddemus raportites: ma ei arvanud, et nad nii hdsti hakkama saavad; téo
kujunes viga huvitavaks vms).

Uldistatult voib 6elda, et tugiriihmas osalemise ajal oli peaaegu kdigi osalejate
juures niha diinaamikat adekvaatsema enesehinnangu suunas: dpetajas arenes oskus

niha enda kui Spetaja vastutust ning seda, et Sppimise eest vastutab ka dppija ise.

Probleemid. Murettekitavaks vdib pidada asjaolu, et iihiskonnadpetuse ja ajaloo
Opetajad kiill ndevad Opilaste ebapiisavat keeleoskust, kuid ei valda metoodikat
olukorraga toime tulemiseks. “Opilased ei saa keelest aru” kordub paljudes raportites
probleemina, mida raporti koostaja ndib votvat iga kord kui ootamatust. Antud
olukorras oleks konstruktiivne lahendus see, kui Opetaja suudaks adekvaatselt
tuvastada Opilaste keeleoskuse taseme ning ehitada oma metoodika iiles sellest
ldhtuvalt. Raportite pohjal otsustades on mitu dpetajat lahenduste otsimisest (ajutiselt)
loobunud ning kohati vdib tdheldada isegi teatava Opitud abituse kujunemist: kuna
opilased ei oska keelt, siis ei olegi vdimalik neid Opetada, seega ei vastuta Opetaja
enam ka tulemuste eest. On tdsiasi, et ajaloo ja iihiskonnadpetuse dpetajal ei pruugi
olla piisavaid teadmisi eesti keele Opetamise metoodikast ning seetdttu tunneb nii
monigi Opetaja end kujunenud olukorras jouetuna. See omakorda voib teatud

olukordades pirssida Opetaja loovust ka valdkondades, kus tema teadmised

17



voimaldaksid edukalt toime tulla. Vajadus emotsionaalse toetuse ja jagamisvdimaluse

jérele on raportite pohjal otsustades suuremgi kui vajadus erialase tdiendamise jirele.

2.6. Loodud oppematerjalid

Pilootrithmade keskne tegevus oli ainedpetuses kisitletavate teemade iihine
labitootamine ning Opilaste vdimekusele vastavate Oppematerjalide koostamine.
Uurimisrithma esialgne kava (valmistada dppematerjalid ette kodutoona ja kasutada
koosolekuaega nende iilevaatamiseks ja parandamiseks) ei osutunud t66kodlbulikuks,
kuna tiihest kiiljest ei soovinud osalejad ilmselt esitada oma tehtud t66d n-6
kritiseeritavaks, teisest kiiljest aga tekkis vOimalus, et osalejad esitavad rithmale
monel varasemal koolitusel valminud materjalid ning tegelikku lisavéértust
tugirihmade kiigus ei tekigi. Oppematerjalide iihine koostamine osutus ajamahukaks
ning salvestuste pShjal otsustades oli kohati keerukas koiki osalejaid vordselt kaasata,
probleemi leevendas aga rithmade véiksus.

Valminud materjalid laaditi iiles repositooriumi, kus sellele péésesid ligi vaid
tugirihmades osalejad, uurimisrithma liikmed ja HTM esindaja. Oppematerjalide sisu,
maht ja iseloom oli osalejate otsustada, et tagada vastavus dppekavadega.

Kokku laaditi repositooriumisse iiles 20 slaidiesitlust, 20 todlehte ja kaks
kontrolltood. Slaidiesitlused on iildiselt detailirohked, kogu teemat katvad. Rohkesti,
kohati ehk liigseltki, on kasutatud visuaalseid elemente. Salvestuste pdhjal vdib
jareldada, et slaidiesitluste vormistamisele piithendati vidga palju energiat — paiguti ehk
rohkemgi kui teema sisulisele kisitlemisele. Osalejatel oli enamasti olemas kindel
ettekujutus, mida Opilased peavad teadma, kuid enamasti ei tulnud aruteludes esile
kiisimust, miks peaksid Opilased teadma just neid aspekte kisitletavast teemast.
Tunduvalt sagedamini esitasid osalejad iiksteisele kiisimuse, kas Opilased saavad
mdistetest aru vdi mitte — vastused ldhtusid enamasti teiste osalejate sisetundest,
harvem konkreetsest kogemusest.

Toolehtede puhul piitidsid osalejad iithendada ainedpetust keeledppega,
koostades niiteks liinktekste, kus Opilase iilesandeks oli panna etteantud sona lauses
vajalikku vormi vdi tunda dra moistele sobiv definitsioon. Salvestustest ilmneb, et
osalejad pidasid valikvastustega iilesandeid kdige lihtsamateks ning arutelu ndudvaid
iilesandeid Opilaste jaoks liiga keerukateks — todlehtede iilesandevalik osundab, et

Opetajate arsenal on tunduvalt avaram ning nad suudavad vilja pakkuda rohkesti
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aktiivset osalust ndudvaid iilesandeid. Tédnu kollektiivsele loometodle on toolehtede
keelekasutus enamasti korrektne; moningase korrektuuri jirel voiks valdav osa nii
slaidiesitlustest, toolehtedest kui kontrolltoodest olla kasutatavad ka véljaspool

tugirithma.

2.7. Osalejate tagasiside

Kidesolev 16ik on koostatud 2009./2010. oppeaasta Tallinna, Narva ja Johvi
tugirithmade tagasiside pdhjal.

Uldiselt olid kdik osalejad rahul tugiriihmade olemasolu ja tookorraldusega
ning tunnistasid, et tugirithmade protsess on neid nende t60s aidanud. Vdimalustesse,
et tugiriihmi voiks kasutada ka tulevikus, suhtusid osalised soosivalt. Enim toodi vélja
vastastikusest infovahetusest tdusvat kasu: dpetajad, kes oma tunnis on enamasti iiksi,
said palju tuge iiksteise toomeetoditega tutvumisest. Omavaheline infovahetus osutus
kasulikuks ka tdnu sellele, et riihmade kidigus jagati iiksteisele abimaterjale ja viiteid.
Paljud rithmaliikmed mirkisid tagasisides positiivsena ka seda, et rithmas oli turvaline
ja tore olla, ning et eneseanaliitisiks 18i turvaline Shkkond head tingimused. Esile
toodi ka tugiriihma osa ametialase iiksinduse vihendamisel. Positiivset tagasisidet sai
ka tOsiasi, et eesti keele konelemine rithmakoosolekutel ei olnud sunnitud ega

kohustuslik; see vdimaldas dpetajatel keskenduda ainealastele kiisimustele.

3. Kokkuvote

Pilootgruppide kogemuse analiiiis lubab viita, et kollegiaalsest tugigrupist vdib olla
Opetajatele keeruka iilemineku perioodil olulist kasu. Konkreetse KTR ldbiviimise
metoodika soltub olukorrast ja osalejatest ning selle kavandamisel on mdistlik
arvestada paljusid tegureid (vt peatiikk 1.2). KTR aitab leevendada kriisireaktsioonist
tingitud ebamugavustunnet kd&igi rithmaprotsessi  elementide  koosmdjuna.
Pilootrithmades kogutud empiiriline materjal vdimaldab teha moningaid jdreldusi
KTR metoodika osas, kuid otsused selle rakendamise kohta tuleb teha individuaalselt.
Uurimisrithm on sdnastanud méningad soovitused, mida vdiks arvestada tulevaste

KTR ldabiviimise metoodikat disainides.
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Soovitused

Mitteformaalne Ohkkond ja formaalne iilesanne koos on viga hea
kombinatsioon tugirithma jaoks, kuna vdimaldab iihendada iihise Sppimise ja
emotsionaalse toetuse funktsioonid. Muutuvas olukorras todtavad Opetajad
voivad olla vdga tundlikud neile esitatavate ootuste ning neile pakutava
toetuse suhtes. Nii niiteks voivad Opetajad, seistes silmitsi neile ebamugavate
muutustega, olla skeptilised ka koolituste ja juhendmaterjalide suhtes. KTR
tutvustamisel on oluline rdhutada seda, et grupi eesmirk on osalejaid toetada
nende endi vajadustest ldhtuvalt; sellega signaliseeritakse, et tegemist ei ole
jarjekordse kohustusliku iiritusega, vaid et osalejatel on kontroll protsessi iile
(milliseid teemasid ja kuidas késitletakse, kuidas rithmas aega jagatakse jms).
Kuivord jitkub vajadus toetada vene giimnaasiumide iileminekut eestikeelsele
ainedpetusele, voiks kaaluda eesti ja vene koolide Opetajate iihisrithmi, et
julgustada eesti keele kasutamist. Sellisel juhul vajab ldbimotlemist ka
osalevate eesti kooli Opetajate motivatsioon (selleks voib olla niiteks
innovaatilise dppematerjali loomine vms).

Kuivord pilootrithmade n#ol oli tegemist muutusega, mille suhtes osalevad
Opetajad ei olnud sisemiselt motiveeritud, tSusis olulisena esile moderaatori
isik ja padevus. Moderaator peab olema osalejate suhtes piisavalt empaatiline,
et nende olukorda mdista, samas peab ta olema osalejate olukorrast mdnevdrra
distantseerunud. Moderaator peab suutma otsustada, millise metoodika ja
tempoga liikuda, et osalejatel sellest maksimaalselt kasu oleks.
Pilootrithmades mdjutas moderaator niiteks iileminekut eesti keelelt vene
keelele ja vastupidi, tehes seda niihdsti KTR eesmérki kui osalejate

hetkeolukorda arvestades.
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