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EESSONA

Kiisimus Juhan Liivi luule jirele tekkis mul esmakordselt 2010. aastal Ulo
Matjuse Heideggeri-ainelises filosoofia seminaris. Liivi loomingu jérel kdima
virgutas ka Jiiri Talvet ja tema Liivi-tdlgendus. Liivi luulemaailmale 1dheneda
aitas edasi Arne Merilai poeetikakool. Eraldi tdnan Mart Velskrit, kelle dpetus
eesti luule arengust on olnud minu Liivi-tdlgenduses médrava tidhtsusega. Suur
tinu Art Leetele ja Hedi-Liis Toomele ning Tartu Ulikooli kultuuriteaduste
instituudile, kus on mulle palju vastu tuldud. Tédnan ka dr. Anna Bersi ja Vladimir
Admoni doktorikooli, sest olen saanud nende toel teha mitmeid olulisi Gppereise
Gottingeni Georg Augusti iilikooli. Olen viga tdnulik Mari Niitrale ja Juhan Liivi
Muuseumile, kus on Juhan Liivist rddkimine tehtud mu igapaevatooks. Suur tinu
Tartu Ulikooli raamatukogule ja Eesti Kirjandusmuuseumile uurimismaterjali
viga asjatundliku organiseerimise eest. Tdnan kannatliku meelega Johanna Rossi
ning ajakirja Keel ja Kirjandus toimetust. Aitdh Inga Kirsile ja Brita Meltsile
artiklite keeletoimetuse eest. Suurim ténu juhendajale Liina Lukasele, kes on
teinud kaasa kogu doktorit6d mdotlemise teekonna.
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UURIMISTEEMA JA VAITEKIRJA ULESEHITUS

Kéesolevas doktoritods uurin ithe tuntuima eesti luuletaja Juhan Liivi (1864—
1913) loomingu suhteid kirjandusliku traditsiooniga. Sel teemal on suurem kaal,
kui ehk esmapilgul paistab. Kuna Liiv on kirjanduslooliselt seotud eesti esimese
olulise luuleuuenduse algusega (vt Kaplinski 1997: 20, Olesk 1988: 55, Hassel-
blatt 2016: 288), puudutavad Liivi suhted kirjandusliku traditsiooniga mitte ainult
kitsalt Liivi loomingut, vaid arusaamist eesti luulekultuuri arengu taustadest ja
alustest.

Viitekirja koosseisu kuulub katuspeatiikk ja kolm artiklit, mis on ilmunud
teadusajakirjades Methis (vt Kirs 2016a) ning Keel ja Kirjandus (vt Kirs 2022,
2025). Uks artiklitest, ,,Juhan Liivi luulekisitus essees ,,Adremirkused*, pélvis
Keele ja Kirjanduse aastapreemia ja nomineeriti Eesti Kultuurkapitali artikli-
preemiale, leides seega tunnustust laiemas kultuuriavalikkuses.

Doktoritd6d raamival katuspeatiikil on kaks tilesannet. Doktoritd6 kui terviku
seisukohast on véga oluline Juhan Liivi loomingu varasema tdlgenduse tund-
mine, kuna koigis kolmes artiklis siinteesin varasemaid Liivi loomingu kisitlusi,
vorreldes seal sisalduvaid véiteid ja kaevates vilja ja seostades seal leiduvaid
osutusi. Oma viitekirjas ei keera ma varasemale tolgendusele selga, pakkumaks
sellele vastandudes midagi tdiesti uut, vaid pigem liigun varasema tdlgenduse
pinnalt edasi. Katuspeatiiki esimene iilesanne ongi tutvustada Liivi varasemat
retseptsiooni, esmajoones Liivi loomingu tolgendust, kaardistades selle pohilisi
ilminguid ja iildistades Liivi-kaanoni kujunemist. Liiv on iiks enim kisitletud
eesti kirjanikke ja tema elu ja loomingu iimber on koondunud aukartustératavalt
mahukas kommentaarium. Liivi elu ja loomingu ajaloolise tdlgenduse uurimise
esmaseks aluseks on ennekdike Osvald Kivi, Andres Loorandi, Ave Pilli ja Vaike
Tosso koostatud, Liivi Muuseumi véljaantud teatmeraamat ,,Juhan Liiv (1864—
1913). Bibliograafia“ ning Aarne Vinkli koostatud Liivi-kartoteek Juhan Liivi
Muuseumis. Need registrid ei anna tiielikku iilevaadet Liivi retseptsioonist 20.
sajandil, kuid mérgivad siiski dra enamiku Liivi-alastest toodest.

Esiteks (ptk 1.1.) votan kokku Liivi elu- ja loomeloo peajooned. Liivi elu-
kdiku on koige pdhjalikumalt kisitlenud Friedebert Tuglas oma 1927. aasta
monograafias ,,JJuhan Liiv. Elu ja looming* ning Vinkel 1964. aastal ilmunud
lithimonograafias ,,Juhan Liiv — nendele allikatele (sh kordustriikkidele) toetun
Liivi elu- ja loominguloo esitusel. Siiski, erinevalt varasemast tdlgendusest ei
lahtu ma Liivi loominguloo liigendamisel luuletaja vaimsest kokkuvarisemisest,
vaid Liivi sotsiaalse ja kirjandusliku iimbruse muutumisest. Teiseks (ptk 1.2.)
kaardistan Liivi retseptsiooni iilesehitust ning kirjeldan, millistes meediumites on
see ajalooliselt arenenud. Edasi liigun vormilt sisu juurde ja analiiiisin (ptk 1.3.)
pohilisi véljaandeid ja kasitlusi, mis on kdige olulisemal mééral kujundanud aru-
saama Juhan Liivist ja tema loomingust. Need on Tuglase, Vinkli ja Jiiri Talveti
Liivi-alased t66d. Esimese peatiiki 10pus (ptk 1.4.) annan kriitilise iilevaate
viiksema kaaluga viljaannetest ja kisitlustest, mis on samuti minginud kaasa
selles, kuidas Liivist ja tema loomingust moteldakse.



Katuspeatiiki esimese osa kaks viimast alapeatiikki (1.3. ja 1.4.) pohinevad
otseselt minu artiklil ,,Juhan Liivi kaanon* (vt Kirs 2016b), mis ei kuulu doktori-
to0d pohiartiklite hulka, aga on siiski véitekirja teemaga otseselt seotud. Selles
uurimuses olen andnud ulatusliku sissevaate Liivi loomingu varasemasse tdlgen-
dusse. Ka see artikkel on pélvinud tunnustuse nominatsiooniga Eesti Kultuur-
kapitali artiklipreemiale. Kdesolevas olen iilevaadet tdiendatud uute andmetega.

Katuspeatiiki teine iilesanne on tutvustada véitekirja uurimisprogrammi. Senine
Liivi retseptsioon on kiill vdga ulatuslik ja mitmekesine, kuid Liivi kui luuletaja
paigutamisega kirjanduslikku traditsiooni on tegeletud iisna tagasihoidlikult.
Esiteks (ptk 2.1.) selgitan viitekirja uurimiskiisimust. Kuigi Liivi uut moodi luules
on néhtud sarnasusi mitmete kirjandusvooludega (siimbolism vs realism vs
imaZzism) ning ta eripdrast kirjutamisviisi on pdhjendatud véga erineval, vastand-
likulgi viisil (hullumeelne poeet vs algupédrane mdtleja), on Liivi luulestiili siindi
peetud ajaloolise tdlgenduse algusest kuni kaasajani kirjandusliku traditsiooni
valiseks juhtumiks: arvatakse, et Liiv joudis oma luuletehnikani muust kirjandus-
maailmast soltumatult. Vaitekirja eesmirk on ldhemalt uurida, milline on Liivi
kui luuletaja suhe kirjandusliku traditsiooniga ja mis rolli see méngib Liivi luule-
tunnetuse, s.o luuleteooria ja -praktika kujunemisel.

Edasi (ptk 2.2.) kirjeldan véitekirja metoodikat. Doktorit66 metoodika aluse
méaérab uurimismaterjali — Liivi loomingu — teatud eripéra. Peale varase proosa
pole Liiv ise oma loomingut triikki toimetanud ning suur osa ta pérandist (luule,
kriitikat6dd, kirjad) on ilmunud postuumselt teiste inimeste koostatud kogumikes.
Viljaandjate valikud on Liivi pirandi avaldamisel olnud kiillaltki erinevad ja
selle tulemuseks on, et Liivi iihtede ja samade tekstide triikikujus on olulisi eri-
nevusi. Sellest tuleneb vajadus 1dheneda materjalile tekstoloogiliselt. Teine samm
metoodika ahelas on vordlev uurimine, sest véitekirja iildine eesmérk on kahe
fenomeni, Liivi loomingu ja kirjandusliku traditsiooni, kdrvutus.

Doktorit6os esitatava Liivi-tdlgenduse ankrupunkt (ptk 2.3.) on Liivi kriitika.
Liivi kriitiline parand on varasemalt siistemaatiliselt 14bi uurimata, sellest teatakse
véiga vihe. Kuid just selles loomeosas avanevad koige selgemalt Liivi suhted
laiema kirjandusliku iimbrusega. Milliselt kirjanduslikult tagapohjalt Liiv luule-
tajana tduseb, seda avan katuspeatiiki viimases osas (ptk 2.4.). Ennekdike seostub
see tagapohi saksa luulekultuuriga, mille paradigma on kujundanud Friedrich
Schilleri ja Johann Wolfgang Goethe looming.

Ka katuspeatiiki teises osas olen kasutanud oma varem ilmunud, kuid doktori-
t60 uuringute pohjal kirjutatud saatekésitlust ,,Juhan Liivi kriitiline pérand*
(vt Kirs 2024) Liivi kriitikat koondavale kogumikule ,,Vulise ojakene rohkem.
Publitsistika ja kriitika® (2024), mille koostasin ja andsin vélja koosto6s Juhan
Liivi Muuseumiga Eesti Teadusagentuuri toetatud grandiprojekti ,,Liiirilise luule
tegur vaikeste kirjanduste kujunemisel (2021-2025, vastutav téitja L. Lukas)
raames. Raamat pilvis Eesti muuseumide aastaauhindadel parima teadustriikise
auhinna.

Esimeses pohiartiklis ( 1) ,,Jiiri Talvet Juhan Liivi radadel® (2016) uurin Liivi
luule retseptsiooni. Uurimus on motiveeritud praktilisest kiisimusest: kuidas ava-
neb Liivi luule tdnapdeva lugejale, kuhu tuleks vaadata, et saada voimalikult



terviklik pilt Liivi luuleloomingust? Artikli 1dhtematerjaliks on kdige uuem ja
mahukam Liivi luule suurvdljaanne, Talveti koostatud ,,.Lumi tuiskab, mina
laulan® (2013), mida kdrvutan ndukogude aja mahukaima, Vinkli koostatud vélja-
andega ,,Sinuga ja sinuta“ (1989). Arvestan ka erinevusi Eesti Vabariigi algus-
kiimnendist périt valikkoguga ,,Juhan Liivi luuletused (1926), mille andis vélja
Tuglas. Tuleb vélja, et Liivi luule pohiliste vdljaandjate Tuglase, Vinkli ja Talveti
to0s on arvestatavaid erinevusi nii iildises tekstivalikus kui ka konkreetsete teks-
tide redaktsioonides. Et saada voimalikult terviklik pilt Liivi luulest, tuleb
vaadelda Tuglase, Vinkli ja Talveti koostatud Liivi luulevalikuid korvuti. Kuid
siinjuures tuleb arvestada ka sellega, et osa Liivi tekste on jéddnud neist vilja-
annetest korvale, kas omaaegsesse ajakirjandusse vdi sootuks késikirja. Et Liivi
luule viljaanded on valikkogud ning luuletuste triikikujus leidub sedavord palju
erinevusi, on Liivi luule siivitsi késitlemiseks véltimatu pdorduda tema kisi-
kirjalise parandi poole, mis asub Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis (EKLA).

Jirgnevas artiklis ( I ) ,Juhan Liivi luuleksitus essees ,,Adremirkused*
(2022) on vaatluse all Liivi arusaam luulest. Selle tarvis uurin Liivi essee ,,Adre-
markused* késikirja, mis kuulub luuletaja hilisemasse loomingusse. Selles tekstis
on luuletaja teinud ainsa katse sdnastada programmiliselt oma arusaama luule-
kunstist. Artiklist néhtub esiteks, et Liivil on {illatavalt selgete ja analiiiitiliselt
pohjendatud seisukohtadega luulemoistmine. Teiseks selgub, et Liivi luulemdist-
mine ammutab saksa kirjandusteoreetilisest mdttest, toetudes isedranis Schilleri
kirjanduskaisitusele. Siit ndeme, et Liivi luuleteoreetiline mote juurdub kirjandus-
likus traditsioonis.

Viimases artiklis ( IIT ) ,,Juhan Liivi luule suhted kirjandusliku traditsiooniga.
Varane looming™ (2025) uurin, kuidas on kirjanduslik traditsioon méjutanud Liivi
luuletekstide siindi. Ténapéevases Liivi tolgenduses valitseb iildine konsensus
selles osas, et oma eriparase luuletehnikani joudis Liiv juba varases luules. See-
tottu on artikli fookuses ta varane loomeperiood, aastad 1882—1894. Siinjuures
tuginen Liivi luule késikirjalisele parandile. Uurin ldhemalt Liivi varase luule
suhteid eesti, eriti aga maailmaluulega. Artiklist ndhtub, et Liivi luulestiili kuju-
nemisel méngib olulist rolli saksakeelne Iuuletraditsioon ja isedranis Goethe luule.

Viitekirja liks véartustest on see, et inventeerides Liivi loomingulist parandit,
eriti ta késikirju, olen t66s osutanud ka véhetuntud, sealhulgas monele seni aval-
damata tekstiosale. Viitekirja uurimist66 pohjal koostasin ka laiemale lugejas-
konnale suunatud Liivi kriitikatdode kommenteeritud viljaande ,,Vulise ojakene
rohkem® (2024). Tolgenduslikust seisukohast on aga oluline, et varem ei ole
siistemaatiliselt kasitletud Liivi luuletunnetuse arengut seoses laiema kirjan-
dusliku traditsiooniga.
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1. LIIVI-KAANONI STRUKTUUR NING LUULETAJA ELU
JA LOOMINGU AJALOOLINE KASITUS

1.1. Liivi elukaik ja loomingulugu

Juhan Liiv slindis 1864. aasta kevadel pisikeses saunas Peipsi kaldal Riidmaal ja
kasvas iiles seal ldhistel, Rupsi kiilas Oja talus, kus asub tdnapdeval Juhan Liivi
Muuseum. Liivide peres oli viis poega ja Juhan oli pere noorim liige. Ta 15petas
kohaliku kiilakooli, kuid kihelkonnakool jdi pooleli. Juhan Liivi esimeseks
ametiks oli koolmeistrikoht Avispeal. Kuid ta ei votnud vastu piisivat Opetaja-
kohta, vaid hakkas todle ajakirjanikuna: ta todtas lithiajaliselt 1885. aastal Tal-
linnas ajalehe Virulane toimetuses, pikemalt 1888—1889 Viljandi ajalehes Sakala
ning aastatel 1890—1892 Tartus Oleviku koosseisus. 1892. aastal andis Liiv aga
ajakirjanikukoha #ra, et proovida onne kutselise kirjanikuna. Liiv toona kirja-
nikuna l4bi ei 166nud ja tal arenes psiitihikahdire. 1894. aasta alguses viidi ta Tartu
néarvikliinikusse, kus ta tunnistati parandamatuks vaimuhaigeks. Parast seda pidi
noormees minema elama tagasi vanematekoju — ja maale ta jdi ligi kaheksaks
aastaks. Korraks esile kerkinud kirjanik-kriitik unustati kultuuriringkondades ja
temast radgiti kui minevikukirjanikust. Kuid 1902. aastal leiti ta uuesti iiles ja
sealt algab Liivi tagasitulek kultuuriellu. Liiv naasis Tartusse, kus ta suhestus
jélle laiema kultuuriavalikkusega. Sel ajajargul olevat kirjanik voidelnud suurus-
hullustusega ja pidanud end segastel silmapilkudel Lydia Koidula ja vene tsaari
pojaks voi ka Poola troonipérjaks. Elu 10pus oli Juhan Liiv jéille sugulaste juures
maal, Plakso-Madise talus Koosal. 1913. aasta talvel suri ta neljakiimne {iheksa
aastaselt kopsutiisikusse.

Liivi loometeed on alates Tuglase pdhjapanevast késitlusest tavaks liigendada
kaheks perioodiks, 1dhtuvalt luuletaja vaimsest kokkuvarisemisest aastail 1893—
1894: psiitihikahéire-eelsel perioodil loodut peetakse ta varaseks, haigusejérgselt
loodut hiliseks loominguks (vt Tuglas 1927: 275-290). See liigendus kandub edasi
ka hilisemate uurijate késitlusse: ,,Liivi loomingulises tegevuses on véimalik eris-
tada kaks perioodi, kusjuures piiritulbaks on 1894. aasta. Nonda haarab esimene
loominguperiood aastaid 1885—-1893, teine 1894—-1913.“ (Vinkel 1954a: 20).

Et laotada Liivi looming lahti neutraalsemalt ja mitte koormata ta loomingutee
moistmist eos tugevate eeldustega (nagu Liivi psiitihikahdire ja ta erilise kirjutamis-
viisi seos), liigendan Liivi loominguteed vastavalt sotsiaalse ja kirjandusliku
iimbruse muutumisele. Sellest vaatepunktist voib Liivi loomingutee jaotada neljaks
perioodiks: 1) luuletajana esile astumine Viike-Maarja kirjanduslikus dhustikus,
aastad 1882—1889; 2) oma kirjutamisviisi otsingud Tartus aastail 1890—1894;
3) luule areng unustusse vajunud kirjanikuna maal 1895-1902; luule 1o0ppméng
kultuuriellu tagasi tulles aastatel 1903—1913.
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»  Luuletajana esile astumine Viike-Maarja kirjanduslikus hustikus 1882—1889

Nooruses lootis Juhan Liiv saada muusikuks ja harjutas viiuliméngu. Kui aga
selgus, et korraliku pilli soetamiseks puudusid tal voimalused, pd6rdus ta kirjan-
duse poole. 1882. aastal suundus ta venna Jakob Liivi juurde Ladne-Virumaale.
Venna iimber kogunes rithm drksamaid inimesi ja kirjutamishuvilisi — nende seas
taluperemees Moorits Mihkelson, luuletaja Peeter Jakobson, koolmeistrid Mihkel
Kampmaa ja Juhan Elken, ajakirjanik Otto Miinther, samuti luuletaja ja tdlkija
Jakob Tamm ning ajakirjanik Kaarel Krimm Alatskivilt. Sellest seltskonnast kas-
vas vilja kirjanduslik ring, mida hakati kutsuma Viaike-Maarja parnassiks. (Tuglas
1958: 81) Ka Juhan Liiv kiib parnassi ringkonnaga 14bi ning selles kirjanduslikus
ohustikus astub ta luuletajana avalikkuse ette. Tema esimene triikis avaldatud
luuletus périneb aastast 1885, ja alates 1887. aastast hakkas ta regulaarselt kaasa
radkima ka kirjanduskriitikas. Jirgmisel aastal ilmusid ajalehtedes juba ka tema
proosakatsetused. (vt Kivi jt 1999: 39, 147, 111) Samuti avaldas Liiv varakult
tolkeluulet — esimesed sellised tekstid joudsid lugejateni juba 1885. aastal
(vt Kivi jt 153). Peamised avaldamispaigad 1880. aastatel olid Virulane, Meele-
jahutaja ja Sakala. Neist viimase toimetuses tootas Liiv ka ise aastatel 1888—
1889, ning Sakala veergusid tiitsid sageli Liivi varasemast tutvusringkonnast
périt kirjutajad. Kiimnendi 16puks oli Liivilt ilmunud 44 luuletust, 7 proosapala
jatle 30 publitsistliku kirjutise. Lisaks jdi késikirja veel suur hulk tekste. Kokku
kirjutas ta siis umbes 90 luuletust. Aastal 1887 pani ta kokku oma esimese
luulevihiku ,,0ied ja okkad” (vt EKM EKLA, £ 163, m 4:15), kuhu koondas viide
tsiiklisse pea 50 luuletust. Ent kogule ei leidunud kirjastajat, nii et see jdigi
avaldamata. (Kirs 2025: 470)

»  Oma kirjutamisviisi otsingud Tartus aastail 1890—1894

Erinevalt enamikust parnaslastest ei valinud Juhan Liiv koolidpetaja ametit, vaid
siirdus linna ajakirjanikuks. Seal puutus ta kokku tolleaegse kultuurielu votme-
kujude — Jaak Jarve, Ado Grenzsteini, Karl August Hermanni, Hugo Treftneri,
Jaan Jogeveri jt — ideedega ning kohtas monda neist ka isiklikult. 1890. aasta
alguses asus ta todle Tartusse Oleviku toimetusse. Kuigi luuletaja pidi 1890. aas-
tate algupoolel rahapuuduse tottu ajuti elama venna vdi vanemate juures, oli tema
loominguline keskkond siiski Tartu. Oleviku toimetus kujunes iiheks olulisemaks
eestikeelse kriitilise mdtte keskuseks. Seal tegutses Grenzstein, keda peeti kirjan-
dusliku ja filosoofilise arutelu peamiseks arendajaks, luuletajana esile tdusnud
Karl Eduard S66t ning (aja)kirjanik Georg Eduard Luiga. Ka endine toimetuse
liige, romaanikirjanik Andres Saal, tegi lehele kaastodd. Liivil olid isiklikud side-
med Hindrik Prantsu ja Peeter Griinfeldtiga. Peagi tegi Liiv julge otsuse loobuda
ajakirjanikutdost ning hakata kutseliseks kirjanikuks. Hoolimata viljakast kirjuta-
misest joudis triikki vaid véike osa tema késikirjadest ning tunnustus kirjanikuna
jéi tulemata. Liiv ise ndgi avaldamistakistuste pdhjusena poliitilist tagakiusamist:
,,Poleks mul mitte kiusajaid, oleks t66 ju ammu triikis [---]%, kirjutas ta kallimale
Liisa Marie Goldingule (Liiv 1996a: 212). 1894. aastal siivenesid Liivi vaimse
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tervise probleemid ning ta viidi vanematekodust Tartu nirvikliinikusse, kus ta
kuulutati ravimatuks. Perioodil 1890—1894 avaldas Liiv ajakirjanduses 32 luule-
tust ja 27 proosapala. Samuti ilmusid tema esimesed raamatud: proosateosed
HKiimme lugu® (1893), ,, Kdkimée kdgu* (1893), ,,Vari“ (kirjutatud 1892, ilmu-
nud 1894), ning valmis sai ,,Ndia tiitre™ kasikiri (triikiti 1895). Lisaks tegeles ta
mahukama proosateosega ,,Vastu voolu®. (Kirs 2025: 477)

Liivilt ilmus ligi kolmkiimmend publitsistlikku kirjutist, umbes pooled neist
kirjanduse teemadel. Samuti jétkas ta tdlkimist, kuid kui varem olid tema tdlked
peamiselt luulest, siis niitid keskendus ta proosale. Luuletusi triikiti vihem, kuid
proosat avaldati mitu korda rohkem. Samas pidi olema tema loomingu maht palju
suurem: 1892. aasta 16puks koostas ta késikirjalise luulekogumiku ligi 200 teks-
tiga (Vinkel 1964a: 59). Paraku ji enamik selle perioodi luuletusi kisikirja ning
need havisid hiljem koos jutustusega ,,Vastu voolu, kui autor need pdletas. Nonda
on Liivi 1890. aastate alguse luule tuntud peamiselt ajakirjanduses ilmunud iiksi-
kute tekstide kaudu. (Kirs 2025: 477-478) On tihelepanuviirne, et sel ajajargul
joudis Liivi looming esimest korda ka vdorkeelde, sest tema teosed ,,Kuulus mees*!
ja ,Jlgapdevane lugu® ilmusid 1893. aastal saksa keeles Tartu ajalehes Neue
Dorptsche Zeitung ning ka léti keeles ajalehes Dienas Lapa (vt Kivi jt 1999: 240,
243).

»  Luule areng unustusse vajunud kirjanikuna maal 1895-1902

Pérast haiglast vabanemist proovis Liiv esialgu tagasi Tartusse t0dle saada, mis
aga ei Onnestunud. 1895. aastast jéi ta elama kodutallu Rupsil ja viibis vahelduva
eduga mitmel pool sugulaste juures sealsamas kandis, ennekdike Plakso-Madise
talus Koosal. Niilid oli kirjaniku seltskonnaks isa-ema, vend Joosep Liiv ja ta
naine, nende lapsed ning sugulased oma peredega — maainimesed. Liivi elutunne
pidi tol ajajargul olema péris tume, mis ndhtub nii tema enda tolleaegsetest elu-
loolistest kirjutistest (,,Praecgu aust, seisusest ja inimeste otsuse jarele ka mdis-
tusest ilma, tdhendan moned mirkused enda tagakiusamisest iiles” (Liiv 2024a:
182)) kui ka kaasaegsete mélestustest (vt Tuglas 1958: 342). Pérast viimast eba-
onnestunud katset 1895. aastal seletada oma seisukorda avalikkusele, ei proo-
vinud Liiv kordagi oma t6id sel perioodil enam ajakirjanduses avaldada. Ilmusid
uuesti vaid iiksikud varasemad tekstid teiste inimeste koostatud viljaannetes.
Avalikkuses raédgiti koguni kirjaniku-luuletaja surmast (vt Vinkel 1964a: 94-95)
ning ldhedasemadki tema kaekdigust informeeritumad kultuuritegelased, nagu
niiteks vend Jakob, ei olnud kursis sellega, et parandamatuks vaimuhaigeks
kuulutatud kirjanik jatkas kirjutamisega. On huvitav, et Liivi marginaalsest asen-
dist hoolimata ilmusid voi Gieti jatkasid ilmumist ta proosatodd lati keeles, nagu
on avastanud Sergei Issakov (Liivi bibliograafia kdike seda infot ei sisalda). See
tdhendab, et samal ajal, kui Liiv Peipsi metsade vahel liikus, ilmusid 1ati keeles
,Esimesed kirjaniku tundmused® (1896), selle jarel ,,Pahased naabrid* ja ,,Peipsi

! Liivi bibliograafias on kiill litikeelne ,,Kuulus mees* liigitatud eksikombel luule alla (vt Kivi

it 1999: 240)
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peal®. Samal ajal tolgiti Liivi proosatdid ka vene keelde: 1897. aastal ilmusid
vene keeles ,,Peipsi peal”, ,lIgapdevane lugu®“, ,,Muldmée mats* ja ,,Pahased
naabrid®. 1901. aastal tolgiti vene keelde ka Liivi ,,Vari“. (Issakov 1983: 326-328)
(Voimalik, et ,,Varju“ tdlkega on seotud ka asjaolu, et Liiv olla ise 1900. aastal
tdlkinud oma ,,Varju* saksa keelde (Tuglas 1958: 347)). Sel ajajargul on Liiv
kirjutanud arvestatava hulga luuletusi, nagu néitavad dateeringud késikirjadel ja
nagu maletavad Liiviga vahetult kokku puutunud inimesed (Tuglas 1958: 346).
Kuid vahemikuga 1895-1901 pole vdimalik kindlalt siduda mitte iihtegi Liivi
sdilinud kasikirjalisi luuletusi sisaldavat taskuméarkmikku (Vinkel 1964a: 87).
Selleaegset Liivi luuletoodangut tuntakse ilmselt vaid osaliselt ja hiljem kirja-
pandud kujul, millele luuletaja lisas kirjutamisaja tagantjarele. Oluline muutus
kirjaniku elus juhtus 1902. aastal, mil Alatskivi kanti sattus noor psiithhiaater
Juhan Luiga, kelle toel sai luuletaja uuesti kontakti laiema kultuuriavalikkusega.

»  Luule 1oppmaéng tagasitulek kultuuriellu 1903—1913

1903. aastal hakkas Liiv jélle laiemalt ringi litkuma, leides peagi mdneks ajaks
plsivama elupaiga Tartus. Kuni 1910. aastani méoduski Liivi elu mitmel pool
Eestimaad tuttavate, sOprade ja ka sugulaste juures elades. Elu viimased aastad
veetis Juhan Liiv peamiselt jdlle Plakso-Madise talus Koosal. Endiselt kuulusid
luuletaja seltskonda sugulased, kelle juures ta ikka peatus, kuid niiiid suhtles ta
jéalle oma pdlvkonna kirjanike-luuletajatega (Prants, S66t, Tamm jt), aga ka uue
kultuuripdlvkonnaga (Tuglas, Bernhard Linde jt). Kohe avaldati uuesti Liivi
varasemad proosaraamatud ,,Kékimde kdgu“ ja ,,Vari“ (modlemad 1903) ning
1904. aastal ilmus Uus Aeg kaasandena ,,Juhan Liiwi kirjatéode kogu* (vt Kivi jt
1999: 12), mis koondas suure osa Liivi varasemast loomingust ja tdi lugejani
esmakordselt arvestatava valiku Liivi luulet. Samamoodi jéatkus Liivi loomingu
tdlkimine voorkeelde — ja erinevalt varasemast jouti niitid ka Liivi luule juurde:
moned luuletused ilmusid léti ajakirjanduses August Gailiti, moned Linards
Laicensi tolkes (Issakov 1983: 341). Axel Kallase tolkes ilmus Liivi luulet ka
saksa keeles (vt Kivi jt 1999: 242). Aino Kallas tdlkis mone Liivi luuleteksti ka
soome keelde (vt Kivi jt 1999: 244).2 Kohe 1903. aastal hakkas ajakirjanduses
ilmuma ka Liivi uut, kultuurilises marginaalsuses siindinud luuleloomingut.
1909. aastal koostasid Gustav Suits ja Linde esimese Liivi luuleraamatu, 45 teksti
sisaldava ,,Juhan Liiwi luuletused* (vt Liiv 1909), kuid see ilmus siiani segastel
asjaoludel vihestes eksemplarides (Matjus 2018: 124—131). See on aga viike osa
tema hilise luule kogumahust, mis jii suures osas késikirja. 1910. aastal anti vélja
teine, parandatud triikkk sama tekstivalikuga. Samal aastal joudis lugejani ka Liivi
uut proosat, mida koondab liihiproosakogumik ,,Elu siigawusest, mille triiki
korraldasid S66t, Kampmaa ja Peeter Pold (Tuglas 1958: 445). Luule ja liihi-

2 Liivi bibliograafia osutab iihele viga viikesele, aga huvitavale detailile: Juhan Liiv avaldas

Olevikus tootades 1893. aastal teksti ,,Vahtijad ja tundub, et see ongi ainus kord, kui see tekst
on ilmunud. Huvitaval kombel on aga seesama tekst joudnud soome keelde juba 1894. aastal
ja ilmunud ajakirjas Kansan Lehti.
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proosa korval kirjutas Liiv sel perioodil jille ka publitsistlikke ja esseistlikke
kirjutisi (,,Adremérkused”, Vderaste sdnade tarvitamise asjas), mis jiid tema
eluajal késikirja.

Tuglase tdlgendusest ehk Liivi kui suure luuletaja avastamisest kuni tdna-
pdevani on Liivi loomelugu mdistetud kahe loominguperioodina, mida poolitab
luuletaja vaimne murdumine. Kui tahta sellest distantseeruda voi seda kahtluse
alla seada, ndhes Liivis kannatava inimese korval rohkem motleva inimese hailt,
mida siinne doktorit6o laiemas mdttes taotlebki, oleks kdigepealt oluline kujutada
Liivi elu ja loomelugu ette teistsugustes seostes. Siin esitatud Liivi loominguloo
nelikliigendus ei sea jaotuse keskmesse luuletaja vaimset murdumist, vaid tema
seosed sotsiaalse ja kultuurilise iimbrusega.

*

Liivi loomingupdrand jaotub Zzanrist ldhtudes neljaks: 1) proosa; 2) kirjad;
3) kriitikat6od ja memuaarsed kirjutised; 4) luule. Liivi loomingupérandi alg-
allikad on a) tema késikirjad, mis asuvad peamiselt Eesti Kirjandusmuuseumi
Kultuuriloolises Arhiivis, fondis nr 163. Fondis on iile tuhande lehekiilje késikirju
ja enamik neist sisaldavad luuletusi; b) Liivi tekstid tema eluajal ilmunud
triikistes (nii ajakirjanduses kui ka raamatu-véljaannetes).

1.2. Kaanoni struktuur

Juba 1880.—1890. aastatel pilvis Juhan Liivi looming moningast tdhelepanu. Tema
varased proosaraamatud, eelkdige ,,Kiimme lugu* (1892) ja ,,Vari* (1894), éra-
tasid kaasaegsete kriitikute huvi (vt Kivi jt 1999: 11-12). 1902. aastal avaldas
noor Suits Liivile piihendatud luuletuse ,,Kdkimie kidgu“. Oluliseks stimboolseks
alguspunktiks Liivi elu ja loomingu kasitlemisel voib aga pidada 1904. aastat.
Siis hakkas ajalehe Uus Aeg kaasandena ilmuma Mihkel Neumanni koostatud
»Juhan Liiwi kirjatoode kogu®, mis sisaldas 33 proosateksti ja 33 luuletust, ning
pakkus esmakordselt ulatuslikuma valiku Liivi luulest. Teosele lisandus ilmselt
Jakob Liivi kirjutatud iiks esimesi elulooiilevaateid ,,Johannes Liiw* (Vinkel
1993: 525). Samal aastal avaldas Siegfried Talvik artikli ,,Juhan Liiwi kirjat6od*
(vt Kivi jt 1999: 13), mis oli esimene pikem késitlus Liivi proosast. Kuna see t66
ilmus enne ,,Kirjatdode kogu“, keskendus Talvik just Liivi proosatekstidele
(Urgart 1926: 1095). Umbes sel ajal hakkas Liivi elu ja loomingu vastu huvi
tundma ka Friedebert Tuglas (2000: 96-97), kelle hilisemad késitlused panid
aluse kogu edasisele Liivi tolgendusele. Nonda voib 1904. aastat pidada Liivi
tdlgenduse jarjepideva protsessi alguseks. Tédnaseks on tema elu ja looming olnud
uurijate huviorbiidis juba rohkem kui 120 aastat. (Kirs 2016b: 249)

Aja jooksul Liivi-tdlgendus mdistagi kasvab ja diferentseerub ning tdnaseks
on Liiv iiks enim labiuuritud ja kommenteeritud eesti kirjanikke. Eesti kultuuris
on kirjandusklassikutest radgitud tiiviteksti mdiste pohjal (vt Merilai 2017). Liivi
loomingu retseptsiooni arengut voikski selgitada tiiviteksti raamistikus néiteks
alloleva kujundiga.
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Joonis 1. Juhan Liivi retseptsioon tiiviteksti kujutisena.

Puukujundiga voib Liivi loomingu retseptsiooni selgitada kiill vaid tinglikult,
kuid seejuures iildistusjouliselt. Siin tuleks eristada nelja mottelist tasandit.

>

Juurestik. Selles positsioonis on Liivi loomingu parand, mis on kogu retsept-
siooni aluseks ja millest koik vélja kasvab.

Tivi. Juhan Liiv on selles mottes teistsugune tiivitekst, et erinevalt néiteks
Oskar Lutsust, A. H. Tammsaarest v3i Suitsust ei ole tema ise viga suurt osa
oma loomingulisest parandist triikki toimetanud: tema loomingu kultuuris
ilmnemise kuju on loonud suures osas teised inimesed. Liivi loomingu ret-
septsiooni tiiviosa on kujundanud ennekdike kolm uurijat: (I) Tuglas (koos
Noor-Eestiga), (II) Vinkel ja (III) Talvet. Nemad on loonud Liivi teoste
tekstikriitilise suunitlusega mahukamad viljaanded ning luuletaja elust ja
loomingust tervikpilti taotlevad ulatuslikumad uurimused. Nende loodud
Liivi-alaseid toid voiks nimetada Liivi loomingu primaarseteks viljaanne-
teks ja késitlusteks. Just need on kujundanud Liivi tdlgenduse aluse, méirates
iihelt poolt kirjandusteoste valiku ning teiselt poolt tdlgenduse peamise suuna.
(Kirs 2016b: 250)

Vora. Selles positsioonis voiks késitleda koiki teisi Liivi loomingu vélja-
andeid ja tolgendusi. Siin vdib ndha vdahemalt viit suuremat haru: (1) Liivi



loomingu véiksemad raamatuvéljaanded ning ajakirjanduses ja kogumikes
ilmunud Liivi tekstid; (2) Liivi elu ja loomingut puudutavad nii raamatuna
kui ka ajakirjanduses ja kogumikes ilmunud uurimused; (3) kirjanduslugu-
des ning koolidpikutes ja -lugemikes talletatud Liivi-kajastused; (4) sotsiaal-
meedias leviv Liivi-ainestik; (5) Liivi elu ja loomingu kunsti vormis inter-
pretatsioonid (kirjanduses, muusikas, teatris-filmis, kujutavas kunstis jne).
Neid toid voiks nimetada Liivi loomingu sekundaarseteks véljaanneteks ja
tdlgendusteks. Need kinnistavad kirjandusteoste teatava valiku ja tdlgenduse
pusivuse kultuuri iildises teadvuses. (Kirs 2016b: 259, 250) Olulisi tolgendus-
harusid voib olla, voi tulla muidugi veel, iiheks selliseks on kujunemas
nditeks Liivi loomingu tolked.

»  Lehestik. Siia tasandile kuulub lugeja-vaataja-kuulaja, tegelikult kdik vasta-
vale n-6 Liivi-siindmusele reageerijad.

Keerulise vorgustikulise olemusega Liivi-tdlgenduse iildistamine puukujundina
on kindlasti lihtsustav, ent see annab siiski ettekujutuse, milline on Liivi retsept-
siooni ja -kaanoni kujunemise struktuur. Retseptsioonina voib kisitleda kogu
Liivi loomingu vastvottu tervikuna. Kaanonit méaratlen Talveti jargi kui ,,kul-
tuuris tildomaksvoetud ja piihitsetud loomeosa® (Talvet 2012: 50), seega see osa
Liivi enese tekstide kui ka nende késitluste-tdlgenduste hulgast, mis on iild-
tunnustatud. Lisaks teeb see puukujund selgeks iihe fundamentaalse eristuse.
Liivi retseptsioonis eristub kiillaltki rangelt primaarne ja sekundaarne (tiivi vs
vora) kiht. See tuleneb ennekoike sellest, et Tuglas, Vinkel ja Talvet on andnud
Liivi loomingule, isedranis tema luuletekstidele, selle kuju, kuidas need {ildse
kultuuris ilmnevad ja levivad — koik muu suures télgenduse vorgustikus toetub
juba nende todle.

Juhan Liivi loomingu tdlgendus algab juba tema tekstide avaldamisest, enne
eraldi késitluste loomist, mis eristab teda paljudest teistest eesti klassikutest. Eriti
kehtib see tema luule kohta, kuna arvestatava osa proosateoseid avaldas Liiv ise
ja hilisemad muudatused on piirdunud enamasti keeleparanduste voi kaasajas-
tusega, kuigi ka seal leidub suuremaid sisulisi ebatdpsusi ja vaieldavaid toime-
tuslikke sekkumisi (Vinkel 1993: 524-526). Ent luuletusi ei joudnud ta palju
avaldada ning triikikujul kogumikeni ei joudnudki. Nii on olnud tema luule-
kogumike koostajatel ja toimetajatel hiljem suur ja sisuline kaal. Kuigi on raagi-
tud autori tahte maksmapanekust (vt Vinkel 1953: 1327), on sellisel késitusel
piirid ning Liivi luuletekstide puhul saab rddkida vaid osaliselt autoriseeritud
variantidest. Tapsemalt saab autori tahte otsinguil l1dhtuda kahest kontekstist. Sai-
linud on tema esimese luulekogu ,,Oied ja okkad* kisikiri (f 163, m 4:15) ning
veel iiks késikirjaosa (f 163, m 4:4), mille tipne iseloom pole seni iiheselt méérat-
letud. Vinkli arvates kuulub see Suitsu koostatud ,,Juhan Liiwi luuletuste* (1909)
algkésikirja hulka koos sdilikuga f 163, m 3:5 (vt Vinkel 1989: 376). Talveti
hinnangul aga seostub see kasikiri ,,Juhan Liivi luuletuste parandatud viljaande
(1910) ettevalmistusega (Talvet 2012: 134). Teise kontekstina saab arvestada
eluajal perioodikas ilmunud luuletusi ning ka sellesama Suitsu véljaande ,,Juhan
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Liiwi luuletused® teist triikkki 1910, mida sai ka autor ise iile vaadata. Kuid ka siin
on lahknevusi — nditeks luuletus ,,Ta lendab mesipuu poole® esines juba autori
eluajal mitmes teisendis (vrd Liiv 1905: 285; 1910: 95), mistSttu pole ka tema
tahtest ldhtuvalt ihest vastust, kuidas seda teksti avaldada. Arvestades, et triikis
ilmunud luuletused moodustavad vaid osa Liivi luulest, tdstatuvad tema loo-
mingu publitseerimisel allikakriitilised kiisimused. See kiilvab tekstoloogilisi ja
isegi faktoloogilisi segadusi. Néiteks Tuglas jagas oma véljaandes ,,Juhan Liivi
luuletused (1926) iihe késikirjalise teksti, mille algusvérss oli ,,Tume vaikus
karjametsas®, kaheks eraldi luuletuseks, mille tdttu on kogu tekstide arvu kohta
antud erinevaid andmeid (vrd Tuglas 1926: 8; Vinkel 1993: 528). Seega on Liivi
luulekogude sisu tugevalt kujundanud koostajate otsused ja tema retseptsioon
ongi ajalooliselt kujunenud ldhtuvalt nende valikutest. (Kirs 2016b: 250)

Jargnevalt liigun Liivi tdlgenduse struktuurist edasi sisu juurde ning kirjeldan,
millise pildi Liivi elust ja loomingust annab ajalooline Liivi retseptsioon oma eri-
nevates kihtides. Pohjalikumalt avan Liivi tdlgenduse primaarset tasandit, vali-
kuliselt sekundaarset kihti.

1.3. Primaarsed valjaanded ja kasitlused®

Primaarsete Liivi loomingu véljaannete ja késitluste taga on kitsas autorite ring:
Noor-Eesti ja Tuglas, hiljem Vinkel ning Talvet. Nende uurimused on pdédinud
Liivi loomingu ja seda késitlevate monograafiate ilmumisega, need moodustavad
rohkem kui sajandipikkuse Liivi-teemalise diskussiooni keskme. Liivi-kaanoni,
tema loomingu pdhivéljannete ning -kédsitluste kujunemises voib eristada niisiis
kolme suuremat etappi.

Kaanoni esimese faasi vOib piiritleda aastatega 1909—1949 — alates Suitsu
koostatud ,,Juhan Liiwi luuletuste esmatriikist kuni ,,Valitud luuletuste* koosta-
miseni. Noor-Eesti ja Tuglase t66 tulemusel ilmusid ,,Juhan Liivi luuletused®
(vt Liiv 1909, 1910, 1919, 1926), kaheksakaiteline ,,Juhan Liivi kogutud teoksed*
[-VIII (vt Liiv 1921-1935) ning kogumik ,,Valitud jutud (vt Liiv 1945). Tuglase
koostatud ,,Valitud luuletuste* (1949) publitseerimine kiill katkestati (Vinkel 1993:
528) ning kaanoni seisukohalt see tdhtsust ei omanud, ent viitab siiski Tuglase
jatkuvale huvile Liivi vastu ja kinnitab tema juhtrolli selles valdkonnas veel ka
1940. aastate 16pus. Tuglase esimesed kirjutised parinevad seejuures juba aastast
1913. Olulise tdhendusega on Tuglase uurimused ,,Juhan Liiv. Monogrfaafia“
(vt Tuglas 1914, 2. tr. 2013) ja ,,JJuhan Liiv. Elu ja looming™ (vt Tuglas 1927,
2. tr. 1958, 3. tr. 2013), kusjuures ndukogudeaegses teises triikis tehti ideoloogi-
listel pdhjustel moned véljajatud. Vdiksematest kisitlustest on oluline mainida
artikleid ,,Juhan Liiv poliitilise luuletajana“ (vt Tuglas 1918) ja ,,Kaks uudisleidu
Juhan Liivist™ (vt Tuglas 1933).

3 See ja ka jirgmine alapeatiikk (1.3. ja 1.4., Ik 18-31) pdhinevad otseselt minu artiklil

,Juhan Liivi kaanon (vt Kirs 2016b), mis ei kuulu doktoritd6 koosseisu pohiartiklina. Olen
siin artikli teksti kohendanud ja tdiendanud vastavalt viimasele uurimisseisule.
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Kdige suuremaks Tuglase panuseks Liivi loomingu avaldamisel voib pidada
»Juhan Liivi luuletuste® neljandat triikki, mis sisaldab 203 v&i 205 Iuuletust ning
92 kildu. Kuigi kogumikus on esindatud erinevate perioodide motiivid ja véljen-
dusviisid, jdi vélja mirkimisvédrne osa nii varasema kui ka hilisema loomingu
tekstidest. Tuglase enda sdnadega: ,,Kdigepdilt, me teame, et Liivi luuletaja-
areng on olnud oieti pikaline ja aeg kuni 1893. aastani osutub ainult katsetamis-
jarguks‘ (Tuglas 1926: 7). See seisukoht selgitab, miks varasemad luuletused said
siin teoses vdhe ruumi, ning seda arusaama arendab Tuglas nii selles kogumikus
kui ka oma monograafias.

Tuglase kisituses oli Liivi poeetika iihelt poolt seotud uute esteetiliste vair-
tuste ja ilumdiste otsingutega (Tuglas 1958: 396), teisalt aga mééras seda ,,luule-
taja ndgemisviisi vahetu esmakordsus“ (Mihkelson 1979: 284). Tuglas seletab
Liivile eriomast ndgemisviisi luuletaja eluloolise taustaga. Kui 1914. aasta liihi-
monograafias rohutab ta Liivi erandlikku ithiskondlikku positsiooni, milles luule-
taja ei vasta kehtivatele normidele, siis hilisemas, 1927. aasta monograafias nihkub
rohuasetus pigem vaimuhaigusele, mis katkestab sidemed tavapirase maailmaga
(Mihkelson 1979: 283). Liivi loomingut hakati mdtestama psiihhopatoloogilisest
perspektiivist ning luuletaja haigestumine 1893/1894. aastal omandab keskse
tdhenduse tema hilisema loomingu tolgendamisel. Tuglas annab Liivi loome-
viisile Luiga eeskujul nimetuse ,,passiivne algupdrasus® (Tuglas 1958: 389).
Nonda seostas Tuglas Liivi luule tihedalt psiiiihikahédirega ning hindas kdrgemalt
just neid tekste, mis on loodud pérast 1893. aastat. Tuglase monograafia kujutab
endast tervikuna biograafilis-psiihholoogilist késitlust, mis seletab luuletaja loo-
mingut eluloolises kontekstis. Kuigi niisugune ldhenemine voib tdnapédeva pilguga
paista tekstist kaugena ja sisaldada puudujiike, véimaldas see siiski vilja tuua
mitmeid Liivi luulele iseloomulikke jooni. Tuglase tdhelepanekud on hilisemates
kasitlustes ja tolgendustes osutunud mojukateks ja leidnud laialdast kasutust
(vt Kirs 2015: 68-71).

Liivi-kaanoni teine faas seostub Vinkli nime ja aastatega 1954-2000, st alates
kogumiku ,,Teosed” ilmumisest kuni véljaandeni ,,Juhan Liiv maélestustes* (vt
Vinkel (koost) 2000). Kuigi Vinkel avaldas Liivi kohta vdiksemaid kirjutisi juba
alates 1948. aastast, siindisid tema olulisemad uurimused hiljem. Kuni 1950. aas-
tate alguseni oli Liivi késikirjaline parand kattesaadav iiksnes véhestele (Vinkel
1959: 628), kuid see muutus, kui Kirjandusmuuseum omandas késikirjad ja tegi
need huvilistele ligipaadsetavaks. Vinkli peamisteks saavutusteks Liivi loomingu
publitseerimisel olid ,,Teosed. Proosa. Luule® (vt Liiv 1954a, 2. tr. 1956), luule-
kogu ,,Sinuga ja sinuta® (vt Liiv 1989), proosakogumik ,,061 on iiheksa poega“
(vt Liiv 1996b) ja kirjavahetust sisaldav ,,Mu kallis Liisi* (vt Liiv 1996a, 2. tr.
2000). Liivi kasitlemise kontekstis on oluline ka Vinkli vaitekiri ,,Juhan Liivi
realism® (vt Vinkel 1954b), millega on tihedalt seotud tema tuntud eessdna kogu-
mikule ,,Teosed” (vt Vinkel 1954a). Hiljem lisandus lithimonograafia ,,Juhan
Liiv* (vt Vinkel 1964a). Temalt parinevad mitmed artiklid ja retsensioonid: ,,Juhan
Liiv késikirjade valgusel®, ,,Friedebert Tuglas: Juhan Liiv", ,,Juhan Liiv ja tema
aja kirjanduslik mé&te, ,,Juhan Liivi loomingu tekstoloogiline saatus* ja ,,Liivid
eesti kultuuriloos* (Vt Vinkel 1953, 1959, 1964b, 1993, 1999).
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Olulisimaks Vinkli saavutuseks Liivi luule avaldamisel on siiski kogu ,,Sinuga
ja sinuta®, mis sisaldab 270 luuletust ja 93 kildu. Vinkel toob Liivi-kaanoni ehi-
tusse muutuse — tekstuaalse podrde. Vinkel avaldas palju seni késikirjades olnud
luuletusi ning esitas osa varem Tuglase poolt stiliseeritult avaldatud tekste origi-
naalkujul. Kogumiku ,,Sinuga ja sinuta“ 16pus seisvas ,,Kommentaarides* vaidleb
ta otseselt Tuglase késitlusega: ,,Koostaja iiheks eesmérgiks on koigutada kéibe-
veendumust, nagu oleks J. Liivist saanud kdrgetasemeline luuletaja alles teisel
loominguperioodil — kogu tema eelnev toodang olevat olnud véhepakkuv-
jaljendav (Vinkel 1989: 374). Sama motet oli ta véljendanud juba lithimono-
graafias ,,JJuhan Liiv*; ,,Liivi esimese ja teise loominguperioodi luule temaatika,
ainekisitluse ega vormilise teostuse vahel pole iiletamatut kuristikku* (Vinkel
1964a: 58-59). See arusaam loomingu lahknemisest kujunes ilmselt ka seetottu,
et Liivi 1892. aasta 16pul koostatud luulekogu késikiri hdvines. Samas voib isegi
sdilinud tekstide pohjal ndha, et hilisematele luuletustele omased tunnused esi-
nesid juba aastatel 1890—1892 avaldatud teostes. Vinkli Tuglase-kriitika ei toonud
siiski kaasa uut Liivi-tdlgendust, jaddes kontseptuaalses plaanis seotuks Tuglase
parandiga. Tema tdddes esineb varjatud poleemikat Tuglasega, sealhulgas isegi
Tartu ajaloo kiisimustes (vt Vinkel 1964a: 34). Vinkli monograafia ei ava uut
tolgenduslikku lahtekohta, pigem avardatakse selles Tuglase tdlgendust ja motes-
tatakse iimber tema jdigemaid seisukohti. Tema l&henemises ei seostata Liivi
kirjutamisviisi enam modernse ilumdiste voi Noor-Eesti vaimsusega, vaid pigem
,loominguliste kogemuste kuhjumisest tekkinud baasil toimunud kunstimeister-
likkuse tousuga“ (Vinkel 1964a: 105). Samas toonitab ka tema nn passiivset
originaalsust (Vinkel 1964a: 105), mis nditab, et pohimottelisi muutusi Liivi
kirjutamisviisi mdtestamisel ei toimu. Nonda toimubki teise faasi pohiline muutus
Liivi avaldamise kiisimuses, mitte késitlemises.

Kaanoni ehituse kolmandat faasi v3ib médratleda aastatega 20072024, mil
Liiviga hakkas tegelema Talvet — ja arvestades Talveti jatkuvat aktiivsust, voib
Liivi-alaseid t6id lisanduda ka edaspidi —, s.o alates tolkekogumikust ,,Meel pare-
mat ei kannata® / ,,The Mind Would Bear No Better* (2007) kuni tolkekogu-
mikuni ,,Selected Poems in Estonian and English* (2024). Talvet hakkas Liivi
loominguga aktiivsemalt tegelema alates 1997. aastast ning esimesed tooviljad
ilmusid kiimme aastat hiljem. Talveti uuenduseks on seatud eesmark tutvustada
Liivi loomingut rahvusvaheliselt, avaldades arvestatava osa Liivi loomingust ja
késitlustest ka inglise keeles. Kuigi Liivi luulet on varemgi tdlgitud, on Talveti
panus mérkimisvdirne, sest esimest korda jouab see raamatumahulise valikuna
suurtesse keeltesse.

Erinevalt varasematest uurijatest keskendub Talvet eeskatt Liivi luulele. Tema
esimene suurem saavutus oli kakskeelne véljaanne ,,Meel paremat ei kannata®/
,,The Mind Would Bear No Better* (vt Liiv 2007a). Samal aastal ilmus ka luule-
valimik ,,Tuulehoog 16i vetesse* (vt Liiv 2007b). Edasi avaldas Talvet kogu ,,0Oh,
elul ikka tera on : Mottesalmid. ,,Killud““ (vt Liiv 2010a), mis koondab Liivi
motterdhulist luulet. Tema kdige mahukam véljaanne on kogumik ,,L.umi tuiskab,
mina laulan* (vt Liiv 2013a), mille pdhjal ta koostas ka ingliskeelse tolkevalimiku
»dnow Drifts, I Sing* (vt Liiv 2013b). Jargmisel aastal ilmus hispaaniakeelne
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valik ,,La nieve cae, mi voz canta* (vt Liiv 2014a). Lisaks on Talvet seotud Liivi
luule tolkimisega itaalia ja saksa keelde (vt Liiv 2015,2019a, 2019b). Aastal 2024
avaldati tema koostatud kolmas ingliskeelne tolkevalik ,,Selected poems in
Estonian and English* (vt Liiv 2024b). Liivi luule publitseerimise korval on Talvet
kirjutanud ka mitmeid kisitlusi nii eesti kui inglise keeles. Neist kdige olulisemad
on koondatud monograafiasse ,,Juhan Liivi luule. Monograafia“ (vt Talvet 2012).
Hilisematest toodest vadrib mérkimist veel artikkel ,, Tuglase Liiv ehk meelehaige
luuleime* (vt Talvet 2013b).

Talveti tdhelepanuvairseim saavutus Liivi luule avaldamisel on luuleraamat
,,Lumi tuiskab, mina laulan“, mis oma 259 luuletuse ja 111 killuga on seni iildse
mahukaim Liivi luulevalimik. Raamatust leiab ka seni avaldamata luuletekste.

Kogumikus viib Talvet Vinkli algatatud tekstuaalse podrde 16puni. Vinkli
tekstoloogiline ldhenemine, mis seisnes Liivi luule voimalikult késikirjaldhedases
avaldamises, ei palvinud omal ajal {ihemottelist tunnustust. Ndib koguni, et ndu-
kogude ajal tunnustati ennemini Tuglase otsuseid Liivi avaldamisel (nt silmas
pidades ,,Viikese luuleraamatu‘ (1969) ja ,,Sonarise* (1989) luulevalikut). Talvet
aga ndustub suuresti Vinkli otsustega, kuid siiski mitte eranditult. Nimelt piitiab
raamatu ,,Lumi tuiskab, mina laulan‘ valik ,,tekitada varasemate pdhivéljaannete
vahel teatavat uut tasakaalu — dra hoida iihelt poolt Tuglasele omast iileméadra
tormakat kérpetodd luuletuste kallal ja teiselt poolt, nagu monel puhul on juh-
tunud Vinkeli valikutes, sellist tdielikkusetaotlust, mis Liivi kui luuletaja suurust
vaevalt ilmutada saaks™ (Talvet 2013a: 5). Talvet pooldab kiill Vinkli pohimotet
avaldada tekste voimalikult algupéraselt, kuid ta eemaldub tema terviklikkuse
printsiibist (Vinkel 1953: 1327), rohutades Liivi luule kunstilist kvaliteeti.

Kogumik ,,Lumi tuiskab, mina laulan* pole ehk teiste pohiviljaannete kapi-
taalsuse tottu palvinud talle vadrilist tdhelepanu. Tédhenduslikemaks saavutuseks
voivad osutuda hoopis tolkevalikud ,,Snow Drifts, I Sing* ja ,,Selected Poems®.
Kuigi nende rolli kohta Liivi rahvusvahelises tdlgenduses on veel vara jareldusi
teha, kinnitab kodu- ja vidlismaine positiivne retseptsioon (vt Pilter 2013) iga-
tahes, et sellega on tdidetud esmased eeldused Liivi-huvi slinniks maailma-
kirjanduses.

Liivi kaanoni kujunemise kolmas faas tihistab eelneva kdrval ka pdhimattelist
muutust Liivi késitlemisel. Nimelt toob Talveti monograafia Liivi tdlgendusse
kontseptuaalse podrde. Talvet seostab Liivi kirjutamisviisi luuletaja luule- ja elu-
késitlusega. Esiteks pole Talveti meelest Liivi luulekédsitlus moistetav noor-
eestlaste esteetiliste vadrtuste raames. Motestab Tuglas Liivi ju 20. sajandi alguse
Euroopa kultuurivoolude esindajana, uue luulearengu pioneerina Eestis. Talvet
osutab Liivi kunstikésitluse eksistentsiaalfilosoofilisele pdhjale, kui sdnab: ,,Luule
on Liivile olemasolutegu® (Talvet 2012: 62), ning leiab, et selline ,,filosoofia ei
teinud Liivist iiksildast mitte ainult Eestis, vaid mééras ta kuuluma ka Euroopa ja
ladne kirjanike vihemusse® (Talvet 2012: 90).

Teiseks loobub Talvet Liivi luule motestamisest tema psiitihikahdire kaudu
ning sellega seotud nn passiivsest algupdrasusest, mis pidi olema ,,enam tahtmata
kui teadvuslik™ (Luiga 2000: 69). Seades rohu Liivi motlejahoiakule, toonitab
Talvet seeldbi ennemini n-0 aktiivset algupérasust: ,,Liivi luule omakvaliteedi
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loob teadlik normi vastu eksimine — katsetus, mis jargib n-06 sisemist riitmi, nagu
luuletaja seda teost luues tajub (Talvet 2012: 43). Talvet loob Liivist uue pildi,
jéttes kdrvale tema vaimse olukorra ja t3stes esile tema filosoofilise, algupérase
motleja rolli.

Tagantjérele Liivi loomingu ja védljaandmise késitlusviise hinnates voib 6elda,
et kaanoni ehitus on oma muutustes igati loomulik — Tuglas, Vinkel ja Talvet on
teinud Oigel hetkel diget asja. Téanu Tuglase biograafilisele ldhenemisele said dige-
aegselt talletatud Liivi elu ja loomingut puudutavad andmed ja materjalid, mida
hiljem oleks keeruline voi viimatu leida. Vinkli vdidetavalt marksistliku kirjandus-
teaduse seisukohtadest lahtuv vaatlus nihutas fookuse Liivi eluloolt loomingule
(Muru 1964: 690). Kuna noukogude perioodil polnud Liivi loomingu filosoofia
kasitlemiseks eeldusi, siis oli Vinkli keskendumine Liivi eluloo ja loomingu
voimalikult tépsele ja tdielikule avaldamisele tollal ilmselt kdige mdistlikum
otsus. Talveti uuskriitiline ja komparatiivne vaateviis on ldhendanud Liivi kui
luuletajat kaasaegsele lugejaskonnale, kelle maitset positivistlik kdsitlus enam ei
rahuldaks. Nende uurimuste tugevusele osutab 10puks ka retseptsioon, sest kdik
monograafiad on pélvinud positiivse vastuvotu (vt Urgart 1928, Muru 1964,
Talivee 2013).

Kaanoni eri faaside omapéra aitab ilmestada ka see, kui avada nende valguses
mdnd konkreetset luuleteksti. Valin niiteks Liivi luuletuse ,,Arge kiisige mult
luuletusi®, mille avaldamise ja kisitlemise problemaatika teeb tajutavaks tdlgen-
duse eri palged.

Arge kiisige mult luuletusi,
arge kiisige mult midagi:
hoidke oma arutuse-mesi,
hoidke oma kiitus tagasi.

Uksi olen, kiilmalt kolestavalt
surmakée ta saadab, liksildus,
imeb elu vilja jélestavalt,
imeb vilja, imeb — igatsus.

Igatsus, mis ihkab — inimesi, elu,
thkab olla, ndha, vaadata,

ihkab sobra haili, ihkab konet,
inimesena ta tahab elada.

Ihkab inimesi kuulda, néha,
joud on vdike minna viljagi.
Siis veel kiilm, kiilm elutdde —
ja ei ihka enam — kuhugi.
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Ja kui kiisite mult luuletusi —
»padlaulik* aitke minema.
Votke iikskord tahte-idu rinda,
votke julgus siidant kaitsema.

Andke vaesel’ eksijale varju,
andke andeks nodrameelsele,
kellel paremat ei olnud teha —
vaeva teistel’, hdbi endale.
(Liiv 1989: 251)

Tuglas avaldas ,,Juhan Liivi luuletustes* (Liiv 1919 ja 1926) eraldiseisva luule-
tusena vaid selle teksti viimase stroofi, pealkirjastades selle ,,Andke vaesel’ eksi-
jale varju®. 1927. aasta monograafias tdlgendab Tuglas seda virsinelikut kui
palvet, mis kaikub ldbi luuletaja armetu elu (Tuglas 1958: 407). Tuglase aru-
saamise jargi kasvab Liivi luuletuste sisu vélja ,.erilises olukorras oleva inimese
eneseviljenduse tarbest” (Mihkelson 1979: 283), Liivi looming on seejuures
ennekdike ,,pihtimine, enese isiku seletamine ja enesele digustuse otsimine®
(Tuglas 1958: 405). Tuglase késitluse tugevusena voib niha Liivi luule emotsio-
naalse eripdra, vahendituse ja siiruse esiletoomist. Tuglas rohutab Liivi luuletuste
intiimset temaatikat, inimese heitlust iseendaga, ning tundeehtsust — ja tsiteeritud
teksti Iopustroofi voiks ju mdistagi Tuglase tdlgenduse jélgedes. Osutab see
luuletus ju teatavale vaimsele vditlusele, digustuse otsimisele: lootust leida
andestust, et pole osatud paremini elada, kui teisi vaevates ja iseend hibistades.

Et Liivi liiiriline subjekt médratleb end hinnangutega, mis kéivad ka autori
kohta (eksija, ndodrameelne), peitub siin ka kiisimus, mida on lildse diglane temalt
oodata, kiisida vdi nduda (vrd pealkirjaga ,,Arge kiisige mult luuletusi*). Siit
nihtub ka Tuglase késitluse norkus: ta taandab Liivi mitmetahulised Iuuletekstid
tiksnes kannatava inimese tunnistuseks. Tuglas koguni absolutiseerib Liivi liiiiri-
lisest subjektist kui kannatavast inimesest 1dhtuva vaateviisi: selle arusaamaga
haakumatu on jaanud korvaliseks, koguni mééral, et pole viarinud isegi avalda-
mist. Tuglase késitluse tugevusi salgamata tuleb tunnistada, et tema tdlgendus
tervikuna on liiga iihekiilgne.

Vinkel ldheneb luuletusele ,,Arge kiisige mult luuletusi teisiti. Valimikus
»dinuga ja sinuta“ on ta avaldanud selle luuletuse téielikul kujul. Tasub mérkida,
et kuigi Vinkel oli selle luuletuse avaldanud samasugusel kujul juba 1953. a.
,Loomingus®, siis aasta hiljem ilmunud Liivi ,,Teostes* esineb see siiski veidi
teistsugusel kujul. See néitab teatud ebakindlust ka Vinkli tegevuses. Teksti tervik-
kujul avaldamine osutab laiemale foonile: Liivi-kaanoni ehituse teises faasis
toimunud tekstuaalsele poordele. Ka teksti tdlgendamisel osutab Vinkel aspek-
tidele, millest Tuglas modda vaatas. Kolmanda stroofi seletuseks sonab Vinkel:
,Luuletaja tahaks inimeste sekka, kuulda, elu tunda, kuid joud on vaike* (Vinkel
1954b: 206), osutades ndnda inimlikele motetele-tunnetele, mis jaid enne Liivi
traagilise saatuse varju. Paraku on Vinkli tdhelepanekud Liivi luulest jadnud
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mitmes mottes tagaplaanile. Tsiteeritud viitekiri (1954) pole kunagi joudnud
laiema lugejaskonnani ja ka Vinkli lithimonograafia (1964) jai omal ajal Tuglase
monumentaalse Liivi-uurimuse teise triiki (1958) varju. Kuigi Vinkel toob Liivi
tdlgendusse tdesti ka uusi aspekte, ei paku ta pohimotteliselt teistsugust arusaama
Liivi tekstikorpuse laienduse korvale.

Talvet avaldas selle luuletuse kogus ,,Lumi tuiskab, mina laulan* samuti tiie-
likul kujul ning annab oma monograafias sellele ka pohjaliku tdlgenduse. Talvet
on avaldanud luuletust kdige kindlakéelisemalt koigis enda koostatud Liivi
luulevalimikes tervikuna. Tema tolgendus osutab ka laiemale taustale, Liivi-
kaanoni ehituse kolmandas faasis toimunud kontseptuaalsele poordele. Talvet
ndeb seda teksti Liivi loomefilosoofia viljendusena, kus ,,[lJuule kui loomine
asetub [---] individuaalse eksistentsi traagilisele pinnale” (Talvet 2012: 62). Kui
Tuglas rShutab luule vaatlusel luuletaja eluloolist tausta, siis Talveti vdide on, et
,Liivi luulekujundeid saab mdista vaid tema filosoofia taustal” (Talvet 2013b:
415). Talveti tdlgenduses ei siinni Liivi luuletuste sisu mitte niivord kannatava,
kuivord motleva inimese eneseavaldusest. Sellega liletatakse Tuglasele omane
piiratus ndha Liivi tekste ennekdike traagiliste kaebelauludena ning Liivi ennast
ainelises puuduses ja vaimuhaiguses kannatava inimesena. Talveti késitluse tuge-
vuseks on Liivi luule ideelise maailma tdlgendamine, millest on varasemalt
vaimuhaige luuletaja kuvandi varjus suuresti mooda vaadatud. Talvet tajub Liivi
tekstides katkevat kriitilist maailmakasitust ja avastab Liivi luuletustes avalduva
traagika tagant omapérase filosoofilise maailma, mida ta kaardistab peamiselt
olemasolufilosoofia ja holismi mdistetega. Olemasolufilosoofiat piiritleb Talvet
motteviisina, mis ldhtub indiviidist kui fiilisilis-bioloogilisest ning hingelis-vaim-
sest olevusest situatiivses ja 1oplikus olemises (Talvet 2012: 30). Talveti laiem
arusaam eksistentsialismist kajastub varasemas kirjutises ,,Eksistentsialism on
humanism*® (vt Talvet 2002). Holismi miératleb Talvet kui ,,elu sisemise (hinge
labi) kokkukuuluvuse filosoofiat* (Talvet 2012: 78). Seesugune filosoofia dis-
tantseerib end lddne motlemisele omasest antropotsentrismist, 1dhtudes pohi-
mottest, et inimese eriline asend muu looduse suhtes pole digustatud.

Ent sellega seoses tdlgendatakse Liivi luuletekstide isiklikku temaatikat iildiste
filosoofiliste probleemide podrises (nt mis on loomine?). Talveti késitluse kiisita-
vused hakkavad ilmnema siis, kui Liivi liiiirilises subjektis tahetakse ilmtingi-
mata niiha algupérast motlejat. Nimelt on Talvet seisukohal, et ,,Arge kiisige mult
luuletusi teine salm ,,rohutab halastamatut iiksildust surma ees kui inimolu pea-
tingimust® (Talvet 2012: 62) ning kolmas ,,tundub peitvat vihjet sellise kultuuri
mdottetusele, mida ehitatakse mingite iilev-abstraktsete sihtide nimel, kus aga
inimlik sisu [---] on kadunud* (samas). Nii joulise filosoofilise sisu omistamine
Liivi tundelistele luuletekstidele muudab tolgenduse pisut kunstlikuks. Vastandu-
mine Tuglase kisitlusele on jatnud Talveti tolgendusse oma jélje, suunates
vaateviisi liigagi tugevalt teisele poole.

Nii Tuglase, Vinkli kui ka Talveti késitlustes on veenvust. Viimane uurija Jiiri
Talvet on joudnud otsida koige intensiivsemalt teed Liivi luuletekstide maailma.
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1.4. Sekundaarsed viljaanded ja kasitlused*

Kui Liivi tdlgenduse tiivi seostub kitsa autorkonnaga, siis tolgenduse hargnev vora
on piiritlematult avar. Toin alapeatiikis 1.2. vélja viis suuremat retseptsiooni-
valjundit: 1) Liivi loomingu véiksemad viljaanded; 2) véiksemad uurimused;
3) kajastused kirjanduslugudes ja koolikirjanduses; 4) peegeldused sotsiaal-
meedias; 5) Liivi tdlgendamine kunsti vormis. Liivi-kaanoni kinnistumisel on
olnud oluline tdhendus ka Liivi késitlemisel koolis. Samuti on Liivi tekstid kas-
vanud eesti kultuuri seoses kunstiliste tdlgendustega (Liiv muusikas, kirjanduses,
teatri- ja filmikunstis, kujutavas kunstis jne). Liivi luule kinnistamisel on olnud
oma eriline ja oluline roll muusikal: Peep Sarapiku viisistatud ,,Ta lendab mesi-
puu poole® (vt Sarapik 1989), Part Uusbergi ,,Muusika® (vt Uusberg 2008). Liiv
on iiks enim viisistatud luuletaja. Tdhelepanuviérsed on ka kirjanduslikud Liivi-
tdlgendused, néiteks Suitsu luuletus ,,Kékimée kdgu* (vt Suits 1902), Paul-Eerik
Rummo luuletus ,,Ikka Liivist moteldes* (vt Rummo 1966: 21-22), Gert Helbe-
mie niidend ,,Uleliigne inimene** (vt Helbemie 1972), Ene Mihkelsoni luuletus
avavérsiga ,,Vast ainult iiks meil on see péris hull“ (vt Mihkelson 1987: 32), Mart
Kanguri luuletus esivérssidega ,,tahaks eesti / liivini lahti votta® (vt Kangur 2017:
13). Hiljuti linastus mangufilm ,,Vari“ (2024) ja ilmus sellega seotud Indrek Hargla
raamat ,,Moisa kois. Kolm morvalugu Juhan Liiviga® (vt Hargla 2024). Liivi
kuvandit on mdjutanud ka kujutav kunst, millest ehk tuntuim on Nikolai Triigi
1909. aasta soejoonistus. Kunstilised tdlgendused on ka sisuliselt rikastanud
arusaama Juhan Liivist ja tema loomingust. Kuna doktoritdd vaatepunktist on
esmatihtis kaardistada Liivi teaduslik-uurimuslikku tolgendust, siis keskendun
Liivi retseptsiooni sekundaarse kihi vaatlemisel kahele esimesele punktile:
1) Liivi loomingu véiksemad véljaanded ning 2) védiksemad uurimused.

Liivi loomingu sekundaarsetest raamatumahus véljaannetest nimetaksin olu-
lisematena jargmisi: Karl Kesa koostatud pagulasviljaanne ,,Valitud luuletused*
(vt Liiv 1949); Paul Rummo koostatud luuleraamat ,,Rukkivihud rehe all* (vt Liiv
1964); Endel Priideli toimetatud ,,Vari® (vt Liiv 1966); sarjas ,,Viike luule-
raamat® ilmunud August Sanga koostatud ,,Juhan Liiv* (vt Liiv 1969); Elvi Lehiste
toimetatud Liivi ,,Proosa® (vt Liiv 1971); Ello Sééritsa koostatud Liivi ,,Proosa‘“
(vt Liiv 1981); Karl Muru koostatud luulevalimik ,,Oleksin ma luuletaja“ (vt Liiv
2005); Georg Griinbergi koostatud proosaraamat ,,Peipsi peal* (vt Liiv 2008).
Seoses Liivi ainelise filmi valmimisega on uuesti avaldatud Liivi ,,Vari, seda nii
kirjastuses Sinisukk (vt Liiv 2024c) kui ka Hea lugu (vt Liiv 2025). Viiksemad
véljaanded panustavad samuti kaanoni kinnistamisele, sest pohivéljaannete vahel
laiub mitmel puhul ulatuslik ajaline distants. Kuid Liivi tdlgenduse sisulise
arengu perspektiivist pakuvad need raamatud vihem huvi, sest need on téukunud
pohiviljaannetest ega sisalda uusi tekste.

4 See alapeatiikk (kuni lk 31) pdhineb jéitkuvalt minu artiklil ,,Juhan Liivi kaanon‘ (vt Kirs

2016b), mis ei kuulu doktoritdd koosseisu pohiartiklina. Olen siin artikli teksti kohendanud ja
tdiendanud vastavalt viimasele uurimisseisule.
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Kaanoni avardamisel on siiski oluliseks sammuks tdlkeraamatud. Liivi loo-
mingut hakati tdlkima juba kirjaniku eluajal: esimene vodrkeelde joudnud Liivi
teos on teadaolevalt ,,Kuulus mees®, mis ilmus liti keeles 1893. aastal (vt Kivi jt
1999: 240). Ténaseks on Liivi loomingut tolgitud enam kui 20 keelde. Olulise
panuse Liivi-tdlgete ilmumiseks on andnud Talvet (vt eelpool 1k 20-21). Lisaks
Talveti koostatud tdlkevalimikele on Liivi loomingut eraldiseisva raamatuna
ilmunud veel vene, esperanto ning uusimal ajal ka udmurdi, mari, hollandi ja soome
keeles: ,,I306pannbie ctuxorBopeHus™ (vt Liiv 1933), ,IloBectn u pacckasbl®
(vt Liiv 1954b, 1976), ,,CtuxorBopenus™ (vt Liiv 1962), ,,Al abelujo gi fugas™
(vt Liiv 1980), ,,3aBeca‘ (vt Liiv 2000), ,,Sinuga ja sinuta“ / “ToHH HO TOHTIK"
(vt Liiv 2006a), ,,Sinuga ja sinuta“ / ,,Ilenener na mocua® (vt Liiv 2010b), ,,.De
schadow* (vt Liiv 2013¢), ,,111 sammu Juhan Liiviga®/“111 cryneneii ¢ FOxanom
JluiiBom™ (vt Liiv 2014b), ,,Kanssasi ja ilman* (vt Liiv 2014c). Véljaspool Eestit
tuntakse Liivi veel vdhe, sest tdolkeraamatute hulk pole kuigi suur ning eraldi-
seisva raamatuna on Liivi looming joudnud rahvusvahelise levikuga keelde vord-
lemisi hilja. Kuid Liivi loome tdlkimises voime mérgata elavnemist just viimasel
ajal ning seda mitmes eri suunas.

Pdohikasitluste ees, korval ja jéarel on ilmunud hulk viiksemaid késitlusi. Eraldi-
seisvate raamatutena on neid harva avaldatud, peamiselt ilmuvad need lihemate
artiklitena ajakirjanduses ja kogumikes. Lisaks on ka mdningaid akadeemilisi
kirjutisi, mis pole kunagi laiema lugejaskonnani joudnud ega Liivi tdlgendust
kuigivord mdjutanud. Et nende késitluste paljususes orienteeruda, loetlen neid
mitmes jéirgus, ldhtudes laiemas plaanis kaanoni ehituse pohifaaside ajalisest
raamist. Olulisemateks pean siinjuures omaaegsest pealiinist eristuvaid késitlusi,
kus kombatakse Liivi motte- ja tundemaailma vihem késitletud tahke. Kuigi need
kisitlused ei paku alati teistsugust tervikarusaama Liivi loomisviisi eriparast,
sisaldavad need siiski olulisi tdhelepanekuid.

Liivi elu ja loomet kisitlevaid motteavaldusi hakkas rohkem ilmuma seoses
luuletaja surmaga 1913. aastal. Liivi ndhti ,,eesti kirjaniku“ kehastusena ning tema
traagiline elu seostus avara kultuurilise ndhtusega, mis pakkus paljudele kone-
ainet. Sellesse konteksti asetub Tonis Sanderi kirjutis ,,Juhan Liiwi malestuseks*
(vt Sander 1913), milles kisitletakse ka Liivi luuletusi. Edaspidiseks teetdhiseks
kujunes Liivi ndrviarsti Juhan Luiga artikkel ,,Mélestused ja markused (vt Luiga
1914). Viiksemate kirjutiste seas ilmus ka omaette raamatuid nagu Griinfeldti
,Malestused Juhan Liiwist® (vt Griinfeldt 1920), milles kirjeldatakse Liivi elu-
seiku ja teoste saamislugu. Uheks silmapaistvaks avalduseks Liivi varases tdlgen-
duses on Ado Kalamehe (Emst Raudsepa) kirjutis ,,Juhan Liivi loomingust“
(vt Kalamees 1923). Kdige olulisem kriitik selles kontekstis on aga ilmselt Oskar
Urgart, kelle sulest ilmus mitu tuumakat artiklit ja retsensiooni: ,,Juhan Liivi
luuletused aastailt 1885-1894 (vt Urgart 1926), ,Juhan Liivi luuletused
(vt Urgart 1927a), ,,Poliitiline Liiv. Jooni Juhan Liivi poliitilise ilmavaate kujune-
misest (vt Urgart 1927b), , Friedebert Tuglas: Juhan Liiv* (vt Urgart 1928).
Oppevahendina vdib esile tdsta Harald Jinese dpperaamatut ,,Juhan Liivi elust ja
loomingust (vt Janes 1935). Lopuks tuleks nimetada veel Hugo Vihvelini kirjutist
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,,Uksikasju Juhan Liiv’i vaimsest seisundist tema viibimisel Tartu Ulikooli
Vaimu ja Nérvihaiguste Kliinikus 1894. aastal” (vt Vihvelin 1943).

Varases Liivi elu ja loomingu tdlgenduses, mil milestused kirjanikust veel
virsked, on kesksel kohal mdistagi Liivi eluolu. Selles mdttes haakuvad sekun-
daarsed késitlused Tuglase tolgendusega. Samas leidub juba siin omapéraseid
vaateid, mis erinevad Liivi-tdlgenduse pealiinist, Tuglase kehtestatud arusaama-
dest. Néiteks sOnab Kalamees: ,,Liiv on ise oma haruldaste loomingu-analyyti-
liste ddremirkustega [---] ndidand end niisuguse teoreetikuna, kui ykski teine
meie jirelromantika lyyrikuist*, ning konkretiseerib oma nigemust: ,,Oieti need
tema intuitiivsed-teoreetilised ylestihendused luuletamisest [,,Adremirkused* —
T.K.] avitavad lohkuda vaadet Liivist kui omapérasest metslyyrikust, kelle
hilisema ajajargu loomingu suurkehitus oleks geniaalse iseteadvusetuse yllatav
valmissaamine™ (Kalamees 1923: 14). Siit leiab esimese olulise viljaastumise
kujuneva tuglasliku Liivi-tdlgenduse vastu. Kalamehe késitlus haakub selles
mottes hoopis hilisema Talveti tdlgendusega ning néitab, et uusimale tdlgen-
dusele vaib leida paralleele juba Liivi-kédsitluse véga varases, unustatud jargus.

Ka Urgarti seisukohad eristuvad monevorra Liivi-tdlgenduse omaaegsest
pealiinist. Ta heidab varasematele késitlustele ette Liivi isiku ja loomingu sala-
parastamist, sest on ise veendunud, et Liivi luuletuste siind on seletatav loogiliste
ja ilmsete seostega. Isedranis teravalt on ta vastu Liivi isamaaliste luuletuste
mistilisele, messianistlikule tdlgendusele, mida viljeles jouliselt Tuglas oma
teises Liivi-monograafias, kus viidetakse, et Liivi luuletused on siindinud tdiesti
seletamatus ,,visionaarses seisukorras* (Urgart 1927b: 353). Urgarti arvates kuju-
nesid Liivi poliitilise maailmavaate pdhijooned vilja enne luuletaja haigust ning
siinjuures rohutab ta kodige enam ajakirjaniku-aastatel omandatud kogemusi,
konkreetselt Jarve ja Grenzsteini moju. Liivi hilisema loomingu isamaalised
motiivid on tagasiviidavad ,,Jakobsoni-aegsele affekteeritud isamaa-armastusele,
Jarve moraalset vérvi patriotismile ja rahvaste iihtesulamise mottele, Grenzsteini
eesti rahvuse kadumismatetele, Jarve ja Grenzsteini riigiustavusele ning Grenz-
steini mdtetele rahva politilisest enesekorraldusest” (Urgart 1927b: 367). Seega
kui Tuglase meelest on haige ja saamatu luuletaja kirjutanud just nagu seleta-
matul viisil toeliselt geniaalseid vérsiridu, on Kalamees ja Urgart seda miisti-
fikatsiooni juba varakult G0nestanud, tdstes Liivi vérsside taustana esile luuletaja
kirjandusteoreetilist teadlikkust ja {ihiskondlike olude kujunemist.

Pérast Teist maailmasdda jatkus Liivi uurimine nii kodumaal kui ka pagu-
luses. Noukogude Eestis polnud Liivi realistliku kujutuslaadiga ja tihiskonna-
kriitilise sihiseadega loomingut kuigi keeruline tihildada uute normidega. Laie-
mas pildis aga mérkame sel keerulisel ajal uut uurimuslikku huvi Liivi loomingu
vastu. Nii kirjutab paguluses Herbert Salu: ,,Aatomi- ja elektroniajastu inimese
mottekangas on katki kéristatud just nagu haigel Liivil, selle poolest oleme tema
hingesugulased palju suuremal maéral niilid péarast Teist maailmasoda kui enne*
(Salu 1974: 240), osutades ajastu meelelaadi ning Liivi isiku ja loomingu teata-
vale ldhedusele.

Kodumaal ilmunud késitlustest kerkib olulisena esile Richard Alekorre artikkel
,.Luulest ja kujundist™ (vt Alekors 1960), mis on tdnaseni liks pohjalikumaid Liivi
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luule poeetika vaatlusi. Alekdrre seisukohti on hinnatud ka hilisemates kirjutistes
(nt Runnel 1984). Seoses luuletaja 100. slinniaastapdevaga ilmus hulk Liivile
piihendatud mdttearendusi. Nimetagem siinkohal néiteks Kersti Merilaasi subjek-
titvsemat laadi luulevaatlust ,,Kiri Kristale* (vt Merilaas 1964), Rudolf Poldmaée
artiklit ,,Juhan Liiv modningate kirjanduslike vaidluste keerises® (vt Poldmie
1964), mis keskendub Liivi viga véhe késitlemist leidnud publitsistikale, ning
ka Paul Rummo ettekannet, mis ilmus hiljem pealkirjaga ,,Juhan Liiv 100*
(vt Rummo 1969). Edasi tuleks kindlasti nimetada Mihkelsoni artiklit ,, Tuglas ja
Liiv (vt Mihkelson 1979), mis on koige pdhjalikum Tuglase Liivi-tdlgenduse
analiiiis. Mart Mégra plihendusest ,,Ikka Liivist mdeldes: mdtleja Liiv* (vt Mager
1984) ndhtub selgelt, et ka ndukogude perioodil koneldi Liivi loomingufilo-
soofiast ja tema mdtlejalikust hoiakust. Uks sisukamaid avaldusi Liivi mdtesta-
misel on filmi ,,Juhan Liivi lugu* (reziss66r Peep Puks, 1975) Hando Runneli
kirjutatud stsenaarium (vt Runnel 1984).

Paguluses ilmunud késitlustest nimetaksin esimesena Elmar Pettai artiklit
,Juhan Liiv ja meie pagulasluule® (vt Pettai 1955), mis avab Liivi loomingu mdju
uuemale luulele. Liivi luule poeetika késitlemise kontekstis on markimisvéaédrne
Victor Terrase artikkel ,,Juhan Liivi siigisluulet kaasaegse poeetika valguses‘
(vt Terras 1965). Paguluses hakatakse Liivi tdlgendama ka rahvusvahelise levi-
kuga keeltes. Selles kontekstis olgu nimetatud Ivar Ivaski kirjutis ,,The Main
Tradition of Estonian Poetry* (vt Ivask 1965), milles leidub ka peatiikk ,,Juhan
Liiv: The Somber Forest of the Past™. Liivi loome tihenduse hindamisel on
tdhelepanuvéaédrne Ivar Griinthali ,,Essee Juhan Liivi iilikuuest ja eesti uuemast
luulest™ (vt Griinthal 1967). Bernard Kangro retsensioonis ,,Juhan Liivi lahti
mdistatamas* (vt Kangro 1973) otsitakse Liivi loojanatuuri olemust. Uksik-
kiisimuste valgustamisele orienteeritud késitluste kdrval leidub ka pikemaid
iilevaatlikke t6id nagu Henno Jinese Kirjutis ,,Juhan Liiv** (vt Jines 1973). Uheks
kesksemaks kujuks Liivi kdsitlemisel paguluses on Salu, kelle sulest ilmus mitu
kaalukat uurimust — ,,Lill tdrkab su haua pinnast. Tdhelepanekuid Juhan Liivi
luule mojuloost™ (vt Salu 1974) ja ,,Must lagi on meie toal. Lootusetus ja visioon
Juhan Liivi luules* (vt Salu 1980). Uusi jooni Liivi luule mdistmises avab ka Paul
H. Reetsi kasitlus ,,,,Taht sittib ehk taevas su iile veel...”. Motteid Juhan Liivi
luulest™ (vt Reets 1981). Pagulaskésitluste ritta paigutub samuti I[lmar Laabani
Eestis pea tundmatu kirjutis ,,Ein Dichter fiir diirftige Zeiten* (vt Laaban 1984).

Tolle perioodi Liivi-tdlgenduse pealiinist, Tuglase késitlusest ja Vinkli mone-
sugusest teemalaiendusest eristuvad enim Alekdrre ja mingil méiral ka Reetsi
tahelepanekud. Alekors vaatleb Liivi luuletuste mojuvuse pohjusi. Senini mois-
teti Liivi tekstide mojuvust nende iildsonalisemate seisukohtade valgusel, mida
esitas Tuglas juba oma esimeses lithimonograafias ja mida ta ligildhedaselt kordas
teises uurimuses (vt Tuglas 1914: 72-75; 1958: 308-311). Kdneldes Tuglase
tdlgenduse peajoontest ning tostes esile tema kisitluse tugevaid kiilgi, jouab
Alekors jareldusele: ,,Ometi jadb tema [---] hinnangutes kuidagi liigselt kdlama
mote, et Juhan Liivi tdrksust vormiS$abloonide suhtes tuleb iihendada tema saama-
tusega [---], et Liiv laulis ainuiiksi mingi iirgse vaistu ajendusel, loobudes kdigest
moistuslikust, nagu seda tegevat rahvalaulikudki* (Alekors 1960: 598). Nii nagu
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Kalamees ja Urgart varasemalt, dgvendab ka Alekdrs omal viisil Tuglase kehtes-
tatud Liivi-miiiiti. Alekdrs vaatleb Liivi kirjutamisviisi eripdra tihedas seoses
luuletaja teoreetiliste avaldustega, kunsti- ja elutunnetusega. Kokkuvottes leiab
Alekdrs, et Liivi viljenduse joud tuleneb sisurikkast mdttest, kaemuse selgusest
ja vaatepunkti omapérast (Alekors 1960: 664).

Sekundaarsed késitlused aitavad moista Liivi mottemaailma, mida on varju-
tanud liiga jouline vaimuhaiguse rohutamine. Need t66d ei piirdu Liivi kirjandus-
like, iihiskondlike ja filosoofiliste arusaamade tematiseerimisega, vaid avardavad
ka ettekujutust Liivi tundemaailmast. Selles kontekstis on paslik esile tdsta Reetsi
Liivi-késitlust. See votab kokku paguluses laiemalt kajanud motted, ndudes Liivi
luuletuste liiiirilise subjekti mitmekiilgsemat mdistmist: ,,On juba ammugi tiiiita-
valt vaimuvaeseks kombeks saanud, koike ja voimalikku, monda ja voimatut Liivi
luules ainult haigusega seletada“ (Reets 1981: 152). Reets liigub késituse poole,
et Liivi luuletustes ei esine iiksainus peategelane, vaesusest ja nirvihaigusest
kurnatud rahutu rdndaja, kodutuses kannatav inimene, kes kurdab oma raske elu
iile. Liivi liiirilisel subjektil on ka teine pool. Reets osutab, et Liivi luuletekstides
stinnib ka kodutusega kodunemine, eluraskustega leppimine ja ses mottes koju
joudmine. (Reets 1981: 154)

Uusi marke Liivi késitlemisel voib mérgata uues kultuurisituatsioonis 20. sa-
jandi viimasel kiimnendil. Kdigepealt on tdhelepanuviérne, et Liiv on isegi tollase
eestikeelse filosoofia huviorbiidis, mis laiemas mottes kdis Martin Heideggeri
motlemise jilgedes (vt Luik 1994: 87). Liivi poeetikat, tema luuletuste vérsi-
struktuuri, avab mitmes kirjutises Sirje Olesk (vt Olesk 1988, 1989a). Tabavate
iildistustega paistab silma Toomas Muru kirjutis ,,Veel iiks katse laheneda Juhan
Liivi luulele® (vt Muru 1991). 1990ndatel algab Liivi kui ndhtuse desakraliseeri-
mise protsess ja koos sellega Liivi-miiiidi lahti ehitamine, dekonstruktsioon. Selle
protsessiga seostub koige tihedamalt Hasso Krull ja tema artikkel ,,Marginaalne
Juhan Liiv* (vt Krull 1996). Kui varasemas sekundaarkirjanduses on kritiseeritud
ennekdike domineeriva Liivi-tdlgenduse iiksikuid aspekte ning tehtud uusi
tahelepanekuid, siis niilid kritiseeritakse valitseva tdlgenduse pohialuseid ning
iiritatakse tolgendust tervikuna timber hiilestada.

Toomas Muru kisitleb Liivi tunnetus- ja loomisviisi uutes seostes, tdstes esile
kontemplatiivsuse moiste (Muru 1991: 45). Tuglas oli seisukohal, et Liivi ndgemis-
viisi eripéra tuleneb just nagu saamatusest voi oskamatusest maailma adekvaat-
selt tolgendada: ,,Nii on Liiv monede korvaliste ainete kallal lugematud korrad
juurelnud, kuna ta terveid maailmu enese iimber ei ole ndinud. Ta on siivenenud
mdnedesse meeleoludesse otsekui tuuker mere siigavusse, kuid talle on jdénud
kuulmata sajanded pdlevad elu kiisimused (Tuglas 1914: 25). Muru késitluses
on Liiv ,,poeetilise hoovuse tundja*“ (Muru 1991: 45), kes mirkab olulisi detaile
ja suundumusi ning suudab justkui korvaliste asjade kujutamise kaudu tabada
tervet tildpilti ja maailma.

Krull on {iks esimesi, kes piiliab ajal, mil Tuglase esimese Liivi-alase uuri-
muse ilmumisest on méédunud juba 80 aastat, avada seni valitsenud Liivi-késit-
luse pdhieeldusi, Tuglase tdlgenduse varjatud pdhja. Krulli ,,Marginaalne Juhan
Liiv*“ toukub iihest Tuglase esimeses Liivi-monograafias késitlemist leidnud
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ndhtusest — luuletaja tdrjutusest (vt Tuglas 1914: 52). Krull seostab Liivi tunne-
tus- ja loomisviisi eripdra marginaalsuse moistega: ,,See pohimdtteliselt ultra-
vihemuslik asend, mis Liivile osaks langes pérast esimest viibimist Tartu nérvi-
kliinikus 1894. aastal, on ajapikku muutunud tema hoiakuks, mis ka pohjendab
Liivi kirjutamisviisi® (Krull 1996: 88). Nagu Tuglasel, nii jd4b ka Krulli késit-
luses konekaks 1894. aasta, mis osutab luuletaja vaimse kokkuvarisemise kulmi-
natsioonile. Siinjuures tuleb aga rohutada, et hoolimata Tuglase-1dhedasest tolgen-
dusraamist ei seosta Krull Liivi virsside eripdra mitte luuletaja haigusega, vaid
tema sotsiaalse ja kirjandusliku asendi ning sellest vorsuva hoiakuga: Liiv kirju-
tas ldhtudes ,,marginaalsest kogemusest* (Krull 1996: 88). Kuid Tuglas ja noor-
eestlased, kes tiritasid teha Liivist eesti kultuuri suurkuju ning uuema kirjanduse
suunanditajat, ei saanud aktsepteerida kogu tema marginaalsust, arvab Krull (1996:
91).

Uuel sajandil ilmunud Liivi-alastest késitlustest keskendub Eduard Leppiku
,Kaks armastust* (vt Leppik 2005) Liivi elu- ja loomeloole. Ulo Matjuse kirju-
tises ,,Bibliofiilseid ddremaérkusi I: ,,Juhan Liiwi luuletused” (1909)“ (vt Matjus
2018, algselt ilm 2005) osutatakse lahendamata finessidele Liivi loomingu
avaldamise kiisimustes. Samal aastal ilmus ka Janek Kraavi kirjutis ,,Eestlaste
endeemilistest haigustest Juhan Liivi ,,Varjus®. Jarellugemise vO&imalus® (vt
Kraavi 2005) ja aasta hiljem késitleb ,,Varju* Mart Viljataga artiklis ,,Orja tead-
vus varjus ja valguses® (vt Viljataga 2006). Uheks kdige omapérasemaks tdlgen-
duseks uuemal ajal on Toomas Liivi artikkel ,,Teine Juhan Liiv* (vt Liiv 2006b).
Uheks olulisemaks Liivi loomingu interpreteerijaks on Leo Luks, kes on Liivi
loomingut késitlenud mitme erineva kandi pealt. Juba artiklis ,,Eimiski-kunst.
Nihilistlikust loomest eesti luule niitel™ (vt Luks 2009), mis osutab nihilistlikele
joontele eesti luules laiemalt, kisitleb Luks Liivi loomingut uudsest vaate-
punktist. Nimetada voiks veel Lauri Pilteri Liivi-ainelist késitlust ,,Stuck in the
Funicular: the Deceptive Levity of Translating Poetic Stoppages of Imagery*
(vt Pilter 2012). Luuletaja 150. siinniaastapdeva paiku ilmus Luksi kasitlus
»Juhan Liivi looming kodu ja kodutuse piiril* (vt Luks 2014) ning lisaks liihe-
maid kirjutisi, nagu Erkki Luuki ,,Marginaliseerumise spiraal® (vt Luuk 2014),
Elle-Mari Talivee ,,Uhest Peipsiveere maastikutiiiibist (vt Talivee 2014) ning
Jan Kausi ,,Liihtri miraaz (vt Kaus 2014). Uusi vaateid Liivile toi luuletaja
jérgmise suurema siinniaastapéeva tahistamine, mille pohjal ilmus Joonas Hel-
lerma artikkel ,,Ja anna meile andeks meie varjud. Juhan Liivi jutustusest ,,Vari“
(vt Hellerma 2024).

Viimaste acgade sekundaarsetest késitlustest tdstan enim esile ithtaegu vaimu-
kat ja pretensioonikat Toomas Liivi artiklit. Selles kiikab autor tuglasliku Liivi-
konstruktsiooni taha ning vdidab, et on olemas ka teine Juhan Liiv. Seda selgi-
tatakse nime analiilisist l&htudes. Liivi-fenomenile voib ldheneda mitmeti ning
diferents saab alguse juba nimest: algupédraselt pole tegemist mitte Liivide, vaid
Liivade perekonnaga. (Legendi jargi olevat Juhani vanaisa Eno, kelle eluajal
priinimi voeti, palunud enesele liiva jargi nimeks Liiv (Tuglas 1958: 37). Lisaks
on siinnidokumentide jérgi Juhani eesnimi tegelikult Joannes). Liivi ja Liiva nime
tdhendusvdimalusi eritledes jouab Toomas Liiv jareldusele, et kdige olulisem on
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siin osutus pihustatusele. Edasi tdombab ta paralleeli Liivi nime ja tunnetuse vahel,
leides et Liivi maailm on pihustatud maailm (Liiv 2006b: 1863—1864). Sellise
arusaamaga haakub Tuglase kanooniline tdlgendus, kus Liivi mdistetakse nddra-
meelse inimesena, kelle katkine vaimne konstitutsioon voimaldab {imbritsevat
vaid ajuti adekvaatselt tdlgendada. Sellest tulenevalt on Tuglas alahinnanud Liivi
kontseptuaalset motlemist, vdites, et ,,[k]0ige vihem on tal kalduvust olnud omi
tdhelepanekuid ja tundmusi iletildistada, [---] neid siistematiseerida® (Tuglas
1914: 25). Klassikalise kontseptsiooni votabki Toomas Liiv kokku vormeliga
»Juhan Liiv kui haigus“ (Liiv 2006b: 1861). Ent Liivi pihustatud maailma siiiivi-
des leiab autor, et tegelikult moodustab see omapérase harmoonilise terviku, mis
tdhendab, et tegemist on harmoonilise pihustatusega. Siit avaneb arusaam teist-
sugusest Liivist, mis vastandub klassikalisele kontseptsioonile: Juhan Liiv
(Toomas Liivi jargi — Juku) pole patoloogia, vaid siisteem (Liiv 2006b: 1864).

Sekundaarsed t66d on levitanud Liivi tekste ja tdlgendusi ja arendanud mit-
mes eri vormis Liivi-teemalist diskussiooni. Nii on Juhan Liiv ja tema looming
kinnistunud ikka siigavamale kultuuriteadvusesse. Sekundaarse kirjanduse ula-
tust arvestades ei ole pohitdlgendustest selgelt distantseeruvate kisitluste hulk
kuigi suur. Kuid nagu iilevaatest selgus, neid siiski leidub. Sekundaarsetest késit-
lustest ilmnev Liivi-tdlgendus jargib pohitdlgenduse iildist arengujoont, liikudes
n-0 patoloogiast filosoofiasse. See pohitdlgendusele iseloomulik teisenemine
piirneb iihelt poolt Tuglase ja teisalt Talveti késitlusega, aga peegeldub ka niiteks
Luiga (1914) ja Toomas Liivi (2006) késitluste erinevustes. See aga tihendab
iihtlasi, et kontseptuaalne poore Liivi-tdlgenduses, mida seostatakse Talveti késit-
lusega, on Liivi-tdlgenduse sekundaarses kihis vaikselt juba ammusest ajast pulbit-
senud.

Liivi retseptsioon tervikuna on rikkalik. See pakub mitmesuguseid teadmisi ja
hiipoteese nii Liivist kui loojast, hullunud luuletajast kuni algupérase motlejani;
ta teostest, varsistruktuurist kuni filosoofilise hdélestuseni; kui ka retseptsioonist,
loomingu ilmumisest kuni mojulooni.
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2. LIIVI LUULETUNNETUS KIRJANDUSLIKU
TRADITSIOONI VAATEPIIRILT

2.1. Uurimiskusimus: Juhan Liiv ja kirjanduslik traditsioon

Liivi-tdlgendusele aluse pannud Tuglas modnis, et Liivi erilise kirjutamisviisi
kujunemises on teatud tihendus ka luuletaja teoreetilisel teadlikkusel, tema
kunstikisitusel. Tuglase arvates Liiv ,,tundis vaenu eeskitt miiratud ja vaba fan-
taasiat takistava kindla varsimdodu, riitmi ja riimi vastu® (Tuglas 1958: 400) ning
iihtlasi oli Tuglas joudnud jireldusele, et ,,need mdisted purunesid tihtipeale tema
enese loomingus, ja kaugeltki mitte ainult ta ,,passiivse algupérasuse® tottu. Seda
purustamist kannavad nimelt kindlad teoreetilised veended (Tuglas 1958: 400).
Ent samas jadb Tuglase tdlgenduse tervikpildis Liivi teoreetiline teadlikkus siiski
teise, talle olulisema rShuasetuse varju, sest Liivi kirjutamisviisi eripédra pdhjen-
damise ankrupunkt on Tuglase jaoks 16puks ikkagi just ,,passiivne algupdrasus®,
mis tuleneb luuletaja psiitihikahiirest. Tuglase vaateviis on tooniandev kogu
20. sajandi véltel, tema seisukohtadest ei minda modda analiiiitilisemat laadi
kisitlustes (nt Alekors 1960) ega moodsa aja teoreetilise motte mitmekesisuses.
Kuna Tuglas avastas Liivi uurimisel siiski midagi sedavord pohimdttelist, siis on
tema tolgenduse tdhtsus ka moistetav. Tuglase tehtud jareldust, et Liiv ,,ei kirju-
tanud oma luuletusi, vaid kannatas nad* (Tuglas 1958: 424) korrataksegi tdlgen-
dusest tolgendusse ning Juhan Liivist saab peatiikk mitte Eesti motte- vaid pigem
omamoodi kannatusloos. (Kirs 2015: 68)

Ent nagu Liivi-kaanoni analiiiis nditas, on Tuglase Liivi-tdlgenduse korval
pidevalt aimatav ka teatud kahtlus, et dkki on Liivi kui luuletaja teoreetilist tead-
likkust alahinnatud: ehk on ta mdtlejana siiski tuumakam, kui Tuglase loodud
vaimuhaige luuletaja kuvand néidata lubab? Pohimdttelise muutuse toob Talveti
monograafia, kus autor osutab, et Liivi vaimuhaiguse tdhendust on iiletdhtsus-
tatud (Talvet 2012: 42) ning et Liivi vérsside taustaks on siigav ja omapérane elu-
ja kunstikédsitus. Liivi erilise kirjutamisviisi selgitamine n-0 ,,passiivse algu-
parasuse” alusel on hakanud usutavust kaotama ning see toob Liivi-tdlgenduse
iildisesse plaani kiisimusi, millele ei saa enam endisel, tuglaslikul viisil vastata.
Uks selliseid kiisimusi on Juhan Liivi kui luuletaja suhe kirjandusliku tradit-
siooniga.

Tuglas oli kindlal seisukohal, et Liivi liiirika arengut ei saa ,,seletada mingi
vilis- ega kodumaise mojuga” (Tuglas 1927: 321). Tuglase jargi siindis Liivi eri-
parane luuletehnika ajal, mil luuletaja oli langenud vaimsesse pimedusse, elades
igasugusest kultuurielust isoleerituna maal vanematetalus ja sugulaste juures. Siit
oli Tuglasel loogiline jareldada, et vélised mojud ja laiem kirjanduse foon ei
saanud Liivi omana tunnetatud kirjutamisviisis kuidagi olulist rolli méngida.
Tuglase monumentaalse tdlgenduse mdjul ongi Liivi erilise kirjutamisviisi stindi
peetud alati kirjandustraditsiooni viliseks juhtumiks. Kuivord on niilid itha enam
joutud iiksmeelele, et Liivi luuleteadlikkust on vaimuhaiguse varjus alahinnatud,
ning et Liiv on valitsevast luulenormist téiesti teadlikult eemale liikkunud (Talvet
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2012, Kirs 2015), siis pole mingit pdhjust pidada Liivi kirjandusliku timbruse
suhtes pimedaks. Sellest ongi ajendatud kdesoleva viitekirja raamkiisimus:

» milline on Liivi kui luuletaja suhe oma kaasaegse kirjandusliku tradit-
siooniga ning mis rolli on see traditsioon manginud Liivi luuletunnetuse
kujunemisel?

Eesti kirjanduselu 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses, mis moodustab Juhan
Liivi kaasaegse kirjandusliku iimbruse, on luule vaatepunktist kdige pdhjaliku-
mat uurinud Olesk oma viitekirjas ,,Teopust 1 mpakTHUKa B MOITHYECKOU KYIbType
Ocronnu (1878-1917)* (vt Olesk 1989b), mille pdhjal on ilmunud ka hulk eesti-
keelseid artikleid (vt Olesk 1985, 1989a). Liivi kaasaegset kirjanduslikku tradit-
siooni voikski avada ennekdike Oleski jdlgedes. Juhan Liivi ja tema pdlvkonna
eesti luuletajate (vend Jakob Liiv, S66t, Tamm, Haava jt), kellega Liiv elavalt
suhestus, kujunemisaeg on ennekoike 19. sajandi 16pukiimnendid, 1880ndad ja
1890ndad aastad. Olesk iitleb, et eesti luule iildilmet kujundasid 1880ndatel koige
enam Matthias Johann Eisen, Jaan Bergmann ja Grenzstein: ,,Juhtivaks isamaa-
litirikuks Koidula korvale tousis Eisen, juhtiv loodusliilirik oli Piirikivi, juhtiv
lembeliilirik Bergmann (Olesk 1989a: 152). Nemad pididki olema Liivi pdlv-
konna koige vahetumateks Opetajateks. Sajandilopu luuletraditsiooni kujune-
misel on kindlasti oluline tdhendus ka varasemate autorite (nagu Mihkel Veske,
Ado Reinvaldi, Friedrich Kuhlbarsi jt) loomingul. Isedranis oluline on Oleski
osutus, et 19. sajandi 16pu eesti luule juurdub 16puks ikkagi rahvusromantilisel
kirjandusel, mis loodi juba 1860ndatel aastatel, eesotsas Friedrich Reinhold
Kreutzwaldi ja Koidula loominguga: ,,See rahvusromantiline kdrgpaatose ditse-
aeg eesti luules oli niivdrd intensiivne, et mdjutas luule kujundivalikut ja tunde-
tooni tegelikult XIX sajandi 16puni, andes kujunema hakkavale poeetilisele tri-
viaalsiisteemile tema ideelise sisu ja temaatilised raamid* (Olesk 1989a: 151).
Niisiis suures pildis kujunes Liiv luuletajaks selles kirjanduslikus protsessis,
mille kéivitasid Kreutzwald ja Koidula. Seda kirjanduslikku protsessi on luule
arengu seisukohalt nimetatud eesti luule esimeseks esteetiliseks traditsiooniks
(Velsker 2017). Mart Velsker on késitlenud eesti luuleajalugu kui tervikut kolme
esteetilise traditsioonina, mida liigendavad kaks murdepunkti: 1) esimene eesti
luuleuuendus 20. sajandi alguses (eesotsas Liivi, Ernst Enno ja Suitsuga) ning
2) 1960.-1970. aastate luuleuuendus (Paul-Eerik Rummo, Juhan Viidingu, Jaan
Kaplinski jt looming). Juhan Liivi luuletajaks kujunemise aja poeetikat, eesti
luule esimest esteetilist traditsiooni, on Velskri jargi kujundanud koige tuge-
vamalt Koidula oma luuleraamatuga ,,Emajoe 66bik* (1867). (Velsker 2017)
Juhan Liivi aegses eesti luule arengus on véga oluline tdhendus ka télkeluulel,
mille moju Liivile on aga vdhe mérgatud. Luule tdlkimine eesti keelde inten-
siivistuski jéarsult just Liivi nooruspéevil. Eesti Kirjandusmuuseumi eesti aja-
kirjanduse analiiiitilise bibliograafia pdhjal oli 19. sajandi I6puks eestikeelses
ajakirjanduses ilmunud ligi 500 saksa luule tolget, kdige rohkem Heinrich Heine,
Schilleri ja Goethe luuletuste tolkeid. Alates 1880ndatest muutus saksa luule
korval {iha tdhtsamaks ka vene luule. Tdlgiti ennekdike nn kuldajastu poeetide
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Mihhail Lermontovi, Aleksandr Puskini ja Ivan Krolovi loomingut. Saksa ja vene
luule korval on mérgata ungari luuletaja Sandor Petofi tolgete rohkust. Oluline
on, et pea kdik olulisemad eesti luule arengu méérajad, keda eelnevalt mainisin,
sealhulgas Juhan Liiv, tegelesid vdhem v0i rohkem ka tolkimisega. (Kirs
2025: 473)

Liivi kui luuletaja suhteist oma kaasaegse kirjandusliku traditsiooniga, eesti
ja maailmaluulega, leidub vaid iiksikuid tihelepanekuid. Esimese ja senini kdige
ulatuslikuma iilevaate neist seostest on teinud Tuglas (vt 1927: 314-321). Tuglas
tostis elu- ja loomeloolises raamistikus Liivi mojutajatena esile vend Jakob Liivi
ja iilemust Grenzsteini ning need rohuasetused ongi jadnud Liivi késitlemisel
plisima. Maailmaluule kontekstis on Tuglas kiill osutanud mitmele nimele (Heine,
Goethe, Schiller, Lermontov, Nikolai Nekrassov, Ivan Nikitin), kuid tema sisu-
liseks panuseks jadb see, et ta néitab Liivi luule ldhedust vene luuletaja Aleksei
Koltsovi loominguga, leides, et ,,Aleksei Koltsovil igatahes on suurem moju
olnud kui tihelgi teisel véliseeskujul* (Tuglas 2013: 357). Teine oluline Liivi
uurija, Vinkel, votab kokku Tuglase réhuasetused (vt Vinkel 1964a: 3941, 57—
58), aga tostab ideoloogilises surves veel enam esile Liivi suhteid vene kirjan-
dusega (Vinkel 1951). Kuigi Juhan Liiv sai vene kirjandusega tutvuda ennekdike
saksa keele vahendusel, on Liivi-tdlgenduses 20. sajandi véltel toonitatud pigem
Liivi vene- kui saksasuunalist moju. Erinevalt varasematest uurijatest tostab
Talvet kdige rohkem esile Liivi ja Heine luule lihedust (2012: 34-35). Uksik-
osutusi Liivi kirjanduslikele kontaktidele, huvidele voi eeskujudele voib leida ka
sekundaarsetest kasitlustest. Naiteks on Alekdrs osutanud Tamme loomingu
uuringute foonil, et Liiv on saanud mojutusi vene rahvaluulest (Alekors 1960:
591), Salu on tdmmanud motiivipdhiseid paralleele Liivi ja Petofi loomingu
vahele (Salu 1961), samuti on Terras vaaginud Liivi luulet avarama poeetilise
kultuuri valguses (Terras 1965), Ain Kaalep on selgitanud Liivi ja Heine luule
sarnasuse kvintessentsi (Kaalep 1987: 1553), Liina Lukas on pidanud ettekande
Liivi suhetest Heine ja Goethe loominguga (Lukas 2024).

Sellegipoolest on olnud peamine késitleda Liivi kirjandustraditsiooni vilise
autorina. On domineerinud tuglaslik eeldus, et ,,Liivi luule kuni 1893. aastani ja
pdrast seda — need on oma tiilipilisemais avaldusis siiski kaks eri maailma‘“
(Tuglas 1958: 393). On arvatud, et nooruses vdisid Liivil olla teatud eeskujud,
ent kuna n-06 tdeliseks luuletajaks saab Liiv haigusejéargselt, pole need kirjandus-
likud suhted minginud olulist rolli tema eripirase luuletehnika kujunemisel.
Kiesolevas doktoritods toon kokku varasemad iiksikud téhelepanekud Liivi
kirjanduslikest suhetest ning késitlen siisteemselt Liivi kui luuletaja suhet oma
kaasaegse kirjandusliku traditsiooniga. Doktorit66 pShikiisimus liigendub kaheks,
puudutades Liivi luuletunnetust nii teoreetilise kui ka praktilise kiilje pealt.

» Milline on Liivi luulekdsituse, tema luuleteoreetilise mdtte suhe kirjandus-
liku traditsiooniga?

» Milline on Liivi luulepraktika suhe kirjandusliku traditsiooniga?
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2.2. Uurimuse metoodika

Ulesanne kaaluda Liivi luuleteoreetilise mdtte ja luulepraktika suhteid kirjandus-
liku traditsiooniga ja selles tdhenduses Liivi loomingut kirjandus- ja métteajaloo-
liselt kontekstualiseerida, eeldab ennekdike komparatiivset, vordlevat uurimist.
Kuid metoodika valimisel tuleb lisaks uurimisiilesandele arvestada esmalt Liivi
loomingu kui uurimismaterjali eripdradega. Kdigepealt tuleb mdista, kuidas Liivi
looming, tema tekstide korpus, on lugejale analiilisimiseks, kdrvutamiseks,
teaduslikuks kiitlemiseks iildse antud. Nagu eelnevalt osutasin (vt 1k 15), koos-
neb Liivi pdrand neljast valdkonnast: 1) proosa, 2) kirjad, 3) kriitikatdod ja
memuaarsed kirjutised ning 4) luule. Esimene oluline probleem on see, et osa
Liivi loomingust pole triikis ilmunud voi on unustatud omaaegsesse, 19. sajandi
16pu ajakirjandusse. See probleem ilmneb Liivi luules: nditeks on jadnud kisikirja
luuletaja koostatud esimene luulevihik ,,Oied ja okkad“ (EKM EKLA, f 163, m
4:15). Kuigi moni luuletekst sellest késikirjast on avaldatud hilisemates, uurijate
koostatud luuleraamatutes, on ,,Oite ja okaste* tekstikorpus jifinud arvestatavas
osas lugejatele tundmatuks. Sama probleem ilmneb veel teravamalt Liivi kriiti-
kas. Kui suur osa Liivi proosast, kirjadest ja luulest on raamatumahus korduvalt
ilmunud, siis Liivi kriitiline parand on jadnud lugejale vigagi vooraks: kriitika
varasem osa on jadnud 19. sajandi ajalehtedesse, see tdhendab raamatuvélja-
annetest vilja, ning hilisem osa on ilmunud kiill raamatuvéljaannetes, kuid see on
laiali erinevate viljaannete vahel®. Teine oluline probleem seisneb selles, et aval-
datud Liivi tekstide korpuses on tekstivalik ja ka -kuju iisna kdikuv: erinevad
uurijad on avaldanud Liivi loomingut kiillaltki erineva koostamis- ja toimetamis-
pohimotte alusel. Sellest probleemist on teinud iilevaate Vinkel artiklis ,,Juhan
Liivi loomingu tekstoloogiline saatus® (1993). See probleem puudutab eriti Liivi
luulet, kuid osalt ka tema muud pérandit. Niisiis, Liivi looming pole tervikuna
lugejale kittesaadav, aga ka see osa, mis on raamatuvéljaandena ilmunud, kétkeb
mitmesuguseid tekstoloogilisi probleeme. Siinse doktoritéd metoodikas peab
olema esimene samm tekstoloogiline lahenemine, sest kdigepealt tuleb todtada
selle nimel, et {ildse Liivi loomingule dieti ligi padseda.

Uldine médratlus on, et tekstoloogia on ,,filoloogia haru, mis uurib vanade
tekstide ajalugu ning tegeleb nende kriitilise kontrollimisega, algse kuju kindlaks-
madramisega ja triikis avaldamisega™ (EKSS). Kuigi uuritavate objektide hulka
voivad pohimdtteliselt kuuluda igasugused tekstid, on tekstoloogia uurimis-
objektiks sageli kirjandustekstid. Uheks pdhjalikumaks tekstoloogia alaseks
kisitluseks on Siegfried Scheibe, Waltraud Hageni, Christel Lauferi ja Uta Mot-
schmanni koostatud ,,Vom Umgang mit Editionen. Eine Einfilhrung in Ver-
fahrensweisen und Methoden der Textologie®™ (1988). Tekstoloogia alused pandi
paika sajandid tagasi renessansiajal, mil tirkas laiem huvi klassikalise kreeka ja
rooma kirjanduse vastu, kuid samas saadi aru, et need tekstid levivad oluliste

5 Nagu eespool osutatud, olen niiiidseks ise doktoritsd uurimistulemuste pdhjal Liivi

kriitikatdode valiku raamatuna koostanud ja avaldanud — ,,Vulise ojakene rohkem. Publit-
sistika ja kriitika®, 2024.
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erinevustega mitmes variatsioonis. Tekstoloogia on justkui abiteadus, mis ei
tegele ise teksti tdlgendamise voi vordlemisega nagu kirjandusteadus, vaid pigem
pakub vajalikku eeltodd selleks, et edaspidine tdlgendamine saaks olla voima-
likult téielik: tekstoloogia piiliab valgustada lébi teksti ajalugu. (Scheibe jt 1988:
26) Tekstoloogia kui iseseisva teadusdistsipliini iilesanne on uurida tekstiajalugu
(Textgeschichte), seega ka kujunemis- (Entstehungsgeschichte) ja levikulugu
(Wirkungsgeschichte) (Scheibe jt 1988: 22) — viimasega peetakse silmas enne-
koike teksti toimetuslugu, millesse on kaasatud teisi inimesi peale autori enda
(Scheibe jt 1988: 193—-194). Tekstoloogia pohitegevuseks on autori iiksikteose
voi koguloomingu teaduslike viljaannete ettevalmistamine (Scheibe jt 1988: 25).
Mihhail Bahtini jargi on tekstoloogia ,.kirjandustekstide teadusliku reprodutseeri-
mise teooria ja praktika® (Bahtin: 1987: 213). Tekstoloogia raskuskese néib seis-
nevat selles, et kui iihelt poolt on iilesanne méérata kindlaks teksti algkuju ning
teiselt poolt valmistada seesama tekst ette triikiks, siis sageli on teksti ajalooline
algkontekst ja kaasaegne triikikontekst viga erinevad ning algset teksti tuleb taas
luua, reprodutseerida, arvestades ka uut, ilmumisaegset olustikku.

Doktoritd6 esimene pohiartikkel ,,Jiiri Talvet Juhan Liivi radadel* ongi piithen-
datud Liivi loomingu tekstoloogilisele vaatlusele, milles tegelen Liivi luule teksti-
ajaloo analiiisiga. Liivi luuleloomingu avaldamisproblemaatika uurimisel on
oluliseks toetuspunktiks ka teatmeraamat ,Juhan Liiv (1864—1913). Biblio-
graafia® (1999) ning Talveti kirjutis ,,Ré4nd Liivi luule késikirjades. Kisikiri ja
kaanon* (Talvet 2012: 107-224). Kuna doktorito6 keskmes on Liiv kui luuletaja,
keskendun artiklis tema luuleloomingule. Tekstoloogilisest vaatepunktist, uurides
Liivi luule algvariante ja avaldamise ajalugu, voiks Liivi luuleloomingu jagada
neljaks: 1) algmaterjal (Liivi késikirjad, mille pohiosa asub Eesti Kirjandusmuu-
seumi Kultuuriloolises Arhiivis ning luuletaja eluajal ajakirjanduses ilmunud
tekstid erinevates véljaannetes); 2) Tuglase avaldatud Liivi luule (kdige olulisem
véljaanne ,,Juhan Liivi luuletused®, 1926); Vinkli avaldatu (olulisim kogu ,,Sinuga
ja sinuta®, 1989) ja 3) Talveti avaldatud Liivi luule (,,Lumi tuiskab, mina laulan,
2013). Uurin artiklis, kuidas Liivi luule avaldamine tdnapéeval, s. o Talveti Liivi-
viljaanne, erineb ajaloolistest avaldamisviisidest ehk Tuglase, ennekdike aga
Vinkli koostatud véljaandest. Eritlen luuleraamatut ,,Lumi tuiskab, mina laulan*
vordluses varasemate pdhiviljaannetega, 1dhtudes viiest vaatepunktist: esiteks
toon vilja uued, seni avaldamata Liivi luuletekstid; teiseks osutan uutele teksti-
osadele; kolmandaks eritlen Talveti tekstiparandusi; neljandaks kaardistan luule-
raamatust vélja jadnud tekstiosi; viiendaks toon vilja olulisemad terviktekstid,
mida erinevalt varasemast pole raamatusse valitud. Kiisimuse all on niisiis teksti-
valik ja teksti redigeerimine. Analiiiis nditab, et Liivi luule viljaandmisel teisenev
tekstikorpus on iillatavaltki suur: ainuiiksi Vinkli ja Talveti tekstivalikute vord-
luses moodustab see teisenev korpus arvestatava osa neis raamatutes ilmunud
luuletuste koguarvust. Artiklis tehtud tekstoloogiline vaatlus voimaldab tajuda
Liivi luule triikikuju oma niiansseerituses. Kuna Liivil on juba algmaterjali tasan-
dil tihest luuletusest monikord mitu varianti ning tema luule avaldatud kujus on
palju erinevusi, siis ei saa Liivi luulet siivitsi vaadelda lihe konkreetse triikiallika
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pohjal, vaid tuleb hoida lahti tekstoloogist vaatepunkti ning kisitleda Liivi luulet
avatud tekstiajaloo taustal.

Kui tekstoloogiline perspektiiv on avatud, saab tulla véitekirja pohikiisimuse
juurde. Liivi loomingu ja kirjandusliku traditsiooni vahekorra vaatluse koige
iildisem metoodiline raamistik on vordlev kirjandusteadus. Seab see ju oma sihiks
vaadelda erinevate rahvuskirjanduste (tekstide, autorite, epohhide voi voolude)
ilminguid voi arenguid nende omavahelistes ajaloolistes mojusuhetes (Wilpert
1969: 820). Vdrdlevat kirjandusteadust voibki késitleda omamoodi suhteteadu-
sena (Beziehungswissenschaft), mis voimaldab vaadelda tekstide kontraste, vasta-
vusi, tiipoloogilisi, geneetilisi vm seoseid (Zymner, Holter 2013: 3). Kitsamalt
voiks siinset vaatlust médratleda kui kirjandusajaloolist kontekstualiseerivat
lahenemist, mille eesmérk on paigutada Juhan Liivi teosed tema kaasaegse eesti
ja maailmakirjanduse taustale.

Kuna doktorit6d uurimiskiisimus liigendub kaheks, on iiheks iilesandeks kon-
tekstualiseerida Liivi luuleteooriat ja teiseks iilesandeks teha sama tema luule-
praktikaga. Nendele iilesannetele on piihendatud vastavalt doktoritdo teine ja
kolmas pdohiartikkel. Nii Liivi luuleteoreetilise motte kui ka ta luulepraktika
paigutamisel kirjanduslikku konteksti iiritan kodigepealt rekonstrueerida Juhan
Liivi kirjandusliku timbruse ning kaardistada Liivi kui luuletaja kontaktid sellega.
Kombates, millist kirjandust Liiv luges, arvustas, analiiiisis, tolkis, millises vaim-
ses Ohustikus ta elas ja tootas, proovin fikseerida selle horisondi, mille taustale
Liivi loomingut vordlevalt asetada. Siinjuures ldhtun ennekdike Liivi enda
loomingulises pérandis antud viidetest, iseédranis tema kriitikatoddest. Sisendit
annavad ka luuletaja kaasaegsete mélestused. Materjalides orienteerumiseks on
suureks abiks varasemate uurijate, Tuglase, Vinkli ja Talveti tdhelepanekud. Kui
relevantsed autorid ja tekstid on leitud, eritlen l&hemalt luuleteoreetilisi haaku-
misi, nii Liivi tehtud otseste viidete kui ka implitsiitsete paralleelide voi edasi-
arenduste pohjal. Luuletekstide mojusuhteid vaagides pdoran tidhelepanu koik-
voimalikele poeetilistele tahkudele, alustades varsimdddust ja 10petades motiivide
vOi meeleolu diinaamikaga.

2.3. Liivi kriitikaparand kui uurimuse nurgakivi®

Alustuseks on oluline kiisida, kust saada andmeid Liivi kirjandusliku iimbruse
tuvastamiseks. Sellest, millise kirjandusega Liiv tegeles, saab kdige selgemat
aimu tema kriitikat6id lugedes. Probleem on aga selles, et Liivi kriitikapdrand on
jédnud ta loomingu avaldamisest ja késitlemisest korvale ning kdigepealt tuleb
see valdkond avada.

¢ See alapeatiikk (2.3.) pdhineb alates teisest 1digust 1k 38 kuni eelviimase 1digu 1dpuni 1k 43

otseselt minu artiklil ,,Juhan Liivi kriitiline parand* (vt Kirs 2024), mis ei kuulu doktorit6o
koosseisu eraldiseisva pohiartiklina. Artikli teksti on doktoritod katuspeatiikis monevorra
kohendatud ja osa teksti vélja jdetud.
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Kriitikapdrandi alla paigutuvad iihelt poolt Liivi varased, ajakirjaniku-aastate
publitsistlikud t66d ja arvustused ning teiselt poolt hilisemad autobiograafilist
laadi mOnevdrra kriiptilisemad enesevaatlused ja esseed. Sarnaselt on Liivi loo-
mingut liigendatud ka teatmeraamatus ,,Juhan Liiv. Bibliograafia“ (1999). Nii-
vord erinevaid kommenteerivaid tekste, voib kiill vaid tinglikult nimetada Liivi
publitsistikaks ja kriitikaks, tema kriitikaparandiks.

Liivi luule, proosa ja kirjad on leidnud kiill mitte tdielikku, kuid siiski ulatus-
likku avaldamist ja arvestatava pdhjalikkusega uurimist. Sama ei saa delda ta krii-
tikapdrandi kohta. Liivi kriitikapdrandi varasem osa on jaénud peaaegu téielikult
ta loomingu véljaandmisest kdrvale. Seda ei avaldanud Tuglas, kes koostas
“Juhan Liivi kogutud teoksed™ (1921-1935), ega ka Vinkel, kes pani kokku
mahuka, kogutud teoste formaadis Juhan Liivi raamatu ,,Teosed. Proosa. Luule*
(1954). Mone iiksiku teksti Liivi kriitikapdrandi varasest osast on Tuglas ja
Vinkel siiski avaldanud ning moni iiksik tekst on esindatud ka antoloogias ,,Eesti
kirjanduskriitika 1875-1900% (vt Taev, Verev 1984). Liivi kriitikapéarandi hili-
semat osa on uurijad rohkem viértustanud. Mitte niivord huvist Liivi kriitilise
mdtte, kuivord huvist ta eluloo ja loomepsiihholoogia vastu, pddrdus Tuglas Liivi
kriitikapédrandi hilisema osa poole ning avaldas Juhan Liivi kogutud teoste esi-
meses koites ,,Enesest ja teistest (vt Liiv 1921) Liivi autobiograafilised enese-
vaatlused. Vinkel aga jittis need enesevaatlused tdiesti korvale, kuid avaldas Liivi
proosaraamatus ,,06] on iiheksa poega® (vt Liiv 1996b) lugejale varasemalt
tundmatut Liivi hilist esseistikat. Nii on Liivi kriitikapdrandi varasem osa jadnud
19. sajandi ajalehtedesse ning hilisem osa pillatud laiali eri raamatute vahel.

Niisama tagasihoidlik on olnud Liivi kriitilise parandi uurimine. Paaris liihi-
késitluses, Vinkli artiklis ,,Juhan Liiv ja tema aja kirjanduslik mote” (1964) ja
Rudolf Pdldmaée artiklis ,,Juhan Liiv mningate kirjanduslike vaidluste keerises®
(1964), on puudutatud Liivi kirjanduskriitikat. Ndhtavasti on see uurimistegevus
andnud ka teatud kindlust, sest alates ndukogude aja mahukast kirjandusloost
»Eesti kirjanduse ajalugu® (vt Annist jt 1966), mille kolleegium langeb osalt
kokku ka Liivi uurijatega, on Juhan Liiv hakanud kuuluma eesti kirjanduslukku
ka kriitikuna. Sellegipoolest pole Liivi kriitikaparandit siistemaatiliselt uuritud ja
tegelikult on see jadnud lugejale tundmatuks. Jargnevalt annan iilevaate Liivi
kriitilisest parandist.

Juhan Liiv astus kirjasonas avalikult iiles kdigepealt publitsistina. Esimest
korda padses tema sona triikki 1881. aastal, kui ta saatis koos teiste koolipoistega
ajalehte teate ,,Eesti Kirjameeste Seltsist vdlja astunud”, millega sekkuti omal
viisil Jakob Hurda ja Carl Robert Jakobsoni vastasseisust tekkinud poleemikasse.
Liivist sai ajakirjanik ja see jdigi ainsaks jarjepidevaks ametiks ta elus. Aja-
kirjanikut6dd alustas ta Tallinnas 1885. aastal Jarve juhitud Virulases, kus samal
ajal tootas Liivist tunduvalt erinev noor Eduard Vilde. Ajakirjanikuna arenes Liiv
joudsalt Viljandi perioodil, Jiri Peedile kuulunud Sakalas, kus ta todtas aastatel
1888—1889 Kkiillaltki omapead. Kdige pikemalt tegutses Liiv Tartus, Oleviku
toimetuses aastatel 1890—1892, kus juhtis t06d peatoimetaja Grenzstein. Toime-
tusse kuulusid abilistena veel luuletaja S66t ning kirjanikud-kriitikud Georg
Eduard Luiga ja Saal. See jii Liivi viimaseks ametlikuks todkohaks. Péarast
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psiitihikahéire avaldumist 1893. ja 1894. aasta vahetuse paiku ei osalenud Liiv
kuni elu 16puni avalikus kriitilises mottevahetuses peaaegu iildse.

Aastaist 1881-1894 on Liivilt ilmunud iile kuuekiimne ajakirjandusliku kirju-
tise. Moni neist on véga lithike teade, kuid enamik siiski artikli, iilevaate, arvus-
tuse voi vastulause tiilipi kirjutised. Liiv radkis kaasa mitmesugustel teemadel,
elades kaasa eesti teatrile, refereerides arutlust kiiruse méaratlusest ning muret-
sedes eesti kultuurilise ja tihiskondliku tuleviku pérast, kuid kdige rohkem on ta
arutlenud kirjanduse iile. Hilisemast ajast, aastatest 1895—1913, on Liivilt aja-
kirjanduses ilmunud vaid iiks arutlus. Ent mingil mééral ta jatkas elu ja kirjanduse
kommenteerimisega, proovimata oma Kkirjutisi kiill suuremas osas avaldada.
Pérast vaimset murdumist oli tema vaatluste objektiks paljuski enese isik ja elu.
Ta piitidis endale ja teistele seletada, mis temaga Gieti juhtus. Kuid mingil méaéral
kirjutas ta edasi ka tihiskondliku ja kirjandusliku motte kriitikat, seda ennekdike
loometee péris 16pus.

Liivi kriitikaparandi haaramist raskendab monevdrra autorsuse kiisimus: suur
osa Liivi publitsistikast, mis ilmus 19. sajandil ajakirjanduses, on avaldatud eri
pseudoniiiimide all ning samas on kindel seegi, et Liiv avaldas mitmeid kirjutisi
iildse ilma igasuguse allkirjata. Liivi kriitikapdrandi kaardistamise aluseks on
teatmeraamat ,,Juhan Liiv (1864—1913). Bibliograafia“ (1999). Selle koostamisel
said bibliograafid konsulteerida Liivi loomingu ilmumise iiksikasjade kdige
parema tundja Vinkliga. Uurijad on vélja selgitanud Liivi pohilised pseudoniiii-
mid. Publitsistikas kasutas ta jargnevaid: §§; Suguvend Leto; -w.; L-w; Réndaja;
Noor peiulJ;. . ;-n(vtKivijt 1999: 329). Lisaks on ilmsiks tulnud ka mitmeid
toid, mille all pole Liivile osutavat allkirja, kuid mille kuuluvus Liivile on siiski
kindel. Samas jadb siiski vdike tekstide ring, mis on kiill Liivile omistatud, kuid
mille seostamise alus Juhan Liiviga ei ole mulle téielikult teada. Seega on autor-
suse usaldusviérsuses laias joones neli jarku: 1) teksti all seisab Liivi enda nimi,
2) Liiv kasutab mond talle omast pseudoniiiimi, 3) teksti all pole allkirja, kuid on
tdendatud selle kuuluvus Liivile, 4) teksti all pole mond Liivile omast marki ja
selle kuuluvust Liivile pole pohjalikumalt kommenteeritud. Viimasesse jarku
kuuluvad néiteks tekstid: ,,Voorimees oli dige®, ,,Seltsid®, ,,Eesti kirjanduse tdine
voidupidu®, ,,Eesti Kirjameeste Seltsi koosolek 2. Martsil“, ,,Eesti Piibli iimber-
panemise lugu®, ,,Vambola“, , Eelkdimine ja jarelkdimine*, ,,Kirjanduslik kiisi-
mine (vt Kivi jt 1999: 146-150). Lisaks leidub iiks tekst — ,,Eesti kirjaviisi
komisjon* (1887) —, mille 16pus on Liivile osutav allkiri —w, ja mida ongi peetud
Liivi tekstiks nii tolgenduses kui ka bibliograafias, kuid mille autorsuses on siiski
ka teatud kahtlused: ,,Toendoliselt ei kuulu nimemirgi w all Virulases ilmunud
informatsioon Tartus toimunud Eesti kirjaviisi komisjoni koosolekust Liivile®
(Vinkel 1996a: 2019), on pakkunud Vinkel. Ehk on selle méirgi taga mitte Viru-
lasele kaast6od saatnud Lii-w, vaid peatoimetaja Jar-w ise? Seega on viike arv
tekste, mille suhtes ei saa praeguses uurimisseisus olla tdiesti kindel, et need
kuuluvad Liivile ning nendele t66dele ma véitekirjas ei toetu. Liivi kriitika-
parandi voiks jaotada kolmeks: 1) varased paevakajalised kirjutised ja 2) varane
kirjanduskriitika ajakirjaniku péevilt; 3) hilismotted. (Koik Liivi kriitikatdod,
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millele alljargnevas iilevaates osutatakse, on leitavad raamatust ,,Vulise ojakene
rohkem®, 2024).

» Péevakaja

Liiv kirjutas reisikirju imberkaudsetest oludest, rahvavalgustuslikke referaate,
artikleid eesti kultuuri ja iihiskonna probleemidest ning iilevaateid kohalikest
siindmustest. Ajakirjanikuna to6tades oli Juhan Liiv noor mees, tegelikult vaid
20ndates eluaastates. Juba sel ajal avaldub tema vdga hea pajatamisvoime. Eriti
histi ilmneb see reisikirjades ja toodes nagu ,,Kodaverest™, ,,Otsakene reisikirja“,
ja ,,Mis teie arvate?*‘. Nendeks kirjadeks sai ta innustust linnast koduste juurde
kiies. Teinekord on tema heas jutustiilis ka tubli annus irooniat (,,Ega’s ma nalja
sober ole®, ,,Jédnesse kiri janestele*). Ajakirjanikutodl oli tihtlasi rahvavalgustus-
lik perspektiiv ja selle tarvis oli tavaks tdlkida-refereerida materjali ka teistest,
iimberkaudsetest saksa- ja venekeelsetest lehtedest. Liiv tootas saksa keele baasil
ja suhestus aktiivsemalt saksakeelsete lehtedega (Neue Dorptsche Zeitung, Diina
Zeitung jt). Neist parinevad ka Liivi moningate referaatide algallikad. On téhele-
panuviirne, kuivord erineva ja ebaluulelise ainesega noor ajakirjanik tegeles
(,,Suu kodakondsed®, ,,Mis on ruttu?, ,Loomade kaitsekombed ja kaitsevad
omadused®), ent paleuslike ideede kdrval vajasid inimesed tdesti nditeks opetust
hammaste hooldamisest.

Liivi varase publitsistika keskseima osa moodustavad artiklid. Liiv arutleb
mitmesugustel kultuuriteemadel, puudutades ajakirjandust, haridust, rahvakom-
beid ja muud (,,Kas ajalehtede paljus raamatute ostmist ja lugemist vihendab?*,
,Laste kirjavara®, ,,Segakoolid Soomes* jt). Nendest artiklitest peegeldub ka see
kultuurifilosoofiline kontekst, milles Juhan Liiv mdtlejana on kasvanud (Jean-
Jacques Rousseau’, Johann Gottfried Herderi jt ideed). Liivi seisukohad, kuigi
viljendatud monikord omaaegses (patriarhaalses) keeles, on mitmel puhul kiillalt
kaasaegsed, isedranis tema poolehoid uuele koolisiisteemile: ,,Kool olgu dppi-
mise, kodu puhkamise ja miangupaik. Siin ei anna koolmeistrid lastele mitte selja-
tidiede kaupa iilesandeid kodu kaasa, mille 14bi lapsi ja laste vanemaid ja tervet
kodust perekonna elu koormatakse* (Liiv 2024a: 59), refereerib Liiv. Uldse
hakkab tema publitsistikast laiemalt silma teatud uuenduslikkuse ndue — seda nii
eestlase vaimu- kui ka kartulipollul.

Mbnes Liivi artiklis avaldub selgemalt kirjaniku poliitiline vaimsus (nt ,,Oige
koha pail“). Kui noor Liiv kirjutas sel ajal veel iisna vesiseid ilukirjanduslikke
tekste, siis mdtlejana pole ta moni kaunishing, soovitades inimestel koguda koige-
pealt mitte véliskirjandust, vaid pdlluteaduslikke kirjutisi. Uheks pShiteemaks on
Liivile Eesti seltsid. Liivi {ihiskondlik-poliitilised sonavotud voivad tema harju-
muspérase lidini isamaalise kuvandi kdrval aga ka iillatada truualamlikkusega
Vene voimule (,,,,Aeg annab arutust, , Pilk mineviku, oleviku ja tuleviku
peale®, ,,Uue aja ndhtused ja ndudmised®). Selle juures on kolm olulist momenti.
Esiteks vastanduti Jakobsoni jdlgedes baltisakslastele ja selles vastanduses
liikusid lootused osalt Vene voimule. Teiseks juhtis Sakalat, kus kdik need tekstid
ilmusid, voimutruu peatoimetaja Peet. Kolmandaks ja méidravaks on aga asjaolu,
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et Juhan Liiv pidas kevadsuvel 1889 ldbirddkimisi Sakala draostmiseks. Kui
vaadata nende kolme poliitilise teksti ilmumisandmeid, siis selgub, et need kdik
on ilmunud just selsamal suvel. Neis tekstides avalduva vdimuiilistusega valmis-
tas Liiv ette pinda, et saada luba lehe omandamiseks (selle kohta vt ka Vinkel
1964a: 43). Seega tuleb neid poliitilisi seisukohti kisitleda mitte siiraste seisu-
kohtadena, vaid pragmaatilise strateegilise hoiakuna. Juhani vend Jakob kirjutab
oma mélestustes (1936: 139), et pirast oma Venemaa-reisi 1887 sai talle selgeks
venestuse tegelik sisu ja koju joudes tutvustas ta seda ka oma nooremale vennale.
Hiljemalt 1890. aastast kohtame sellesuunalisi motteid ka Juhan Liivi enda teks-
tides, aga vahest juba ka luuletuses ,,Araandja* (1887).

Lisaks poliitilise virvinguga kommentaaridele leidub Liivi kriitikapédrandis
paevakajaliste kultuurisiindmuste arvustusi ja ilevaateid (,,Kontsert”, ,Niite-
mang™ jt). Liivi esimene arvustus on Alatskivi mdisas toimunud néiteméngust
(1884). Need on sisult kerge kaaluga, ent tutvustavad siiski Liivi kui ajakirjaniku
koige igapdevasemat t00d ja pakuvad kohati ka ilmekaid kirjeldusi. Sest kust
mujalt Liivi loomingus vodiksime leida sellist, seksuaalseltki motiveeritud
kirjeldust kui néiteks ta kontserdiarvustuses: ,,Vahetekk tdmmati iilesse ja 8 Léti
lauljat, nendest 4 neidu Léti rahvariides, pirja sarnased mustad, valge iilelindiga
imbrused juustes, must pihik valge rinnaesisega ja lithikesed triibulised pooleni
sddreni ulatuvad kuued selgas, mille ddre alt valgis sukkis jalad seda meelita-
vamalt vélja paistsivad. Vististe ei ole lihelgi pealt kuulajal [---] asja, oma tulekut
kahetseda“ (Liiv 2024a: 80).

»  Kirjanduskriitika

Liivi varastes kirjanduslikes arutlustes ja juhtkirjades on pohikiisimuseks eesti
kirjanduse edasijoudmine (,,Meie kirjanikud ja luuletajad, ,,Eesti kirjandus kui
praegune arutuse asi“, ,,Meie parema kirjanduse edendamisest® jt). Edendamist
takistab Liivi sonul ,,Eesti rahva vidhene hulk, haridus, vdhe haritud kirjanikud,
puudulised, parteilikud kiidu ja laidu kriitikad jne* (Liiv 2024a: 103). Eriti
rohutab Liiv viimast aspekti. Ta saab varakult aru, et eesti kirjanduse kiekéik on
jaanud kéngu: ,,Meil ei ole ka seda lootust, et mdni tublim, tdistest kdigist korgem
vaim tihena kirjanduse taevas helendama hakkaks — meie tdhe tacvakene on liig
veikene, veel veiksem hulk oskaks seda hiilgust dra tunda® (Liiv 2024a: 104).
Seda fitleb ta juba 1887. aastal. Uuemat kirjandust hindab Liiv sdnadega ,,pahn ja
pdhk, pdhk ja pahn* (Liiv 2024a: 104). Uheks lahenduse sammuks pakub just
tema vilja kultuurkapitali esmase idee: ,,Kes keelab néituseks, et meie iiht kirjan-
duse kapitali ei voiks asutada, millest kirja todde tritkkimisele abi voiks tulla ja
kirjanikkudele, kui t66 seda vaért, nende vaev vaiks tasutud saada“ (Liiv 2024a:
105). Kuigi ta leiab eesti uuest luulest ka kiiduvaarset, nditeks Anna Haava (,,Eestis
laulukevade®), siis laulukevade réhutamine on monevorra saanud voimendust
poleemikast nendega, kes stitidistavad eesti kirjandust mdttetus luuleudus (,,Oma
Maa ,,Luuleaeg* jt).

Liiv kritiseerib artiklites ilma {ileliigse aukartuseta omaaegse kultuurieliidi —
Bergmanni, Jogeveri ja Hermanni — kirjandus- ja keelekisitust. See silma hakkav
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sOakus tarvitada mistahes kiisimuses julgelt omaenese moistust annab vérvi ka
tema kirjanduslikele arvustustele. Ta arvustab julgelt ja selgelt Grenzsteini, tolle
aja lihe koige olulisema lauliku ja oma tulevase iilemuse tekste: ,,Nendes lauludes
on kiill keel kena (kolksud vélja arvatud), mote lahe — aga ka rohkem ei iihtegi.
Nad on nagu jéés lilled, mis kiill kenad, aga kellegi siidant ei soojenda‘ (Liiv
2024a: 121). Liiv paneb juba noore arvustajana luule hindamisel panused mitte
poeetilistele efektidele, vaid tunde edastamise voimele. Tema arvustuste amp-
luaasse kuulub eesti luule (,,Liina Taker’i luuletused* jt), proosa (,,Maimu® jt), ja
mottekirjandus (,,Péris ja prii” jt) ning otsati ka maailmakirjanduse tolge (,,Tur-
genjevi luule kdnes®).

Koige tuntum osa Liivi kirjanduskriitikast on tema Vilde-kriitika. See saab
avalikuks 1887. aastal, kui Liivi héirib Vilde kirjanduslik liiderlikkus (,,Moni
sona seletuseks®, ,,Vastus®). Nendevahelise poleemika tulipunktiks kujuneb eesti
kirjanduses kuulsaks saanud karikatuuride joonistamine Vilde ,,Suguvend Johan-
neses“ ja Liivi ,,Uhe kirjaniku pdevaraamatus 1891. aastal. See kirjanduslik
vastasseis aktiveerub ka kriitika tasandil, kui Olevikus ilmub sama aasta lopus ja
uue aasta alguses mitu Vildet riindavat mérkust (,,Hra Vilde noudis ...« jt).

Eriti huvitavad on Liivi viimased ajakirjanikuna avaldatud kirjanduslikud
arutlused ja esseed — pérast mida ta asubki kirjanikuteele. 1892. aasta alguses, kui
Liiv kirjutab viimase poole aasta uue kirjanduse iilevaadet, leiab ta, et kuigi
juturaamatute triikkiarv on tublisti kasvanud, pole tegelikult laual ainsatki head
raamatut, ,,niisuguseid, nagu neid kord Kreutzwaldi, J. W. Jannseni ja Koidula
suled andsivad, ei ole mitte iihte ainust™ (Liiv 2024a: 158) ning teeb otsustava
jarelduse: ,,Nii on meil oma praeguse kirjanduse seisukorra iile kdige vihem asja
uhke olla, olgu see aja, raamatu kirjutajate, kirjastajate, triikkijate, vaesuse, tui-
muse ehk veel mdne teise asja siii (Liiv 2024a: 158). Uinuva eesti kirjanduse
kdrval tunnetab Liiv {iihtlasi kriitika jdtkuvat suutmatust. Ta kirjeldab véga
tabavalt, kuidas kriitika tildse praktikas kiib: ,,Pracgu tuuakse mulle uus raamat
kitte, saatja palub: arvusta! Ent minakene hakkan arvustama ja mdtlen: Raamat
ei ole suur asi, aga ta kirjutaja on mulle tuttav mees, votab minu t63st osa, tal on
teiste ees oma moju, ta on — ise ka hdd mees, voi mis ma tast laitma hakkan? Ta
raamat on sobra triikikojas ehk minu kulul triikitud — siin ei voi just laita! Teine
tee oleks vaikimine, aga siis jaeks raamat seisma — {iks tee jadb iile, kiidame siis!
Kui ka mitte muud, siis paberit ja triikki, ja ennde rodmu, terve nahaga ja, pailegi
molemate kasuks, oleme kimbatusest viljas!* (Liiv 2024a: 160). See on aeg, mil
Liiv tajus iiha teravamalt eesti kirjanduskultuuri véasinud olemust, tema igakiilgset
tithjust. Kuid samal ajal tegeles Liiv pikemalt ka Kreutzwaldi kirjavahetusega,
mis pidi kinnitama arusaama, et ka eesti keeles on suur kirjandus vigagi voimalik
ja selle iiheks selgeimaks nditeks on ,,Kalevipoeg®, mis tema sonul ,,kestab pol-
vest polve ja jadb igal ajal kdige tdhtsamate toode liiki“ (Liiv 2024a: 170). Nende
kogemustega 1oppes Liivi ajakirjanikutdd ja ta alustas kutselise kirjanikuna.
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>  Hilismotted

Siia kuuluvad Liivi mitmesugused mdtteavaldused hilisemast ajast, kdigepealt ta
eluloolise kallakuga kirjutised (,,Kohtutele ja erainimestele", ,,Minu lugu®,
,Katse® jt). Need tekstid redigeeris triikiks ja avaldas Tuglas 1921. aastal raama-
tus ,,Enesest ja teistest™ ja andis teose 10ppu paigutatud osas ,,Seletused ja tdien-
dused* ka olulist teavet (vt Tuglas 1921a: 89—100). Need kirjutised on ennekdike
Liivi markused tagakiusamisest ja elust-olust, kirjutatud 1895-1911. Tuglas iitles
nende kohta, et ,,Liivi autobiograafilised katsed on lootuseta ndrvihaige inimese
eneseavaldused” (Tuglas 1921b: 7). Kui need ei nédita kuidagi Liivi kriitilist
motlemist, vaid motlemise lagunemist, siis miks iildse pidada neid osaks Liivi
kriitikapdrandist? Liivi hiline kriitika on tervikuna autobiograafiline, selgedki
arutlused vahelduvad elulooliste pdigetega, mis tdhendab, et elulooline pildistik
on osa tema hilisemast kriitikast. V&i dkki olekski digem Gelda teistpidi: Liivi
hiline — ja tegelikult vdga selge ja tabav kriitika — avaneb autobiograafilises
raamistikus. Raske on {iht teisest eraldi vaadelda, seetSttu peavad olema antud
mdlemad. Mdelgem ka sellele, kuivord teravalt vottis Liiv veel 1892. aastal aja-
kirjanduses lahti eesti kirjanduse pdhiprobleeme, ent ainult kolm aastat hiljem
peab ta kirjutama: ,,Praegu aust, seisusest ja inimeste otsuse jarele ka mdistusest
ilma, tdhendan moned mirkused enda tagakiusamisest iiles” (Liiv 2024a: 182).

Kuigi Liivi hiliseid mdttearendusi varjundab segane elulooline pildistik,
arutleb ta siiski edasi ka ithiskondliku mdtte iile (,,Eesti au ja Eesti digus®, ,,Kui
mina Eesti rahva rahvusliku motte padle motlen®). Siit néhtub, et Liiv jddb vagagi
sellesama poliitilise suuna juurde, millega ta kord ajakirjandusse ilmus (vrd
,,Baltlaste Piirikivi“ ja ,,Mina austan Jakobsoni‘ jt). Ta tunnetab, kui lootusrikas
oli rahvustunde eest voitlemine tema nooruspaevil, ning leiab, et niiiid on aeg ,,nii
060kuubne, et rahva enese lapsed arvavad: rahvuslik t66 kones ja kirjas olevat —
leivateenistus! Olevat iiksikute ari (Liiv 2024a: 216). Liivi hilises kriitikas
leidub ka filosoofilise mdtte arendusi, mille parimateks avaldusteks on motisk-
lused ,,Kes vaba on?* ning ,,Kaks ja iiks*. Pikemalt on Liiv arutlenud keele ja
kirjanduse iile (,,Vderaste sdnade tarvitamise asjas®, ,,Adremirkused*). Siin-
juures paistab silma seesama varasest kriitikast tuttav sdakus ldheneda asjale
lihtsa ja selge motlemisega. Liiv viskab nalja nooreestlaste iile, kes néiteks selle
asemel, et 6elda ,kaas poti jarele, miits Jiitsi jarele titleksid ,.kaas ripub potist
dra (kuhu), miits ripub Jiitsist dra (Toho!)* (Liiv 2024a: 221). Liiv néitab, kuidas
noored keeleuuendajad votavad maha jala, et see asendada karguga, mis tekitab
kurbnaljakaid seoseid. Liivi kriitika tdeline parl, essee ,,Adremirkused®, on kirju-
tatud tdendoliselt ta viimasel aktiivsel loominguaastal, 1911. Hiiplikult arenev
elulooliste kdrvalepdigetega mdttekéik kiirgab erilist selgust, iseédranis kirjanduse
mdtestamisel.

Liivi kriitilise pdrandi avamine on esimene oluline samm kombata Liivi
kirjanduslikku timbrust. Liivi kriitikast ilmnev luuletaja eruditsioon lausa iillatab
harjumuspirase vaimuhaige luuletaja kuvandi korval. Seda on hakatud tunnis-
tama niilidseks ka laiemalt. Raamatule ,,Vulise ojakene rohkem* on ilmunud kaks
retsensiooni (vt Seinre 2025, Urmet 2025) ning viimases kirjutab Jaak Urmet

43



Liivi kirjanduskésitlusi lugedes: ,,Kuivdrd vastukdiv on see taaskord ,,hullu luule-
taja” kuvandile! Tema ees on Exceli tabel ja ta ei joonista selle ruudukestesse
mitte paéluid ja lillikesi, vaid adekvaatseid arve. Me ndeme jillegi Liivi séravat
intellekti, mottedistsipliini ja analiiiisisuutlikkust* (Urmet 2025: 549).

2.4. Liivi luuletunnetuse kirjanduslik tagapohi

Kuna Liiv elas arvestatava osa oma elust kultuurikeskustest eemal ning teda peeti
vaimuhaigeks, pole tema kontakti laiema kirjandusliku iimbrusega viga arves-
tatavaks peetud. Kui aga hakata ennekdike tema kriitikast, aga ka muust loomin-
gust ldhtudes jarge pidama, mida ta tegelikult lugenud oli, selgub, et Liiv tdotas
kiillalt avara autorite ja tekstide ringiga. Doktorit6d kahes viimases pdhiartiklis
,Juhan Liivi luulekisitus essees ,,Adremirkused* (2022) ja ,,Juhan Liivi luule
suhted kirjandusliku traditsiooniga® (2025), mis moodustavad véitekirja tuuma,
uuringi Liivi kontakti kirjandusliku imbrusega ja kaalun, kas ja kuidas puudutab
laiem kirjanduslik traditsioon Liivi luuletunnetuse kujunemist.

Kriitikatoodest selgub, et Liiv tundis viga hésti eesti kirjandust, tegi ilmunud
kirjanduse iilevaateid ning vaagis eesti kirjanduse pShiprobleeme (vt 1k 41-42).
Eelnevast kirjandustraditsioonist tdusid Liivi jaoks esile niisugused autorid nagu
Kreutzwald, Koidula ja Juhan Kunder. Olulised olid talle ka Grenzstein ja vend
Jakob Liiv — seega autorid, kellega iihes todtades Liiv luuletaja ja motlejana
arenes. Oma kaasaegsetest luuletajatest tostis Liiv noorena pdgusalt esile Haavat
(Liiv 2024a: 118), kelle luulet hiljem kiill kritiseeris, ning mone Tamme teksti
(Liiv 2024a: 172—-178). Uuemasse luulesse, mis hakkas kuju vdtma 20. sajandi
algul, suhtus Liiv iisna teravalt: ta kritiseeris nii Villem Griinthal-Ridala kui ka
Enno tekste (Liiv 2024a: 232). Tundub, et Enno luule Liivile teatud mottes
meeldis — Enno on tiks viheseid eesti luuletajaid, keda Liiv oma kriitikas pohja-
likult analiiGisib. Liiv ltlebki algse lugemiskogemuse pdhjal Enno kohta, et
,.uskusin talenti leidvat™ (Liiv 2024a: 232), kuid tema luulet tervikuna ta siiski ei
tunnustanud. Tegelikult tdstab Liiv 16puks esile ainult {ihe uuema aja eesti luule-
taja — Suitsu, kelle luules ,,4ért ja stigavust on* (Liiv 2024a: 236). Proosakirjan-
duses hindab Liiv Ernst Peterson-Sirgavat, August Kitzbergi, Vildet, aga ka
noort Tuglast ning moneti ka noort A. H. Tammsaaret (Liiv 2024a: 236). Motte-
kirjanduses tunnustab Liiv vaid Juhan Luigat, kelle t66de kohta {itleb: ,,Siin on
esimene kriitiline siigavus, suur dratundmine ja h o o 1 a s sisu drajaotamine,
stigavasti labivotmine leida. Kunderi ajast pédle esimene arvustaja sona diges
mottes™ (Liiv 2024: 240).

Eesti kirjanduse korval hakkab silma aga ka Liivi huvi maailmakirjanduse
vastu. See viljendub tema kriitikas, kirjades leiduvates tsiteeringutes-refereerin-
gutes, lisaks muidugi tdlgetes ning proosa- ja luulemaailmas leiduvates osutustes.
Eriti ponevad on Liivi mérkused-seletused kisikirjalistes taskuraamatutes, mis
sisaldavad Liivi kui motleja n-6 kodgipoolt.
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Foto Juhan Liivi kisikirjast. (Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Kultuurilooline
Arhiiv (EKLA), 163, m 3:4,133)
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Liivi m&tlemise keeleks oli eesti keele korval saksa keel, nagu néha ka antud
kisikirjandidetest. On huvitav mételda, et Liiv, kuulutatuna parandamatuks vaimu-
haigeks, dppis koduste juures dhtumaise filosoofilise ja kirjandusliku motte alus-
todesid, néiteks a priori-a posteriori, analiiiisi-slinteesi vOi assotsiatsiooni-dissot-
siatsiooni eristused, nagu néhtub kisikirja véljavotetest.

Foto Juhan Liivi kisikirjast. (Eesti Kirjandusmuuseumi (EKM) Eesti Kultuurilooline
Arhiiv (EKLA), £ 163, m 3:4,133p).
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Need kisikirjad kuuluvad kindlasti Liivi hilisemasse loomingusse. Kuigi Liivil
polnud siistemaatilist kooliharidust ning katkes ka ajalehetdd, mis andis talle
olulise harituse ja lugemuse, tegeles ta mingil mééral elu 16puni maailmakirjan-
duse ja mottelooga.

Kui votta kokku doktoritod kahes viimases pohiartiklis (Kirs 2022 ja 2025)
viljatoodud Liivi lugemus, tema maailmakirjandusliku huvi peamised margid,
siis voiksid need olla jairgmised. Liivi kriitikast ilmneb, et ta oli lugenud kirjan-
duse ja filosoofia iildkisitlusi, néiteks Johannes Scherri kirjanduslugu, ilmselt
teost ,,Allgemeine Geschichte der Literatur” (1851). Veel on teada, et Liivi luge-
musse kuulus Albert Schwegleri teos ,,Geschichte der Philosophie im Umriss*
(1848). Oma kriitikas osutab Liiv, et tema ,,dratajaks oli“ (Liiv 2024a: 227) ka
teatud saksa poeetika-retoorika, kuid konkreetset teost vélja tuua on siinjuures
keeruline (vt Kirs 2022: 889). Silmatorkavalt on Liivi kriitikas kohal Schilleri
looming, mille suunas ta korduvalt osutab. Liivi justnagu méddaminnes poetatud
kommentaarides on tunda ka Goethe, isedranis ,,Fausti* allajoonimist (Liiv 2024a:
235). Aga osutusi on muidugi teisigi (Herderi looming jm). Liivi kriitikatoodest
kaib labi mitmeid osutusi maailmaluulele ning kaasaegsete milestuste jargi meel-
dis Liivile eriti Heine luulelooming (Tuglas 1958: 434), mida ta on ka oma
kirjades (Liiv 1996a: 84, 162 jm) korduvalt maininud ja tsiteerinud. Liivi tsitee-
ringutes on osutusi teistelegi hilisromantilise luulelaine, iseédranis saksa-austria
autoritele (Ferdinand Freiligrath, Friedrich Riickert, Nikolaus Lenau jt). Liiv elas
sisse ajastu luulesse, aga tundis kindlasti ka selleaegset saksa proosat (Goethe,
Jean Paul jt).

Kiriitika ja kirjade korval on olulised Liivi tolked. Teatmeraamat ,,Juhan Liiv
(1864—1913). Bibliograafia®“ iitleb (vt Kivi jt 1999: 153-154), et Liiv tolkis
varakult {ihe Schilleri ja kaks Goethe luuletust. Ta mugandas ithe Ludwig H.
Holty ja kaks Mirza Sifi Vazehi luuleteksti. Lisaks leidub Liivi tdlgete seas
,Hommikumaa laulikute jarele* kirjutatud luuletus ,,Kohtunik®. Ajakirjaniku-
paevil tolkis Liiv tihe Pet6fi luuletuse. Sel ajajargul ilmus Liivilt ka iiks serbia ja
tiks kreeka rahvalaulu tolge. Liiv tdlkis varakult {ihe Lermontovi luuletuse ja
arvustas ajakirjanduses Ivan Turgenevi proosaluule tdlget. Saksa keele vahen-
dusel tdlkis Liiv rohkesti Koltsovi luuleloomingut. Kdige intrigeerivam teade
Liivi tolketdost voiks aga olla see, et kaasaegsete mélestuste jargi tegi Liiv hili-
semas loomejirgus katset tolkida saksa keele pdhjal katkendeid Homerose
,,Odiisseiast”, kuid need ei ole sdilinud (EKM EKLA, f 245, m 121: 3). Lisaks
tegi Liiv pikemaid proosatdlkeid, tuues eesti keelde Wilkie Collinsi ja James
Fenimore Cooperi jt loomingut.

Lopuks annab Liivi lugemusest aimu ka tema ilukirjanduslik looming ise.
Liivi esimese luulevihiku ,,Oied ja okkad“ kisikirjas seisab luuletus ,,Rous-
seau’le”. Filosoofilist ainest (Friedrich Schelling, Friedrich Nietzsche, Lev Tolstoi)
leidub teisteski hilisemates Liivi késikirjalistes tekstides. Kdige tuntumaks on
tdnu Talvetile saanud Liivi luuletus ,,Schopenhauer*. Kultuuriloolise sisuga ilu-
kirjandustekste leidub Liivil teisigi (,,Luuletaja“ ja ,,Bjornsonile®).

Kuna iildlevinud arusaama jérgi 16i Liiv kui vaimupime laulik oma loomingu
pohiosa vaid loomusunnist 1dhtudes, on tema kriitiline parand, st iiks tema terve
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loomevaldkond, olnud pigem tundmatu ning luuletaja eruditsiooni jarele polegi
oieti kiisitud. Siinsest iilevaatest on aga ndha, et teatud suhe Liivil kui luuletajal
kirjandusliku iimbrusega kindlasti on. Edasi on kiisimus selles, kas see laiem
kirjanduslik traditsioon on tdhenduslik ka Liivi luuletunnetuse kujunemisel.
Artiklis ,,Juhan Liivi luulekdsitus essees ,,Adremarkused (2022) uurin ma seda
kiisimust luuleteoreetilisest vaatepunktist, artiklis ,JJuhan Liivi luule suhted
kirjandusliku traditsiooniga“ aga luulepraktika seisukohast.

Liivi luulekisitus avaneb koige siistemaatilisemalt Liivi kriitikaparandi kdige
tihedamas teoses, essees ,,Adremirkused®. Kuna essee triikivariandid (Liiv 1921,
Liiv 1996b) erinevad teineteisest ja erinevad oluliselt ka algsest késikirjast (EKM
EKLA, f 163, m 2:19), tuleb ldhtuda algallikast tekstoloogilise vaateviisi abil.
Olen kirjeldanud ,, Adremirkuste kiisikirja varasemas artiklis ,,Juhan Liivi kisi-
tus luulekunstist* (2015). ,,Adremirkuste kisikiri jitab esmalt mulje, et juttu
tuleb kirjandusest, kuid peagi ilmub teksti Liivi hilisele kriitikale laiemalt omane
elulooline ainestik ning 16puks késitleb ta eri teemasid ldbisegi. Kuna umbes pool
esseest on maha tommatud ja kisikiri sisaldab vdga palju parandusi, on seda
peetud Liivi tiheks kdige segasemaks ja raskemini loetavaks késikirjaks (Vinkel
1993: 526). Kuid sellegipoolest tduseb see kirjutis Liivi loomingu kogupildis
eriliselt esile.

Kdigepealt on tihenduslik ,,Adremérkuste siinnimoment. Liiv pidi kirjutama
need mérkused elu viimastel aastatel. Kirjutamise aega on voimalik umbkaudselt
médratleda ,, Adremérkustes* kiisitlemist leidva kirjanduse ja Liivi antud ajalistest
osutustest lihtuvalt. Juba varasemad uurijad on teinud kindlaks, et ,, Airemirku-
sed” on kirjutatud 1910. v&i 1911. aastal (vt Tuglas 1921a: 99, Vinkel 1996b:
308). Arvan, et ,,Adremirkused” on Liivil tervikuna valmis saanud, kui seda vdib
iildse valmis tekstiks nimetada, siiski 1911. aastal. See jareldub teose 10puldigus
antud ajalistest osutustest. Kindel aga on, et ,, Adremirkused* on siindinud luule-
taja elu 10pus ning siin esitatud luulekésitus esindab seega punkti, kuhu Liiv on
16puks joudnud. (Kirs 2015: 73, Kirs 2022: 884)

Teiseks tduseb esile ,,Adremirkuste isiklikkus. ,,Adremirkuste** kirjutamise
aegu on Liiv tegelenud ka teise esseega ,,VOeraste sdnade tarvitamise asjas‘. Kuid
viimast on ta ilmselt proovinud avaldada, sest kasikiri sisaldab vodraid parandusi
(Vinkel 1986: 42). Samas pole andmed, et Liiv oleks proovinud avaldada ,,Are-
markusi“. Essee sisaldab rohkelt isiklikke, pihtimuslikke avaldusi (Kirs 2015:
74). Ka luule iile arutledes ei néi Liiv selles essees tegevat mingeid kompromisse,
ta ei tule lugejale vastu, vaid esitab oma mdotteid tisna visandlikul ja monikord ka
viiga raskestimdistetaval kujul. Tundub, et essees ,,Adremirkused* on koondatud
Liivi loomingus avalduvate elu- ja kunstitunnetuslike tdhelepanekute killud
omamoodi siisteemiks.

Liivi ,,Adremirkusi® ei ole eriti kisitletud. Seda esseed on isegi vihem kom-
menteeritud Liivi-tdlgenduse seisukohast primaarsetes kisitlustes — Tuglase,
Vinkli ja Talveti toddes — ja rohkem viiksemates, sekundaarsetes kisitlustes,
nditeks Kalamehe, Alekorre, Salu, Mégra, Toomas Muru ja Toomas Liivi késit-
lustes (vt Kalamees 1923, Alekors 1960, Salu 1980, Méger 1984, Muru 1991,
Liiv 2006b). Esile touseb siit 1opuks ainult Alekdrre kisitlus. (Kirs 2015: 74, Kirs
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2022: 885) Alekdrs oli esimene, kes pani oma artiklis ,,Luulest ja kujundist.
Motteid Juhan Liivi vérsside imber (1960) tihele, et Liivi ,,Adremirkustes*
avaneb omapirane luulekésitus. Uhtlasi avastas ta, et Liivi luuleksitus ja luule-
praktika moodustavad harmoonilise terviku — Liiv rakendab oma luules Adre-
markustes* kirjeldatud printsiipe.

Artiklis ,,Juhan Liivi luulekisitus essees ,,Adremirkused* avan senisest pdhja-
likumalt Liivi luulekésitust ning kaardistan esmakordselt selle kirjandus-filo-
soofilist tagapohja. Liiv vaatleb oma essees kaasaegset eesti luulet ja eritleb selle
kujutus- ja sonastusviisi probleeme. Esimest luuletehnilist kiisimust kisitleb ta
,»positsiooni®, teist ,,dissotsiatsiooni* (Liiv 2024a: 226, 229) moiste raamistikus.
Liivi luulekésituse tuuma ja doktoritdd teises pohiartiklis deldut summeerides
voiks sOnada, et kujutusviisist radkides toob Liiv vilja kaks moistet, muusika ja
plastika. Esimest seostab ta rohkem tunnete-, teist kehalise maailmaga. Luule on
tunnete viljendamise kunst, aga Liivi seisukoha jéargi tuleb muusika saamiseks
luuletajal tegelikult valida plastika. SOnastusviisi kédsitledes todtab Liiv samuti
kahe moistega: iihendamine ja lahutamine. Siingi toimib sama diinaamika: luule-
taja eesmérk on sonade iihendamine, keelelise terviku saavutamine, kuid jéllegi
peab hea iihenduse saamiseks valima tegelikult hoopis lahutamise. Kuigi juba
Alekdrre tahelepanekud (Alekors 1960) on tuumakad, annab see doktoritdo Liivi
luulekasituse moistmisele olulist lisa.

Edasi on oluline, et Liivi pohimdisted — muusika ja plastika — kuuluvad saksa
esteetilise motte traditsiooni. Muusika ja plastika tihenduse seadis luulekunsti
ideaaliks juba Schiller: ,,[---] poeesia oma tdiuslikemas kujunduses peab haarama
meid voimsalt nagu helikunst ning iimbritsema rahuliku selgusega nagu plastika”
(Schiller 1961: 103). Kuna Liiv ridgib ,,Adremirkuste* muusika-plastika arut-
luses Schillerist (Liiv 2024a: 228, 231) ja on ka teada, et ta Schilleri loomingut
tundis (vt 1k 47), siis ei tundu see seos sugugi juhuslik. Liivi luulearutluste taustal
kumabki 14bi Schilleri kuulus naiivse ja sentimentaalse luule eristus. Lisaks on
tdhelepanuvéarne, et kuigi Liiv kasutab oma motteavaldustes ka konekéddnde ja
loob eristusi, ldhtudes mitte ainult poeectikatavast, vaid tavakeelest (keha-vari;
helin-kaja), tugineb ta ndhtavasti ka saksa poeetika-retoorika mdistetele, nagu
analiiiis, stintees, dissotsiatsioon jt, mille tdhendust ta avab saksa keeles (dis-
sotsiatsiooni vasteks annab Liiv késikirjas die Trennung (vt késikirja ndide 1k 46),
mis tdhendab ’eraldamine’, ’lahutamine’). Sellest ka vastus doktoritdo esimesele
uurimiskiisimusele:

» Liivil on ullatavaltki siisteemne luulekésitus, mis toetub mdisteliselt saksa
kirjandustraditsioonile ja haakub ka sisuliselt-tdlgenduslikult selle tradit-
siooniga.

Kuna Alekors (vt 1960) on veenvalt ndidatud, et see, mida Liiv luuleteoorias litleb
ja see, mida ta luulepraktikas teeb, kuuluvad kokku, siis on pdhjust eeldada, et
avastatud Liivi luuleteoreetilise motte maailmakirjanduslik tagapohi voiks olla
tdhenduslik ka tema luules. Viitekirja viimases artiklis ,,Juhan Liivi luule suhted
kirjandusliku traditsiooniga. Varane looming* uuringi, mis rolli méngib kirjan-

49



duslik traditsioon Liivile omase luuletehnika kujunemisel. Ma ei késitle Liivi
luulet tervikuna, vaid analiiiisin seda punkti ta loomingus, mida peetakse tema
luuletamisviisi alguseks. Tuglas oli seisukohal, et see punkt jadb Liivi hilisemasse
loomingusse: ,,Kdik, mis oli Liivil nagu luuletajal 6elda toesti isikupérast ja vair-
tuslikku nii sisulises kui ka vormilises mottes, kuulub tema haigusaega* (Tuglas
1958: 393). Kuid hiljem on mitmed kisitlejad seda seisukohta revideerinud (Ale-
kors 1960: 590-591, Vinkel 1989: 374, Talvet 2012: 45) leides, et Liivi eripdrane
luuletehnika kujunes vélja tema loomingutee esimeses pooles, milleks voib pidada
aastaid 1882—-1894 (Liivi loomingutee liigenduse kohta vt 1k 11-15).

Liivi selleaegne luule on arvestatavas osas jaanud késikirja — kdige olulisem
allikas on tema esimese luulevihiku ,,0ied ja okkad“ kasikiri (EKM, EKLA,
f 163, m 4: 15). Lisaks on mitmed tekstid sellest ajast ilmunud vaid omaaegses,
19. sajandi 16pu ajakirjanduses. Selle ajajérgu Liivi kdige hinnatumad luule-
tekstid on siiski kdik Liivi luule erinevates pdhivéljaannetes ilmunud. Siingi
artiklis on aluseks tekstoloogiline vaatlus, luuletekstide algkuju ja triikiajaloo
jélgimine ja alles sellelt pinnalt Liivi luuleloomingu vordlus.

Kui tuua Liivi luuletused iihele tasapinnale luuletaja lugemusega, tema luule-
huvi peamiste méarkidega, siis mis siit ndhtub? Liiv sai luuletajaks kujunemisel
mojutusi vennalt Jakob Liivilt ja {ilemuselt Grenzsteinilt, mida on varasemas
tolgenduses osaliselt ka méirgatud (vt Tuglas 1927: 277, Vinkel 1964a: 58). Kuid
sellest palju olulisem on, et eesti kirjanduselu vahendusel avanes Liivile ka
maailmaluule ning just luuletaja nooruspdevil toimus eesti kultuuris tdlkeluule
plahvatus. Doktoritdo viimases pohiartiklis tuleb vélja, et Liivi luuletajatee paris
alguses on tunda Schilleri loomingu md&ju, mis véljendub nii Liivi luule aatelises
maailmas kui ka jutustavas viisis. Seni on seda vidga vihe mirgatud, sest Liivi
esimene luulevihik ,,Oied ja okkad* jii kisikirja ja kui Tuglas kirjutas hiljem viga
mdjukaks saanud Liivi-monograafiat (1927), siis polnudki ta sellest késikirjast
veel teadlik. Samas ei tasu Schilleri luule moju Liivile kui liiiirikule luule-
praktikas iile hinnata, Schiller jadb Liivile oluliseks pigem luuleteoreetilisest
vaatepunktist. Olulisemad on Liivi liilirika, isedranis ta luule vormi seosed Heine
luulega. Kui Heine tdhendust Liivi luules on ka varasemalt esile tostetud (Tuglas
1958: 434-436, Kaalep 1987: 1553, Talvet 2012: 34-35), siis selle doktorit6o
panus on Liivi ja Goethe luule liiiirilise pShiolemuse sarnasuse avastamine. Siin
on silmatorkavaid, aga mdnevdrra pealispindseid mérke, nagu Goethe luuletus
,Leitud” / ,,Gefunden® ja Liivi luuletus ,,Leidsin® sarnasus (vt Goethe 2021: 58—
65, Liiv 2013: 9) ning ka vihem ilmsemaid, aga seejuures siigavamaid seoseid,
mille tipuks voiks olla Liivi varase luule kdige tuntum luuletus ,,Lumehelbeke*
korvutuses Goethe iithe tuntuima luuletusega ,,Rdnduri 66laul” / ,,Wandrers
Nachtlied II* (vt Liiv 1989: 30, Goethe 2021: 80-84). Siit ndhtub, et Liiv suhes-
tub luuletajana oma aja luulekultuuriga ning tegelikult isegi luuletraditsiooni
kujundava siidamiku, paradigmaga (Schilleri luulearutlused, Goethe liitirika).
Sellest ka vastus doktoritdo teisele uurimiskiisimusele:

» Juhan Liivi luuletehnika kujunes vélja 18. sajandi 10pu ja 19. sajandi alguse
saksa kirjanduse klassikalis-romantilise luulelaine tdlgendavais jalgedes.
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KOKKUVOTE

Doktoritod keskmes on Juhan Liivi (1864—1913) loomingu ja kirjandusliku
traditsiooni suhted. Liivi loomingut on eesti kultuuris viga palju kasitletud, kuid
seni on teda peamiselt ndhtud oma kaasaegsest kirjandustraditsioonist sdltumatu
erandnihtusena — omapérase geeniusena, kelle poeetika siindis justkui véljaspool
mojutusi. Kédesolev uurimus seab selle arusaama kahtluse alla, otsides Liivi luule-
tunnetuse, see tdhendab tema luuleteooria ja -praktika seoseid laiema kirjandus-
liku iimbrusega.

Avasin oma terviktodd doktoritod katuspeatiikis, millel on kaks suuremat
eesmérki. Kuna Liivi elu ja loomingut on véga palju késitletud ning ka minu
doktoritoo pdhiartiklid suhestuvad olulistes punktides varasema tdlgendusega, oli
katuspeatiiki esimeseks iilesandeks tutvustada ja analiilisida varasemat Liivi-tdl-
gendust. Katuspeatiiki teine eesmérk oli tutvustada oma doktorit6é uurimisprog-
rammi varasema Liivi-uurimuse taustal. Kahest eesmirgist ldhtuvalt liigendub
katuspeatiikk kaheks osaks.

Esimeses osas ,,Liivi-kaanoni struktuur ning luuletaja elu ja loomingu
ajalooline kisitus* analiiiisisin senist Liivi uurimuslikku tdlgendust: andsin iile-
vaate Liivi elu- ja loomeloost, iildistasin Liivi-kaanoni struktuuri ning votsin
kokku varasema tdlgenduse pohilised seisukohad eristades primaarseid ja sekun-
daarseid tolgendusi. Liivi loometeed on varasemas uurimuses jagatud kaheks —
varaseks (enne 1893. aasta vaimset murdumist) ja hiliseks perioodiks (parast
murdumist). Doktoritods pakun teistsuguse jaotuse, lahtudes mitte Liivi vaimsest
murdumisest, vaid sotsiaalse ja kultuurilise imbruse muutusest: esileastumine
Viike-Maarja parnassi ringkonnas (1882—1889), kirjutamisviisi otsingud Tartus
(1890-1894), luule areng unustusse vajunud kirjanikuna maal (1895-1902) ning
tagasitulek kultuuriellu (1903-1913). Liivi-tdlgenduse aluseks on ennekdike
Friedebert Tuglase, Aarne Vinkli ja Jiiri Talveti koostatud pdhiviljaanded ja -
uurimused. Tuglas sidus Liivi loomingu arengut luuletaja psiiithikahéirega, nahes
temas luuletajat, kelle eriline stiil tulenes haigusest. Vinkel t6i fookusesse Liivi
kasikirjalise pdrandi ja seadis eesmirgiks tekstide algupdrasuse taastamise.
Talvet on kaugenenud Liivi luule kisitlemisest eluloolises kontekstis ning
keskendunud Liivi luuletehnika ja poeetilise maailma tdlgendusele. Nende to6de
najal ongi kujunenud Liivi retseptsiooni tiivi, mille imber on koondunud teised
tolgendused.

Katuspeatiiki teises osas ,,Liivi luuletunnetus kirjandusliku traditsiooni
vaatepiirilt“ esitasin oma uurimisprogrammi: sdnastasin doktorit6d uurimis-
kiisimused ja metoodika, selgitasin oma uurimuse aluseid ning votsin kokku selle
pohilised mottekdigud. Liivi luuletunnetuse ja kirjandusliku traditsiooni vahe-
korra kiisimusele ldhenesin tekstoloogia ja vordleva kirjandusteaduse positsioo-
nidelt: kuna suur osa Liivi loomingust on avaldatud postuumselt ja toimetajate
valikud on tekste oluliselt mojutanud, tuleb tugineda kisikirjalistele allikatele.
Oluline vurimisfookus on Liivi kriitilisel parandil, mida pole seni siistemaatiliselt
kisitletud, kuid mis avab kdige enam Liivi suhteid kirjandusliku iimbrusega — nii
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eesti kui ka maailmakirjandusega, samuti eesti luuletdlke traditsiooniga. Kokku-
vOttes on siinne uurimus esimene siisteemne katse niidata, kuidas Liivi luuleteo-
reetilise motte ja luulepraktika areng on seotud laiema kirjandusliku traditsiooni
tdlgendamisega. Viitekirja lisavdartuseks on Liivi kriitikapdrandi kommenteeri-
tud véljaanne ,,Vulise ojakene rohkem® (2024), mille koostasin siinse uurimist6o
pohjal.

Doktorit66 keskmeks on kolm pohiartiklit. Esimene artikkel ,Jiiri Talvet
Juhan Liivi radadel* on pigem eeltdoks, et iildse Liivi luule oma tekstoloogilises
problemaatikas pilku saada. Teine ja kolmas artikkel, vastavalt ,,Juhan Liivi luule-
kiisitus essees ,,Adremirkused** ja ,,Juhan Liivi luule suhted kirjandusliku tradit-
siooniga. Varane looming* tegelevad otseselt doktoritdd peakiisimusega: milline
on Liivi kui luuletaja suhe oma kaasaegse kirjandusliku traditsiooniga ning mis
rolli on see traditsioon ménginud Liivi luuletunnetuse, tema luuleteoreetilise motte
ja luulepraktika, kujunemisel?

Esimeses pohiartiklis ,,Jiiri Talvet Juhan Liivi radadel késitlesin Talveti
Liivi-tolgendust ja eriti tema koostatud Iuuleraamatut ,,LLumi tuiskab, mina laulan‘
(2013). Uurisin, kuidas Liivi luule avaldamine tdnapéeval, isedranis Talveti vélja-
andes, erineb varasematest avaldamisviisidest ehk Tuglase koostatud Iuule-
raamatust ,,Juhan Liivi luuletused” (1926), ennekoike aga Vinkli koostatud vilja-
andest ,,Sinuga ja sinuta® (1989). Eritlesin luuleraamatut ,,Lumi tuiskab, mina
laulan* vordluses varasemate pohiviljaannetega, lihtudes viiest eesmargist: kaar-
distasin uusi, seni avaldamata Liivi tekste; teiseks otsisin uusi tekstiosi; kolman-
daks uurisin Talveti tekstiparandusi; edasi osutasin luuleraamatust vélja jadnud
tekstiosadele; viiendaks toin vélja terviktekstid, mida erinevalt varasemast pole
raamatusse valitud. Analiiiis néitab, et Liivi luule véljaandmisel teisenev teksti-
korpus on kiillaltki suur. Talveti eesmark pole tiksnes Liivi luulekorpuse rikasta-
mine, vaid ka Liivi poeetika avamine uues valguses: tema tdhelepanu keskmes
on Liivi motteluule, eriti filosoofilised tekstid, milles avaldub luuletaja elu- ja
kunstitunnetus.

Teises pohiartiklis ,,Juhan Liivi luulekiisitus essees ,,Afiremirkused“«
uurisin Liivi luuleteoreetilist motet. Selle tarvis kisitlesin Liivi esseed ,,Adre-
maérkused®, mis kuulub luuletaja hilisemasse loomingusse, tdendoliselt valmis
kirjutis 1911. aastal. Kuna essee on avaldatud vaid fragmentidena, analiiiisisin kési-
kirja, mis voimaldab Liivi luuleteoreetilisi arusaamu eritleda terviklikumal kujul.
Selles tekstis on Liiv teinud ainsa katse sdnastada programmiliselt oma arusaama
luulekunstist. Kdigepealt kaardistasin Liivi luulekésituse kirjanduslikku taga-
pOhja, seejdrel avasin tema luuleteooria lahtekohad ning 16puks tdlgendasin tema
peamisi teese. Artikkel seob Liivi luulekédsituse tema lugemusega. Kuna Liivil
polnud siistemaatilist kooliharidust ja ta tunnistati vaimuhaigeks, pole tema luge-
must kuigivord oluliseks peetud. Liivi eruditsiooni kaardistades selgus, et ta
tundis pohjalikult eesti kirjanduskultuuri ning joudis sisse elada saksa klassika-
lisse kirjandusse ja filosoofiasse, tutvudes ka muu maailmakirjandusega saksa
keele vahendusel. Artiklist ndhtub, et Liivil oli iillatavalt selgete ja analiiiitiliselt
pOhjendatud seisukohtadega luulemdistmine: Liiv polnud pelgalt ,,vaimupime
laulik”, nagu teda on kultuurilooliselt sageli kujutatud, vaid tal oli teadlik
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arusaam luule olemusest. Kdige olulisem jareldus on aga see, et Liivi luulekisitus
ammutab saksa kirjandusteoreetilisest mottest, haakudes isedranis Friedrich
Schilleri kirjanduskésitusega.

Kolmandas artiklis ,,Juhan Liivi luule suhted kirjandusliku traditsiooniga.
Varane looming* uurisin, kuidas Liivi kaasaegne kirjanduslik traditsioon on
mojutanud talle omase luuletehnika kujunemist. Liivi luuletehnika kujunes vilja
ta varases loomingus, mistdttu on vaatluse all ta varane luule. Loomingulooliselt
voiks Liivi varase luule jagada kaheks: 1) luuletajana esile astumine Véike-Maarja
kirjanduslikus Shustikus aastail 1882—1889; 2) oma kirjutamisviisi otsingud Tartus
1890-1894. Uurisin Liivi luule suhet nii eesti kui ka maailmaluule traditsiooniga.
Liivi luuletajaks kujunemist mojutas Viike-Maarja parnassi ringkond, kus ta
alustas vend Jakob Liivi kdrval. Hiljem Tartus to6tades suhestus Juhan Liiv Ado
Grenzsteini ja tema ajalehe Olevik toimetuse liikmetega. Eesti kirjanduselu
vahendusel avanes Liivile ka maailmaluule ning just tema nooruspéevil toimus
eesti kultuuris tdlkeluule jarsk kasv ning selles protsessis osales ka noor luuletaja
ise. Kui vaadata Liivi varast luulet télkeluule taustal, ndhtub, et Liivi luuletustel
on olulisi seoseid mitmete luuletajate loominguga, isedranis Johann Wolfgang
Goethe tekstidega, mis olid talle kéttesaadavad nii tolkes kui ka algtekstina.

Mis on selle doktorit6d kui terviku mote? Siiani on eesti kultuuris mdoeldud,
et Liivi luule slinnib puhtalt isikliku eripéra pinnalt, kus pole kohta varasema
kirjandusliku traditsiooni motestamisel, kommenteerimisel. Sellest positsioonist
kinni hoidmist on voimendanud ilmselt ka see, et Liivist nii moeldes sai anda
eesti luulele teatud véairikuse: eesti luule esimene esteetiline traditsioon alates
Koidulast sisaldab héid tekste, kuid samas on seda traditsiooni oma olemuselt
peetud saksa luulekultuuri mugandavaks ja jiljendavaks. Ndhes aga Liivi
kirjandustraditsiooni vélise suurusena, saab kinnitada, et siit algab eesti luule oma
tdies algupéras. Minu doktoritdost jareldub, et Juhan Liivi looming ei siindinud
kirjandustraditsioonist distantseeritult isikliku eripdra pinnalt, vaid dialoogis
Euroopa kirjandusliku traditsiooniga. Kas see kahandab Liivi algupéra? Arvan,
et mitte — vahest aga oleks eesti kultuuris aeg uuesti motelda, kuidas mdista
kirjanduslikku algupéra.

Kéesolev doktoritod ei anna ammendavat késitlust Liivi luule ja kirjandusliku
traditsiooni suhtest. Oieti on siin kiitte saadud ainult kdige esmasem ja iildisem
vastus. Edasi tuleks uurida Liivi luule suhet Aleksei Koltsovi loominguga, mida
Liiv tundis saksakeelses tdlkes, ja vOrrelda nende vérsistruktuuri; teiseks vairib
uurimist Liivi luulekdsitus Johann Gottfried Herderi keelekisituse taustal; ning
kolmandaks on huvitavad Liivi osutused Homerosele: pole voimatu, et Liivi dis-
sotsiatsiooni-késitus ongi 10puks seotud just Vana-Kreeka kirjandusega. Prakti-
lisest kiiljest v3iks edasine uurimistegevus keskenduda tekstikriitilisele Liivi
kogutud teoste koostamisele ja viljaandmisele, mida pole senini joutud teha.
Lisaks tuleks tegeleda edasi tema olulisima loomeosa, luule tolkimisega, sest
kahtlemata vadrib Liivi eriparane luule kohta maailmaluule kaanonis.
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SUMMARY

Juhan Liiv in Literary Tradition

This doctoral dissertation focuses on the relationship that the works of Juhan Liiv
(1864—1913) have with literary tradition. In Estonian culture, the works written
by Liiv have been studied extensively, but he has mostly been regarded as an
exceptional phenomenon, independent of the literary tradition of his time — a
peculiar genius, whose poetics supposedly emerged in isolation from external
influences. This study undertakes to question this perception, seeking connec-
tions that exist between Liiv’s poetic theory and practice, and the broader literary
context.

The body of the doctoral dissertation “Juhan Liiv in Literary Tradition” com-
prises three articles preceded by an introductory article that consists of two parts.
In the first chapter of the introductory article, “The Structure of the Liiv Canon
and the Historical Interpretation of the Poet’s Life and Work™, I analyzed the
interpretations of Liiv that already existed: first by giving an overview of his life
and creative path, then by summarizing the structure of the Liiv canon, and finally
by reviewing the main positions of earlier interpretations, distinguishing between
primary and secondary interpretations. In earlier readings, Liiv’s creative path
has been divided into two: the earlier period (before his mental breakdown in
1893) and the later period (after the breakdown). In this dissertation, I propose a
more neutral fourfold division, based not on Liiv’s mental health crisis, but on
changes in the social and cultural space: his emergence in the Viike-Maarja
Parnass circle (1882—1889), his search to finding himself as a writer (1890—
1894), his creative solitude in the countryside (1895-1902), and his return to
cultural life (1903—1913). The basis for interpreting Liiv primarily lies in the key
editions and studies compiled by Friedebert Tuglas, Aarne Vinkel and Jiiri Talvet.
Tuglas linked the development of Liiv’s work to the poet’s mental illness,
portraying him as a writer whose distinctive style stemmed from his condition.
Vinkel highlighted Liiv’s legacy of manuscripts and aimed at restoring the
originality of the texts. Talvet, distancing himself from biographical interpreta-
tions, has focused on Liiv’s poetic technique and ideas. These works form the
core of the Liiv canon, around which other interpretations have gathered.

The second chapter of the introductory article , “Liiv’s Comprehension of
Poetry from the Perspective of Literary Tradition”, describes my research pro-
gram: first, | formulated the research questions, second, the methodology; next,
I clarified the cornerstone of my interpretation; and finally, I summarized the
main lines of thought in the study. By Liiv’s comprehension of poetry I mean
both his conception of poetry, i.e., his theoretical reflections on poetry, and his
own poetry. The relationship between Liiv’s comprehension of poetry and lite-
rary tradition is approached from the perspectives of textology and comparative
literature. Since a large part of Liiv’s works were published posthumously and
heavily influenced by editorial choices, manuscript sources must be relied upon.
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A significant research focus is placed on Liiv’s critical legacy, which has not yet
been systematically studied, but which most clearly reveals his relationship with
the literary context. To sum up, this dissertation is the first systematic attempt to
show how the development of Liiv’s poetic theory and practice is connected with
the interpretation of broader literary traditions. An additional value of the disser-
tation is the critical edition of Liiv’s critical legacy, Flow More, Little Brook
(“Vulise ojakene rohkem”, 2024), which I compiled on the basis of this research.

The first main article, “Juri Talvet on the Trails of Juhan Liiv”’, examines Jiiri
Talvet’s interpretation of Liiv, especially his poetry collection Snow Drifts, I Sing
(“Lumi tuiskab, mina laulan”, 2013). The article examines how the publication
of Liiv’s poetry today, particularly in Talvet’s edition, differs from historical
publication methods — most notably Tuglas’s collection The Poems of Juhan Liiv
(“Juhan Liivi luuletused”, 1926) and Vinkel’s edition With You and Without You
(“Sinuga ja sinuta”, 1989). I compare the poetry collection Snow Drifts, I Sing
with earlier major editions from five perspectives: mapping new, previously un-
published texts by Liiv; identifying new textual parts; examining Talvet’s cor-
rections; pointing out omissions; and acknowledging complete texts excluded
from the book, unlike in earlier editions. The analysis shows that the corpus
resulting from differences in publication is quite substantial: in the comparison
between Vinkel’s and Talvet’s selections alone, it makes up for more than a
quarter of all the poems included. Talvet’s goal was not only to enrich Liiv’s
poetic corpus, but also to shed new light on Liiv’s poetics, focusing especially on
his reflective poetry, including philosophical and ironic texts that express how he
viewed life and art.

The second main article, “Juhan Liiv’s Conception of Poetry in the Essay
Marginalia (“Airemirkused”)”, studies Liiv’s theoretical reflections on poetry.
For this purpose, I analyze Liiv’s essay Marginalia, which was written in his later
years, probably in 1911. Since the essay has been published in mere fragments,
the manuscript is examined to present Liiv’s theoretical insights more compre-
hensively. This text represents the poet’s only attempt to systematically articulate
his understanding of poetry. I first map the literary background of Liiv’s con-
ception of poetry, then examine the foundations of his poetic theory, and finally
interpret his main theses. The article links Liiv’s conception of poetry to his
reading. Because Liiv lacked systematic schooling and was declared incurably
mentally ill, his reading has not been considered significant. However, mapping
his erudition reveals that he was deeply familiar with Estonian literary culture,
immersed himself in German classical literature and philosophy, and had a point
of connection with world literature through German. The article shows that Liiv’s
understanding of poetry contained surprisingly clear and analytically reasoned
positions: he was not the “blind minstrel” that he has often been portrayed as in
cultural history, but rather someone with a conscious awareness of the nature of
poetry. The most important conclusion is that Liiv’s understanding of poetry drew
heavily on German literary theory, especially Friedrich Schiller’s ideas. Thus, his
theoretical reflections are rooted in literary tradition.
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The third article, “Juhan Liiv’s Poetry and its Relationship with Literary
Tradition: The Early Works”, examines how Liiv’s contemporary literary tradi-
tion influenced the development of his poetic technique. Since Liiv’s charac-
teristic poetic technique emerged in his early works, the focus here is on his early
poetry. This can be divided into two phases: (1) his emergence as a poet in the
literary environment of Véike-Maarja (1882—-1889); and (2) his search to finding
himself as a writer in Tartu (1890—1894). Both periods are examined separately,
analyzing Liiv’s relationship with Estonian literary tradition and distinguishing
the influence of world literature on his poetry. Liiv’s development as a poet was
shaped by the Viike-Maarja Parnass circle, where he started out alongside his
brother Jakob Liiv, who was his first major influence. Later, in Tartu, Juhan Liiv
interacted with Ado Grenzstein and members of the editorial staff of the
newspaper Olevik. Through Estonian literary life, Liiv was also introduced to
world poetry. That happened at a time when the popularity of poetry translations
was growing rapidly in Estonian culture, a process in which the young poet
himself took part. Examining Liiv’s early poetry against the backdrop of
translated poetry shows that he developed as a poet within the Schillerian
tradition of German literature, advanced his poetic form in the manner of Heine,
and sought a lyrical voice in the footsteps of Goethe. Thus, Liiv’s lyricism — and
with it, the beginnings of Estonia’s first poetic renewal — evolved in close
dialogue with world poetry and literary thought.

This dissertation thus presents Liiv as a poet whose work did not arise from
personal uniqueness, in isolation from literary tradition, but in dialogue with
European literary heritage. Further research could focus, on the one hand, on the
critical edition of Liiv’s collected works, which has not yet been completed; and
on the other, on translating his most significant body of work — his poetry. Liiv’s
entry into world literature depends greatly on preparatory studies such as this
dissertation.
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