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Aratundmistiipsus jirjestikustes ja samaaegsetes videotest koosnevates

aratundmisridades

Liithikokkuvote

Uurimist66 eesmargiks oli analiilisida seoseid dratundmistépsuse ja dratundmisrea tiiiibi vahel.
Lisaks uuriti, kas kindlushinnangu abil saab ennustada dratundmistépsust. T60s analiiiisiti 344
tdiskasvanud katseisiku (220 naist, keskmine vanus 26,47) tehtud 2538 dratundmisotsust.
Katseisikutele nédidati viit videot lavastatud vargusest, mis voisid sihtmirki sisaldada v4i mitte.
Peale iga video vaatamist esitati katseisikutele kas jérjestikustest voi samaaegsetest videotest
koosnev dratundmisrida. Samuti paluti katseisikutel hinnata, kui kindlad nad oma vastuses on.
Leiti, et dratundmistipsus oli samaaegsetes &dratundmisridades kdrgem kui jérjestikustes
dratundmisridades. Sihtmaérgita dratundmisridades tehti samaaegsete videote puhul vihem
valesid otsuseid kui jdrjestikuste videote puhul. Korge kindlushinnang ennustas tdpsemaid
dratundmisotsuseid molemat tiitipi reas. Kui uurimistdo tulemused on korratavad, siis tuleks
dratundmistipsuse maksimeerimiseks samaaegsed videotest koosnevad dratundmisread

kasutusele votta ka praktikas.

Mdrksonad: samaaegsetest videotest koosnev dratundmisrida, jarjestikustest videotest

koosnev dratundmisrida, dratundmistipsus, diskrimineerimisvdoime, kindlushinnang



Aratundmistipsus erinevat tiiiipi dratundmisridades 2

Eyewitness identification accuracy in sequential and simultaneous lineups

Abstract

The aim of the current study was to investigate the differences in eyewitness accuracy in
sequential and simultaneous video lineups. In addition, it was studied if eyewitness confidence
predicted identification accuracy. The sample consisted of 334 adults (220 women, mean age
26,47) and in total 2538 identification decisions were analyzed. The participants were shown
five videos of staged theft that either contained the culprit (target-present lineup) or not (target-
absent lineup). After witnessing the video, the subjects were presented with either a sequential
or simultaneous lineup. The subjects were also asked to rate their confidence in their decision.
It was found that identification accuracy was higher in simultaneous lineups than sequential
lineups. In target-absent condition less inaccurate decisions were made in simultaneous
lineups. High confidence ratings predicted more accurate decisions in both types of lineups. If
the findings of this study are replicable, then simultaneous video lineups should be used in

practice to maximize eyewitness identification accuracy.

Keywords: simultaneous video lineup, sequential video lineup, eyewitness identification

accuracy, discriminability, confidence
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Kohtusiisteemis on kurjategijate tuvastamisel oluline roll dratundmisridadel. Aratundmisread
on mitmest isikust koosnevad jarjestused, mille abil tunnistaja kurjategijat identifitseerida saab.
Kui kurjategija on reas, siis on tegu TP (farget present) dratundmisreaga, kui mitte, siis TA
(target absent) dratundmisreaga. TP dratundmisreas on lisaks kurjategijale talle fiitisiliselt
sarnanevad asendajad (fillerid), TA reas on kurjategija asemel teadaolevalt siilitu kahtlusalune
(sihtmiirgi asendaja). Aratundmisridasid esitatakse tunnistajale kas vahetult vdi tehnoloogia
(fotode vdi videote) vahendusel ja kas jirjestikuselt vdi samaaegselt. Aratundmistipsus
identifitseerimistel on aga murettekitavalt madal. Reaalsetes menetlustes kasutatud
dratundmisridasid analiitisides on leitud, et digesti identifitseerimised moodustavad alla poole
valikutest — 39% Horry et al. (2012) uuringus ja 25% Wells et al. (2015) uuringus. Et
kurjategija Oigesti identifitseerimist maksimeerida, on vaja ldhemalt uurida dratundmisrea
esitusviisi (dratundmisrea esitamine vahetult, piltide voi videote vahendusel) ja tiilibi
(dratundmisrea jérjestikune vOi1 samaaegne esitamine) moju dratundmistidpsusele ning

tehnoloogia abil uusi, tdpsemaid ja kuluefektiivsemaid lahendusi leida.

Aratundmisread erinevad esitusviisi poolest — kdige levinumad lahendused on fotodest
koosnevad, videotest koosnevad ja vahetud dratundmisread. Aratundmisridades kasutatavad
fotod on enamasti otsevaates ning kujutavad isiku nédgu ja iilakeha. Videote puhul esitatakse
1sik Olgadest lilespoole esmalt otsevaates, seejérel poorab esitatav isik pead molemale poole.
Vahetust dratundmisreast identifitseerimine toimub kohapeal ja tunnistaja nieb reas olevaid
1sikuid 14bi tihepoolse klaasi. Enamikes ritkides on mugavuse eesmargil kasutusel fotodest voi
videotest koosnevad dratundmisread. Videod on laialdaselt kasutuses néiteks Inglismaal, fotod
USA-s, Kanadas, Austraalias (Fitzgerald ef al., 2018) ja samuti Eestis (Kask & Lebedeva,
2015).

Vahetu stiimuli eelise hiipoteesi (/live superiority hypothesis) kohaselt peaksid vahetud
dratundmisread produtseerima enim digesti identifitseerimisi, sest reas olevaid inimesi vahetult
ndhes on tunnistajal rohkem infot, mille pohjal otsustada, kas tegu on kurjategijaga voi mitte
(Fitzgerald et al., 2018). Vahetu stiimuli eelise hiipoteesi toetuseks on leitud, et kuigi digesti
identifitseerimiste puhul meediumist tulenevaid erinevusi pole, siis valesti identifitseerimisi
tehakse vahetute dratundmisridade puhul vihem kui fotode ja videote puhul (Kerstholt et al.,

2004). Fitzgerald et al. (2018) seevastu vdidavad, et vahetu stiimuli eelise hiipoteesi ndol on
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tegu pigem intuitiivse uskumuse kui faktiga ning selle toetuseks pole piisavalt empiirilisi

toendeid.

Inimesed kalduvad arvama, et vahetud dratundmisread on usaldusvidirsemad — Price et al.
(2019) labiviidud uuringus uskusid osalejad rohkem neid katseisikuid, kes olid kurjategijat
identifitseerinud vahetust dratundmisreast, vorreldes katseisikutega, kes seda olid teinud fotode
vo1 videote vahendusel. Sellised uskumused vdivad mdjutada vandekohtunikke ja kohtunikke
vahetutes dratundmisridades tehtud identifitseerimisi tdsisemalt votma (Price et al., 2019),
kuigi selleks teaduslikult toestatud alust ei ole. Brewer & Palmer (2010) leiavad oma
iilevaateartiklis, et uskumused vahetu stiimuli eelise osas ei ole kooskdlas uurimistulemustega,
kus statistiliselt olulisi esitamise meediumist tulenevaid erinevusi pole leitud. Ka Rubinova et
al. (2020) uuringus ei leidnud vahetu stiimuli eelise hiipotees kinnitust — dratundmistépsus oli
sama koigi dratundmisridade esitusviiside puhul. Autorid seletavad saadud tulemusi sellega, et
kurjategija kditumine vahetus dratundmisreas erineb kéditumisest olukorras, kus katseisik voi
tunnistaja teda algselt ndgi liiga palju (Rubinova et al., 2020). Kui algses situatsioonis kéitus
kurjategija enesekindlalt, kuid dratundmisreas mitte, siis vOib see katseisikut segadusse ajada
ja vilimusega seotud tunnustele pooratakse vdhem tdhelepanu. Samuti vodivad vahetu
tingimuse puhul inimesed olla kindlad, et suudavad kurjategija tuvastada ning kui sarnasus

milupildi ja kurjategija vahel on oodatust vdiksem, siis valikut ei tehta (Rubinova et al., 2020).

Lisaks sellele, et vahetute dratundmisridade eelised pole tiielikult kinnitust leidnud, on nende
organiseerimine ebapraktiline. Kurjategijale ja kahtlusalusele fiilisiliselt sarnaste asendajate
leidmine on aegandudeyv ja kulukas ning vahetu dratundmisrea protsess raskemini kontrollitav
(Fitzgerald et al., 2018). Sarnaste asendajate leidmine on aga oluline tagamaks seda, et
kahtlusalune ei paistaks reas liialt silma ja ei saaks valitud vaid seepirast, et omab isikupéraseid
omadusi. Valentine & Heaton (1999) tdestasid, et vahetute dratundmisridade puhul ei pruugi
vordsed tingimused olla tagatud — katseisikud, kes polnud kahtlusalust ndinud, leidsid ta
vahetust dratundmisreast tunnistaja kirjelduste pohjal {iles tithemini kui juhuslikult. Videotest
koosnevates ridades olid asendajad kahtlusalusega sarnasemad ning dratundmiseks esitamise

read sellevorra vahem kallutatud.

Videotest koosnevate dratundmisridade puhul on dratundmistdpsus korgem kui staatilistest
fotodest koosnevate dratundmisridade puhul, kuid ainult siis, kui ka algselt ndhtud stiimul oli

esitatud litkuval kujul (Buratto ef al., 2009). Seda pdhjusel, et meenutamisprotsessis on oluline
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diinaamiline informatsioon ning meenutamisel aktiveeritakse sarnane protsess, mis mélestuse
formuleerumisel (Buratto ez al., 2009). Seega on alust arvata, et tunnistajad, kes on kurjategijat
ndinud litkuvas kontekstis, tunnevad ta hiljem paremini dra reas, mis on samuti diinaamiline.
Valentine ef al. (2007) leidsid, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul tehti tdepoolest
vihem valesid identifitseerimisi kui fotodest koosnevate é&ratundmisridade puhul.
Aratundmistiipsus suurenes Kerstholt ef al. (2004) uuringus mérgatavalt, kui videod sisaldasid
lisaks peale ja iilakehale veel ndo- ja kehaliigutusi. Videod vdimaldavad ilma vahetute
dratundmisridade kulukuseta tunnistajatele ligipddsu vihjetele, mida nad kurjategijaga
kokkupuute jooksul mérgata voisid — iseloomulikud liigutused, haél ja tervet keha kujutavate
videote puhul ka kehahoiak (Fitzgerald et al., 2018). Tehnoloogia areng pakub uusi voimalusi

videote potentsiaali veelgi suurendada.

Aratundmisread erinevad ka oma tiiiibilt — neid saab esitada kas samaaegselt vdi jirjestikuselt.
Samaaegsete dratundmisridade korral esitatakse kdik reas olevad isikud tunnistajale korraga.
Jarjestikuste ridade korral ndidatakse isikuid tunnistajale iikshaaval ja enamasti ndidatakse igat
isikut vaid lihe korra. Et tegu on erinevate esitusviisidega, siis on ka otsustusprotsessid
erinevad. Wells (1984) pakkus vilja teooria, mille kohaselt jirjestikuste dratundmisridade
korral kasutatakse absoluutset otsustamist — igat reas esinevat isikut vorreldakse oma
milupildiga kurjategijast, ning samaaegsete dratundmisridade korral suhtelist otsustamist —
reas olevaid isikuid vorreldakse lisaks malupildiga ka omavahel ja valitakse vilja kurjategijale

enim sarnanev isik.

Pikalt on usutud, et jdrjestikustes dratundmisridades tehtud otsused on tdpsemad kui
samaaegsetes dratundmisridades. Jarjestikustes dratundmisridades valitakse kahtlustatav
dratundmisreast vilja viiksema tdendosusega kui samaaegsetes dratundmisridades, seda nii TP
kui TA tingimuses (Steblay et al., 2001; Steblay et al, 2011). Sellest tulenevalt on
jarjestikustes dratundmisridades valesid, aga ka digesti identifitseerimisi vihem. Steblay ef al.
(2001) leidsid oma metaanaliiiisis, et siilitut kahtlustatavat wvaliti samaaegsetes
dratundmisridades vilja kolm korda rohkem kui jérjestikustes. Ka Wells et al. (2015) leidsid,
et valepositiivseid otsuseid oli jarjestikustes dratundmisridades vdhem, digesti
identifitseerimiste arv antud uuringus jirjestikuste ja samaaegsete ridade vahel ei erinenud.
Samuti on otsused jarjestikustes dratundmisridades diagnostiliselt tdpsemad — reast vilja
valitud isik on suurema tdendosusega kurjategija (Steblay et al., 2011). Autorid lisavad, et

samaaegsete dratundmisridade puhul esineb rohkem ,tunde jérgi“ otsustamist ning
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usaldusvédrne tunnistaja peaks kurjategija leidma iiles ka jdrjestikusest dratundmisreast, kus

identifitseerimise tdendosus on viiksem (Steblay et al., 2011).

Veel iiks teoreetiline seletus, mille abil dratundmisotsuseid analiiiisida saab on SDT ehk Signal
Detection Theory — teooria, mille abil saab hinnata stiimuli olemasolu (kurjategija on
dratundmisreas) ja selle puudumise (kahtlustatav ei ole kurjategija) eristamisvoimet (Lee &
Penrod, 2019). Antud teooria vOimaldab &ratundmisotsuste uurimisel eristada
diskrimineerimisvoimet ja vastamiskallet (Lee & Penrod, 2019). Diskrimineerimisvoime
viljendab oskust eristada kurjategijat teistest reas olevatest asendajatest, vottes arvesse ka seda,
et juhuslikult valikut tehes saadakse dige vastus (Gronlund et al., 2015). Vastamiskalle niitab
aga seda, kui tdendoliselt valitakse keegi dratundmisreast vélja (Gronlund et al., 2015). Wixted
& Mickes (2012) tdestasid, et kui diagnostiline tdpsus muutub soltuvalt vastamiskaldest, siis
SDT-1 pdhinevad analiiiisid vastamiskaldest mdjutatud ei ole. Mitmed autorid toovad vilja, et
vastamisviis jdrjestikustes dratundmisridades on konservatiivsem kui samaaegsete
aratundmisridade puhul — tehakse kiill vihem valepositiivseid otsuseid, kuid vidhenevad ka
oigepositiivsed identifitseerimised (Clark et al., 2015; Gronlund et al., 2015; Palmer & Brewer,
2012). Jérjestikuste dratundmisridade puhul diskrimineerimisvdime seejuures samaaegse
dratundmisreaga vorreldes parem ei ole (Palmer & Brewer, 2012). Wixted ef al. (2016)
vdidavad, et kui esitusviisidest tulenevalt mingi erinevus iildse on, siis diglastes ja kallutamata
dratundmisridades on see samaaegsete ridade kasuks. Seale-Carlisle ef al. (2019) ja Seale-
Carlisle & Mickes (2016) uuringutes oli diskrimineerimisvdime samaaegsetes

dratundmisridades parem kui jérjestikustes.

Lisaks dratundmisridade esitusviisi ja tiilibi eraldi uurimisele on vaja vorrelda ka samaaegsete
jajarjestikuste dratundmisridade erinevusi erinevate meediumite puhul. Seni on seda valdavalt
tehtud fotodest koosnevate dratundmisridadega. Et aga tehnoloogia areng voimaldab videoid
aratundmisridades aina rohkem kasutada, siis on oluline ka videotest koosnevate
aratundmisridade puhul uurida, kuidas erineb dratundmistidpsus jérjestikustes ja samaaegsetes
dratundmisridades. Carlisle & Mickes (2016) vordlesid USA samaaegsetest fotodest
koosnevaid ja UK jirjestikuseid videotest koosnevaid dratundmisridasid ja leidsid, et
dratundmistépsus oli parem fotodest koosnevate samaaegsete ridade puhul. Autorid pakuvad
vilja iiheks voimalikuks seletuseks, et jarjestikuste videotest koosnevate ridade puhul vdivad
tunnistajad tdhelepanu kaotada — samaaegsete fotodest koosnevate ridade puhul saab otsuse

teha sekundite jooksul, jéarjestikuste videote vaatamiseks kulub aga juba rohkem aega (Seale-
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Carlisle & Mickes, 2016). Tdhelepanu hajumisel vdivad tunnistajad vdhem mirgata ka
kurjategija dratundmiseks vajalikke vihjeid. Videotest koosnevate samaaegsete ja jarjestikuste
aratundmisridade vordlemisel voiks avalduda sarnane seaduspéra — jarjestikuste dratundmiseks
esitatud videote vaatamine votab kauem aega kui samaaegsete, lisaks sisaldavad samaaegsed

videod rohkem kurjategijale iseloomulikke tunnuseid kui samaaegsed fotod.

Videotest koosnevaid samaaegseid dratundmisridasid on siiani uurinud vaid Seale-Carlisle et
al. (2019). Leiti, et samaaegsete dratundmisridade puhul oli rohkem digesti ja vihem valesti
identifitseerimisi, samuti oli diskrimineerimisvoime samaaegsete ridade puhul korgem kui
jarjestikuste ridade puhul (Seale-Carlisle et al., 2019). Neid tulemusi seletavad autorid sellega,
et koiki reas olevaid isikuid korraga vaadates saavad katseisikud keskenduda neid eristavatele
omadustele, samas kui jdrjestikustes ridades vaadeldakse iga isiku puhul koiki tunnuseid,

sealhulgas ka neid, mida koik reas olevad isikud omavad (Seale-Carlisle et al., 2019).

Videotest koosnevate dratundmisridade efektiivsust nii samaaegsetes kui jéarjestikustes ridades
on enne l0plike jirelduste tegemist vaja veel uurida. Et paremini mdista, kas Seale-Carlisle &
Mickes (2016) uuringus leitud samaaegne eelis avaldub ka siis, kui dratundmisrida koosneb
videotest ning kas Seale-Carlisle et al. (2019) uuringutulemused on korratavad, vorreldakse
kdesolevas uuringus &dratundmistidpsust videotest koosnevate samaaegsete ja jarjestikuste
aratundmisridade vahel. Samaaegsete ja jarjestikuste dratundmisridade erinevuste uurimiseks

vaadeldakse eraldi dratundmistépsust TP ja TA ridades.

Lisaks dratundmisrea esitusviisi potentsiaalsele seosele dratundmistdpsusega késitletakse
kdesolevas t00s liithidalt ka kindlushinnangu seost dratundmistipsusega. Vahetult peale
identifitseerimist antud kindlushinnang ennustab &dratundmistdpsust — kdrgemate
kindlushinnangute puhul tehakse rohkem digeid identifitseerimisi, madalamate
kindlushinnangute puhul vihem — aga ainult siis, kui dratundmisrida ei ole kallutatud ja puudub
eksperimentaatori moju otsustamisele (Wixted & Wells, 2017). On leitud, et kuigi
jarjestikustes dratundmisridades tehakse valesid identifitseerimisi vdhem, siis sealjuures on
kindlushinnangud valede otsuste puhul korgemad kui samaaegsete dratundmisridade puhul

(Dobolyi & Dodson, 2013).



Aratundmistipsus erinevat tiiiipi dratundmisridades 8

Uurimiskiisimus
1. Kas videotest koosnevate &dratundmisridade puhul erineb &dratundmistdpsus

jarjestikustes dratundmisridades vorreldes samaaegsete dratundmisridadega?

Hiipoteesid
1. Samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade puhul on TP (target present)
aratundmisridadest kurjategija Oigesti identifitseerimine sagedasem kui jarjestikuste

videotest koosnevate dratundmisridade puhul.

2. Jérjestikustest videotest koosnevate dratundmisridade puhul on TA (target absent)
dratundmisridades valesti identifitseerimisi vdhem kui samaaegsete videotest

koosnevate dratundmisridade puhul.

3. Samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade puhul on diskrimineerimisvoime

parem kui jarjestikuste videotest koosnevate dratundmisridade puhul.

Meetod

Valim

Kokku koguti uuringus 348 katseisiku andmed. Valimist voeti védlja neli inimest, kelle vanus
oli vorreldes iilejdédnud valimiga liiga kdrge. Lopliku valimi moodustasid 344 eesti keelt
konelevat taiskasvanut (M = 26,47, SD = 7,68). Kdige noorem katseisik oli 18 aastane ja kdige
vanem 53 aastane. Katseisikute seas oli 220 naist (64%) ja 124 meest (36%), kes jaotusid
katsegruppide vahel vordselt. Tegemist oli mugavusvalimiga. Valimis osalemise kriteeriumiks
oli vanus (osalejad pidid olema tidisealised) ja silmandgemine (kas korras voi korrigeeritud).

Kéesoleva t66 raames koguti 50 katseisiku andmed.

Katseisikute poolt tehtud 2615-st dratundmisotsusest jieti vélja otsused nende videote puhul,
kus kurjategija oli katseisikule isiklikult tuttav (77 otsust). Tods analiiiisiti 2538

aratundmisotsust.
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Uuringu disain

Eksperimendis kasutati faktoriseeritud segakatseplaani: 2 (dratundmisrea esitamise tiilip:
samaaegne vOi1 jarjestikune) x 2 (kurjategijate ehk stiimulite arv videos: iiks vo1 kaks) x 2
(kurjategija ehk stiimuli esinemine dratundmisreas: TP vdi TA). Aratundmisrea esitamise tiiiipi
ja kurjategijate ehk stiimulite arvu videos varieeriti katseisikute vahel, kuid kurjategija ehk
stiimuli esinemist dratundmisreas varieeriti katseisikute siseselt. Katseisikud jagati nelja
katsegruppi juhuslikkuse alusel nii, et igas grupis oleks sama palju mehi ja naisi ning et
keskmine vanus oleks grupiti sarnane. Soltuv muutuja oli dratundmistépsus identifitseerimisel

(dige vo1i vale).

Materjalid

Stiimulvideod

Eksperimendis kasutati katseisikule stiimuli esmaseks nditamiseks lavastatud videoid, kus
toimus tegelik vOi néiline vargus. Kurjategijad olid alati naissoost ja noored. Olenevalt
katsetingimusest oli videos iiks v0i kaks kurjategijat. Stiimulvideod sisaldasid heli, kuid mitte
nditlejate (kurjategija(te) ja ohvri) vahelist vestlust. Kokku oli viis erinevat stsenaariumit, igas
stsenaariumis olid erinevad niitlejad. Ohver oli alati meessoost isik. Iga stsenaariumi kohta
filmiti neli videot (ohvri vaatepunkt, pealtnédgija vaatepunkt, kaks kurjategijat, iiks kurjategija).
Ohvri vaatepunkti filmimiseks kasutati GoPro Hero 5 kaamerat, mis oli kinnitatud ohvri
otsaette. Pealtndgija vaatepunkti filmiti Canon EOS 70D kaameraga. Antud uuringus on

kasutusel ainult pealtnédgija vaatepunktist filmitud videod nii iihe kui kahe kurjategijaga.

Aratundmisridades esitatavad videod

Kurjategija identifitseerimiseks dratundmisridades kasutati isikute pead ja iilakeha kujutavaid
videoklippe, kus esitatav isik vaatas esmalt otse ja seejdrel mdlemale poole. Isikud olid alati
neutraalse ndoilmega, kandsid musta sérki ja juuksed olid selja taga patsis. Taust oli alati hall.
Aratundmiseks esitatavad videod filmiti TLU ja TU lahtiste uste pievadel, kaameratega Canon

EOS 70D ja Canon EOS 6D. Videote suuruseks on 315*315 pikslit.

Aratundmisread
Olenevalt katsetingimusest esitati kuus isikute videot dratundmisreas kas iiksteise jirel ekraani
keskel (jérjestikuselt) voi korraga, ringikujuliselt ekraanil (samaaegselt). Mdlemal puhul vdis

rida sisaldada kurjategijat (TP dratundmisrida) vOi seda mitte teha (TA dratundmisrida). TA
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reas oli igal kurjategijal teadaolevalt siilitu asendaja, kelle videot dratundmisreas kasutati.

Aratundmisreas esitati olenemata tiiiibist alati kuus isikut. Iga isiku video oli nummerdatud.

Katseaparatuur
Katse ldbiviimisel kasutati arvuteid ASUS VivoBook Flip 14 J401M ja Lenovo ThinkCentre
M92p Tower. Videoid ndidati 23 tolliselt LG Flatroni ekraanilt virskendussagedusega 60 Hz.

Katse ajal oli arvuti helitugevus 60%. Katse viidi 14bi programmis Labvanced.

Protseduur

Enne katse algust allkirjastasid katseisikud informeeritud ndusoleku lehe katses osalemiseks.
Katseisikuid informeeriti, et jargnevalt ndevad nad mitut videot, mille kohta eksperimentaator
kiisib kiisimusi ja millele saab vastata nii kirjalikult kui suuliselt. Suulised vastused kirjutas
eksperimentaator iiles. Koik jargnevad instruktsioonid tulid jooksvalt ekraanile ja need loeti
iga kord ette. Katse ajal istusid osalejad ekraanist fikseeritud kaugusel, toetades louga

I6uatoele.

Katse alguses pidid katseisikud kirjalikult vastama kolmele kiisimusele: kui hidsti nad
keskenduda suudavad, kui head ndgude dratundjad nad on ja kui hésti nad end hetkel tunnevad.
Seejarel nédidati esimest stitmulvideot, mille jérel katseisikutelt kiisiti, kas mdni videos ndhtud
inimestest on neile isiklikult tuttav. Jargnevalt esitati katseisikutele kas jarjestikustest voi

samaaegsetest videotest koosnev dratundmisrida.

Jarjestikuse rea puhul nigid katseisikud iihte videoklippi korraga ja pidid otsustama iga ndhtud
video puhul, kas tegemist on algses stiimulvideos néhtud kurjategijaga. Kui katseisik vastas
koigi kuue video puhul eitavalt, siis loeti tema otsuseks, et videos nédhtud isikut ei ole
dratundmisreas. Samaaegse dratundmisrea puhul négid katseisikud koiki reas olevaid isikuid
korraga ekraanil. Isikute videod olid nummerdatud ning kui katseisik otsustas, et stiimulvideos
ndhtud kurjategija on reas, siis paluti tal number valju hddlega vilja oelda ja vajutada
viljavalitud isiku videole. Kui stiimulvideos ndhtud kurjategijat ei olnud katseisiku arvates

reas, siis tuli tal ekraani keskel olevale ristile vajutada. Tehtud otsust enam muuta ei saanud.
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Katseisikuid informeeriti, et isikud on reas kuvatud juhuslikus jdrjekorras voOi1 asetuses
(olenevalt rea tiiiibist). Aratundmisreas olevaid isikuid vdisid katseisikud vaadata nii kaua, kui
soovisid. Eksperimentaator ei vaadanud dratundmiseks esitatavate ridade ajal ekraanile, et
viltida katseisikute tahtmatut mdjutamist. Peale otsuse tegemist kiisiti katseisikutelt skaalal 0
kuni 100 kui kindlad nad oma otsuses on (0 tdhendas, et katseisik oli tdiesti kindel, et tegi vale
otsuse, 50 tdhendas, et katseisik lihtsalt pakkus vastuse ja 100 tdhendas, et katseisik oli tiiesti
kindel, et tegi dige valiku). Kui katseisik valis jérjestikusest dratundmisreast kellegi vélja, siis
ndidati talle parast kindlushinnangu kiisimist kdiki tilejddnud videoid reas ja paluti uuesti

hinnata, kui kindel ta oma otsuses on.

Kui katseisik oli dratundmiseks esitamise rea dra vaadanud ja oma kindlushinnangu ira
andnud, kiisiti, kas dratundmisreas esitatud isikutest on keegi katseisikutele tuttav. Kui
stiimulvideos oli kaks kurjategijat, siis nédidati teise kurjategija identifitseerimiseks veel iihte
dratundmisrida ning kindlushinnangu protsessi korrati. Ldpuks paluti katseisikutel oma
sonadega vabas vormis kirjeldada, mis stiimulvideos toimus. Kui katseisikud mainisid vargust,
siis kiisiti iile, kas nad négid, kuidas ese varastati. Kirjeldatud protsessi korrati iga esitatud

stiimulvideoga (kokku viis).

Katse 10pus kiisiti katseisikutelt uuesti samad kolm kiisimust, mis katse alguses. Seejérel paluti
katseisikutel téita lithike kiisimustik katse kohta. Peale katse 10ppu seletas eksperimentaator

katse eesmarki, tdnas osalemise eest ja vastas tekkinud kiisimustele.

Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimiseks kasutati andmeanaliilisiprogramme Rstudio v2021.09.1 (Rstudio
Team, 2020) ja JASP 2 v0.13.1 (JASP Team, 2020). Rstudio-s andmeid analiiiisides kasutati
jargmisi pakette: dplyr (Wickham et al., 2021), readx! (Wickham & Bryan, 2022), psych
(Revelle, 2021), gmodels (Warnes et al., 2018), ggplot?2 (Wickham et al., 2021), ggplotr
(Almeida, Loy & Hofmann, 2021), tidyr (Wickham, 2021), car (Fox, Weisberg & Price, 2021),
sjPlot (Liidecke, 2021). Statistilise olulisuse piiriks loeti kdikides analiiiisides p = ,05.

Uurimiskiisimusele vastamiseks leiti digete dratundmisotsuste aritmeetiline keskmine (digete
otsuste arv jagatud koikide otsuste arvuga). Keskmine dratundmistipsus varieerus nullist
iiheni. Aratundmistipsus TA ja TP dratundmisridades leiti keskmiste valede ja digete otsuste

arvutamise abil. TP dratundmisridades tdhendas dige otsus kurjategija digesti identifitseerimist
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ja vale otsus dratundmisrea tagasiliikkamist voi asendaja valimist. TA dratundmisreas tdhendas
Oige otsus dratundmisrea tagasiliikkamist ja vale otsus sihtmirgi asenduse voi asendaja valikut.
C)iged vastused olid klassifitseeritud kui ,,1* ja valed vastused kui ,,0. Aratundmistipsus

varieerus nullist ttheni.

Aratundmistiipsuse gruppidevaheliste erinevuste leidmiseks kasutati Mann-Whitney U testi,
kus sOltumatuks muutujaks oli dratundmisrea tiilip (jarjestikune vOi samaaegne) ja soltuvaks
muutujaks dratundmistdpsus (1 voi 0). Erinevuste leidmiseks dratundmistdpsuses TA ja TP
ridades kasutati hii-ruut testi. Vorreldavateks tunnusteks olid digete ja valede otsuste arv
jarjestikustes dratundmisridades ning Jigete ja valede otsuste arv samaaegsetes

aratundmisridades.

Diskrimineerimisvoime leiti Ait rate (digesti identifitseerimiste keskmine) z skoori lahutamisel

false alarm rate (valesti identifitseerimiste keskmine) z skoorist.

Kindlushinnang varieerus skaalal 0-100. Kindlushinnangu seost dratundmistipsusega erinevat
tiitipi dratundmisridades uuriti logistilise regressiooni abil, kus sdoltumatuteks muutujateks olid
kindlushinnang ja dratundmisrea tiiilip (jarjestikune voi samaaegne) ning soltuvaks muutujaks

dratundmistépsus (1 voi 0).

Uuringu eetiline kiilg

Uuringu ldbiviimiseks saadi luba eetikakomiteelt (uuringu nimetus: Videotest ja fotodest
koosnevate dratundmisridade moju dratundmisotsusele ja kindlushinnangule; kooskdlastuse nr
337/M-21). Katseisikutelt voeti kirjalik informeeritud ndusolek uuringus osalemiseks ja anti
oigus igal hetkel loobuda. Andmeid analiiiisiti ja hoiustati isikustamata kujul. Katseisikud ei
olnud uuringu eesmairkidest ja hiipoteesidest teadlikud enne uuringu lébiviimist, kuid parast

uuringut seletas katse ldbiviija osalejatele, mida katse kdigus uuriti.

Tulemused

Kéesolevas to0s analiiiisiti 344 katseisiku poolt tehtud 2538 otsust. Tabelis 1 on dra toodud

oOigesti identifitseerimiste osakaal jarjestikuste ja samaaegsete dratundmisridade korral.
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Tabel 1.

Oigesti identifitseerimiste osakaal s6ltuvalt dratundmisrea tiiiibist.

N M SD mediaan min max
SEQ 1281 0,47 0,22 0,5 0 1
SIM 1257 0,52 0,19 0,5 0 1

Mdirkus. n — otsuste arv, M — keskmine, SD — standardhilve, SEQ — jérjestikustest videotest

koosnev dratundmisrida, SIM — samaaegsetest videotest koosnev dratundmisrida.

Tabel 2.

Oigete ja valede otsuste arv ja kindlushinnang olenevalt dratundmisrea tiiiibist.

TP
n  Oiged Valed Hit Miss  Filleri  Hit rate Mxn
otsused otsused valik
SEQ 645 225 420 225 220 200 0,51 65,47
SIM 630 241 389 241 225 164 0,52 67,73
TA

n Oiged Valed Correct False Filleri FA rate Mkn

otsused otsused rejection alarm valik
SEQ 636 349 287 349 34 253 0,09 63,81
SIM 627 392 235 392 25 210 0,06 65,50

Mdirkus. n — otsuste arv, Mxu — keskmine kindlushinnang, Ait — digesti identifitseerimised, miss
— valed tagasiliikkamised, correct rejection — diged tagasiliikkamised, false alarm — valesti
identifitseerimised, hit rate — Oigesti identifitseerimiste keskmine, FA rate — valesti

identifitseerimiste keskmine.

Shapiro-Wilk’1 testi kohaselt ei olnud andmed normaaljaotuslikud (Wseq= 0,97, Wsim = 0,96,
p < ,001), seega viidi ldbi Mann-Whitney U test leidmaks, kas dratundmistdpsus erineb
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samaaegsetes ja jirjestikustes dratundmisridades. Aratundmistipsus oli parem samaaegsetes
aratundmisridades (Mdn = 0,5, M = 0,52) kui jérjestikustes dratundmisridades (Mdn = 0,5, M
= 0,47). Mann-Whitney testi kohaselt oli erinevus statistiliselt oluline, W (Nsiv= 172, Nsgq=
172) =12532, p=,01.

Oigete ja valede otsuste arv TP ja TA #ratundmisridades on #ra toodud Tabelis 2. TP
aratundmisridades ei erinenud OJigete ja valede otsuste arv jérjestikustes ja samaaegsetes
dratundmisridades hii-ruut testi kohaselt statistiliselt olulisel mééral, X* = 1,42, df=1, p = ,23.
TA dratundmisridades erines digete ja valede otsuste arv hii-ruut testi kohaselt statistiliselt
olulisel mééral, X>=7,3,df= 1, p =,007. TA tingimuses valiti rohkem nii sihtmérgi asendust
kui fillerit jéarjestikuste dratundmisridade puhul, samaaegsetes dratundmisridades oli digeid

tagasiliikkamisi rohkem.

Diskrimineerimisvdoime oli parem samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade puhul

(d" = 1,60) kui jdrjestikustest videotest koosnevate dratundmisridade puhul (d' = 1,36).

Keskmised kindlushinnangud erinevat tiiiipi dratundmisridade puhul on dra toodud Tabelis 2.
Kindlushinnang oli nii TA kui TP tingimuse puhul kdrgem samaaegsetes dratundmisridades
vorreldes jarjestikuste dratundmisridadega (Tabel 2). Viidi 1dbi logistiline regressioon, et leida,
kas kindlushinnang ennustab dratundmistépsust ning kas see erineb soltuvalt dratundmisrea
tiilibist. Mudel oli statistiliselt oluline (X?> (2534) = 101,05, p <,001) ja kirjeldas 3,9%
variatiivsusest (R? = 0,039, Nagelkerke). Kindlushinnangu suurenedes 1 iihiku vorra suurenes
tdendosus teha oige otsus 1,015 korda (95% CI [0,01, 0,02], p <,001) (Tabel 3).

Kindlushinnangu ja dratundmisrea esitusviisi koosmdju ei olnud statistiliselt oluline (p = ,06).
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Tabel 3.

Kindlushinnangu ja dratundmisrea tiitibi moju dratundmistdpsusele.

Hinnang
SE OR z CcI p

(Estimate )
(Vabaliige) -1,20 0,19 0,30 -6,36 [-1,58;-0,83] <,001
Kindlushinnang 0,02 0,00 1,02 5,55 [0,01; 0,02] <,001
Aratundmisrea

-0,33 0,29 0,72 -1,16 [-0,9; 0,23] 0,25

tiitip (SIM)
Kindlushinnang
* Aratundmisrea 0,01 0,00 1,01 1,92 [-0,00; 0,02] 0,06
tiitip (SIM)

Mdirkus. Oige otsus kodeeritud kui ‘1’. SD — standardviga, OR — Sansside suhe, CI — 95%

usaldusvahemik.

Kindlushinnangu ja dratundmisrea tiitibi vaheline interaktsioon on nidha Joonisel 1, kuigi see
polnud statistiliselt oluline (p = ,06). Joonis 1 nditab, et nii jirjestikuste kui samaaegsete
dratundmisridade puhul tousis &dratundmistdpsus kindlushinnangu suurenedes. Kdrgemate
kindlushinnangute puhul ennustas kindlushinnang dratundmistdpsust paremini samaaegsetes
dratundmisridades kui jdrjestikustes. Madalamate kindlushinnangute puhul aga ennustas

kindlushinnang paremini dratundmistdpsust jarjestikustes dratundmisridades kui samaaegsetes.
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Joonis 1. Kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse seos jdrjestikustes ja samaaegsetes

dratundmisridades.

Arutelu

Kéesolevas t60s uuriti dratundmistipsust jarjestikustes ja samaaegsetes videotest koosnevates
dratundmisridades, erinevusi TP ja TA ridades ning diskrimineerimisvoimet. Lisaks analiiiisiti,

kas kindlushinnang ennustab dratundmistépsust.

Uurimiskiisimus, kas videotest koosnevate dratundmisridade puhul erineb dratundmistépsus
jarjestikustes dratundmisridades vorreldes samaaegsete dratundmisridadega, sai kinnitust.
Leiti, et d&ratundmistdpsus jéarjestikustes ja samaaegsetes dratundmisridades erines statistiliselt
olulisel médral, dratundmistipsus oli parem samaaegsetes dratundmisridades. Varasemad
uuringud kinnitavad neid tulemusi, erinevusi dratundmistipsuses on leitud mitmes t60s

(Steblay et al., 2001; Steblay et al., 2011; Wells et al., 2015; Carlisle & Mickes, 2016). Ka
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teooriast 1dhtudes peaks jdrjestikuste ja samaaegsete ridade dratundmistdpsus erinema. Wells
(1984) teooria kohaselt on otsustusprotsess erinevat tiilipi dratundmisridade vahel tdiesti erinev
— jarjestikuste dratundmisridade puhul kasutatakse absoluutset otsustamist ja samaaegsete
puhul relatiivset otsustamist. Antud uuringus, nagu ka Seale-Carlisle et al. (2019) t60s, oli
dratundmistépsus parem samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade puhul. Pohjuseks
voib olla jarjestikuste videote pikk ldbivaatamise aeg, mille jooksul tdhelepanu v3ib hajuda
(Seale-Carlisle & Mickes, 2016) vo1 voimalus vorrelda samaaegses reas olevaid isikuid

omavabhel (Seale-Carlisle et al., 2019).

Esimeseks hiipoteesiks plistitati, et samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade puhul
on TP dratundmisridadest kurjategija Oigesti identifitseerimine sagedasem kui jarjestikuste
videotest koosnevate dratundmisridade puhul. Antud hiipotees ei leidnud kinnitust, digete ja
valede otsuste arv TP ridades ei olnud statistiliselt olulisel médral seotud dratundmisrea
tiilibiga. Laialdaselt levinud arusaama jargi tehakse samaaegsetes dratundmisridades rohkem
oigeid dratundmisotsuseid. Sellele on tdestust leidnud nii jdrjestikuseid dratundmisridu
pooldavad t66d (Steblay et al., 2001; Steblay et al., 2011) kui SDT pohised t66d (Clark et al.,
2015; Gronlund et al., 2015; Palmer & Brewer, 2012). Ka Seale-Carlisle & Mickes (2016)
uuringus, kus vorreldi fotodest koosnevaid samaaegseid ja videotest koosnevaid jirjestikuseid
aratundmisridasid, ilmnes samaaegsete ridade eelis digesti indentifitseerimiste puhul. Seale-
Carlisle et al. (2019) videotest koosnevate &dratundmisridade vordlemisel oli samuti
samaaegsete ridade puhul TP tingimuses Oigesti identifitseerimine korgem. Arvatakse, et
samaaegses dratundmisridades tehakse rohkem digesti identifitseerimisi seepirast, et vorreldes
jarjestikuste dratundmisridadega tehakse rohkem valikuid nii TA kui TP tingimuses (Steblay
et al.,2001; Steblay et al., 2011). Konservatiivsema vastamisviisi tottu liikkatakse jarjestikuste
dratundmisridade puhul TP rida suurema tdendosusega tagasi (Clark et al., 2015; Gronlund et

al., 2015; Palmer & Brewer, 2012).

Teiseks hiipoteesiks piistitati, et jérjestikustest videotest koosnevate dratundmisridade puhul
on TA é&ratundmisridades valesid otsuseid vdhem kui samaaegsete videotest koosnevate
aratundmisridade puhul. Seos dratundmisrea tiiiibi ning digete ja valede otsuste arvu vahel TA
dratundmisridades oli statistiliselt oluline, kuid vastupidine oodatule. Jérjestikustes
dratundmisridades tehti vdhem oigeid tagasililkkamisi ning valiti sagedamini nii sthtmaérgi
asendajat kui fillereid. Fotodest koosnevate dratundmisridadega tehtud uuringud on saanud

vastupidiseid tulemusi — Steblay et al. (2001) ja Steblay ef al. (2011) leidsid oma
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metaanaliilisides, et jarjestikustes dratundmisridades tehakse oluliselt vihem valepositiivseid
otsuseid. Samas on kéesoleva t66 tulemused kooskolas Seale-Carlisle ef al. (2019) videotest
koosnevaid dratundmisridasid vordlevas t60s, kus leiti samuti, et valesti identifitseerimisi
tehakse jarjestikustes ridades rohkem. Erinevus voib olla pdhjustatud &ratundmisrea
esitusviisist ja on voimalik, et videotest koosnevate dratundmisridade puhul on seosed erinevad
kui fotodest koosnevate ridade puhul. Valentine et al. (2007) uuringus tehti vorreldes fotodest
koosnevate &dratundmisridadega vdhem valesid identifitseerimisi videotest koosnevates
dratundmisridades. Seega dratundmisrea tiilibi ja esitusviisi varieerimisel voivad tulemused

olla erinevad.

Kolmandaks hiipoteesiks piistitati, et samaaegsete videotest koosnevate dratundmisridade
puhul on diskrimineerimisvoime parem kui jdrjestikuste videotest koosnevate
dratundmisridade puhul. Hiipotees leidis kinnitust. See on kooskdlas SDT-st ldhtuvate
uuringutega, kus on leitud, et diskrimineerimisvoime on parem samaaegsete dratundmisridade
puhul (Seale-Carlisle et al., 2019; Seale-Carlisle & Mickes, 2016). Paremat dratundmistipsust
samaaegsetes dratundmisridades v3ib pohjustada see, et samal ajal koiki reas olevaid isikuid
ndhes viheneb tunnuste hulk, mida otsuse tegemiseks vordlema peab (Seale-Carlisle et al.,
2019). Need omadused, mis on koigil reas olevatel isikutel saab jétta korvale ja keskenduda
omadustele, mis kurjategijat teistest eristavad, samas kui jdrjestikustes dratundmisridades

vorreldakse otsuse tegemisel koiki omadusi (Seale-Carlisle et al., 2019).

Lisaks uuriti kidesolevas td0s kindlushinnangu seost dratundmistidpsusega. Leiti, et
kindlushinnang ennustab  &dratundmistdpsust nii  jérjestikustes kui samaaegsetes
dratundmisridades — mida korgem oli kindlushinnang, seda suurema tdendosusega tehti dige
dratundmisotsus. Kindlushinnangu ja dratundmistépsuse vaheline seos on iildiselt valdkonnas
aktsepteeritud ja avaldus ka Wixted & Wells (2017) poolt viidatud ja Seale-Carlisle et al.
(2019) uuringutes. Kéesolevas tods leiti, et madalamate kindlushinnangute puhul ennustas
kindlushinnang paremini dratundmistépsust jarjestikustes dratundmisridades ja korgemate

kindlushinnangute puhul samaaegsetes, kuid tegemist ei olnud statistiliselt olulise seosega.

Kéesolevas toos leiti, et dratundmistdpsus on korgem samaaegsetes videotest koosnevates
dratundmisridades, samuti tehakse samaaegsetes TA ridades vdhem valesid otsuseid.

Kindlushinnang ennustab dratundmistdpsust nii  samaaegsetes kui jérjestikustes
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dratundmisridades, korgem kindlushinnang on parem ennustaja Oigetele otsustele
samaaegsetes dratundmisridades. Videotest koosnevate dratundmisridadega tehtud uuringuid
on siiani vaid iiks ja et tulemused on vastuolus fotodest koosnevate dratundmisridadega tehtud
uuringutulemustest, siis vajab teema veel uurimist. Ennatlikult voib Oelda, et kdesoleva
uuringu tulemused radgivad selle kasuks, et praktikas voiks kaaluda videotest koosnevate
samaaegsete  dratundmisridade  kasutuselevottu  ning  kindlushinnangu  kaasamine

otsustusprotsessi oleks tohus viis otsuste usaldusvéarsust kontrollida.
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