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SISSEJUHATUS

Globaliseerumine ja inimeste jirjest suurenev litkkumine ning piirikontrolli kadumine Schengeni
alal on loonud kogu Euroopa Liidus soodsad vdimalused rahvusvaheliseks kauplemiseks ja
aritehinguteks, kuid pakkunud ka arvukalt uusi vdimalusi piiriiileseks kuritegevuseks. Samuti
reisitakse itha rohkem Euroopa Liidust véljapoole. Pracgusel ajastul jérjest kasvav rahvusvaheline
kuritegevus toob kaasa riikidevahelise oOiguskaitse kasutamise kasvu kriminaalasjades ja
rahvusvahelise kontrolli ning koostod kuritegevuse iile'. Euroopa Liidu raske ja organiseeritud
kuritegevuse pohjustatud 2021. aasta ohtude hinnangu (SOCTA 2021) jirgi iseloomustab
organiseeritud kuritegevust vorgustike keskkond, kus kurjategijate vaheline koosto6 on kiiresti
muutuv, siistemaatiline ja tulu saamisele orienteeritud. Peaaegu 70 % kuritegelikest vorgustikest
tegutseb enam kui kolmes liikmesriigis, umbes 65 % EL-i liikmesriikides tegutsevatest
kuritegelikest vorgustikest koosneb mitme riigi kodanikest ning iile 80 % teatatud kuritegelikest
vorgustikest on seotud piiriiileste kuritegudega, mis hdlmavad uimastikaubandust, varavastast
kuritegevust, inimkaubandust ja rindajate ebaseaduslikku iile piiri toimetamist.> Seega on rahu ja
turvalise olukorra loomisel ja hoidmisel riikides tidnapdeval viga oluline roll lisaks riigisisesele
toole ka rahvusvahelisel koostool. Koost6o on eriti oluline siis, kui riik teostab jurisdiktsiooni teo
ile, mis on toime pandud teises riigis, kuid voib olla kasulik ka sellisel juhul, kui riik uurib

kuritegusid, mis on toime pandud tema enda territooriumil?.

Rahvusvaheline koostd6 on olnud ja on siiani pidevas arengus, nii ka EL-s alates 1950ndatel vastu
voetud esimeste konventsioonidest. Pidevalt uueneb digusraamistik, mille alusel koostd6 toimub:
vOetakse vastu uusi médruseid ja direktiive, sOlmitakse uusi lepingud ja liitutakse
konventsioonidega. Viimastel aastakiimnetel on EL liikmesriigid suurendanud oma joupingutusi
voitluses organiseeritud kuritegevuse, terrorismi ja illegaalse immigratsiooniga, sest just need
kuriteod iiletavad iiha rohkem riigipiire. Vajadus tithedama rahvusvahelise koostoo jérele, et viltida

raskeid kuritegusid ja saavutada kiire ja tdhus reageerimine, on iilimalt téhtis.* Selleks et tihendada

! Andreas, P., Nadelmann, E. Policing the Globe: Criminalization and Crime Control in International Relations. New
York: Oxford University Press 2006, 1k 7.

2 Europol. EU SOCTA 2021 - Serious and Organised Crime Threat Assessment, 1k 19. —
https://www.europol.europa.eu/publications-events/main-reports/socta-report (08.04.2022).

3 Cryer, R. jt. An Introduction to International Criminal law and Procedure. Cambridge: Cambridge University Press
2014, 1k 90.

4 Sallavaci, O. Strengthening cross-border law enforcement cooperation in the EU: the Priim network of data Exchange.
- European Journal on Criminal Policy and Research, sept 2018, 1k 219. -
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10610-017-9355-0.pdf (08.04.2022).
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ja muuta efektiivsemaks litkmesriikide vahelist politseikoostddd ja seeldbi paremini voidelda
rahvusvahelise kuritegevuse vastu, tegi Euroopa Komisjon 08.12.2021 ettepaneku Euroopa Liidu
Noukogule politsel operatiivkoostod muutmise kohta, mille kohaselt oleks politseiametnikel
lihtsam tegutseda teises liikmesriigis. Uued eeskirjad looksid iihtsed alused ja reeglid paremaks
koostooks ning selle alusel oleks muuhulgas voimalik iihe riigi ametnikel teostada piiriiilest
jalgimist teises liikmesriigis ning kasutada selle kidigus vajadusel ka relva, samuti oleks voimalik

teha iihiseid politseioperatsioone.

Kuna iihiskonnas toimuvad pidevad muutused, siis sellega seoses muudetakse pidevalt ka
riigisiseseid Oigusakte, mis peavad olema kooskolas rahvusvaheliste digusaktidega ja toetama
tohusat piiritilest koostood. Kédesoleva magistritod uurimisprobleem seisneb selles, et ei ole kindel,
kas vilisriigi taotluse alusel Eesti Vabariigis jélitustoimingute tegemine ja vilisriigilt
jdlitustoimingute tegemise taotlemine on kriminaalmenetluse seadustikus® piisavalt selgelt ja
detailselt reguleeritud. Valitseb ebaselge olukord, kuna iihelt poolt tuleks jargida siseriiklikke
oigusakte, teiselt poolt tuleks ldhtuda ka nt Euroopa uurimismédruse regulatsioonist. Modlemaid
noudeid korraga praktikas tdita aga ei ole voimalik ning taotluse tditjatel ei ole alati selge, mil
miiral ja millistest digusaktidest Idhtuma peaks. Samuti on osa regulatsioonist puudulik, andes

vaid iildised suunised, jéttes tdpsustamata vajalikud tiksikasjad.

Kirjeldatud olukord vdib seada takistused piiritileste jélitustoimingute taotlemiseks ja tegemiseks,
mille tOttu voib kannatada kiire ja efektiivne rahvusvaheline voitlus kuritegevuse vastu. Samuti
voivad regulatsiooni ebaselguse tottu saada kahjustada isikute Oigused, kelle suhtes
jélitustoiminguid l&bi viiakse. Jélitustegevus riivab alati isiku pohidigusi, sest see toimub varjatult,
ja seega ei saa isik enda pohidiguste riivest kohe teda. See voib olla tdiesti digustatud, kui
eksisteerivad muud kaalukad huvid, mis seda Oigustavad. Kui isik aga ilma mdgjuva legitiimse
pohjuseta jdlitustoimingust teavitamata jdetakse, rikutakse sellega tema pohidigusi. Seega on
isikute pohidiguste tagamisel véga oluline lisaks jélitustoimingute korrektsele vormistamisele ja
teostamisele ka nendest teavitamine ning seda puudutav regulatsioon peaks olema selge ja

arusaadav.

> Euroopa Komisjon. Ettepanek: Noukogu soovitus politsei operatiivkoosttd kohta - SWD(2021) 375, COM(2021)
780. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/b50327d2-c8dd-4484-aaf2-9dcd5e861614
(08.04.2022).

6 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 45.
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Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et hetkel on Eestis kidiimas kriminaalmenetlusdiguse revisjoni
I etapp, mille raames on muuhulgas tddetud, et esineb mitmeid takistusi piiriiileste
jélitustoimingute ldbiviimisel, millele piiiitakse lahendusi leida. Kdesoleva to6 kirjutamise ajal ei
ole revisjoni kéigus joutud veel kaugemale viljatootamiskavatsuse kooskodlastamisest ja arvamuste
kogumisest. Hoolimata mitmetest magistritdodest, mis seonduvad kas jdlitustoimingutega voi
rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase koostddga, ei ole jélitustoimingute tegemise temaatikat

vastastikuse abistamise kdigus kriminaalmenetluse raames siiani kisitletud.

Tulenevalt probleemist on autori eesmérgiks kidesoleva t60 kirjutamisel vilja selgitada, kas ja
millised takistused esinevad Oigusabitaotluste alusel tehtavate jélitustoimingute puhul. Autor
piistitab siinkohal jirgmised hiipoteesid:

1. Euroopa uurimisméiruse ja teiste digusabitaotluste alusel Eesti Vabariigis tehtavate, samuti
Eesti Vabariigi poolt taotletud vilisriigis tehtavate jélitustoimingute puhul ei ole voimalik tédita
kriminaalmenetluse seadustikus ette nihtud jdlitustoimingust teavitamise regulatsiooni.

2. Kriminaalmenetluse seadustiku § 472 regulatsioon on ebaselge, jittes sidtestamata, millal
tuleks Eesti Vabariigil anda luba jélitustoiminguks, kui vilisriigi taotletav piiriiilene jalgimine

7 art 40 alusel edasiliikkamatul juhul.

toimub Eesti territooriumil Schengeni konventsiooni
Samuti on ebaselge, millised sitted reguleerivad Eesti poolt taotletavat piiritilest jdlgimist ning

millised Eesti poolt vilisriigi taotlusel 1dbi viidavat piiriiilest jdlgimist.

Kui nimetatud hiipoteesid leiavad kinnitust, seab autor eesméirgiks leida lahenduse: kuidas tuleks
vastav regulatsioon siseriiklikult sédtestada nii, et see oleks selge ja lihtne ning selle téditmisel ei

esineks takistusi.

Hiipoteeside kontrollimiseks ja eesmirkide tditmiseks on autor kiesoleva uurimistdd jaganud
kaheks peatiikiks ja alapeatiikkideks. To0 esimeses peatiikis on antud teoreetilised ldhtekohad

teises peatiikis toodud praktilisemale késitlusele.

Esimeses peatiikis antakse t00 sisu paremaks mdistmiseks esmalt iilevaade jélitustoimingute

regulatsioonist {iildiselt, sealjuures on autor pithendanud terve alapeatiiki jdlitustoimingutest

7 14. juuni 1985. aasta konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste nende iihispiiridel kontrolli jark-
jargulise kaotamise kohta. - ELT L 239, 1k 19-62.
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teavitamise ja nendega kogutud andmete tutvustamise regulatsioonile. Lisaks tutvustatakse

esimeses peatiikis vastastikuse abistamise iildiseid aluseid ja korda kriminaalmenetluses.

Teises peatiikis annab autor esmalt iilevaate jdlitustoimingutest teavitamise tdhtsusest, tuginedes
oigusteoreetilisele kirjanduse ning kohtupraktika analiiiisile. Seejirel toob autor vilja takistused,
mis esinevad digusabitaotluste alusel tehtavate jélitustoimingute kdigus ja tulenevad kéesoleval
hetkel kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni ebaselgusest. To6 viimases alapeatiikis

votab autor kokku t66 tihtsamad jareldused ja teeb nende alusel oma ettepanekud.

Too kirjutamisel kasutab autor lisaks kirjanduse ja kohtupraktika analiiiisile ajaloolist meetodit
tilevaate andmiseks rahvusvahelise digusalase koostod kujunemisest ning vordlevat ja siisteemset
meetodit. Autor kisitleb seostatult teemasse puutuvaid probleeme ning vordleb siseriiklikku digust
probleemikeskselt vilisriikide ja rahvusvahelise diguse normidega ning tdlgendab neid siisteemselt

koos kohtupraktika analiilisiga.

Uurimuse pohiallikateks on direktiivid, méadrused, konventsioonid, seadused ja nende
kommentaarid ning eelndude seletuskirjad, Riigikohtu, EIK ja EK lahendid, samuti on kasutatud
Juridica artikleid ja muud erialakirjandust. Kdikidele magistritod kirjutamisel aluseks olevatele

allikatele on viidatud joonealust viitetehnikat kasutades.

Magistritood koige enam iseloomustavad mirksdonad on: jilitustegevus, kriminaalmenetlus,

rahvusvaheline koostdo, digusabi.



1. JALITUSTOIMINGUD JA NENDE TEGEMINE OIGUSABITAOTLUSE ALUSEL

1.1.  Jélitustoimingute olemus ja nende tegemise iildised tingimused ja alused

Riigivoimu iiks eesmirke teiste seas on ka rahu ja korra ning isikute turvalisuse tagamine. Selleks
kasutavad Oiguskaitseasutused mitmeid vahendeid, millest osad on isikute eest varjatud — nt
informaatorite ja salaagentide kasutamine, salajane teabe pealtkuulamine, varjatud jidlgimine jt.
Jdlitustegevus on alati olnud kuritegevuse vastase voitluse lahutamatu osis, seejuures on mitmeid
kordi isegi viidetud, et jélitamine on veel vanem elukutse kui vanim elukutse®. Erinevatel aegadel
on jilitustegevuse tdhendust ja osakaalu mdistetud ja hinnatud erinevalt’. M. Normet on 6elnud, et
jéilgimine kui mdiste on niilidisaegse iihiskonna iiks vOtmeelementidest. Kui mdisted
»postmodernism*, ,,iileilmastumine* ja ,,infoithiskond* tidhistavad praegusaja peamisi sotsiaalseid
muutusi, siis ,,jdlgimisithiskond* on nende nihtuste kaasanne. Infoiihiskond on jélgimisiithiskond.
Uleilmastunud maailm on jidlgimismaailm. Koik iihiskonnad, milles kommunikatsiooni- ja
infotehnoloogiat kasutatakse administreerimiseks ja kontrollimiseks, on jdlgimisiihiskonnad.'”
Tdnaseks pdevaks on tehnoloogia areng loonud iiha rohkem vdimalusi varjatud toiminguteks ja
neid kasutatakse agaralt, kuid peab meeles pidama, et kuigi jdlitustoiming on tulemuslik vahend,
siis peab selle teostamine olema piiratud ja rangelt ning selgelt reglementeeritud, sest sellega
riivatakse isikute pohidigusi. Ka E. Kergandberg on 6elnud, et temale kriminaalkohtunikuna teeb

ausa kohtumenetluse kontekstis kdige enam muret just jilitustegevus'!.

Kriminaalmenetluse seadustik vOimaldab kuritegude tOkestamiseks, avastamiseks ja
kriminaalmenetluste ~ ldbiviimiseks koguda andmeid muuhulgas jélitustoimingutega.
Jilitustoimingu moiste tuleneb KrMS § 126! 1g-st 1, mille kohaselt on see isikuandmete t66tlemine
seaduses sidtestatud iilesande tditmiseks eesmirgiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu
andmesubjekti eest. Riigikohus on ildistavalt oelnud, et jélitustoimingutega kogutakse ja
toodeldakse salaja vo1 varjatult isikuandmeid, mille kdigus sekkutakse jélitatava ning tihti ka
kolmandate isikute pdohiseadusega Kkaitstavate 0Oiguste sfiiri!>. Seega on jilitustoiming

isikuandmete kogumine seaduses ette nihtud eesmérgil, kusjuures see toimub andmesubjekti enda

8 Kergandberg, E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. — Juridica
2000/IX, 1k 604.
9 Kergandberg, E. jt. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2004, 1k 67.
10 Normet, M. Jilgimisiihiskond ja mobiiltelefon. — Akadeemia 2005/5, 1k 949.
' Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial. — Juridica 2011/1, 1k 73-74.
12 RKKKo 3-1-1-5-09, p 10.
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teadmata, st salaja ja selle kédigus riivatakse andmesubjekti enda ning tihti lisaks ka kolmandate

isikute pohidigusi.

Uldiselt on ja peab olema riigivoimu teostamine vdimalikult libipaistev ja kdigile arusaadav ning
kontrollitav, kuid jédlitustoimingud on vastupidiselt salajased. Jilitustegevuse ndol on tegemist riigi
ebatraditsionaalse tegevusega, sest selle kdigus riivatakse isikute pohidigusi ja see riive voib olla
védga intensiivne. E. Kergandberg on selgitanud, et jdlitustegevus riivab pohidigusi kahes liinis.
Esimesena riindab (piirab) mingi konkreetne jilitustegevus mingit konkreetset pohidigust, nt
varjatud sisenemine eluruumi piirab PS §-s 33 sitestatud korteripuutumatust, telefonikone salajane
pealtkuulamine PS §-s 43 sitestatud kaugkommunikatsioonivahendite abil edastatava teabe
salajasust jne. Kui kuriteo matkimine korvale jitta, siis koikide teiste jilitustoimingutega piiratakse
viihemalt mingil misral ka privaatsust (ehk PS §-s 26 siitestatud eraelu puutumatust).'> EIOK-s on
need pohidigused kokku voetud art-s 8, kus neile on ette niihtud iihesugused piiranguklauslid.'* E.
Kergandberg on vilja toonud, et teise riinnakuga ei piirata aktuaalselt mitte konkreetseid
pohidiguseid endid, vaid pohidiguste realiseerimise ja kaitsmise vdimalusi — teisisonu PS § 15
Ig-s 1 sitestatud kohtusse poordumise Oigust — sellega, et jilitustegevuse paiknemise tottu
riigisaladuse kaitsealas ei saa isik oma pdhidiguste rikkumisest teada.!® Lisaks mitmete pohidiguste
realiseerimise ja kaitsmise vOimaluste dravotmisele kujutab konealune riinnak endast ka iihe

konkreetse pohidiguse — informatsioonilise enesemédramisdiguse — piiramist.'®

Jilitustegevus on iildtunnustatult enim ja kdige intensiivsemalt pohidigusi riivav riiklik tegevus!”.
Jalitustoiminguga isiku pohidiguste sfiiri sekkumine vOib kaasa tuua kas diguse rikkumise vOi
ritve. POhidiguse riivet ja rikkumist tuleb eristada. POhidiguse rikkumine on pohidiguse
ebaseaduslik piiramine.'® Pohidiguse riive on lubatud pohiseaduse!® §-s 11 ette nahtud tingimustel.
Sellest sittest tuleneb proportsionaalsuse pohimdte, mida tuleb jélitustoimingute puhul alati
jargida. Ka Riigikohus on 6elnud, et pohidiguse riivet saab pidada digustatuks vaid siis, kui on

jargitud proportsionaalsuse pohimotet ja sellega peavad arvestama nii diguse kohaldaja kui ka

13 Kergandberg, E. Oiguskaitsevahendid kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2020, 1k 62.

14 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 482.

15 Kergandberg. Oiguskaitsevahendid kriminaalmenetluses, 1k 62.

16 Kergandberg, E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. — Juridica
2000/1X, 1k 607.

17 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial, 1k 74.

18 Anepaio, T. jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2003, 1k 69.

19 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 15.05.2015, 2.
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seadusandja.?? Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt peavad rakendatavad meetmed olema: 1)
eesmirgi saavutamiseks sobivad, 2) vajalikud, st puuduvad sama tdhusad leebemad meetmed, 3)
moddukad, st abindud ei tohi olla ebaproportsionaalsed, arvestades nende poolt pohjustatavaid
piiranguid (proportsionaalsed kitsamas tiihenduses)?!. Seega on riigil jélitustegevusega seoses vaja
tdita raske iilesanne — tuleb leida diglane tasakaal ldbi viidavate jélitustoimingute eesmérkide ehk
Oigustuste ja nendega kaasnevate riivete vahel, et pohidiguste riive ei ldheks iile pohidiguste
rikkumiseks. On leitud, et sellise tasakaalu leidmine on kujunenud 21. sajandi iiheks suurimaks

villjakutseks??.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kuna jilitustoimingute teostamine toimub enamasti varjatult
ja toob seega kaasa pohidiguste intensiivse riive, siis kehtivad jilitustegevuse regulatsioonile
korgemad pohiseaduslikud nduded®. EIK on 6elnud, et olukorras, kus tditevvdimu teostatakse
salaja, on omavoli vdimalus ilmne ja see vdib 16puks ohustada demokraatiat tervikuna®*. Kohus on
rohutanud, et salajase jdlgimise puhul peab seadus andma piisavalt selgelt teada, millistel
asjaoludel ja tingimustel on kodanike jédlgimine lubatud. Kuna tdidesaatvale vdoimule on antud
oigus jalitustoiminguid teostada ja see toimub salaja, siis on omavoli oht ilmselge ning seetdttu on
oluline omada selgeid ja iiksikasjalikke eeskirju nende toimingute teostamiseks. Seadus peab ette
nigema minimaalsed standardid kuritarvitamise drahoidmiseks.”> Seega peab jilitustoimingute
teostamine olema siseriiklikult viiga rangelt ja selgelt reglementeeritud ja toiminguid peab saama
teostada ainult seaduses ette nidhtud eesmérkidel ja alustel. Mida suuremad vdimalused on antud
jélitusega tegelevatele asutustele informatsiooni kogumiseks ja pohidiguste riiveks, seda selgemad

peavad olema jilitustegevust reguleerivad normid ja rangem kontroll jilitustegevuse iile?®.

Pohiseaduse § 3 1g 1 alusel teostatakse riigivoimu ainult pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Andmete ja tdendite kogumine jélitustoimingutega on reguleeritud KrMS peatiikis

3!, Uks oluline pohiméote, mida jilitustoimingute teostamisel jdrgida tuleb, on sitestatud

20 RKPJKo 3-4-1-2-0, p 16.

2! Triipan, M. Proportsionaalsuse pShimdte Euroopa Liidu diguses. — Juridica 2006/111, 1k 154.

22 Adler, T. Privacy implications of commercial office building security technology in the post-9/11 era. — The
Columbia science and technology law review 2007/8, 1k 92. —
https://journals.library.columbia.edu/index.php/stlr/article/view/3810 (08.04.2022).

23 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45.

24 EIKo 5029/71, Klass jt vs Saksamaa, p 56; EIKo 26839/05, Kennedy vs Uhendkuningriik, p 167.

% EIKo 54934/00, Weber ja Saravia vs Saksamaa, p-d 93-95.

26 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 309.
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KrMS § 126' 1g-s 2 — ultima ratio pdhimdte. Selle jirgi voib toimingu libi viia ainult siis, kui
tdendite kogumine muude menetlustoimingutega on vilistatud vdi oluliselt raskendatud?’.
Jélitustoiminguks loa andmisel ei pea kohus siiski nditama, et teiste toendite kogumisviiside
kasutamine on tdiesti vilistatud. On piisav, et konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal on mdistlik
pohjus seda eeldada. Samuti ei ole vajalik, et menetleja on enne jélitustoimingute tegemist reaalselt
muude toimingutega iiritanud juba tdendeid koguda. Selleks, et jdreldada, et tdendite digeaegne
kogumine on vilistatud voi oluliselt raskendatud, voib tugineda mh kriminoloogilistele
teadmistele, tdhtsad asjaolud voivad olla nt kuriteo kdrge organiseeritusaste, konspiratiivsus,
variisikute kasutamine. Oluline on, et kokkuvotlikult ndhtuks, missuguse tdendusteabe alusel
otsustati loa andmine jilitustoiminguks.?® Kui menetleja on valinud jélitustegevuse teostamise, siis
peab ta alati igal juhul suutma pdhjendada, miks on pohidigusi vihem riivavad meetodid vilistatud

vdi nende kasutamine oluliselt raskendatud ning milles need raskused konkreetselt seisneksid®.

Seadusandja 16i 01.01.2013 kehtima hakanud ja praegu kehtivasse kriminaalmenetluse seadustikku
jdlitustoimingute teostamise eeldusena nn kuriteokataloogi: KrMS § 126 1g-s 2 on ammendav
loetelu kuritegudest, mille ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tokestamise eesméirgil on
lubatud koguda teavet jélitustoimingutega. Neid kuritegusid peetakse nii piisavalt raskeks, et nende
avastamisel ja tOkestamisel voib riivata kahtlustatava ja siilidistatava menetluspohidigusi.
Kataloogi koostamisel ldhtuti eelkdige ultima ratio pdhimaottest: selles sisalduvad nn peitkuriteod
(nt korruptsioon, narkokuriteod), mille puhul ei pruugi inimesed kiill selle teo tagajirgi vahetult
tajuda, kuid millel on suur mdju iihiskonnale; kuriteod, mis pannakse toime pikaajalise ja
organiseeritud tegevuse kdigus - nt maksukuriteod, mille puhul pannakse tegu toime pikaajalise
kuritegeliku skeemiga, mille eesmirgiks on maksupettus, ning kus iga inimese tegevus eraldi
voetuna ei pruugigi iildse kuriteokoosseisu moodustada; organiseeritud kuriteod, mis on keerukad
ja millega kaasnevad tavaliselt ka suured tagajirjed riigile; samuti riigile prioriteetsed kuriteod*’.

Seega on jilitustoiminguga kogutud teabe lubatavuse seisukohast lisaks toimingu enda

¥7 RKKKo 3-1-1-3-15, p 10.

28 Sikka, K. Jilitustoimingud. Riigikohtu praktika iilevaade seisuga 20.05.2019. Tartu: 2019, 1k 27. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%?20anal % C3%BC%C3 %BCs/J%C3 % A4litustoimingud %
20-%20Riigikohtu%20praktika%20%C3%BClevaade.pdf (08.04.2022).

29 Kergandberg, A. Per aspera ad fair trial, 1k 77.

30 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
175 SE II, 1k 9. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8{f-c50e-48ba-a39e-
a325fel5a3f0/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste %20sead
uste%20muutmise%20seadus (08.04.2022).
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seaduslikkusele oluline ka isiku siiiidistamine sellises kuriteos, mille kohtulikul arutamisel on tema

menetluspohidiguste piiramine lubatud?!.

Jélitustoimingu véirtus soltub suuresti konkreetsest uuritavast teost. Moningaid tegusid (nt pettus)
on voimalik toime panna sidevahendite abil, seega on sellisel juhul ilmselgelt kasulik
dokumenteerida asjasse puutuva suhtluse sisu ja abiks on telefonide pealtkuulamine. Teiste tegude
puhul, nt suurema osa riindekuritegude puhul on telefoni pealtkuulamine andmete voi tdendite
saamiseks aga harva kasu toov, sest need teod sooritatakse isikute poolt enamasti spontaanselt.
Uldiselt voib oelda, et jilitustegevus on kdige kasulikum gruppide poolt eelnevalt planeeritud
kuritegude uurimisel, nt kuriteod riikliku turvalisuse valdkonnas, rahapesuga seotud kuriteod,

narkootikumidega seotud kuriteod jms.3?

Jilitustoimingute teostamise digus on eespool kirjeldatud pdhjustel viga piiratud. Vastavalt KrMS
1262 1g-le 1 on jilitustoiminguid lubatud teha Politsei- ja Piirivalveametil, Kaitsepolitseiametil,
Maksu- ja Tolliametil, Sdjavéepolitseil ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonnal ja vanglal
vastavalt seaduses sitestatud uurimisalluvusele. Kdikidel nimetatud asutustel ei ole tdispadevust,
st neil ei ole digust viia 1dbi koiki jélitustoiminguid. Niiteks ei ole Maksu- ja Tolliametil digust
kuulata salaja pealt teavet voi kasutada politseiagenti. Samas voib digusabitaotlus, milles palutakse
muuhulgas 1ibi viia salajane pealtkuulamine, minna menetlusalluvuse jirgi tditmiseks just sellesse
asutusse. Sellisel juhul lahendatakse olukord nii, et Maksu- ja Tolliamet palub ametiabi korras
Politsei- ja Piirivalveametilt abi, st viimane viib ise ldbi palutud toimingu ja saadab siis kogutud

toendid Maksu- ja Tolliametile, kes saadab vilja vastuse digusabitaotlusele.

Seadusega on sitestatud, millistel eesmirkidel on lubatud jélitustoiminguid teha: kui esineb
vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tOkestamise eesmérgil;
kui  tdidetakse  tagaotsitavaks  kuulutamise  maédrust;  vajadusel  koguda  teavet

konfiskeerimismenetluses ning teabe kogumisel kuriteo kohta kriminaalmenetluses.

Kriminaalmenetluse seadustikuga on kindlaks miiratud isikute ring, kelle suhtes on lubatud teha

jélitustoiminguid. Selleks on isik, kes on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi kelle puhul on

3 RKKKo 3-1-1-31-12, p 8.5.
32 Cameron, 1. National Security and the European Convention on Human Rights. The Hague: Kluwer Law
International 2000, 1k 87.
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pohjendatult alust arvata, et ta pani vOi paneb toime jilitustoimingu tegemist lubava kuriteo, samuti
tagaotsitavaks kuulutatud isik ja isik, kellele kuulub konfiskeerimisobjektiks olev vara voi kes seda
valdab. Tagaotsitavaks kuulutamise mééruse tditmise raames, konfiskeerimismenetluse raames ja
kriminaalmenetluses kuriteo kohta teabe kogumise kdigus tohib teostada jélitustoiminguid ka isiku
suhtes, kelle osas on pohjendatud kahtlus, et ta suhtleb isikuga, kes on tagaotsitav, kellele kuulub
voi kelle valduses on konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara, voi isik, kes on
kriminaalmenetluses kahtlustatav voi on alust arvata, et ta pani voi paneb toime kuriteokataloogis
oleva kuriteo. Nt kui kuulatakse salaja pealt kahtlustatava telefonivestlusi voi teostatakse tema
suhtes varjatud jéalgimist, on nimetatud toimingute tegemine lubatud ka kahtlustatavaga vahetult
suhtleva isiku osas. Riigikohus on 6elnud, et kui iihe isiku suhtes on jdlitustoimingu luba antud,

laieneb see ka isikule, kellega jilitustoimingule allutatud isik vahetult suhtleb3?.

Kriminaalmenetluse seadustiku peatiikis 3' nihakse ette jirgmised jilitustoimingud:

1) isiku, asja voi paikkonna varjatud jalgimine;
2) vordlusmaterjali varjatud kogumine;

3) asja varjatud ldbivaatamine;

4) asja varjatud asendamine;

5) postisaadetise varjatud ldbivaatus;

6) teabe salajane pealtkuulamine voi -vaatamine;
7) kuriteo matkimine;

8) politseiagendi kasutamine.

Jélitustoimingu tegemiseks on ndutav kas prokuratuurilt voi kohtult eelnevalt saadud kirjalik luba.
Kuna kuritegude avastamisel ja tokestamisel on tihti vaja toiminguid ldbi viia kiirelt ja ette
planeerimata, on seadusandja selleks ette ndinud nn erandjuhu tavalisest korrast: kui on tegemist
edasiliikkamatu juhuga, siis tohib KrMS § 126* Ig-te 2 ja 3 jdrgi jélitustoimingu l#bi viia vastavalt
kas prokuratuuri voi kohtu taasesitamist voimaldava loa alusel, mis tuleb kirjalikult vormistada 24
tunni jooksul alates toimingu libi viimisest. Kuna seaduses ei ole sitestatud kirjalikku taasesitamist
noudva loa nduet, siis vOib edasilikkamatul juhul antud luba olla ka antud suuliselt nt
telefonivestluse kdigus, kuid see peab olema taasesitamist vOoimaldavas vormis selleks, et seda

oleks vdimalik hiljem vajadusel kontrollida. Kuigi edasiliikkamatul juhul prokuratuuri loa andmist

3 RKKKo 3-1-1-14-14, p 800.
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reguleerivas KrMS § 126*1g-s 2 ei ole tidpsustatud, mida moeldakse tipselt edasiliikkamatu juhu
all, siis samas olukorras kohtu loa andmist reguleerivas 1g-s 3 on see mdiste lahti kirjutatud:
olukord, kus on vahetu oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele voi suure

vidrtusega varalisele hiivele ja loa taotlemine vOi vormistamine ei ole digel ajal voimalik.

Seadus nieb jilitustoimingute lubade jaoks ette tihtajad: vastavalt KrMS § 126* 1g-le 6 tohib
jélitustoiming konkreetse isiku suhtes samas menetluses kesta kuni iiks aasta. Erandjuhul voib
pikemaks ajaks loa anda riigi peaprokurdr voi taotleda sellise loa kohtult, Euroopa Prokuratuuri
menetletavates asjades saab selle loa anda voi esitada taotluse loa saamiseks Euroopa prokuror voi
Euroopa delegaatprokurdr. Uheaastane piirang ei kehti toimingu tegemisel tagaotsimismenetluse

raames, sest tagaotsitava isiku leidmine voib votta aega oluliselt rohkem kui iiks aasta.

Jilitustoiminguga saadud andmeid tohib vastavalt KrMS § 126'2 lg-le 3 kasutada teises
jélitustoimingus ja teises kriminaalmenetluses. Riigikohus on 6elnud, et sellisel juhul peab
kindlasti olema jargitud seadusega sitestatud ndudeid ja jélitustoimingu kdigus ilmnenud uus
kuritegu (n-6 juhuleid) peab vastama KrMS § 110 g 1 tunnustele®*. Lisaks on lubatud kasutada
jélitustoiminguga saadud andmeid julgeolekukontrollis ning seaduses sétestatud juhul rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamiseks, samuti isiku to0le vOi teenistusse votmise, loa voi litsentsi
andmise otsustamisel isiku seaduses sitestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks. Vastavalt
VTMS?® §-le 32 on viidrteomenetluse raames tdendite kogumine jilitustoimingutega sdnaselgelt
keelatud, kuid on lubatud kasutada jélitustoiminguga kogutud tdendit vidrteomenetluses tdendina

asjas, milles on kriminaalmenetlus 16petatud.

Jilitustoiminguga kogutud andmed, jilitustoimingu kédigus tehtud teabetalletused ja
jélitustoiminguga kogutud teabe terviklikkuse tajumiseks vajalikud andmed variisiku ning
teeseldud isiku, struktuuriiiksuse, organi voi vélisriigi driithingu kohta séilitatakse vastavalt KrMS

§-le 126'! jilitustoimikus, mille pidamise ja siilitamise kord on kehtestatud VV méirusega®.

3 Lahendi tegemise ajal kehtinud KrMS § 110 sonastus: ,,Kriminaalmenetluses on lubatud tdendeid koguda
jélitustoimingutega, kui tdendite kogumine muude menetlustoimingutega on viélistatud voi oluliselt raskendatud ning
kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on
ette ndhtud karistusena vihemalt kuni kolm aastat vangistust.*

35 Vadrteomenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 7.

36 Jilitustoimiku pidamise ja siilitamise kord. VVm 03.01.2013 nr 3 — RT I, 08.01.2013, 9.
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Miiruse § 2 Ig 1 jérgi on jilitustoimikut lubatud pidada nii paberkandjal kui ka digitaalselt.

Seaduses on ette nihtud ka jilitustoimikute séilitamise tidhtajad?’.

Kogu jilitusasutuse poolt jilitustegevuse kiigus kogutud teave on vastavalt RSVS3® § 8 Ig-le 1
riigisaladus. Sama sitte kohaselt kustub teabe salastatus siiski sellises ulatuses, mis on kantud
kriminaaltoimikusse vOi mida tutvustatakse isikule, kelle suhtes jdlitustoiming tehti voi isikule,

kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust jélitustoiminguga riivati.

Jarelevalvet jilitustoimingu loale vastavuse iile teostab kriminaalmenetluse seadustiku sitete
kohaselt prokuratuur. Jarelevalvet jélitusasutuste tegevuse iile teostab vastavalt julgeolekuasutuste
seadusele®® Riigikogu komisjon, kellel on digus t6dga seotud iilesannete tiitmiseks vilja kutsuda
isikuid ja nduda tutvumiseks vélja dokumente ja kes seaduserikkumise avastamise korral peab
edastama materjalid uurimisasutusele voi diguskantslerile. Kuna jélitustegevuse kdigus riivatakse
isikute pohidigusi, siis teostab vastavalt diguskantsleri seadusele* jilitustegevusega andmete
kogumise iile jdrelevalvet ka Oiguskantsler, kontrollides, et asutused jérgivad jilitustoimingute

kdigus pohidiguseid- ja vabadusi.

1.2.  Jélitustoimingutest teavitamine ja nendega kogutud andmete tutvustamine

Kuna jilitustoimingutega andmete kogumine ja nende todtlemine toimub isiku eest varjatult, siis
ritvatakse sellega alati isiku pohidigusi, sealhulgas isiku kohtusse podrdumise oOigust ja
informatsioonilise enesemiidramise digust. Nimetatud diguste realiseerimise eelduseks on isiku
teadasaamine jélitustoimingust, seega on oluline isikut tema suhtes 1ibi viidud jilitustoimingust

teavitada.

Jélitustoimingust teavitamise ja sellega kogutud andmete tutvustamise kord on ette ndhtud KrMS

§-des 126'3 ja 126'*. Selle kohaselt peab jilitusasutus viivitamata teavitama jilitustoimingu

3 KrMS § 126'% 1g 2 jirgi siilitatakse jilitustoimikuid jdrgmiselt: 1) ettevalmistatava kuriteo kohta peetud

jélitustoimikud, isiku tagaotsimise toimikud ja konfiskeerimistoimikud — kuni neis sisalduva teabe kasutamise
vajaduse dralangemiseni, kuid mitte kauem kui 50 aastat; 2) kuriteotoimikud — kuni karistusandmete karistusregistrist
kustutamiseni voi kuriteo aegumistihtaja méddumiseni.

38 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. - RT I, 06.05.2020, 36.

% Julgeolekuasutuste seadus. - RT I, 26.05.2020, 10.

40 Oiguskantsleri seadus. - RT 1, 26.05.2020, 11.
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tegemise loa tihtaja 10ppemise korral voi mitme ajaliselt vihemalt osaliselt kattuva jélitustoimingu
tegemisel neist viimase loa tdhtaja 10ppemise korral isikut, kelle suhtes jilitustoiming tehti.
Seaduses ei ole tdpsustatud, mida tipselt tdhendab ,,viivitamata“. Riigikohus on delnud, et tegemist
on miidratlemata digusmaistega: see ei tdhenda alati tihesuguse pikkusega ajavahemikke, soltuvalt
asjasse puutuvast kohustusest ja konkreetsetest asjaoludest voib termin tihendada eri pikkusega
perioode. Ei saa vilistada, et viivitamatult tehtuks saab lugeda ka toimingu, mis tehakse isegi mitu
kuud pérast toimingu tegemise kohustuse tekkimist. Nt olukorras, kus erinevaid jdlitustoiminguid
on tehtud pikema aja jooksul ja riivatud on paljude isikute privaatsust, vdib olla pohjendatud ka
see, et asjasse puutuvaid isikuid teavitatakse alles mitu néddalat vOi kuud pirast
informeerimiskohustuse tekkimist.*! Isikuid ei pea teavitama ka kohe riive tekkimisel. Riigikohus
on delnud, et teavitamine leiab aset alles siis, kui asjasse puutuvatele isikutele on vdoimalik andmeid
ka tutvustada. Kui menetleja tuvastab isikuid, kelle privaatsust on riivatud, jark-jdrgult, siis ei pea
neid isikuid teavitama eraldi aegadel, sest piiratud menetlusressursi kasutamine selliselt ei ole
pohjendatud.** Seega sdltub teavitamise aeg konkreetsest olukorrast, kuid selge on see, et teavitada

tuleb esimesel voimalusel, ilma seda pohjendamatult edasi liikkamata.

Teavitada tuleb ka isikut, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jilitustoiminguga oluliselt riivati
ja kes on menetluse kdigus tuvastatud. Nt varjatud jdlgimise voi telefonikdone pealtkuulamise
kiigus riivatakse ka nende isikute Oigusi, kellega jélgitav isik kohtus voi suhtles. Seadusandja
leidis, et absoluutselt koiki riivatud kolmandaid isikuid ei pea personaalselt nende suhtes tehtud
toimingust teavitama*’. Autori arvates on see igati mdistlik, sest nt absoluutselt kdikide isikute,
kellega jilgitav isik pealtkuulamise kdigus telefoni teel suhtles, teavitamine nduaks meeletut
ressurssi. Lisaks on vélja toodud, et kuna teated jélitustoimingu kohta vdivad sattuda kolmandate
isikute kétte, siis on teavitamisega kaasnev vOimalik riive jdlitustoiminguga puudutatud

kolmandatele isikutele suurem kui riive, mis tuleneb iiksnes toimingust endast**.

4 RKKKm 3-1-1-37-14, p-d 17 ja 18.

4 Ibidem, p-d 20 ja 20.2.

43 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 776 SE, 1k 5. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/03eal b94-20b2-4c3b-83fd-
241ae7aea732/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%?20rakendamise %20seaduse %20muutmise %20seadus/
(08.04.2022).

4 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 776 SE, 1k 4.
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Oluline on seega mdératlus, millal on isiku digusi oluliselt riivatud ja kes on menetluse kidigus
tuvastatud isik. Eelndu seletuskirja jdrgi on tuvastatud isik see, kes on jilitustoimiku materjalide

pinnalt selgelt tuvastatav®.

Detailsemat selgitust seletuskirjas ei ole. Isikuandmete kaitse
tildmézruse*® art 4 jirgi on tuvastatav fiiiisiline isik see, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada,
eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku ithe vdi mitme fiilisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal. Kuigi tuvastada saab ka nt
asukohateabe vo1 vorguidentifikaatori (tunnuste, mille jdrgi on voimalik sidevorgus isik kindlaks
teha) alusel, eeldab jélitustoimingust teavitamine seda, et isik oleks tuvastatav menetluse kdigus.
Seega ei ole vaja isikut teavitada siis, kui tema tuvastamiseks tuleb teha mingeid lisaotsinguid voi

-toiminguid, teavitamiskohustus on {iiksnes siis, kui isik on selgelt tuvastatav jilitustoimiku

materjalide pohjal.

Teine oluline eeldus teavitamiskohustuse tekkimiseks on isiku perekonna- vdi eraelu puutumatuse
riive olulisus. Ainuiiksi jdlitustoimingu faktist ei ole vdimalik teha jdreldust, et toimingu kidigus
rikuti isiku digusi®’. Seletuskirja kohaselt tuleb isiku suhtes toimunud riive olulisuse hindamiseks
kuulata ja vaadata iile kdik teda puudutavad salvestised.*® Jilitustoimingud voivad isikute digusi
riivata erineva intensiivsusega. Oiguskantsler I. Teder on 6elnud, et jilitustoimingute intensiivsus
voib sdltuda jilitustoimingu olemusest, kestusest ning kogutud teabe sisust ja hulgast.*® On selge,
et nt pikema aja jooksul jdlgimise puhul riivatakse isiku pohidigusi tdenéoliselt intensiivsemalt kui
lithiajalise jdlgimise puhul. Pikema aja jooksul kogutakse iildjuhul ka suuremas mahus teavet. EIK
on jilitustoimingutele miinimumndouete kohaldamisest ridkides leidnud, et otsustavaks teguriks ei
ole mitte jilgimise liik, vaid isiku digustesse sekkumise intensiivsus.’® Kdige intensiivsemalt
ritvatakse isiku pohidigusi jédlgimise puhul, mis vOimaldab kindlaks teha isiku kéitumise,

arvamused ja tunded.’! EIK on leidnud, et nt telefonikdnede pealtkuulamise puhul on riive

4 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 776 SE, 1k 4.

46 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu midrus nr 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildmaarus). — ELT L 119/1, 1k 1-88.

47 RKKKm 3-1-1-37-14, p 20.1.

48 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 776 SE, 1k 4.

4 Qiguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, 1k 16. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_12_riigikogule_jalitust
oimingust_teavitamine_ja_kontroll.pdf (08.04.2022).

50 EIKo 62498/11 R. E. vs Uhendkuningriik, p 130.

3! Ibidem, p 129.
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intensiivsema kui nt GPS seadme puhul jilgimise puhul.’> Seega on riive olulisuse hindamine
keeruline ja vOib monelgi puhul sdltuda tdlgendajast endast. Autor on seisukohal, et olukorras, kus
el ole péris selge, kas riive oli piisavalt intensiivne vOi mitte, st kas isikut peaks sellest tulenevalt
jélitustoimingust teavitama vOi mitte, peaks otsustama teavitamise kasuks, et hoida &ra isiku

pohidiguste rikkumine.

Enamus pohidigusi ja -vabadusi ei ole piiramatud™. Nii on ka seaduses ette niihtud piirangud isiku
suhtes 1dbi viidud jélitustoimingust teadasaamisele ja sellega kogutud andmetega tutvumisele,
seega ei ole jdlitustoimingust teavitamise kohustus absoluutne. Prokuratuuri loal voib KrMS §
126'3 jdrgi jdlitustoimingust jdtta teavitamata, kui teavitamine voib:

1) kahjustada oluliselt®* kriminaalmenetlust;

2) kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud Oigusi ja vabadusi voi seada teise isiku

ohtu’3;
3) seada ohtu jilitusasutuse meetodite, taktika, jalitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi voi

politseiagendi, variisiku voi salajasele koostoole kaasatud isiku koostdo salajasuse.

Isiku vOib teavitamata jétta kuni selle aluse dralangemiseni. Prokuratuur kontrollib nimetatud aluse
olemasolu uuesti kohtueelse menetluse loppemisel, kuid mitte hiljem, kui iiks aasta pirast
jélitustoimingu loa tdhtaja 10ppemist. Kui selleks ajaks ei ole teavitamata jitmise alus &ra
langenud, taotleb prokuratuur eeluurimiskohtunikult loa teavitamata jatmise tihtaja pikendamiseks
ja viilmane annab loa isiku teavitamata jdtmiseks voi keeldub sellest, mérkides loa andmisel, kas
teavitamata jdtmine on tdhtajaline voi tdhtajatu. Tdhtaja saabudes teeb eeluurimiskohtunik uue
midruse. Kui teavitamata jdtmise loa tidhtaeg 10ppeb vOi selle pikendamisest keeldutakse,

teavitatakse isikut toimingust viivitamata ja selgitatakse talle edasikaebamise korda.

2 EIKo 35623/05, Uzun vs Saksamaa, p 52.

33 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse, 1k 244.

4 Olulisuse hindamisel tuleb eelkdige silmas pidada konkreetseid eesmirke — kas teavitamine vdiks seada ohtu
kriminaalmenetluse eesmirgi saavutamise ehk kuriteo avastamise ning siiiidlase vastutusele votmise.” —
Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 175 SE, 1k
7.
35 ... tuleb arvestada, et isikute teavitamine jélitustoimingust vdib teatud juhtudel kahjustada ka kahtlustatava enda
huve, nt kui asjaolust, et kahtlustatavat on jélitatud, saavad teada korvalised isikud, kellele ei olnud varasemalt teada,
et isik on seotud kuritegevusega. Samuti vib nimetatud alusel teavitamata jétta nt juhul, kui jélitustoiminguga on
salvestatud kahtlustatava kohtumine kolmandate isikutega (kes ei ole kaasatud salajasele koostoole) ning teavitamise
tulemusel voib kahtlustatav neid isikuid siiidistada seotuses jélitusasutusega voi info lekitamises.” —
Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 175 SE, 1k
7.
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Kui otsustatakse isiku teavitamata jdtmine tdhtajatult, siis ei saagi isik mitte kunagi teada, et tema
suhtes jélitustoiming teostati. Tdhtajatu teavitamata jatmise aluseks voib olla nt politseiagendi isiku
salajasus, sellisel juhul ei lange teavitamata jirgmise alus kunagi dra®. Kui jilitustoiminguga
kogutud tdend jouab kriminaalasja toimikus kohtusse, siis saab isik toimikuga tutvudes teada ka
ldbi viidud jélitustoimingust ja selle andmetega tutvuda. Probleem tekib aga siis, kui asi iildse
kohtusse ei joua voi jdlitustoimikuga riivati hoopis nende isikute pohidigusi, kes ei ole
kriminaalasjas iildse osalised. Sellisel juhul on kogutud isiku kohta varjatult teavet, aga ta ei saa
sellisest tegevusest kunagi teada. Nii ei saa isik esitada toimingu peale kaebust ega saa kasutada
oma pohiseadusest tulenevat digust kaitsta oma pdhidigusi. Isiku pShidigusi ei riiva mitte ainult
jélitustoiminguga andmete kogumine iseenesest, vaid ka kogutud andmete to6tlemine, st nende

andmete kasutamine ja ka siilitamine”’.

Isikule, keda on vastavalt seadusele jilitustoimingust teavitatud, vdimaldatakse KrMS §-s 1264
jargi soovi korral tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja kriminaalmenetluse jélitustoimingu
kiigus tehtud foto, filmi, heli- vdi videosalvestise voi muu teabetalletusega. Samas on vdimalik

prokuratuuri loal kuni vastava aluse dralangemiseni jétta tutvustamata jargmised andmed:

1) teiste isikute perekonna- voi eraelu kohta;

2) mille tutvustamine vdib kahjustada teise isiku seadusega tagatud Gigusi ja vabadusi;

3) mis sisaldavad riigisaladust voi salastatud vélisteavet vOi teise isiku seadusega kaitstud
saladusi;

4) mille tutvustamine vOib seada ohtu jilitusasutuse tootaja, politseiagendi, variisiku,

salajasele koostoole kaasatud isiku vOi jdlitustoimingus osalenud muu isiku voi nende lihikondsete
elu, tervise, au, hea nime voi vara;

S) mille tutvustamine vdib seada ohtu politseiagendi, variisiku ja salajasele koostoole kaasatud
isiku diguse hoida koostdodd saladuses;

6) mille tutvustamise tulemusena vOidakse edastada teavet jélitusasutuse meetodite, taktika ja
jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi kohta;

7) mida ei ole voimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei ilmneks andmed, mis on

loetletud kiesoleva Idike punktides 1-6.

36 Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 175 SE,
1k 20.
57 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 39.
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Riigikohus on 6elnud, et seaduse sOnastusega (,,voib [..] jétta tutvustamata*) on jélitusasutusele ja
prokuratuurile antud kaalutlusdigus, st neil tuleb otsustada, kas tutvustada andmeid, millega
kaasneb oht monele KrMS § 126'* 1g 1 p-des 1-7 kaitstud hiivele vdi jétta andmed tutvustamata,
millega kaasneb omakorda jilitustoimingule allutatud isiku pohidiguste riive’®. Tegemist on
kaalutlusdigusega. Tulenevalt PS § 11 teisest lausest on riigivoim, sh tditevvoim seotud
proportsionaalsuse pohimdttega ning kaalutlusdigus on tditevvoimule antud selleks, et tagada
nimetatud pdhimdtte rakendamine oma tegevuses’®. Pohiseaduse § 11 nieb ette koikide
pohidiguste piiramise tingimused, sh proportsionaalsuse pohimdtte: pohidigusi voib piirata ainult
siis, kui piirang ei ole vastuolus pohiseadusega, piiramiseks on olemas seaduslik alus ja piirang on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik ning ei moonuta konkreetse pohidiguse olemust®. Seega tuleb
ka prokuratuuril enda tegevuses silmas pidada proportsionaalsuse pdhimdtet ja teha otsused sellest
lahtuvalt. Nii on vaja igal konkreetsel juhul k&iki asjaolusid arvesse vottes otsustada, kas kaalukam
on erahuvi, st jélitustoimingule allutatud isiku huvid voi KrMS § 126'# 1g 1 p-des 1-7 nimetatud
hiivede kaitse ehk avalik huvi. Kui konkreetsel juhul on kohustuslik isikut jdlitustoimingust
teavitada, siis voib jitta tutvustamata iiksnes selle osa, milles see sisaldab KrMS § 126! p-des 1-7
nimetatud teavet, mille tutvustamine on seadusega keelatud voi mille tutvustamata jatmise suhtes

eksisteeriv avalik huvi kaalub iiles teave tutvustamata jitmisega kaasneva isiku diguste riive®!.

KrMS § 126'¢ Ig 2 jirgi on jilitustoimingust teavitamata jéitmine ja toimingu kidigus kogutud
andmete tutvustamata jatmine vaidlustatav. Riigikohus on 6elnud, et prokuratuuri loas, millega
otsustatakse teavitamata jdtmine voi teabe tutvustamata jatmine, peab sisalduma selleks asjakohane
pohjendus. Vastasel juhul ei saaks kaebemenetluses iildjuhul tohusalt kontrollida, kas prokuratuur
kohaldas andmete tutvustamata jitmiseks luba andes seaduses ette nihtud aluseid Oigesti voi jadks
nt kohtule ebaselgeks, miks on jélitusasutuse ja prokuratuuri hinnangul konkreetsel juhul tegemist
teabega, mis vastab seaduses ette nihtud alustele voi miks kaalub huvi teabe tutvustamata jitmise

vastu iiles jilitustoimingule allutatud isiku diguse teabega tutvuda.®?

3% RKKKm 3-1-1-1-17, p 53.
3 RKKKo 3-1-1-85-04, p 15.
60 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11/1. — Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj. Viies vlj. Tartu:
Turidicum 2020.
6l RKKKm 3-1-1-1-17, p 54.
62 Ibidem, p 56.
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Isikul on KrMS § 126!¢jirgi digus esitada kaebus jélitustoimingu kidigu, sellest teavitamata jitmise
ja sellega kogutud andmete tutvustamata jdtmise peale. Seega on jilitustoimingust teavitamine
isiku kaebediguse realiseerimise eelduseks. Isikul ei ole vaja teavet enda suhtes ldbi viidud
jélitustoimingu kohta pelgalt uudishimu rahuldamiseks, vaid pohidiguste tagamiseks, sest kui isik
ei saa kunagi teda, et tema kohta varjatult teavet koguti, on talt voetud voimalus end kohtulikult

pohidiguste riive vastu kaitsta 3.

Isiku teavitamisega pérast jilitustoimingu 10ppu on tihedalt seotud ka kontroll jélitustegevuse iile.
Kohtu luba jdlitustoiminguks ei taga iseenesest isiku diguste kaitset, sest kohus ei ole pidev tegema
jélitustoimingu iile jirelevalvet. Kohust ei teavitata jilitustoimingu tulemustest ja tal ei ole digust
kontrollida, kas loa ndudeid tiideti.®* Kohtul puudub pirast jilitusloa andmist iilevaade sellele

jargnevast protsessist ja ilma isiku teavitamiseta ei saa ta teostada kontrolli jélitustegevuse iile.

Autori arvates voib jélitustoimingust teavitamise ndue aidata kaasa ka sellele, et jilitustegevust ei
viida 1dbi liiga kergekéeliselt: kui on teada, et pdrast jilitustoimingut peab isikut tehtud toimingust
teavitama, seega tekib isikul teadmine toimingust ning ta saab seda vaidlustada, siis mdeldakse

jélitustoimingu tegemise vajadus rangelt 14bi.

1.3.  Vastastikune abistamine digusabitaotluste alusel

Rahvusvaheline Oigusalane koostoé on arenenud juba sajandeid ja kujutanud endast koost6od
ritkide vahel. Klassikalist digusalast koostodd iseloomustavad vastastikkuse pohimdte (ingl k
principle of reciprocity), teo kahepoolse karistatavuse pohimote (ingl k the principle of double
criminality, principle of dual criminality) ja spetsiaalsuse pohimote (ingl k the principle of
speciality).% Vastastikkuse pohimdte rahvusvahelises suhtlemises ja konventsioonides tihendab,
et eeliseid, soodustusi vdi karistusi, mida iiks riik kohaldab teise riigi isikutele, tuleb teise riigi
isikutel samal viisil kohaldada ka selle esimese riigi isikutele. Rahvusvahelises diguses tihistab see

pohimdte digust vordsele kohtlemisele ja riikidevahelist vastastikust austamist. Rahvusvahelises

63 Kergandberg, E. Per aspera ad fair trial, Ik 76.

% EIKo 47143/06, Zakharov vs Venemaa, p 274.

%5 Nilsson, H. G. From classical judicial cooperation to mutual recognition. — Revue internationale de droit pénal
volume 77, 2006/1-2, lk 53. - https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2006-1-page-53.htm.
(21.04.2022).
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kriminaalmenetlusalases koost6ds vdoimaldab nimetatud pohimote vélisriigi abistamist juhtudel,
kus riikide vahel ei ole vastavaid digusabilepinguid.®® Teo mdlemapoolse karistatavuse pohimdte
nduab, et kdnealune tegu on kuritegu nii abistamist taotlevas kui ka abistavas riigis®’. Spetsiaalsuse
pohimdte on tavaline viljaandmise lepingutes ja selle kohaselt tohib isikut, kes on vilja antud

teatud kuritegudes, siiiidistada ja/voi karistada ainult nendes samades kuritegudes®.

Tdnaseks pdevaks on rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koosto6 1dbi teinud suure arengu ja
nimetatud kolme pohimdtte paikapidavus sdltub konkreetsest koostéo vormist ning sellest,
millisest diguslikust regulatsioonist parajasti lihtutakse®. Niiteks EL liikmesriikide vahelises
oiguskoostdos on vastastikkuse pohimote asendunud vastastikuse tunnustamise pohimdttega (ingl
k principle of mutual recognition), mis kinnistati Lissaboni lepinguga’® ja on tunnistatud
digusalase koostod nurgakiviks EL-s”!. Selle pohimdtte jéirgi on taotleval ja tiitval riigil digus
suhelda informatsiooni ja dokumentide vahetamiseks teineteisega otse. Loomulikult peab see
toimuma vastavate digusaktide alusel ja lédbi selleks ette ndhtud kanalite, kuid see koostdo ei pea
enam toimuma ldbi liikmesriikide diplomaatiliste teenistuste: oOiguskaitseasutused saavad
iiksteisega suhelda otse ja arutada nii iihiste uurimiste iiksikasju.”?> Vastastikkuse tunnustamise
pohimottest ldhtutakse nii EL raamotsustes kui ka Euroopa vahistamismééruses, Euroopa
arestimismédruses ja Euroopa uurimisméiruses (edaspidi EIO). Nimetatud pdhimdte hdlmab endas
tihe litkmesriigi suurt usaldust teise liikmesriigi kohtusiisteemi vastu: iithe litkmesriigi
kohtud/péadevad asutused tunnustavad selle pohimdtte jirgi kohtuotsust voi muud sarnast otsust,
mis on tehtud teises liikmesriigis kooskdlas selle teise liikmesriigi Oigusaktidega’. Kui
vastastikkuse pohimotte puhul omab abipalve saanud riik diskretsiooni, kuidas ta palve esitanud
riigi soovi tdidab ning tal on digus keelduda palve tditmisest, lihtudes otsuse tegemisel oma riigi
seadustest, siis vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaselt sdilitab abipalvet téitev riitk kiill

teatud ulatuses kontrolli, kuid see kontroll on piiratud ja ulatus on médratud digusinstrumendis,

% Ploom, T. KrMSK § 433/1.2.1. - Kergandberg, E., Pikamie, P. (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.

7 Cryer, R. jt, 1k 94.

8 Ibidem, 1k 76.

% Ploom, KrMSK § 433/1.2.4.

70 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut. — ELT C
306/1, 1k 1-271.

" Lohmus U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 508.

72 Zarza, A. G. Exhange of Information and Data Protection in Cross-border Criminal Proceedings in Europe. Berliin:
Springer Berlin Heidelberg 2014, 1k 3.

73 Kaczorowska, A. European Union Law. Second edition. New York: Routledge 2011, 1k 50.
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mille alusel koostd6 toimub. Vastastikuse tunnustamise pohimdtte puhul on lihtsustatult deldes
tegemist rohkem noude kui viisaka palvega. See tihendab iihe litkmesriigi asutuse poolt teise
liikmesriigi kohtuasutuse otsuse tunnistamist minimaalse menetluse ja formaalsustega.”* Euroopa
uurimismédruse kohaselt tihendab vastastikune tunnustamine seda, et tditev asutus peab teise riigi

asutuse taotlust tunnustama ja selle tditma voimalikult viheste formaalsuste ja ajakuluga.

Rahvusvahelist koostodd kriminaalmenetluses reguleerib KrMS 19. peatiikk. Selle 8. jagu nideb
ette eraldi sétted ainult koostdo jaoks EL litkmesriikidega. Kriminaalmenetluse seadustikus ei ole
kiill rahvusvahelise koostoo definitsiooni, kuid selle § 433 Ig 1 sdnastab selle tegevuste kaudu,
sitestades, et rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koostod holmab véljaandmist vélisriigile,
rilkide vastastikust abi  kriminaalasjades, vilisriigi kohtuotsuse tditmist, alustatud
kriminaalmenetluse iilevotmist ja iileandmist, koostodd Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja
Eurojustiga ning loovutamist EL liikmesriigile. Kédesolevas t60s kisitleb autor nimetatud

rahvusvahelise koostdo liikidest 1ahemalt iiksnes riikide vastastikust abi kriminaalasjades.

Vastastikuse Oigusabi peamine eesmirk on, et taotlev riik saaks vilisriigist tdendid enda
siseriikliku kriminaalmenetluse jaoks. Tavaliselt palub taotlev riik abi teatud konkreetse meetme
jaoks (vdi soovib mingit kindlat tulemust) ja tditev riik, kui ta osutab abi, tdidab esitatud palve
vastavalt tema enda riigis kehtivatele tingimustele ja protseduurireeglitele’””. Enamikel juhtudel
tuleb selleks esitada digusabitaotlus. Mdiste ,,vastastikune Odigusabi* (mutual legal assistance)
holmab koostodd pidevate digusasutuste vahel, kuid mitte politseikoostodd ega haldusalast
koostdod. Erinevus politseikoostdo ja digusabi vahel on selles, et politseikoostoo ei pea alati olema
seotud ldbiviidava kriminaalmenetlusega.’® Viimane v0ib seisneda teabe vahetamises
politseiasutuste vahel selleks, et menetlustoiminguid planeerida ja 1dbi viia, kuid samuti ka nt

kriminaalmenetluse alustamisele eelnevat teabe vahetamist (nt isikuandmed, karistusandmed vms).

Eesti Vabariigis on rahvusvahelise kriminaalmenetlusealase koostoo keskasutus reeglina
Justiitsministeerium, koostooks pddevad oOigusasutused on kohus, prokuratuur, Politsei- ja

Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnaamet, Konkurentsiamet ja

74 Lohmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses, 1k 508-509.

3 Cryer, R. jt, 1k 93.

76 Ploom, T. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koostod kriminaalasjades. Tallinn:
Juura 2010, 1k 41.
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Sojaviepolitsei. Vilisriigist saabunud abistamistaotlused liiguvad pérast Justiitsministeeriumi
poolset nduetekohasuse kontrolli viivitamata Riigiprokuratuuri, kes kontrollib taotluse tditmise
lubatavust ja voimalikkust ning tdidab selle voi edastab tditmiseks pddevale digusasutusele.
Uurimisasutustele saabunud taotlused edastatakse tditmise lubatavuse iile otsustamiseks
Riigiprokuratuurile. Kui EL litkmesriigilt esitatakse abistamistaotlus Eurojusti kaudu, siis
kontrollib Eurojusti liige taotluse nduetekohasust, lubatavust ja voimalikkust ning edastab selle
tdaitmiseks péadevatele Eesti asutustele, saates koopia taotlusest Riigiprokuratuurile ja JUM-le.
Edasiliikkamatutel juhtudel tohib Riigiprokuratuuri loal alustada Interpoli kaudu esitatud
abistamistaotluse voi Schengeni infosiisteemis oleva teate tditmist enne, kui taotlus on JUM-i
saabunud. Taotluse tditmisega kogutud materjalid edastatakse reeglina taotlevale riigile sama
kanali kaudu, mida kasutati taotluse saatmiseks, va juhul, kui taotlev riik palub need edastada otse

initsiaatorile.

Eestist vilisriigile esitatakse abistamistaotlus iildjuhul 14bi Riigiprokuratuuri, kes kontrollib selle
nouetekohasust ja saadab selle JUM-le voi digusaktis nimetatud keskasutusele voi vilisriigi
piddevale Oigusasutusele. Justiitsministeerium teeb viivitamatult otsuse kas esitada taotlus
vilisriigile voi sellest keelduda, keeldumise puhul tuleb seda pdhjendada. Edasiliikkamatutel
juhtudel voib taotluse esitada ka Interpoli kaudu, saates samal ajal taotluse digusaktis ette néhtud
oigusasutuste kaudu. Teatud kriminaalmenetluse seadustikus nimetatud kuritegude puhul voib
edasilitkkamatutel juhtudel esitada abistamistaotluse EL liitkmesriigile ka Eurojusti kaudu. Lisaks
tohib edasiliikkamatutel juhtudel esitada abistamistaotluse EMTA ise juhul, kui tegemist on
tollialase Oigusrikkumisega. Abistamistaotlust on vilisriigile péddevad esitama kohtueelses
menetluses prokuror, kelle menetluses on kriminaalasi, ning kohtumenetluses olevas asjas kohus

vO1 prokurdr, kes esindab riiklikku siitidistust kohtus.

Abistamistaotluse tditmise puhul ldhtutakse alati kriminaalmenetluse seadustiku regulatsioonist,
kuid vélisriigi taotlusel on lubatud ldhtuda menetlusnormidest, mis sellest erinevad, kui see ei ole
vastuolus Eesti diguse pohimdtetega. Niiteks tuleb autori igapdevases t06s EMTA-s vilisriikidest
saabunud abistamistaotlusi tédites sageli ette, et taotlev riik palub tunnistajale voi kahtlustatavale
tutvustada enda siseriiklikke digusi ja kohustusi ning nendest tulenevaid hoiatusi ja votta nendega
tutvumise kohta allkiri. Samuti on mitmete Poolast saabunud taotluste juures sageli palve, et

vastavalt Poola seadustele mitte kirjutada tunnistaja iilekuulamise protokolli tunnistaja elukoha ja
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tookoha andmeid, vaid lisada need protokolli juurde eraldi paberilehel. Nimetatud palved ei tulene
kriminaalmenetluse seadustiku sitetest, kuid ei ole vastuolus Eesti diguse pohimotetega ja seetdttu

need iildjuhul ka tididetakse.

KrMS §-s 460 nihakse ette abistamistaotluse kohustuslikud elemendid: 1) taotluse esitanud asutuse
nimetus, 2) taotluse sisu, 3) isiku, kelle kohta taotlus esitatakse, nimi ja aadress ning vOimaluse
korral tema muud kontaktandmed, 4) selle kuriteo asjaolud ja kvalifikatsioon, millega seoses
taotlus esitatakse. Taotlusele tuleb lisada viljavote asjakohastest digusaktidest ning taotluse ja
lisamaterjalide tdlge tditva riigi maidratud keelde. Téditmiseks aktsepteeritav keel tuleneb
konkreetsest lepingust vO1 konventsioonist, mille alusel taotlust tdidetakse. Jélitustoimingu
teostamiseks teises riigis tuleb eelnevalt véljastada selle jaoks Eestis jélitusluba, mis lisatakse
taotlusele. Samamoodi peab teise riigi taotlusel Eestis ldbi viidava jilitustoimingu jaoks olema
taotlusega kaasas vastav jilitusluba. Praktikas tuleb ette juhtumeid, kus jilitusloas on nt vale
kriminaalasja number vm andmed ning sellisel juhul ei saa toimingut enne lédbi viia, kui taotlevast

riigist on edastatud toimingu jaoks korrektne jélitusluba.

Kogu jélitusasutuse poolt jélitustegevuse kidigus kogutud teave on riigisaladus, sh on riigisaladus
ka jalitustoiminguks viljastatud luba. Praktikas voib tekkida probleeme, kui on vaja nt kiiresti
jélitustoiminguks teise riiki taotlus vaja saata voi sellealast infot vahetada, sest riigisaladust
sisaldavate dokumentide saatmine ja liikumine ei ole nii lihtne ja peab toimuma vastavalt seaduses
ette ndhtud rangetele reeglitele. Heaks vdimaluseks turvaliselt riigisaladust sisaldavat infot voi
dokumente vahetada, on Europoli’’ turvalise infovahetuskeskkonna STENA’® kasutamine. Seda
voimalust kasutavad EL liikmesriigid, Europolis asuvad riikide sideohvitserid, sealsed analiiiitikud
ja eksperdid, samuti kolmandad osapooled, kellega on Europolil sellega eraldi lepingud”. Eestis

kasutavad SIENA-t mitmed diguskaitseasutused, kuid ei saa kasutada prokuratuur.

Uks iildistest reeglitest mitte lihtuv vastastikuse oigusabi koostdévorm on riikidevaheline

uurimisrithm (ingl k Joint Investigation Team, JIT), mille moodustamise voimalus on ette ndhtud

77 Europol on Euroopa Liidu diguskaitseasutus.

8 SIENA — Secure Information Exchange Network Application.

7 Buropol. Secure Information Exchange Network Application (SIENA). Ensuring the secure exchange of sensitive
and restricted information. -  https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-innovation/services-
support/information-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena (08.04.2022).
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Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni®
(edaspidi MLA 2000) art-s 13 ja EL ndukogu 13.06.2002. a raamotsuses nr 2002/465/JSK8!,
sellekohane regulatsioon sisaldub ka KrMS §-s 471. Raamotsuse art 1 jdrgi on nimetatud
instrument moeldud eelkdige keeruliste ja mahukate kriminaalasjade menetlemiseks, kuid
vajadusel saab seda kasutada ka muudel juhtudel. Uhist uurimisrithma saab moodustada ka EL ja
kolmandate riikide pddevate asutustega ning nende vahel vastavate digusaktide alusel, nt USA ja
Eesti Vabariigi vahel saab moodustada JIT-i eespool mainitud USA ja Eesti Vabariigi vahelise
Oigusabilepingu alusel. Uurimisrithma moodustamise eelduseks on piiritletud tegevused, mida
kahe v0i enama riikide oiguskaitseasutused teostavad, st maédratletud kuritegude ring, mis
omakorda tihendab, et on vdimalik enam-viihem paika panna aeg, mille jooksul JIT tegutseb®?.
Uhise uurimisrithma aluseks on kokkulepe vihemalt kahe riigi vahel, mis peab sisaldama JIT-i
eesmirki, eeldatavat tegevusaega ja koosseisu. Sellele peab eelnema iihe riigi taotlus, mida loetakse
digusabitaotluseks.®? Uhise uurimisriihma eelisteks on jirgmised asjaolud: operatsiooni juhib iiks
inimene, osalevate liikmesriikide asutused saavad taotleda vahetult uurimistoimingute tegemist
ilma eraldi taotlusteta, saadud infot saab jagada ja kasutada ilma eraldi taotlusteta, teabevahetus
toimub riikide vahel otse. Lisaks saab JIT-i raames kasutada Eurojusti ja Europoli abi, nt andmete
kogumisel ja analiiisimisel.®* Seega on JIT-1 mirkimisvidrne edu vorreldes traditsiooniliste
Oigusabitaotlustega, muutes uurimise paremaks vOimalusega olla vahetult uurimistoimingute
juures ja neist osa votta ning paluda neid vahetult 1dbi viia. Suhtlus on lihtsam ja tdendite saamiseks
ei ole vaja esitada mitmeid digusabitaotlusi. Lisaks saab iihise uurimisrithma tegevuse kéigus
kogutud tdendeid kasutada kdikides osalevates liilkmesriikides.®> Oma paindliku raamistiku tottu
voib JIT olla vdga hea vahend, kui on vaja viia ldbi kiireloomulisi toimingute jaoks, nt

kontrollialused saadetised®®, samaaegsed ja koordineeritud operatsioonid, suured rahvusvahelised

80 Euroopa Liidu liikkmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon. - RT II 2004, 16, 69.
81 Europa Liidu Noukogu 13.06.2002. aasta raamotsus nr 2002/4655/JSK Uhiste uurimisrithmade kohta. — ELT L 162,
1k 1-3.

82 Ploom, T. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koostd kriminaalasjades, 1k 55.

83 Rijken, C. Joint Investigation Teams: principles, practice, and problems. Lessons learnt from the first efforts to
establish a JIT. - Utrecht Law Review, 2006/2(2), 1k 101. -
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.28/ (18.04.2022).

84 Ibidem, 1k 102, 104.

85 Block, L. EU Joint Investigation Teams: Political Ambitions and Police Practices. 2012/08, 1k 89-93. -
https://www.researchgate.net/publication/228124548_EU_Joint_Investigation_Teams_Political_Ambitions_and_Poli
ce_Practices (18.02.2022).

86 Kontrollialune saadetis on Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teise lisaprotokolli art-
s 18, Napoli II konventsiooni art-s 22 ja MLA 2000 konventsiooni art-s 12 ette ndhtud meetod, mille raames lubatakse
liikkuda ebaseaduslikul v&i kahtlasel saadetisel ithe voi mitme riigi territooriumile, sealt l1dbi vdi riigist vilja nende
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juhtumid jms. Kui on vaja tegutseda kiirelt (nt kontrollialune saadetis, mida ei saa edasi liikkata),
siis saab alustada politseikoostdd ja/vOi vastastikuse Oigusabiga ning kaaluda JIT-1 loomist
hiljem.8” JIT vdib olla hea vahend uurimise jaoks, kus on vaja riikide vahelises koostdos libi viia
kontrollialuseid saadetisi, telefonide pealtkuulamisi vm jélitustoiminguid. Eurojusti abi saab

kasutada nt telefonide pealtkuulamise kiigus kogutud andmete tdlkimise kulude kandmises®.

Kohaldatavate digusaktidega nidhakse ette, et JIT viib oma tegevust ldbi kooskdlas selle riigi
seadustega, kus ta tegutseb. Kuna teabe avaldamine riihma litkmetele soltub selle riigi seadustest,
kus JIT tegutseb, siis vdib see takistada teabevahetust. Teatud operatiivteave vOib uurimise ajal
olla mirgistatud kui ,,ainult politsei kasutamiseks* ja nt Uhendkuningriigis ei saa politsei sellisel
juhul seda teavet teiste riikide ametnikega jagada.®® Telefonivestluste pealtkuulamise ja selle
kiigus saadud andmete jagamise regulatsioon on riigiti vdga erinev ja see voib kaasa tuua takistusi
toendite jagamisel/saamisel. Seda, kas rithma poolt kogutavad tdendid on lubatavad riikide
kohtutes, reguleerivad vastavad siseriiklikud Gigusaktid. Praktikas seatakse kogutud tdendite
lubatavus harva kahtluse alla. EL ja rahvusvahelised Gigusaktid reguleerivad peamiselt JIT-i
liikkmete juurdepéésu rithma poolt kogutud teabele ja tdenditele ning nende kasutamist, mitte aga
nende vahetamisele kohaldatavaid tingimusi. Selles osas peavad rithma juhid ja litkmed jérgima
siseriiklikke digusakte ja tavapraktikat.”® Lisaks juba nimetatud pdhjustele on JIT-i oluline kasu ka
see, et erinevate riikide diguskaitseasutused saavad hea koostookogemuse. Voib Oelda, et iihine
uurimisriihm on iiks efektiivsemaist vormidest, millega jagada parimaid praktikaid erinevate

riikide diguskaitseasutuste vahel.”!

Kuigi rahvusvaheline koost66 toimub enamasti vilislepingute alusel, siis selle puudumine teatud

riigiga ei ole koostoost keeldumise aluseks. Sellisel juhul esitatakse ja tdidetakse taotlus

riikide pddevate asutuste teadmisel ja pideva jirelevalve all eesmérgiga uurida kuritegu ja saada teada, kes on siiiiteoga
seotud vdi siiiiteo toime pannud isikud.

87 Buroopa Liidu Noukogu 14. veebruari 2017. aasta Uhiste uurimisriihmade praktiline juhend, 1k 13. -
https://www.eurojust.europa.eu/publication/jits-practical-guide (18.04.2022).

8 The Network of National Experts on Joint Investigation Teams. Joint Investigation Teams Practical Guide.
Luxembourg: Publication Office of the European Union 2021, 1k 74. -
https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/joint_investigation_teams_practical_guide_2021_en.pdf
(18.04.2022).

8 Block, L. EU Joint Investigation Teams: Political Ambitions and Police Practices, 1k 94.

% Euroopa Liidu Néukogu 14. veebruari 2017. aasta Uhiste uurimisriithmade praktiline juhend, 1k 16-17.

9l Szijarté, 1. Behind the Efficiency of Joint Investigation Teams. 05/2020, lk 83. -
https://www.researchgate.net/publication/348436591_Behind_the_Efficiency_of Joint_Investigation_Teams
(18.04.2022).
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kriminaalmenetluse seadustiku sitete alusel.”” Ka nditeks Soome Vabariik lihtub samast
pohimottest®®. Vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule ei ole abistamistaotluse tditmine lubatud
ja sellest keeldutakse, kui esinevad §-s 436 nimetatud alused. Esimeseks neist on vdoimalik oht EV
julgeolekule, avalikule korrale voi muudele olulistele hiivedele. Teise alusena on nimetatud
praktikas pohiliseks koostdoost keeldumise aluseks olev vastuolu Eesti diguse pohimdtetega, mis
on kiill iildsonaline, kuid mida saab sisustada EIOK-s sisalduvate ning EV poolt rahvusvahelist
koostood reguleerivate lepingute ratifitseerimisel tehtud deklaratsioonidest tuletatavate
pohimotetega, samuti PS-st tuletatavate pdhimétetega®. Kolmanda alusena kiisitletakse olukorda,
kus on alust arvata, et abi taotletakse isiku siiiidistamiseks voi karistamiseks tema rassi, rahvuse,
usuliste voi poliitiliste tdekspidamiste pirast voi kui tema seisund voi nimetatud pohjustel
halveneda. Lisaks on toodud eraldi sdttena vilja, et EL liikmesriikidele abi andmisest ei tohi
keelduda kuriteo poliitilise olemuse tottu. See on erand vaid EL liikmesriikide osas, sest iildisel
Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni®’ artiklist 2 tuleneval alusel tohib
riik keelduda rahvusvahelisest koostdost seoses poliitilise kuriteoga, sellega seotud kuriteoga ja
rahanduskuriteoga. Nimetatud erand on tehtud, kuna tdnapdeva maailmas on poliitiliste kuritegude
moiste suuresti muutunud ja see erand vdimaldab tagada digusabi osutamine rahvusvahelise
organiseeritud Kuritegevuse voi terrorismi juhtude korral®®. Rahanduskuritegudega seonduvast
erandist on loobutud, st et Eesti Vabariik ei tohi keelduda rahvusvahelisest koostodst pohjusel, et
Eestis ei ole kehtestatud sama liiki maksu, 1divu vOi samasugust maksu-, tolli- voi
rahavahetuskorraldust kui taotlevas riigis, ja seda ka EL liikmesriikide suhtes. See pdhimdte, et ka

EL liimesriikidele tuleb selliste juhtudel abi osutada, tuleneb mitmest raamotsusest®’.

Vastavalt KrMS § 433 Ig-le 2 lihtutakse rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases koostdos 19. ptk
sitetest, kui EV vilislepingutes, EL 0Oigusaktides ja rahvusvahelise oiguse iildtunnustatud

pohimotetes ei ole ette ndhtud teisiti. Seega EL diguse alusel toimuva koostd6 puhul ldhtutakse

%2 Ploom, KrMSK § 436/1.

93 Neira, T., Palo, S. Pakkokeinolain 5a luvun mukaisiin salaisiin pakkokeinoihin liittyvit oikeusturvatakeet ja niiden
toteutuminen kansainvilisessd oikeusavussa. Kirjoituksia kansainvilisen oikeusavun alueelta. Helsinki: Hakapaino
Oy, 2009, 1k 137. —
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachments/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/ju
Ikaisut/painetutjulkaisut/uusikirjoituksiakansainvalisenoikeusavunalueelta2009/HNTdSeDjL/11_Pakkokeinolain_5a
_luvun_mukaisiin_salaisiin..._Taina_Neira.pdf (18.04.2022).

% Ploom, KrMSK § 436/3.

95 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon. - RT II 1997, 7, 36.

% Ploom, KrMSK § 436/5.

97 Ibidem, § 436/5.
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vastuolu korral EL Oigusest. Teistes peatiikkidest sétestatust ldhtutakse niivord, kui see ei ole
vastuolus 19. ptk sitetega. Uks pohimédte rahvusvahelises kriminaalmenetlusealases koostoos on
KrMS § 433 1g-s 5 nimetatud konfidentsiaalsuskohustus, mida tuleb jdrgida koostod osutamiseks

vajalikus ulatuses ning mis tuleb lihemale késitlusele kdesoleva t60 peatiikis 2.1.

Rahvusvaheline kriminaalmenetlusalane koost6d toimub vilislepingute, konventsioonide ja EL

oiguse alusel. Loetelu konventsioonidest ja vélislepingutest, mille alusel toimub Eestis vastastikuse

Oigusabi osutamine ja taotlemine kriminaalasjades, on toodud kéesoleva t60 lisas. Léhtudes

kdesoleva to6 temaatikast, nimetab autor siinkohal vaid moningad konventsioonid, milles on

sédtestatud mh jélitustoimingute teostamine:

- Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon ja selle lisaprotokollid®®.
Konventsiooni art 1 Ig 1 jédrgi kohustuvad lepingupooled voimaldama iiksteisele ulatuslikku
vastastikust abi kriminaalasjades, mille karistamine abi taotlemise ajal kuulub taotleva poole
oigusasutuste padevusse. Kuigi konventsioonis nimetatakse vaid monesid menetlustoiminguid
(taotlus tdendite uurimiseks, tdendava materjali iile andmiseks, tunnistajate tunnistuse
andmiseks jt), ei holma nimetatud ulatuslik vastastikune abi mitte ainult nimetatud abi vorme,
vaid ka koiki teisi koostod liike®. 2004. aastal joustunud teine lisaprotokoll annab mh
voimaluse sellisteks digusabitaotluste liikideks mida enne ette ei ndhtud — iihise uurimisrithma
loomine, piiriiilene jdlgimine, varjatud jilgimine jt. Tegemist on kdige suurema osalisriikide
arvuga konventsiooniga, mis tegeleb spetsiifiliselt digusalase koostddga kriminaalasjades!'®.
Eesti jaoks on konventsioon eelkdige oluline koostdd jaoks nende EL-i mitte kuuluvate
ritkidega, kes ei ole ithinenud MLA 2000 konventsiooniga. Eesti on selle konventsiooni osas
teinud mitmeid reservatsioone, sh on Eestil digus keelduda abistamisest, kui tegu, millega
seoses taotlus on esitatud, ei ole Eesti seaduste jirgi kuritegu'®!, samuti ei pea Eesti tditma

piiriiilese jilgimise (art 17) ja politseiagendi kasutamiseks (art 19) esitatud taotlusi'?2,

%8 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni lisaprotokoll - RT I 1997, 7, 36; Kriminaalasjades
vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teine lisaprotokoll - RT 11 2004, 24, 101.

9 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.
Strasbourg, 20.04.1959, 1k 4. - https://rm.coe.int/16800c92bd (22.04.2022).

100 pere, A. Kriminaalmenetlusalane rahvusvaheline koost6d. Tooriihma liikme analiiiis. 09/2019, 1k 4-5. -
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/kriminaalmenetlusoiguse-revisjon (19.04.2022).

101 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise seadus, § 1
lIg2pl.- RTII1997,7, 36.

102 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teise lisaprotokolli ratifitseerimise seadus ning
kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise seaduse
muutmise seadus, § 2 p 2. - RT II 2004, 24, 101.
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Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse Oigusabi konventsioon
(kohaldub lisaks EL liikmesriikide omavahelisele koostodle ka enamuses osas koostoole
Islandi Vabariigiga ja Norra Kuningriigiga. MLA 2000 tugineb 1959. aasta Kriminaalasjades
vastastikuse koost6d Euroopa konventsioonil ning preambula kohaselt soovitakse sellega
tugevdada ja tdiendada liikmesriikide vahelist koost6od kriminaalasjades. MLA 2000 ei loo
eraldiseisvat diguslikku alust koostooks, vaid tdiendab 1959. aasta konventsiooni, mistdttu ei
ole tegemist iseseisva konventsiooniga, millele oleks voimalik digusabitaotluses tugineda!®.
Uks peamisi muudatusi vorreldes 1959. aasta konventsiooniga on MLA 2000-ga ette niihtud
voimalus Oigusabitaotlust esitades taotleda selle tditmist taotluse esitanud riigi seaduse
kohaselt (forum regit actum pdhimote)'%. Jilitustoiminguid saab aga MLA 2000 artiklite 12
(kontrolltarne) ja 14 (politseiagendi kasutamine) jirgi teha ainult taotluse saanud riigi
oigusaktide kohaselt, st et jdlitustegevuses ei ole nimetatud pdhimdte kohaldatav. Pérast
Euroopa uurimismiiruse direktiivi'® (edaspidi EIO direktiiv) joustumist on MLA 2000
tahtsus viiksem kui varem. Alates 22.05.2017 asendab EIO direktiiv selle art 34 kohaselt
muuhulgas MLA 2000 konventsiooni EL liikmesriikide vahel. Seega on tdnaseks MLA 2000
oluline eelkdige koost6o osas EL liikmesriikidega, kellele EIO direktiiv siduv ei ole (Taani ja
[irimaa), ning konventsiooniga iithinenud EL-i mitte kuuluvate riikide (Island ja Norra) ja
toimingute osas, mida EIO direktiiv ei késitle (art 5 - dokumentide kittetoimetamine, art 8 -

vara tagastamine kannatanule).

Tolliasutuste vastastikuse abi ja koostod konventsioon (edaspidi Napoli II konventsioon)!'%6
annab tolliasutustele voimaluse teha koostddd, osutada vastastikust abi ja esitada
Oigusabitaotlusi tollialaste digusrikkumistega seotud kriminaalasjade uurimisel. Tolliasutused
saavad ise valida, kas esitada vastastikuse abi vdi koostdo taotluse Napoli II konventsiooni voi
mone muu konventsiooni alusel. Napoli II konventsiooni eeliseks on, et suhtlus ja
abistamistaotluste esitamine toimub otse tolliasutuste vahel, mitte 14bi Riigiprokuratuuri, mis
muudab taotluste liikumise ja tditmise kiiremaks. Néiteks Soome Vabariigi Tolliamet esitab

ka pérast EIO direktiivi jOustumist péris palju abistamistaotlusi EMTA-le Napoli II

103 pere, A., 1k 8.

104 Ploom, T. Strasbourgi konventsioonist Lissaboni lepinguni. Rahvusvaheline koostéd kriminaalasjades, 1k 49.

105 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis kiisitleb Euroopa uurimismérust
kriminaalasjades. — ELT L 130/1, 1k 1-36.

196 Tolliasutuste vastastikuse abi ja koostd6 konventsioon. - RT II 2004, 42, 153.
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konventsiooni alusel. Konventsiooni alusel saab teostada nii piiriiilest jdlgimist (art 21),

kontrollialust saadetist (art 22) kui ka politseiagendi kasutamist (art 23).

- Schengeni konventsioon, mis allkirjastati Belgia, Luksemburgi, Madalmaade, Prantsusmaa ja
Saksamaa poolt 19.06.1990 ja mis joustus 1995. aastal, on sellele eelnenud samade riikide
14.06.1985 allkirjastatud Schengeni lepingu'?’ tiiendus. Schengeni leping sdlmiti iihispiiridel
kontrolli kaotamise kohta ja liikumisvabaduse kohta kdigi lepinguosaliste riikide, teiste EL
liikmesriikide ja mdningate kolmandate riikide kodanikele. Schengeni konventsioon tidiendab
lepingut, sdtestades korra ja kaitsemeetmed sisepiirikontrollita ala loomiseks. Leping ja
konventsioon ning nendega seotud lepingud ja nende alusel vastu vdetud eeskirjad
moodustavad Schengeni acquis’, mis integreeriti 1999. aastal EL digusesse.!® Schengeni
lepingu allkirjastamisega reguleeriti esimest korda piiriiilest politseikoostédd!'”. Schengeni
alasse kuulub hetkel 26 riiki, suures osas kattub see EL territooriumiga: Suurbritannia, lirimaa,
Kiipros, Bulgaaria, Rumeenia ja Horvaatia on kiill EL liikmesriigid, aga ei ole liitunud
Schengeni lepinguga, samas Island, Lichtenstein, Norra ja Sveits ei ole EL liikmesriigid, kuid
on osa Schengeni alast'!?. Schengeni konventsiooni art-s 40 on sitestatud piiriiilese jilgimise
kord, mille alusel saavad iihe riigi ametnikud jétkata isiku jdlgimist teise riigi territooriumil,
kui selleks on esitatud digusabitaotlus ja tegemist on kuriteoga, mille suhtes vdib kohaldada
véljaandmist. Samas paragrahvis on ette nihtud ka edasiliikkamatul juhul piiriiilese jalgimise

kord juhtudeks, kus eelnevat luba toiminguks taotleda ei jouta.

Mitmetes konventsioonides ei ole kiill ette ndhtud konkreetseid jélitustoiminguid, kuid iildised
sitted annavad aluse viia ldbi ka jilitustoiminguid. Nt vOimaldab arvutikutitegevuse vastane

konventsioon'!! vastastikuse abi andmist seoses sisuandmete pealtkuulamisega reaalajas.

EL liikmesriikide vahel toimub koost6d kriminaalasjades raamotsuste, direktiivide ja médruste

alusel. Kiesolevas t60s vajab eraldi nimetamist Euroopa Parlamendi ja nOukogu direktiiv

107 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vaheline leping

kontrolli jirkjérgulise kaotamise kohta nende iihispiiridel. - ELT L 239, 1k 13-18.

108 Euroopa Liidu Viljaannete Talitus. Schengen (leping ja konventsioon). - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=LEGISSUM :schengen_agreement (19.04.2022).

109 Guild., E., Geyer, F. Introduction: Security versus justice? Police and Judicial Cooperation in the European Union.
Abington, New York: Ashgate Publishing 2008, 1k 5.

110 Vilisministeerium. Peamised Schengeni pohimétted. - https://vm.ee/et/peamised-schengeni-pohimotted
(20.04.2022).

"I Arvutikuritegevusevastane konventsioon, - RT 1T 2003, 9, 32.
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2014/41/EL, mis kdsitleb Euroopa uurimismédrust kriminaalasjades. Eesti vottis Euroopa
uurimisméédruse direktiivi oma digusesse iile 06.07.2017, selle kohta on eraldi regulatsioon KrMS
19. peatiiki 12. jaotises. Direktiivi eesmirgiks oli iihtlustada tdendite kogumiseks tehtavate
toimingute taotlemise praktikat. EIO hakkas litkmesriikides asendama koiki seni kasutusel olnud
Oigusabitaotlusi, olles ise vastavalt KrMS § 489%" lIg-le 1 digusabitaotluseks teisele riigile
menetlustoimingu tegemiseks eesmérgiga hankida tdendeid voi teises litkmesriigis asuvad tdendid
tile anda voi hoiule votta. Nagu autor eespool vilja toi, ldhtutakse EIO-de esitamisel ja tditmisel
vastastikuse tunnustamise pohimottest. Lisaks toimub EIO-de puhul riikide vahel otsesuhtlus, mis

vorreldes varasemaga kiirendab ja lihtsustab taotluste tditmist ja tdendite iileandmist.

Autori to6 kdigus tuleb praktikas siiani ette, et kahtlustatavatel ja/voi kaitsjatel tekib kiisimus, miks
tdaidetakse Eestis EIO-sid, mis on saadetud vélisriigist seoses kuriteoga, mis ei ole Eesti seaduste
jargi kuriteona karistatav, nt kui Eesti seaduste jdrgi on tegemist viirteoga vdi on tegu Eesti
seaduste jirgi juba aegunud. EIO-de tditmisel ei ldhtuta enam kahepoolse karistatuse pdhimattest.
Euroopa uurimismiiruse tditmisest keeldumise alused on ammendavalt loetletud KrMS §-des 436
ja 4893! ning neist ldhtudes tuleb EIO tiita hoolimata teo karistatavusest Eestis, kui see on esitatud
seoses kuriteoga, mis on loetletud KrMS § 489 1g-s 1 ja taotlevas riigis on selle teo eest ette nihtud
karistuse iilemmaéaéraks vidhemalt kolmeaastane vangistus. Samuti tuleb EIO tdita hoolimata teo
karistatavusest Eestis, kui sellega taotletakse KrMS § 489 1g-s 2 nimetatud nn kohustuslikku
menetlustoimingut!!2. Selliste toimingute hulka ei kuulu jilitustoimingud ega libiotsimine, sest

nende kdigus riivatakse isikute pohidigusi.

EIO tunnustamise ja tditmise jaoks on ette ndhtud tdhtajad, mis peaks samuti vilistama selle
tditmisega viivitamise. Vastavalt KrMS §-le 489% on Eestile esitatud EIO-t pidev tunnustama,
menetlema ja selle tditmist tagama Riigiprokuratuur, kes voib kohustada EIO-t tditma
uurimisasutuse vOi edastada selle tditmiseks muule péddevale oOigusasutusele. EIO tditmisel
lahtutakse taotleva riigi poolt EIO-s kirjeldatud juhistest, va ulatuses, milles nende jargimine oleks
vastuolus Eesti Oiguse pohimotetega. Kriminaalmenetluse seadustiku sidtete kohaselt tehakse

EIO-s taotletud menetlustoiming samadel alustel ja sama kiiresti, kui samasugustel alustel tehtav

112 Kohustuslik toiming vastavalt KrMS § 489°° 1g-Ie 2 on: 1) teabe vdi tdendite edastamine, mis on prokuratuuri voi
uurimisasutuse valduses ja mille saamine oleks vdimalik KrMS § 32 alusel vilja nGudmise teel, 2) tunnistaja, eksperdi,
asjatundja, kannatanu, kahtlustatava, siiiidistatava voi kolmanda isiku iilekuulamine EV territooriumil, 3) KrMS §-s
90' nimetatud piringuga elektroonilise side ettevdtjalt vajalike andmete viilja kiisimine 4) isiku pohiGigusi mitte
riivav menetlustoiming.
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menetlustoiming riigisiseses menetluses ning jargitakse seejuures EIO tditmiseks ette nédhtud
tahtaegu. Otsus EIO tunnustamise kohta teha viivitamatult, kuid hiljemalt 30 pédeva jooksul selle
kittesaamisest ja taotletud menetlustoiming tuleb teha ja saadud tdendid taotlevale riigile iile anda
viivitamata, kuid hiljemalt 90 pédeva jooksul alates tunnustamise otsusest. Kui EIO-ga taotletakse
jélitustoimingu ldbiviimist teises litkmesriigis, siis nagu ikka tuleb seda korralikult pohjendada.

Jélitusluba EIO-le lisada ei ole vaja, kuid tuleb mirkida, et see on olemas.

Piiritilest jédlgimist reguleerib eraldi sdte - KrMS § 472. Selle kohaselt voib viljaandmist
voimaldava kuriteo kohtueelse menetlusega seoses, kui isikut jdlgitakse seoses kuriteokahtlusega
vOi seoses vajadusega aidata kaasa kahtlustatava isiku identifitseerimisele voi asukoha
kindlakstegemisele, jitkata isiku jdlgimist teise riigi territooriumil, mis on ithinenud 19.06.1990. a
Schengeni konventsiooniga, kui viimane on andnud eelnevalt esitatud ja pdhjendatud taotluse
pohjal loa piiriiileseks jilgimiseks. Vastavalt KrMS §-le 489* lihtutakse piiriiileseks jilgimiseks
koostatud EIO korral iildistest piiriiilese jilgimise sitetest, arvestades 12. jaotises sitestatud erisusi.

Piiriiilest jdlgimist kdsitleb autor ldhemalt kédesoleva to6 peatiikis 2.2.

Teabe salajase pealtkuulamise ja -vaatamise, iildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu
edastatavate sonumite pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise ja politseiagendi kasutamise
kohta on EIO-t kisitlevasse jakku lisatud eraldi sitted, mis tulevad samuti 1ihemalt késitlemisele

kdesoleva to0 peatiikis 2.2.

Kolmandate riikidega toimub vastastikune abistamine, sh ka jélitustoimingute tegemine
kahepoolsete vilislepingute alusel Oigusabitaotluste esitamise teel. Loetelu Eesti kehtivatest
vilislepingutest on kéesoleva t60 lisas. Mitmed kahepoolsed lepingud on Eestil sdlmitud ka teiste
EL litkmesriikidega, kuid pirast EIO direktiivi joustumist ei ole suur osa neist direktiivi art 34 jirgi
enam kohaldatavad, sest nende suhtes ei ole teavitatud Euroopa Komisjoni soovist neid jatkuvalt

kohaldada.

Viilislepingu raames jélitustoimingu tegemise aluseks on peale lepingu sitete kriminaalmenetluse
seadustiku regulatsioon, sh ptk 3!, mis reguleerib jilitustoiminguid, ning rahvusvahelist koost65d
kriminaalmenetluses reguleerivad sitted KrMS 19. peatiikis. Mingit eraldi korda kolmandate

riitkidega 1dbi viidavate jdlitustoimingute osas ei ole ning praktikas esineb selliseid juhtumeid
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tegelikult véhe. Jilitustoimingu tegemiseks esitatakse teisele riigile Oigusabitaotlus, milles
pohjendatakse toimingu tegemist, taotlusele lisatakse jilitustoimingu aluseks olev Eestis
viljastatud jilitusluba. Praktilise poole pealt on teiselt riigilt jélitustoimingu taotlemisel hea
suhelda selle riigi asutusega, kes toimingut tditma asub. Nii saab lébi ridkida, kas ja millal ollakse

valmis toimingut tegema, kuidas ja millal toimub saadud info edastamine jms andmed.

Maksu- ja Tolliametile on saabunud digusabitaotlusi jdlitustoimingu ldbi viimiseks nt Ameerika
Uhendriikidest. USA-st saabuvate taotluste aluseks on Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika
Uhendriikide valitsuse vaheline leping vastastikusest digusabist kriminaalasjades.'!. Lepingu
art 1 p 2 sisaldab kiill vastastikku osutatava abi loetelu, kus ei ole kirjas jélitustoiminguid, kuid
loetelu viimane punkt iitleb, et vastastikune abi sisaldab ka muid toiminguid, mis ei ole keelatud
taotluse saanud riigi seadustega. Seega saab nimetatud lepingu alusel USA palvel Eestis
jélitustoiminguid teha. Vastupidiselt Eesti taotlusel Eesti kriminaalasja raames USA-s
jalitustoiminguid 14dbi viia ei saa, sest USA siseriiklikud seadused ei luba seda teha. Saab taotleda

USA menetluse raames kogutud jélitustdendite iileandmist.

Jélitustoiminguid on lubatud lébi viia ka Eesti Vabariigi valitsuse ja Kasahstani Vabariigi valitsuse

vahelise organiseeritud kuritegevuse ja muude kuriteovormide vastu vditlemise koostoo

114

kokkuleppe''* alusel, samuti on teoreetiliselt voimalik jdlitustoiminguid 14dbi viia Eesti Vabariigi ja

Vene Foderatsiooni lepingu digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja

kriminaalasjades'!>

alusel. Eesti Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi vaheline leping vastastikusest
Oigusabist kriminaalasjades!!® ei nie konkreetselt ette jélitustoimingute ldbiviimist, kuid selle art 1
lg 2 punktis m on kirjas, et abi holmab ka kdiki teisi abistamise vorme, mis ei ole vastuolus taotluse

saanud lepingupoole seadustega.

113 Eesti Vabariigi Valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline leping vastastikusest digusabist
kriminaalasjades. - RT II 1998, 35, 66.

114 Eesti Vabariigi valitsuse ja Kasahstani Vabariigi valitsuse vaheline organiseeritud kuritegevuse ja muude
kuriteovormide vastu vditlemise koostod kokkulepe. - RT 11, 12.04.2012, 1.

115 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping Gigusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades.
-RTII 1993, 16, 27.

16 Eesti Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi vaheline leping vastastikusest digusabist kriminaalasjades. - RT I,
04.11.2010, 6.
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2. OIGUSABITAOTLUSTE ALUSEL JALITUSTOIMINGUTE TEGEMISEL ESINEVAD
TAKISTUSED

2.1. Jélitustoimingust teavitamise olulisus

Jilitustegevusega riivatakse isikute pohidigusi nii andmeid kogudes kui ka neid edasi toddeldes, sh

neid kasutades ja siilitades'!”

. PGhidigusi on lubatud piirata iiksnes seadusega kooskdlas ning mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema riivet digustavad pdhjused!'s.
Vastavalt PS §-le 11 peavad piirangud olema vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust. Pohidiguste idee jargi on pohidigused iiksikisiku digused riigi vastu ning need
on oma sisult fundamentaalsed, sest neis sisalduvad otsused riigi ja ithiskonna pShistruktuuri jaoks.
Pohidigustel on digussiisteemi jaoks iilim tihtsus!''®. R. Alexy on 6elnud, et iihest kiiljest on
pohidigused riikliku diguskorra olulised elemendid, teisest kiiljest ulatuvad nad aga riiklikest
Oigussiisteemidest iile. Pohidigused ei mahu substantsiaalsetel pohjustel riiklikesse raamidesse,
sest nad sisaldavad inimdigusi. Inimdigused kehtivad aga nende positiveerimisest olenemata
universaalselt ja esitavad seega ndudeid igale diguskorrale.'?? Seega peaks primaarne olema see,

et pohidigusi ei rikuta. Kuna jélitustoiminguga puudutatud isikute teavitamata jatmine ilma selleks

ette ndhtud seadusliku digustuseta rikub nende pohidigusi, on teavitamine viga oluline.

U. Lohmus on 06elnud, et kuna jélitustoimingute siisteem vOib demokraatiat 60nestada voi isegi
selle kaitsmise ettekiindel hivitada, peavad selle kuritarvitamise vastu olema kohased ja tdhusad
kaitsevahendid pohidiguste kaitseks. Hinnang tOhususele oleneb sellistest asjaoludest nagu
voimalike meetmete olemus, ulatus ja kestus, meetmete midramise alused, meetmeteks luba
andvad ja neid ellu viivad ning nende iile jarelevalvet tegevad asutused, lisaks riigisisese digusega
sitestatud heastamisvahendid.!?! S. Laos on viilja toonud, et riigi kontrolli salajase andmekogumise
ile on vaja eelkodige just isikute pohidiguste kaitseks. Esmane tingimus eraelu kaitsmiseks on
loomulikult selge iguslik reguleeritus ja diguskaitsevahendid. Teiseks on héddavajalik ette niha

jélitustegevuse kontrollimise voimalused selleks, et vilistada isikuandmete salajase kogumise

117 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45.

118 RKPJKo 3-4-1-2-01, p 17.

119 Ernits, M. Pohidiguste mdiste ja tihtsus digussiisteemis. - Juridica 1996/I1X, 1k 463-471.
120 Alexy, R. Pohidigused Eesti Pohiseaduses. - Juridica 2001/Eriviiljaanne, 1k 5-96.

121'U. Lohmus. Jilgimine ja pohiGigused. - Juridica 2020/1V, 1k 286.
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kuritarvitamist. Nditeks isiku teavitamise ndue tema suhtes 1dbi viidavast jélitustoimingust on

oluline kaebediguse ja kontrolli tagamise seisukohalt.!??

Euroopa on (inim)diguste ja vabaduste osas koige rohkem reguleeritud ja tugevamalt kaitstud
piirkond maailmas. Pohidigusi- ja vabadusi Euroopas kaitsevad: 1) riikide endi konstitutsioonilised
aktid ja institutsioonid, 2) rahvusvahelised digusaktid ja siisteemid, millest olulisemad on URO
asjakohased lepingud ja nende jirelevalvesiisteemid, EIOK ja EIK, samuti teised asjakohased EN

123, Eesti Vabariik on neis kdigis osaline.!?*

aktid ning lisaks Euroopa liidu Pohidiguste harta
Jargnevalt annab autor esmalt {ilevaate sellest, milliseid PS-s sitestatud pdohidigusi
jélitustoimingust teavitamata jdtmine riivab, ning seejidrel teeb iilevaate asjassepuutuvatest

olulisematest EIK ja EK seisukohtadest.

Isikuandmete salajase kogumise ja tootlemisega sekkub riik isikute privaatsfdiri ja riivab seeldbi
PS § 26 Ig-ga 1 ette ndhtud perekonna- ja eraelu puutumatust. Oluline on silmas pidada, et kuigi
nimetatud sitte kaitsealasse kuulub kogu eraelu valdkond, sisaldab PS lex specialis’ena ka norme,
mis on pithendatud eraelu mone kitsama aspekti kaitsmisele. Nendeks erinormideks on eelkdige
PS § 33 1g 1, mis sitestab diguse kodu puutumatusele, § 43 1g 1, mis tagab sdnumisaladuse kaitse,
samuti §-d 40-42 ja § 19 lg 1 kui iildine vabadusdigus.'” M. Rondel on vilja toonud, et
jélitustoimingutega andmete kogumisel riivatakse alati ka pohiseaduse § 19 lg-st 1 tulenevat
informatsioonilise enesemidramise digust, mis on omaette iseseisev digus, olles PS § 19 1g-s 1
sisalduva vaba eneseteostuse iiks osa. Jilitustoimingute olemusest tuleneb see, et neid tehakse isiku
eest varjatult ning seetdttu puudub isikul véimalus kohe, mingitel juhtudel aga iileiildse, teada
6

saada tema kohta kogutavatest andmetest ja otsustada nende andmete iile.'?® Oigus

informatsioonilisele enesemddramisele annab pohidiguste kandjatele Oiguse otsustada oma

127

isikuandmete avaldamise ja kasutamise iile.'~’ Informatsioonilise eneseméédramise digus méngib

122 Qiguskantsleri kantselei. Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: 2008, lk 25-26. —
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (20.04.2022).

123 Euroopa Liidu Pohidiguste harta. - ELT C326/391, 1k 391-407.

124 Maruste, R. Pohidiguste harta Euroopa pdhiseaduslikus lepingus. - Juridica 2004/X, 1k 1.

125 Laos, S. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll. — Parmas, A., Pruks, P. Tractatus terribles. Artiklikogumik
professor Jaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn: Juura 2009, 1k 113.

126 Rondel, M. Informatsioonilise enesemiiramise digus ja jilitustegevus. - Juridica 2016/X, 1k 716-717.

127 Albers, M. Isikuandmete kaitse pohidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele eneseméiramisele ja/vi eraelu
austamisele? - Juridica 2005/VIII, 1k 539.
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rolli ka jélitustoiminguga kogutud andmete edasisel todtlemisel, sest tootlemisega kaasnev riive

kestab kuni andmete hivitamiseni.!28

Isiku teavitamine tema digusi riivavast ja tema eest salaja ldbiviidud riigi poolsest toimingust on
oluline esiteks inimvédrikuse pohimodttest (PS § 10) tulenevalt ning teiseks seetdttu, et

129 Kuna

teavitamisega luuakse isikule vOimalus diguskaitsevahendite kasutamiseks
jélitustoimingud on oma olemuselt salajased, toimub isikuandmete kogumine ja tootlemine salaja,
nii et isik ei tea sellest midagi. Kohtuliku jérelkontrolli funktsioon on tavaliselt seotud
kaebusepdhise lihenemisega, s.t et jirelkontrolli kdivitamiseks on vajalik isiku pédrdumine!3°,
Seega vilistab jilitustoimingute salajasus, juhul kui isikut neist ei teavitata, PS §-s 15 sitestatud
igaiihe diguse poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Ka Riigikohus on
Oelnud, et pohidiguste intensiivse riive voimalusest tulenevad kdrgemad pdhiseaduslikud nduded
jalitustegevuse regulatsioonile. Olukorras, kus isik ei ole oma pohidigusi riivavast jilitustoimingust
teadlik, on praktiliselt vilistatud voimalus kasutada pohidigust podrduda oma diguste kaitseks
kohtu poole, mistdttu peab jélitustoimingutest teavitamise siisteem ja selle iile teostatav jarelevalve

olema piisavalt tShus viltimaks digusest iileastumisi ja omavoli.!3!

Jdlitustoiminguga kogutud andmetest teavitamata jdtmisel on lisaks tegemist PS § 44 1g-s 3
nimetatud pohidiguse riivega, mille jidrgi on Eesti kodanikul digus seaduses sétestatud korras
tutvuda tema kohta riigiasutustes ning nende arhiivides hoitavate andmetega. See pohidigus kehtib
lg 4 jiirgi ka Eestis viibivale vilisriigi kodanikule ja kodakondsuseta isikule. Oiguskantsler I. Teder
on vilja toonud, et isiku teavitamine tema suhtes teostatud jélitustoimingutest kuulub PS § 44 1g 3
kui spetsiaalse seadusereservatsiooniga Oiguse kaitsealasse, sest teavitamine loob eelduse enda
kohta riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks. PS § 44 Ig 2 sitestab avaliku voimu kandja
kohustuse isiku ndudmisel anda teavet oma tegevuse kohta, v.a andmed, mille viljaandmine on
seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks moeldud andmed. Nimetatud

informatsiooni saamise Oigus on lihtsa seadusereservatsiooniga digus ja eeldab ka isiku enda

128 Rondel, M., 1k 709.
129 Oijguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25
pohiseaduspirasuse kohta, 1k 6. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_10_jalitustoimingust_tea
vitamine.pdf (20.04.2022).
130 1pidem, 1k 6.
131 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45 ; RKPJKo 3-4-1-42-13, p 48.
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aktiivsust teabe saamisel. PS § 44 lg-st 3 tuleneb miinimumndudena avaliku véimu positiivne
tegutsemiskohustus, kui andmesubjekt selleks soovi avaldab. Arvestades jélitustoimingute varjatud
olemust, ei oleks aga isikul ilma avaliku vdoimu aktiivse teavitamiskohustuseta andmete kogumise
faktist mitteteadmise tottu voimalik oma digust kasutada. Seetdttu tuleb tdlgendada PS § 44 1g 3
kaitseala jdlitustoiminguid puudutavas osas nii, et see nduab isiku, kelle poOhidigusi
jélitustoiminguga riivati, aktiivset teavitamist salajasest andmete kogumisest pérast jélitustoimingu

eesmirgi saavutamist.!'3?

L. Glikman on viitnud, et kui siitidistatav ega kaitsja ei ole ndinud jélitustegevuse protokolli jm
toendite kogumise aluseks olevaid menetlusdokumente ega ole saanud nende kohta oma seisukohta
avaldada, siis vélistab see isiku PS §-dest 14 ja 24 tuleneva efektiivse kaebediguse teostamise.
Siiidistatav ega tema kaitsja ei saa teada, kuidas vormistati menetlusdokumendid, millised
pohjendused toodi jilitustegevuseks loa andnud kohtunikule ja kas need vastasid tdele.!3? Ka I.
Teder on 6elnud et jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise hindamisel on asjassepuutuvad ka
PS § 14 (digus menetlusele ja korraldusele) ja § 13 1g 2 (riigivdimu omavoli keeld).!3* Teder on
kokkuvdtvalt asunud seisukohale, et jélitustoimingust tagantjirele teavitamise kohustus on PS § 44
lg-st 3 koosmdjus § 13 1g-ga 2, §-ga 14 ja § 15 1g-ga 1 tulenev ndue.'? Seega on mitmete isiku PS-
st tulenevate pohidiguste tagamiseks oluline teavitada teda tehtud jdlitustoimingust, kui ei esine

KrMS § 126'3 1g-s 2 ette néihtud aluseid, mis kaaluvad iiles isiku teavitamata jdtmise.

Nagu eespool vilja toodud, eksisteerivad pohidiguste allikatena EL-s lisaks riikide pohiseadustele
paralleelselt ELPH ja EIOK. Viimane on Riigikogu ratifitseeritud vilisleping, mis digusaktide
hierarhias on PS § 123 jirgi seadustest ja muudest Oigusaktidest korgemal, kuid PS-st
madalamal'?®. EIOK-ja selle kohaldamispraktikal on oluline m&ju PS-s sitestatud pdhidiguste
kaitsele, mis tihendab seda, et: 1) riigisisesed asutused peavad PS pohidiguste tdlgendamisel
arvestama EIK tdlgendustega, 2) PS peab tagama pohidiguste samasuguse kaitse kui EIOK ja selle

kohaldamispraktika, 3) viimane sOna pohidiguste piiramise Oiguspdrasuse otsustamisel jddb

132 Qiguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25!
pohiseaduspirasuse kohta, 1k 6-7.

133 Glikman, L. PShjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jilitustegevus. - Juridica 2011/1V, 1k 251.

134 Qiguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25!
pohiseaduspirasuse kohta, 1k 7.

135 Ibidem, 1k 9.

136 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 24.
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EIOK-le. Kuigi EIK rdhutab, et ta ei ole neljas aste, kontrollib ta siiski individuaalkaebuste pdhjal
ka seda, kas riigi kdrgeim kohus on taganud isikute pohidiguste kaitse. Kuna PS ei sisalda EIOK
art-ga 6 sarnast sitet ega nimeta sOnaselgelt selle Ig-s 3 nimetatud Oigusi, on Riigikohtu
kriminaalkolleegium eelistanud pohiseaduse asemel votta appi EIOK sitted'??, Riigikohtu iildkogu
on tuletanud EIOK artiklitest 6 ja 13 sitestatud pohidigused PS §-dest 14 ja 15 nende

koostoimes!38.

ELPH-d tuleb vaadelda nii riikide pohiseadustega kui ka EIOK-ga ette nihtud inimdiguste
kontekstis'®. Harta sitted on subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette nihtud liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes EL Oiguse kohaldamise
korral. Hartas ettendhtud pohidiguste austamise ndue on seega liikmesriikidele siduv ainult siis,
kui nad tegutsevad EL o&iguse kohaldamisalas.!*® Juhised EIOK ja ELPH vahekorra kohta
sisalduvad viimase art 52 Ig-s 3, mille kohaselt ,hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja
ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud
oigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud.* Selle sitte eesmérk on
tagada kooskdla kahe nimetatud digusakti vahel, kehtestades reegli, et juhul kui ELPH-s sitestatud
digused vastavad samal ajal ka EIOK-ga ette niihtud digustele, on nende diguste tihendus ja ulatus,
k.a lubatud piirangud, samasugused, nagu on kehtestatud EIOK-s'4!. Jirelikult tunnistab harta
EIOK-d kui pohidiguste allikat, Euroopa Liit allutab end selles osas EIOK jurisdiktsioonile ning
iihtlasi paneb EL Euroopa kohtule kohustuse arvestada EIOK ja EIK kohtupraktikat.'4?

EIOK artiklitest on isiku jilitustoimingust teavitamine selgelt ja tihedalt seotud artikliga 8, mis
nieb ette igaiihe diguse era- ja perekonnaelu austamisele ja artikliga 13, mille kohaselt on igaiihel
Oigus tohusale Oiguskaitsevahendile. Lisaks on teavitamine oluline ka art 6 seisukohalt, mis
sdtestab igaiihe 0iguse Oiglasele kohtumenetlusele. Euroopa liidu pohidiguste harta artiklitest on
jélitustoimingutest teavitamine seotud art-ga 7, mis sitestab diguse era- ja perekonnaelu, kodu ning

edastatavate sOnumite saladusele, art-ga 8, mille kohaselt on igaiihel digus oma isikuandmete

137 Nt RKKKo 3-1-1-22-10; RKKKo 3-1-1-78-11.

138 Nt RKUKo 3-3-1-85-09; RKHKo 3-3-1-15-10; RKHKo 3-3-1-35-10.

139 Kerikmée, T. Protecting Human Rights in the EU. Controversies and Challenges of the Charter of Fundamental
Rights. Berlin Heidelberg: Springer 2014, 1k 73.

140 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 22.

141 Selgitused pohidiguste harta kohta, 1k 34. - ELT C 303/17, 1k 17-35.

142 Maruste, R. Pohidiguste harta Euroopa pdhiseaduslikus lepingus, 1k 658.
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kaitsele, art-ga 47, mis nédeb ette diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule

arutamisele, ning art-ga 48, mis sétestab lisaks siilituse presumptsioonile ka isiku kaitsediguse.

Euroopa Inimdiguste Kohus niib ldhtuvat itha sagedamini eeldusest, et isiku teavitamine
jélitustoimingust kujutab endast enesestmdistetavalt olulist kaitset jélitustegevuse kuritarvitamise
vastu. Vaadates EIK viimaste aastate kohtupraktikat, on kohus leidnud, et EIOK artiklite 8 ja 13
jirgimiseks on vaja kehtestada aktiivne teavitamiskohustus: esiteks nihakse EIOK art 8 raames
teatamist olulise kaitsemeetmena kuritarvitamise vastu, teiseks peetakse teavitamist ka oluliseks
vahendiks, mis tagab isikutele tdhusa diguskaitsevahendi kaitsmaks isikuid jélitustoimingute puhul

3.143 Uks varajane niide EIOK art 8 pakutavast kaitsest jilitusmeetmete vastu

seoses EIOK art-ga 1
on EIK otsus kohtuasjas Klass jt vs Saksamaa. Nimetatud kohtuasjas jdi EIK rahule Saksamaa
konstitutsioonikohtu lahendusega, mille kohaselt tuleb isikut teavitada pérast jéalitustoimingu
16ppemist niipea, kui seda on vdimalik teha ilma toimingu pikaajalist eesmirki kahjustamata.
Teavitamata jdtmine on digustatud art 8 Ig 2 alusel, teavitamist vilistavateks asjaoludeks vodivad
olla nt jdlitusasutuse meetodite vodi salajasele koostoole kaasatud isikute paljastamise voimalus.
Kohus leidis, et tegevus voi oht, mille viljaselgitamisele jilitustoimingud on suunatud, vdivad
esineda pérast jdlitustoimingute l0petamist isegi aastakiimneid, hilisem jélitustoimingutest
teavitamine voib aga ohustada jdlitustoimingu ajendiks olnud pikaajalist eesmérki. Kui ei ole sellist
ohtu, mis vilistaks teavitamise art 8 1g 2 alusel, siis on isikul digus teada saada tema suhtes 1dbi
viidud jilitustegevusest ja poorduda selle vaidlustamiseks kohtusse.!** Samadele jireldustele
joudis EIK ka kohtuasjas Weber ja Saravia vs Saksamaa, kus leiti, et isiku teavitamine
jélitustoimingust voib paljastada luureteenistuse toomeetodid ja tegevusvaldkonnad, kuid kohe
niipea, kui pérast jélitustoimingu 10ppemist on vdimalik piirangu eesmirki ohustamata isikut
teavitada, tuleb seda teha. Kohus leidis, et isiku teavitamine on véga oluline kaitsemeede
kuritarvitamise vastu. Lisaks maérkis kohus, et olulised on ka meetmed, mis aitavad véltida
teavitamiskohustusest korvalehoidmist, nt salaja kogutud andmete hivitamine on lubatud isikut

teavitamata vaid siis, kui neid ei ole kasutatud, teavitamata jitmise otsustab sdltumatu organ. 43

143 Bus, J., Hildebrandt, M., Crompton, M. Digital Enlightenment Yearbook, lk 33, 37 Amsterdam: IOS Press, 2012.,
1k 33, 37.

144 5029/71, Klass jt vs Saksamaa, p-d 57-58.

145 54934/00, Weber ja Saravia vs Saksamaa, p-d 135, 136.
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Kui nimetatud kohtuasjades oli EIK Saksamaa teavitamiskohustusega rahul, kuid ei ndudnud seda
otseselt, siis kohtuasjas Ekimdzhiev vs. Bulgaaria vottis EIK rangema seisukoha: EIK ndudis
Bulgaaria ametivoimudelt selgelt, et pirast jélitustegevuse 1opetamist, kohe kui isiku teavitamine
el saa enam ohustada teostatud toimingu eesmirki, tuleb teavitada puudutatud isikut, kuna
teavitamine on oluline meede véltimaks jdlitustoimingute pohjendamatut kasutamist. Lisaks
sellele, et teavitamiskohustuse puudumine rikub EIOK artiklit 8, tuvastas EIK ka menetlusdiguse
rikkumise art 13 tdhenduses: kui isikule ei ole antud teavet jilitustoimingu kohta, on sellega temalt
voetud voimalus vaidlustada oma diguste rikkumist kohtus 46, Ka kohtuasjas Szabd ja Vissy vs
Ungari leidis kohus, et jdlitustegevusest teavitamine on lahutamatult seotud isiku digusega
kasutada diguskaitsevahendeid, mis peavad nii diguslikult kui ka faktiliselt olema tdhusad. Isikuid

peab teavitama selleks, et tagada efektiivne garantii diguskaitseasutuste omavoli vastu.'#’

EIK otsuses Big Brother Watch jtvs Uhendkuningriik Xisitleti kaebusi, mis puudutasid
Uhendkuningriigi luureteenistuse poolt sidealaste massandmete jilgimist ja teabejagamist USA-
ga. Nimetatud kohtuasjas leiti, et kuigi sidealaste massandmete jilgimise siisteem per se ei ole
EIOK-ga vastuolus ning riigid vdivad seda julgeoleku tagamiseks teha, peab selline reZiim siiski
vastama konventsiooniga ndutud tingimustele. EIK maérkis, et on teatud pohimdtted, mis
kohalduvad koikidele riikidele iildiselt ja viitas kohtuotsusele Weber ja Saravia vs Saksamaa, kus
on selgitanud, et seaduses peab olema vOimu kuritarvitamise véltimiseks méératletud kuus
miinimumnduet'*®, mis kehtivad pohimdtteliselt ka kriminaalmenetluse vilise riikliku julgeoleku
huvides teostatava jidlgimise puhul, sh sidealaste massandmete jédlgimise korral. Lisaks tdi EIK
vilja, et ta votab arvesse, milline riigisisene jirelevalvemehhanism on jédlgimise iile kehtestatud,
samuti seda, milline on isikute teavitamise siisteem ja millised diguskaitsevahendid eksisteerivad.
EIK mirkis, et kuigi aktsepteerib, et riikidel on teatud kaalutlusruum, kuidas kasutada
jélitustegevust julgeoleku tagamiseks, allub see kaalutlusdigus nii seadusandluse kui selle

kohaldamise praktika osas siiski EIK kontrollile.'

146 EIK 0 62540/00, Ekimdzhiev vs Bulgaaria, p-d 90, 100 ja 101.

147 EIKo 37138/14, Szabé ja Vissy vs Ungari, p-d 21, 86-87.

148 Kuus miratletud miinimumnduet: 1) milliste siiiitegude puhul vdib jilitustegevust kasutada; 2) milliste isikute
suhtes voib jilitustegevust teostada; 3) piirangud jélitustegevuse kestusele; 4) saadud andmete uurimise, kasutamise ja
sdilitamise kord; 5) ettevaatusabindud andmete teistele isikutele edastamise korral; 6) jdlitustegevusega saadud
andmete kustutamise ja hivitamise kord.

149 EIKo 58170/13, Big Brother Watch jt vs Uhendkuningriik, p-d 292, 307 ja 308.
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Jilitustoimingust teavitamine on oluline ka EIOK art 6 valguses, millega nihakse ette isiku digus
oiglasele kohtumenetlusele. Nimetatud artiklit puudutav EIK praktika on vdga mahukas. Selle

kdigus on EIK rohutanud, et "Oigus oOiglasele kohtulikule arutamisele” on demokraatlikus
tihiskonnas nii tihtsal kohal, et artikli 6 piiravaks tdlgendamiseks ei saa olla mingit digustust!*°.
Ka Eestis on leitud, et just digus diglasele kohtumenetlusele tagab selle, et pohidigusi ja -vabadusi
tdepoolest ellu rakendataks. Ilma oiglase digusemdistmiseta jiiksid EIOK-s ette nihtud
pohidigused ohku rippuma.'>! Kuigi PS ei kasuta otseselt sonu ,,0igus diglasele kohtumenetlusele®,
sisalduvad selles mitmed pohimotted, mis on iildise Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele
koostisosad'>2. Riigikohus on elnud sdnaselget, et pohidigus tohusale ja diglasele menetlusele

153 EIOK art-s 6 sisalduva mdiste ,,diglane

tuleneb PS §-st 14 ja 15 Ig-st 1 nende koostoimes
kohtumenetlus* (ingl k right to a fair trial) sisustamine on keeruline, sest see termin ei ole selge ja
konkreetne ega iiheselt mdistetav. Oigus diglasele kohtumenetlusele lihtub demokraatia ja
Oigusriigi pohimdttest'>* ja on arenev kontseptsioon'>®. EIK seisukoha jirgi ei saa digusena
oiglasele kohtumenetlusele kohaldada iihte muutumatut reeglit, vaid see soltub konkreetse

t156

kohtuasja asjaoludest'5®. Oiglase kohtumenetluse osadena on EIK nimetanud &iguse vdistlevale

menetlusele (ingl k adversarial proceedings )" ja poolte vordsuse pohimotet (ingl k equality of

arms)'8.

Relvade ehk poolte vordsus eeldab EIK seisukoha jirgi diglase tasakaalu leidmist poolte vahel ja
seda kohaldatakse nii kriminaal- kui ka tsiviilasjade puhul. Oigus v&istlevale kohtuprotsessile on
tihedalt seotud poolte vOrdsusega ja monel juhul tuvastab EIK art 6 Ig 1 rikkumise, vaadeldes
nimetatud kahte mdistet koos.!>® Voib oelda, et aus menetlus tihendab seda, et mdlemal poolel
(stitidistus ja kaitse) on kohtus samad eelteadmised ja nad saavad kasutada samu menetluslikke

vahendeid. Kuna siilidistajal on alati eelmenetluse tottu selliseid eelteadmisi, mida kaitsjal olla ei

150 EIKo 30544/96, Garcia Ruiz vs Hispaania, p 28GC.

151 Gustavson, G. Juurdepéis diguse mdistmisele Euroopa Inimdiguste kohtupraktikas. Tartu: detsember 2010, 1k 3. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/g_gustavson_juurdepaas_oigusemoistmisele.pdf
(20.04.2022).

152 _shmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 51.

153 RKUKo 3-1-2-2-11, p-d 50-52.

154 Uldbiguse riikides termin rule of law, saksa keeles Rechtstaat, prantsuse keeles état de droit.

155 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 43.

156 EIK o 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs Uhendkuningriik, p 250.

157 EIKo 11423/03, Pello vs Eesti, p 25; EIKo 60802/09, Faig Mammadov vs AserbaidZaan, p 19.

158 EIKo 11170/84, 12876/87 ,13468/87, Brandstetter v. Austria, p-d 66-67; EIKo 2833/13, Baji¢ vs Pdhja-
Makedoonia, p-d 59-60.

159 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a
fair trial (criminal limb), 1k 12. - https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf (20.04.2022).
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saa, on oluline teatud tdendid avaldada vdi vastaspoolele digeaegselt teatavaks teha. Avaldamata
tdendite kasutamine menetluses ei ole voimalik.'®? Siia alla kiiivad ka jilitustoiminguga kogutud
toendid, millega tutvumine ei ole voimalik ilma isikut tema suhtes ldbi viidud toimingust
teavitamata. EK jédrgi tdhendab poolte vordsuse pohimodte kohustust anda mdlemale poolele
mdistlik voimalus oma seisukoha ja tdendite esitamiseks nii, et see ei asetaks iihte neist oma
vastasega vOrreldes ebasoodsamasse olukorda. PGhimétte eesmérk on tagada kohtumenetluses
pooltevaheline tasakaal.'®" EIK on asunud seisukohale, et igal menetluspoolel peab olema mdistlik

voimalus esitada oma seisukoht tingimustes, mis ei sea teda vis-a-vis vastasega ebasoodsamasse

olukorda.!2

Oigus voistlevale menetlusele on EIK seisukohtade jirgi iiks oluline osa diglasest
kohtumenetlusest ning tihendab kriminaalmenetluses seda, et mdlemad pooled — siiiidistus ja
kaitse peaksid olema vordsed ning molemale poolele tuleb anda vdimalus saada teada ja
kommenteerida teise poole viiteid ja tdendeid, mida need esitanud on.'® Poolte vordsuse ja
voistleva menetluse pohimotte eristamine ei ole sageli lihtne, mistdttu voib eeldada, et need
paljudel juhtudel ka kattuvad'6*. Siiiidistuse ja kaitse vahendite ebavordsus nduab, et siiiidistataval
on digus teada, millist teavet on siiiidistus kriminaalasja menetledes kogunud. Kuna siiiidistusel on
uurimiseks antud ulatuslikud voimalused, siis tuleneb vordse kohtlemise podhimdéttest, et uurimise
kdigus teatavaks saanud teavet jagatakse kaitsega.'® EIK on 6elnud, et art 6 lg 1 jdrgi tuleb nii
siitidistusele kui ka kaitsele anda voimalus saada teada ja kommenteerida teise poole esitatud
tdhelepanekuid, samuti peab prokuratuur avaldama kaitsele koik nende valduses olevad
materiaalsed tdendid siiiidistatava kasuks voi vastu.!%® Siiski ei ole digus asjakohaste tdendite
avaldamisele absoluutne — igas kriminaalmenetluses voivad esineda konkureerivad huvid, nt nagu
riiklik julgeolek voi vajadus kaitsta tunnistajaid, keda dhvardab kéttemaks, vO1 on vaja hoida

saladuses politsei kuritegude uurimise meetodeid — neid asjaolusid tuleb kaaluda siitidistatava

160 Heger, M. Vdistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse seadustikes
— viljakutse kriminaalmenetlusdiguse euroopastumise jaoks. — Juridica 2013/1, 1k 44.

161 EKo C-199/11, Europese Gemeenschap vs Otis jt, ECLI:EU:C:2012:684.

162 EIK o 17358/90, Bulut vs Austria, p 47.

163 11170/84, 12876/87 ,13468/87, Brandstetter vs Austria, p-d 66-67; EIKo 27052/95 , Jasper vs Uhendkuningriik, p
51.

164 _shmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Juura: 2014, lk 74.

165 [_.shmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 73-74.

166 ETK o0 28901/95, Rowe ja Davis vs Uhendkuningriik, p 60; EIKo 59577/08 Leas vs Eesti p 77; EIKo 50230/99,
Laukkanen ja Manninen vs Soome, p 34.
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Oigustega.'®’ Nii on ka tdiesti diguspirane, kui kaalukamate huvide esinemisel jdetakse isikule
tehtud jdlitustoimingust teavitamata ning ei tutvustata selle kdigus kogutud tdendeid. Siiiidistatava
kaitsediguse piiramine EIOK art 6 1g 1 alusel on lubatud ainult siis, kui see on hidavajalik ja

menetluslike tagatistega piisavalt tasakaalustatud '8,

Poolte vordsuse ja Oiguse voistlevale menetlusele oluliseks tagatiseks ei ole iliksnes teave
vastaspoolte seisukohtade ja viidete kohta, vaid ka teave tdendite kohta ja vdimalus neid
kommenteerida. Teave siiiidistuse viidete ja tdendite kohta on ka osa kaitsediguse kasutamisest.'®”
On v&imatu tagada EIOK art 6 1g 3 p-s b ette nihtud digust saada piisavalt aega ja vdimalusi enda
kaitse ettevalmistamiseks, kui kaitsjal ei ole ligipdésu teise poole ehk siitidistuse tdenditele. Samuti
on vajalik uurida ka tdendi kvaliteeti ja selle usaldusvirsust!’’. EIK on delnud, et tuleb uurida,
kas kaitsele anti voimalus vaidlustada tdendite autentsust ja nende kasutamist. Lisaks tuleb tdendite
usaldusviirsuse kahtluse alla seadmise vilistamiseks arvesse votta tOendite kvaliteeti, sh nende
saamise viisi ja vastavust seadusele. EIK on delnud, et art 6 1g 1 nduab, et siilidistus avaldaks
kaitsele koik tema valduses olevad asitdendid, nii siitidistatava kasuks kui ka vastu olevad tdendid.
171" See ndue ei ole aga absoluutne, sest esineb huvisid, mis on suurema kaaluga ja digustavad
toendite kaitsele avalikustamata jdtmist. Sellisteks huvideks on EIK seisukoha jérgi: a) riigi
julgeolek, b) vajadus kaitsta tunnistajaid, c) hoida saladuses politsei uurimismeetodeid. Lisaks v3ib
monel juhul olla selliseks huviks ka teiste isikute pohidiguste kaitsmine voi tihtsa avaliku huvi
kaitsmine.!”? Kaitsediguse piiramine on lubatud aga iiksnes siis, kui need kaitsedigust piiravad
meetmed on ddrmiselt vajalikud, lisaks peavad sellisel juhul kaitsediguste piiramisega pohjustatud
raskused olema piisaval méiral tasakaalustatud kohtu jirgitava menetlusega.!”® Tingimus ,,rangelt
vajalik® tdhendab seda, et siilidistatava kaitsedigusega konkureeriv huvi per se ei saa digustada
tdendite avalikustamata jéitmist.!’* Vaadata tuleb ka salastatud tdendite olulisust asjas. Selle kohta
on Oelnud EIK, et kaitsele tdendite, mis sisaldavad selliseid iiksikasju, mille abil siitidistatav saaks
enda siiiitust tdendada vO1 aidata kaasa karistuse vihendamisele, avaldamata jitmine kujutaks

endast keeldumist vdimaldada kaitse ettevalmistamiseks vajalikke vahendeid ja seega

167.28901/95, Rowe ja Davis vs Uhendkuningriik, p 61; 59577/08, Leas vs Eesti, p 78.
181bidem, p 61.

169 _shmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses, 1k 76.

170 1bidem, 1k 77.

171 EIKo 2742/12 , Matanovié¢ vs Horvaatia, p-d 150, 151.

172 Ibidem, p 152.

173 59577/08, Leas vs Eesti, p 78.

174 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses, 1k 85.
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konventsiooni artikli 6 18ike 3 punktiga b tagatud Oiguse rikkumist. Siiski voib kohus nduda
siitidistatavalt oma taotluse pohjendamist ja riigisisestel kohtutel on digus uurida vastavate
argumentide asjakohasust.!” EIK jirgi ei teki probleemi siis, kui avalikustamata tdendeid toetavad

muud materjalid.!”®

Euroopa Kohus on 6elnud, et: 1) voistlevuse pohimdte annab {iildiselt menetluse pooltele diguse
tutvuda koigi tdendite ja mirkustega, mis on kohtule esitatud, ning diguse nende iile vaielda, 2) kui
kohtuotsus pohineks asjaoludel ja dokumentidel, millega pooled voi iiks neist ei ole saanud tutvuda
ja mille suhtes nad ei ole seetdttu saanud seisukohta votta, oleks see elementaarsete
Oiguspohimotete rikkumine. Et tédita noudeid, mis tulenevad Oigusest Oiglasele kohtulikule
arutamisele, on oluline, et pooled oleksid tutvunud nii faktiliste kui ka diguslike asjaoludega, mis

on menetluse tulemuse suhtes mééravad, ja saaksid voistluslikult nende iile vaielda.!”’

Kuigi EIK hinnangul on isikute jdlitustoimingust teavitamine nii vajalik kaitsemeede jdlgimise
kuritarvitamise vastu kui moodustab ka olulise osa digusest tohusale diguskaitsevahendile kohtus,
ei ole EL-s siiski harmoniseeritud isiku digust teada saada asjaolust, et politsei vdi salateenistus

kogub tema kohta andmeid voi et tema suhtes on rakendatud jdlgimismeetmeid.'”8

Selle iile, kas EL peaks kaitsediguste edendamisesse kriminaalmenetluses panustama, on viimasel
aastakiimnel palju arutletud. Kuna EL toimib vastastikuse tunnustamise ning politsei- ja
oiguskoostod pohimdtte alusel, on vajalik, et litkmesriigid liksteist usaldaksid. See ei ole aga
voimalik, kui neil puudub kindel teadmine, et ka teised litkmesriigid inimdigusi védhemalt
miinimummiéiral austavad.'’” Moningal médral on EL-s siiski leitud, et kriminaalmenetluse
standardeid on vaja harmoniseerida ning nii on vastu voetud nn teekaardidirektiivid kahtlustatavate
ja siiiidistatavate diguste kohta kriminaalmenetluses, millest direktiiv nr 2012/13/EL'%, milles

kisitletakse oigust saada kriminaalmenetluses teavet, on seotud ka isiku jédlitustoimingust

175 59577/08, Leas vs Eesti, p 81.

176 2742/12, Matanovi¢ vs Horvaatia, p 150.

177 EKo C-89/08 P, Euroopa Komisjon vs lirimaa jt, ECLI:EU:C:2009:742, p-d 52 ja 56.

178 De Hert, P., Boehm, F. Notification, an important safeguard against the improper use of surveillance — finally
recognized in case law and EU law. - European Journal of Law and Technology 2012/3, 1k 1. -
https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/155 (22.04.2022).

179 Soo, A. Milliseks kujuneb Euroopa Kohtu roll kaitsediguste tagamisel kriminaalmenetluses? - Juridica 2016/IX, 1k
667.

180 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse &igust saada
kriminaalmenetluses teavet. — ELT L 142/1.
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teavitamisega. Tdnaseks on selles direktiivis sdtestatud digused vahetult kohaldatavad. Pohjus,
miks nimetatud direktiivid vastu voeti, kuigi EIOK-s on juba justkui neis direktiivides sisalduvad
oigused sitestatud, on asjaolu, et EIK ei ole oma ettekirjutustega jdigalt normatiivne ja annab
litkkmesriikidele otsustusruumi ning nduab vaid, et menetlus tervikuna oleks Oiglane. EL-1 on
voimalik Oigusaktides sOnastada selged tuumikkaitse reeglid, mis on koikidele liikmesriikidele
iihesugused ja mille tditmise tagab EK.'®! EL kehtestatud teekaardidirektiivid on loodud EIK
standardeid tdpsustama ja edasi arendama, millega nad omavad selget iseseisvat viirtust.'8?
Direktiiv 2012/13/EL katab kahtlustatava ja siitidistatava informatsiooni saamise diguse kolm
aspekti: 1) digus saada teavet diguste kohta, 2) digus saada teavet siiiidistuse kohta, 3) digus tutvuda

kohtuasja materjalidega.'83

Viimase kohaselt peab kahtlustatavale ja siitidistatavale tdendite
tutvustamisel ldhtuma pohimottest, et tutvustama peab koiki tdendeid, mis on vajalikud kaitse
teostamiseks, kui just seda ei luba piirata art 7 lg 4%, eesmirgiga tagada diglane menetlus.
Todendite hulka, millega on isikul digus tutvuda, kuuluvad ka jélitustoimingu kdigus kogutud
toendid ja nendega tutvumise eelduseks on see, et isikut on tema suhtes teostatud jilitustoimingust
teavitatud. Juurdepddsupiirangut tuleb hinnata kahtlustatava/siiiidistatava kaitse 0Oiguse
seisukohalt, vottes arvesse kriminaalmenetluse eri etappe, ning tdlgendada rangelt ja kooskodlas
EIOK-s ja EIK praktikas ette nihtud diglase menetluse pohiméttega. Otsust mitte avaldada teatud

materjale peab olema vdimalik vidhemalt kohtus vaidlustada. Artikli 7 Ig 3 sdnastusest ei selgu

tdpselt, kas juurdepidsudigus laieneb ka kohtueelsele menetlusele. '

Autor t0i1 eespool vilja, et jélitustoimingute reegleid ei ole siiani harmoniseeritud ja nii on
jélitustoimingutest teavitamise osas regulatsioon riigiti erinev. On riike, kus sellist kohustust iildse
ette ei ndhta. Néiteks Ungaris ei ole seadustes iildse jdlitustoimingutest teavitamist ette ndhtud. EIK

on delnud, et see asjaolu koos ametlike diguskaitsevahendite puudumisega kuritarvitamise korral

181 Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. 1k 518.

182 Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siitidistatavate Giguste tagajana kriminaalmenetluses. Teekond
direktiivideni ning direktiivid 2010/64/EL ja 2012/13/EL. — Juridica 2018/V, 1k 307.

183 Ibidem, 1k 317.

184 Art 7 1g 4: Erandina 1Gigetest 2 ja 3 vdib tingimusel, et see ei piira digust diglasele kohtulikule arutamisele, keelduda
juurdepédsu voimaldamisest teatavatele materjalidele, kui see vdib tdsiselt ohustada teise isiku elu v&i pohidigusi voi
kui see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks, niiteks juhul, kui materjalidega tutvumine ohustaks
kdimasolevat uurimist voi kui see voib tosiselt kahjustada kriminaalmenetluse asukohaliikmesriigi julgeolekut.
Liikmesriik tagab, et otsuse mitte avaldada teatavaid materjale kooskdlas kidesoleva 16ikega teeb siseriikliku diguse
menetluste kohaselt digusasutus vdi vihemalt on selline otsus vdimalik kohtus 14bi vaadata.

185 Soo, A. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siiiidistatavate diguste tagajana kriminaalmenetluses. Teekond
direktiivideni ning direktiivid 2010/64/EL ja 2012/13/EL, 1k 322.
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viitab sellele, et digusaktides ei ole ette nahtud piisavaid kaitsemeetmeid.'®® Kuigi seadusega on
ette nihtud andmete siilitamise, tootlemise ja kustutamise kord, on kohtu jaoks raskesti usutav, et
isik saab esitada taotluse andmete kustutamiseks, kui puudutatud isikuid nende suhtes ldbi viidud

jélitustegevusest ei teavitata. '8’

Kuigi jalitustoimingust teavitamata jitmisel on mitmeid pdhjuseid, on enamikes EIOK-ga liitunud
riikides kehtestatud vihemalt formaalne teavitamise ndue (st et teavitamise edasiliikkamise alused
voivad praktikas kiill teha teavitamisest pigem erandi kui reegli). Kuigi teavitamise kohustust voib
vaadelda kui vOimaluse andmist Oiguskaitsevahendi kasutamiseks, on selle peamine moju
toendoliselt hoopis preventiivne: kui on teada, et toiming tulevikus avalikuks ei saa, on palju
toendolisem, et jilitustegevust ei kasutata liiga kergekéeliselt, st teavitamise kohustus peaks

vihendama kuritarvitamise riski. 188

Saksamaal niigi esialgne G 10 seadus'®’ ette, et turvalisuse kaalutlustel isikuid, keda jilgitakse,
sellest ei teavitata, kuid seda muudeti 13.09.1978 pirast Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu
(saksa k Bundesverfassungsgericht) poolt vaidlustamist, mil kohtu seisukoht inkorporeeriti
seadusesse!? ja selle kohaselt peab jilitustoimingust teavitama, kui see ei ohusta edasist menetlust.
Probleem on selles, et on voimalik viita, et kdik teavitamised kahjustavad mingil mééral
kiimasolevaid operatsioone, paljastades asutuse voimalused ja toomeetodid, ning sel alusel ikkagi
toimingust teavitamata jéitta. Saksamaal on vilja kujunenud tava, et sellistel juhtudel teavitatakse
5 aasta moodumisel jilitustegevuse 10ppemisest.!®! Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku §
101 jirgi peab isikuid teavitama kohe, kui seda on vdimalik teha ilma ohustamata uurimise
eesmirki, avalikku julgeolekut, teisi isikuid voi salaagendi edasist voimalikku kasutamist. Pirast
teavitamist on mojutatud isikul vOimalik kasutada laia  valikut  tsiviildiguslikke

diguskaitsevahendeid'®2.

186 37138/14, Szabd ja Vissy vs Ungari, p 86.

137 Ibidem, p-d 20 ja 87.

188 Cameron, 1., 1k 162.

189 Gesetz zur Beschriinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10) — Kirja-, posti-
ja telekommunikatsioonisaladust piirav seadus.

190 Teavitamise  kord lisati  kriminaalmenetluse = seadustiku §-i 101 -  StrafprozeBordnung. -
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=754#101. (21.04.2022).

191 Cameron, 1., 1k 142.

192 Ibidem, 1k 143.
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Ka Soome seadusandluses on ette ndhtud jilitustoimingust teavitamise kohustus. Soome
sunnimeetmete seaduse (soome k ,, Pakkokeinolaki“) § 60 jirgi tuleb isikut 1dbi viidud
jélitustoimingust viivitamatult teavitada kirjalikult siis, kui menetlus antakse iile prokurdrile, kui
kohtueelne menetlus on I0petatud voi peatatud. Erandkorras voib teavitamist edasi liikata
maksimaalselt kaheks aastaks, kui see on vajalik andmete kogumise voi riikliku julgeoleku
tagamiseks voi isikute tervise voi elu kaitsmiseks. Kohtu otsusel voib jétta isiku iildse teavitamata,

kui see on vajalik riigi julgeoleku tagamiseks voi isikute elu voi tervise kaitseks. !

Tuginedes autori esitatud iilevaatele EIK ja EK praktikast, on isiku teavitamine tema suhtes ldbi
viidud jélitustoimingust, samuti kolmandate isikute, kelle pohidigusi on toimingu kéigus oluliselt
riivatud, teavitamine oluline artiklite EIOK artiklite 8 ja 13 tditmiseks, sest see on tdhtis
kaitsemeede jilitustegevuse kuritarvitamise vastu ning annab isikule voimaluse oma 6igusi kohtus
kaitsta. Lisaks on teavitamise kohustuse tiditmine oluline EIOK art 6 seisukohalt, sest ilma selleta
ei saa rddkida poolte oOiglasest menetlusest: kui kahtlustatav/siiiidistatav ei ole nédinud
jélitustoimingu kidigus kogutud tdendeid, mida tema suhtes kasutatakse, ega saa neid
kommenteerida, neile vastu vaielda ega kontrollida nende kogumise viisi ega usaldusviirsust, ei
ole ta siiidistajaga vordses olukorras. Samuti ei ole sellisel juhul tegemist vdistleva menetlusega
ja piiratud on isiku kaitsediguse teostamist, sest kaitsja hinnang ei pruugi kajastada sellisel juhul

tegelikke asjaolusid ning seetdttu voib puhtalt teadmatusest jiida reaalne kaitse teostamata.

2.2.  Oigusabitaotluste alusel jilitustoimingute tegemisel esinevad takistused

2.2.1. Takistused jélitustoimingutest teavitamisel

Autori arvates seisneb iiks suurimaid murekohti digusabitaotluste alusel tehtavate jélitustoimingute
puhul selles, et nende puhul ei ole alati praktikas vOimalik tdita kriminaalmenetluse seadustikust
tulenevat jélitustoimingust teavitamise kohustust, mis v3ib endaga kaasa tuua isikute pShidiguste

rikkumise.

Teabe salajase pealtkuulamise ja -vaatamise puhul, mida teostatakse Eestisse tditmiseks saabunud

Euroopa uurimisméiruse alusel, tuleb KrMS § 489* jirgi lidhtuda §-s 1267 siitestatust ehk iildisest

193 Pakkokeinolaki. 22.7.2011/806. - https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110806 (21.04.2022).
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pealtkuulamise ja -vaatamise korrast. Kui Euroopa uurimisméérus on esitatud iildkasutatava
elektroonilise side vOrgu kaudu edastatavate sOnumite voi muul viisil edastatava teabe salajaseks
pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks, siis lepivad riigid vastavalt KrMS § 489+ 1g-le 4 omavahel ise
kokku, mil viisil méddrus tdidetakse. Esimene vdimalus selleks on kogutud teabe viivitamatu
edastamine otse EIO saatnud riigile ning sellisel juhul e1 jd4 toimingu teinud jélitusasutusele endale
ei salvestatud andmeid ega ka iilevaadet sellest, milliseid kolmandaid isikuid KrMS § 126" jirgi
tehtud jélitustoimingust teavitama peaks. On olemas iiksnes isiku andmed, kelle suhtes toiming
lébi viidi. Praktikas nédeb see vilja nii, et jélitustoimingu protokolli mérgitakse, et 1dbi viidud
jélitustoimingu tulemus on salvestatud CD plaadile. Mdningatel juhtudel Napoli II konventsiooni
raames taotluste tditmisel saadetakse nt telefonikonede pealtkuulamise salvestised andmekandjal
otse EIO saatnud riigile koos mérkega, et tegemist on riigisaladusega, tehtud toimingu kohta ei
koostata toimingu teostanud asutuses jdlitustoimingu protokolli. Kui tegemist on mingil pikemal
perioodil, nt kahekuulise ajavahemiku jooksul toimuva pealtkuulamisega, saadetakse salvestised
teise riigi asutusele vastavalt tehtud kokkuleppele kas kdik korraga toimingu Idppedes v4i mingite
ajavahemike tagant mitmel andmekandjal, nt iganddalaselt. Samamoodi kiitutakse praktikas ka
Napoli II konventsiooni raames saabunud digusabitaotluste puhul, millega palutakse 1édbi viia teabe
salajane pealtkuulamine, st salvestised saadetakse enamasti otse teise riigi asutusele. Siis ei ldhtuta
EIO tiitmist reguleerivast KrMS § 489*3 1g-st 4, vaid KrMS §-dest 462 ja 463, mis nievad ette
tildise korra abistamistaotluste tditmiseks, detailset tditmise korda neis sitestatud ei ole. Kirjeldatud
juhtudel ei ole jélitustoimingu ldbi viinud asutusel seega andmeid selle kohta, kes on lisaks
pealtkuulamise objektiks olnud isikule kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt puudutatud isikud,
keda tehtud toimingust teavitama peaks, ja nii ei ole vOoimalik téita nende isikute osas KrMS §-st
126'3 tulenevat jilitustoimingust teavitamise kohustust. Andmed selle kohta, kas ja keda
puudutatud isikutest teavitama peaks, on pealtkuulamist vodi -vaatamist taotlenud riigil ja see, kas

neid isikuid teavitatakse, sOltub selle riigi digusaktidest.

Teine vodimalus kirjeldatud taotlusega EIO tditmiseks on riikide kokkuleppel selline, et
jélitustoimingu teinud asutus salvestab pealtkuulatud voi -vaadatud elektroonilise side vorgu kaudu
edastatavad sonumid, koostab nduetekohaselt jilitusprotokolli ja alles seejdrel edastab salvestatud
teabe taotlevale riigile. Sellisel juhul on toimingu teinud asutusel olemas teave selle kohta, milliseid
isikuid tehtud jdlitustoimingust teavitama peaks — olemas on nii andmed isiku(te) osas, kelle suhtes

toiming l#bi viidi, kui ka selle osas, kes on kolmandad isikud, keda KrMS § 1263 jirgi teavitama
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peaks. Samuti on kolmandate puudutatud isikute andmed olemas nt digusabitaotluse alusel 1dbi
viidud varjatud jilgimise puhul vm teostatud toimingu puhul, mil koostatakse alati jalitusprotokoll.
Neil juhtudel tekib aga 0Oiguslik probleem teavitamise kohustuse tditmisega, sest Eesti
oigusasutusel, kes oli pelgalt palutud jélitustoimingu ldbiviija, ei ole paddevust hakata ise kogutud
andmeid uurima ja isikuid tehtud toimingust teavitama hakata. Sellise kditumisega rikutaks KrMS
§ 433 lg-s 4 sitestatud konfidentsiaalsuskohustust, mille kohaselt jirgitakse rahvusvahelise
kriminaalmenetlusalase koostod raames konfidentsiaalsusnduet koostoo osutamiseks vajalikus
ulatuses. Nimelt tuleb konfidentsiaalsusndude kohaselt hoida saladuses teave, mille
digusabitaotluse esitanud riik on oma taotluses vilja toonud'®*. Nimetatud kohustus on sitestatud
ka EIO direktiivi artiklis 19, mille kohaselt tuleb nii taotleval asutusel voi ametiisikul kui ka
maiirust tditval asutusel voi ametiisikul tdita konfidentsiaalsuskohustust, va ulatuses, mis on vajalik
uurimistoimingu tegemiseks. Konfidentsiaalsusnduet puudutavad sétted on olemas ka nt rahapesu
ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioonis'??, mille art 33 Ig 1
jargi voib taotluse esitanud osalisriik nduda, et taotluse saanud osalisriik hoiab taotluses esitatud
fakte ja taotluse sisu saladuses, vélja arvatud taotluse tditmiseks vajalikud asjaolud. Samuti sisaldub
konfidentsiaalsusndue EL Noukogu raamotsuses nr 2006/960/JHA, mille art 9 sitestab, et pidevad
oiguskaitseasutused votavad igal teabe ja jilitusteabe vahetamise liksikjuhul arvesse uurimise
salajasusega seotud ndudeid ja sel eesmirgil tagavad pddevad diguskaitseasutused kooskdlas oma
siseriikliku Oigusega kogu neile edastatud konfidentsiaalsena médratletud teabe ja jilitusteabe

konfidentsiaalsuse.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 433 Ig 3 jéargi ldhtutakse rahvusvahelises kriminaalmenetluse
alases koostdos, mida reguleerib KrMS 19. peatiikk, seadustiku teistes paragrahvides sétestatust
niivord, kuivord see ei ole vastuolus nimetatud peatiikiga. Sellest juhisest ldhtudes peaks
oOigusabitaotluste puhul olema kiisimusele, kas tdita tuleks konfidentsiaalsuskohustust voi
jélitustoimingust teavitamise kohustust, olema vastus lihtne — tdita tuleb 19. peatiikis sétestatud
konfidentsiaalsuskohustust. Lisaks tuleneb EIO puhul konfidentsiaalsuskohustus EL direktiivist
ning Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse pohimotte kohaselt kohaldatakse sellises olukorras

vastuolu korral EL diguse ja liikmesriigi diguse vahel EL digust!%S.

194 Ploom, KrMSK § 433/4.1.

195 Euroopa Noukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon. - RT II
2000, 7, 41.

196 EKo C-6/64, Costa vs ENEL, ECLI:EU:C:1964:66; RKHKo 3-3-1-33-06, p 32.
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Ka kogu rahvusvahelise koosto0 praktika on selline, et konfidentsiaalsuskohustust eeldatakse ning
selle jargimise ndue kehtib lisaks EIO-le ka koikide teiste rahvusvahelise koost6d meetmete
puhul'®’. Kuna nimetatud kohustuse tditmist eeldatakse ja seda tdidetakse rahvusvahelises diguses
tildiselt, siis on konfidentsiaalsuskohustuse néol tegemist rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimottega'®® ning vastavalt PS § 3 1g-le 1 on see iiks osa Eesti digussiisteemist. Ka nt Soome
Vabariigi rahvusvahelist digusabi kriminaalasjades reguleeriva seaduse § 27 jdrgi on ametnikel
kohustus hoida saladuses andmeid, mille nad on saanud rahvusvahelise Gigusabitaotluse tditmise

kiiigus, kui taotluse esitaja on sellise ndude esitanud!'®.

Seaduses sitestatud juhtudel on jélitustoimingust teavitamata jdtmine lubatud, kui esinevad
kaalukamad huvid, mida teavitamata jatmisega kaitstakse. Praktikas tekib digusabitaotluste puhul
probleem sellega, et taotluse alusel jélitustoimingu ldbi viinud teise riigi asutusel ei ole teadmisi
selle kohta, kas vdivad esineda mingid teavitamata jatmist iiles kaaluvad asjaolud, st kas
puudutatud isikute teavitamine voib kahjustada nt edasist uurimiskéiku voi paljastada salaagendi
isiku vms. Seega ei ole teise riigi ametnikel andmeid, mille pdhjal kaaluda ja otsustada, kas

teavitada isikuid tehtud toimingust voi mitte.

Kriminaalmenetluse seadustikus on sdtestatud alused, mis vOivad Oigustada isikute
jélitustoimingust teavitamata jdtmist. Samad voi sarnased pohjused, mille esinemisel on isikute
teavitamine vajalik edasi liikata vOi iildse dra jitta, on ette ndhtud ka teiste riikide digusaktides ning
jélitustoimingu teinud, kuid uurimisega mitte kursis olev asutus ei saa kuidagi ise isikute
teavitamise lubatavuse iile otsustada, sest tal puuduvad selleks faktilised teadmised.

Praktikas teavitavad Eesti asutused nii isikuid, kelle suhtes Oigusabitaotluse alusel jdlitustoiming

lébi viidi, kui ka kolmandaid isikuid, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust oluliselt riivati, kui

197 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse (Euroopa
uurimismaiiruse direktiivi tilevotmine) seletuskiri. 442 SE, 1k 2. —
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6fdf8f04-e00c-4ee4-a096-

5fc4c99bf9ae/Kriminaalmenetluse %20seadustiku%20ja%?20kriminaalmenetluse %20seadustiku%20rakendamise %20
seaduse%20muutmise%20seaduse%20(Euroopa%?20uurimism%C3 % A4 % C3 % A4ruse%20direktiivi%20%C3%BCl
ev%C3%B5tmine)%20eeln%C3%B5u%20(442%20SE%2011)/ (21.04.2022).

198 Madise, L. Rahvusvahelise diguse Kisitlusest 1992. aasta Eesti pohiseaduses. - Juridica 1998/VII, 1k 361-369;
Lohmus, U. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimétted Eesti digussiisteemi osana. - Juridica 1999/1X, 1k 425-
430.

199 Laki kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa. 5.1.1994/4. —
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940004 (21.04.2022).
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on olemas andmed nende isikute kohta. Seda ei tehta aga ilma taotluse esitanud riigilt kiisimata,
keda ja millises ulatuses teavitada tohib. Seega eelneb teavitamisele info kiisimine ja selle saamine
teiselt riigilt ning see asetab Eesti asutustele ajamahuka lisakoormuse. Praktikas ei ole vélistatud
ka juhtumid, kus teavitama asub nii Eesti asutus, kes toimingu 1dbi viis, kui ka nt Soome asutus,
kes toimingu teha palus. Eesti asutused teavitavad isikuid 1dbi viidud jélitustoimingust ka siis, kui
nad on palunud toimingu teha Gigusabi korras teisel riigil, sest Eestis on selle jaoks eelnevalt
viljastatud jélitustoiminguks luba. Vajadusel palutakse teavitamine lédbi viia teise riigi asutusel, nt

juhul, kui isik, keda teavitama peaks, asub teises riigis.

Eelmises alapeatiikis t01 autor vélja, miks on jélitustoimingust teavitamine nii oluline — see aitab
tagada isikutele nende pohidigused ja -vabadused. Kuna pohidigused on kdikide teiste digustega
vorreldes iilima tdhtsusega, st nende austamine ja kaitse peaks olema primaarne, siis on autor
seisukohal, et jilitustoimingust teavitamise kohustuse tditmine kaalub iiles iildise
konfidentsiaalsuskohustuse tiditmise ndude. Samuti tuleb EL diguse (eespool kirjeldatud juhul EIO
direktiivi) rakendamisel selle tdlgendamisel ldhtuda EIOK-st ja EIK seisukohadest, millest tuleneb,
et jélitustoimingust tuleb iildjuhul teavitada, ning viimane sOna pdhidiguste piiramise
diguspirasuse otsustamisel jiib EIOK-le. Seega tuleb jilitustoimingust teavitada alati, kui ei esine

selle dra jatmist digustavaid legitiimseid aluseid.

Asjaolu, et erinevates riikides on jélitustoimingust teavitamist puudutav reeglistik erinev ja mones
riigis see lildse puudub, muudab digusabipalvete tditmisel olukorra eriti keeruliseks. Kui teise riigi
palvel jilitustoimingu 1dbi viinud Eesti asutus ei saa puudutatud isikuid ise teavitada, siis soltub
teavitamine toimingu taotlenud riigist ja selle seadustest, mis asetab puudutatud isikud soltuvalt
riigist igal korral tédiesti erinevasse (ebavordsesse) olukorda. Samas kriminaalmenetluse seadustiku
jargi peaks koiki isikuid, kelle pohidigusi oluliselt riivati, teavitama jilitustoimingust alati ithtsete

seaduses sétestatud reeglite jérgi.

Praktikas tekib probleeme jilitustoimingust teavitamisel vélisriigi kodanike puhul, kes eelduslikult
peaksid viibima Eestis, kuid kellega ei ole vdoimalik ithendust saada. Néiteks kui Eesti asutus tdidab
Soome palvel digusabitaotluse, mille kdigus teeb jélitustoimingu, ja Soome asutus palub teavitada
isikut, kelle suhtes toiming lébi viidi ja kes peaks neile teadaolevate andmete pohjal viibima Eestis,

kuid kellega ei ole tegelikult voimalik ithendust saada, ei ole vdimalik isikut teavitada. Teostatud
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jélitustoimingust teavitamist reguleerib Jilitustoimingust teavitamise ja jdlitustoimiku
tutvustamise kord?®, mille § 3 siitestab, et jilitustoimingust teavitamise teade toimetatakse isikule
kiitte kooskdlas haldusmenetluse seaduses?®! dokumendi kittetoimetamisele kehtestatud nduetega.
HMS § 26 Ig 3 ja lg 4 jérgi loetakse dokument isikule kittetoimetatuks mh siis, kui see on kohale
toimetatud tema (viimasel haldusorganile teadaoleval) elu- v6i asukoha aadressil. Vilisriigi isikul
ei ole tildjuhul Eestis registreeritud elukohta ning kui ei ole teada isiku tegelikku elu- ega asukohta
ja isikuga ei ole vdimalik iihendust saada ka telefoni vOi e-posti teel, siis jadbki isik toimingust
teavitamata. Sellele probleemile on viga keeruline kui mitte voimatu lahendust leida. Autor on
seisukohal, et nt ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded ei saa teavitada, sest sellisel juhul
saaksid isiku suhtes 1dbi viidud jilitustoimingust teada ka korvalised isikud. Kuigi jilitustoimingu
tegemine isiku suhtes ei peaks kandma stigmatiseerivat tdhendust, vdib see tavalise inimese
seisukohast siiski nii olla: politsei tehtud jélitustoimingu tegemise teate saatmine voib isiku digusi
kahjustada, kuna tema huvides ei ole see, et kolmandad isikud saaksid teada sellest, et ta on olnud

kuriteoga seoses jilitusasutuste huviorbiidis?’2.

On selge, et teatud juhtudel ei ole digusabitaotluste alusel tehtavate jdlitustoimingute puhul
voimalik tédita kriminaalmenetluse seadustikust tulenevat isikute teavitamise kohustust. Seaduses
ei ole aga ette nihtud iihtegi erireeglit digusabitaotluste alusel tehtavatest jilitustoimingutest
teavitamise kohta. Ettepanekud selleks, kuidas nimetatud olukord lahendada, esitatakse kdesoleva

t00 peatiikis 2.3.

2.2.2. Piiriiilese jdlgimise regulatsiooni ebaselgus

Piiritilest jédlgimist reguleerib lisaks KrMS 3. jao vastastikuse abistamise iildistele sétetele
tapsemalt KrMS § 472. Autori arvates on nimetatud paragrahvis sitestatu ebaselge, jittes
sonastamata, millal tuleks Eestil vilja anda luba jilitustoiminguks, kui piiriiilene jédlgimine
viélisriigi asutuse poolt toimub Eesti territooriumil edasiliikkamatul juhul. Samuti on arusaamatu,

kas ja milline osa §-st 472 reguleerib Eesti poolt taotletavat teises riigis toimuvat piiritilest jalgimist

200 Jilitustoimingust teavitamise ja jilitustoimiku tutvustamise kord. VVm 03.01.2013 nr 4. — RT I, 26.06.2015, 24.
201 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.
202 K riminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 776 SE, 1k 4-5.
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ning milline osa vilisriigi taotlusel Eestis 1ibi viidavat piiriiilest jdlgimist. Lisaks on ebaselge, kas
ja mil méidral kohaldub § 472 lisaks Schengeni konventsioonile teistel alustel, nt Napoli II
konventsiooni alusel ldbi viidavale piiriiilesele jdlgimisele. Praktikas tehakse enamus
jélitustoimingutest vastastikuse abistamise kidigus koostods hetkel EL riikidega EIO alusel.
Vastastikust abistamist EIO raames reguleerivad eraldi sitted, tipsemalt KrMS §-d 48937-48932,
milles piiriiilest jilgimist ei késitleta. Tekib kiisimus, kas ja millistel juhtudel tuleks ja saaks EIO
alusel toimuva vastastikuse abistamise kdigus kasutada §-s 472 sitestatud piirililese jédlgimise

regulatsiooni.

Nii nagu koiki teisi abistamistoiminguid, saab jdlitustoiminguid teise riigi taotlusel Eestis ja ka
vastupidiselt teises riigis teostada kas vilislepingute, konventsioonide vai EL &iguse alusel. Uks
jélitustoimingutest on KrMS §-s 472 sitestatud piiritilene jdlgimine. Nimetatud site paikneb
seadustiku 19. peatiiki 3. jaos, mis reguleerib rahvusvahelist koost6od kriminaalmenetluses,
tdpsemalt vastastikust abistamist kriminaalasjades. Jdlgimine § 472 mottes vastab riigisiseses

203

kriminaalmenetluses KrMS § 126° sitestatud varjatud jilgimisele®®. Seega tuleb piiriiilesel

jilgimisel tdendite kogumise ja vormistamise osas lihtuda §-st 126°.204

On oluline mérkida, et piiriiilest jdlgimist tuleb eristada piirililesest jdlitamisest. Viimane on
politseikoost6d vorm ja tuleneb Schengeni konventsiooni artiklist 41. Moiste ,,vastastikune
Oigusabi‘ ei hdlma haldus- ega politseikoosttdd??. Piiriiilest jilitamist liikmesriikide tolliasutuste

vahel reguleerib lisaks Schengeni konventsioonile veel ka Napoli II konventsiooni art 20.

T. Ploomi seisukoha jirgi on piiriiilene jdlgimine kriminaalmenetluse seadustiku mottes iiksnes
Schengeni konventsiooni art 40 alusel teostatav jilitustoiming.?® KrMS § 489%* jirgi tuleb

piiriiileseks jalgimiseks koostatud EIO puhul ldhtuda samuti KrMS §-st 472, arvestades Euroopa

203 Riigipiiri seaduse, karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 185

SE, 1k 22. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e030d31f-a05c-d95d-b207-
34de20c54df0/Riigipiiri%20seaduse, %20karistusseadustiku%20ja%?20kriminaalmenetluse %20seadustiku %20muutm
ise%20seadus%20(185%20SE)/  (20.04.2022); Seletuskirja koostamise hetkel kehtinud KrMS § 115
sOnastus: ,,Varjatud jdlgimine, objekti varjatud ldbivaatus ja asendamine. (1) Varjatud jdlgimisel saadud teave
vormistatakse jélitusprotokollis. Vajaduse korral teave filmitakse, videosalvestatakse vodi fotografeeritakse. (2)
Varjatud jilgimise kdigus voib asja vdi muu objekti varjatult 14bi vaadata ning vajaduse korral asendada. (3) Varjatud
jélgimisel saadud teabest kantakse jélitusprotokolli kriminaalasja lahendamiseks vajalik osa.*

204 Ploom, KrMSK § 472/1.

205 Ibidem, § 472/1.

206 Ibidem, § 472/1.
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uurimismadrust reguleerivas jaotises sétestatud erisusi. EIO direktiivi preambula p 9 jérgi ei tuleks
direktiivi kohaldada Schengeni konventsioonis osutatud piiriiilese jdlgimise suhtes. Seega viiakse
piiriiilest jalgimist EL riikide vahel ldbi Schengeni konventsiooni alusel, kuid mitte EIO direktiivi
alusel. Kuna Eesti Vabariik jdttis 1959. a Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni ratifitseerimisel tdielikult kohaldamata teise lisaprotokolli artikli 17, mis reguleerib
piiriiilest jdlgimist, siis kohaldubki Eestile piiriiilese jdlgimise osas konventsioonidest iiksnes
Schengeni konventsioon. EL tolliasutused saavad piiriiilest jalgimist siiski teostada ka Napoli II

konventsiooni alusel.

Kuigi nii KrMS § 472 1g 2, mis sitestab piiriiilese jilgimise jaoks loa andmise korra, kui ka 1g 3,
mis nédeb ette tingimused piiriiilese jdlgimise taotluse esitamise lubatavuse jaoks, on mdlemad
kahepoolsed, st reguleerivad selgelt olukorda nii sellisel juhul, kus piiriiilene jalgimine toimub teise
riigi taotlusel Eestis kui ka siis, kui toiming viiakse ldbi Eesti padeva asutuse taotlusel vilisriigis,
radgitakse 1g-s 1 iiksnes isiku jédlgimise jitkamisest teise Schengeni konventsiooni liikmesriigi
territooriumil. Kuigi seletuskirja?’ kohaselt muudeti KrMS § 472 sonastus selliseks, et see
reguleeriks piiriiilest jalgimist nii Eesti padevate ametivoimude jaoks vilisriigis kui ka vilisriigi
piddevate ametivoimude jaoks Eestis, on selle 16ike 1 sOnastus autori arvates ebadnnestunud ja
ebaselge. Nimelt radgib site tiksnes piiriiilese jdlgimise ldbiviimisest ,.teises riigis“. Kuna vastavalt
KrMS §-dele 1 ja 3 reguleeritakse kriminaalmenetluse seadustikuga kuritegude kohtueelse
menetluse ja kohtumenetluse korda, kriminaalasjas tehtud lahendi tditmisele pooramise korda ning
jélitustoimingute tegemise aluseid ja korda Eesti Vabariigis, ei saa Eesti ise olla enda jaoks ,,teine
ritk® Nii saab § 472 Ig-t 1 grammatiliselt tdlgendades jdreldada, et see rddgib iiksnes piiriiilesest
jalgimisest teise Schengeni litkmesriigi territooriumil Eesti pddeva asutuse taotlusel, mitte aga
vastupidisel juhul. Ka lihtudes KrMS § 472 lg-te 2 ja 3 sOnastusest ning kasutades analoogiat,

jOuab autor samale jireldusele.

KrMS § 472 1g 3 sitestab, et Eesti poolt piiriiilese jdlgimise taotluse esitamine teisele Schengeni
liikmesriigile on lubatud KrMS § 1262 1g-s 2 loetletud kuritegude kohtueelse menetluse raames,
vastupidiselt on see aga lubatud, kui taotlus on esitatud Eestile seoses kuriteoga, mis on nii taotleva

riigi seaduse kui ka Eesti karistusseadustiku kohaselt karistatav viihemalt iiheaastase vangistusega.

207 Riigipiiri seaduse, karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 185
SE, 1k 23.
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KrMS § 472 Ig 1 reguleerib iiksnes piiriilest jdlgimist seoses véljaandmist voimaldava kuriteo
kohtueelse menetlusega. Nimetatud tingimus tuleneb Schengeni konventsiooni art 40 1g-st 1, mis
lubab piiriiilest jdlgimist kuriteo puhul, mille suhtes saab kohaldada viljaandmist. KrMS § 439
jargi on viljaandmise eelduseks kahepoolne karistatavus ja kuriteo eest karistusena oodatav
vihemalt kuni iiheaastane vangistus, kuid tulenevalt EL litkmesriikide vahelisest vastastikuse
tunnustamise pohimottest piisab, kui taotluse rahuldamise eelduseks on vaid iiks viljaandmise
eeldustest, s.0 vihemalt kuni iitheaastase vangistuse ndue, kahepoolset karistatavust ei ole vaja
kontrollida?®® Seega rifigitakse KrMS § 472 Ig-s 1 iiksnes viljaandmist vdoimaldavast, st vihemalt
tiheaastase vangistusega karistatavast kuriteost, mistdttu lihtudes Ig-st 3 see justkui reguleeriks
ainult neid juhtumeid, kus piiriiilest jélgimist teostatakse teise riigi taotlusel Eestis, mitte aga

vastupidiselt Eesti taotlusel teises riigis..

Kriminaalmenetluse seadustikus nihakse ette vOimalus alustada erandkorras teatud raskete
kuritegude puhul piiriiilest jalgimist ilma selleks eelnevalt asukohariigilt luba saamata: KrMS §
472 1g-s 4 on loetletud kuriteod, mille uurimise puhul on see lubatud, ning Ig-s 5 on sétestatud
kditumisjuhis piiriiileseks jalgimiseks edasiliikkamatul juhul. Selle jirgi tuleb: 1) teavitada
asukohariiki sellest, et taotleva riigi asutuse ametnik on piiri iiletanud ja jélgimist alustanud, 2)
asukohariigile tuleb esitada piiriiilese jdlgimise taotluse koos pdhjendusega selle kohta, miks piir
tiletati ilma eelneva loata. Rohkem juhiseid edasiliikkkamatul juhul piiritileseks jidlgimiseks
sétestatud ei ole. Loa andmist piiriiileseks jalgimiseks reguleerib KrMS § 472 1g 2, sitestades, et
Eestis on piiriiilese jidlgimise taotlust teisele Schengeni litkmesriigile péddev esitama
Riigiprokuratuur ja edasililkkamatutel juhtudel voib selle esitada ringkonnaprokuratuur ning loa
Eestile esitatud piiritilese jidlgimise taotluse rahuldamise kohta annab Riigiprokuratuur. Seda,
millise aja jooksul tuleb asukohariigil anda edasiliikkamatul juhul toimuva piiriiilese jdlgimise
puhul ,tagantjdrele* luba, ei ole ette nidhtud. Juhindudes KrMS § 433 Ig-st 3, tuleks ldhtuda selles
osas KrMS § 126* Ig-st 2, mille jérgi tuleb edasiliikkamatul juhul aset leidva jilitustoimingu puhul
vormistada kirjalik luba 24 tunni jooksul jdlitustoimingu alustamisest arvates. Siin on aga tajutav
vastuolu, arvestades seda, et KrMS § 472 Ig-s 7 on sitestatud, et piiritilene jdlgimine 10petatakse,
kui edasiliikkamatul juhul piiriiilese jdlgimise korral ei ole saadud asukohariigilt toiminguks luba

viie tunni jooksul, arvestades piiri iiletamisest. Nimetatud viie tunni pikkune ajavahemik tuleneb

208 Riigipiiri seaduse, karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 185

SE, 1k 23.
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Schengeni konventsiooni art 40 1g 2 punktist b. Seega peaks konventsioonist ldhtudes olema
voimalik teostada edasilitkkamatul juhul piiritilest jalgimist kuni viis tundi, ilma et selleks ndutaks
asukohariigi luba. Analoogselt nihakse ka Napoli Il konventsiooni art 21 1g-s 2 ette, et ilma eelneva

loata piiriiilene jilgimine 10petatakse, kui viie tunni jooksul pérast piiri tiletamist ei ole luba saadud.

Kuigi KrMS § 472 1g-s 4 sisaldab kuritegude loetelu, mille kohtueelse menetluse raames on
piiriilene jédlgimine edasiliikkamatul juhul lubatud, ei ole seaduseandja tdpsustanud, mida
moeldakse ,,edasiliikkamatul juhu* all. Vaadates KrMS § 126* 1g-t 3, on edasiliikkamatuks juhuks
vahetu oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele vdi suure viértusega
varalisele hiivele, kui loa taotlemine vOi vormistamine ei ole digel ajal voimalik. Selline
kitsendamine ei ole aga mdistlik ldhtudes Schengeni konventsioonist, mille art 40 Ig 2 sétestab, et
,.Kui eriti tungival pohjusel ei ole eelnevalt voimalik teiselt konventsiooniosaliselt luba taotleda, on
jélgivatel ametnikel lubatud jdtkata 16ikes 7 loetletud kuriteo toimepanemises kahtlustatava isiku
jélgimist teisel pool piiri jargmistel tingimustel: /.../*. Seega nt suures koguses narkootilise aine
kiitlemise puhul ei ole tegemist edasiliikkamatu juhuga KrMS § 126* Ig 3 mottes, kuid tegemist
voib olla Schengeni konventsiooni art 40 1g-s 2 nimetatud olukorraga. Schengeni politseikoostoo
kisiraamatu koostamise kiigus leiti, et edasiliikkamatuks juhuks voib olla nt olukord, kus eelnevat
luba ei saanud taotleda "eriti kiireloomulistel pdhjustel”, nt siis, kui ametiasutus saab kuriteost,
mille uurimisega seoses piiriiilest jalgimist taotletakse, teada nii hilja, et eelnevat taotlust ei oleks
voimalik digel ajal rahuldada isegi siis, kui see koheselt keskasutusele edastataks??®. Nagu autor
eespool vilja t01, sisaldab ka Napoli II konventsioon analoogset regulatsiooni piiriiileseks
jalgimiseks edasiliikkamatul juhul. Konventsiooni art 21 Ig 2 esimese lause jargi on selle
konventsiooni mottes edasiliikkamatuks juhuks pakiline olukord, mille tdttu teise litkmesriigi
eelnevat luba ei ole voimalik taotleda. Tdpsemalt sellist olukorda konventsioonis ei kirjeldata, jéttes
selle samuti suuresti diguse kohaldaja tdlgendada.

Autor t0i kidesoleva peatiiki alguses vilja, et kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride
kohaselt on piiriiilene jidlgimine kriminaalmenetluse seadustiku mottes iiksnes Schengeni
konventsiooni art 40 alusel teostatav jdlgimine. KrMS § 472 riddgib iiksnes Schengeni

konventsiooni alusel tehtavast jalgimisest ja nii § 472 Ig-s 3 nimetatud kuriteod, mille kohtueelses

209 Note from General Secretariat to Police Cooperation Working Party/Mixed Committee. Subject: Schengen police
cooperation handbook, 1k 9. —

https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvgsSkjg27kof _j9vvik7m1c3gyxp/vi7jgtofssyx/f=/10694_07.pdf
(18.04.2022).
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menetluses on piiriiilene jdlgimine iildse lubatud, kui ka 1g-s 4 toodud kuritegude loetelu, mille
kohtueelse menetluse raames on lubatud ldbi viia edasiliikkamatul juhul piiriiilest jalgimist, on
seotud iiksnes Schengeni konventsiooniga. Kuigi eespool toodud seisukoha jérgi ei ole Napoli 11
konventsiooni art 21 alusel teostatav toiming kriminaalmenetluse seadustiku mottes piiriiilene
jélgimine, siis autorile teadaolevalt 1dhtutakse siiski praktikas ka selle toimingu puhul KrMS §-st
472. Sisuliselt on ju tegemist piiriiilese jalgimisega ning autor ei née iihtegi pohjust, miks ei peaks
vOi ei tohiks sellisel juhul nimetatud paragrahvi kohaldada, seda enam, et Napoli II konventsiooni
piiriiilest jdlgimist reguleeriva art 21 sdnastus on viga sarnane Schengeni konventsiooni artikliga
40, va alused piiriiileseks jédlgimiseks. Napoli II konventsiooni alusel saab piiriiilest jdlgimist, sh

edasiliikkamatul juhul teostada konventsiooni art 19 1g-s 2 nimetatud rikkumistega seoses.

Piiriiilest jalgimist saab teostada ka vilislepingute alusel. Niiteks Eesti Vabariigi ja Ameerika
Uhendriikide vahelise vastastikust digusabi kriminaalasjades reguleeriva vilislepingu art 1 p 2
sisaldab kiill vastastikku osutatava abi loetelu, kuid selle viimane punkt iitleb, et vastastikune abi
sisaldab ka muid toiminguid, mis ei ole keelatud taotluse saanud riigi seadustega. Seega saab
nimetatud lepingu alusel teha Eestis USA palvel jilitustoiminguid. Vastupidiselt Eesti taotlusel

Eesti kriminaalasjas USA-s jilitustoiminguid 1&bi viia ei tohi.

Kokkuvotvalt on ilmne, et kriminaalmenetluse seadustikus olev piiriiilese jilgimise regulatsioonis

on palju ebaselgusi ja see vajab muutmist. Ettepanekud selleks tehakse kidesoleva t66 peatiikis 2.3.

2.2.3. Elektroonilise side pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise korra ebaselgus

Autor on seisukohal, et muutmist vajab ka KrMS § 489*, milles on ette nihtud iildkasutatava
elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sonumite pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise
kord. Nimetatud site asub 19. peatiikis paikneva 8. jao 12. jaotises, millega reguleeritakse
kriminaalmenetlusalast koost6dd EL liitkmesriikide vahel, tipsemalt Euroopa uurimismiérust.
EIO direktiivis paikneb sellekohane regulatsioon artiklis 31. Nimetatud paragrahvi rakendatakse
juhul, kui teise riigi territooriumil viiakse lédbi jélitustoiming — iildkasutatava elektroonilise side
vorgu kaudu edastatavate sonumite pealtkuulamine vdi —vaatamine, kuid selle jaoks ei vajata teise

riigi tehnilist abi. Nditeks kui Eesti padev asutus kuulab pealt Eestis viibiva isiku telefonikonesid
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ja see isik liheb nt Soome reisile ning Eesti asutus teostab pealtkuulamist edasi Soome abi

vajamata, kohaldatakse nimetatud sitet.

EIO direktiivi art 31 Ig 1 néeb ette, et kirjeldatud juhul peab pealtkuulamist 1dbi viiv (korraldav
riik, eelneva ndite puhul Eesti), teavitama isiku pealtkuulamisest selle liikmesriigi padevat asutust
vO1 ametiisikut, kus pealtkuulamine aset leiab (feavitatud riik), toodud néites Soome ametiasutust.
Teavitamine peaks aset leidma enne toimingut sellisel juhul, kui korraldava riigi asutus teab
korralduse tegemise ajal, et pealtkuulatav isik vOi seade viibib toimingu ajal teise riigi
territooriumil. Kui see aga teada ei ole, siis tuleb teise riigi pddevat asutust teavitada
pealtkuulamisest vOi -vaatamisest viivitamata kas toimingu ajal vOi pérast seda, kui on teada

saadud, et isik v0i seade teise riigi territooriumi viibib.

Nagu 6eldud, on pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise ndue sitestatud ka KrMS § 489+
1dikes 1. Autori arvates ei ole selle sitte sonastus korrektne ja selle sisu ei vasta EIO direktiivi
artiklile 31. Vastavalt KrMS 489* 1g-le 1 peab pealtkuulamisest vdi -vaatamisest teavitama
muuhulgas siis, kui Euroopa uurimismidruse tditmise kdigus annab eeluurimiskohtunik KrMS §
1267 alusel loa iildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sdnumite
pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks. On oluline mirkida, et esiteks ei saa Eesti eeluurimiskohtunik
anda Euroopa uurimismééruse tditmise kdigus kriminaalmenetluse seadustiku alusel luba teise
liikmesriigi territooriumil 1dbi viidava jdlitustoimingu jaoks. Teiseks, kuigi kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seletuskirja kohaselt oli konealuse sitte koostamise eesmérgiks nédha ette
pealtkuulamisest teavitamise kord vaid sellisteks juhtudeks, kus toimingut teostatakse Euroopa
uurimismairuse tditmise kdigus?'?, voib selline olukord esineda ka muudel juhtudel. Teavitamine
voib olla vajalik nt siis, kui Eesti padev asutus kuulab enda siseriikliku menetluse raames pealt
isikut, kes ldheb teise liikmesriiki ja Eesti asutus soovib ning suudab isikut pealt kuulata selle teise
riigi territooriumil ilma selle teise riigi asutuse tehnilise abita ning teebki seda. Kui ldhtuda KrMS
§ 489* sonastusest, siis ei peaks sellisel juhul teist liikmesriiki teavitama, kuid loogiline oleks, et
seda tehakse. Ka EIO direktiivi art-s 31 ei sétestata seda, et teavitamine peaks toimuma iiksnes EIO

tditmise kidigus esinevatel juhtudel. Seega jiib autorile arusaamatuks KrMS §-s 489**1g 1 sdnastus

219 Kriminaalmenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse (Euroopa
uurimismadruse direktiivi tilevotmine) seletuskiri. 442 SE, 1k .
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,.kui Euroopa uurimismiiruse tditmise kdigus /.../“. Sellega on seatud pohjendamatult kitsamad

piirid teavitamiseks, vorreldes EIO direktiivi art 31 101kega 1.

Olukorras, kus teise litkmesriigi asutus kuulab voi vaatab pealt isikut voi seadet, mis asub Eesti
territooriumil, ja ei vaja selleks Eesti asutuste tehnilist abi ning see riik on Eestit ldbiviidavast
toimingust teavitatud, kuid pealtkuulamine voi -vaatamine ei ole Eesti samasuguses riigisiseses
asjas lubatud, tuleb KrMS § 489* lg 3 jirgi Eesti prokuratuuril teise riigi teavitusele vastata.
Prokuratuur peab sellisel juhul viivitamata, kuid hiljemalt 96 tunni jooksul pérast teavituse saamist
teisele liikmesriigile teada andma, et pealtkuulamine voi -vaatamine ei ole lubatud vai see tuleb
Iopetada ning andmeid, mis on pealtkuulamise vOi -vaatamise kdigus saadud sel ajal, kui
pealtkuulatav voi -vaadatav isik vOi seade asus Eestis, ei tohi kasutada voi tohib kasutada iiksnes
prokuratuuri seatud tingimustel, mirkides dra ka tingimuste pohjendused. Sama kord on sétestatud
ka EIO direktiivi art 31 Ig-s 3. A. Pere on leidnud, et sellises olukorras tekib kiisimus, kas
kirjeldatud teavituse saamisel peaks taotlema kohtult eraldi jélitusloa pealtkuulamiseks, sest Eestis
on toimunud/toimumas voi hakkab toimuma jilitustegevus. Ta on joudnud jdreldusele, et

jélitusluba ei ole siiski vaja viljastada.?!!

Ka autor on seisukohal, et kirjeldatud juhul ei ole Eestis vaja jilitusluba vilja anda. Kuigi Eesti
saab KrMS § 489 1g 3 alusel keelata enda territooriumil toimuva pealtkuulamise voi -vaatamise
ning nimetatud tegevuse kdigus saadud andmete kasutamise, ei ole Eesti riigil digust ega padevust
sekkuda teise riigi menetlusse ning hakata otsustama selle iile, kas sealses menetluses on
jélitustoiming vajalik ja digustatud voi mitte ning kas jélitustoimingu jaoks tuleb anda luba voi
mitte. Eesti asutustel ei ole selle otsustamiseks isegi vajalikke andmeid. Vordluseks olukorras, kus
teine litkmesriik esitab Eestile Euroopa uurimismééruse taotlusega viia Eestis 1dbi pealtkuulamine
vOi -vaatamine, on selles vastavalt EIO direktiivi art 5 Ig-le 1 kirjas ka médruse ese ja pohjus,
menetluse esemeks oleva kuriteo kirjeldus, taotleva riigi asjakohased kriminaaldiguse sétted jm
andmed ning iildjuhul on siis Eestil kohustus taotletud toiming ldbi viia ja sellisel juhul tuleb
viljastada selleks Eestis jdlitusluba. Seega on autori arvates selge, et juhul, kus teise riigi
teostatavaks pealtkuulamiseks vOi -vaatamiseks Eesti asutuste tehnilist abi ei vajata, Eestis
jélitusluba viljastada vaja ei ole, ning seetdttu on autor seisukohal, et seda ei ole vaja ka

kriminaalmenetluse seadustikus eraldi sitestada.

211 pere, A., 1k 30.
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Seoses konealuse pealtkuulamisest voi -vaatamisest teavitamisega on praktikas kerkinud kiisimus,
kas analoogset teavitamist peaks rakendama ka siis, kui tegemist on teistsuguse toiminguga — nt
autole paigaldatud jélitusseadmega jdlgimisega. Sarnaselt pealtkuulamisega esineb olukordi, kus
nt Eestis on paigaldatud soidukile jélitusseade, millega seda Eestis jilgitakse, kuid sdiduk 1dheb nt
Liti territooriumile ja Eesti asutus soovib ning saab jidlgimist seal edasi teostada ja ei vaja selleks
Liti riigi tehnilist abi. Sellisel juhul oleks loogiline, et analoogselt KrMS § 489% siitestatule
teavitatakse Lati pddevat asutust sdiduki jalgimisest Liti territooriumil. Hetkel ei ole selline
olukord aga iihegi Oigusaktiga reguleeritud ning riikide praktika on siinkohal erinev — moni riik
teavitab sarnasest juhtumist teist riiki enda initsiatiivil, moni mitte. Kuna sarnases olukorras, kus
on toimunud isiku pealtkuulamine teise riigi territooriumil, saab see teine riik otsustada, kas ja mil
miidral ning millistel tingimustel selle riigi siseriikliku diguse jéargi tohib pealt kuulanud riik
toimingu kidigus kogutud andmeid kasutada, oleks loogine, et samasugune otsustusdigus kehtiks
ka sodidukile paigaldatud jdlitusseadmega kogutud andmete puhul. Tekib kiisimus, et kas
kirjeldatud juhul sdidukile paigaldatud jdlitusseadmega kogutud andmete kasutamine ilma selle
riigi, mille territooriumil andmete kogumine toimus, teavitamiseta ja selle riigi ndusolekuta saab

tildse neid andmeid tdendina kasutada. Hetkel on need kiisimused reguleerimata.

Lisaks EIO direktiivile on analoogne teavitamise regulatsioon, kus iiks riik teostab isiku
pealtkuulamist teise riigi territooriumil, mille tehnilist abi selleks ei vaja, ette ndhtud ka MLA 2000
konventsiooni artiklis 20. Euroopa Liidu riikidest kasutatakse nimetatud korda Taani ja lirimaaga,
kuna neile ei kohaldu erinevalt teistest EL riikidest EIO direktiiv. Lisaks kasutatakse seda
regulatsiooni koostods Islandi ja Norraga. MLA 2000 teavitamise regulatsioon erineb EIO
direktiivis ette nihtud teavitamise regulatsioonist selles osas, et selle puhul tuleb pealtkuulamist
teostava riigi teatamise korral teate saanud riigil sellele alati vastata: pérast teate kittesaamist tuleb
viivitamata ja hiljemalt 96 tunni jooksul pealtkuulamist teostavale riigile teada anda, kas toimingut
lubatakse teostada voi jétkata, vajadusel lisades enda poolt selleks lisatingimused, voi ndutakse
toimingu 10petamist. Teate saanud riik voib vajadusel seda 96 tunni pikkust tihtaega pikendada
pealtkuulamist teostava riigi ndusolekul 8 pédevani, selleks et viia lébi siseriiklik menetlus, mille
kidigus tehakse kindlaks, kas pealtkuulamine on lubatav voi mitte. EIO direktiivi teatamise korra
puhul tuleb riigil, kes saab teate pealtkuulamise kohta tema territooriumil, sellele vastata tiksnes

siis, kui toiming ei ole lubatud. Hetkel kehtiv teavitamise regulatsioon, mis on sétestatud KrMS §-
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s 489%, MLA 2000 alusel toimuvat teavitamist ei reguleeri, seega siseriiklikud sitted selles osas

puuduvad.

Kolmandate riikidega vastastikuse abistamise kdigus toimuva pealtkuulamise osas sarnast
teavitamise korda ei eksisteeri. Nt juhul kui Eesti asutus kuulab pealt isikut, kes liheb Vene
Foderatsiooni territooriumile, ja asutus saab seda isikut edasi pealt kuulata Venemaa tehnilise abita,
siis ei pea Venemaa asutusi pealtkuulamisest teavitama, sest ei iile ithtegi digusakti, mis seda ette

néeks.

Lihtudes eeltoodust, vajab KrMS §-s 489*, sitestatud iildkasutatava elektroonilise side vorgu
kaudu edastatavate sonumite pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise kord muutmist, kuna see

on ebaselge ja ei vasta tegelikule olukorrale. Ettepanekud selleks teeb autor to6 jargmises peatiikis.

2.3.  Jdreldused ja ettepanekud

1. Autor joudis kirjandust ja Oigusakte ning kohtupraktikat analiiiisides jéireldusele, et
jélitustoimingust teavitamine on isikute pohidiguste tagamise seisukohast iilioluline ja peaks

leidma aset alati, kui ei esine kaalukamaid huvisid, mida teavitamata jdtmisega kaitsta tuleb.

Praktikas ei ole Eesti asutusel vOimalik vastavalt kriminaalmenetluse seadustikus ette néhtud
korrale isikuid abistamistaotluse alusel tehtud jélitustoimingust alati teavitada, sest puuduvad
selleks vajalikud andmed. Kuna see on aga probleem pohidiguste seisukohalt, siis ei saa sellest
mooda vaadata. Autor leiab, et itheks lahenduseks voiks olla see, et asutus kiisib jélitustoimingu
taotlenud riigilt andmed isikute kohta, keda teavitada tuleks. Autor on seisukohal, et see ei ole aga
koige parem lahendus, sest toob kaasa topelt koormuse, kus iiks riik peab koigepealt kiisima teiselt
riigilt teavitamist vajavate isikute andmed, teine riik peab need vilja selgitama ja seejdrel kiisivale
riigile edastama ning 10puks peab see esimene riik teavitama hakkama. See ahel on liiga pikk ja

sellele kuluks tdenéoliselt ka palju aega.

Autori arvates on parem lahendus see, kui isikuid teavitab selle riigi asutus, kes esitas taotluse

jélitustoimingu tegemiseks. Taotlenud riigil on olemas andmed, mille pinnalt otsustada, keda on
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vaja ja iildse tohib teavitada, ning selle riigi ametnikud saavad teavitama asuda kohe, ilma mingi
info kiisimise ja vahendamise etapita. Kuigi erinevate riikide Oigusaktid reguleerivad isikute
jilitustoimingust teavitamist erinevalt, tulenevad miinimumndéuded isikute kaitseks EIOK-st ja
EIK praktikast ning seetdttu on vihemalt EIOK-ga liitunud riikide puhul miinimumnéuded
tagatud, olenemata Eesti siseriiklikust teavitamise regulatsioonist. Vastastikuse abistamise raames
saab jilitustoiminguid teha ka kahepoolsete vilislepingute alusel. Enamik kahepoolsetest
lepingutest, mille Eesti on sdlminud ja mida reaalselt vastastikuseks abistamiseks
kriminaalmenetluses kasutatakse, on riikidega, kes ei ole liitunud EIOK-ga2'2. Pakutud lahendust
ei saa kasutada koostoo puhul nende riikidega, sest kui jétta jélitustoimingust teavitamine nende
ritkide asutuste iilesandeks, ei pruugi isikute pohidigused piisavalt kaitstud olla, sest nende
teavitamise reeglid voivad olla oluliselt madalamal tasemel. Autorile teadaolevalt praktikas nende
riikidega vastastikuse abistamise kdigus jilitustoiminguid eriti 1dbi ei viida. Kui selline olukord
siiski aset leiab, saab Eesti vastavalt KrMS §-le 1263 isikuid ise tehtud jélitustoimingust teavitada,

vajadusel selleks eelnevalt teiselt riigilt andmeid kiisides.

Lahtudes eeltoodust, on autor seisukohal, et kriminaalmenetluse seadustikku tuleb tdiendada
eraldiseisva normiga, mille kohaselt saaksid Eesti diguskaitseasutused teavitada puudutatud isikuid
neil juhtudel, kus jilitustoiming on tehtud Eesti digusabipalve alusel teises riigis, ja mille kohaselt
teise riigi palvel Eestis tehtud jélitustoimingu puhul teavitab isikuid digusabitaotluse esitanud riigi

asutus.
Seega teeb autor ettepaneku muuta kehtivat kriminaalmenetluse seadustikku de lege ferenda:
- luua KrMS 19. peatiiki 3. jakku paragrahv 472!, mille sdnastus on jirgmine:
,»(1) Abistamistaotluse alusel Eestis ldbi viidud jélitustoimingust teavitamisel ei kohaldata
kiiesoleva seadustiku §-s 126'3 siitestatud jilitustoimingust teavitamise korda. Jélitustoimingust

teavitatakse abistamistaotluse esitanud riigi Oiguse alusel ja korras. Eesti jélitusasutus osaleb

teavitamises vaid teise riigi taotlusel.

212 Riigid, kellega on Eestil kahepoolne leping, kuid kes ei ole EIOK osalised: Valgevene Vabariik, Hiina
Rahvavabariik, Kasahstani Vabariik, Ameerika Uhendriigid.
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(2) Eesti abistamistaotluse alusel teises riigis tehtud jélitustoimingust teavitab Eestis
jélitustoiminguks loa taotlenud asutus vastavalt kiiesoleva seadustiku paragrahvile 126'3.
(3) Kiesoleva paragrahvi 10igetes 1 ja 2 sitestatut ei kohaldata, kui jdlitustoiming on tehtud

kahepoolse vilislepingu alusel esitatud abistamistaotluse alusel.*

2. Kehtiv piiriiilese jalgimise regulatsioon KrMS §-s 472 on ebaselge: ei ole aru saada, milline osa
sellest reguleerib Eesti asutuste taotletavat piiriiilest jalgimist ning millised sitted kohalduvad
vilisriigi taotletavale, Eestis ldbi viidavale piiriiilesele jdlgimisele. Lisaks on sétestamata, millal
tuleks Eesti Vabariigil vilja anda luba jélitustoiminguks, kui vélisriigi taotletav piiriiilene jdlgimine
toimub edasiliikkamatul juhul. Samuti on ebaselge, kas ja millisel mééral kohaldub KrMS §-s 472
sétestatu lisaks Schengeni konventsioonile teistel diguslikel alustel ldbi viidavale piiriiilesele

jélgimisele.

Seega teeb autor ettepaneku muuta kehtivat kriminaalmenetluse seadustikku de lege ferenda:

- Muuta KrMS § 472 ja sOnastada see jargmiselt:

,»(1) Eestile siduva vilislepingu vdi konventsiooni alusel on lubatud teise riigi ametnikel, kes
jélgivad oma riigis isikut, jdtkata jalgimist Eesti territooriumil, kui nende poolt on eelnevalt esitatud
digusabitaotlus ja prokuratuur on andnud selle alusel loa piiriiileseks jdlgimiseks. Loaga vdivad
olla seotud lisatingimused.

(2) Eestile siduva vilislepingu vo1 konventsiooni alusel on Eesti pideva asutuse ametnikel, kes
jélgivad Eesti territooriumil isikut, jitkata jalgimist teise riigi territooriumil, kui viimane on andnud
eelnevalt esitatud Gigusabitaotluse pohjal loa piiriiileseks jalgimiseks.

(3) Eestis on piiriiilese jdlgimise taotlust teisele riigile péddev esitama Riigiprokuratuur,
edasiliikkamatutel juhtudel voib taotluse esitada ringkonnaprokuratuur. Loa Eestile esitatud
piiriiilese jdlgimise taotluse rahuldamise kohta annab Riigiprokuratuur. Taotluse rahuldamine voib
olla seotud tingimustega.

(4) Kui eriti tungival pdhjusel ei ole eelnevalt voimalik luba taotleda, voib piiriiilest jdlgimist
alustada enne selleks asukohariigilt loa saamist 18.12.1997 koostatud Tolliasutuste vastastikuse

abi ja koostod konventsiooni artikkel 21 16ikes 2 sdtestatud korras ja 19.06.1990 allakirjutatud
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konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut iihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta, artikkel 40 16ikes 2 sétestatud korras.
(5) Kui Eesti piddevat asutust on teavitatud kéesoleva paragrahvi 10ikes 4 nimetatud
edasilitkkamatust piiritilesest jalgimisest, véljastab prokuratuur jdlitustoiminguks loa voi keeldub
selle andmisest 5 tunni jooksul alates piiri iiletamisest.
(6) Kui kiieoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud edasiliikkamatul juhul on piiritilest jalgimist
alustatud enne selleks asukohariigilt loa saamist, tuleb viivitamata:
1) teavitada piiriiiletamisest selle riigi pddevat asutust, kelle territooriumil jilgimist jitkatakse;
2) esitada ldigete 1 vOi 2 kohaselt oOigusabitaotlus, milles pdohjendatakse eelneva loata
piiriiiletamist.
(7) Piiritilesel jélgimisel:
1) jargitakse asukohariigi seadusi ja vdimuesindajate juhiseid;
2) kantakse kaasas piiritilest jdlgimist lubavat dokumenti, vilja arvatud kdesoleva paragrahvi
16ikes 4 sitestatud juhul;
3) asukohariigi pddeva ametiasutuse noudmisel tdendatakse tegutsemist ametiiilesannete
taitmiseks;
4) voib ametirelva kanda ainult asukohariigi ndusolekul ja kasutada seda iiksnes enesekaitseks;
5) on keelatud siseneda eravaldusse voi muusse avalikuks kasutamiseks mitte ettendhtud kohta;
6) on keelatud jdlgitavat isikut kinni pidada voi vahi alla votta;
7) teavitatakse asukohariigi padevat digusasutust igast jilgimistoimingust ja asukohariigi padeva
Oigusasutuse noudmisel peab jélgimist teostav ametnik ilmuma selgitusi andma;
8) tuleb asukohariigi padeva digusasutuse taotlusel osutada abi kriminaalmenetluse 1dbiviimisel
asukohariigis.
(7) Piiriiilene jdlgimine 1opetatakse:
1) selle toimingu eesmirgi saavutamisel;
2) asukohariigi ndudmisel;
3) kui piiriiileseks jédlgimiseks ei ole asukohariigilt saadud luba 5 tunni jooksul arvates piiri

iiletamisest.

3. KrMS §-s 489* ette nihtud iildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sdnumite
pealtkuulamisest ja -vaatamisest teatamise regulatsiooni, mis reguleerib juhtumeid, kus isik, kelle

suhtes toiming ldbi viiakse, asub teise litkmesriigi territooriumil ja selle riigi tehniline abi ei ole
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toimingu korraldamiseks vajalik, sOnastus ei ole korrektne ja tegelikkusele vastav. Praegu saab
nimetatud korda kehtiva paragrahvi sOnastuse jirgi kohaldada iiksnes EIO téditmisel, kuid see peaks
reguleerima koiki juhtumeid, kus esineb samasugune olukord, kus isik asub EL litkmesriigi

territooriumil, kelle tehnilist abi toiminguks ei vajata.

Lisaks on sarnane kord ette ndhtud MLA 2000 konventsioonis. Selle jirgi tuleb pealtkuulamist
teostavale riigile erinevalt EIO direktiivi teavitamise korrast vastata ka sellisel juhul, kui riik, kelle
territooriumil toimingut 1dbi viiakse, pealtkuulamisega ndustub. Nimetatud teavitamise korda
reguleerivaid sitteid hetkel kriminaalmenetluse seadustikus ei ole. Autor on seisukohal, et KrMS
§ 489*% peaks olema kohaldatav ka MLA 2000 konventsioonis ette nihtud juhtudel

pealtkuulamisest teavitamisele.

Lihtudes eelnevast, teeb autor ettepaneku muuta kehtivat kriminaalmenetluse seadustikku de lege

ferenda:

- Paragrahv 489* muuta ja sOnastada jirgmiselt:

,,(1) Kui Eestis on antud kiesoleva seadustiku § 1267 alusel luba iildkasutatava elektroonilise side
vorgu kaudu edastatavate sOnumite pealtkuulamiseks vOi -vaatamiseks isiku voi seadme suhtes,
kes vOi mis asub Euroopa Liidu liikmesriigi v6i Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooniga iithinenud riigi (edaspidi teavitatud riik)
territooriumil, kelle tehniline abi ei ole pealtkuulamise vOi -vaatamise korraldamiseks vajalik,
teavitab prokuratuur selle riigi pidevat asutust pealtkuulamisest voi -vaatamisest:
1) enne pealtkuulamist voi -vaatamist, kui prokuratuur teab pealtkuulamise v6i -vaatamise loa
taotlemise ajal, et pealtkuulatav voi -vaadatav isik vOi seade asub sel hetkel voi pealtkuulamise
vOi1 -vaatamise ajal teavitatud riigi territooriumil;
2) pealtkuulamise vOi -vaatamise ajal vOi viivitamata pérast pealtkuulamist vdi -vaatamist, kui
prokuratuur on saanud teavet selle kohta, et pealtkuulatav voi -vaadatav isik vdi seade asub voi
asus pealtkuulamise voi -vaatamise ajal teavitatud riigi territooriumil.
(2) Euroopa Liidu liikmesriigi (vdlja arvatud Taani ja lirimaa) teavitamisel kasutatakse Euroopa

uurimismddruse direktiivi C lisas esitatud vormi. Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
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kriminaalasjades vastastikuse Oigusabi konventsiooni artikli 20 alusel toimuval teavitamisel
edastatakse jargmised andmed:

1) pealtkuulamiskorralduse teinud asutuse andmed;

2) kinnitus selle kohta, et kohtueelse menetluse raames on vilja antud seaduslik

pealtkuulamiskorraldus;

3) andmed pealtkuulamise subjektiks oleva isiku tuvastamiseks;

4) andmed uuritava kuriteo kohta;

5) pealtkuulamise eeldatav kestus.
(3) Kui teavitatud riigi padev asutus teavitab prokuratuuri, et pealtkuulamine voi -vaatamine ei ole
teavitatud riigis samasuguses riigisiseses asjas vO0i Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
kriminaalasjades vastastikuse Gigusabi konventsiooni artiklis 2 nimetatud pdhjustel lubatud, siis
prokuratuur:

1) 1opetab  pealtkuulamise  vdi  -vaatamise  teavitatud  riigi  territooriumil  ning

2) ei kasuta tdendina teavet, mis on saadud pealtkuulamise v4i -vaatamise tulemusel ajal, kui

pealtkuulatav vOi -vaadatav isik vOi seade asus teavitatud riigi territooriumil, vélja arvatud

teavitatud riigi padeva asutuse seatud tingimustel, mida teavitatud riik on pdhjendanud.
(4) Kuni Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse oigusabi
konventsiooni artikli 20 alusel pealtkuulamisest teavitatud riik ei ole vastu votnud kiesoleva
paragrahvi 16ike 3 punktides 1 ja 2 nimetatud otsust, voib Eesti pddev asutus:

1) jatkata pealtkuulamist ja

2) e1 voi kasutada pealtkuulamisel saadud andmeid, vélja arvatud siis, kui asjaomased riigid on

kokku leppinud teisiti vOi esineb vajadus dra hoida vahetu ja suur oht avalikule julgeolekule.

Viimasel juhul informeeritakse teavitatud riiki andmete sellisest kasutamisest ja pohjustest.
(5) Kui teine riik on teavitanud prokuratuuri iildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu
edastatavate sonumite pealtkuulamisest voi -vaatamisest isiku voi seadme suhtes, kes vOi mis asub
Eesti territooriumil, ning kui pealtkuulamine v0i -vaatamine ei ole Eestis samasuguses riigisiseses
asjas vOi Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse oigusabi
konventsiooni artiklis 2 nimetatud pohjustel lubatud, annab prokuratuur viivitamata, kuid hiljemalt
96 tundi pirast teavituse saamist selle esitanud riigile teada, et:

1) pealtkuulamine vOi -vaatamine ei ole lubatud voi see tuleb 10petada ning
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2) andmeid, mis on pealtkuulamise voi -vaatamise tulemusel saadud ajal, kui pealtkuulatav voi -
vaadatav isik voi seade asus Eesti territooriumil, ei tohi kasutada voi tohib kasutada prokuratuuri
seatud tingimustel, mérkides nimetatud tingimuste pohjendused.
(6) Kui prokuratuuri teavitati Euroopa Liidu liikkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse
Oigusabi konventsiooni artikli 20 alusel, annab prokuratuur pealtkuulavale voi -vaatavale riigile
vastuse ka siis, kui pealtkuulamist vOi -vaatamist lubatakse teostada voOi jitkata. Vajadusel
mirgitakse vastuses dra pealtkuulamise voi -vaatamise tingimused.
(7) Kui prokuratuuri teavitati Euroopa Liidu liikkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse
oigusabi konventsiooni artikli 20 alusel, vdib prokuratuur taotleda pealtkuulamist teostavalt riigilt
esialgse 96 tunnise vastamise tdhtaja pikendamist kuni kaheksa pédevani, esitades koos taotlusega
tahtaja pikendamise pohjendused. Tédhtaja pikendamise korral viib prokuratuur 1dbi siseriikliku
menetluse, et vilja selgitada, kas pealtkuulamine on lubatav, ja annab pealtkuulamist teostavale
riigile kédesoleva paragrahvi 16ike 5 punktides 1 ja 2 ette ndhtud korras teada, kas:
1) pealtkuulamine on lubatud ja seda voib teostada voi jdtkata, mirkides vajadusel tingimused,
mida tuleb jiargida samalaadse siseriikliku juhtumi korral;
2) pealtkuulamine ei ole lubatud v&i see tuleb 10petada ning andmeid, mis on pealtkuulamise voi
-vaatamise tulemusel saadud ajal, kui pealtkuulatav voi -vaadatav isik voi seade asus Eesti
territooriumil, ei tohi kasutada voi tohib kasutada prokuratuuri seatud tingimustel, mérkides

nimetatud tingimuste pohjendused.*

Kuigi autori hinnangul oleks kirjeldatud teavitamist vaja rakendada ka muude sarnaste toimingute
puhul, kus teise litkmesriigi tehnilist abi toiminguks ei vajata, nt autodele paigaldatud
jdlgimisseadmetega jédlgimise puhul, on autor seisukohal, et seda korda ei saa kehtestada
siseriiklikult, vaid see vajaks riikidevahelist kokkulepet ja iihtset regulatsiooni. Kuna moned riigid
teavitavad juba praegu sellistel juhtudel teist riiki ldbiviidavast toimingust, siis usub autor, et

lahitulevikus praktikat iihtlustatakse ja viiakse diguskorda sisse ka vajalikud tdiendused.
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KOKKUVOTE

Tdnu iihiskonna kiirele arengule ja globaliseerumisele on jirjest kasvanud ja kasvab piiriiilene
kuritegevus, mille vastu vditlemisel on suur roll rahvusvahelisel koostdodl, sealhulgas
ritkidevahelisel vastastikusel abistamisel kriminaalasjades. Nii nagu kogu rahvusvaheline koost60,
pohineb ka vastastikune abistamine kriminaalasjades mitmetel Oigusaktidel, mida vastavalt
vajadusele ja muutustele ithiskonnas pidevalt kaasajastatakse. Lisaks reguleerivad vastastikust
abistamist kriminaalasjades siseriiklikud seadused. Selleks, et rahvusvaheline voitlus kuritegevuse
vastu oleks kiire ja tdhus, peab seda reguleeriv diguskord olema selge ja tipne ning ei tohi sisaldada

vastuolusid.

Uhiskonna ja tehnoloogia areng on kaasa toonud uued ja lihtsamad vdimalused jilgimiseks ning
seetottu kogutakse kriminaalmenetluses, k.a vastastikuse abistamise kdigus vajadusel andmeid
jalitustoimingutega. Jdlitustegevus on kiill tdendite kogumiseks iiks tulemuslikumaid, kuid samuti
ka enim isikute pohidigusi riivavaid tegevusi, seega tohib seda ldbi viia liksnes ultima ratio
pohimdttel, st et jilitustoiminguid on lubatud 1dbi viia vaid viimasel vdimalusel. Jilitustoiminguid
tehakse varjatult ja nende kdigus sekkutakse alati isikute privaatsfiidri ning riivatakse nende

pohidiguseid.

Kuna isikul puudub jilitustoimingu salajasuse tottu voimalus kohe, teatud juhtudel aga ka iileiildse
teada saada tema kohta toiminguga kogutavatest andmetest, siis ei saa ta oma diguste ja vabaduste
kaitsmiseks kohtusse poodrduda. Seega on oluline isiku teavitamine tema suhtes ldbi viidud
jélitustoimingust, samuti kolmandate isikute teavitamine, kui nende perekonna- voi eraelu
puutumatust toimingu kidigus oluliselt riivati. Lisaks on teavitamine oluline ausa ja Oiglase
kohtumenetluse, sh kaitsediguse tagamise seisukohalt. Jilitustoimingust teavitamist peetakse ka

oluliseks preventiivseks kaitsemeetmeks jélitustegevuse kuritarvitamise vastu.

Enamikke pohidigusi ja -vabadusi tohib seaduses ette ndhtud juhtudel piirata. Nii on lubatud ka
isikule jdlitustoimingust teavitamata jétta ning selle kdigus kogutud tdendid tutvustamata jatta, kui
eksisteerivad seaduses ette ndhtud kaalukamad huvid, mille kaitsmine on olulisem. Siinkohal on
tahtis pohjalikult kaaluda, kumb on tihtsam — kas isiku digus jdlitustoimingust teada saada voi

kaitsta muid konkureerivaid digushiivesid.
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Kiesoleva t60 eesmaérgiks oli vilja selgitada, kas ja millised takistused esinevad digusabitaotluste
alusel tehtavate jilitustoimingute kidigus lidhtuvalt kriminaalmenetluse seadustiku kehtivast
regulatsioonist, mis on nimetatud valdkonnas kohati ebaselge ja puudulik. T66 pohines kahel
hiipoteesil. Esiteks viitis autor, et digusabitaotluste alusel tehtavate jdlitustoimingute puhul ei ole
voimalik tdita kriminaalmenetluse seadustikus ette nédhtud jilitustoimingust teavitamise
regulatsiooni. Teiseks piistitas autor hiipoteesi, et KrMS §-s 472 sitestatu ei ole piisavalt selge
miiratlemaks, milline osa sellest reguleerib Eesti poolt taotletavat piiriiilest jdlgimist ning milline
osa Eesti poolt vilisriigi taotlusel 1dbi viidavat piiriiilest jdlgimist. Samuti ei sisalda nimetatud séte
tahtaega, mille jooksul tuleks prokuratuuril anda luba jélitustoiminguks edasiliikkkamatul juhul

toimuva piiriiilese jdlgimise puhul.

Mblemad hiipoteesid leidsid kirjanduse, digusaktide, nende kommentaaride ja seletuskirjade ning

siseriikliku ja EK ning EIK praktika analiiiisi pohjal kinnitust.

Teise riigi digusabitaotluse alusel Eestis lédbi viidud jélitustoimingust ei ole alati voimalik isikuid
teavitada vastavalt kriminaalmenetluse seadustikus ette nédhtud korrale — selleks puuduvad
toimingu teinud asutusel sageli andmed teavitamist vajavate isikute kohta. Samuti ei ole ametnikel,
kes ei vii ise 1dbi uurimist, mille kdigus jdlitustoiming tehti, teadmisi, mille pinnalt otsustada, kas
ja keda teavitama peaks ning millistel juhtudel seda iildse teha tohiks, ilma et kahjustataks teisi

huvisid, mille kaitsmine vdib olla olulisem kui jélitustoimingust teada saamise vajadus.

Isikute jélitustoimingust teavitamine peaks iilaltoodud pohjustel iildjuhul siiski iildjuhul aset
leidma. Seega on autor seisukohal, et nimetatud olukorra lahendamiseks on vaja luua
kriminaalmenetluse seadustikku eraldi regulatsioon oigusabitaotluste tditmise kidigus tehtud
jélitustoimingutest teavitamise kohta — selle alusel toimuks teavitamine vastavalt toimingu
taotlenud riigi korrale ja teavitajaks oleks toimingu taotlenud asutus, mitte jéilitustoimingu lébi
viinud riigi asutus. Seda korda ei saa aga rakendada koostdo kédigus nende riikidega, kes ei ole
iihinenud EIOK-ga, sest vastasel juhul ei pruugi olla tagatud EIOK-s ette nihtud ja EIK poolt vilja

toodud miinimumndudes isikute diguste kaitseks.

Teiseks joudis autor jdreldusele, et kriminaalmenetluse seadustikus olev piirililese jdlgimise

regulatsioon on ebaselge: sellest on raske aru saada, milline osa reguleerib Eesti taotletud teises
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riigis tehtavat toimingut, ning milline osa vastupidiselt teise riigi taotlusel Eestis ldbiviidavat
piiriiilest jalgimist. Samuti ei ole kehtiva regulatsiooni puhul selge, kas see kohaldub ka teistele
juhtudele lisaks Schengeni konventsiooni alusel ldbiviidavatele toimingutele. Autor teeb
ettepaneku nimetatud korra muutmiseks, selleks et nimetatud regulatsiooni sOnatus oleks tipne ja
selge ning seda saaks kohaldada kdikidele piiriiilese jdlgimise juhtumitele. Samuti teeb autor
ettepaneku lisada konealusesse paragrahvi tihtaeg prokuratuuri loa viljastamiseks edasilitkkamatul

juhul toimuva piiriiilese jalgimise korral.

Lisaks joudis autor analiiisi kdigus jdreldusele, et muutmist vajab ka kriminaalmenetluse
seadustikus ette nihtud iildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sonumite
pealtkuulamisest ja -vaatamisest teavitamise kord, sest selle kasutamist on pohjendamatult piiratud
tiksnes EIO tditmise kidigus ette ndhtud juhtudele. Nimetatud korda saab kasutada ja peaks
kasutama koigil juhtudel, kus pealtkuulamist vdi -vaatamist viiakse 1dbi isiku voi seadme suhtes,
kes vdi mis asub EL liikmesriigi voi Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades
vastastikuse digusabi konventsiooniga ithinenud riigi territooriumil ja kelle tehnilist abi toiminguks
ei vajata. Kuigi autor leiab, et sarnast teavitamist oleks vaja rakendada ka nt sdidukitele paigaldatud
jédlgimisseadmetega jdlgimise puhul, on autor seisukohal, et seda korda ei saa kehtestada

siseriiklikult, vaid see vajaks riikidevahelist kokkulepet ja iihtset regulatsiooni.

Kiesolevas t00 uudsus seisneb selles, et toos kisitleti praktikas esinevaid kiisimusi ja probleeme.
Kuna piistitatud hiipoteesid leidsid t66 kdigus kinnitust, pakub autor vastavalt seatud eesmérgile
t00 viimases alapeatiikis jédrelduste pohjal lahendused ettepanekutena kriminaalmenetluse
seadustiku muutmiseks de lege ferenda. Pakutud muudatused aitavad teha digusabitaotluste alusel
tehtavate jdlitustoimingute regulatsiooni selgemaks ja praktikale vastavaks. See aitab omakorda
kaasa tdhusamale piiriiilesele voitlusele kuritegevuse vastu ning aitab tagada isikute pohidiguste

kaitse.
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[IPEIISATCTBUS ITPU OCYIECTBJIEHUU OTIEPATUBHO-PO3BICKHbBIX JEMCTBUI B
XOJE UCIIOJIHEHM S XOJIATAMCTB Ob OKA3AHUU ITPABOBOI ITOMOIIN

Pes3rome

['moGanu3anusi ¥ MOCTOSHHBIM POCT JBVIKCHHS JIFOJCH W OTMEHA MOTPAaHUYHOTO KOHTPOJIS Ha
[[leHTeHCKON TEPPUTOPHH CO3JAJIM OJNArONPHUSTHBIE YCIOBUS ISl MEXKyHAPOTHOW TOPTOBIH U
KOMMEPYECKUX CJIIEJIOK, HO TIPEJOCTABUIIM TAK)KE€ W HOBBIC BO3MOXKHOCTH JIJISi TPAHCTPAHUYHOMN
NpecTymHOCTH. Takke Bce Oonpiie u Oousbine e3msaT 3a mpenensl EBponeiickoro Corosa.
[TocTostHHO pacTymias MEXIyHapoIHas IMPECTYIHOCTh BJICYET C COOOW pPOCT HCIOJb30BaHHS
MEXTOCYIapCTBEHHON IMPAaBOBOM 3alIUTHI MO YTOJOBHBIM JejiaM, a TaKXkKe MEXIyHapOIHbBII
KOHTPOJIb U COTPYJIHUYECTBO B OOpPHOE ¢ MPEeCTYMHOCThIO. MTak, IpU CO3MaHUU U COXPAHECHUHU
MHUpa 1 0€30IIaCHOCTH B TOCYJIapPCTBAaX 3HAYMMAasl POJIb UMEET, IOMUMO BHYTPUTOCYIapCTBECHHOM
paboThI, TAKXKE M MEKIYHAPOIHOE COTPYAHHUECTBO. [T0CTOSHHO OOHOBJISIOTCS TIPABOBBIC PAMKHU
Ha OCHOBAaHMHM KOTOPBIX COCTOMTCS COTPYJAHHMYECTBO — IPHUHUMAIOTCS HOBBIC TOJOXKEHHUS M
JMPEKTUBBI. 3aKII0YarOTCS HOBBIC JIOTOBOpA W NMPHCOCAMHSIOTCA K KOHBEHIUsAM. B mociennue
JeCATUICTHS WieHbI-TocydapcTBa EC yBenm4min cBou ycwius B OOppO€ C OpraHM30BaHHOM
MPECTYIMHOCThIO, TEPPOPU3MOM M WJUICTATBbHOW MUTpalyeld, TMOCKOJIbKY HWMEHHO TaKue
MPECTYIUICHUS] TpeceKaroT OoJibIlle BCEro rpaHMia rocyrnapctB. Hyxknma Ooie TecHOTO
COTPYAHHYECTBA KpailHe BaKHA JUIA TOTO, YTOOBI N30€raTh TSHKKUE MPECTYIUICHUS U TIOCTUTHYTh

obIcTpoe U 3PPEKTUBHOE pearnpoBaHUE HA HUX.

[TockonpKy B 001IECTBE TOCTOSIHHO MPOUCXOISIT M3MEHEHUS, TO B CBS3H C ATUM TAK)K€ MTOCTOSIHHO
MU3MEHSIIOTCS BHYTPUTOCYJAPCTBEHHBIE MPAaBOBBIE AKThl, KOTOPBIE JIOJDKHBI COCUMTBHIBATHCSA C
MEXJIYHAPOJHBIMA TPABOBBIMH aKTaMd U 3(PQPEKTUBHO TOIJACPKUBATh TPAHCTPAHUIHOE
cotpyaauuecTBo. [IpoGiema wucciieoBaHMsT  HACTOSAIICH  MarucTepcKOd — AuMccepTanuu
3aKJII0YaeTcs B TOM, YTO NPOBEJCHHUE HAa TEPPUTOPUM DCTOHCKOHN PecmyOnmku omepaTHBHO-
PO3BICKHBIX JIEUCTBUMH M XOJlaTalicTBa O MPOBEJEHUU OINEPATUBHO-PO3BICKHBIX JEUCTBUN Y
3apy0eXHOTO TOCYJapcTBa B  YTOJOBHO-IIPOLECCYaTbHOM KOAEKCE JIOCTATOYHO SICHO |
OCHOBATEIILHO perynupoBaHo. JlIoMMHUpYET HesicHas oOcTaHOBKA. [10CKOJIBKY € OJTHOM CTOPOHBI
HeoOXoauMo Obl COONIONATh BHYTPHUIOCYIApPCTBEHHBIE MPABOBHIE AKThI, C JIPYrOd CTOPOHBI
HE0O0XO0AMMO ObI HICXOJIUTh U3, HAlIpUMeEp, peryisiuuu EBponeiickoro nosnoxkenus o cieactsuu. B

IMPAKTHUKE BCE-TaKu 000HX TpC6OBaHPII>’I BBITIOJIHATh HE UMECTCSA BO3MOXXHOCTH U HUCIIOJJHHUTCIAM
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XO,I[aTafICTBa HC BCCraa sACHO, B Kakoi MCPC U U3 KAaKUX IMPaBOBBIX aAKTOB CJICA0BAJIO OBI HCXOJUTh.
Takxe yacTh peryisinun ABJISICTCSA HE MMOJTHOM JaBasd TOJBKO O6IJ_II/I€ OPHUCHTHUPBI, HC YTOYHSA

HEOOXOMMBIE TTOAPOOHOCTH.

OnucaHHas cUTyalusi MOXKET CTaBUTh NMPEISATCTBUS AJIs XOAATaCTBA U MPOBEACHHIO ONIEPATUBHO-
PO3BICKHBIX JCWCTBUH, B CBSI3U C Ye€M MOXKET MOCTpaaaTh ObicTpas u dddexTuBHas 6oprda c
TPaHCTPAaHUYHON MPECTYMHOCThIO. Takxke, U3-3a HECHOCTU PETYJISIUN MOTYT ObITh HapyIIEHbI

IIpaBa JIMI, [0 OTHOLICHHWIO KOTOPLIX OINCPATUBHO-PO3BICKHBIC HeﬁCTBHH MIpOBOOATCA.

AKTYaJlbHOCTh HACTOSIIIIEH TUCCEPTAIMH TMTOATBEPKAAET 00CTOATEIBCTBO, YTO B JAHHBIH MOMEHT
B DCTOHMM UJET BTOPOIl 3Tall pEeBU3UU YrOJIOBHO-IPOIECCYAIbHOTO MpaBa, B paMKax KOTOPOTO
HUMEIOTCSI, CpPell IMPOYero, M0Ka3aTesIbCTBA, YTO MMEETCS MHOKECTBEHHBIE HPEISTCTBUS NPHU
MPOBEJICHUU ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX JIEMCTBUA. BoO BpeMs cocTaBlieHHs HAcTOsIIei
JMCCEePTALMU B XOJI€ PEBU3MHU €Ille HEe JOUUIM Jajbllle COTJIacOBaHUS HAMEpPEHHs pa3paboTKu U
coopa MHeHui. HecMoTps Ha MHOXXECTBEHHBIE MAaruCTEpPCKUE JUCCEPTALUM, CBS3aHHBIE C
OTIEPATUBHO-PO3BICKHOM 1€ TEIILHOCTHIO UM COTPYIHUYECTBOM B 00JIACTH YTOJIOBHOT'O PO3bICKa,
TEMY OCYLIECTBJIICHHSI OINEPATUBHO-PO3BICKHOM JI€ATEIBHOCTH B XOJA€ OKa3aHUs B3aHUMHOU

MPaBOBOH IMOMOIIIH JI0 HACTOSIIETO BpEMEHH HE PacCMaTpHUBAIIM.

Hcxonst u3 mpoliieMsl, IENIbI0 aBTOpa IMPU COCTABJIEHUH HACTOSIIEH JUCCepTallUM SIBIISETCS
BBISICHUTD, IMEIOTCS JIM M KaKHe MPETSATCTBUS HAOIIOIAIOTCS PU OCYIIECTBICHUH OTIEpaTHBHO-
PO3BICKHOU JIeSITeNbHOCTEH MPOBOJUMBIX HAa OCHOBAHMHM XOAATAaWCTB 00 OKa3aHWU MPABOBOU
nomotu. PaboTa 0OCHOBBIBaeTCS Ha ABYX THIOTE3aX:

1. Ilpu onepaTuBHO-PO3BICKHBIX ACHCTBUAX, OCYLIECTBISIEMBIX Ha OCHOBaHUU EBponeickoro
MOJIOKEHUSI O CJICJCTBHUHM M JAPYTrUX XOAaTalCTB 00 OKa3aHWW IMPaBOBOW IMOMOIIH B
OctoHckoit PecryOnmke, a Takke Npu XxonataiictBax OcToHCKOW PecmyOmmku o
MIPOBEJICHUH ONIEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX ACUCTBUIN B 3apyOeKHOM rocy/1apCTBe, HE UMEETCs
BO3MOXHOCTHU BBINOJIHATh MPEAYCMOTPEHHYIO B YTOJOBHO-IPOLIECCYaTbHOM KOJIEKCE
perymnsiuio 06 nHPOPMUPOBaHUH 00 ONIEPATUBHO-PO3BICKHON J1€ATETLHOCTH.

2. Perynsuusa ct. 472 VYTroJOBHO-IPOLECCYAIbHOTO KOJEKCa HE SCHas, OCTaBJss HE
OTIpeJICIICHHOM, KOT/1a DCTOHCKOM Pecybuke ciemoBano Obl PeI0CTaBUTh pa3pelieHne

Ha OIEPAaTHUBHO-PO3BICKHYIO JICHCTBUE €CIIM TPAHCTPAaHUYHOE CIICKEHHE Ha TEPPUTOPHH
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OCTOHUH OCYHICCTBJIICTCA B HE OTJIaracMOoOM CJIydac Ha OCHOBAHUMU TI'JIaBbl 40 Illenrenckoi
KOHBCHIINH. Taxxe HCACHO, KaKHEC MOJIOKCHUSA PETYJIMPYIOT TPAHCTPAHUYIHYIO CIIC)KCHHUEC O
KOTOpOI\/’I XO,I[aTafICTByeT QCTOHI/IH, 1 KaKHUE€ TPAHCTPAHUYIHYIO CIICIXKCHUC OCYIJ.[GCTBJISIGMOI\/’I

DcTOHMEN 0 X0IaTalCTBY 3apyOeKHOro rocyaapcTsa.

Hacrosimast auccepranus cocpeoTaylMBaeTCsl Ha OCYIIECTBICHHE ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX
JIEUCTBUN HAa OCHOBAaHUM XOJATaliCTBO 00 OKa3aHWM IMPABOBOW IMOMOIIU, U HA BO3MOXHBIC
MPETATCTBUS B XOJIe HMCIOJHEHUs 3Toro. HampaBieHue M WCHOJHEHWE XOjaTaicTBa 00
OKa3aHHUU MTPABOBOM MOMOIIIHU SIBIISIETCS YaCThIO MEXTYHAPOIHOTO COTPYIHUYECTBA B 00J1aCTH

YTOJIOBHOT'O PO3BICKA.

MexxayHapoqHOE TPaBOBOE COTPYIHHYECTBO pa3BUBACTCS YK€ B TEUCHUH CTONETHH U
npeacTaBiIsgeT U3 cels COTPYIHHUYECTBO MEXIY rocyaapcTBaMu. Ha ceromHsmHuii 1eHb
3HAYEHHUE MEXKIYHApPOIHOTO COTPYIHHUYECTBA B 0OJACTH YTOJIOBHOTO PO3BICKA BEINYHE YEM,
KOTJa IO paHbplie. Bo BpeMeHH OHO CHIIBHO Pa3BHBAJIOCh M COCTOSITEIHHOCTD MPHUHITHUIIOB,
XapaKTepU3yIOMINX MEXKIYHApOIHOE COTPYAHHUYECTBO 3aBHCHUT OT (OPMBI KOHKPETHOTO
COTPYAHHUYECTBA U C ATOTO, U3 KAKOW MPABOBOM PETYIISIIUN UCXOIST B ONPEACIICHHBI MOMEHT.
B mpaBoBOM coTpynHHUYecTBE MeXOy cTpaHamu-wieHamu EC ucxXomsT ©3 NpHHIUIA
B3aMIMHOTO MTPU3HAHUS, COTJIACHO KOTOPOMY XOJIaTalCTBYIOIIEE M UCTIOIHSIOIIEE TOCYIapCTBO
HMMEIOT MPaBo OOIIATHCS APYT C APYTOM ik 0OMeHa MHPOPMAITUU U TOKYMEHTOB HAIPSIMYIO.
MesxTyHapoJHOE COTPYIHHYECTBO B 00JIACTH YrOJIOBHOTO MPOU3BOJICTBA OCYIIECTBISIETCS HA
OCHOBaHHHM MEXIYHApOIHBIX JOTOBOpPOB, KoHBeHIMH W mpaB EC. OTcyrcTBHE HX C
OTIpe/ICJICHHBIM TOCYJapCTBOM HE SIBJISIETCS] BCE-TaKU OCHOBAHHMEM JIJIsl 0TKa3a. B Takom cirydae
MPEJCTABIISCTCS M HCIIOJNHSACTCS XOJAaTaliCTBO HAa OCHOBAHHMU TOJIOKEHUH YTOJOBHO-

npouecCyaibHOTO KOACKCA.

MexlyHapoIHOE COTPYAHUYECTBO B YTOJIOBHOM MpOU3BOJCTBE peryiaupyer riaasa 18 VIIK,
4acT 8 MpeayCMaTpUBAET OTHEIbHBIE MOJOXKEHUS TOJIBKO JJIsi COTPYJAHHMYECTBA C YEJIaMHU-
rocynapcteamu OC. IloHATHE MEXAYHAPOJHOTO COTPYIHHYECTBA W3JIAraeTcsi B YroJOBHO-
MPOLIECCYATbHOM KOJIEKCE 4Yepe3 TaKyr JesATEIbHOCTb, ONPEAENsis, YTO MEXIyHapOIHOE
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOE ~ COTPYJHHYECTBO  OXBAThIBAE€T  BbIJa4y  HMHOCTPAHHOMY

roCy1apCTBY, MCIOJHEHUE IPUrOBOpA Cyla MHOCTPAHHOI'O TOCYAApCTBA, NEPEHUMAHHUE U
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nepeaaqyy HadaTtoro YroJJOBHOro Iipou3BOACTBA, COTPYAHHUYECTBO C MG)K,I[}IHapOI[HBIM
YT'OJIOBHBIM CYJIOM U EBpOIOCT, 1 OECCHUI0 WICHY-TOCYAApCTBY EC. B HaCTOSIIJ_Ieﬁ JUuccepranuu
ABTOp pacCMaTpuBacT HOI[pO6H€€ U3 BHUAOB MCKAYHAPOAHOI'0 COTPYAHHUYCCTBA TOJIBKO

B3aMMHYIO IOMOIIb I'OCYAApPCTB 110 YIOJIOBHBIM JCJIaM.

['maBHOIW 1eNbI0 B3aMMHOW IOMOIIHM SIBJISIETCS OOCTOSATENBCTBO, UYTO XOJATAMCTBYIOIIEE
rocyJIapcTBO MOJYy4YMJIO Obl K3 3apyOeXHOro rocyaapcTBa J0Ka3aTeabCTBAa JJIsl CBOETO
BHYTPUTOCYJapPCTBEHHOT'0 MPOH3BOACTBA. OOBIYHO XOJIAaTaCTBYIOIIEE TOCYAAPCTBO MPOCHUT
MOMOIIM ISl OTIPEJICICHHON KOHKPETHOW Mepe (MU KeJlaeT MOCTIKEHUS KaKoro-HUOYIb
OINPEJICICHHOIO pe3yjibTaTa) U MCIOJIHAIOIIEE TOCYIapCTBO MCIIOJIHAET, OKa3bIBask MOMOIIb,
NPEJICTABIIEHHYI0 €My TMpoch0y COIJIaCHO YCJIOBUSIM UM HPOLEAYPHBIM IpaBUIIaM,
NEMCTBYIOIIMM B €ro rocyjaapcrse. B OCHOBHOM it 3TOro HEOOXOIMMO HaIPaBHUTh
X0JIaTalCTBO 00 OKa3aHWHW MpaBoBOW momointyu. [Ipu ncnonHeHnn xonataicTBa 00 OKa3aHUU
IIPaBOBOI MOMOIIM BCETAA UCXOIAT U3 PEryJSLUU YTOJOBHO-IIPOLIECCYATBHOIO KOJAEKca, HO
10 XOAAaTalCTBY 3apyOEKHOr0 TOCY1apCTBa pa3pelaeTcs U3 NpolecCyallbHbIX HOPM, KOTOPbIE

OT 3TOI'0 OTJINYAIOTCs, €CJIM 3TO HE IIPOTUBOPCYUT ITPABOBLIM IIPUHIIUIIAM OCTOHUH.

Pa3zBuTHe 001IecTBa ¥ TEXHOJIOTUU MPUBJIEKIIO C COOOM HOBBIE U 00Jiee JIETKUE BOZMOKHOCTH
JUTSL CKPBITOTO HAaOJIIOICHUS, ¥ TIO3TOMY B XOJI€ YTOJIOBHOTO ITPOU3BO/ICTBA, B TOM YHCIIE TAKKE
U B XO/I€ B3aUMHOU IIOMOIIHM, COOMPAIOT JTaHHBIE ONEPATUBHO-PO3BICKHBIMU JIEHCTBUIMH,
HanpuUMep, UCIIOJIb30BaHNEM HH(OPMATOPOB U CEKPETHBIX ar€HTOB, CKPBITOE MMOICTYITUBAHHIE
nHpOpMAIUH, CKPbITOE HaOmoAeHue U T.1. ONepaTuBHO-PO3BICKHAS IEATEIBHOCTD SIBISIETCS
OJTHUM U3 CaMbIM pPE3YJIbTaTUBHBIM TPU cOOpE J0Ka3aTeibCTB, HO TAKXKe OJHA W3 Ooisee
3aTparMBaloOlIMM OCHOBHBIE IpaBa Jtojeil neiicTBueM. MTak, oOmnepaTuBHO-PO3BICKHBIC
JEHCTBHUSA MOKHO OCYIIECTBISITh TOJBKO MO MPHUHIMILY ultima ratio, T€ €CTh TOJIBKO TOT/A,
Korma cOOp J/I0Ka3aTeiabCTB JPYTMMHU TPOIECCYaTbHBIMH JCHCTBUSMU HMCKIIOUEHO WIIH
3HAYUTEIIBHO 3aTpyiHEeHO0. OnepaTUBHO-PO3bICKHBIE IEHCTBHSI OCYIIECTBIISIO CKPBITO U B XOI€
UX OCYIIECTBJICHHS BCErJa BMEIIMBAIOTCS B MPHUBATHYIO cdepy JIOACH M 3aTparuBaroT
OCHOBHBIE TpaBa Jinl. C OHOM CTOPOHBI, PO3BICKHOH JIEATEIIbHOCTHIO 3aTParuBaloT Ha Kakoe-
TO KOHKPETHOE OCHOBHOE TPaBO JIMIIA, HATIPUMEDP, HEMPUKOCHOBEHHOCTh KBAPTHUPHI, CEKPET
nH(popMaIuK, TepeaBaeMoil depe3 cpeicTBa AalibHed KOMMyHUKamuu u T.10. C apyroi

CTOPOHBI, ONIEPATUBHO-PO3BICKHOM JIE€ATEIbHOCTHIO OTPAHUYNBAIOT BO3MOKHOCTh peaanu3alun
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" 3allUTbl OCHOBHBIX IIpaB, T.C. IIPaBO 06pa].[I€HI/I$I B Cyld, TCM, YTO HU3-3a CCKPETHOCTU
OHGpaTHBHO-pOBBICKHOﬁ ACATCIIbHOCTU YCJIOBCK HC Y3HACT O HAPYHICHHHU CBOHUX OCHOBHBIX
IIpas. KpOMe 9TOTO OHGpaTHBHO-pOSBICKHOﬁ ACATCIIBHOCTBbIO OI'PaHUYMUBAIOT IIPpaBO JIMIAd Ha

CaMOOITPCACIICHUC.

W3-3a ceKpeTHOCTH ONEPaTUBHO-PO3BICKHON JIEATEIBHOCTH CYIIECTBYET BEJUKAasl OMACHOCTH
CaMOBOJIHS U TI03TOMY CYIIIECTBEHHO UMETH SICHBIC U JIeTaJbHbIC MPaBUia ISl ONEPaTHBHO-
PO3BICKHBIX JeUCTBUHN. Bes perynsnus onepaTHBHO-PO3BICKHON JIEATEIBHOCTH, B TOM YHCIIC
MPEJOCTABIICHUE Pa3pelICHU, TOPSII0K MPOBEIEHHS, a TaKKe KOHTPOJb HaJ ONEpaTUBHO-

pOSBICKHOfI ACATCIIbHOCTBIO JOJI?KHBI OLITE CTPOTO U ACHO PCTIIAaMCHTHUPOBAHBI.

OcyuiecTBIeHHEM ONEPaTUBHO-PO3BICKHON JAESTEIbHOCTH BCEra OTPaHUYMBAIOTCS MHOTHE
OCHOBHbIE TmpaBa Jmi. B EBpome ocHOBHbIE TmpaBa © CBOOOJBI 3amumiarT: 1)
KOHCTUTYIIMOHHBIE aKThl U MHCTUTYLIMU CaMUX TOCYIApCTB; 2) MEXAYHapOJHbIE IPAaBOBbIE
aKTbhl U CUCTEMBI, U3 KOTOPbIX OCHOBHBIMHU SIBJISIIOTCS yMecTHbIe forosopa OOH u cucremsl
Ha/30pa Hajx 3TUMH, EBponeiickas KOHBEHIMS O 3alIUTe MpaB ¥ OCHOBHBIX CBOOOJ] YEJIOBEKa,
EBpomneiickuii cya mo mpaBaM YelOBEKa, a TAK)Ke MPOYHE YMECTHbIE aKThl EBpomeickoro
COBETa, M KpOMe TOro XapTHsi oCHOBHBIX MpaB EBpomneiickoro Coroza. IcToHckas PecniyOmka

Y4aCTBYCT BO BCCX HHUX.

[TockonpKy y uenoBeKa OTCYTCTBYET H3-32 CEKPETHOCTH ONEePaTUBHO-PO3BICKHOM
JeSITETFHOCTH Cpa3y, @ B HEKOTOPBIX CIIy4asx BOOOIIE, 3HATh O COOMPAIOIINXCS ICHCTBUEM T1O
€ro OTHOIIEHUH JIAHHBIX, TO Y HETO HE MMEETCSl BOZMOXKHOCTH OOpATUTHCA B CYJI 32 3alUTON
ero mpaB u cobox. [IpeamonokeHneM peanu3anuy TpaB OOpalieHHs B CyJ, a TaKke
peanm3aluu mpaBa CaMOOIPEICICHUS SIBISETCS OOCTOSTENILCTBO, YTO YEIIOBEK Y3HAeT 00
OTIEPATUBHO-PO3BICKHOM JeiicTBuu. WTak, nH(GOpMUpOBaHHE YEIOBEKAa O MPOBOJAUMON O
MIPOBEJICHHON IO €ro OTHOILIEHUM OIEPATUBHO-PO3BICKHON JAESITEIbHOCTH HMEET OYEHb
CYILIECTBEHHOE 3HAYCHUE, TAKXKE SIBISICTCS CYIIECTBEHHBIM MH()OPMHPOBAHHME TPETHHUX JIMII,
€CJIM HEMPUKOCHOBEHHOCTh MX CEMEWHOW WJIM YacTHOW >KM3HU CYIIECTBEHHO 3aTPOHYJHU B
X0JIe TaKuX AeicTBUN. Tak Kak MpH YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM CITy4asiX MOKHO OTPaHUYHMBATh
OOJIBIIMHCTBO OCHOBHBIX TIpaB W CB00OJ, MH(POPMHUPOBAHHE O OMEPATUBHO-PO3BICKHON

JACATCIBbHOCTU HE ABJIICTCA a0COJIFOTHBIM U MOKHO OCTaBUTh HE 03HAKOMJICHHBIMU C06paHHI>Ie
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Xoae I[CI\/’ICTBI/ISI A0Ka3aTeJIbCTBA, €CJIU CYHICCTBYIO HNPCAYCMOTPCHHBLIC 3dKOHOM BECOMBIC
HUHTCPCCHI, 3allUTa KOTOPBIX 0oitee CYLICCTBECHHOC. HpI/I 9TOM Ba)KHOU TIIATCJIBbHO B3BCCHUTD,
YTO BaXXHCC — IIpaBO YCJIOBCKA 3HATH 00 OIICPATUBHO-PO3BICKHOM HeﬁCTBHH WJIn Jpyrue

KOHKYPUPYIOIIUEC ITPABOBBIC HHTCPECCHI.

[TockonbKy OAHOW THUNOTE30H IUCCEpTAIllMM CBA3aHAa C MPOOJIEMATUKONW H3BEIICHUS O
MPOBOJAMMON Ha OCHOBaHMM XOAATaliCTB O MPABOBOM IMOMOIIM ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX
JNEUCTBHUAX, TO aBTOpP AHMCCEPTALUU JAeT JETAIBHBIM 0030p O BaKHOCTU H3BEHICHHUS O
OTIEPATUBHO-PO3BICKHBIX JIEHCTBUX, OCHOBBIBASCHh KaK Ha IPABOBYIO JIUTEPATYPY, TaK U Ha
npakTuky ['ocynapctBeHHoro cyaa, EBpomnelickoro cyna u EBpomneiickoro cyia mno mpaBam

YCJI0BCKaA.

TpeboBanue 06 HHPOPMUPOBAHUH 00 OTIEPATUBHO-PO3BICKHOM JIEHCTBUU UCXOJUT U3 4. 3 CT.
44 KOHCTUTYUMM B COBMECTHOM BJIMSIHUU C 4. 2 cT. 13, cr. 14 u 4. 1 cr. 1. U3 crareit
EBpormeiickoit KOHBEHIIMH O 3aIUTE MTPaB ¥ OCHOBHBIX CBOOO/ YeJIOBeKa HE MH(POPMUPOBAHHE
0e3 JEeruTUMHOW OCHOBBI HApyIIaeT YCTAHOBJIEHHOE B CT. 8 MPaBO YBaXXEHUS YACTHOU W
CEeMEMHON KM3HMU KaXKAOTr0, U MPeAyCMOTpPeHHOe CT. 13 mpaBo kaxaoro Ha 3ddexruBHOE
MIPaBOBOE CPEACTBO 3amuThl. Kpome 3Toro mHpopMupoBaHHE SBISIETCS CYILECTBEHHBIM C
TOYKH 3peHHs CT. 6, TIOCKOIBbKY WH(GOPMUPOBAHUE O ONEPATUBHO-PO3BICKHOM JICHCTBUHU H
O3HAKOMJICHHE JINIIA, IO OTHOLIEHUH KOTOPOro Oblja JelicTBHE MPOBeIeHa, C COOPAaHHBIMU B
XO0JI€ ATOTO JIOKA3aTEIbCTBAMU, TIOMOXKET OOECIIEUNTh MPABO JIMIIA HA CIIPABEITIUBOE CyaeOHOe
npousBoAcTBO. U3 ctareir XapTtuit ocHOBHBIX mpaB EBpormeiickoro Coro3a uHGpOpMUpOBaHHE
00 onepaTUBHO-PO3BICKHOM JICCTBUU CBSI3aHO CO CT. 7, KOTOPOE YCTaHABJIMBAET IPABO TAHBI
YaCTHOM M CeMeHOM xu3HU. JoMa 1 iepe1aBaeMbIX COOOIIEHHA, CO CT. 8 COTTIACHO KOTOPOMY
KOKJpII MMEeT MpaBO Ha 3alUTy €ro MpPUBAaTHBIX JaHHBIX, co CT. 47 KoTopasd
npeycMaTpuBaeT mpaBo Ha 3G(HEKTUBHOE U CIPaBEIMBOE CYAeOHOE PACCMOTPEHUE, U CO CT.
48 KoTopas yCcTaHaBIMBAET KPOME NIPE3YMIILIUN HEBUHHOCTH TAKXKE U IIPABO HA 3aIIMUTY JIMIIA.
Perymsiiust n3BeneHust 06 onepaTHBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBUAX MEXIY TOCYJIapCTBAMU JI0 CUX
[IOp HE TapMOHM3UPOBAaHA, B KaXJOM TOCYAAapCTBE IO 3TOM YacTU YCTaHOBJIEHA CBOs
perymsanusi. XoTss He WHPOPMUPOBAHHUE OO0 ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX JICHCTBUSX HMEET
MHO>KECTBEHHO MPUYMH, B OOJIBIIMHCTBE PUCOEIMHEHHBIX K EBponeiickomMy cyy 1o mpaBam

YeJI0BeKa YCTaHOBJICHO XOTh (hopMasibHOE TpeOoBaHUE 00 MHGOPMHUPOBAHUH.
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B X0AC AuccepTrall HaxoddAT Ha OCHOBAHUHN aHaJIM3a JIMTCPATYyphbl, IIPABOBBIX AKTOB, HX
KOMMGHTapI/IfI 1 OOBSICHUTEIBLHBIX MMHUCCM, IPAKTUKHU EBpOHGI\/’ICKOFO cyda u EBpOHGﬁCKOFO

Cyaa 10 ImpaBaM 4€JIOBCKa, MOATBCPIKICHUC 00e BbIJIBUHYTBIC THIIOTC3bI.

Bo-niepBbIX, aBTOp MPUXOAWT K 3aKIIOYEHHUIO, YTO OO0 OCYIIECTBICHHOM Ha OCHOBAHHH
xonataiicTBa 00 OKa3aHWM TMPABOBOM TIOMOIIM OINEPATUBHON-PO3BICKHOM JICUCTBUH HE
UMEETCS BO3MOXXHOCTH HMH()OPMHUPOBATH JIMII B MPEAYCMOTPEHHOM B  YTOJOBHO-
IpOLECCYaTbHOM KOJEKCE MOPSIIKE - Ul 3TOr0 Y OCYIIECTBUBIIETO ACHCTBUE YUPEKICHUS
9acTO OTCYTCTBYIOT JaHHBIE O JIMIAaX, KOTOPBIX HeoOXoaumo uH(popMUpoBaTh. Takke He
UMEIOT YMHOBHUKH, KOTOpPbIE CaMM HE MPOBOJAT pacclieZlOBaHHWE B XOJE KOTOPOTo ObLIO
OCYILIECTBJIEHO ONEPAaTUBHO-PO3BICKHOE JEHCTBHE, 3HAHUI, C KAKOIO OCHOBaHMS NMPUHUMATh
pelieHue, HeoOXOUMO JIM U KOTro MH(OPMHUPOBATH, U B KAKUX CIIydasx 3TO pa3peracTcs
nenath 0e3 HaHEeCeHMs Bpela APYTMM HMHTEpecaM, 3alluTa KOTOPBIX MOXKET OBbITh Oosee
CYLIECTBEHHbIM Y€M HHTepec ObITh B MU3BECTHOCTU 00 ONEpPaTUBHO-PO3BICKHOM JEHCTBHH.
Taxxe y 3apy0eKHOr0 yupekJeHHs OTCYTCTBYIOT yKa3aHHbBIE JAaHHBIE O JIMIIAX, KOTOPBIX
cienoBano Obl MHPOPMHUPOBATH, €CIU OMEPATHBHO-PO3BICKHOE JEHCTBHE MPOBOJIUTHCS B
JPYTOM TOCYJIapCTBE Ha OCHOBAHUU XOJaTaiicTBa 00 OKa3aHWU MPABOBOM MOMOIIUA JCTOHHH.
Kpome storo mH(popmupoBaHHe 00 OCYIIECTBICHHOM OIEPATHUBHO-PO3BICKHOM JEHCTBHUH

OTpaHUYMBACT 0053aHHOCTH O HEepasMIalleHnH KOH(GUIEHITMATBHOU HHDOpMAaITIH.

NudpopmupoBanue 00 ornepaTMBHO-PO3BICKHOM JCHCTBUU JODKHO ObI B OOIIMX CIIydasx IO
BBIIICTIPUBE/ICHHBIM TMPUYMHAM BCE-TaKM HMETh MecTo. [losTomy aBTOop Jenaer i
pa3pelieHusl yKa3aHHOW CUTyallud NpPeIoKE€HHUE CO3/1aTh B YrOJIOBHO-NPOIECCYATLHOM
KOJIEKCE OTJEJbHYIO CTaThl0 00 W3BEIIEHUH 00 OCYIIECTBICHHOM B XOJAE HWCIOJHEHHS
XO0JaTaiicTBa 00 OKa3aHWM MPABOBOM IMOMOIIM ONEPATUBHO-PO3BICKHOM JEHCTBHM — Ha
OCHOBaHMM 3TOr0 MH(OPMHUPOBAHHE MPOUCXOIWIO OBl B COOTBETCTBUM C IOPSIIKOM
XO0JIaTaliCTBOBABIIIECTO TPOBEICHUSI NEHCTBHUS TOCYIapCcTBa, U MHOOPMUPYIOMUM OBIIO OBI
YUpEXKICHUE, XOAATAWCTBYIOLIEE IMPOBEACHUS ACHCTBHUS, a HE YUYPEXKICHHE TIOCYIapCTBa,
OCYIIECTBUBLICE JIeHCTBUE. Takol TOPSANOK HENb3sl BCE-TAaKM MPUMEHUTH B XOJE
COTPYIHHUYECTBA C rOCYAapCTBaMH, KOTOPHIE HE IPUCOEAMHUINCH K EBponeiickomy cyny 1o

mpaBaM 4Y€JIOBCKA, ITIOCKOJIbKY B IPOTUBHOM CJIy4a€ MOXKET OBITH HE 0OecIieyeHa BBIBCICHHAaA
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EBpOHCI\/’ICKI/IM CyAOM IIO IIpaBaM 4Y€JIOBCK MUHUMAJIbBHOC Tp€6OBaHI/I€ JJIA 3allIM Tl OCHOBHBIX

IIpaB 4YCJIOBCKA.

Bo-BTOpBIX, aBTOp MPUXOIUT K BBIBOAY, YTO PETYNALMS O TPAHCTPAHUYHOM CIICKEHUU B
YTOJIOBHO-IIPOLIECCYAIBHOM KOJEKCE HE sICHasl: TPYAHO MOHATHh Kakas 4acT PEryJlIupyeT
JeCTBHE, OCYIIECTBICHHE KOTOPOTO ODCTOHHMS XOAATAaHCTBYeT, W HAOOOpOT, Kakas dYact
perynupyeTr OCYIIECTBIsIEMOEe B DCTOHMM TPAHCTPAHUUYHOE ClIe)KEeHHE. Takke He SICHO IMpH
JNEUCTBYIOIIEH PEryJsIuU, PErYIUPYET JIM 3TO TAKXKE B APYIHX CIydasX KpoOMe NEHCTBHUSA,
npoBoAuMOro Ha ocHoBaHuM IlleHreHckoil KOHBEHIIMH. ABTOp JIelIaeT MpeJIoKeHUE
M3MEHUTh YKa3aHHOTO MOPSIKA ISl TOTO, YTOOBI (HOPMYIMPOBKA PETYIISALUU Obliia ObI TOUHOM
U SICHOM, ¥ 3TO MOXHO OBl IPUMEHUTH KO BCEM CIIydasiM TPaHCIPAHUUYHOTO ClIexKeHus. Takxke
aBTOp JleJIaeT NpeUI0KEeHUE 100aBUTh B YKAa3aHHYIO CTAaThbIO CPOK JUIS BbIIAYM MPOKYPOPOM
paspeleHust B Cllydyae OCYIIECTBICHHMS B OCTOHUM TPAHCTPAHUYHOTO CIIEKEHHUs B HE

oTjIara€MoM cJiydace.

Kpome »3TOro, aBrop mnpuxoauT B XOJE€ aHalIM3a K BBIBOAY, 4YTO CJIEAYET W3MEHUTH
MPEyCMOTPEHHBIA B YTOJOBHO-TPOIIECCYAIbHOM KOJEKCE MOPSAI0K HMH()OPMHUPOBAHUS O
MOJICTYIIMBAHUN U OCMOTpPE COOOIICHUH, NepelaBaeMbIX 4epe3 EKTPOHHYIO CETh OOIIEro
MOJIb30BAHUsI, TIOCKOJIBKY HCIIOJIb30BAaHUE ITOr0 HEOOOCHOBAHHO OTPAaHUUYEHO TOJIBKO Ha
cllyyad, MPeAyCMOTPEHHbIE Ha MCIIOJIHEHUE XOJaTalCTB 00 OKa3aHMM NPaBOBON MOMOIIIH.
VYka3aHHBIA TOPSAOK MOXKHO OBl MPUMEHHTh, U HEOOXOAUMO Obl MPHUMEHATH B CIydasX,
PeyCMOTPEHHBIX EBpomneiickol TUPEeKTUBON TOJOXKEHHS O ciencTBuu U KoHBeHmmu 00
OKa3aHWM B3aMMHOM MPaBOBOI MOMOIIM IO YrOJOBHBIM JI€JaM MEXKIY CTpaHaMU-4JIEHAaMU
EBpomneiickoro Coro3a. X0Ts aBTOp CUMTAET, YTO TaKoe WH(POPMHUPOBAHHUE CIIEJIOBATO OBl
NPUMEHUTh TaKXKe, HalpuMep, B CIydae CIEKEHHs MpU TOCPEJICTBE YCTPOWCTB
YCTaHOBJICHHBIE Ha TPAHCIIOPTHBIE CPEJICTBA, TOUKA 3PEHUS aBTOPA, YTO ATOT MOPSAOK HEIb3sI
BBECTHU BHYTPHU rOCYJapCTBEHHO, a 3TO TpeOOBaJI0 ObI MEKIOCYJAPCTBEHHYIO JOTOBOPEHHOCTh

1 OOLIYIO PEryNsALuIO.

Hacrosimast gucceprauust He SBISETCA TOJBKO TEOPETHUYECKUMM HCCIECJOBAaHUEM- B
JCCEePTALMM OTPAXKArOT BCTPEYAIOIIMECs] B MPAKTUKE BOMPOCHI U MPOOJIEMBI, ISl KOTOPHIX

aBTOp MpeularaeT, B BUIAEC MPEMIOKECHHUM, peleHus Uil H3MEHEHUS YIrOJOBHO-
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mpoleccyanbHOro kojaekca de lege ferenda. llpennaraemple W3MEHEHUS TOMOTIH OBl
VIPOCTHTh, W CJeNaTh 0o0Jiee COOTBETCTBYIOIICH MPAKTUKE, PErYJISIUI0 OINEePATUBHO-
PO3BICKHO# JIeCTBUI, OCYNIECTBISIEMbIX Ha OCHOBAaHUM XOJATaiicTB 00 OKa3aHWH MPaBOBOM
MOMOIIHA. JTO B CBOKO OYepeab OKa3bIBaJIO Obl momnaepxKy Ooiniee 3ddexTuBHON OGopbdE
TPAaHCTPAHUYHOM MPECTYIMHOCTHIO, a TAKKE OMOTIIAa Obl 00ECIICUYUTh 3AIUTY OCHOBHBIX TPaB

JIOOEH.
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LUHENDID

Oigusaktide lithendid

ELPH — Euroopa Liidu pdhidiguste harta

EIOK — Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

HMS - haldusmenetluse seadus

KarS — karistusseadustik

KrMS - kriminaalmenetluse seadustik

MLA 2000 — Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse oigusabi
konventsioon

Napoli II konventsioon - Tolliasutuste vastastikuse abi ja koost66 konventsioon

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

RSVS —riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus

Schengeni konventsioon - 14. juuni 1985. aasta konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni
1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste nende iihispiiridel kontrolli jark-jargulise kaotamise kohta

VTMS - vaiarteomenetluse seadustik

Kohtute lithendid

EIK — Euroopa Inimdiguste kohus

EK — Euroopa Kohus

RKHK - Riigikohtu halduskolleegium

RKKK - Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPIJK — Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
RKUK - Riigikohtu iildkogu

Muud lithendid

EIO — Euroopa uurimisméérus

EMTA — Maksu- ja Tolliamet

EL — Euroopa Liit

EN — Euroopa Noukogu

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping
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JIT — Uhine uurimisriithm

JUM - Justiitsministeerium

M - méirus

0 — otsus

SIENA - Secure Information Exchange Network Application.
VV — Vabariigi Valitsus
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LISA

Oigusaktid, mille alusel taotletakse ja osutatakse Eestis vastastikust abi kriminaalasjades:

1. Konventsioonid:

- Arvutikuritegevusevastane konventsioon

- Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsioon

- Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon ja selle lisaprotokollid

- Kriminaalmenetluse iilevotmise Euroopa konventsioon?!3

- Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsioon?!#

- Kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsioon?!3

- Pommiterrorismi vastane konventsioon?!®

- Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon

- Tingimisi karistatud v0i tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastatud isikule
kiitumiskontrolli kohaldamise Euroopa konventsioon?!”

- Tolliasutuste vastastikuse abi ja koost66 konventsioon

- Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsioon?!8 ja selle lisaprotokoll?!”

- Viljaandmise Euroopa konventsioon??’ ja selle lisaprotokollid??! 22

2. Vilislepingud:

- Eesti Vabariigi ja Hiina Rahvavabariigi vaheline leping vastastikusest Oigusabist
kriminaalasjades

- Eesti Vabariigi ja Ukraina leping Oigusabi ja Oigussuhete kohta tsiviil- ning

kriminaalasjades???

213 Kriminaalmenetluse iilevotmise Euroopa konventsioon. - RT II 1997, 8, 37.

214 K ohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsioon. - RT II 1997, 10, 39.

215 Kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsioon. - RT II 2001, 6, 34.

216 pommiterrorismi vastane konventsioon. - RT II 2002, 8, 25.

217 Tingimisi karistatud v3i tingimisi enne tihtaega vangistusest vabastatud isikule kiitumiskontrolli kohaldamise
Euroopa konventsioon . - RT II 2005, 10, 25.

218 Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsioon . - RT II 1997, 7, 35.

219 Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsiooni lisaprotokoll. - RT II 1997, 7, 35.

220 Viljaandmise Euroopa Konventsioon. - RT II 1997, 8, 38.

221 Viljaandmise Euroopa konventsiooni lisaprotokoll. - RT I 1997, 8, 38.

222 Viljaandmise Euroopa konventsiooni teine lisaprotokoll. - RT IT 1997, 8, 38.

223 Besti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja Sigussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades. - RT II 1995, 13, 63.
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- Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna-
ja kriminaalasjades

- Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline leping vastastikusest
Oigusabist kriminaalasjades

- Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline viljaandmisleping??*

- Eesti Vabariigi valitsuse ja Kasahstani Vabariigi valitsuse vaheline organiseeritud
kuritegevuse ja muude kuriteovormide vastu vditlemise koostod kokkulepe

- Eesti Vabariigi valitsuse ja Valgevene Vabariigi valitsuse kuritegevuse vastu voitlemise
koost66 kokkulepe??

- Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise vastastikuse digusabi osutamise leping?2®

- Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist tileandmismenetlust kisitlev
Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping??’

Lisaks on Eestil kehtivad lepingud monede teiste EL liikmesriikidega, kuid pdrast Euroopa

uurimismairuse direktiivi joustumist ei ole suur osa neist direktiivi art 34 jargi enam kohaldatavad,

sest nende suhtes ei ole teavitatud Euroopa Komisjoni soovist neid jiatkuvalt kohaldada.

3. EL digus:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb
Euroopa uurimisméirust kriminaalasjades

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning

asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK?%8

224 Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline viljaandmisleping. - RT II 2006, 23, 61.

225 Besti Vabariigi valitsuse ja Valgevene Vabariigi valitsuse kuritegevuse vastu vitlemise koostdd kokkulepe. - RT
112004, 37, 133.

226 Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise vastastikuse digusabi osutamise leping - ELT L 181, 1k 34-42.
227 Buroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist iilleandmismenetlust kisitlev Euroopa Liidu ning Islandi
Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping. — ELT L 292, 1k 2-19.

228 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite
oiguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK. — ELT
L 315/57, 1k 57-73.
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- Noukogu 6. oktoobri 2006. a raamotsus 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes
vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamise kohta??’

- Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus iihiste uurimisrithmade kohta (2002/465/JSK)

- Noukogu 13. juuni 2002. a raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikide vahelise iileandmiskorra kohta?3°

- Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsus 2003/577/JSK vara voi tdendite arestimise otsuste
tditmise kohta Euroopa Liidus®’!

- Noukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu liitkmesriikides
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta jirelevalvemeetmete rakendamise
otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse vdimaluse suhtes?3?

- Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse
raamotsuseid  2002/584/JSK,  2005/214/JSK,  2006/783/JSK,  2008/909/JSK  ning
2008/947/JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tdhustades selliste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi
isiklikult kohtulikul arutelul?3?

- ndukogu 27. novembri 2008. a raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist késitlevate otsuste
suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mdjutusvahendite jirelevalvet>*

- Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise

pohimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega médratakse

229 Noukogu 6. oktoobri 2006. a raamotsus 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise
pohimdtte kohaldamise kohta . — ELT L 328/59, 1k 59-78.

230 Noukogu 13. juuni 2002. a raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikide vahelise
iileandmiskorra kohta. - ELT L 81, 1k 24.

231 Noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsus 2003/577/JSK vara voi tSendite arestimise otsuste tiitmise kohta Euroopa
Liidus . — ELT L 196, 1k 45-55.

232 Noukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu liikmesriikides vastastikuse
tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kohta jiarelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega
seotud alternatiivse vdoimaluse suhtes. - ELT L 294/20, 1k 20-40.

233 Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, 26 , millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK,
2005/214/JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/JSK, edendades seelédbi isikute menetlusdigusi ja
tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi
isiklikult kohtulikul arutelul. — ELT L 81/24, 1k 24-36.

234 Noukogu 27. novembri 2008. a raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamise kohta
kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jétmist kisitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete
ja alternatiivsete mdjutusvahendite jarelevalvet. — ELT L 337/102, 1k 102-122.
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vabadusekaotuslikud karistused vOi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus

tdideviimise eesmirgil**

- Noukogu 29. detsembri 2006. a raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu litkmesriikide

Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta?3¢

- Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/99/EL Euroopa
lihenemiskeelu kohta??’

- Noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide

viltimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetluses?*

235 Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamise
kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega médratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust
piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil. — ELT L 327/27, 1k 27-46.

236 Noukogu 29. detsembri 2006. a raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise
teabe ja jélitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta . — ELT 386/89, 1k 8§9-100.

237 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 201 1. aasta direktiiv 2011/99/EL Euroopa lihenemiskeelu kohta . —
ELT L 338/2, 1k 2-18.

238 Noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide viiltimise ja lahendamise
kohta kriminaalmenetluses . — ELT L 328/42, 1k 42-47.
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