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Vorwort.

Die nachfolgende Festrede, am 12. December 1873
zur Jahresfeier der Stiftung der Universitit Dorpat ge-
halten, wurde vor wenigen Monaten zugleich mit dem
Universititsjahresbericht fiir das Jahr 1873 veriffent-
licht. Da die in den Buchhandel iibergegangenen Exem-
plare in kurzer Zeit vergriffen waren, so entschloss ich
mich auf den Wunsch des Herrn Verlegers zur Veranstal-
tung einer neuen Ausgabe. Wesentliche Veriinderungen
vorzunehmen sah ich mich nicht veranlasst. Dass ich die
Grenzen meines Themas iiberschritten und Gegenstiinde
herbeizogen habe, welche dasselbe nicht unmittelbar
berithren, wird man mir nicht verargen, wenn man die
Wichtigkeit derselben und ihre hohe Bedeutung fiir die
alttestamentliche Exegese ins Auge fasst. Und so iiber-
gebe ich denn auch diese zweite Auflage der wohlwol-
lenden Beurtheilung der Fachmiinner.

W. V.
Dorpat den 1./13. Mai 1874.



Hohe Versammlung!
Werthe Collegen und Commilitonen!

An einem Festtag, wie der heutige ist, da wir mit
freudigem Dank gegen Gott auf eine 71jihrige Wirk-
samkeit unserer Hochschule zuriickblicken, mag man er-
warten, dass derjenige, dem die Aufgabe zu Theil wird,
die Universitit von dieser Stelle aus zu vertreten, ein
Thema allgemeinerer Natur aus dem weiten Gebiet des
Universititslebens zur Behandlung erwahlt. Wenn es
indess seit einer Reihe von Jahren bei uns Brauch ge-
worden, dass die Vertretung jihrlich nach der Reihe
unserer Facultiten wechselt, so liegt hierin eine Auf-
forderung fiir den jedesmaligen Redner, das Thema dem
engeren Bereich seiner Fachwissenschaft zu entnehmen.
Und dieser Aufforderung sind die Redner der letzten
Jahre nachgekommen. Ich folge ihrem Vorgang und
glaube um so mehr dazu berechtigt zu sein, als die Pro-
fessur der semitischen Sprachen, welche ich an hiesiger
Hochschule zu vertreten die Ehre habe, zu denjenigen
zihlt, welche erst durch das neue im Jahre 1865

Allerhochst bestitigte Universititsstatut ins Leben ge-
rufen sind.
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Die Aufgabe dieses Lehrstuhls ist zuniéichst eine
philologische. Wenn derselbe gleichwol der theologischen
Facultit zugetheilt worden ist, so geschah dies im Hin-
blick auf die enge Wechselbeziehung, welche zwischen
der semitischen Philologie und der Exegese des alten
Testamentes thatsiichlich besteht. Semitische Philologie
ist undenkbar ohne eingehendes Studium des alten Testa-
mentes, und Exegese des alten Testamentes hinwieder
nur dann mit Erfolg zu betreiben, wenn derjenige, der
sie pflegt, der semitischen Philologie und ihren Fort-
schritten seine volle Aufmerksamkeit zuwendet. Ks ist
beachtenswerth, dass eine ganze Reihe von Lehrstiihlen
fiir alttestamentliche Exegese an deutschen Hochschulen
von Minnern besetzt ist, welche zugleich als Semitisten
ersten Ranges gelten.

Eingedenk dieser Doppelstellung des mir iibertra-
genen Lehrstuhls konnte ich iiber das heute zu wihlende
Thema nicht zweifelhaft sein. Zwar jene Wechselbezie-
hung zwischen semitischer Philologie und alttestament-
licher Exegese allseitig zu erortern, konnte mir nicht in
den Sinn kommen. Wol aber schien es mir wiinschens-
werth, die Bedeutung jener fir diese darzuthun. Diescr
Aufgabe glaube ich mich nicht besser entledigen zu kinnen
als in der Weise, dass ich Thnen eine Reihe von Resul-
taten der semitischen Philologie vorfithre, welche, zum
Theil in jiingster Zeit errungen, der Exegese des alten



b e

Testamentes zu Gute gekommen sind. Wenn ich im
Verlauf dieser Erorterung Ihren Blick auch auf For-
schungen richte, welche nicht der semitischen Philologie
als solcher angehoren, so werden Sie mir diese Ab-
sechweifung um so weniger verargen, als sie Thnen zeigen
soll, dass die alttestamentliche Exegese auch noch anderer
Hiilfe bedarf als der ihr von den Semitisten zu leistenden,
und dass ihr diese Hiilfe in reichem Maasse zu Theil
geworden ist und zu Theil wird.

Indem ich so meine Darlegung in Beziehung zum
alten Testament setze, hoffe ich derselben Ihr Interesse
zu sichern. Denn welches auch die Anschauung sei,
die heutzutage der Gebildete vom alten Testamente und
seinem Inhalt hat: gleichgiiltig kann er ihm nicht gegen-
iiberstehen, vollends dann nicht, wenn er einen causalen
Zusammenhang zwischen dem alten Testament und dem
neuen, der Urkunde des Christenthums, statuirt. Ich
darf mir also Ihre Aufmerksamkeit erbitten.

Die semitische Philologie hat es zunichst mit der
Erforschung der semitischen Sprachen zu thun. Zum
semitischen Sprachstamm gehort die Sprache des alten
Testamentes, das Hebriische. Ihre Gesetze zu ergriin-
den, ist die erste Vorbedingung fiir das Verstindniss des
alten Testamentes. Und diese Vorbedingung ist semi-
tistischerseits zum grossten Theil erfiillt. Ich brauche
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nur zwei Namen zu nennen, Namen, die auch dem Laien
bekannt sind, um diese Behauptung zu rechtfertigen:
Gesenius und Ewald, von welchen jener die sprach-
lichen Erscheinungen mit musterhafter Sorgfalt und Voll-
stindigkeit gesammelt und geordnet und, indem er die
Forschung auf den Weg der Tradition zuriickfiihrte, die
Grammatik wieder auf gesicherten historischen Grund
gestellt hat, withrend es Ewald’s unbestreitbares Verdienst
bleibt, den Blick in die letzten Griinde der Spracher-
scheinungen, die Einsicht in das organische Gefiige und
innere Leben der Sprache eriffnet zu haben. An diese
beiden schliessen sich drei weitere Forscher ebenbiirtig
an: Hupfeld, Olshausen, Bottcher. Ging Hup-
feld’s Bestreben dahin, unter Erforschung der Urspriinge
des Ueberlieferten die Sprache auf ihren urspriinglichen
Organismus und so auf ihre wahren Bildungs- und Ent-
wicklungsgesetze zuriickzufithren, so hat es Olshausen
unternommen, vermittelst historisch-comparativer Methode
das uns vorliegende Hebriiisch aus der ihm zu Grunde
liegenden élteren Sprachgestalt zu erkliren, und in
Bottcher’s grossartig angelegtem Ausfithrlichen Lehr-
buch der hebriischen Sprache liegt uns ein Werk vor,
das, was Fiille, Vollstindigkeit und kritische Sichtung
des gesammelten sprachlichen Materials betrifft, uniiber-
troffen dasteht. Um den Werth und die Bedeutung
dieser Arbeiten zu ermessen, darf man dieselben nur
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mit den Lehrbiichern des Reformationszeitalters eines
Johann Reuchlin und Sebastian Minster ver-
gleichen. Der Fortschritt ist ein eminenter.

Das Hebriiische in dieser Weise zu bemeistern,
wiire nicht gelungen, hiitte man nicht seine Schwester-
sprachen zur Vergleichung herbeigezogen. Unter diesen
ist es in erster Linie das Arabische gewesen, welches
Licht iiber das Hebriische verbreitet hat. Es erklirt
sich dies aus der Stellung, welche das Arabische zu den
anderen semitischen Dialekten einnimmt, eine Stellung,
welche der des Sanskrit zu den Sprachen der indoger-
manischen Sippe vergleichbar ist. Denn zwar muss ein-
geriumt werden, dass in den iibrigen semitischen Dia-
lekten nicht wenig alterthiimliches Sprachgut vorliegt,
das dem Arabischen verloren gegangen; aber dass in
Letzterem der dem Ursemitischen am niichsten stehende
Typus des Semitischen zu suchen sei, unterliegt keinem
Zweifel 7). Den Beweis fiir diese Behauptung kann ich
an diesem Orte nicht antreten. Ich vermochte ihn nicht
zu fithren, ohne mich in linguistische Erorterungen ein-
zulassen, in welchen Sie mir vielleicht nicht zu folgen
vermochten. Ich muss mich begniigen, an jene Stellung
des Arabischen innerhalb der semitischen Sprachfamilie
und seine dadurch begriindete Bedeutung fiir die wissen-

1) Vgl Schrader in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlandi-
schen Gesellschaft XXVII S. 416,
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schaftliche Erforschung auch des Hebriischen erinnert
zu haben. Seit der franzosische Gelehrte Silvestre
de Sacy durch seine epochemachenden Leistungen dem
Studium des Arabischen neue Bahnen erdffnet hat und
dasselbe in Deutschland, namentlich unter den Meister-
hinden eines Schiilers de Sacy’s, des Prof. Fleischer
in Leipzig, einen von Jahr zu Jahr steigenden Einfluss
gewinnt, ist dem Studium des Hebriiischen reicher Ge-
winn zugeflossen und fliesst ihm fort und fort zu. Leider
sind die Resultate dieser Forschungen bis jetzt nur mehr
fir die Formenlehre ausgebeutet worden, withrend Syntax
und Lexikon verhiltnissmissig zuriickgetreten sind. In
beiderlei Hinsicht erdffnet sich fir den Hebraisten noch
ein weites Arbeitsfeld. Die Lexika zur Sprache des
alten Testamentes, die wir besitzen, lassen, was Ermitt-
lung der Grundbedeutung der Stimme und naturgemiisse
Entwicklung der abgeleiteten Bedeutungen betrifft, noch
Vieles zu wiinschen iibrig, und ebenso harrt die hebriii-
sche Syntax einer neuen, dem gegenwiirtigen Stand
der semitischen Sprachwissenschaft entsprechenden Be-
handlung.

Auch von einer anderen Seite her steht der Sprache
des alten Testamentes Forderung in Aussicht. Wir
haben in jiingster Zeit zwei, trotz mancher Differenzen
im Einzelnen, in der Hauptsache zusammentreffende
Versuche zu registriren, die - Urverwandtschaft des
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Semitischen und Indogermanischen zu erweisen ). Ur-
theile man iber diese Versuche, wie man wolle, jeden-
falls sollte man das in denselben zu Tage tretende Be-
streben anerkennen, die schwierige Frage mit wissen-
schaftlicher Strenge zu losen, d. h. fir den Zusammen-
hang beider Sprachfamilien solche Beweisgriinde aufzu-
finden, welche jede andere Erklirung als die durch
Urverwandtschaft ausschliessen. Was nun die beige-
brachten Argumente selbst betrifft, so hat man 1) dar-
zuthun versucht, dass jene beiden Sprachstimme in einem
der wichtigsten Punkte, nidmlich in der Verbalflexion
sich auf eine gemeinsame Quelle zuriickfithren lassen,
und 2) dass der indogermanische Wortschatz mit dem
semitischen durch ein ganz bestimmtes Lautwandelgesetz
verkniipft sei. Ersteren Nachweis, so wie er vorliegt,
kann ich nicht fiir zwingend ansehen, wofiir ihn iibrigens
sein Urheber selbst nicht hilt 2), wol aber den letzteren.

1) R. v. Raumer, Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften
{(Frankf. u. Erlangen 1863), XV: Die Urverwandtschaft der semitischen und
indoeuropiischen Sprachen 8. 461—539. — Herr Prof. Schleicher in Jena
und die Urverwandtschaft der semitischen u. indoeuropiischen Sprachen
(Frankfurt 1864). — Erérterung tiber die Urverwandtschaft der semitischen
und indoeuropiischen Sprachen, in der Berliner Zeitschrift fiir das Gymna-
gialwesen XIX. S. 801—818. — Fortsetzung der Untersuchungen (Frankf.
1867). — Zweite Fortsetzung (1868). — Dritte Fortsetzung (1871). — Vierte
Fortsetzung (1873). — Friedr. Delitzsch, Studien iiber die indogermanisch-
semitische Wurzelverwandtschaft, Leipzig 1873,

2) Vgl. Raumer, Ges. sprachwissenschaftl. Schriften S. 470 ff. und

Vierte Fortsetzung der Untersuchungen u. s. f. 8. 3 f. — Grill in der
Ztschr. d. D, M. Ges. XXVII S. 433 f.
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Es ist, wie ich glaube, gegliickt, Lautgesetze aufzufinden.
Dann aber wird es erlaubt sein, von einer Verwandt-
schaft beider Sprachfamilien zu reden. Nur wird man
sich nicht verhehlen diirfen, dass die auf diese Verwandt-
schaft gerichteten Untersuchungen noch in ihren An-
fingen begriffen sind. Es hiingt, wenn ich recht sehe,
von den Semitisten ab, ob sie fortschreiten oder nicht.
Haben erst die Semitisten die Physiologie des semiti-
schen Wurzel- und Stammgeschlechts auf eigenem Grund
und Boden durchforscht und festgestellt, und dies nicht
etwa bloss in Beziehung auf das Materielle und Phone-
tische, sondern hauptsiichlich auch auf die Grundbedeu-
tungen jener Wurzeln und Stimme, so wird es gelingen,
in der bezeichneten Richtung zu immer zuverlissigeren
Ergebnissen zu gelangen, und auch das hebriische
Lexicon wird Nutzen von denselben ziehen. Fiir nicht
wenige semitische Stimme, deren Grundbedeutung uns
noch dunkel ist, diirfen wir, wie ich glaube, von dem
Fortschreiten dieser Studien Aufklirung erwarten.

Sie sehen, wie wichtig es fiir den Semitisten und
alttestamentlichen Execgeten ist, die Fortschritte der
indogermanischen Philologie im Auge zu behalten. Auch
abgesehen von jener Verwandtschaftsfrage bediirfen wir
fir das alttestamentliche Gebiet der Hiilfe der Indo-
germanisten schon desshalb, weil das Hebriische des
alten Testamentes eine nicht unbetrichtliche Menge von
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Wortern in sich birgt, welche dem arischen Sprach-
gebiet angehoren.

Neben jenen der Vergleichung der semitischen und
indogermanischen Sprachen gewidmeten Studien gingen
Forschungen einher, welche sich’s zur Aufgabe machten,
in den Unterschied des Semiten- und Indogermanen-
thums iiberhaupt einzudringen ). Leider kann ich dieser
Arbeiten, welche sich selbstverstindlich auch iber die
im alten Testament niedergelegte Religion und Geschichte
Israels verbreiteten, nur im Voriibergehen gedenken.
Nur Eines bemerke icii. Indem uns dieselben in den
Gegensatz semitischen und indogermanischen Wesens
einfithrten, haben sie uns zugleich den Unterschied
zwischen dem Israelitischen und dem allgemein Semiti-
schen erfassen gelehrt und der Wahrheit Bahn gebrochen,
dass die Kenntniss des letzteren allein nicht ausreicht
zum inneren Verstindniss des alten Testamentes, sondern
dass noch andere Momente ins Auge gefasst sein wollen,
wenn anders man dem Geist desselben gerecht werden
will. Desshalb ist auch der Semitist als solcher noch
nicht alttestamentlicher KExeget. Zum Ausleger des

1) Vgl R Fr. Grau, Semiten und Indogermanen in ihrer Bezie-
hung zu Religion und Wissenschaft. Eine Apologie des Christenthums vom
Standpunkt der Volkerpsychologie. Erste Aufl. 1864. Zweite Aufl. 1867. —
J. Rontsch, Ueber Indogermanen- und Semitenthum, Eine volkerpsycho-
logische Studie. Leipzig 1872. Beide Schriften polemisiren gegen Renans
Erdrterungen iiber den Unterschied der Semiten und Indogermanen, 8. Grill
a. o O. 8 457 ff,
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alten Testamentes befihigt ihn erst eine gewisse Con-
genialitit des Geistes, welche ihm die specifische Ei-
genthiimlichkeit desselben erschliesst.

Doch diesem Gedanken kann ich heute keine Folge
geben. Ich kehre zu der semitischen Philologie und
ihren das Gebiet des alten Testamentes beriithrenden
Leistungen zuriick, um nunmehr von Entdeckungen zu
sprechen, welche zu den glinzendsten der Neuzeit ge-
rechnet werden diirfen, ich meine die Entzifferung
der assyrisch - babylonischen Keilschriften und deren
Resultate.

Dass eine sichere Basis der Entzifferung dieser
Keilschriften gewonnen ist, kann nicht mehr bezweifelt
werden'). Dem Laien, der einen assyrischen oder
babylonischen Backstein mit den wunderbaren Zeichen
und seltsamen Schriftziigen in die Hand bekommt und
deren etliche mit einander vergleicht, mag es unbegreiflich
diinken, dass es gelungen, dieselben zu entrithseln.
Aber es ist geschehen. Giinstige Umstinde sind dem
Scharfsinn der Forscher zu Hiilfe gekommen, so namentlich
die Auffindung jener ,unschitzbaren Tifelchen Assur-
banipal’s mit den assyrischen Syllabarien, welche ein
gliickliches Geschick uns aus dem drittehalbtausend-
jahrigen Schutt gerettet hat.®

1) Vgl Schrader in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft XXIIL 8. 337—374.
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Sie fragen: Was hat die semitische Philologie mit
diesen Keilschriften zu thun? Sehr viel. Denn die
Sprache derselben ist eine semitische. ILange Zeit hat
man die Assyrer fir Indogermanen gehalten. Noch
vor Kurzem hat ein Gelehrter ihre Sprache fiir indo-
germanisch erklirt ). Und in der That hat sie viel
Auffilliges fiir einen semitischen Dialekt in grammatischer
und namentlich lexikalischer Hinsicht. Ein Theil ihres
Wortschatzes ist in den iibrigen semitischen Sprachen
entweder nur schwach oder auch gar nicht belegbar.
Nichtsdestoweniger ist der semitische Charakter der
Sprache absolut sicher gestellt 2). Man pflegt neuer-
dings gegeniiber dem Nordsemitischen d. h. dem Ara-
méiisch-Kananaeischen und dem Siidsemitischen d. h. dem
Arabisch-Himjarisch-Aethiopischen das Assyrische als die
ostsemitische Sprache, sowie als denjenigen Dialekt zu
bezeichnen, welcher die Briicke zwischen Nord- und
Stidsemiten schligt. Am niichsten steht es unter den
verschiedenen semitischen Idiomen dem Hebriischen, so
sehr es sich auch in einzelnen Punkten mit dem Ara-
bischen und Aethiopischen beriihrt. Eine betriichtliche
Anzahl von Wortern, Ausdriicken und Redewendungen
des alten Testamentes finden wir in den Keilschriften
wieder. Sie sehen hieraus, von welcher Bedeutung die

1) Vgl. Hitzig, Sprache und Sprachen Assyriens 1871.
2) Vgl. Schrader in der Ztschr. d. D. M. Ges. XXVI S, 315 ff,
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Feststellung dieses Dialekts wie fiir die semitischen
Sprachen iiberhaupt, so namentlich fir das Hebriische ist.

Aber der Gewinn, den die alttestamentliche Exegese
aus der Entzifferung der assyrisch-babylonischen Keil-
schriften zieht, ist nicht bloss ein linguistischer. Auch
der biblischen Alterthumskunde, Geschichte und Chro-
nologie ist sie zu Statten gekommen. Ich gebe Ihnen
hiefiir eine Reihe von Belegen, indem ich mich genau
an den Gang der im alten Testament niedergelegten
Geschichte halte, deren Hauptthatsachen ich als bekannt
voraussetze.

Das Erste, worauf ich Sie aufmerksam mache, ist
der unlingst von Dr. G. Smith ') unter den assyrischen
Monumenten im Britischen Museum entdeckte ausfiihr-
liche Bericht iiber die Sintflut, welcher vielfach an den
durch die Griechen von dem chalddischen Historiker
Berossus 2) iberlieferten erinnert, aber ausfiihrlicher als
dieser ist und sich zugleich durch ein merkwiirdiges Zu-
sammentreffen mit den biblischen Angaben auszeichnet 3).
Es sind Bruchstiicke von drei, Duplikattexte enthal-
tenden Copien desselben vorhanden, und diese aus dem

1) Vgl Chaldaean account of the Deluge from terra cotta tablets
found at Nineveh (London, Mansell & Co. 1872) u. Lenormant, Le
déluge et DI'épopée Babylonienne. Paris 1873. Leider sind mir beide
Arbeiten nicht zuginglich gewesen.

2) Vgl 8. 52 ff. der Richterschen Ausgabe.

3) Vgl. Die Gegenwart, Wochenschrift fir Literatur, Kunst und
offentliches Leben Bd. III, S. 181 ff. 204 ff,
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Jahr 660 v. Chr. herrithrenden Copien fanden sich in
der Bibliothek des Konigs Assurbanipal. Den zweifellos
zu Grunde liegenden altchalddischen Originaltexf weist
Smith dem 17. Jahrh. v. Chr. zu. Die Form des
Berichtes anlangend, so ist derselbe dem uralten Chaldéer-
konig Sisit in den Mund gelegt, dem Xisuthros des
Berossus, dem Noa der. Bibel. Sisit erziblt von der
Gottlosigkeit der Welt, dem gottlichen Gebot eine
Arche zu bauen, von deren Erbauung und Ausfiillung,
der Sintflut, dem Ruhen der Arche auf einem Berg,
dem dreimaligen Aussenden von Vogeln, unter ihnen
des Raben u. dgl. — lauter Ziige, die uns aus der
biblischen Darstellung geliufig sind. Wenn man sagt,
die Tradition von der Sintflut sei eine urspriinglich in
Chaldia - heimische altbabylonische Landessage, von wo
sie nicht nur die Abrahamiden mit nach Palistina ge-
nommen, um sie in dem Geist ihres spiteren Mono-
theismus umzudeuten, sondern auch die Assyrer iiber-
kommen hiitten, so ist dies eine Annahme, welche
mannigfacher Zurechtstellung bedarf. In eine ausfiihr-
liche Untersuchung der Frage kann ich schon desshalb
nicht eintreten, weil mir iiber die assyrische Inschrift
nur Sekundiirquellen vorlagen. Dass die beiden Relationen
gemeinsamen Ziige der Art sind, dass sie sich nicht durch
Zufall in zwei selbstindig geborenen Sagen zusammen-
finden konnten, liegt ebenso klar zu Tage, als die

i A——————T O et 2
¥

FSIT




o ¥ER e

‘Reinheit des biblischen Berichtes von allen mythologischen

und national-partikularistischen Elementen, von welchen
der assyrische durchsetzt ist. Mit gutem Grund hat
man wegen dieser seiner Beschaffenheit den biblischen
Bericht den treuesten, rein geschichtlichen Spiegel der
druch die ganze Volkerwelt gewanderten Ursage genannt.

Indessen die Auffindung eines neuen Flutberichtes,
mag er sich auch dem biblischen noch so sehr annihern,
ist kein iiberraschendes Ereigniss, da wir, wie so eben
angedeutet, die Flutsagen mit grosseren und geringeren
Anklingen an die Bibel von Armenien bis Britannien
und China und iber Ostasien hinaus bis nach Amerika
verfolgen konnen !). Ich eile desshalb zu Gegenstinden,
welche von grosserem Interesse sein diirften, und wende
mich, indem ich der mannigfachen Beriihrungen zwischen
den Keilschriften und der im 10. Kap. der Genesis
niedergelegten Volkertafel nur beiliufig erwihne, zu
dem Ereignis\s, das uns im 11. Kap. des 1. Buches
Mose erzihlt wird.

Nachdem dort die Ebene von Sinear d. i. das
Niederland am unteren Euphrat als die Gegend be-
zeichnet ist, in der sich die nachflutliche Menschheit
gesammelt, wird berichtet, dass sie daselbst unter Ver-
wendung der Lehmsteine statt der Bruchsteine und des
Asphaltes statt des Mortels Anstalten zu Bauten ge-

1) Vgl Delitzsch, Commentar iiber die Genesis (4. Ausgabe) S.199 ff,
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troffen, von welchen sie sagten: ,Auf! wir wollen uns
bauen eine Stadt und einen Thurm und seine Spitze
an den Himmel und wollen uns machen einen Namen,
damit wir nicht etwa zerstreut werden iiber die Erde
hin.* Es ist neuerdings anerkannt, dass das hier er-
withnte Bauwerk kein anderes ist als ,das thurmartige
h. Gebaude zu Borsippa westlich von Babylon, dessen
Ruinen im Volksmunde dort noch jetzt den Namen
Birs Nimrud d. i. Thurm des Nimrod fiihren, und von
dessen Vollendung, beziehungsweise Wiederherstellung
uns Nebukadnezar in einer in zwei Exemplaren aufge-
fundenen Inschrift Bericht erstattet® !). Wir erfahren aus
derselben, dass der auf 42 Ellen Hohe geschiitzte Thurm
von Borsippa, den ein fritherer Konig errichtet, ohne
ihm jedoch die Spitze aufzusetzen, seit vielen Tagen
verfallen gewesen, und dass Nebukadnezar ihn restaurirt,
indem er die Backsteine seines Gebdudes und die Ziegel
seiner Bedachung zu festverbundenem Mauerwerk aus-
gebessert und ihn mit seiner Spitze versehen habe.
Ich bin weit entfernt, zu meinen, als wire durch die
nachgewiesene Identitit des Nimrodthurms mit dem
Gen. Kap. 11 erwihnten Bauwerk auch der biblische
Bericht von der Art und Weise seiner Entstehung fiir

1) Vgl. Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament
(Giessen 1872) S. 35 ff. u. Delitzscha. a. O. S. 263 f. Siehe auch Franz
Kaulen, Die Sprachverwirrung zu Babel 1861. S, 164 ff. und J. Oppert,
Expédition scientif, I, p. 200 sqq.

L
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Jeden, selbst fiir denjenigen als wahr erwiesen, der in
der Genesis nicht Geschichte, sondern nur Sage und
Mythus zu sehen sich gewohnt hat. Ein Solcher wird
sich in seinem Standpunkt nicht erschiittert sehen, son-
dern im vorliegenden Fall zu der Annahme seine Zu-
flucht nehmen, dass die betreffende biblische Sage an
jenes in Borsippa vorhandene, aus uralter Zeit stam-
mende Gebiude sich nur angelehnt habe. Gegen diesen
von mir nicht getheilten Standpunkt zu streiten ist
hier nicht der Ort.

Dass iibrigens die Genesis wol bezeugte Geschichte
enthilt, ersehen wir aus dem 14. Kap. dieses Geschichts-
werkes, dessen Inhalt durch die assyrischen Keilschriften
in ein ganz neues Licht getreten ist. Dort ist die
Rede von jenem Kriegszug, welchen Kedorlaomer, der
Konig von Elam, in Verbindung mit drei anderen
Fiirsten gegen die Konige der fiinf Stidte des Siddim-
thales unternahm, die nach zwolfjihriger Zinsbarkeit von
ihm abgefallen waren. Es ist dies jener Kriegszug, in
Folge dessen nach biblischer Darstellung Lot, der Neffe
Abram’s, in Gefangenschaft gerieth. Kaum vier Jahre
sind verflossen, seit ein durch seinen kritischen Scharf-
sinn bekannter Semitist diese ganze FErzihlung fiir
ungeschichtlich erklirt hat. Er gibt nur so viel zu,
dass der FErzihler einige richtige Namen untermischt
mit falschen oder kiinstlich gemachten angebracht habe,
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und glaubt seinen Lesern die Versicherung schuldig zu
sein, dass es ihn gar nicht Wunder nehmen werde,
wenn beherzte Keilschriftenforscher, welche immer eine
so vortreffliche Harmonie zwischen den Steinurkunden
und ihrer Auffassung des alten Testamentes zu findem
wiissten, auch einmal Genaueres iiber Kedorlaomer und
seine Verbiindeten in ihre Inschriften hineinlesen wiirden ').
Dicse Versicherung ist nothwendig gewesen. Die Keil-
schriftenforscher haben sich gefunden. Zwar so beherzt
sind sie noch nicht gewesen, die in Gen. Kap. 14 er-
wihnten Konigsnamen auf ihren Backsteinen zu lesen;
aber sie erkliren mehrere derselben als ihrem Geprige
nach durchaus babylonisch. Sie machen namentlich
im Hinblick auf jenen Kedorlaomer von Elam darauf
aufmerksam, dass mit Kudur zusammengesetzte Namen
elamitischer Konige auf den Keilschriften nicht selten
seien; dass es nach denselben keinem Zweifel unter-
liege, dass die elamitischen Konige in uralter Zeit eine
zeitweilige Hegemonie zundchst iiber Babylonien aus-
geiibt, aber auch bis nach Canaan hin ihre Eroberungs-
ziige ausgedehnt hitten; dass es schon hienach alle
Wahrscheinlichkeit fiir sich habe, dass Kedoriaomer zu
dieser elamitischen Dynastie der Kuduriden gehort;
dass endlich diese Vermuthung zur Gewissheit erhoben

1) Vgl. Noldeke, Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments
(Kiel 1869) S. 156 ff.



werde durch den Umstand, dass es auch eine elamitische
Gottheit Lagamar gegeben habe, und dass der Name
Kedorlaomer griechisch mit Xo@ohkoyopdp umschrieben
werde, das sich in seinem zweiten Theil mit dem
Namen Lagamar vollstindig decke 1).

Wenn hiernach die Zuverlissigkeit des in Rede
stehenden Berichtes keinem Zweifel unterliegt, so mochte
der biblischen Kritik Vorsicht anzurathen secin, wenn
sie die Geschichtlichkeit der Person Abram’s anzweifelt,
als welche mit jener Erzihlung auf das Innigste ver-
flochten ist. Der Abram der Bibel wird auf den In-
schriften nicht erwihnt; wol aber stossen wir in dem
assyrischen Regentenkanon auf den Namen Abram in
der assyrisch-babylonischen Aussprache Abu-ra-mu d. h.
,Erhaben der Vater.*

Ich habe bisher Thre Aufmerksamkeit auf Dinge
gerichtet, welche vor der im engeren Sinn sogenannten
assyrisch - chaldidischen Epoche der alttestamentlichen
Geschichte zuriickliegen. Ehe ich zu dieser Epoche
selbst iibergehe, gestatten Sie mir von meinem Thema
abzuschweifen und einen kurzen Blick auf die Resultate
der modernen Aegyptologie 2) zu werfen, welche fiir die

1) Schrader a. a. O. S, 47.

2) Vgl Brugsch, Geographische Inschriften altigyptischer Denk-
miler. Leipzig 1857. 58. 60. — Histoire d’Egypte dés les premiers temps
de son existence jusqu’ nos jours. Premi¢re Partie. [’Egypte sous les
rois indigénes, Leipzig 1859. — Ebers, Aegypten und die Bicher Mose’s.



semitische Alterthumswissenschaft wie fiir die alttesta-
mentliche Exegese gleich bedeutsam sind. Namentlich
ist letztere der Aegyptologie zu Dank verpflichtet. Denn
sie hat Licht iiber einen Abschnitt der israelitischen
Geschichte verbreitet, iiber welchen die Angaben der
Bibel nur spirlich fliessen, und Fragen entschieden,
auf welche die Wissenschaft lange Zeit nur vage Ver-
muthungen als Antwort hatte.

Haben bisher die Steine zu uns geredet, so jetzt
die Papyrusrollen. Haben bisher die Keilschriften uns
ihre Schitze enthiillt, so jetzt die Hieroglyphen. Wer
von Thnen hitte noch nichts von den Hyksos gehort,
jenem Eroberervolk, das nach einer uns von Josephus
erhaltenen Notiz des #gyptischen Geschichtsschreibers
Manetho!) Aegypten eroberte und Jahrhunderte lang
beherrschte, bis es endlich den Ureinwohnern des Landes
gelang, das fremde Joch abzuschiitteln? Jahre lang hat
sich die Geschichtsforschung abgemiiht, das Wahre an
dieser Notiz festzustellen und namentlich das Verhiltniss
dieser Hyksos zu den Israeliten aufzukliren, ohne dass
es ihr gelungen, zu einem sicheren Resultate zu ge-
langen. Da machten die aufgefundenen altigyptischen
Denkmiiler der Unsicherheit und Hypothesenjagd ein

I. Bd. Leipzig 1868. — Durch Gosen zum Sinai. Aus dem Wanderbuch
und der Bibliothek. Leipzig 1872.

1) Vgl Josephus c. Apion.;I, 14. Ueber die Bedeutung des anderen
Fragmentes Manetho's (c. Apion. I, 26 f) vgl. Delitzsch a, a. O. S. 450.
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Ende. Sie bestitigen jene Episode usurpatorischer
Fremdherrschaft, indem sie uns erziihlen, dass von Osten
her iiber die heutige Landenge von Suez Nomadenstimme
im &dgyptischen Unterlande einfielen, die Pharaonenherr-
schaften in den ostlich gelegenen Stidten desselben
brachen, sich eigene Konige wihlten und 500 Jahre
1ang das Land beherrschten. Sichere Merkmale weisen
uns darauf hin, dass diese auf den Denkmilern Halku
Sasu genannten Eroberer semitischen Ursprungs waren
und allméhlich unter dem Einfluss der Cultur und Sitte
des eroberten Landes #gyptisirt wurden. Erinnern wir
uns nun der biblischen Nachrichten, der Erzihlung von
Joseph und seinen Erlebnissen in Aegypten, der Ueber-
siedlung der Familie Jakobs, der nachmaligen Unter-
driickung des israelitischen Volks, so fillt von jenen
Angaben der Denkmiler aus auf alle diese Vorginge
ein neues Licht. Dort bei jenen semitischen Macht-
habern, welche mit &dgygtischer Lehncultur in Unter-
dgypten in dem alten Tanis residirten, fand Joseph seine
Stellung. Sie herrschten, als die Famile Jakob’s nach
Aegypten zog; daher die freundliche Aufnahme, welche
dieselbe bei ihrer Ankunft fand, sich ebenso erklirt,
wie die zuriickhaltende Stellung, welche nach Gen. 46,
34 Pharao’s Hof gegen die Viehhirten beobachtete.
Und wenn nachher die alten Pharaonen wieder zur Herr-
schaft gelangten, so konnten diese selbstverstindlich
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gegen die jenen semitischen Thronriubern stammver-
wandten Israeliten keine Sympathie empfinden, sondern
iibten 300 Jahre lang einen Druck aus, der unter Ramses
II, dem ,neuen Konig, der von Joseph nichts wusste®,
noch mehr aber unter dessen Nachfolger Menephthes,
dem Pharao des Auszugs, sein hochstes Maass erreichte.

Jener Ramses II. war der Adoptivvater Mose’s.
Wenn uns die Denkmiler berichten, dass unter den
Befestigungen, welche er von Pelusium an bis nach
Heliopolis ins Leben rief, zwei Burgen waren, von denen
sie die eine als die Stadt des Ramses nach dem Namen
dieses Konigs, die andere als Pachtum bezeichnen, so
erinnert uns diese Notiz an die Stelle 2 Mos. 1, 11,
wo wir lesen, dass sie dem Pharao die Stidte Pithom
und Ramses als Vorrathsstidte erbauten; und wenn unter
den zum Bau dieser Stidte verwandten Kriegsgefangenen
die Apurv d. i. die Hebrder erwihnt werden, so er-
kennen wir in denselben die Israeliten, welche dasSchicksal
der nunmehr wieder unterjochten semitischen Bevolke-
rung des ostlichen Deltalandes theilen.

Indem ich von den Bestitigungen, welche einzelne
Ziige der Geschichte Joseph’s durch die Denkmiiler fin-
den'), Umgang nehme, weise ich nur noch darauf hin,

1) Vgl. namentlich die der Geschichte von Joseph und dem Weibe
Potiphar’s auffillig ahnliche, welche de Rougé aus einem hieratisch geschrie-
benen Papyrus mitgetheilt hat (Jahrg. IX. der Revue archéologique).
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dass auch die Erforschung der Sprache des alten Aegyp-
ten der alttestamentlichen lixegese insofern zu Gute
kam, als sie das in Joseph’s Geschichte und auch sonst
im alten Testament begegnende altigyptische Sprachgut
aufzeigte und erklirte. Wenn die fgyptischen Konige
Pharaonen genannt werden, so wissen wir jetzt, dass
Pharao ein Konigstitel ist, ,das hohe Haus® bezeich-
nend; wenn dem Joseph (nach der Umschreibung der
LXX) der Ehrentitel Wovdoppavhy beigelegt wird, so
zeigt das Koptische, dass dies Wort ,Heiland der Welt®
bedeutet; wenn nach Pharao’s Befehl vor ihm ausge-
rufen werden soll abrech, so ist uns in diesem Wort
das dem Hebriischen assimilirte altigyptische abork
d. i. ,wirf dich nieder* aufbewahrt u. dgl. m.?).

Doch ich kehre nach dieser Abschweifung zu den
assyrischen Denkmilern zuriick, indem ich mich nun-
mehr der im engeren Sinne sogenannten assyrisch-chal-
diaischen Epoche der alttestamentlichen Geschichte zu-
wende. Es sind die in der Bibel erwihnten Herrscher-
namen Assur-Babel’s, sowie nicht wenige Namen israe-
litischer, judaischer und syrischer Konige dieser Epoche,
endlich eine Reihe der in dieselbe fallenden Thatsachen
der biblischen Konigsgeschichte, welche wir in den
Keilschriften wiederfinden. Von judiischen und israeli-
tischen Konigsnamen finden wir genannt Omri, Ahab,

1) Vgl Delitzsch a. a, O. 8. 452 f.
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Jehu, Asarja, Menahem, Pekach Hosea, Ahas, Hiskia,
Manasse u. A., ferner die Syrer Hasael und Benhadad,
welch letzterer jedoch in den Inschriften Benhadar
heisst, was die richtige Form des Namens sein diirfte.
Es konnte auffallen, dass der Name Israel als Gesammt-
name der Israeliten in den Keilschriften nicht vorkommt.
Auch als Name des nordlichen Reiches findet er sich
in der Regel nicht. Ks ist statt dessen vielmehr die
Bezeichnung ,Land des Hauses Omri’s® im Gebrauch.
Der Name ,Israel® selber begegnet, urd zwar als Name
fir das nordliche Reich, nur einmal, nimlich auf dem
neu entdeckten Stein Salmanassar’s II., wenn anders
dort sir-lai wirklich so viel als ,der von Israel®!) ist.
Das Auffillige dieser Erscheinung schwindet, wenn man
sich daran erinnert, dass im alten Testament die Israe-
liten von anderen Volkern nicht mit diesem ihrem Namen
bezeichnet zu werden pflegen. Gewdhnlich werden sie
Hebrier genannt — ein Name, den wir, wie bemerkt,
auch auf den é&gyptischen Denkmilern fir das Volk
Gottes im Gebrauch finden.

Doch die Zeit reicht nicht aus, um auf Einzelhei-
ten einzugehen. Ich beschrinke mich auf die Bespre-
chung einiger Hauptpunkte, namentlich solcher, wo theils
wirkliche theils scheinbare Differenzen zwischen den In-
schriften und den betreffenden biblischen Angaben vor-

1) Schrader a. a. O, S. 58.
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liegen. Denn allseitige Uebereinstimmung ist keineswegs
vorhanden, und es wire thoricht, dies zu verschweigen.

Wenn auf einem Obelisk des Konigs Salmanassar
II.,, der nach dem assyrischen Regentenkanon von
853—823 v. Chr. regierte, unter den Koénigen, die ihm
Tribut brachten, Jahua d. h. Jehu ein Sohn des Omri
genannt wird, der er bekanntlich nach dem biblischen
Bericht nicht ist, so liegt der Irrthum auf Seite des
assyrischen Konigs, der von dem Ruhm des Hauses
Omri vernommen und den Jehu filschlich dieser Familie
beigezéhlt hat.

Eine grossere Schwierigkeit bereitet der Umstand,
dass die Konige Menahem von Israel und Asarja von Judanach
der Bibel Zeitgenossen eines assyrischen Koénigs Phul sind,
nach den Keilinschriften aber des Tiglath Pileser, und dass
ein Konig, der den Namen Phul oder aber einen @hnlichen
Namen gefiihrt hiitte, auf den assyrischen Konigslisten iiber-
haupt nicht erscheint. Sollte der Phul der Bibel ein
und dieselbe Person mit Tiglath Pileser sein? Einer
der bedeutendsten Assyriologen der Gegenwart entschei-
det sich fir diese Annahme, welche indess gegriindeten
Bedenken unterliegt!). FEinen anderen Losungsversuch
vorzutragen, wiirde mich hier zu weit filhren. Mit

1; Schrader a. a. 0. 124 ff. 132 ff. u. die Gegenbemerkungen
A. Kohler’s in der Ztschr, fir die gesammte luth, Theologie und Kirche
Jahrgg. 1874 8. 100 ff.



A0

volliger Sicherheit wird sich bei dem dermaligen Stand
der Forschung die Frage nicht entscheiden lassen.

Die im 34. Cap. des 2. Buches der Chronik sich
findende, von neueren Exegeten bezweifelte Nachricht von
der Gefangennahme und Deportation des Konigs Manasse
nach Babel erhilt durch eine Inschrift Assurbanipal’s
ihre Bestitigung. Dass aber die Inschriften biblische
Nachrichten auch niher erliutern und priicisiren, sehen
wir aus dem, was sie uns von der Belagerung und
Eroberung Samaria’s sagen. Bis in die neueste Zeit
hat man die Namen Salmanassar und Sargon einem und
demselber assyrischen Konige beigelegt, den man auf
Grund von 2. Koén. Cap. 17 fiir den Belagerer und
Eroberer Samaria’s hielt. Nunmehr stellt sich die Sache
so, dass zwischen Tiglath Pileser und einem Konig
Sargon ein Salmanassar IV. regierte, und dass letzterer
Samaria zwar belagerte und wol auch Hosea, den
Konig von Israel, gefangen nahm; dass aber die Erobe-
rung der Stadt in das erste Regierungsjahr seines Nach-
folgers Sargon fiel ?).

Von Bedeutung fiir die FErklirung des Buches
Daniel ist die Thatsache, dass auf dem Cylinder des
assyrischen Konigs Nabunit als dessen érstgeborener
Sohn ein Bil-sar-usur erwihnt wird 2). Wenn dieser

1) Schrader a. a, O. 8. 157 f.
2) Rawlinson u, Norris The cuneif. inscriptions of Western-Asia.
Lond. 1869. I p. 68.
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Bil-sar-usur, was keinem Zweifel unterliegt, der Bel-
sazer des Buches Daniel ist, so lost sich hiemit eine
exegetische Streitfrage. Und wenn J. Oppert ) Recht
hat, der nicht nur die Oertlichkeit aufgefunden zu haben
glaubt, wo der Konig Nebukadnezar jene goldene Statue
behufs ausnahmsloser Anbetung aufstellen liess, néimlich
das Thal Dura, sondern sogar das Piedestal dieser Statue
nachweisen zu konnen meint, so wiren dies Entdeckungen,
welche bei der so viel ventilirten Frage nach der Aecht-
heit des Buches Daniel ins Gewicht fallen.

Eine erhebliche Differenz besteht zwischen der
Bibel und den Keilschriften hinsichtlich der Chronologie,
vorausgesetzt, dass die Uebersetzung und Deutung der
in Frage kommenden Inschriften richtig ist. Um den
Anfang des 9. Jahrh. v. Chr. bei Ahab und Jehu be-
trigt der Unterschied 40—50 Jahre, verringert sich
aber dann allmihlich gegen die Zeit der Eroberung
Samaria’s hin. Bei Hosea miindet die biblische Zeit-
rechnung in die assyrische ein; bei dem Datum von
Samaria’s Fall coincidiren beide, aber nur um diesseit
dieses Ereignisses wieder auseinanderzuklaffen 2). So
wie die Dinge jetzt liegen, scheint mir eine Berichti-
gung biblischer Zahlen nach den assyrischen nicht un-

1) Vgl a a 0.1, 8. 258 ff. u. Dorpater Zeitschr. fir Theologie
and Kirche X, S. 175 ff.

2) BSchrader a. a, 0. S, 292 f,
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wahrscheinlich zu sein. Gegen solch eine Correktur,
wo zwingende Griinde vorliegen, sich zu striuben, wire
Zeichen eines befangenen Standpunkts.

So viel iiber die bisherigen Resultate der assyrisch-
babylonischen Forschungen. Dieselben werden an Ort
und Stelle ristig und mit Erfolg fortgesetzt. Von den
neuesten Funden erwihne ich nur eine von dem bereits
genannten Dr. G. Smith entdeckte, auf die Sintflut
beziigliche Lehmtafel, deren Inschrift an der Stelle
fortfahrt, wo ein im britischen Museum befindliches Té-
felchen abbrach, ferner ein auf die Schopfung beziigli-
ches Bruchstiick, das leider bis jetzt zu unvollkommen
ist, als dass eine Uebersetzung bereits zulissig wire.

Yon nicht geringerer Bedeutung fiir Geschichte und
Sprache des alten Testamentes ist eine andere, von der
semitischen Philologie ausgebeutete Entdeckung der
jingsten Zeit, deren ich schliesslich, wenn auch nur
mit wenig Worten, zu gedenken nicht umhin kann, ich
meine die in dem alten Dhibon im Moabiterlande auf-
gefundene Inschrift des Konigs Mesa von Moab.

Es mag wenige Funde geben, welche in kurzer
Zeit eine so reiche Literatur hervorgerufen haben, wie
dieser !). Schon hieran erkennen Sie seine Wichtigkeit.

1) Vgl namentlich La stéle de Mesa, roi de Moab 896 avant J. Chr.
— Lettre 4 M. le Comte de Vogué par Chr. Clermont-Ganneau,
Drogman, Chancelier du Consulat de France i Jérusalem, Paris 1870. Ferner
die Arbeiten Schlottmann’s (Die Siegessiule Mesa’s, Konigs der Moabiter.
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Dem 9. Jahrh. v. Chr. angehorig repriisentirt die In-
schrift das iilteste Denkmal semitischer Buchstabenschrift,
das wir besitzen. Die Sprache derselben schliesst sich
auf das Engste an das biblische Hebraisch an. Der
Wortvorrath zeigt eine Menge spezifisch-hebriischer
Worte und Ausdriicke auf; der grammatische Bau ist
durchaus hebriisch. Der Konig Mesa, der in der In-
schrift zu uns redet, ist derselbe, von dem wir im
3. Cap. des ersten Buches der Konige lesen. FEr erzihlt
uns unter Anderem von der Bedriickung Moab’s durch
Omri und seinen Sohn (Ahab), von seinen Kimpfen
gegen die feindlichen Konige, ohne Zweifel die israeliti-
schen Konige Ahasja (897—896 v. Chr.) und Joram
(896 —884 v. Chr.).

Die Ortsnamen, welche die Inschrift enthilt, werden
simmtlich in der Bibel erwihnt und zwar in den
Weissagungen der Propheten Jesaia (Cap. 15—16) und
Jeremia (Cap. 48) wider Moab. Auch das, was sie
von dem Gott Kamos sagt, stimmt iiberein mit den
betreffenden Angaben des alten Testamentes, welches
Moab und seine Fiirsten Volk und Fiirsten des Kamos
nennt. Endlich giebt sie uns neue Winke und Auf-
schliisse, Indem sie uns zeigt, wie das moabitische

Halle 1870) und Noldeke’s (Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab.
‘Kiel 1870). 8. auch Schlottmann’s Additamenta iiber die Inschrift Mesa’s
in D. M. Z. Bd. XXIV, 8, 2563—260; 438—460; 645—680 und Bd. XXV
S. 463—483.
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Reich unter Mesa einen neuen Aufschwung nahm, bie-
tet sie uns die Erklirung fiir die 2 Kon. 13, 20 auf-
bewahrte Nachricht von spiiteren Offensivstossen Moab’s
gegen Israel. Sie sagt uns ferner, dass ,das Unglick
Ahab’s und seines Hauses® den Anstoss zum Abfall der
Moabiter von Israel gab. Und wenn wir schliesslich
Jes. Cap. 15., 1 ff. eine ganze Reihe von Stiidten, welche
nach dem 13. Cap. des Buches Josua einst die Stimme
Ruben und Gad auf moabitischem Gebiete einnahmen,
wieder im Besitz Moab’s finden, so wissen wir jetzt,
dass es Mesa war, der sie wieder erobert hatte.
Doch ich breche hier ab. Nicht als wire mein
Thema erschopft. Aber ich fiirchte, Ihre Aufmerksam-
keit schon zu lange in Anspruch genommen zu haben.
Was ich Ihnen in kurzen Ziigen vorgefithrt habe, sind
miihsam errungene Ergebnisse ernster wissenschaftlicher
Forschung, die sich den Entdeckungen, welche die
neuere Zeit auf anderen Gebieten menschlichen Wissens
gemacht hat, ebenbiirtig zur Seite stellen. Sie konnten
uns verleiten, uns dessen zu rithmen, dass wir es ,so
herrlich weit gebracht®, wenn sie uns nicht doch auch
wieder an das Stiickwerkartige alles menschlichen
Wissens erinnerten. Ich meinerseits habe meinen Zweck
erreicht, wenn es mir durch Darlegung derselben ge-
lungen ist, Sie von der hohen Bedeutung der semitischen
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Philologie fiir die alttestamentliche Exegese und hiemit
zugleich von der berechtigten Stellung einer Professur
fir semitische Sprachen innerhalb der Lehrstithle unserer
theologischen Facultiit zu iberzeugen.
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