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SISSEJUHATUS

Erinevalt varalisest kahjust ei ole mittevaralisel kahjul otsest rahalist véértust. Voladigusseaduse
(VOS)! §-i 134 15ikes 2 on sétestatud pdhimdtte, et mittevaralise kahju hiivitise suurus peab olema
,»moistlik rahasumma®, aga seadus ei sisalda tdpsemaid kriteeriume, kuidas mdistlikkuse sisu
hiivitise suuruse maaramisel sisustada. Seetdottu on mittevaralise kahju rahalise véddrtuse suuruse
modtmine jddnud ulatuslikult kohtute diskretsiooni kiisimuseks. Selline siisteem annab kohtutele
paindlikkuse arvestada iga juhtumi eripéra, kuid samal ajal tdstatab kiisimuse, milliste objektiivsete
kriteeriumite alusel on vdimalik tagada hiivitiste pohjendatus, vorreldavus ja Giglane tasakaal

kannatanu huvide ning iihiskonna majandusliku reaalsuse vahel.

Uheks hiivitise suuruse miiramise orientiiriks on alates 1998. aastast Riigikohtu poolt kasutusele
vdetud ,,iihiskonna iildise heaolu taseme* kriteerium?, mille kohaselt kahjuhiivitise suurus peab
olema vdrreldav iihiskonna iildise heaolu tasemega. 2024. aastal on Riigikohus selgitanud?, et seda,
et hiivitiste suurused peavad vastama iihiskonna iildise heaolu tasemele ja olema vdorreldavad, ei
tule moista selliselt, et varasem kohtupraktika seab mittevaralise kahju hiivitisele jdiga tilem- voi
alampiiri, vaid et kohtupraktika arenemiseks peavad hiivitised kaasas kdima nii elukalliduse tdusu
kui ka {ldise heaolu kasvuga, samuti arvestama vdimalik muutustega {iihiskonna
vadrtushinnangutes. Samas lahendis on Riigikohus analiilisinud iihiskonna heaolu taseme
mddtmiseks hiivitise suuruse ja keskmise brutokuupalga suhet* ning hinnanud tarbijahinnaindeksi
ja keskmise brutokuupalga kasvu ajavahemikus, mil vorreldavad hiivitised vélja moisteti kuni
konkreetses asjas lahendatav hiivitis vilja mdisteti’. Kuivord enne 2024. aastat ei olnud Riigikohus
késitlenud tihiskonna iildise heaolu taseme mddtmise vdimalusi, on vajalik analiiiisida, kuidas I ja
II astme kohtud seda kriteeriumi praktikas rakendavad. Uhiskonna heaolu taseme kriteeriumi
sisustamisest ja mdotmisest iihtse arusaama puudumine mdjutaks otseselt mittevaralise kahju

hiivitiste jarjepidevust, ldbipaistvust ja diglust ning seelébi ka kohtupraktika iihtsust.

' Voladigusseadus. - RT I, 11.11.2025, 16.
2 RKTKo 3-2-1-32-98.

3 RKTKo 1-22-5835/33, p 32.

4 Ibid, p 38

S Ibid, p 41.



To66 eesmargiks on tihiskonna heaolu taseme kriteeriumi sisustamise ja rakendamise kaardistamine
Eesti kohtupraktika analiilisi kaudu ning Saksamaa ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
kohtulahendite uurimise teel pakkuda selle kriteeriumi sisustamiseks ja praktikas rakendamiseks
voimalusi. EIK praktika on vordluseks valitud, kuna selles on késitletud riikide majandusliku
taseme moju hiivitistele, mis véimaldab hinnata EIK praktika voimalikku eeskuju Riigikohtu
loodud kriteeriumile, ning samas on voimalik analiilisida praktikast ka kriteeriumi rakendamise
voimalusi. Saksamaa diguse analiilis on pdhjendatud, sest kuigi seal puudub otseselt ,,iihiskonna
heaolu taseme* madiste, voimaldab ulatuslik kohtupraktika siiski hinnata majanduslike muutuste
moju hiivitiste suurusele ajas. Analiilisi tulemusel soovitakse vélja selgitada, millised moddikud
peaksid olema need, mille abil {ihiskonna iildist heaolu taset modta ja kuidas need peaksid
mojutama mittevaralise kahju hiivitise suurust. T606 hiipotees on, et tihiskonna iildise heaolu taseme
sisustamisel mittevaralise kahju hiivitiste suuruse hindamisel on kdige asjakohasem kasutada
heaolutaseme hindamiseks tarbijahinnaindeksit, millega hiivitiste indekseerimine vdimaldab

sdilitada hiivitiste reaalviirtuse ning tagada nende vorreldavuse ajas.

Uurimiskiisimused on jargmised:
1. millistele andmetele Eesti kohtud iihiskonna heaolu taset arvestades tuginevad ja kuidas see
mdjutab mittevaralise kahju hiivitise suurust;
2. kuidas pohjendab ja sisustab iithiskonna heaolu taseme kriteeriumit Euroopa Inimdiguste
Kohus,

3. kuidas arvestatakse majanduslike néitajate mdju hiivitistele Saksa kohtupraktikas.

Metodoloogiliselt on tods kasutatud kohtupraktika analiiiisi ja vordlevat meetodit. Magistrit6o
koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse mittevaralise kahju olemust ning
Riigikohtu praktikas kujunenud ,,iihiskonna {ildise heaolu taseme* kriteeriumi kujunemist. Samuti
analiiiisitakse Eesti kohtupraktikat ning Riigikohtu koostatud mittevaralise kahju hiivitiste
analiiiise. Kohtupraktika valim moodustub esimese ja teise astme kohtu lahenditest, mis olid
leitavad xLaw® andmebaasi otsingu abil, kombineerides mérksdonu ,VOS § 134« ja ,,ihiskonna
heaolu®. Esimene esimese astme kohtu lahend, mis valimisse kuulub, on avaldatud 26. juunil 2006.

aastal, ning viimane lahend 10. veebruaril 2026. Esimene teise astme kohtu lahend on avaldatud 3.

6 xLaw. - https://get.xlaw.eu/#xlaw (28.04.2026).



veebruaril 2009. aastal ning viimane lahend 22. detsembril 2025. Seega hdlmab analiiiis ligikaudu

kahekiimne aasta pikkust kohtupraktikat.

Teises peatiikis analiilisitakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat ning mittevaralise kahju
hiivitise seoseid ritkide majandusliku tasemega eesmirgiga hinnata, kas EIK praktika vois olla
aluseks Riigikohtu kriteeriumi kujunemisel ning milline roll on majanduslikel nditajatel hiivitiste
suuruse madramisel, sh millega seda pdhjendatakse. EIK lahendite filtreerimiseks kasutatakse
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika andmebaasi HUDOC’ ning otsinguks mirksdnu
martikkel 41 ja ,,majanduslik®. Otsingu tulemustest analiilisitakse lahendeid vahemikus 1968.
aastast kuni 2006. aastani ning aastatel 2025-2026. Samuti analiilisitakse mittevaralise kahju
hiivitiste suurust kajastavaid artikleid, et leida seoseid riigi majanduslike néitajate ja hiivitise

suuruse vahel praktikas.

Kolmandas peatiikis kisitletakse Saksamaa digussiisteemi ja kohtupraktikat mittevaralise kahju
hiivitamise valdkonnas. Analiilisitakse mittevaralise kahju hiivitiste eesmairki, kohtupraktika
kogumike rolli ning majandusnditajatega arvestamist hiivitiste mddramisel. Kasutades andmebaasi
Beck-Online®, otsitakse viimase 10 aasta (aprill 2016-2026) kohtupraktikat mérksdnade ,,BGB §
253“ ja ,inflatsioon” vOi ,raha véirtuse langus™ abil. Samuti vorreldakse Saksa ja Eesti
kohtupraktikat. Neljandas peatiikis tehakse eelenevalt analiilisitud andmetest jareldused ning
hinnatakse, kuidas oleks analiiiisitud lahendite ja kirjanduse pdhjal voimalik tihiskonna iildise
heaolu taset tihtlaselt sisustada ning milline mdju voiks sellel olla mittevaralise kahju hiivitiste

maédramisele.

Autorile teadaolevalt ei ole iihiskonna heaolu taseme kriteeriumi sisutamist ega mdju
mittevaralisele kahjule sellisel kujul Eesti diguskirjanduses ega magistri- voi doktoritdodes
varasemalt analiiiisitud. Samuti ei ole uuritud, kas mittevaralise kahju hiivitised vastavad ajas

ithiskonna majanduslikule arengule ning kas need on kooskdlas majandusnditajate muutumisega.

Mairksdnad: mittevaraline kahju, kahju hiivitamine, heaolu, hiivitised, indeksid (majandus).

7 European Court of Human Rights. Case-law: HUDOC database. -
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %2
21} (15.04.2026).

8 Beck-Online. - https://beck-online.beck.de/Home (28.04.2026).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}

1. UHISKONNA ULDISE HEAOLU TASEME KRITEERIUM

1.1 UHISKONNA HEAOLU TASEMEGA ARVESTAMISE
VAJALIKKUS

Riigikohus on selgitanud, et mittevaraline kahju seisneb isiku hingelistes (nt alandatus, solvumine,
hirm, nérdimus, mure, kaotusvalu) vdi fiiiisilistes kannatustes’ ning isiku heaolu languses, mis on
tingitud ajutisest vOi piisivast piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses, vdi pdhjendatult
loodetud heaolu loomise vdimaluse kaotuses'®. Selliste rikkumiste rahaline hindamine nduab
oigusselguse ja -kindluse tagamiseks objektiivset ldhenemist voi vihemalt objektiivsuse poole
ptiiidlemist, kuna nimetatud kahjud ei ole rahaliselt mdddetavad. Riigikohtu praktika jérgi méaarab
kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaks oma siseveendumise kohaselt ja koiki
asjaolusid arvestades, sest valu mddtmine ei ole objektiivselt vdimalik.!! Riigikohtu
tsiviilkolleegium on 12. mirtsil 1998. a tehtud otsuses'? selgitanud, et moraalne kahju ei ole otseselt
rahas moddetav, selle eest makstav rahaline hiivitis on iihiskonnas kokkuleppeline ja peab muu
hulgas olema vorreldav tihiskonna iildise heaolu tasemega. Selles lahendis tugines kohus hiivitise
suuruse mairamisel kuni 2002. aastani kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seadustiku'® § 172 1dikele
4, mille kohaselt tuli hiivitise suuruse méiaramisel arvestada moraalse kahju ulatust ja iseloomu.
Parast seda lahendit on Riigikohus jérjepidevalt mittevaralise kahju arvestamisel tihiskonna iildise
heaolu tasemele viidanud'¥, kuid polnud kuni 2024. aastani iiheski lahendis méiranud heaolu
taseme sisuliseks modtmiseks sobivaid majandusnditajaid ega nende konkreetset moju hiivitise

suurusele.

2024. aastal tehtud lahendis on riigikohus selgitanud hiivitise vorreldavuse osas'®, et varasem

kohtupraktika ei sea mittevaralise kahju hiivitistele jdika iilem- ega alampiiri, vaid pigem peavad

9 RKHKo 3-3-1-27-02, p 14.

10 RKTKo 3-2-1-111-96.

' Varul, P. jt (koost). Véladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, Ik 454.

12 RKTKo 3-2-1-32-98.

13 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kehtivusaeg 01.09.1994 kuni 01.07.2002. - RT 1 1994, 53, 889.

14 Niitena lahendid RKTKo 3-2-1-80-13 p 20; RKTKo 3-2-1-18-13 p 26; RKKKo 3-1-1-116-12 p 18; RKKKo 3-1-
1-57-10 p 26; RKTKo 3-2-1-159-09 p 13; RKTKo 3-2-1-19-08 p 13 jt.

15> RKTKo 1-22-5835/33, p 32.



hiivitised ajas arenema kooskodlas elukalliduse tousu, iildise heaolu kasvu ning iihiskondlike
vadrtushinnangute muutumisega. Samas lahendis on Riigikohus analiilisinud {ihiskonna heaolu

taseme modtmiseks hiivitise suuruse ja keskmise brutokuupalga suhet!®

ning hinnanud
tarbijahinnaindeksi ja keskmise brutokuupalga muutuseid vdorreldavate hiivitiste ja konkreetse
lahendi tegemise vahelisel ajaperioodil.!” Otsuses tuuakse vilja, et aastatel 2016—2020 tdusis Eestis
nii elatus- kui ka hinnatase ning ringkonnakohtu analiilisitud varasemad mittevaralise kahju
hiivitised hoopis vihenesid, mis osutab asjaolule, et analiiiisides kajastatav kohtupraktika vdib olla
suuresti mojutatud TUlksikjuhtumitest ja selle pdhjal arvestatud keskmise hiivitise (ega
mediaanhiivitise) suurus pole kuigivord esinduslik niitaja.'® Riigikohus jdudis selles lahendis
jareldusele, et ringkonnakohus, olles tiihistanud maakohtu viljamdistetud mittevaralise hiivitise

otsuse pohjusel, et hiivitis ei olnud ringkonnakohtu hinnangul vorreldav kohtupraktikas varasemalt

viljamdistetud hiivitistega, kohaldas materiaaldigust véiralt'®.

Sellest lahendist koorub vilja kaks olulist kiisimust. Esiteks, kui Riigikohus on seisukohal, et
mittevaralise kahju analiiiisides kajastatavad keskmised ja mediaan mittevaralise kahju hiivitised
pole kuigivord esinduslik néitaja, sest need on mdjutatud tiksikjuhtumitest, siis kuivord dige on
kohtupraktikas nendes avaldatud vahemikele tuginemine? Kuna praktikas kasutatakse sageli just
varasemate lahendite hiivitisvahemikke ning keskmisi véértusi vordlusbaasina ning nenditakse, et
hiivitis jiib kohtupraktikas viljamdistetud hiivitiste piiresse®’, siis vajab nendes sisalduvade
hiivitisvahemike tdendivéértus eraldi hindamist. Teiseks on Riigikohtu praktikast tuletatavad
niitidseks kaks moodikut, mille abil voiks tihiskonna heaolu taset moota: need on keskmine
brutokuupalk ja tarbijahinnaindeks. Uhiskonna heaolu taset voiksid veel viljendada
majandusnditajad nagu sisemajanduse koguprodukt, sissetulekute kasv, inflatsioon ja
tarbijahinnaindeks, sest kdik need mdddikud ja nende muutused ajas peegeldavad iihiskonna
voimekust tagada oma litkmetele vajalikud ressursid. Kohtupraktika jargi on mittevaralise kahju
hiivitise eesmirk véljendada iihiskonna hukkamdistu rikkuja Oigusvastasele teole ja anda
leevendust kannatanule?!. Nende eesmirkide saavutamine eeldab, et hiivitisel on tegelik viirtus

ka majanduslikus mottes. Kui hiivitis ei ole kooskdlas ithiskonna majandusliku heaolutasemega,

16 Ibid, p 38

17 Ibid, p 41.

8 Ibid, p 42.

19 Ibid, p 44.

20 Niitena lahendid TMKo 08.01.2021, 2-20-12562/18, p 28; HMKo 08.07.2021, 2-19-17902/32, p 189-190, 202-
203; HMKo 23.12.2022, 2-21-8880/27, p 94 ja 96; HMKo 14.06.2023, 2-20-5422/51, p 13.

21 RKTKo 3-2-1-105-01.



voib see vihendada nii kompensatoorset kui ka preventiivset moju. Jérelikult voivad koik viidatud

mdddikud ja nende muutused olla mittevaralise kahju hiivitise suuruse mééramisel relevantsed.

Heaolu taseme hindamine ei piirdu iiksnes majanduslike néitajatega. Teoreetiliselt holmab heaolu
ka subjektiivset rahulolu, turvatunnet ja tiihiskondlikku sidusust. Kuigi mittevaralise kahju
kontekstis keskendutakse eeskitt majanduslikele moddikutele, tuleb arvestada ka {iihiskonna
oiglustaju ja vordsuspdhimotet. Maakohtu kohtunik Piret Liivo on 2025. aastal selgitanud, et liiga
viikesed hiivitised tekitavad kannatanule tdiendava trauma, marginaliseerides tema kannatusi.?

See, milline hiivitis on liiga vdike, soltub aga iihiskonna heaolutasemest.

1.2 KRITEERIUMI AJALOOLINE TEKE JA ARENG EESTIS

Uhiskonna iildise heaolu taseme kriteeriumi kujunemise mdistmine eeldab tagasipéordumist Eesti
1990. aastate 10pu kohtupraktikasse, mil Eesti kohtusiisteem seisis silmitsi lilesandega kohandada
Noukogude Liidust parinev digusruum Euroopa digusruumile iseloomuliku isikukahju hiivitamise
mudeliga. Just selles perioodis said alguse mitmed mittevaralise kahju hiivitamise
poOhikriteeriumid, millest iiks on ,,ihiskonna iildise heaolu taseme* kriteerium. 1990. aastatel
tekkisid esimesed kohtuvaidlused mittevaralise kahju hiivitamise iile, sest enne PShiseaduse? (PS)
joustumist 1992. aastal puudus iildse materiaaldiguslik alus (PS § 25) mittevaralise kahju
hiivitamiseks?*. Riigikohtul tuli seetdttu kujundada pdhimdtted, mis vdimaldaks kohtutel tagada,
et mittevaralise kahju hiivitise suurus oleks véimeline saavutama oma eesmirke. Sel ajal kehtinud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse® § 172 Ig 4 négi ette, et hiivitise suuruse méiramisel peab kohus
arvestama tekitatud moraalse kahju ulatust ja iseloomu ning kahju tekitanu siiii astet, kuid ei

andnud tdpsemaid suuniseid, kuidas need asjaolud hiivitise suurust mdjutavad.

Perioodi ajakirjandusallikatest nidhtub, et esimesed mittevaralise kahju nduded olid viga erinevad.

Naiteks 1994. aastal esitas hageja peaministri ja Riigikantselei vastu moraalse kahju ndude 10

22 HMKo 27.11.2025, 1-25-4145/25, p 82.

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 11.04.2025, 3.

24 RKTKo 3-2-1-37-06, p 10.

23 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kehtivusaeg 01.09.1994 kuni 01.07.2002, § 172 1g 4.



miljonit krooni?® (639 116 eurot®’). Samal aastal hinnati pangarddvile jirgnenud moraalset kahju
isegi miljardites kroonides®® (1 miljard krooni on 63,9 miljonit eurot). Samas esines ka oluliselt
viiksemaid ndudeid, 1995. aastal on néditeks hagetud 50 000 krooni (3 196 euro) suurust
kahjuhiivitist.?? 1996. aastal avaldatud artiklis kisitletakse au teotamisega tekitatud moraalse kahju
kaasuseid, kus nédhtub, et aastatel 1994-1996 on hagetud mittevaralist kahju summades 500 000
krooni (31 956 eurot), 100 000 krooni (6 391 eurot), kuid ka summades vahemikus 20 000 kuni
50 000 krooni*® (1 278 kuni 3 196 eurot). Samal ajal oli keskmine brutokuupalk 1994. aastal 90
eurot, 1995. aastal 133 eurot ja 1996. aastal 169 eurot.’! Niisiis on esimese niite puhul hagetud
summat, mis vastas 7 101 kuu voi 592 aasta keskmisele kuupalgale ja kaasuseid analiiiisivate
artiklite puhul vastavad summad umbes 1 kuni 29 aasta keskmisele palgale. Lahendis, milles
Riigikohus 1998. aastal muuhulgas heaolutaseme kriteeriumi kasutusele vottis, lahendati 500 000
krooni suurust mittevaralise kahju nduet®?, mis vastas 1998. aastal 134 kuu vdi 11 aasta keskmisele
kuupalgale®’. Nimetatud summad ja nende suhted keskmise brutokuupalgaga on kujutatud ka

Tabelis 1.

Tabel 1: Mittevaralise kahju nduded ja nende suhe keskmise brutokuupalgaga eurodes.

Aasta 1994 1994 1995 | 1996 | 1996 | 1998
Hiivitisndude suurus eurodes 639116 | 31956 [3196 | 6391 | 1278 | 31956
Keskmine brutokuupalk eurodes 90 90 133 169 169 239
Hiivitise ja keskmise brutokuupalga suhe | 7 101:1 | 355:1 24:1 | 38:1 |81 134:1

Allikas: Artiklid viidetes 26, 28-39; Statistikaamet. Statistika andmebaas. PA92: Keskmine brutokuupalk (1992-
2000, kvartalid).

Andmed néitavad, et hiivitiste ja keskmise sissetuleku suhtarvud varieerusid védga suures ulatuses.
See viitab sellele, et varajases staadiumis puudus iihtne arusaam mittevaralise kahju rahalisest

ulatusest ning puudus ka objektiivne orientiir, mille alusel hinnata hiivitiste proportsionaalsust.

26 Sandre, A. Toomepuu versus Laar ja Riigikantselei. Hommikuleht: iile-eestiline paevaleht, nr 34 (334). Tallinn:
1994, 1k 3.
27 Siin ja edaspidi: 1 euro on vdrdne 15,6466 krooniga.
28 Aule, E. Roovlid tiilitasid panka. Post: rahva tdeline hiil, nr 349. Tallinn: 1994, 1k 2.
2 Relvairiga seotud Olev Salustel vdib olla teisigi patte. Virumaa teataja, nr 120. Rakvere: Eesti Ajaleht 1995, 1k 2.
30 Liiva, T. Au teotamisega tekitatud moraalse kahju hiivitamine. Post: rahva tdeline hiél, nr 912. Tallinn: 1996, 1k 5-
11.
3! Statistikaamet. Statistika andmebaas. PA92: Keskmine brutokuupalk (1992-2000, kvartalid). -
https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud tabelid Majandus.%20Arhiiv__ Palk%20ja%20toojeukulu.%20Arhiiv/PA9
2/table/tableViewLayout2, I kvartal (27.04.2026).
32 RKTKo 3-2-1-32-98.
33 Statistikaamet. Statistika andmebaas. PA92: Keskmine brutokuupalk, I kvartal, 1998 (27.04.2026).
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1997. aastal markis Riigikohtu kohtunik Henn Joks, et moraalse kahju hiivitamine rahas on uudne
ning loodetavasti kujuneb aja jooksul vilja iihtne ja diglane kohtupraktika.** Eelnevast vdib
jéareldada, et iihiskonna iildise heaolu taseme kriteeriumi esmane eesmirk ei olnud abstraktne
heaolu modtmine, vaid eelkdige kohtupraktika {ihtlustamine, ebaproportsionaalselt suurte ndudete
piiramine ning tagamine, et hiivitise suurus oleks kooskdlas inimeste elatustasemega ja riigi
majandusliku arenguga ega muutuks rikastumise voimaluseks. Kuigi tihiskonna heaolu taseme
kriteeriumi voib pidada Eesti mittevaralise kahju hiivitamise siisteemi kujunemisel oluliseks
pohimotteks, ei ole seda teoreetilises diguskirjanduses ega Riigikohtu hilisemas praktikas piisavalt
sisustatud, et voimaldada iiheselt moistetavaid jareldusi selle tdpse sisu, eesmargi voi rakendamise

kohta.

1.3 EESTI KOHTULAHENDITE ANALUUS

1.3.1 Eesti kohtupraktika valim ja metoodika

Kohtupraktikast iilevaate saamiseks uuriti esimese ja teise astme kohtu lahendeid, mis olid leitavad
xLaw?> andmebaasi otsingu abil ning milles mdisteti vilja mittevaralise kahju hiivitis voi analiiiisiti
selle suurust ja samaaegselt kohtuotsuse pohjendustes viidati ka iihiskonna {ildise heaolu
kriteeriumile. Lahendeid filtreeriti, valides esimese vdi teise astme kohtud ja otsides mérksdonu
,VOS § 134 ja ,uhiskonna heaolu®. Valimisse arvati iiksnes need lahendid, kus kohus oli
itheaegselt mittevaralise kahju hiivitise vélja moistnud voi selle suurust analiiiisinud ning vdhemalt
viildanud Riigikohtu praktikale {ihiskonna heaolu tasemega kooskdla osas. Esimene
otsingutulemus, milles I astme kohus on iihiskonna heaolu kriteeriumiga arvestanud, on avaldatud
26. juunil 2006. aastal, ning viimane lahend 10. veebruaril 2026. Esimene II astme kohtu lahend
on avaldatud 3. veebruaril 2009. aastal ning viimane lahend 22. detsembril 2025. Seega hdlmab

analiiiis ligikaudu kahekiimne aasta pikkust kohtupraktikat.

34 Joks, H. Moraalse kahju hiivitamisest. Worumaa teataja, nr 38: Juriidiline lisa, nr 2 (20). Vdru: AS Voru teataja
1997, 1k 2.
35 xLaw. - https:/get.xlaw.eu/#xlaw (28.04.2026).
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Valimisse kuulunud esimese astme kohtu 231 lahendit jagunevad jargmiselt: tsiviilasju on kokku
76 lahendit (32,9%), haldusasju kokku 2 lahendit (0,9%) ja kriminaalasju kokku 153 lahendit
(66,2%). Teise astme kohtute 123 lahendit jagunevad jargmiselt: tsiviilasju on kokku 55 lahendit
(44,7%), haldusasju kokku 1 lahend (0,8%) ja kriminaalasju kokku 67 lahendit (54,5%). Autor
margib, et see jaotus on esitatud informatiivsel eesmérgil, sest analiilis ei keskendu eraldi
Oigusharude vaheliste erinevustele. Analiiiisi eesmirgil piistitati jargmised uurimiskiisimused:

l. Kui suur osa valimisse kuuluvatest kohtulahenditest arvestab iihiskonna heaolu tasemega
mittevaralise kahju hiivitise suuruse méaéramisel?

2. Mille kaudu {ildise iihiskonna heaolu taseme mdistet sisustatakse ja analiiiisitakse?

3. Millistele andmetele voi néitajatele kohtud iihiskonna heaolu taseme hindamisel viitavad?

1.3.1.1 Heaolu taseme kriteeriumi késitlemise sagedus kohtupraktikas

Maiste ,,ithiskonna iildine heaolu tase* on kasutusel suurel hulgal kohtulahendites, sest VOS § 134
annab xLaw otsingu jérgi kokku 1 483 tulemust esimese ja teise astme kohtu lahendites, millest
354 sisaldavad viidet iihiskonna heaolu taseme kriteeriumile. See tdhendab, et kriteeriumile
viidatakse ligikaudu 24% lahendites ehk umbes igas neljandas lahendis. Oluline on tihele panna,
et selle t66 valimi hulka ei kuulnud lahendid, kus hiivitist vdlja ei moistetud, kuid milles sisalduvad
siiski viited heaolutasemele. Seetdttu voib eeldada, et kriteeriumile viitamine mittevaralise kahju

ndude lahendamisel on tegelikkuses sagedam.

Esimese astme kohtute 231 lahendist pohjendati 19-s (8,2%), miks hiivitis on voi ei ole ithiskonna
iildise heaolu tasemega kooskdlas, ning analiiiisiti seda sisuliselt, kasutades konkreetseid allikaid
vdi majandusniitajaid.>® Teisisonu piirduti 92,8% lahenditest kriteeriumi mainimise vdi kooskdla
kinnitamisega ilma numbriliste v31 kontrollitavate pdhjendusteta. Nendest 19-st lahendist, kus
kriteeriumit sisuliselt analiitisiti, olid 16 lahendit (84,2%) kriminaalasjad. Teise astme kohtute 123
lahendis viidati mittevaralise kahju méairamisel {ihiskonna tildise heaolu taseme kriteeriumile voi
hinnati maakohtu hiivitise kooskdla sellega, kuid lahendeid, kus esines sisuline analiiiis ja sidumine
konkreetse majandusnditajaga, oli 14 (11,4%). Sarnaselt esimese astme kohtute lahenditele ei

arvestatud siia hulka lahendeid, kus kiill mérgiti, et ithiskonna heaolu tase on muutunud vai et seda

36 Lahendeid, kus kohus viitas niitajate suurenemisele, kuid {ihtegi numbrit ei késitlenud, ei loeta siia alla. Sellised

on nditeks viited, et ,,inimeste sissetulekud on suurenenud‘ voi ,,arvestades elukalliduse téusu, ...*.
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tuleb arvesse votta, kuid seda ei pdhjendatud iihegi konkreetse nditaja kaudu. Nendest 14-st
lahendist 2 olid tsiviilasjad (14,3%) ja 12 kriminaalasjad (86,7%). Esimese ja teise astme kohtutes
on kokku analiilisitud majandusnditajaid 33 lahendis, s.t 9,3%-s lahenditest, kui kriteeriumit on

mainitud ning hiivitise suuruse kohta on antud hinnang.

Eelnevast jareldub, et enamasti piirdudakse Riigikohtu praktika refereerimisega, sidumata
konkreetset hiivitist heaolu taseme kriteeriumi sisulise analiiiisiga. Kohtud viitavad ligikaudu 90%
analiiiisitud lahendites sellele, et hiivitis peab vastama iihiskonna iildisele heaolutasemele, et see
,,el tohi olla tihiskonna heaolu tasemega vastuolus* voi vdidavad, et ,,mittevaralise kahju suurus on

“37 kuid pdhjendused, millest selline kooskdla vdi

kooskdlas tihiskonna heaolutasemega
mittevastavus tuleneb, on enamasti pealiskaudsed voi puuduvad iildse. Seega voib jéreldada, et
ithiskonna iildise heaolu taseme kriteerium tdidab kohtupraktikas sageli deklaratiivset rolli, kuid

selle sisuline rakendamine konkreetsete majandusnéitajate kaudu on suhteliselt haruldane.

Jargnevates alapeatiikkides késitletakse kohtulahenditest leitud erinevaid ldhenemisi iihiskonna
heaolu mdotmisele, olenemata sellest, millisele tulemusele jouti, ehk kas ndutav hiivitis on voi ei
ole heaolutasemega kooskodlas. Selliseid lahendeid, kus majanduslikku néitajat pole konkreetselt
esitatud, nditeks véide, et kahju suuruse midramise aluseks vdetud kohtupraktika analiilis on
aegunud, arvesse vOetakse elukalliduse tousu voi et lihiskonna heaolu tase ei ole muutunud, ei
analiiiisita. Sellistest véidetest ei ole voimalik iiheselt ja selgelt jareldada, kuidas {ihiskonna iildise

heaolu taseme moistet sisustati.

1.3.1.2 Heaolu taseme kriteeriumi sisustamine kohtupraktikas

Koige sagedamini sisustasid kohtud iihiskonna iildist heaolu taset keskmise brutokuupalga
muutuste kaudu - seda tegid I astme kohtud 10-s lahendis 19-st*®. Teise astme kohtutes viidati 10

lahendis 14-st keskmise palga muutustele {ihiskonna heaolu taseme tdusu pdhjendamiseks™.

37 Niitena lahendid HMKo 11.10.2018, 1-18-3901/50, 1k 11; TMKo 30.04.2020, 2-20-972/7, p 14; TrtRnKo
27.06.2011, 2-10-16044/26, p 9; TInRnKo 16.01.2019, 2-17-11523/63, p 18.2.
38 HMKo 26.07.2016, 1-15-10119/38, 1k 25; TMKo 29.11.2016, 1-15-5574/71, 111, 3.; HMKo 13.01.2016, 1-15-
9878/11, 1k 12; TMKo 21.12.2016, 1-16-1830/34, p 9; HMKo 25.05.2016, 1-16-2655/11, 1k 9; TMKo 06.01.2017, 1-
16-9178/19, 1k 11; HMKo 26.10.2020, 1-20-1414/36, p 89; HMKo 02.05.2022, 1-21-8108/20, p 28; TMKo
10.06.2024, 1-24-1088/14, p 66; TMKo 08.05.2024, 2-20-14816/146, p 166.
3 TrtRnKo 04.11.2020, 1-20-4198/31, Ik 10; TInRnKo 05.12.2022, 1-22-3049/24, p 9; TrtRnKo 11.09.2024, 1-23-
4097/51, p 104; TInRnKo 16.05.2014, 1-13-11316/37, p 9; TInRnKo 16.08.2015, 1-15-1657/33, p 9.1; TInRnKo
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Keskmise vO0i miinimumpalga ja hiivitise suhet analiilisiti esimeses kohtuastmes seitsmes
lahendis* ja teises astmes neljas lahendis*!. Tarbijahinnaindeksit, ostujdudu voi elukalliduse
muutust arvestati kohtute poolt seitsmel korral, millest viis olid esimese astme ja kaks teise astme
kohtutes*?. Muid majandusniitajaid kohtud ei kasutanud*’. Tulemused on kuvatud kohtute 15ikes
ka Tabelis 2 ning seal viidatud numbrid on eelnevatest suuremad seetdttu, et mones lahendis
analiiiisiti rohkem kui iihte néditajat ning sel juhul on lahendid kajastatud mdlemas tulbas. Analiitisi
tulemused viitavad sellele, et ihiskonna tildise heaolu taseme Kkriteeriumi sisustamine

kohtupraktikas pohineb kolmel majandusnditajal ning puudub iihtne metoodiline 1dhenemine.

Tabel 2: Majandusnditajad kohtute praktikas

Kohus Keskmise Keskmise Miinimumpalga Tarbijahinna-
kuupalga kuupalga ja ja hiivitise suhe | indeks/ostujoud
muutus hiivitise suhe
Maakohus | TMK 5 2 0 4
HMK |5 2 1 1
PMK 0 1 2 0
VMK |0 0 1 0
Kokku | 10 5 4 5
Ringkonna- | TInRn | 8 0 0 1
kohus TrtRn |2 4 0 1
Kokku | 10 4 0 2
I ja II aste Kokku | 20 9 4 7

Allikas: Viited 35-39.

1.3.1.2.1 Keskmise brutokuupalga muutus

14.10.2015, 1-15-4232/18, p 7.3; TInRnKo 22.02.2016, 1-15-7843/22, p 11.2; TInRnKo 16.03.2016, 1-15-8718/29, p
15.2; TInRnKo 15.12.2016, 1-16-4071/36, p 12.3.3; TInRnKo 22.12.2025, 1-25-1965/40, p 37; TrtRnKo 18.12.2025,
1-25-585/29, p 74; TrtRnKo 28.06.2024, 2-22-15847/47, p 10.
40 PMKo 23.02.2017, 1-16-10882/14, 1k 10; HMKo 19.05.2016, 1-16-128/11, 1k 11; PMKo 29.11.2019, 1-19-
8104/27, p 73; HMKo 27.11.2025, 1-25-4145/25, p 82; TMKo 22.03.2017, 2-16-6002/35, p 6; TMKo 08.05.2024, 2-
20-14816/146, p 166; VMKo 12.12.2013, 2-12-35281/39, p 42.
4 TrtRnKo 11.09.2019, 1-19-465/66, 1k 7; TrtRnKo 11.09.2024, 1-23-4097/51, p 104; TrtRnKo 28.06.2024, 2-22-
15847/47, p 10; TrtRnKo 10.05.2013, 2-12-5593/29, p 9.
42 TMKo 29.11.2016, 1-15-5574/71, 111, 3.; TMKo 21.12.2016, 1-16-1830/34, p 9; TMKo 22.06.2022, 1-22-957/15,
p 37; TMKo 23.01.2024, 1-23-4097/44, p 40-41; TMKo 08.05.2024, 2-20-14816/146, p 167; HMKo 14.08.2023, 2-
23-7499/15, p 19; TrtRnKo 7.11.2023, 1-22-5835/25, p 59-60; TInRnKo 22.12.2025, 1-25-1965/40, p 37.
43 TMKo 23.01.2024 lahendis nr 1-23-4097/44 viidatakse Saksamaal mittevaralise kahju hiivitiste suuruse
kasvamisele ajas ja margitakse, et Eesti SKP moodustab 69% Saksamaa SKP-st. Argumenteeritakse, et hiivitis peaks
olema Euroopa riikides sarnane, kuid SKP-ga ei pdhjendata Eesti iihiskonna heaolu taseme muutust, vaid Saksamaa
eeskujul hiivitiste suurendamist vordsuspohimotte tdttu.
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Harju Maakohus on 2016. aasta lahendis** leidnud, et kuigi brutokuupalk on 2008. aastaga
vorreldes 257 euro vorra suurenenud, siis elu on ldinud kallimaks ning seetdttu ei ole tihiskonna
heaolu tase muutunud. Veidi hiljem avaldatud kriminaalasja otsuses*® leiti aga, et {ihiskonna heaolu
tase on 2008. aastaga vorreldes monevorra tousnud ja pohjenduseks on toodud brutokuupalga tous
234 eurot. Umbes kuu aega hiljem avaldatud lahendis*® jaib Harju Maakohus samale seisukohale.
2020. aastal on Harju Maakohus vorrelnud, et 2017. aasta kohtupraktika analiiiisi jérgselt on
keskmine palk tdusnud (265 eurot) ning seega iihiskonna heaolu tase samuti.*’ Samal seisukohal

ollakse 2022. aasta kriminaalasja lahendis.*®

Tartu Maakohus vottis 2016. aastal kahes kriminaalasjas hiivitist vilja mdistes arvesse, et keskmine
brutokuupalk on 2008. aastast kuni 2016. aastani tdusnud.** Samas kohtus analiiiisiti 2017. aastal
kriminaalasjas®’, et kuna kaheksa aasta jooksul on brutokuupalk tdusnud 758 eurolt 1067 eurole,
tuleb hiivitist proportsionaalselt suurendada. 2024. aastal tehtud lahendis analiiiisitakse samuti
brutokuupalga muutuseid aastatel 2017-2024 ning tehakse jéreldus, et tdus annab indikatsiooni
raha viirtuse muutusest, mida tuleb varasemate aastate kohtupraktikat analiiiisides arvesse votta.>!

Samal aastal selgitati samas kohus, et brutokuupalga tdus indikeerib heaolu taseme tdusu.>>

Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkollegium leidis 2014. aastal, et heaolu tase on tdusnud, kuna

3 Samale seisukohale jdi Tallinna

keskmine palk on tdusnud 852 eurolt 943 eurole.
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium ka 2015. aastal.>* 2008. aastaga vorreldes keskmise palga
tousu pohjal on heaolu taset hinnanud veel neli kriminaalkolleegiumi ja joudnud samale
jdreldusele.”® 2022. aastal on Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkollegium pidanud mdistetavaks,
et maakohtu vélja moistetud hiivitis on vorreldes varasemalt vélja moistetud hiivitistega suurem,

kuna keskmine brutokuupalk on vahepeal tdusnud.’® 2025. aasta 15pus on Tallinna

4 HMKo 13.01.2016, 1-15-9878/11, 1k 12.
4 HMKo 25.05.2016, 1-16-2655/11, 1k 9.
4 HMKo 26.07.2016, 1-15-10119/38, 1k 25.
4THMKo 26.10.2020, 1-20-1414/36, p 89.
48 HMKo 02.05.2022, 1-21-8108/20, p 28.
4 TMKo 29.11.2016, 1-15-5574 111, 3.; TMKo 21.12.2016, 1-16-1830/34,p 9.
5 TMKo 06.01.2017, 1-16-9178/19, 1k 11.
ST TMKo 10.06.2024, 1-24-1088/14, p 66.
52 TMKo 08.05.2024, 2-20-14816/146, p 166.
53 TInRnKo 16.05.2014, 1-13-11316/37, p 9.
4 TInRnKo 16.08.2015, 1-15-1657/33, p 9.1.
55 TInRnKo 14.10.2015, 1-15-4232/18, p 7.3.; TInRnKo 22.02.2016, 1-15-7843/22, p 11.2; TInRnKo 16.03.2016, 1-
15-8718/29 p 15.2; TInRnKo 15.12.2016, 1-16-4071/36, p 12.3.3.
6 TInRnKo 05.12.2022, 1-22-3049/24,p 9.
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Ringkonnakohtus analiiiisitud, et maakohtu otsus on tehtud 2025. aastal ning otsuses kasutatud
lahendid on 2019. aastast, kusjuures keskmine brutokuupalk on vahepeal tdusnud ligi 800 eurot
vdi 60%°7. Samuti on kohtu vdrreldavad kahjuhiivitised mdistetud vilja tiies ulatuses, seega ei saa

maakohtu irdumist analiiiisis toodud keskmisest pidada kaalutlusdiguse valeks teostamiseks.

Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium leidis 2020. aastal, et vorreldes 2016. aastaga on
keskmine brutokuupalk tdusnud 1146 eurolt 1407 eurole, mille tdttu on tdusnud ka iihiskonna
heaolu tase.’® Uhes 2025. aasta 1dpus tehtud lahendis on sama kohus selgitanud, et hiivitiste mérad
varasematest aastatest ei pruugi olla enam diglased ning kohtupraktika mittevaralise kahju hiivitiste
suuruse osas ei ole lihtlane, samuti on toodud vélja brutokuupalga muutused aastast 2017-2025,
mis viitavad kohtu hinnangul elukalliduse tdusule.®® Kohtupraktika niitab, et keskmise
brutokuupalga muutusi kasutatakse kohtutes peamise niitajana iihiskonna tildise heaolu taseme

hindamisel, kuid sama néitaja pdhjal tehtud jéreldused ei ole alati iihtsed.

1.3.1.2.2 Keskmise brutokuupalga vdi miinimumkuupalga ja hiivitise suhe

Viru Maakohtu 2013. aastal tehtud lahendis on leitud, et 6000 eurot on ligi 1,5 aasta Eesti
miinimumpalk ning see ei ole iileméira suur.®’ Harju Maakohus on 2016. aasta lahendis®?
vorrelnud, et kannatanu taotletav hiivitis vOrdub ligi 30-kordse keskmise ning 86-kordse
miinimumpalgaga ning ei vasta seetdttu iihiskonna iildisele heaolu tasemele. 2026. aastal on samas
kohtus leitud, et 24-kordne keskmine brutokuupalk on kannatanu noort iga ja donnetuse tagajirjel
tekkinud piisivaid kognitiivseid probleeme arvestades diglane ja heaolu tasemele vastav.®® 2017.
aastal on Pdrnu maakohtus leitud, et hiivitise suurus vastab keskmise palga 1,5-kordsele ja
miinimumpalga 3,5-kordsele méérale ning seetdttu on see kooskdlas iihiskonna iildise heaolu
tasemega.®* Pirnu maakohtu 2019. aasta otsuse jirgi on iihiskonna iildise heaolu tasemega

kooskdlas hiivitis summas 600 eurot, mis vastab iihe kuu alampalgale.®> 2017. aastal on Tartu

57 TInRnKo 22.12.2025, 1-25-1965/40, p 37.
58 Ibid.
59 TrtRnKo 04.11.2020, 1-20-4198/31, 1k 10.
% TrtRnKo 18.12.2025, 1-25-585/29, p 74.
81 VMKo 12.12.2013, 2-12-35281/39, p 42.
62 HMKo 19.05.2016, 1-16-128/11, 1k 11.
6 HMKo 27.11.2025, 1-25-4145/25, p 82.
4 PMKo 23.02.2017, 1-16-10882/14, 1k 10.
8 PMKo 29.11.2019, 1-19-8104/27, p 73.
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Maakohtus leitud, et kuna hiivitis moodustab umbes pool keskmisest palgast, on see kooskolas
{ihiskonna iildise heaolu tasemega.®® 2024. aastal samas kohtus hinnati, et sobiv on hiivitis, mis

vastab 5,5 kuu keskmisele brutokuupalgale.®’

Hiivitise ja keskmisse palga suhet on iihiskonna heaolu tasemega seostanud ka Tartu
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumid 2013. ja 2024 aastal, leides, et kuna hiivitise suurus vastab
umbes iihele keskmisele kuupalgale®® voi iiletab vihesel miiral 2023. aasta keskmist
brutokuupalka®, on see iihiskonna iildise heaolu tasemega koosk®dlas. Tartu Ringkonnakohtus on
tehtud sama néitajat késitledes veel kaks lahendit, millest iihes on kohus vorrelnud hiivitise suurust
keskmise brutokuupalgaga, kuid ei ole jdreldanud, kas see on kooskdlas iihiskonna
heaolutasemega’® ning teises on peetud iihiskonna iildise heaolu tasemega kooskdlaks olevaks 24,9
kordse keskmise brutokuupalga suurust hiivitist summas 50 000 eurot’!. Samas on Tartu
Ringkonnakohus varasemalt 2015. aastal heitnud maakohtule ette asjaolu, et kahjuhiivitise suurus

oli otseselt seotud keskmise palga suurusega.”

Kohtud ei ole eraldi selgitanud, miks hiivitise vastavus iihele keskmisele kuupalgale indikeerib
kooskdla iihiskonna {iildise heaolutasemega voi miks keskmise palga 30-kordne hiivitis selle
vilistab. Uheski lahendis ei esine sisulist analiiiisi selle kohta, miks just sellised keskmise
brutokuupalga suhtarvud on voi ei ole heaolutasemega kooskdlas. Hiivitise sidumist konkreetse
majandusnditaja toetab siiski ka 2024. aasta riigikohtu lahendis esitatud argumentatsioon, milles
kohus vordles hiivitise ja keskmise brutokuupalga suhet ja leidis muu hulgas, et 16,4 kordse
keskmise brutokuupalga suurune hiivitis ei ole menetletava asja asjaoludel liiga suur.”® Esitatud
kohtupraktika niitab, et kuigi kohtud kasutavad hiivitise ja keskmise voi miinimumpalga suhtarve
tthiskonna iildise heaolu taseme hindamisel, puudub selge pdhjendus, miks just teatud hiivitise ja

palga suhe on heaolutasemega kooskdlas voi sellega vastuolus.

% TMKo 22.03.2017, 2-16-6002/35, p 6.
7 TMKo 08.05.2024, 2-20-14816/146, p 166.
8 TrtRnKo 10.05.2013, 2-12-5593/2, p 9.
% TrtRnKo 28.06.2024, 2-22-15847/47, p 10.
" TrtRnKo 11.09.2019, 1-19-465/66, 1k 7.
"I TrtRnKo 11.09.2024, 1-23-4097/51, p 104.
2 TrtRnKo 07.09.2015, 2-14-16446, p 9.
3 RKTKo 1-22-5835/33, p 38.
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1.3.1.2.3 Tarbijahinnaindeks

2016. aasta kriminaalasjades™ on Tartu Maakohtus analiiiisitud, et 2008. aastaga vdrreldes oli
2016. aastal tarbijahinnaindeks (THI) tdusnud 18,4%, mistottu tuleb mittevaralise kahju hiivitist
vorreldes viimase mittevaralise kahju kohtupraktika analiilisiga suurendada. Tartu Maakohtus leiti
2022. aastal’®, et kohtupraktikas kujunenud keskmise hiivitise miéra aastatel 2018-2020 ei saa
2022. aastal kohaldada, sest elu on ldinud kallimaks, hinnad on tdusnud isegi kaks korda. Samas
kohtus on 2024. aastal samuti arvestatud tarbijahinnaindeksi tdousu ajavahemikul 2017 kuni 2023,
mis oli 43,7% ning vdrreldav hiivitis on vastavalt THI muutusele indekseeritud.”® 2023. aasta Harju
maakohtu lahendis on samuti vélja toodud, et hageja viide raha ostujou langusele alates 2015.
aastast on pohjendatud, kuid kohus selgitas, et suuremat hiivitist ei saa vilja moista, kuna
litkluskindlustuse seaduses sdtestatud hiivitise piirmddradest kinnipidamine on kohtule

kohustuslik.””

Selliseid analiiiise, kus kohus on oma hiivitise arvutuskiiku elukallidust arvestades selgitanud, leiti
kokku neli ja need on ka eelnevas 10igus késitletud. Tartu Ringkonnakohtu lahendis nr 1-22-
5835/25 selgitab kohus, et kui mdistlik mittevaralise kahju suurus on 10 000 eurot, siis
tarbijahinnaindeksi 35%-list suurenemist arvestades vastab see tdnases vidringus hiivitisele
summas 13 500 eurot.”® Tartu Maakohtu lahendis nr 1-23-4097 leiti, et arvestades
tarbjahinnaindeksi suurenemist 43.7% peab hiivitis olema minimaalselt 71 850 eurot, kuna
varasem vorreldav hiivitis 2017. aastal oli 50 000 eurot’’. Samuti on Tartu Maakohtu lahendis
selgitatud, et hageja esitas hagiavalduse 2020. aastal ning pidas kohaseks mittevaralise kahju
hiivitise suuruseks 8000 eurot, mis tarbijahinnaindeksi kasvu arvestades vastas 2024. aastal
summale 11 192 eurot.®® Harju Maakohtu 2023. aasta lahendis arvestati samuti ostujou langust
ning vdrreldav hiivitis summas 15 000 eurot indekseeriti 22 413 eurole.®! Tarbijahinnaindeks on

iiks niitaja, mida on Riigikohus ise 2024. aastal analiiiisinud®?, kuid Riigikohus ei ole selgelt

74 TMKo 21.12.2016, 1-16-1830/34, p 9; TMKo 29.11.2016, 1-15-5574, 1L, 3.
75 TMKo 22.06.2022, 1-22-957/15, p 37.
76 TMKo 23.01.2024, 1-23-4097/44, p 40-41.
77 HMKo 14.08.2023, 2-23-7499/15, p 19.
78 TrtRnKo 7.11.2023, 1-22-5835/25, p 60.
79 TMKo 23.01.2024, 1-23-4097/44, p 40-41.
80 TMKo 08.05.2024, 2-20-14816/146, p 166-167.
$1 HMKo 14.08.2023, 2-23-7499/15, p 19.
82 RKTKo 1-22-5835/33, p 41.
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viljendanud seisukohta, et hiivitisi tuleks tarbijahinnaindeksi alusel indekseerida. Siiski on
nimetatud l&henemine heaolu taseme modtmiseks ja hiivitise korrigeerimiseks vorreldes eelnevate
praktikas kasutatavate meetoditega kdige ldbipaistvam, sest see avab otseselt heaolu taseme mdju

huvitisele.

1.3.2 Probleemid praktikas

1.3.2.1 Vastuolud analiitisitud lahendites

Uks olulisemaid analiiiisi jireldusi on asjaolu, et heaolutaseme mdiste sisustamine (vdi ka tajumine,
kuna puuduvad konkreetsed kriteeriumid mddtmiseks ning sisuline analiiiis on harv) soltub véga
suurel méédral konkreetsest kohtunikust. Vastuolusid kohtupraktikas néitavad 2015-2016
ajavahemikus tehtud Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu lahendid® vordluses Harju
Maakohtus tehtud teiste lahenditega®, kus erinevad kohtunikud on iihiskonna heaolu taseme
muutusi hinnanud erinevalt. Esimeses grupis lahendites leiti, et ihiskonna heaolu tase on vorreldes
2008. aastaga tousnud, sest keskmine brutokuupalk on tdusnud. Seevastu lahendis 1-15-9878
tuuakse vilja, et vorreldes 2008. aastaga on keskmine brutokuupalk kiill tdusnud iile 200 euro, kuid
samas on elukallidus suurenenud ning seega heaolu tase ei ole oluliselt muutunud. Lahendis 1-15-
7019 leitakse samuti, et heaolu tase ei ole vorreldes 2008. aastaga muutunud, sealjuures seda
lahendis analiilisimata. Selline ldhenemine jatab mulje, et kohtud ei arvesta alati asjaoluga, et kui
elukallidus ja palk tdusevad paralleelselt, voib see viidata raha vdirtuse langusele ja asjaolule, et
2008. aastal vidlja mdistetud hiivitis on ostujou languse tottu kaheksa aastat hiljem viiksema
reaalviirtusega kui véljamdistmise hetkel.

Statistikaameti ostujdu kalkulaatori® jirgi vastas 100 eur ostujdud 2008. aastal ligikaudu 115 euro

ostujoule 2016 aastal ehk ostujoud oli sellel ajavahemikul 15% langenud. Téiendavalt oli 2016.

8 Heaolutase on tdusnud: HMKo 26.07.2016, 1-15-10119/38, 1k 25; HMKo 25.05.2016, 1-16-2655/11, 1k 9;
TInRnKo 15.12.2016, 1-16 4071/36, p 12.3.3; TInRnKo 16.03.2016, 1-15-8718/29, p 15.2; TInRnKo 22.02.2016, 1-
15-7843/22, p 11.2; TInRnKo 14.10.2015, 1-15-4232/18, p 7.3.
84 Heaolutase ei ole tdusnud: HMKo 13.01.2016, 1-15-9878/11, 1k 12; HMKo 17.12.2015, 1-15-7019/43, 1k 14.
85 Statistikaamet: Ostujdu kalkulaator. - https://stat.ee/et/ostujou-kalkulaator (14.04.2026).
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aastaks vorreldes 2008. aastaga keskmine palk tdusnud ca 41%%, alampalk 55%®’, sisemajanduse
koguprodukt jooksevhindades 33%°®® ja tarbijahinnaindeks 17%%, mis viitab selgelt iihiskonna
ildise heaolu taseme muutusele. Seega ei seisne probleem iiksnes selles, kas heaolu tase on
muutunud, vaid selles, et kohtud ei kasuta iihtseid ldhteandmeid ega selgita, millise loogika alusel
jareldus heaolu taseme kohta tehakse. Selline heaolu taseme muutuste hinnangu varieeruvus on
Eesti digussiisteemi kontekstis problemaatiline, sest see ohustab vordsuspohimdtte rakendamist.
Kui tihes kohtus kasutatakse hinnangu andmisel keskmise palga statistikat, tarbijahinnaindeksit voi
inflatsiooninditajaid ning vajaduse korral korrigeeritakse hiivitist, kuid teises kohtus piirdutakse
deklaratiivse viitega heaolutasemele ilma majandusliku pdhjenduseta, ei ole voimalik tagada, et
sarnase kahju korral mdistetakse vilja sarnased hiivitised. Selline olukord vihendab diguskindlust

ja raskendab menetlusosaliste voimalust prognoosida kohtulahendi tulemust.

Kohtupraktikast ndhtub, et lisaks harvale analiiiisile puudub konsensus selles osas, kuidas tuleks
tthiskonna tildist heaolu mddta: kas selleks peaks olema keskmine v3i minimaalne brutokuupalk,
tarbijahinnaindeks, eelnevate kombinatsioonid v3i hoopis hiivitise suhe nendesse néitajatesse.
Hiivitised on kohtupraktikas tdheldatuna ja kohtupraktika analiitiside jérgi teatud valdkondades ajas
ka vihenenud®, mis voib viidata sellele, et hiivitised ei pruugi alati kajastada iihiskonna

elatustaseme tegelikku muutust.

86 Statistikaamet: Statistika andmebaas. PA51: keskmine bruto- ja netokuupalk (2000-2017, kuud). -
https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud tabelid Majandus.%20Arhiiv__ Palk%20ja%20toojeukulu.%20Arhiiv/PAS
1. Vordluskuu: jaanuar (14.05.2026).
87 Vabariigi Valitsuse méirus palga alammaira kehtestamine. Kehtivusaeg 01.01.2008 kuni 30.06.2009. - RT 12007,
71, 442; Vabariigi Valitsuse miérus palga alammaééra kehtestamine. Kehtivusaeg 01.01.2016 kuni 31.12.2017. - RT
1,22.12.2015, 51.
88 Statistikaamet: Statistika andmebaas. RAA0012: sisemajanduse koguprodukt ja kogurahvatulu (ESA 2010)
(kvartalid). - https://andmed.stat.ce/et/stat/majandus__rahvamajanduse-arvepidamine _sisemajanduse-koguprodukt-
(skp)__pehilised-rahvamajanduse-arvepidamise-naitajad/RAA0012. I kvartal (14.04.2026).
8 Statistikaamet: Statistika andmebaas. IA002: tarbijahinnaindeks, 1997 = 100 (kuud). -
https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__hinnad/TA002. Kuu: jaanuar (14.04.2026).
% RKTKo 1-22-5835/33, p 42.; Piho, K., Kalev, G-L. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.—
2019. aastal. Tartu: Riigikohus, digusteabe- ja koolitusosakond 2020. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%?20anal%C3%BC%C3%BCs/07 Mittevaraline tsiviil.pdf
(14.04.2026), 1k 29.; Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja
Kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016. aastal. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond 2017. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine
%20tsiviil-%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf (14.04.2026), Ik 22.; Piho, K., Krillo, K. Mittevaralise kahju
hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.—2022. aastal. Tartu: Riigikohus 2023. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/Mittevaraline kahju 2020-2022.pdf (14.04.2026), 1k 11.
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Kvalitatiivne analiiiis nditab ka seda, et kohtud ldhtuvad eeldusest, et mahtumine varasemate
hiivitisvahemike piiresse on iseenesest piisav tdend selle kohta, et hiivitis on kooskdlas iihiskonna
heaolu tasemega ning sisuline majanduslik analiiiis lahendites vdib iildse puududa.’! Varasemate
hiivitiste vordlemine on hiivitiste vorreldavuse tagamiseks oluline, kuid analiiliside kasutamine
ilma juhtumipdhise vordluseta ja majandusliku kontekstita muudab hiivitised inertseks. Selge
metoodilise reegli puudumine selle kohta, kuidas varasemaid hiivitisi ajakohastada, loob ka
olukorra, kus kohus voib kasutada ka ajas oluliselt vananenud lahendeid vordlusbaasina. Eriti
problemaatiline on see olukordades, kus mittevaralise hiivitiste kohtupraktikat ei ole veel samal
ajahetkel piisaval maééral analiilisitud. Sellisel juhul voib kohtunik pidada varasemat lahendit
jatkuvalt sobivaks vordluspunktiks, sest leiab tunnetuslikult, et heaolutase ei ole muutunud, kuigi
vorreldava hiivitise rahaline véértus ei kajasta enam majanduslikku reaalsust ning analiilis ei
peegelda samuti viimaseid otsuseid, kus vdib peituda vahepealne areng. See omakorda moonutab
hiivitise suuruse méédramist ning aeglustab ka kohtupraktika arengut. Nii kujuneb olukord, kus

kohtupraktika ise muutub teguriks, mis takistab hiivitiste kohanemist iihiskonna heaolutasemega.

1.3.2.2 Riigikohtu mittevaralise kahju nduete analiitisid

1.3.2.2.1 Riigikohtu poolt 1ébi viidud mittevaralise kahju hiivitiste analiiliside olemus

Lisaks to0s ldbi viidud kohtupraktika analiiiisile kisitletakse jargnevalt ka mittevaralise kahju
hiivititise analiiiise, mis avaldatud Riigikohtu veebilehel®’. Eelmises peatiikis kisitletud
kohtupraktika analiiisimise kdigus tdheldati, et nendele viidatakse mittevaralise kahju hiivitise
suuruse médramisel sageli, mistottu on neil oluline hiivitiste vorreldavuse tagamise ning praktika
tihtlustamise roll. Riigikohus on 2024. aasta lahendis maérkinud, et hiivitised liikluses saadud
tervisekahju eest on ajas vihenenud ning selle pdhjuseks peeti iiksijuhtumeid®®. Samas niitab
Statistikaameti ostujou kalkulaator®, et perioodil 2008-2022 on raha ostujdud méirkimisvarselt

langenud (ligikaudu 100 euro ostujdud 2022. aastal vastab umbes 54 eurole 2008. aastal ehk

%1 Niitena lahendid TMKo 08.01.2021, 2-20-12562/18, p 28; HMKo 09.08.2019, 1-19-3791/17, p 13; TInRnKo
21.10.2022, 2-20-12279/31, p 11; HMKo 08.07.2021, 2-19-17902/32, p 188-190; HMKo 02.06.2021, 2-21-8880/27,
p 94-95.

%2 Riigikohus. Kohtupraktika analiiiisid ja iilevaated. Kohtupraktika analiiiisid. -
https://www.riigikohus.ee/et/kohtupraktika-analuusid-ja-ulevaated/analuusid-ja-artiklid. (15.04.2026)

9 RKTKo 1-22-5835/33, p 42.

%4 Statistikaamet: Ostujdu kalkulaator.
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ostujou langus on ca 85%). Teoreetiliselt voiks see tihendada, et hiivitised peaksid reaalviirtuse
sdilitamiseks olema ajas tousnud ligikaudu samas proportsioonis, sest vastasel juhul vdheneb

hiivitise kompensatoorne funktsioon.

Too6 kirjutamise seisuga on Riigikohtu veebilehel kittesaadavad neli aktiivset mittevaralise kahju
nduete analiiiisi® ning viis on arhiivis®®. Analiiiiside siisteem ei kata aga jirjepidevalt kdiki aastaid
ega Oigusharusid. Naiteks ei ole tsiviilkohtupraktikat analiitisitud aastatel 1992-2005, 2007, 2009-
2015, 2023-2025 ning kriminaalkohtupraktikat 1992-2015, 2017, 2021-2025. Kohtupraktika
analiiiis mittevaralise kahju hiivitamise ndouetes haldusasjades on esmakordselt tehtud aastate 2018

ja 2019°7 kohta ning seal ei kisitleta hiivitiste diinaamikat ajas, see erineb teistest analiiiisidest.

Varasemad analiilisid keskenduvad peamiselt kohtupraktika kirjeldamisele, hilisemates lisandub
kiill keskmiste ja mediaanhiivitiste véljatoomine, kuid mitte jarjepidevalt ega lihtse siisteemi alusel.
Esimene kohtupraktika analiiiis”® ksitleb tsiviilkohtu lahendeid aastal 2006 ning ei kisitle hiivitiste
suurusi, samas kui 2008. aasta analiiiis toob vilja keskmised ja kaasusgruppide 15ikes ka suurimad
ja viiikseimad hiivitised.” Selles analiiiisis leiti muu hulgas kohtulahend, kus kohus oli mdistnud
vilja hiivitise, mis lahendi jirgi ei olnud suurem kui kohtute poolt keskmiselt sellistes asjades
viljamdistetav hiivitis, kuid analiiiisi koostaja hinnangul oli tegu oluliselt vdiksema kui keskmise
hiivitisega'®®, mis viitab ebaiihtlasele praktikale. Samal aastal on avaldatud analiiiis nduete kohta
halduskohtus, mis késitleb lahendeid aastast 2005-2007 ning wuurib nende normide

rakenduspraktikat, kuid mitte hiivitiste suurust.'’!

% Riigikohus. Kohtupraktika analiiiisid ja iilevaated. Kohtupraktika analiiiisid.

% Riigikohus. Kohtupraktika analiiiiside arhiiv. - https://www.riigikohus.ee/et/kohtupraktika-analuuside-arhiiv.
(15.04.2026)

%7 Toomiste, M., Hendrikson, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded haldusasjades 2018.—2019. aastal. Tartu:
Riigikohus: digusteabe- ja koolitusosakond 2020. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/08 Mittevaraline haldus.pdf, 1k 3 (15.04.2026).

% Vutt, M. Mittevaralise kahju' hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal. Tartu:
Riigikohus: digusteabe osakond 2007. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf.
(15.04.2026).

% Vutt, M., Lillsaar, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008.
aastal. Tartu: Riigikohus: digusteabe osakond 2009. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades 2008 maarja li
llsaar_margit vutt.pdf, 1k 3, 9, 12, 14, 16, 20 (15.04.2026).

100 7pid, 1k 16.

101 yytt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise hiivitamise nduded halduskohtus. Tartu: Riigikohus: digusteabe osakond
2007. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralisekahjuhyvitaminehalduskohtus.pdf,
1k 3 (15.04.2026).
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Jargmine analiilis aastast 2012 uurib ldhedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise
kahju hiivitamise kohtupraktikat, ei analiiiisi sealjuures hiivitiste suurust detailselt, kuigi toob vélja
kriminaalasjad sellise detailsusega, et selle pShjalt on vdimalik otsida vorreldavaid hiivitisi.'*> Uus
analiiiis on tehtud alles 2016. aasta kohtupraktika kohta ning selle eesmark on mh kohtupraktika
ildistamine ning vastavate normide rakendusprobleemide esiletoomine, kusjuures selles analiilisis
kisitletakse esmakordselt kriminaalasjades lahendatud mittevaralise kahju ndudeid.!®® Analiiiisis
uuritakse ka seda, kas kohtupraktikas on toimunud muutuseid, kuna kohtunikele on vahepeal tehtud
mittevaralise kahju hiivitise teemalisi koolitusi.!®* Tuuakse vilja, et kuna eelmine analiiiis valmis
2008. aasta kohtupraktika pohjal, siis on keeruline hiivitise suuruse muutumist niivord vananenud
andmete pdhjal hinnata, kuna arvesse tuleb votta mitmeid tegureid, nt inflatsiooni ja uuele valuutale
tileminekut.!% Analiiiisis on iga kaasusgrupi puhul mirgitud keskmine hiivitise méir ja tuuakse
vilja ka mediaanhiivitis, analiiiisi autor on leidnud, et kui kohtud soovivad analiiiisis esitatud
andmetele tugineda, oleks kdige digem ldhtuda mediaanarvust.!°® 2016. a analiiiisi tulemused
nditavad, et hiivitised on hiivitisvahemikke vorreldes eelmise analiiiisiga mones valdkonnas
tunduvalt suurenenud, aga nditeks kuri- vOi véirteoga tekitatud kahjuhiivitised on hoopis
vihenenud.!?’

1'% kaldudes korvale

Riigikohus on analiilisi jatkanud tsiviilasjade kohta 2018.-2019. aasta
eelmisest analiilisist, mis sisaldas ka juba kriminaalasju, ning pdhjus on see, et nende kohta on

avaldatud eraldiseisev analiilis, kuigi mitte samade aastate kohta'”. 2018.-2019. aastate

102 yutt, M. Lihedase isiku surma pdhjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine. Tartu: Riigikohus:
digusteabe osakond 2012. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/mittevaralinekahjusurmapohjustamisel avaldam
iseks.pdf (15.04.2026).
103 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal. Tartu: Riigikohus: digusteabe osakond 2017. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20h%C3%BCvitamine
%20tsiviil-%20ja%?20kriminaalasjades%202016.pdf, 1k 3 (15.04.2026).
1%47pid, 1k 3.
105 1bid.
106 Ihid, 1k 15.
107 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal, 1k 22.
108 piho, K., Kalev, G-L. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal.
109 Sedman, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal. Tartu: Riigikohus:
digusteabe- ja koolitusosakond 2020. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_ Mittevaraline kriminaal.pdf (15.04.2026).
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tsiviilasjade analiiiisis''”

on kirjutatud samuti keskmise ja mediaanhiivitise suurus erinevates
kategooriates, kusjuures analiiiis on koostatud kahju tekkimise konteksti jirgi, niiteks
tervishoiuteenuse osutamise nduete rikkumine vOi t600nnetus. Analiilisi tulemusel jouti
jareldusele, et isiklike diguste rikkumise korral on keskmine véljamadistetud hiivitis on langenud,
kuid mitte kdikides isikudiguste rikkumiste asjades.!!! Jireldatud on ka asjaolu, et kohtud ei soovi
mdista vélja suuremaid hiivitis kui on varasemalt vilja mdistetud heaolu ja iildise majandusliku

olukorra parandamise tottu, vaid viidatakse varasemale mittevaralise kahju hiivitise analiilisile ja

oeldakse, et diglane on see, mis vastab varasemale praktikale.!!?

Kriminaalasjade analiiiisis 2018-2020 aasta kohta on muudetud kategoriseerimist, analiilisi autor
on jaotanud asjad sitete, mitte tervisekahjustuse alusel nagu eelmises analiiiisis.'’® See analiiiis
toob vilja koik analiiiisitud lahendid tabelina ning toob vilja ka suurimad, véikseimad ning
keskmised ja mediaanhiivitised. Analiiiisi tulemusel leiti taas, et kohtupraktika ei ole suuruse
méiramise osas iihtlane.!'* Analiiiisis on lisaks ka tuvastatud, et praktikas on probleem, et kohtud
viitavad varasemale praktikale, mis ei ole tegelikult arutatava asja asjaoludele isegi sarnane'!’.
Samuti toob analiilisi autor vilja, et keskmine ja mediaanhiivitis soltuvad sellest, kui suurt hiivitist
kannatanu nduab, sest kohus on seotud hagi piiridega ega saa mdista vélja suuremat hiivitist, kui
kannatanu on ndudnud.!'® Sellest selgitusest jdreldatav liheb otseselt vastuollu varasemas
analiiiisis viidatud soovitusega'!’, et kui kohus soovib varasemaid hiivitisi vordlusandmetena
kasutada, tuleks vaadata mediaanhiivitist. Analiilisi autor on esitanud kokkuvottes ka enda
seisukoha, et ei piisa iiksnes viidetest olemasolevale sarnasele praktikale, vaid tuleks avada
vorreldava kohtupraktika sisu, mh arvestada sellega, et kas vorreldavas praktikas on kannatanu
ndue rahuldatud tdies ulatuses ja kas see oli seejuures diglane maar voi ndudis kannatanu néiteks

miinimumméiras hiivitist.''® Veelgi enam peaksid kohtud arvestama vdrreldava kohtupraktika

110 piho, K., Kalev, G-L. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2018.—2019. aastal.
" Ihid, 1k 29.
12 Ibid, 1k 30.
113 Sedman, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal., Ik 3.
114 Ibid, 1k 22.
115 Ibid.
116 1pid, 1k 23.
7 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.
aastal, 1k 15.
118 Sedman, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal, 1k 26.
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puhul, kui kaua on méddunud vordluseks oleva hiivitise vdljamdistmisest ning millised asjaolud ja

millises ulatuses vdivad hiivitise suurust sellega vorreldes mdjutada.!!®

Samal teemal on Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium 2025. aastal leidnud, et juhul kui
vorrelda kohtupraktikat, kus kohus on mittevaralise kahju ndude rahuldanud tiies ulatuses, ei saa
sellest midagi muud jareldada, kui see, et kohus ei pidanud kannatanu soovitud kahjuhiivitist liiga
suureks, sest kohtul polnudki vdimalik suuremat hiivitist vilja mdista.'?’ Analiiiisis on mh veel
leitud, et vorreldes eelneva analiilisiperioodiga on néiteks raske tervisekahjustuse tekitamise eest
lithimenetluses viljamoistetud keskmised hiivitised suurenenud ja kehalise vadrkohtlemise puhul
olid need oluliselt vihenenud nii kokkuleppe- ja lithimenetluses kui iildmenetluses ning samuti olid

vihenenud tapmise eest lihedastele isikutele viljamdistetud mittevaralise kahju hiivitised.!'?!

Viimane avaldatud analiiiis késitleb kohtupraktikat aastatel 2020-2022 tsiviilasjades ning selle
eesmirgiks on mh uurida, kas ja kuidas on muutunud hiivitiste suurus erinevate rikkumiste

puhul.'??

Analiitisis leiti, et isikudiguste rikumise tottu makstav mittevaralise kahju keskmine
hiivitis on eelmise analiilisiga (2018-2019) vorreldes ainult mdnevorra kasvanud ja on iileelmise
analiilisiga (2014-2016) vorreldes mérkimisvéarselt viiksem, kusjuures hiivitiste mediaan on ka
eelmise perioodiga vorreldes vihenenud.!'?* Analiiiisi koostjate hinnangul on see muutus selgitatav
asjaoluga, et isiklike diguste iseloom, mille eest mittevaralist kahju vilja mdistetakse, on ajas
muutunud ning rohkem moistetakse vélja vdiksemaid hiivitisi, nditeks Facebooki grupi/lehe
kommentaarides avaldatud ebakohaste vairtushinnangute puhul oli mediaanhiivitis 300-500 eurot,
samas kui varem esitati noudeid meediaettevotjate vastu meediaviljaannete ariklites avaldatud
1siku au teotavate ebadigete faktivdidete vOi1 ebakohaste vidrtushinnangute tottu, kus
mediaanhiivitis oli 2000 eurot.!** Ka selles analiiiisis on viidatud asjaolule, et kohtud viitavad
erinevate rikkumiste eest mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmisel varasemale kohtupraktika
analiiiisile nii varasemate kahjuhiivitistega sarnases suuruses kahjuhiivitise valjamdistmisel kui ka

siis, kui nad mdistsid hagejate kasuks vilja varasemast erinevas suuruses kahjuhiivitisi.'?®

Elukalliduse tdusuga on arvestatud vaid iiksikutes tsiviilasjades, kusjuures ringkonnakohus on

19 Ibid.
120 TInRnKo 22.12.2025, 1-25-1965/40, p 38.
121 Sedman, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal, 1k 6 ja 10.
122 piho, K., Krillo, K. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.—2022. aastal, 1k 4.
123 Ibid, 1k 70.
124 Ibid.
125 Ibid, 1k 71.
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maakohtu poolt elukalliduse tousu tottu suurendatud mittevaralise kahju hiivitisi ka vihenenud,

viidates varasematele kohtupraktika analiiiisidele.'?°

1.3.2.2.2 Mittevaralise kahju hiivitiste analiiiiside probleemid

Riigikohtu analiiiiside siisteemis esineb mitmeid pohimdttelisi probleeme, mis modjutavad nende
kasutatavust kohtupraktikas ning hiivitiste mdaramise iihtsust. Esiteks ei ole analiiiisid ajaliselt
jarjepidevad. Mitmed aastad on analiilisimata, mistottu ei ole voimalik hinnata hiivitiste arengut
pideva ajas kulgeva protsessina, vaid iiksikute valitud perioodide kaupa. Selline katkendlikkus
vihendab vdimet kajastada tegelikku kohtupraktika diinaamikat ning loob eelduse selleks, et
vorreldavus pohineb vaid valitud andmestikul. Teiseks on analiiliside metoodika ebaiihtlane.
Erinevatel aastatel on kasutatud erinevaid ldhenemisi: osa analiilise keskendub iiksnes
kohtupraktika kirjeldamisele, osa sisaldab hiivitiste suuruse statistikat (keskmised, mediaan,
vahemikud), samas kui osa analiilise ei kisitle hiivitiste suurusvahemikku tildse. Samuti on
muutunud kaasuste kategoriseerimise alused: kord ldhtutakse tervisekahjustuse iseloomust, kord
kahju tekkimise kontekstist voi ndudealustest. Selline metoodiline varieeruvus muudab analiiiiside
omavahelise vordlemise keeruliseks. Kolmandaks on varasemates analiiiisides soovitatud lahtuda
mediaanhiivitisest kui koige esinduslikumast nditajast, samas kui hilisemates késitlustes
rohutatakse, et mediaan ei1 pruugi kajastada tegelikku ,,0iglast hiivitist, kuna see soltub nouete
suurusest ja hagi piiridest. On oluline vélja tuua, et hiivitivahemikele tuginemise seisukoht ldheb
vastuollu hilisema Riigikohtu seisukohaga.'?’” Seega esineb olukord, kus puudub selge iihtne
arusaam, millist kohtupraktika analiiiisis toodud néiitajat oleks vorreldavuse tagamiseks Oige

kasutada.

Koikidest analiitisidest jdi kdlama, et kohtud ei arvesta alati inflatsiooni vdi elukalliduse tdusuga.
Lisaks leiti, et kohtud tuginevad liialt varasematele hiivitistele ega arvesta konkreetse juhtumi
asjaolusid ning juhul kui arvestatakse nditeks majanduskeskkonna muutust, voib kdorgema astme
kohus otsuse iimber liikata, leides, et {iletatud on diskretsiooni piire, kuigi voimalus hiivitist

korrigeerida tuleb otseselt Riigikohtu praktikast ning 2024. aastal on viga selgelt véljendatud

126 Ibid.
127 RKTKo 1-22-5835/33, p 42.
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hiivitiste suuruste osas seisukohta, et kohtupraktika peabki edasi arenema'?®. Lisades juurde veel
teadmise, et kohtunike hinnangul peetakse monikord vorreldavateks ka hiivitisi, mis ei ole sarnastel
asjaoludel vélja mdistetud, viitavad need asjaolud kogumis sellele, et mittevaralise kahju hiivitiste
suuruse siisteemi tuleks mingite vahenditega iihtlustada. Kohtupraktika analiiliside tuginemine
voib olla osaliselt pohjuseks, miks kohtunikud ei pruugi mdista vélja iihiskonna heaolutasemega
vOi reaalselt tekkinud kahju suurusega kooskodlas olevaid hiivitisi, sest keskenduvad liigselt
hiivitiste vorreldavusele. Magistritod autori hinnangul on tdenéoline, et kui paljudes kohtupraktika
analiiiisides ja Riigikohtu praktikas on leitud, et hiivitiste médrad on védhemalt mingites
valdkondades vihenenud, kuigi néiteks tarbijahinnaindeks on nendel aastatel tdusnud ja pdhjuseid
el saa selgitada mone muu asjaoluga, siis neid muudatusi saab selgitada asjaolu, et koik

mittevaralise kahju hiivitised ei ole iihiskonna {ildise heaolu tasemega kooskdlas.

1.3.3 Jareldused analuiisitud lahenditest

Ule 90% analiiiisitud lahenditest kohus viitab heaolutasemele, kuid ei selgita, milliste niitajate
pohjal jareldatakse, et konkreetne summa vastab voi ei vasta tihiskonna heaolu tasemele. Seda
jdreldust toetab ka Sandra Tarumi 2016. aastal koostatud magistritdd'?’, mille valimi pdhjal leiti
mh samuti, et kohtunikud ei ole analiiiisidele tuginedes hiivitist vélja mdistes analiiiisinud heaolu

taseme muutuseid'3°

. Nii on kujunenud olukord, kus mdiste ,,ithiskonna heaolu tase* toimib pigem
retoorilise pdhjendusvahendina: kui kohus soovib hiivitist vahendada, viitab ta sellele, et hageja
ndue ei ole iihiskonna heaolutasemega kooskdlas; kui ta soovib hiivitist suurendada, mérgib ta, et
ithiskonna heaolu tase on tdusnud, viidates vajadusele korrigeerida hiivitist. Enamikel juhtudel
piirdub kohus viitega, et hiivitis on kooskdlas heaolutasemega, isegi kui lahendis ei ole analiitisitud
tihtegi majandusnditajat ning tuginetakse mitmete aastate tagusele kohtupraktikale seda sisuliselt
ajakohastamata.'3!. Sellistel juhtudel jiib selgusetuks, millistele andmetele jéireldus iihiskonna

heaolutaseme kohta tugineb voi kas see tugineb iildse millelegi konkreetsele.

128 RKTKo 1-22-5835/33, p 32.
129 Tarum, S. Objektiivsete kriteeriumite kasutamine kehavigastuse ning tervisekahjustuste korral mittevaralise kahju
hiivitise suuruse hindamisel lepinguvilistes suhetes. Magistritoo. Juhendaja Age Virv. Tallinn: Tartu Ulikool 2016, 1k
39.
130 1hid.
3! Nditena lahendid HMKo 28.02.2014, 1-13-11741/10, p 8.5; HMKo 17.12.2015, 1-15-7019/43 1k 14; TInRnKo
11.06.2020, 1-19-4422/92, p 11.
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Kohtupraktikast selgus, et kui kohtunikud kasutasid lahendis majandusniitajaid, on nende pohjal
hinnatud, kas iihiskonna heaolu tase on vdi ei ole muutunud. Uhiskonna iildise heaolu taseme
mdistet sisustatakse kolme erineva majandusliku néitaja kaudu, kuid l&henemine ei ole iihtlane.
Koige sagedamini tdlgendavad kohtud {ihiskonna heaolu taset keskmise brutokuupalga muutuste
kaudu. Nii esimese kui ka teise astme kohtud kasutavad keskmise palga muutust indikaatorina, mis
viitab raha véértuse ja elatustaseme muutumisele ajas ning mille alusel korrigeeritakse varasemate
aastate kohtupraktikas kujunenud hiivitiste suurusi. Lisaks keskmise brutokuupalga muutusele
analiiiisivad kohtud ka hiivitise ja keskmise voi miinimumkuupalga suhet. Sellisel juhul hinnatakse,
mitu keskmist vOoi miinimumpalka konkreetne hiivitise summa moodustab ning tehakse sellest
jareldus, kas hiivitis on tihiskonna heaolu tasemega kooskolas. Samuti kasutatakse heaolu taseme
hindamiseks tarbijahinnaindeksit voi ostujou muutust, mille abil hinnatakse elukalliduse tousu ja
raha védrtuse langust ning kohandatakse hiivitise suurust vastavalt inflatsioonile. Erinevalt
maakohtust on ringkonnakohtud kasutanud tihiskonna heaolutaseme modtmiseks iiksnes keskmist
tootasu ja tarbijahinnaindeksit. Ringkonnakohtud ei ole 1dhtunud miinimumtdotasust, kuid samas
ei leitud kohtulahendeid analiiiisides, et ringkonnakohtud oleksid maakohtutele nende kriteeriumite
kasutamist heaks kiitnud vo1 timber liikanud. Seega valitseb ebaselgus, milliseid kriteeriume tuleks
ithiskonna heaolutaseme mdotmiseks kasutada ning kas neid tuleks rakendada eraldi voi kogumis.
Uhtse siisteemi puudumine niitajate tdlgendamisel ja jirelduste tegemisel toob kaasa ebaiihtlase

kohtupraktika.

Tartu Ringkonnakohus on niiteks selgitanud'*?, et mittevaralise kahju hiivitiste suuruste vastavust
ithiskonna iildise heaolu tasemele ning nende vdrreldavust saab tagada, kui votta aluseks
Riigikohtu poolt koostatud kohtupraktika analiilisid ja vaadata eelkdige lahendeid, mis on tehtud
ldhiajal, kuid arvestada, tuleb, et need ei kajasta elukalliduse muutumist ajas ega ootusi
mittevaralise kahju hiivitiste suurenemisele. Leitud on, et digeks ei saa pidada olukorda, kus alati
pohjendatakse mittevaralise kahju hiivitise suurust sellega, et see peab vastama juba sarnastes
asjades vdljamoistetud hiivitistele, sest selle tottu ei saakski need ajas suureneda. Kéesoleva t66
autor noustub selle seisukohaga, sest kui vastavust varasemale kohtupraktikale on voimalik tagada
kohtupraktika analiitisidele tuginedes, siis lihiskonna iildise heaolu taset lahendi tegemise ajal sealt
ei selgu. See on eriti oluline arvestades kdesoleva t60 tulemusi, mis nditavad, et kohtud analiiiisivad

iihiskonna heaolu taset suhteliselt harva. Kui need kriteeriumid oleksid omavahel vordsustatud, ei

132 TrtRnKo 17.06.2021, 1-20-278/43, p 71, 74.
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oleks Riigikohus neid eraldi vilja to6tanud. Ringkonnakohtu seisukohaga seoses on aga oluline
markida, et kuna Riigikohtu koostatud mittevaralise kahju analiiiisid ei kata koiki aastaid, siis
tuleks vOimalikult sarnaste juhumite leidmiseks analiiisida ka kohtupraktikat, mis ei ole

analiiiisidesse joudnud.
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2 MAJANDUSLIKE NAITAJATE MOJU MITTEVARALISE KAHJU
SUURUSELE EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU PRAKTIKAS

2.1 EIOK ALUSEL MAARATAVATE KAHJUHUVITISTE SUURUSE
SEOS KOHALIKE MAJANDUSLIKE OLUDEGA

Inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni (EIOK, edaspidi konventsioon)'** artikli 19 alusel on
moodustatud Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK), mille otsused on konventsiooniosalistele, kes on
konkreetse kohtuasja pooled, artikli 46 alusel tditmiseks kohustuslikud. Mittevaralise kahju
hiivitamine on sitestatud konventsiooni artiklis 41, mille kohaselt on EIKil digus vajaduse korral
maidrata kahjustatud poolele diglane hiivitis, kui konventsiooni voi selle protokolle on rikutud ja
siseriiklik digus lubab ainult osalist hiivitust. 2009. aastal tehtud lahendis'** on Euroopa Inimdiguse
Kohus selgitanud, et artikli 41 peamine printsiip on diglus, mis tihendab paindlikkust ja
objektiivset kaalumist, mis on diglane, aus ja mdistlik koiki asjaolusid arvestades. Seda ei tule
hinnata ainult hageja positsioonist, vaid arvestades iildist konteksti, kus rikkumine aset leidis.'**
Mittevaraline kahjuhiivitis peab tunnustama, et moraalne kahju on rikkumise tagajérjel aset leidnud
ning peegeldama rikkumise tdsidust, kuid mitte andma varalist mugavust voi rikkust teise poole

arvelt.'3¢

Sama artikli kohaldamist kiisitlevas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktilises juhises ,,Oiglase

hiivituse nouded'?’

punktis 5 on mérgitud, et artikli 41 alusel vdib kohus méirata mittevaralise
kahju eest diglase hiivitise ning punktist II C tuleneb mitmeid kriteeriume, mida voib kohus diglast
hiivitist méadrates arvesse votta. Nendest viimane on, et kohus arvestab vastava osalisriigi kohalike

majanduslike oludega (inglise keeles local economic circumstances) ja hiivitise suurused voivad

133 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon - RT I1 2010, 14, 54.
134 EIKo 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90,
Varnava and others v. Turkey, p 224.
135 Ibid.
136 Ihid.
137 Just satisfaction claims!. European Court of Human Rights: 2022. -
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_satisfaction_claims_eng (15.04.2026).
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seetOttu riigiti ja ajas varieeruda. Majanduslike olude hindamiseks voib kasutada avalikke ja

ajakohaseid majandusandmeid, niiiteks Rahvusvahelise Valuutafondi avaldatud andmeid.'*®

Konventsiooni artiklitest 1, 19 ja 32 tuleneva res interpretata printsiibi kohaselt on koigil
liikkmesriikidel, kes pole konkreetse kohtuasja pooleks, kohustus EIKi otsuseid, seal hulgas
tdlgendusi seadusest arvesse votta, et EIK ei peaks oma tdlgendusi seadustest pidevalt kordama.'*
EIK varasemad otsused kujundavad seega standardi, millega litkmesriigid peavad arvestama. Kuna
Eesti suhtes joustus Konventsioon 1996. aastal'*’, tuli uue praktika kujundamisel 1998. aastal

mittevaralise kahju hiivitised hiivitamise pohimdtted viia kooskdlla EIKi praktikaga.

Konventsiooni artikli 41 alusel viljamdistetud diglaseid hiivitisi késitlevas teoses on Octavian
Ichim 2014. aastal joudnud jireldusele, et mittevaralise kahju hiivitise suurus voib ja peabki
erinema sdltuvalt vastustajariigi majanduslikust arengutasemest!*!. Leitakse, et selline eristamine
on pdhjendatud, kuna hiivitise tegelik viirtus sdltub riigi ostujdust ja majanduslikust olukorrast.'*?
Majandusliku konteksti arvestamine ei teeni iiksnes kannatanu huve, vaid kaitseb ka riigi
majanduslikku stabiilsust.'** Samal seisukohal on ka 2016. aasta EIK mittevaralise kahju hiivitiste
empiirilise analiiiisi koostajad, kes rohutavad, et vordsuse printsiibist tulenevalt ei nduta ohvrite

identset, vaid sobivat kohtlemist.!**

Mittevaralise kahju hiivitamise eesmirk on kompenseerida
tekkinud kahju, vottes arvesse kogu kahju tekkimise konteksti, mis juba vélistabki identse
kohtlemise vdimalikkuse.!* Eelnevast tulenevalt on rikkumise toimumiskoha iildise konteksti ja
kohalike majanduslike oludega arvestamise pohimdte vdga sarnane iihiskonna {ildise heaolu
kriteeriumiga. Kédesoleva t66 autori hinnangul toetavad nimetatud pShimdtted seisukohta, et
mittevaralise kahju hiivitise suurused peaksid ka riigi siseselt muutuma kooskdlas tihiskonna
heaolu tasemega. Jargnevalt analiilisitakse, milliseid konkreetseid majandusnéitajaid kasutatakse

majanduslike olude hindamiseks ja kuidas need hiivitise suurust mdjutavad.

138 Ibid.
139 Arnardottir, O. M. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving
Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. - The European Journal of International
Law Vol. 28 no. 3, 1k 842-843.
140 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Joustumise kuupiev 16.04.1996. - RT 11 1996, 11, 34.
1410, Ichim. Just Satisfaction Under the European Convention on Human Rights. Cambridge University Press: 2014,
1k 47.
192 Ibid
183 Ibid.
144 Altwicker-Hamori, S., Altwicker, T., Peters, A. Measuring Violations of Human Rights. - Zeitschrift fiir
ausléndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht (Za6RV) 76, 2016, 1k 21.
195 Ibid.
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2.2 KOHALIKE MAJANDUSLIKE OLUDE MOJU MITTEVARALISE
KAHJU HUVITISE SUURUSELE EIK PRAKTIKAS

2.2.1 Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite analiiiis

EIK lahendite filtreerimiseks kasutati Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika andmebaasi
HUDOC'"¢ ning otsinguks kasutati mirksdnu ,artikkel 41 (article 41) ja ,,majanduslik®
(economic). Otsingu tulemusel leiti 3 942 lahendit vahemikus 1968 kuni 2026, mis sorteeriti
kronoloogiliselt vanemast uuemani. Seejirel vaadati 1dbi kdik lahendid kuni 1998. aastani (32
aastat), et tuvastada esimesed viited riigi majanduslikule olukorrale voi iihiskonna heaolule.
HUDOC andmebaasis analiiiisiti tdiendavalt lahendeid kuni 2006. aasta Idpuni ning samuti vaadati
14bi koik otsingust ilmnenud 2025. kuni 2026. aasta lahendid, et selgitada, kuidas kohus hilisemas
praktikas kohalikke majanduslikke olusid mittevaralise kahju hiivitise méidramisel arvestab.
Vahepealset perioodi eraldi ei analiitisitud, kuna lahendite maht oli vdga suur ning uuritud lahendite
pohjal (935 lahendit kuni 2006. aasta 16puni ning 148 lahendit aastatel 2025-2026) ei ilmnenud
indikatsioone, et tdiendav analiiiis annaks sisuliselt uusi jdreldusi, mistottu ei peetud seda t60

eesmarke arvestades otstarbekaks.

Esimene lahend, kus EIK on oma otsuses just kohalike majanduslike oludega arvestamise
vdimalikkusele viidanud, on 1. aprillil 1998 tehtud lahendis'¥’. Selles asjas tdi Tiirgi riik
mittevaralise kahju hiivitise suuruse osas esile argumendi, et hiivitise madiramisel tuleks arvestada
Tirgi kohalikke majanduslikke olusid, kus kuu miinimumpalk oli ligikaudu 53 Inglise naela.
Kohus ei selgitanud siiski, kas ja millisel viisil seda asjaolu hiivitise mdiramisel arvesse voeti. Sealt
alates on tiheldatav tendents, et riigid toovad oma argumentides mittevaralise kahju hiivitise
suuruse kohta vélja sotsiaal-majandusliku keskkonnaga arvestamise vajaduse, viidates kuisele

miinimupalgale vdi kohtuniku miinimumpalgale!s. Samas EIK ei selgita, kas ja kuidas need

146 European Court of Human Rights. Case-law: HUDOC database. -

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %2

2]} (15.04.2026).

147 EIK 0 99/1995/605/693, Case of Akdivar and others v. Turkey, p 36.

148 Niitena lahendid EIKo 71/1997/855/1062—1064, Case of Demir and others v. Turkey (1998), p 61; EIKo

66/1997/850/1057, Case of Ergi v. Turkey, p 108; EIKo 31195/96, Case of Nikolova v. Bulgaria (1999), p 75; EIKo

30985/96, Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria (2000), p 120; EIKo 25656/94, Case of Orhan v. Turkey (2002), p
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argumendid mojutavad hiivitise suurust. On vdimalik, et EIK arvestas nimetatud néitajatega
hiivitist méérates, sest ei ole nendele vastuvditeid esitanud. Analiiiisist selgus, et kuni 1998. aasta
aprillini ei sisaldanud tikski vaadeldud lahend mittevaralise kahju hiivitise suuruse pohjenduses
viidet litkkmesriigi kohalikele majanduslikele oludele. Kuna Riigikohtu otsus on tehtud 12. martsil,

siis vOib jareldada, et EIK praktika ei olnud vastava kriteeriumi kasutusele votmise eeskujuks.

2004. aastal on EIK selgitanud mittevaralise kahju hiivitise mdiramise kriteeriume kohtumenetluse
ebamdistliku aja kontekstis'*’ ning on mérkinud mh, et riigi elatustase viihendab baashiivitist, mille
suurus on 1000-1500 eurot aasta kohta. Samas ei késitlenud kohus tdpsemalt, kuidas elatustaset
moddetakse voi millisel viisil see hiivitise suurust mdjutab. Need lahendid on esimesed, kus EIK
on otsesdnu tunnistanud riigi elatustaseme voimalikku moju hiivitise suurusele, kuid seda liksnes
kitsas valdkonnas, kohtumenetluse ebamaistliku kestuse kohta. 2005. aastal on EIK kohtunik
Pavlovschi enda eriarvamuses'* viljendanud seisukohta, et kohtumenetluse ebamdistliku aja tdttu
méidratav mittevaralise kahju hiivitis on antud kaasuses liiga kdrge. Ta selgitas, et hiivitis peaks
olema sarnase ajalise viivituse korral sarnane, kuid seda vdib mojutada iga litkmesriigi majanduslik

olukord ja elatustase.!!

Aastal 2006 on kahes lahendis'>® mirgitud, et kui liikmesriigi kohus on ette ndinud oma
Oigussiisteemi, traditsioonide ja elatustasemega kooskolas oleva hiivitise, siis EIK peab
kontrollima, kas siseriiklikku Oigust on tdlgendatud ja rakendatud kooskdlas konventsiooni
pohimdtetega, kuid see ei vilista, et hiivitised vdivad olla madalamad kui EIKi poolt sarnastel
asjaoludel viljamoistetud hiivitised. Ka Pohiseaduse §-1 25 kommentaarides on viidatud EIK
praktikale, mille kohaselt konventsiooni rikkumise tottu makstav hiivitis ei tohi olla ebamdistlikult
madal vorreldes EIK praktikaga, kuid arvestada vdib kohalikku digustraditsiooni, riigi elatustaset

ja iildist sissetulekute taset.!

442; EIKo 36590/97, Case of Gog v. Turkey (2002), p 61; EIKo 38884/97, Case of Nikolov vs Bulgaria (2003), p
102.
149 EIK o0 64890/01, Case of Apicella v. Italy (2004), p 26; EIKo 64897/01, Case of Ernestina Zullo v. Italy, p 26;
EIKo 64705/01, Case of Giuseppe Mostacciuolo v. Italy (NO. 1) (2004), p 26. Tépselt sama sisuga lahendeid on
samal aastal tehtud veel 4.
130 ETKo 74153/01, Case of Popov v. Moldova (No. 1). Dissenting opinion of Judge Pavlovschi, p 3 (a).
151 Ihid.
1> EIKo 64886/01, Case of Cocchiarella v. Italy, p 80; EIKo 64890/01, Case of Apicella v. Italy, p 78-80 (2006).
153 Jditma, J., Pilving, 1. POhiseaduse § 25 kommentaar, komm 54. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
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2025.-2026. aasta otsingutulemustest ei leitud lihtegi lahendit, kus kohus vd4i pooled oleksid
mittevaralise kahju suuruse méadramisel viidanud konkreetsetele numbrilistele majandusniitajatele.
Kuna kokku umbes 40 aasta praktika analiiiisi tulemusel selgus, et EIK ei ole oma lahendites selgelt
avanud, kuidas kohalikud majanduslikud olud hiivitise suurust mojutavad, suunduti edasi EIK
praktika analiilisidele, et hinnata, kas ja kuidas majanduslikke olusid praktikas tegelikult

arvestatakse.

2.2.2 Euroopa Inimdiguste Kohtu mittevaralise kahju hiivitiste suuruste analiiiis

2020. aastal avaldatud artiklis'>* (edaspidi EIK hiivitiste analiiiis), milles kisitletakse Euroopa
Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikat aastatel 2003-2015, on kritiseeritud, et artikli 41 alusel
maidratavate hiivitise suurused on olulises osas pdhjendamata. Leitakse, et kui hiivitise suuruse
kohta kirjutatakse lahendis, et kohus on teinud otsuse diglusest lahtudes (koosodlas artikli 41
sdnastusega), ei aita see liikmesriikidel EIK kohtupraktikaga kooskdla saavutada.'>® Kuigi EIK
poolt méératavate hiivitiste peamine eesmark on leevendada individuaalselt kannatanule tekitatud
kahju'>®, niitab viidatud analiiiis, et hiivitise suurust mdjutavad lisaks individuaalsetele asjaoludele
ka muud tegurid. EIK hiivitiste analiiiis toob esile, et mittevaralise kahju méadramisel ei ole keskne
mitte liksnes kannatanu individuaalne olukord, nagu EIK on varasemas praktikas r6hutanud, vaid
oluline roll on riigi majanduslikul heaolul ja inimdigustealasel kéditumismustril. EIK hiivitiste
analiiiis nditab, et ohvri huvidel voi konkreetse juhtumi asjaoludel ei ole hiivitise suurusele suurt
moju (0-5% erinevus hiivitiste vahel) ning hiivitise suurust mojutab eelkdige riigi tegevus ja
rikkumise iseloom.'”” Seega ei sdltu mittevaralise kahju hiivitise suurus eriti sellest, kui
intensiivselt konkreetne rikkumine isikut mojutas, vaid suurema kaaluga on riigi iildine

majanduslik olukord.

EIK hiivitiste analiilis néditab samuti, et riigi sisemajanduse koguprodukt (SKP) on siisteemselt

seotud mittevaralise kahju suurusega: korgema SKP-ga ehk majanduslikult joukamad riigid

154 Fikfak, V. Non-pecuniary damages before the European Court of Human Rights: Forget the victim; it’s all about
the state. - Leiden Journal of International Law, Volume 33, Issue 2, 1k 337.
155 Ibid.
156 ETIK 0 40016/98, Case of Karner v. Austria, p 26.
157 Fikfak, V. Non-pecuniary damages before the European Court of Human Rights: Forget the victim; it’s all about
the state, 1k 360.
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maksavad suuremaid kahjuhiivitisi'>®. Niiteks piinamise juhtumite korral on hiivitise suurus
eriliselt SKP-st mdjutatud, suurema SKP-ga riikide puhul on hiivitised teistega vorreldes topelt.'>
Samuti ilmneb analiiiisist vastandlik jareldus, mille kohaselt slisteemsete inimdiguste rikkumistega
riitkides véhenevad aja jooksul véljamdistetavad hiivitised, nditeks on toodud, et kohtuotsuse
joustamata jatmise puhul Ukrainas (artikli 6 rikkumine) on mittevaralise kahju hiivitise suurus
langenud 1999. aastal 5 000 euro pealt 1 000 euro peale aastal 2015'%°. Rikkumiste kuhjumisel
muutub iga jirgmine rikkumine riigi jaoks odavamaks, mis vO0ib Odnestada nii hiivitise
kompensatoorset kui ka heidutavat eesmirki.'®! Analiiiis viitab sellele, et kohus kohandab hiivitise
suurust mitte iiksnes riigi majandusliku heaolu, vaid ka selle institutsionaalse suutlikkuse ja

praktilise tiitmise jargi.

Kokkuvdttes nditab EIK hiivitiste analiiiis, et mittevaralise kahju hiivitise suurus ei peegelda tiksnes
kannatanu individuaalset kahju, vaid on tugevalt seotud riigi majandusliku ja sotsiaalse
heaolutasemega ning seda eelkdige SKP kaudu. Seega, kuigi EIK ei kasuta ,,heaolutaseme* mdistet
otseselt hiivitise suuruse pohjendamisel, arvestatakse selle elemente siiski riigi majandusliku
olukorraga arvestamise kaudu, eelkdige kahju hiivitise maksja perspektiivist. Seda ei mainita
lahendite sOnastuses otseselt, kuid nii néhtub kohtuotsuses véljatoodud poolte nduetest ja
selgitustest ning eelviidatud artiklist. Siiski ei ole kdesoleva t06 autorile teadaolevalt iihtegi EIK
lahendit, kus kohus oleks sisulistes pohjendustes nididanud, kuidas hiivitis on kujunenud, niiteks

mis osa hiivitisest moodustab selle korrigeerimine SKP abil.

158 Ihid, 1k 357
159 Ibid, Ik 357-358.
160 1hid, 1k 359.
161 Ihid.
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3. MAJANDUSLIKE NAITAJATE MOJU MITTEVARALISE KAHJU
SUURUSELE SAKSAMAAL

3.1 MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMISE EESMARGID SAKSA
OIGUSES

Saksamaa digussiisteemil on olnud mérkimisvédrne moju ka teistele riikidele, sealhulgas Eestile,

1.192 Saksamaa

kuna meie dJigussiisteem on osaliselt vdlja tootatud Saksamaa eeskuju
oigussiisteemis on mittevaralise kahju hiivitamise keskseks normiks Saksamaa Liitvabariigi
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)!% § 253 1dige 2, mille kohaselt on
mittevaralise kahju rahaline hiivitamine lubatav iiksnes seaduses sdtestatud juhtudel, eelkdige
kehalise, tervise, vabaduse vOi seksuaalse enesemidramise kahjustamise korral. Saksa diguses on

mittevaralise kahju hiivitamise alusnorm BGB-s olemas juba alates 1900. aastast, kuid selle ndude

eesmirk ja suuruse arvutamise alused on ajas muutunud.'®

Kuni 1955. aastani ldhtuti Saksamaa kohtupraktikas seisukohast, et mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madramisel tuleb arvestada iiksnes kahju ennast ning seega ei tohiks siili aste ega kahju
tekitaja majanduslik olukord hiivitise suurust mdjutada.!® Sellest tulenevalt kohaldati praktikas
suhteliselt standardiseeritud summasid, mis sdltusid vigastuste liigist.!%® 1995. aastal tegi Saksamaa
Liitvabariigi Foderaalkohus (Bundesgerichtshof, edaspidi BGH) poordelise otsuse, milles leiti, et
mittevaralise kahju suurus tuleb maéirata kindlaks iga iliksikjuhtumi asjaolusid arvestades, kuna

mittevaralise kahju hiivitamine erineb varalise kahju hiivitamisest nii oma eesmirgi kui ka

162 Jystiits- ja digiministeerium. Oigusloome arendamine. Qiguskeel. Ajakiri ,,Oiguskeel” 1/2014. Parnamigi, 1.
Saksa moju Eesti diguses. — https://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/oiguskeel/ajakiri-oiguskeel#2014, 1k 1.
(28.04.2026).

163 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Mérz 2026 (BGBI. 2026 I Nr. 83) geéndert worden
ist.

164 Slizyk, A. Handbuch Schmerzengeld 2026. C.H. Beck: 2026, I. Einleitung. 2. Geschichtliche Entwicklung des
Schmerzensgeldanspruchs, p 10-12.

165 Jbid, 1. Einleitung. 3. Die Funktion des Schmerzensgeldes. B) Nicht nur historischer Riickblick auf die
Grundsitze des GroBen Zivilsenats (BGH Beschluss vom 6.7.1955 — GSZ 1/55) und deren Bestitigung durch die
Entscheidung der Vereinigten Groflen Senate mit Beschluss des BGH vom 16.9.2016 — VGS 1/16, p 18.

166 Ibid.
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hindamiskriteeriumide poolest.'®” Foderaalkohus rdhutas, et hiivitisel on kahetine funktsioon:
esiteks kompenseerida kannatanule tekitatud kahju ning teiseks viljendada pShimotet, et kahju
tekitaja on kohustatud tekitatud kahju eest vastutama.'® Hiivitise eesmirk on pakkuda kannatanule
rahalist rahuldust ja kompenseerida mittemateriaalseid kannatusi, kuid selle suurust ei ole voimalik
rangelt matemaatiliselt kindlaks miirata.!® Pohimdte seisneb selles, et digusrikkuja, kes on
kahjustanud kannatanut ka mittevaraliselt, peab oma tegevusega aitama kannatanu elu voimaluste
piires taas kergemaks muuta.!”® Oiglase hiivitise madramisel on kdige olulisem valu, kannatuste ja
voimalike piisivate kahjustuste ulatus, raskusaste ja kestus ning hiivitise suurus soltub seega eeskétt

nende intensiivsusest.'’!

Samas on kohus selgitanud, et iiksnes mittevaralise kahju hiivitise eesmaérgist ei ole vdimalik
tuletada konkreetset hiivitise suurust, sest mittevaraline kahju ei puuduta rahaliselt mdddetavaid
hiivesid ning hiivitise suurust ei saa madrata valu ja kannatuste otsese rahalise tasakaalustamise
kaudu, justkui oleks vdimalik rahalise hiivitisega kannatanu kogetud valu neutraliseerida.!”
Hiivitise eesmirk annab hiivitise suuruse méiramiseks vaid iildise orientiiri.'”® See on eriti ilmne
olukordades, kus mittevaraline kahju on véga ulatuslik, néiteks juhul, kui kannatanu keha on raskelt
ja pusivalt kahjustatud vai kui raskete psithholoogiliste hdirete korral ei ole kannatanu oma kahjust
teadlik.!”* Sarnane olukord vdib tekkida ka siis, kui kannatanu majanduslik olukord on selline, et
rahaline hiivitis ei tekita temas rahulolutunnet.!”> Eelnevast tulenevalt ei ole kompenseeriva
eesmirgi tiielik saavutamine mittevaralise kahju hiivitamise eeltingimus.!”® Hiivitisfunktsioon
omandab sellistes juhtumites erilise tdhenduse ning see funktsioon véljendab teatud isiklikku suhet
kahju tekitaja ja kannatanu vahel ja mis oma olemuselt eeldab kdigi asjaolude arvessevdtmist!”’.

Mittevaralise kahju hiivitis peab voimaldama kannatanul tasakaalustada kogetud puudusi selliste

167 Ibid.
168 1bid.
169 BGHZ, Beschluss vom 06.07.1955 — GSZ 1/55,1,p 3
170 1bid.
171 Ibid.
172 Ibid.
173 Ibid.
174 Ibid.
175 Ibid.
176 1bid.
177 Ibid.
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hiivedega, mis suurendavad tema heaolu, kuid vaatamata hiivitise eesmargile on kannatanul

vabadus otsustada, kuidas seda kasutada.!’®

Sobiva rahalise hiivitise midramine toimub kohtu kaalutlusdiguse alusel vastavalt Saksamaa
tsiviilkohtumenetluse seadustiku'”® (Zivilprozessordnung, ZPO) § 287-le, mille kohaselt tuleb
arvesse votta koiki iiksikjuhtumi asjaolusid.'®® Niiteks on Hammis asuv liidumaa kdrgem kohus
(Oberlandesgericht Hamm, edaspidi OLG Hamm) 2025. aastal tdpsustanud, et mittevaralise
hiivitise suurus soltub eelkdige elukvaliteedi halvenemise astmest, mis oli juba set leidnud suulise
menetluse 1dppedes voi mis on tulevikus objektiivselt prognoositav.'®! Oiguskirjanduse jirgi uleb
alati tuleb arvestada iga isiku individuaalse olukorraga.'®? Niiteks voib sdrme kaotus pianisti vdi
kirurgi puhul, ndo moonutus niitleja puhul vai litkumispiirang tippsportlase jaoks kujutada endast

eriti rasket kahjustust, mida tuleb mittevaralise kahju hiivitise méiramisel arvesse votta.'®?

Iga {iiksikjuhtumi konkreetsetest asjaoludest olenemata peab kohus tagama, et vorreldavad
vigastused tooksid kaasa ligikaudu sarnase hiivitise.!® Kuna siduvaid hiivitise médramise
katalooge ei ole olemas, kasutatakse suunisena kohtupraktikas kujunenud nn
Schmerzensgeldtabellen’eid ehk valuraha tabeleid, mis koondavad varasemate kohtulahendite
pohjal miiratud hiivitisi.'®® 1976. aastal leidis Saksamaa Liitvabariigi Féderaalkohus, et kohtunik
peab hiivitise suuruse maaramisel arvestama vigastuse liiki, raskusastet ja kestust ning pdhjendama
korvalekaldeid varasemast praktikast, kohtuniku kaalutlusdigus on piiratud loogikapdhimdtete ja
kogemusreeglitega.'*® Kaalutlusdiguse vale rakendamine on nii iiksikjuhtumi asjaolude arvesse
vOtmata jiatmine ja pelgalt tabelitest 1dhtumine kui ka hiivitise, mis erineb senisest praktikast,

méiramine ilma piisava pdhjenduseta.'®” Samas vdivad korvalekalded olla pdhjendatud niiteks

178 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 10 Aufl, § 253. C.H. Beck: 2025. 111. Entschiddigung bei
Verletzung bestimmter Rechte (Abs. 2). 1. Funktion der Entschiddigung, p 10.
179 Zivilprozessordnung (ZPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL. I S. 3202; 2006 1
S.431;2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 349)
gedndert worden ist.
180 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. II1. Entschiidigung bei Verletzung bestimmter Rechte
(Abs. 2). 4. Bemessungsgrundlagen. A) Allgemeines, p 36.
181 OLG Hamm (7. Zivilsenat), Teilanerkenntnis- und Teilendurteil vom 21.11.2025 — 7 U 49/24, p 75.
182 Slizyk, A., 1I. Die Bemessungskriterien des Schmerzensgeldes. 1. Die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes,
p21
183 Ibid.
184 Ibid, p 23.
185 Ibid.
186 BGH, Urteil vom 08.06.1976 - VI ZR 216/74, 11, p 1.
187 Slizyk, A., 1I. Die Bemessungskriterien des Schmerzensgeldes. 1. Die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes,
p 23.
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raha viirtuse muutumise (inflatsiooni) vdi uute meditsiiniliste ravivdimaluste tekkimisega.'s®
Liigse hiivitise mddramine voib kaasa aidata tildiste hiivitiste taseme kasvule, kui otsus lisatakse

hiljem suunistena kasutavatesse kataloogidesse ja tabelitesse.'®’

3.2 MITTEVARALISE KAHJU HUVITISTE KOGUMIKUD

3.2.1 Valuraha tabelid Saksamaal

Eelviidatud Schmerzensgeld-i ehk valuraha tabelid koondavad varasemate kohtuotsuste pdhjal
kujunenud hiivitiste suurusi ning on {iles echitatud siistemaatilise struktuuri alusel. Need
kohtupraktika kogumikud on iihe véljaande niitel iiles ehitatud jargmiselt: mittevaralise kahju
hiivitise aluseks olevad asjaolud on jaotatud oma liigi alusel eri peatiikkidesse A-D.!° Peatiikis A
on otsused anatoomilises jdrjestuses pealaest jalatallani l&htudes sellest, mis oli primaarne
vigastus.!”! Peatiikk B sisaldab igapdevaseid, sageli esinevaid lihtsamaid vigastusi, mis on liiga
viheolulised, et kuuluda peatiikki A, niiteks verevalumid, 1dikehaavad ja marrastused.!®? Peatiikk
C holmab erilisi vigastusi ja tagajargi, nditeks HIV/AIDS, Sokk, kiirituskahjustused, isikudiguste
rikkumised ning harvemini esinevad vigastuste tagajérjed, seal hulgas ravivead.'”® Need juhtumid
on koondatud eraldi peatiikki, kuna nende paigutamine peatiikkidesse A voi B ei voimaldaks neid
kasutajal piisavalt hdlpsasti leida.!* Peatiikk D sisaldab hiivitisti, mis on miiratud isikutele, kelle
lihedane on tapetud.!® Peatiikid on omakorda jaotatud alapeatiikkidesse, niiteks alapeatiikis C
sisaldub isikudiguste ja andmekaitse rikkumiste alapeatiikk, mis on edasi liigendatud
konkreetsemateks kategooriateks nagu andmete ebaseaduslik kogumine, andmeleke ja varjatud
6

jilgmine.'”® Hiivitised on alapeatiikkides esitatud kasvavas jirjekorras ning sellise

188 Ibid.
18 BGH, Urteil vom 08.06.1976 - VI ZR 216/74,11.,p 1.
190 Slizyk, A, I. Einleitung. 1. Zur Systematik dieses Buches, p 5-8.
91 Ibid, p 5-6.
192 Ibid.
9 Ibid, p 7
194 Ibid.
195 Ibid.
19 Ibid.
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kategoriseerimise eesmirk on voimaldada kasutajatel leida konkreetse olukorra jaoks asjakohaseid

kohtulahendeid vdimalikult kiiresti ja tipselt.'®’

Iga vorreldava otsuse kohta on tehtud lithikokkuvote, mis sisaldab teavet vigastuste iseloomu
kohta, nt haiglaravi vajadust, ravi kestust, vihenenud t66voime kestust ja piisivaid kahjustusi, ning
kahjustatud isikut iseloomustavad andmeid; samuti on esitatud viited ka algallikatele.!® Niitena
vOib tuua, et peatiikist A on vdimalik filtreerida vilja randme, kée ja sdrmede vigastused, seejérel
randmevigastused, ning iihe konkreetse randmevigastuse kohta esitatakse jargmine kokkuvote:
,»Randmevigastus (siin: randme turse) ja kiilinarvarre porutused. Naine (koduperenaine). ,,Alguses
tugev valu, mis vaibus nelja nddala jooksul.“ Vigastatud jalakéija; esines stiiilise hooletuse
tunnuseid, kuid vastutust ei jagatud. Summa: 153,39 eurot.“!”® Iga otsuse juures sisaldub link

200 ‘mille kaudu on vdimalik arvutada varasema hiivitise tinapédevane viirtus,

ostujou kalkulaatorile
arvestades raha ostujou muutust. Andmed ostujou kohta périnevad Foderaalselt statistikaametilt

Destatis?°!.

Oluline on rdhutada, et need tabelid ei ole diguslikult siduvad, vaid kujutavad endast {iksnes
abivahendit ja orientiiri hiivitise suuruse madramisel, sest iga juhtum on individuaalne ning védga
oluline on arvestada elukvaliteedi halvenemise ulatust ja astet, mis voib holmata ka elustiili

kahjustamist voi isikliku arengu vdimaluste vihenemist?’?

nagu juba eelnevalt kisitletud. BGH on
rohutanud, et konkreetsete vigastuse korral ei olegi olemas diget hiivitiste suurust, vaid see tuleb
midrata igal juhul eraldi.’®® Samas ollakse Saksamaa kohtupraktikas ja odiguskirjanduses
seisukohal, et mittevaraliste kahjuhiivitiste kohtuotsuste kogumid diguskindluse ja vordsuse

pdhimdtte tagamiseks siiski hidavajalikud.?®* Seetdttu tuleb neid kisitleda orientiirina voi

Y7 Ibid, p 8.
198 Ibid.
199 Beck-online. Schmerzensgeld. C.H Beck: 2025. Entscheidungen: Von Kopf bis FuB. Handgelenk, Hiinde und
Finger. Handgelenkverletzungen. Handgelenkverletzung - 153,39 EUR (9.1.1980). - https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Bcid/Y-400-W-IMMDAT-N-94 (15.04.2026).
200 Beck online. Preisindexrechner. - https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/preisindex/Arbeitshilfen/3872/preisindex/?Y=900& W=preisindex & BETRAG=153&EUR=true
&BASISJAHR=Januar+1980&JAHR=M%C3%A4rz+2026 (28.04.2026).
201 Ibid.
202 Slizyk, A., II. Die Bemessungskriterien des Schmerzensgeldes. 1. Die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes,
p21.
203 Ibid, p 22.
204 Ibid.
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vordlusraamistikuna, mis aitab tagada sarnaste juhtumite vorreldava lahendamise, kuid mis ei

asenda iiksikjuhtumi kdigi eripirade pdhjalikku analiiiisi.?’®

3.2.2 Mittevaralise kahju hiivitiste kogumike vordlus Eesti ja Saksamaa vahel

Eesti kohtupraktika analiiiiside iilesehitus, nagu peatiikis 1.3.2.2.1 késitletud, erineb Saksamaa
omast. Esiteks avaldab mittevaralise kahju hiivitamise nduete analiilisi Riigikohus ning seda
tehakse mitmeaastase intervalliga. Néiteks on t60 kirjutamise hetkeks aastal 2026 avaldatud alla

kiimne analiiiisi, millest viimane kisitleb kahjusid aastatel 2020-2022%

. Mittevaralise kahju
suuruseid ei ole analiilisitud koikide aastate kohta ega ka kdikides digusvaldkondades, mistottu
esineb teabes liinki. Teine oluline erinevus seisneb selles, et kahjunduded ei ole kdikides kogumikes
ihtselt kategooriseeritud, nditeks liigendatud kahju liigi alusel, vaid hoopis kohtuastme voi noude
aluse jirgi, mis ei voimalda kasutajal voimalikult kiiresti leida voimalikult sarnaseid vigastusi voi
kahjusid. Saksamaa kogumike iilesehitus on vorreldava vigastuse voi tagajirje leidmise mottes
parema iilesehitusega ning voimaldab kiiremat vOrdlusanaliiiisi. Samuti ei késitle kahjuanaliitisid
tihti seda, mis on kahjustatud isikut iseloomustavad tunnused, niiteks sugu, vanus, amet voi muud

elukorralduslikud asjaolud, samuti kahju tekitaja majanduslik olukord. Need on aga tegurid, mis

voivad soltuvalt olukorrast kahjuhiivitise suurust mojutada.

Uks olulisemaid erinevusi on see, et Eestis ei ole kumulatiivset andmebaasi, mis koondaks kdiki
aastate kohtupraktika, et seda oleks voimalikult lihtne analiiiisida. Viidatud Saksamaa kogumikus
on voimalik iga viidatud kohtulahend vastava lingi kaudu avada, et selle detailsemalt asjaolusid
lugeda, ning otsuste juures paikneb ka link kalkulaatorile, mis arvutab hiivitise ilimber
tdnapdevasesse vadrtusesse, arvestades ostujou muutumist. On selge, et iikski kohtunik voi ka
advokaat ei ole talle etteantud ajaraamistikus vOimeline iseisvalt efektiivselt analiiisima koiki
Eestis tehtud lahendeid, et leida vdimalikult vrreldav kaasus. Saksamaa eeskujul siisteemselt tiles
ehitatud andmebaas vOiks aidata seda probleemi leevendada ning muu hulgas seeldbi vihendada

ka vaidluseid mittevaralise kahju suuruse tile.

205 Jpid.
206 piho, K., Krillo, K. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.—2022. aastal.
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3.3 MAJANDUSNAITAJATE MOJU MITTEVARALISE KAHJU
HUVITISE SUURUSELE SAKSAMAA KOHTUPRAKTIKAS

1969. aastal on Saksamaa Liitvabariigi Foderaalkohus otsustanud, et see, mil méiéral esimese astme
kohtunik varasematest hiivitistest kinni peab vO0i kas majandusarenguid arvestades voi
kohtupraktika arengu tottu neid iiletab, on tema kaalutlusdiguses ja seda ei saa apellatsiooni korras
14bi vaadata.??” Berliini piirkonna kdrgem kohus (Kammergericht, edaspidi KG) leidis 2006. aastal,
et lile 10 aasta vanuste vordlusotsuste kasuamisel tuleb igal juhul arvesse votta raha vdirtuse
langust ning viitas sealjuures varasematele samasisulistele otsustele.?’® Kohtupraktikast on heaolu
taseme arvestamise kontekstis leitud jirgnevad pohimdtted: varasemates vorreldavates otsustes
madratud hiivitiste suurus on informatiivne ainult siis, kui arvestatakse raha viirtuse langust parast

2%, ning varasemate hiivitiste vordlemisel tuleb lisaks juhtumite sisulise

otsuse tegemis
vorreldavuse uurimisele ja erinevuste arvestamisele arvestada ka aja m6odumist nende otsuste
tegemisest ning vahepealset raha vidirtuse langust; samuti asjaolu, et kohtupraktika on kdige
raskemate vigastuste korral hiivitiste midramisel heldem kui varem?!'°. Saksa diguses ei ole otseselt
sellist terminit nagu ,,iihiskonna heaolu tase* ega ka sellele sarnast moistet. Samas voib viidatud
kohtupraktikast jareldada, et hiivitiste vorreldavus on Saksamaa praktikas sama oluline kui Eesti
praktikas ning nii iihiskonna majandusliku heaolu taseme tdusu, raha vidértuse langust kui ka

kohtupraktika arengut peab kohtunik teatud juhtudel mittevaralise kahju hiivitise suuruse

kindlaksméaramisel arvesse votma.

Kasutades andmebaasi Beck-Online?!!, otsiti viimase 10 aasta (aprill 2016-2026) kohtupraktikat,
mis sisaldasid tihtaegu mirksonu ,,BGB § 253* ja sOna ,,inflatsioon* (saksa keeles Inflation) voi
,raha véirtuse langus* (Geldentwertung). Mérksonade valik tulenes juba eelviidatud kohtupraktika
sOnastusest ning otsing andis 118 tulemust, millest kdik kohtulahendid vaadati lébi, et leida niiteid,
kuidas majanduskeskkonna muutused hiivitisi mdjutavad. Samuti otsiti kohtulahendeid, kasutades

marksonu ,,BGB § 253 ja ,,keskmine brutokuupalk® (Durchschnittliches Bruttomonatsgehalt), et

207 BGH, Urteil vom 19.12.1969 — VI ZR 111/680LG Frankfurt a. M. vom 14.03.1968, L, p 2. a).
208 KG (12. Zivilsenat), Anerkenntnis- und Schlussurteil vom 04.05.2006 - 12 U 42/05, p 42.
209 K@, Urteil vom 15.03.2004 - 12 U 333/02, B. I. 2).
219 OLG Hamburg (1. Zivilsenat), Urteil vom 05.09.2024 — 1 U 95/23, p 116.
211 Beck-Online. - https://beck-online.beck.de/Home (28.04.2026).
42



leida, kas ka nimetatud néitajat kasutatakse sarnaselt Eestile muutuva majanduskeskkonna

pohjendamiseks, kuid 14 saadud tulemust ei olnud seotud mittevaralise kahju hiivitise suurusega.

2025. aastal tehtud otsuses’!? vordles Hammi Liidumaa tddkohus (Landesarbeitsgericht, LAG
Hamm) hiivitisi aastatest 2019 (2 000 eurot), 2012 (4 000 eurot) ja 2010 (7 000 eurot) ning selgitas,
et ,,vottes arvesse inflatsiooni ja kostja mérkimisvédrsest siitid“ on viljamdistetav asjakohane
hiivitis 15000 eurot. 2022. aastal tehtud otsuses on Hammi liidumaa korgeim kohus
(Oberlandesgericht Hamm, OLG Hamm) maérkinud, et kuigi vorreldavas asjas oli sarnases
olukorras varem vélja moistetud véiksem kahjuhiivitis, tehti vahepealse aja tottu
indekskorrektsioon, et tasakaalustada hiivitise védrtuse vihenemist suurenenud inflatsiooni
tottu.?!® Sarnase seisukohta viljendas ka Ambergi ringkonnakohus (Landgericht Amberg, LG
Amberg) 2021. aastal, kus viimane sarnane hiivitis on mdistetud vélja aastal 2016 ning kohus
nentis, et hiivitise viljamdistmisel vdetakse arvesse raha viirtuse langust.>!* Samalaadset

lahenemist on kasutatud ka mitmes teises kohtulahendis®'

, et kohus on kiill inflatsiooni mojul
hiivitist korrigeerinud, kuid ei ole viidanud konkreetsele statistilisele nditajale, mida
korrigeerimisel kasutati. Seetdttu jadb sellistes lahendites ebaselgeks, milline osa hiivitisest tuleneb

majanduskeskkonna muutusest ja milline osa kahju olemusest.

2024. aasta otsuses on OLG Hamburg ndustunud madalama astme kohtuga, et viimane on digesti
arvestanud inflatsiooni, méératud hiivitis sobib siisteemi ning on vajalik jétk viimase 10-15 aasta
kahjude hindamise praktika arengule.?'¢ OLG Stuttgart tdi iihes 2024. aastal tehtud otsuses hiivitise
moistmisel vilja vorreldavad kohtulahendid ja korrigeeris neis méératud hiivitised inflatsiooni jargi
suuremaks.?!” Niiteks mérkis kohus, et vorreldavas lahendis on kohus 2010. aastal vilja mdistnud
218

75 000 eurose hiivitise ning inflatsiooni arvesse vottes vastab see ligikaudu 100 000 eurole.

Sarnase ldhenemise on votnud 2023. aastal LG Karlsruhe, kus korrigeeriti kolme vorreldavat

212 LAG Hamm (18. Kammer), Urteil vom 28.05.2025 — 18 SLa 959/24, p 64.
213 OLG Hamm (26. Zivilsenat), Urteil vom 15.02.2022 —26 U 21/21, p 51.
214 LG Amberg (2. Zivilkammer), Endurteil vom 01.10.2021 —24 O 1019/15, p 713.
215 Niitena lahendid LG Saarbriicken (4. Zivilkammer), Urteil vom 28.09.2021 —4 O 265/20, p 33; OLG Frankfurt a.
M. (8. Zivilsenat), Urteil vom 18.02.2025 — 8 U 8/21, p 88; OLG Hamm (7. Zivilsenat), Beschluss vom 22.01.2021 —
7 U 18/20, p 28; OLG Miinchen (10. Zivilsenat), Endurteil vom 06.12.2019 — 10 U 2848/19, p 19; OLG Miinchen
(15. Zivilsenat), Endurteil vom 04.12.2019 — 15 U 3688/18, p 21-22; LG Arnsberg (2. Zivilkammer), Grund- und
Teilurteil vom 16.02.2018 —2 O 354/15, p 49 ja 58; LG Amberg (2. Zivilkammer), Endurteil vom 14.09.2016 — 23 O
1004/13, p 133.
216 OLG Hamburg (1. Zivilsenat), Urteil vom 05.09.2024 — 1 U 95/23,p 117.
27 QLG Stuttgart (10. Zivilsenat), Urteil vom 20.02.2024 — 10 U 76/23, p 35-39.
218 Ibid, p 35.
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hiivitist Foderaalsest Statistikaametist périt inflatsiooniméiraga.?’® Varasemalt on sellist
lahenemist kasutanud OLG Jena aastal 2022, OLG Niirnberg aastal 2020 ning samuti veel mitmed
teised kohtud.?*® Selline praktika, kus varasemad sarnased hiivitised on vdrreldamise tagamiseks
lahendi pdhjendavas osas kohe mingi majandusniitaja abil indekseeritud ja selle allikale on

viidatud, on menetlusosaliste jaoks ldbipaistev ja kontrollitav.

OLG Brandenburg on 2016. aastal leidnud, et kostjate viidatud kohtulahendeid ei tule vordlevate
otsustena kasutada, kuna need parinesid valdavalt eelmise sajandi kaheksakiimnendatest ja
itheksakiimnendatest aastatest ning seetdttu ei saa neid sellest ajast alates toimunud inflatsiooni
tdttu vordlusalusena kasutada.??! Kostjad olid esitanud vastuviite hiivitise suurusele ning piitidnud
seda pohjendada vanemate kohtulahenditega, mis nende hinnangul toetasid viiksema hiivitise

madramist.

Too kdigus 1dbi tootatud Saksamaa lahendites arvestati seega majanduslike néditajate, eelkdige
inflatsiooni ja raha vddrtuse muutumisega mittevaralise kahju hiivitise mairamisel peamiselt 14bi
varasemate kohtulahendite vordleva analiilisi ja vorreldavate hiivitiste ajakohastamise. Kohtud
tuginesid kiill varasematele sarnastele hiivitistele, kuid kohandasid neid vastavalt raha véartuse
langusele kas jalgitavalt, kasutades tarbijahinnaindeksit voi statistikaameti ostujou kalkulaatorit,
voi viitsid, et on majanduslikke muutuseid hiivitise suuruse médramisel arvesse votnud ilma

nditajate esitamiseta.

3.4 MAJANDUSLIKE NAITAJATE ARVESTAMINE MITTEVARALISE
KAHJU HUVITISE MAARAMISEL EESTI, EIK JA SAKSAMAA
VORDLUSES

Sarnane joon koigi kolme riigi praktikas on inflatsiooniga korrigeerimise voi majandusliku

muutuse arvestamise teatav ldbipaistmatus, kuna sageli ei selgu, milliseid majandusnéitajaid

29 LG Karlsruhe, Urt. v. 19.4.2023 — 6 O 175/21, p 35-38.
220 OLG Jena , Urteil vom 13.4.2022 — 2 U 1250/20, p 56; OLG Niirnberg, Urteil vom 20.8.2020 — 13 U 1187/20, p
27-30; veel néiteks OLG Brandenburg (7. Zivilsenat), Urteil vom 30.10.2019 — 7 U 147/15, p 39; OLG Celle (14.
Zivilsenat), Urteil vom 31.01.2024 — 14 U 58/23, p 22; OLG Niirnberg (13. Zivilsenat), Urteil vom 20.08.2020 — 13
U 1187/20, p 28-30; LG Offenburg (2. Zivilkammer), Endurteil vom 20.03.2020 — 2 O 543/18, p 48.
22 OLG Brandenburg (12. Zivilsenat), Urteil vom 14.01.2016 — 12 U 160/14, p 23.
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millistest allikastest kasutatud on voi kuidas need tdpselt hiivitise suurust mojutavad. Autori
hinnangul voib see iihest kiiljest tuleneda sellest, et kohtunikul ei ole otseselt kohustust
mittevaralise kahju suuruse arvutamise ,,valemit™ lahendisse sisse kirjutada, kuna tegemist on
kohtuniku siseveendumusele tugineva hinnanguga. ning teisest kiiljest ka sellest, et nii Eesti kui
Saksa diguses on kohtunik kohustatud pohjendama vaid seda, kui ta hiivitist vdlja moistes kaldub
oluliselt korvale varasemalt véljamdistetud hiivitisest. Sellistel juhtudel voib ka viide
indekseerimisele olla piisav selgitus, tingimusel et virreldav hiivitis ja indekseerimiseks kasutatav
nditaja ja selle paritolu on selgelt tuvastatavad. Lisaks ei tulene Saksa digusest, erinevalt Eesti ja
EIK kohtupraktikast, otsest kohustust hinnata mittevaralise kahju hiivitise vastavust iihiskonna

tildisele heaolutasemele, mistdttu puudub ka vajadus seda eraldi pohjendada.

Erinevusena Eesti ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast voib vélja tuua, et Saksamaa
kohtupraktikas ei viidata majanduskeskkonna muutumise pohjendamiseks keskmisele palgale, vaid
kasutatakse peamiselt mdistet indekseerimine voi inflatsiooniga korrigeerimine, mis tugineb
tarbijahinnaindeksi (THI) muutusele. Analiiiisitud Saksamaa lahendites ei vélistatud ka hiivitiste
markimisvairset suurendamist olukorras, kus varasemad hiivitised ei vasta enam Uhiskonna
majanduslikule olukorrale THI muutuse tdttu, mis pigem ei ole Eesti praktikas levinud. Autor
moonab, et t06 eesmirk ei olnud kvantitatiivselt hinnata, kui sageli Saksamaa praktikas hiivitisi

inflatsiooniga korrigeeritakse, vaid tuua esile nditeid, mida on voimalik votta eeskujuks.

Saksamaa praktika nditab eelkdige, et kuigi seadusandja ei ole sarnaselt Eestile loonud
mittevaralise kahju hiivitiste indekseerimise vO1 ajakohastamise mehhanismi, tehakse seda teatud
madral siiski  kohtupraktikas.  Varasemate hiivitiste  silistemaatiline  vordlemine ja
tarbijahinnaindeksile tuginev korrigeerimine voimaldab tagada hiivitiste ajakohasuse ning
vorreldavuse. Samuti on kujunenud vilja siisteem, kus varasemad mittevaralise kahju hiivitised on
struktureeritud ja seetdttu holpsasti leitavad, mis lihtsustab vordlusanaliiiisi tegemist. Kokkuvottes
voib Oelda, et Saksamaa praktikast vélja toodud néited varasemate hiivitiste tarbijahinnaindeksiga
indekseerimise kohta vdivad olla eeskujuks, kuidas mittevaralise kahju hiivitisi on vdimalik siduda
majandusliku reaalsusega vaid iihe kindla néitaja kaudu. Oluliseks eelduseks on siiski vorreldavate
kohtulahendite olemasolu, kuna ilma nendeta ei ole vdimalik ka indekseerimist sisuliselt

rakendada.
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4. HEAOLU TASEMEGA ARVESTAMISE VOIMALUSED EESTIS

4.1 UHISKONNA HEAOLU TASEME MOOTMISEKS SOBIV
MAJANDUSLIK NAITAJA

Analiitisitud Saksamaa lahenditest leiti, et hiivitiste ajakohastamiseks kasutatakse vaid iiht
majanduslikku niitajat: tarbijahinnaindeksit. Samuti saab Saksa kohtulahenditest jareldada, et
mittevaralise kahju hiivitise méadramisel on kdige efektiivsem ldhtuda varasemate hiivitiste
siistemaatilisest vOrdlemisest ning nende korrigeerimisest tarbijahinnaindeksi alusel. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast ei ole voimalik autori hinnangul midagi otseselt iile tuua, kuna SKP-
pohine hiivitiste korrigeerimine on riigi sees liiga abstraktne ning sobib paremini konteksti, kus
hiivitiste maksjaks on erinevad riigid. Riigisiseselt on asjakohasemaid néitajaid, mis peegeldavad

paremini iithiskonna majanduslikku olukorda.

Tarbijahinnaindeksile tuginemist toetavad veel analiilisitud Eesti kohtupraktika, kus nimetatud
nditajat juba osaliselt kasutatakse, ning eriseaduses sétestatud mittevaralise kahju suurust
reguleerivad sétted. 2024. aasta detsembris kehtima hakanud liikluskindlustuse seaduse
(LKindIS)**> § 32 nieb ette mittevaralise kahju alammiirad tervise kahjustamisest voi
kehavigastuse tekitamisest tuleneva mittevaralise kahju tekkimisel. Sitte lg 3 jargi need
alammaiirad suurenevad igal aastal alates jooksva aasta esimest kuupédevast Statistikaameti
avaldatud eelmise aasta tarbijahinnaindeksi suurenemise vorra. Liikluskindlustuse seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduseeelndu®?? jirgi on seadusmuudatuse eesmirk
tagada kahjustatud isikute vOordne minimaalne kaitse kogu Euroopa liidus. Sarnast mudelit
indekseerimiseks kasutatakse juba ravimiseaduse’’* § 99'° alusel vaktsiinikahjude hiivitiste
indekseerimisel. T66 autori hinnangul ei oleks pdhjendatud, et kohtupraktikas sétestatud hiivitiste

ajakohastamise vajaduse hindamiseks kasutatakse mingit muud néitajat.

222 Liikluskindlustuse seadus. - RT I, 11.04.2014, 1.
223 Liikluskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 400 SE. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/db4a8298-eb15-4a72-a9d4-0417ace4912d/liikluskindlustuse-
seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/, lk 45 (20.04.2026).
224 Ravimiseadus. - RT I, 12.07.2025, 24.
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Alternatiivselt vOiks kiill kaaluda {ihiskonna heaolutaseme mdotmiseks keskmise brutokuupalga
muutuse kasutamist, kuna see on samuti Riigikohtu poolt nimetatud niitaja ja esindatud kdige
rohkem ka maa- ja ringkonnakohtute praktikas. Samas keskmise palga tous ei pruugi hiivitise saajat
ega maksjat mojutada ning mittevaralise kahju hiivitise suuruse méddramisel saab kohus eraldi
arvesse votta ka kahju tekitaja rahalist olukorda. Tarbijahinnaindeks viljendab iildist hinnatdusu,
mis mdjutab nii hiivitise saajat kui maksjat otseselt. Veel ei ole kohtute praktikas olnud {ihelgi nditel
jélgitav, kuidas sissetulekute muutus hiivitise suurust mojutab. Eelnevatel pdhjustel on t66 autori
hinnangul just tarbijahinnaindeks iihiskonna heaolu taseme modtmiseks koige asjakohasem

moodik.

4.2 KOHTUPRAKTIKA ANALUUSIDE UHTNE METOODIKA

Selleks, et tagada kooskdla iihiskonna heaolu tasemega ja hiivitiste vorreldavus, on Saksamaa
eeskujul vajalik luua iihtne ja siisteemne andmebaas, mis vdoimaldaks leida mdistliku ajakuluga
vorreldavaid mittevaralise kahju hiivitisi. See on vajalik Riigikohtu juhise, mille kohaselt
mittevaralise kahju hiivitise suurused peavad olema vorreldavad, tditmiseks. Riigikohus on 2024.
aastal véljendanud, et jareldused varasemas kohtupraktikas véljamdistetud hiivitiste suuruse kohta
peavad rajanema piisavalt esinduslikul kohtulahendite valimil.??* Praegu on autorile teadaolevalt
Eestis ainuke vdimalus sarnaseid mittevaralise kahju juhtumeid leida Riigi Teataja ja Kohtu
Infosiisteemi otsingu kasutamine ja sealne manuaalne otsing voi Riigikohtu koostatud analiitisid.
Saksamaa eeskujul oleks vOimalik luua andmebaas, kus kohtulahendid on elektroonilises
keskkonnas siistematiseeritud ning nendest on koostatud lithikokkuvdtted. Kuna Riigikohtu
oigusteabe ja koolitusosakond on juba koostanud mittevaralise kahju nduete analiiiise, siis oleks
selle loogiline jdtk, et uue andmebaasi loomine ja haldamine oleks Riigikohtu padevuses.
Kohtupraktika analiiiisi kogumike koostamisele ei ole samas kehtestatud piiranguid ning seetottu

voib sellise kogumiku koostada sisuliselt iga isik.

Otsuste kokkuvdtted vaiksid sisaldada informatsiooni, mis vastaks Riigikohtu praktikas nimetatud
mittevaralise kahju suuruse miidramise suunistele, nditeks vigastuste ja tagajargede iseloomustus,

ravi kestus, kahjustatud isikut ja kahju tekitajat iseloomustavad asjakohased tunnused. Kuna

225 RKKKo 1-22-5835/33, p 43.
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kohtulahendite vorreldavus ei ole magistritdd rohuasetus, siis ei tooda vélja tépseid kriteeriume,
millele see andmebaas peaks vastama v0i mis peaks seal kindlasti sisalduma. Liihitilevaated
kaasustest peaks igatahes andma vastused koikidele Riigikohtu praktika kriteeriumitele, millega
peab suurust méérates arvestama ning andmebaas peab olema loogiliselt {iles ehitatud selliselt, et
see voOimaldab seal kiiresti orienteerumist. Kui sellise andmebaasi loomine osutub liiga
ressursimahukaks, oleks alternatiiviks regulaarsete ja kumulatiivsete kohtupraktika iilevaadete
koostamine. Need peaksid olema koostatud tihtsetel alustel, hdlmama kdiki lahendeid ning ja neid
tuleks avaldada voimalikult vdikse intervalliga, soovitavalt vihemalt igal aastal. Samuti oleks
oluline tdhistada, millised lahendid on eeskujuks ning millised ei ole soovitatavad vordlusallikad,
nditeks on voimalik analiitisides vélja toodud hiivitisvahemikest vilistada koik hiivitised, kus kohus
on mittevaralise kahju ndude rahuldanud maksimaalses ulatuses, et kahjunduete suurus ei oleks
mojutatud hagejate seatud piiridest. Samuti, kui hiivitis ei ole analiilisi koostaja objektiivsel
hinnangul vastavuses teiste hiivitistega, tuleks lisada juurde vastavasisuline maérge, et seda ei
voetaks eeskujuks. Regulaarne ja samadele meetoditele tuginev analiilis toetaks kohtupraktika

tihtlustamist ning aitaks kaasa hiivitissiisteemi ldbipaistvuse tugevdamisele.

4.3 KOHTUPRAKTIKAS KASUTATAVATE VORRELDAVATE
HUVITISTE INDEKSEERIMINE

Rahaline hiivitis on olemuslikult seotud selle kasutamisvdimalustega. Kuigi mittevaralise kahju
hiivitise eesmérk ei ole konkreetse vara soetamine, kasutatakse saadud raha paratamatult mingite
hiivede vai1 teenuste soetamiseks, olgu selleks niiteks igapdevased tarbekaubad, tervist toetavad
tegevused voi siimboolsed toimingud nagu mélestustirituste korraldamine. Kui hiivitise suurus jdéb
ajas muutumatuks, kuid raha ostujoud viheneb, viheneb paratamatult ka hiivitise tegelik vééartus.
Indekseerimata hiivitised vdivad seega viia olukorrani, kus varasemad lahendid kaotavad
vorreldavuse ning oOigussiisteemi sisemine iihtsus nodrgeneb. Samuti vOib see kahjustada
mittevaralise kahju hiivitise kompensatoorset ja preventiivset eesmarki. Esiteks ei pruugi hiivitis
pakkuda kannatanule piisavat rahalist leevendust, et ta leiaks, et see midagi kompenseeriks. Teiseks
vOib liiga madal hiivitis vihendada digusrikkumiste ennetavat moju, kuna kahju tekitajale ei kaasne

piisavat majanduslikku koormust.
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Varasemate mittevaralise kahju hiivitiste kasutamisel vordlusena tuleks nende viirtus viia
vastavusse tidnase ostujouga, kasutades tarbijahinnaindeksit vOi Statistikaameti ostujou
kalkulaatorit®?¢. Selline lihenemine tagab hiivitiste ajas vdrreldavuse ning toetab diguskindluse ja
vordsuse pohimotteid. Samas tuleb arvestada, et likski majandusnditaja ei suuda téielikult
kirjeldada iihiskonna véértushinnanguid ega oiglustunnet. Seetdttu peaks majandusnéitajaid

kasutama pigem abivahendina, mitte ainsa otsustava kriteeriumina.

Sama oluline on ka asjaolu et kohtumenetlus on ajamahukas ja kulukas nii selle pooltele kui ka
riigile. Kui mittevaralise kahju hiivitise suurus on inflatsiooni tottu voi mingil muul pohjusel
langenud tasemele, mis ei ole sisuliselt markimisvadrne, voib tekkida olukord, kus kohtumenetluse
labiviimine ei ole enam majanduslikult moistlik. Sellisel juhul kasutatakse digussiisteemi ressursse
ebaproportsionaalselt viikese rahalise vdértusega vaidluste lahendamiseks. Hiivitise suurendamine
vastavalt majandusarengutele aitab sdilitada hiivitiste reaalse véadrtuse ning tagada, et
kohtumenetlus tdidaks oma eesmérki tdhusalt ja pohjendatult. Kdike veel kord lithidalt kokku
vottes on autori hinnangul kdige asjakohasem viis iihiskonna iildise heaolu taseme mdotmine 1dbi
tarbijahinnaindeksi muutuse, mis peaks mdjutama samas ulatuses mittevaralise kahju hiivitise
suurust. See saaks viljenduda eeskitt selles, et kohtuotsuste pdohjendavas osas toodaks
vorreldavates kaasustes sisalduvad hiivitised vilja alati tarbijahinnaindeksiga korrigeeritult. Sama
oluline on ka ajakohaste ja thtlastel alustel koostatud kohtupraktika analiitiside vdi kogumiku

olemasolu.

226 Ostujdu kalkulaator kasutab arvutustes vastava kalendriaasta keskmist tarbijahinnaindeksit. Allikas:
Statistikaamet. Ostujou kalkulaator.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmairk oli analiiiisida, kuidas mittevaralise kahju hiivitise méaramisel arvestatakse
ithiskonna heaolu taset viljendavate majandusnditajatega Eesti, Saksamaa ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas ning pakkuda eelneva pdhjal vilja, kuidas oleks kdige pohjendatum Eestis
ithiskonna heaolu taset mdota ning kuidas see peaks kahjuhiivitist mojutama. T6o keskseks
uurimiskiisimusteks olid, millistele andmetele Eesti kohtud iihiskonna heaolu taset arvestades
tuginevad ja kuidas see mojutab mittevaralise kahju hiivitise suurust; kuidas pohjendab ja sisustab
tthiskonna heaolu taseme kriteeriumi Euroopa Inimdiguste Kohus ning kuidas arvestatakse
majanduslike nditajate muutumisega mittevaralise kahju hiivitise médramisel Saksa

kohtupraktikas.

Eesti kohtupraktika analiiiisi tulemused niitavad, et majanduslike néditajatega arvestamine on
ebaiihtlane ja soltub suuresti konkreetse kohtuasja lahendajast. Kuigi Riigikohtu praktikas on
viidatud tihiskonna heaolu tasemega arvestamise vajalikkusele ja majandusniitajate kasutamise
voimalikkusele (sh tarbijahinnaindeks ja keskmine brutokuupalk), puudub iihtne mehhanism
varasemate hiivitiste ajakohastamiseks nii teoorias kui praktikas. Kohtupraktika analiiiisist selgus,
et mittevaralise kahju hiivitise madramisel on iihiskonna heaolu taseme modtmiseks praktikas
koige sagedasemini rakendatavam majandusnéitaja keskmise brutokuupalga muutus (20 lahendit
354-st) ning teisena keskmise brutokuupalga ja mittevaralise kahju hiivitise suhe (11 lahendit 354-
st), samuti kasutatakse ka tarbijahinnaindeksit (7 lahendit 354-st). Enamasti soltub majanduslike
nditajate arvesse voOtmine konkreetsest kohtunikust ning sellest, kas ta peab tunnetuslikult
vajalikuks varasema hiivitise ajakohastamist, kuna majanduslik analiiiis puudus ligikaudu 90%
lahenditest. Seetottu esineb ka olukordi, kus kohtunikud on {ihiskonna heaolu taseme muutustele

samal ajahetkel andnud erineva hinnangu.

Samuti on Riigikohtu poolt koostatavad mittevaralise kahju nduete analiilisid, mida praktikas
eeskujuks voetakse, ajaliselt hajutatud ning nende struktuur ei vOimalda alati efektiivset
vordlusanaliitisi. Kohtupraktikas ning nimetatud kohtupraktika analiilisides on tdheldatud
erinevatel ajahetkedel nii hiivitiste langust, ebaiihtlase suurusega hiivitisi kui ka vorreldamatute
juhtumite kasutamist eeskujuna. Eelnevast jéreldub, et Eesti siisteemi peamine probleem seisneb
kahes omavahel seotud aspektis: esiteks puudub iihtne alus iihiskonna heaolu taseme hindamiseks
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ja selle 1dbi varasemate hiivitiste ajakohastamiseks (indekseerimiseks) ning teiseks puudub
siisteemne andmebaas, mis voimaldaks reaalselt vorreldavaid juhtumeid hdlpsasti tuvastada. See

omakorda mdjutab otseselt nii vordsuspohimdtte kui ka diguskindluse realiseerumist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktilistest juhistest ja kohtupraktikas véljendatud pohimotetest
nédhtub teoreetiliselt, et riigi majanduslik olukord ja sotsiaalne kontekst vdivad mdjutada hiivitise
suurust, kuid lahendites on neid hiivitise suuruse méaaramisel kasutatud vaikimisi, ilma sisuliste
pohjendusteta hiivitise suuruse osas. Uurimistulemustest selgub, et EIK praktikas ei ole
majanduslikud niitajad nagu riigi sisemajanduse koguprodukt (SKP) voi keskmised sissetulekud,
otseselt lahendite pdhjendavas osas vilja toodud ning nende moju hiivitisele ei ole kirjeldatud.
Siiski on mittevaralise kahju hiivitise analiilisis leitud, et riigi SKP mojutab mittevaralise kahju
hiivitise suurust isegi rohkem kui kannatanu individuaalne olukord, sest suurema SKP-ga riigid
maksavad teistega vorreldes suuremaid hiivitisi. EIK praktikast ei leitud selliseid aspekte, mida
oleks voimalik Eestis tihiskonna iildise heaolu taseme mdodtmise konteksti iile tuua ning EIK
kohtulahendite analiiiis ei voimaldanud jireldada, et iihiskonna iildise heaolutaseme kriteerium

oleks voinud algselt kujuneda EIK praktika eeskujul.

Saksa diguses puudub iihiskonna iildise heaolu taseme mdiste. Siiski oli praktikast voimalik leida
lahendeid, kus kasutatakse varasemate hiivitiste ajakohastamisel tarbijahinnaindeksit, mille abil
korrigeeritakse varasemates lahendites vdljamdistetud hiivitiste rahalist vdértust, et tagada hiivitiste
vorreldavus ajas. Saksa kohtulahendite valimi alusel ei leitud, et mittevaralise kahju hiivitise
suurust voiks sarnaselt Eestile mojutada keskmise brutokuupalga tdus. Saksa praktikast jareldati
veel, et mittevaralise kahju hiivitiste vorreldavust toetavad kohtupraktika kogumikud, nn valuraha
tabelid, mis vdimaldavad sarnaseid juhtumeid kiiresti leida ning seeldbi hiivitisi iihtlasemat
médrata. Sellele vaatamata leiti ka Saksa praktikas sarnaselt Eestile lahendeid, kus kohus kiill
selgitab, et on hiivitise suuruse méddramisel votnud arvesse elukalliduse tdusu voi inflatsiooni, kuid

jatab andmete sisu ja péritolu ning tdpse mdju hiivitisele mérkimata.

To0s jareldatakse, et Eestis iihiskonna iildise heaolu taseme kriteeriumi sisustamist oleks voimalik
analiiiisitud Saksa kohtupraktika eeskujul {ihtlustada, kui kasutusele voetaks iihtne metoodiline
lahenemine varasemate hiivitiste ajakohastamiseks, eelkdige tarbijahinnaindeksi alusel

indekseerimine. Selline 1dhenemine tagaks, et hiivitiste rahaline vdértus oleks ajas vorreldav ning
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el sOltuks tiksnes lahendi tegemise ajast ega kohtuniku abstraktsest hinnangust iihiskonna
heaolutasemele. Tarbijahinnaindeksi kasutamine on peamiselt pohjendatud asjaoluga, et sellega
indekseeritakse seaduses sédtestatud minimaalsed kahjuhiivitisi, mis on ette nidhtud liiklusdnnetuste
ja vaktsiinikahjustuste tagajirjel. Samuti mojutab tarbijahinnaindeksi muutus nii kahju hiivitise
saaja kui maksja rahalisi ressursse, kuid seda ei pruugi teha keskmise brutokuupalga muutus.
Lisaks oleks vajalik luua siistemaatiline ja struktureeritud koondandmebaas, mis sisaldaks
mittevaralise kahju hiivitiste lahendite lithikokkuvdtteid. Liihitilevaated kaasustest peaks andma
vastused kdikidele Riigikohtu praktika kriteeriumitele, millega peab mittevaralise kahju hiivitise
suurust midrates arvestama ning andmebaas peaks olema loogiliselt {iles ehitatud selliselt, et see
vOimaldab seal kiiresti orienteerumist. Saksamaa niitel on valuraha tabelid tiles ehitatud néiteks
vigastuste alusel, otsused on liigitatud anatoomilises jarjekorras pealaest jalatallani ning jarjestatud
hiivitise suuruse alusel. Selline siisteem vdimaldaks kohtunikel ja menetlusosalistel kiiremini leida
vorreldavaid juhtumeid ning vdhendaks olukordi, kus hiivitise suurus kujuneb juhuslikult voi

piiratud vordlusbaasi pdhjal, samuti vahendaks see vaidluseid mittevaralise kahju suuruse iile.

Kokkuvdttes néditavad analiiiisi tulemused, et {ihiskonna heaolu taseme kriteerium vajab suuremat
iihtlustamist ja metoodilist selgust. Peamised parendussuunad on heaolu taseme kriteeriumi
sisustamine liksnes tarbijahinnaindeksi kaudu; varasemate vorreldavate hiivitiste siistemaatiline
indekseerimine tarbijahinnaindeksiga; lihtse ja struktureeritud kohtupraktika andmebaasi loomine
ning lihiskonna heaolu taseme kriteeriumi selgem ja jarjepidevam pdhjendamine. Nende meetmete
rakendamine suurendaks hiivitiste vorreldavust, parandaks diguskindlust ning aitaks tagada, et

hiivitised peegeldaksid paremini tihiskonna majanduslikku reaalsust ja muutuvat heaolutaset.
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THE IMPACT OF ECONOMIC CIRCUMSTANCES ON THE
AMOUNT OF COMPENSATION FOR NON-PECUNIARY DAMAGE

SUMMARY

The aim of this master's thesis is to examine the development and practical application of the
criterion of the consideration of the overall economic circumstances in the determination of
compensation for non-pecuniary damages in Estonian case law, and to assess whether and how this
criterion is assessed in determining the compensation awarded in court practice. The study focuses
on the question of whether the criterion of considering the overall economic circumstances
constitutes a substantive and operational standard in judicial practice and aims to answer:
1. what data Estonian courts rely on when taking into account the level of societal welfare,
and how this affects the amount of compensation for non-pecuniary damage;
2. how the European Court of Human Rights substantiates and defines the criterion of the
level of societal welfare;
3. how the impact of economic indicators on compensation is taken into account in German
case law.
Additionally, by comparative legal analysis, the study proposes the most relevant criterion to assess

changes in economic conditions and its impact on the amount of compensation for damages.

Compensation for non-pecuniary damage is a discretionary area in Estonian civil law, as the
legislator has established only a general principle that compensation must be a reasonable monetary
amount, without providing a detailed framework for determining the monetary value of non-
pecuniary harm. Consequently, the determination of the amount of compensation largely depends
on judicial discretion, which creates a need for objective indicators capable of ensuring the
reasonableness, consistency, and comparability of compensation awards. One such indicator is the
criterion of consideration of the overall economic circumstances, which has been applied in
Estonian judicial practice since 1998 following the jurisprudence of the Estonian Supreme Court

(Riigikohus).

The first part of the thesis examines the theoretical background and historical development of the
criterion in Estonian law. The analysis demonstrates that the criterion emerged in the late 1990s

during a period of transformation of the Estonian legal system, when approaches to compensation
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for non-pecuniary damages were being developed in alignment with European legal principles. It
is concluded that the introduction of the criterion aimed to ensure that compensation amounts
would be proportionate to the economic conditions of society and prevent excessively high claims.
However, the Supreme Court did not provide a precise definition of the concept nor establish a

clear methodology for its measurement, it has resulted in ambiguity in its practical application.

The central part of the thesis consists of an analysis of Estonian judicial practice concerning
compensation for non-pecuniary damage. A sample of judgments from courts of first and second
instance was compiled, covering a period of approximately two decades. The purpose of this
analysis is to evaluate how the criterion of the general level of social welfare is applied in practice
and whether courts rely on measurable indicators when determining compensation amounts. The
analysis of judicial practice reveals that the concept of the general economic circumstances is
predominantly used in a declarative manner. In the majority (90%) of the analyzed judgments,
courts referred to the requirement that compensation must correspond to the overall economic
circumstances; however, they rarely provided a substantive explanation of the indicators or data
underlying such an assessment. In many cases, the reasoning was limited to a general statement
that the compensation amount was consistent with the level of social welfare, without reference to
specific economic indicators or calculations. This practice reduces the transparency of judicial
reasoning and makes it more difficult to ensure the comparability and predictability of
compensation awards. Furthermore, the analysis demonstrated that courts apply different indicators
when assessing the level of social welfare, without a unified methodological approach. In some
cases, reference was made to the changes average gross salary (20 cases out of 354) or the consumer
price index (7 cases out of 354), while in many decisions no quantitative indicators were used at
all. The most common indicator used was the average gross salary which was used as an indication
of change in economic circumstances as well as in comparison with the the amout of damages.

Such inconsistency increases the risk of unequal treatment and undermines legal certainty.

The study also examined the role of judicial practice reviews prepared by the Supreme Court in
shaping the system of compensation for non-pecuniary damage. These reviews serve as important
reference points for courts and contribute to the uniformity of judicial practice. However, the
analysis indicated that excessive reliance on previous compensation ranges may hinder the

adjustment of compensation amounts to changing economic conditions. When courts focus
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primarily on maintaining consistency with earlier decisions, and sometimes without adequate
analysis, they may fail to account for inflation or changes in the cost of living, which can result in
a gradual decline in the real value of compensation. It is noted that the analytics who have prepared
the analyses have marked on multiple occasions that the awards for damages have decreased in
time in some categories, and there are occasions where the comparative analyses have been used
inappropriately, such as the comparative cases are not comparative at all or the courts have not
factored in the change in economic circumstances. Additionally, there are conflicting instructions
whether the median of awards in a category should be used as a reference point or not, and in
almost all analyses, there have been cases where the size of the damages awarded is significantly

lower than the average, however the judge has deemed it in conformity with earlier damages.

A comparative analysis is conducted in order to evaluate how compensation for non-pecuniary
damage is addressed in the jurisprudence of the European Court of Human Rights and in German
legal practice. The analysis demonstrates that, although German law does not explicitly employ the
concept of the general level of social welfare, case law still evaluates the change in economic
indicators in some cases. The analysis finds that in some cases, German courts compare the current
damages with previous awards and adjust them in accordance with inflation or changes in the value
of money, thereby preserving the real value of compensation over time. The jurisprudence of the
European Court of Human Rights indicates that the amount of compensation for non-pecuniary
damage is influenced not only by the severity of the harm suffered by the individual but also by the
economic conditions of the respondent state. This demonstrates that compensation levels are
inherently linked to the broader socio-economic context and reflect the financial capacity of the
party liable for compensation. The author also theorized that the origin of the criterion may have
originally been ECHR practice but the analysis showed that this was not the case, since there were

no ECHR references to economic circumstances before 1998, and even the years following 1998.

In the final part of the thesis, potential methods for measuring the general level of social welfare in
Estonia are examined, and proposals were presented based on German practice for improving the
system of compensation for non-pecuniary damage. The analysis led to the conclusion that the
effective application of the criterion of the consideration of the general economic circumstances
requires the use of clearly defined economic indicators and their consistent application in judicial

practice. The author concludes that one of the key prerequisites for the substantive implementation
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of the consideration of overall economic circumstances is the availability of reliable and accessible
data, containing structured information on previous compensation awards, similarly to Germany’s
Schmerzensgeldtabellen. Such a system would enable courts to identify comparable cases more
efficiently and when necessary, adjust compensation amounts on the basis of objective economic
indicators. The study also identified the consumer price index as one of the most suitable indicators
for measuring the level of social welfare in the context of compensation for non-pecuniary damage,
as it directly reflects changes in purchasing power and the cost of living. Additionally, the indicator
is used in German court practice, as well as analyzed by the Estonian Supreme Court in 2024 related
to a case of awards for non-pecuniary damages. At the same time, the thesis emphasizes that no
single economic indicator can fully capture societal values or the sense of justice. Therefore, when
determining the amount of compensation for non-pecuniary damage, courts must also consider the
severity of the violation, the individual circumstances of the victim, and the broader principles of

fairness and proportionality which have been established by the Supreme Court.

In conclusion, the thesis demonstrates that the criterion of the general economic circumstances
constitutes an important principle in Estonian law for determining compensation for non-pecuniary
damage; however, its practical application remains inconsistent and insufficiently substantiated.
Although the criterion is intended to ensure fairness and comparability of compensation awards, it
does not always fulfill this function in practice due to the absence of a unified methodology for
measuring the level of social welfare. The findings of the study highlight the need for clearer
guidelines and based on analyzed practice, recommend the creation of a database that would enable
courts to compare compensation amounts more systematically and to apply objective economic

indicators to comparable cases’ damages to maintain the real value of compensation over time.
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