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Sissejuhatus

Kiesoleva magistritoo eesmirgiks on analiiiisida, kas Tarsose Hermogenese' (2.-
3. saj. pKr) teoses Iepl otaoewv toodud stasise-teooriat saab seostada Aristotelese (384-
322 eKr) kategooriatega teoses Katnyopiat. Kui selliste seoste loomine on vdimalik,
uurin jargnevalt, mil mééral on need kaks teooriat seostatavad ning kas Hermogenese
stasiste siisteemis vOib leida Aristotelese kategooriate mojusid.

Stasise-teooria on klassikalise retoorikateooria osa ning kuulub motteleidmise
(eUpeoig) protsessi juurde. Stasise-teooria aitab kdne koostajal kdne aluseks olevate
asjaolude pohjal leida tohusaima pdhivdite liigi (stasis) ning voib pakkuda ka pohivéite
juures kasutatavaid lisavéiteid.

Hilisemad wuurijad on seostanud erinevate autorite stasise-teooriaid sageli
stoitsistlike kategooriatega (Nadeau 1959: 67; Janeke 1904: 62-78; Thiele 1893: 47-48),
ses suhtes on iillatav lugeda M. Fabius Quintilianuse vaidet Institutio oratoria’s, et
stasistega on otseselt seotud neli esimest Aristotelese kategooriat (Quint. /nst. 111 6.24).
Need Quintilianuse sdnad andis tduke kéesolevas to0s esinevaks probleemiasetuseks.

Stasise-teooria esimeseks mdjukaks teoseks voib pidada Temnose Hermagorase®
Téxvar pnropikai’d, mis pole meieni sdilinud. Hermagorase teooriale toetus ja arendas
seda edasi Cicero, kes késitleb stasiseid teoseis De inventione, De partitione oratoria,
Orator ja Topica. Quintilianus refereerib erinevate autorite stasise-teooriaid Institutio
oratoria 1l raamatus. Jargmiste mojukate stasise-teoreetikutena vOib nimetada
kaasaegseid Minukianost® ja Hermogenest. Minukianose ja Hermogenese todde
loomisele jargnenud kahe sajandi jooksul oli uusplatoonikute autoriteediks konekunsti
vallas Minukianos, viiendast viieteistkiimnenda sajandini* tiitis retoorikateoreetilise
pohiteksti rolli aga Hermogenese teos IMepi otdoswv (Kennedy 1983:73-79). Dialektika’
vallas oli uusplatoonikute huvi keskmes Aristotelese Organon, mille esimeseks tekstiks

oli Katnyopiat (Kennedy 1983: 73).

1 Peamine pidepunkt, mille jargi Hermogenest dateeritakse, on Rooma keisri Marcus Aureliuse eluaeg
ning ta retk idapoolseisse provintsidesse aastail 175/176 pKr, sest mitme autori andmeil kdis Marcus
Aurelius kuulamas 15-aastase Hermogenese esinemist (Suda £ 3046). Hermogenese biograafia koht
vt Lisa 2 1k 114.

2 Eluaegu 2. saj. eKr (Matthes 1958: 70-71), vt ka mérkus 1 1k 34.

Minukianose teosed pole sdilinud (Nadeau 1959: 65).

4 Mojukas oli ka Hermogenese kdnestiilide ksitlus Iepi ide@v Adyov. Hermogenese stiiliteooria kohta
vt Patillon 1988, stiiliteooria mdjudest renessansiajal: Patterson 1970.

5 Aristoteles alusatab oma Retoorika’t mottega, et retoorika on dialektika vastaspool (Arist. Rhet.
1354al).
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Oma analiiiisi aluseks valisin Hermogenese teose seetdttu, et Iepi otdoewv on
terviklikult sdilinud kreeka traditsiooni kuuluv stasise-teooria kasitlus, jargnevail
sajandeil oli see mojukamaid retoorikateoreetilisi teoseid ning kuulus uusplatoonikute
huviorbiiti koos Aristotelese Organon’iga.

Magistritods esineva analiilisi eelduseks on seisukoht, et Aristotelese kategooriad
kujutavad endast predikaadi muutujate viairtuste liike (Garver 1974: 29.12). Stasise-
teooria on teatud mottes véiteid liigitav siisteem — kuna viiteid on voimalik avaldada
predikaadi kujul, peaks olema voimalik liigitada stasise-teooria predikaatide muutujad
kategooriate jirgi. Analiilisi meetodina olen niisiis kasutanud véidete preditseerimist,
lahtudes Hermogenese toodud niidetest ning juhtnooridest. Seejdrel olen iiritanud
seostada tekkinud predikaadid Aristotelese kategooriatega.

To66 on jaotatud kolme suurde ossa. TOO esimeses osas késitlen stasise-teooria
pohimdisteid, milleks on isik (mpdéowmov), tegu (mpdyua), kiisimus ({Rthua) ja
meneteldav asi (kpwvouevov), stasis (otdoig), pohilause (kepdAaiov) ja koosseisuta
kiisimus (&dovotatov). Kdigi nende mdistete juures annan esmalt ildise iilevaate ja
seejarel kirjeldan nende kasutust Hermogenese teoses Ilept otdoewv. Kiisimust ja
meneteldavat asja kisitlevas peatiikis (ptk 1.3.) analiiiisin pikemalt kiisimuse ja
meneteldava asja positsiooni arutluses (ptk 1.3.1.), samuti on stasise kisitluse all toodud
eraldi vilja stasise voimalikud positsioonid (ptk 1.4.1.). Neis peatiikkides konstrueeritud
arutlused peaksid aitama kone koostajal jouda oma pdohiviite liigi ehk stasiseni.
Peatiikis 1.4. puudutan ka stasise moiste paritolu ning selle tdlkevoimalusi. Oma t60s
olen kasutanud otdoig’e mdistet ladina transliteratsioonis (stasis), t66 lisas 3 toodud
Hermogenese Iepi otdoewv’i tolkes aga eestikeelset vastet seis.

To6 teine osa kisitleb Hermagorase (ptk 2.2.) ja Hermogenese (ptk 2.3.) stasiste
siisteeme. Hermagorase ja Hermogenese stasise-teooriaid kirjeldavaile peatiikkidele
eelneb sissejuhatav peatiikk (2.1.), mis kajastab stasise-teooria juuri enne Hermagorast
nii praktikas kui ka teoorias. Hermagorase stasise-teooria kaasamine aitab néha
Hermogenese stasise-teooriat teatavas kontekstis, tutvustab stasise-teooria pohiolemust
ning on pohjendatud veel selle poolest, et Hermogenesele eelnenud ajal oli
mdjukaimaks Hermagorase stasiste kisitlus. Hermogenese teooriat vdib pidada ka
Hermagorase stasise-teooria edasiarenduseks (revised edition, Nadeau 1959: 66), seega
kujutab Hermagorase siisteem Hermogenese stasise-teooria liht arenguetappi. T60 teise

osa lopetab peatiikk 2.4., mis vdtab kokku Hermogenese stasiste siisteemi ja vordleb



seda Hermagorase omaga.

To66 kolmandas osas analiiiisin Hermogenese stasiseid ja pohilauseid Aristotelese
kategooriate pdhjal. Analiilisi osa algul tutvustan Aristotelese kategooriaid (ptk 3.1.)
ning esitan iiksikasjalikult oma analiiiisi meetodi (ptk 3.2.). Analiiiisi meetodit késitlevas
peatiikis kirjeldan ka antud meetodi puhul esinevaid raskusi. Jirgnevad peatiikid
analiilisivad Hermogenese stasise-teooriat kahel tasandil: stasiste tasandil (ptk 3.3.) ja
pohilausete tasandil (ptk 3.4.). Peatiikis 3.5. votan kokku analiiiisi tulemused ning
tdlgendan neid.

To0 esimeses lisas (Lisa 1) asuvad tabelid ja skeemid, millele on t66s viidatud.
Lisa 2 kisitleb Hermogenese biograafiat ja bibliograafiat, Lisas 2 esitan ka tolge Tarsose
Hermogenest puudutavast Suda leksikoni sissekandest (Suda E 3046). Lisas 3 on
toodud Hermogenese teose Ilepi otdoswv tdlge eesti keelde. Tolke aluseks votsin Hugo
Rabe editsiooni®, tdlge on varustatud kommentaaride ja Rabe viljaandes kasutatud
paginatsiooniga, nii et seda saab kasutada t60s esinevate viidete jirgi vaatamiseks. Lisas
4 asub kreeka-eesti ja eesti-kreeka Hermogenese stasise-teooria mdistete sonastik, kus
on vOimalik ndha t60s ja tdlkes kasutatud eesti vasteid ning leida vajadusel samuti
kreeka originaale.

Sissejuhatuse 1dpetuseks voib delda, et kuigi kdesoleva magistritdd eesmérgiks
on ndidata Aristotelese kategooriaile toetudes pisut uue nurga alt stasise-teooriat,
annavad seosed stasise-teooriaga ehk Tiihe lisaniiansi ka Aristotelese kategooriate

késitlusele.

6 Rabe, Hugo, ed. (1913) Mepi tdV otdoswv, Hermogenis opera. Leipzig: Teubner. (Rhetores Graeci,
volumen VI.)



1. Stasise-teooria retoorika kontekstis

1.1. Uldtutvustus ja pdhiméisted

Stasise-teooria ja selle rakendamine kuuluvad kone koostamise esimese etapi
juurde, milleks on médtteleidmine (gUpeoic, inventio) (Calboli Montefusco 1986: 1;
Volkmann 1885: 33), tdpsemalt vdib seda pidada aga vdnoic’e ehk intellectio osaks
(Martin 1974: 28; Volkmann 1885: 33). Ka Hermogenes liigitab stasise-teooria
motteleidmise alla, koneldes jaotamisest, kiisimustest ja pohilausetest (stasiseid selles

kohas kiill otsesdonu nimetamata).

/] Aéyw ¢ /.../ mept 8¢ th¢ TOV MOMTIKGDV {nTnudtwy dtaipéoswd i Ta
Aeydueva kepdhaia 0 Adyog yivéaBw: €ott 8¢ oXedOV 0 avTOC TH TEPL €VPETEWG, ANV

Soov 00 mavta £xel T Tepl evpéoew. (Hermog. Stat. 1 1-2)'

Ulaltoodud Hermogenese tsitaadis esinevad kolm olulist stasise-teooria mdistet:
(poliitiline) kiisimus ({Atnua  (moMitikév)), jaotamine (Siaipeoi) ja pdhilause
(kepdaAaiov). Koigist neist tuleb pohjalikumalt juttu hiljem. Enne konkreetse stasise
leidmist tuleb méératleda kiisimus — leida, kas kiisimus on iildse sobiv, kas ta pohineb
seadustel voi arutlusel ning on ta piiritletud voi piiritlemata. Esmalt iiritan defineerida
stasise-teooria enda, seejdrel késitlen alapeatiikkides teooria iildmdisteid, milleks on isik
ja tegu (mpdowmov, mpdyua), kiissimus ja meneteldav asi, stasis, pohilause ja koosseisuta
kiisimus (dovotatov). Maistete selline jarjekord tugineb osalt Hermogenese teose Ilepi
oTdosw( sissejuhatava peatiiki (Hermog. Stat. 1) iilesehitusel, aga on ka loogiline, sest
isiku ja teo pdhjal leitakse kiisimus ja meneteldav asi, neist sdltuvad omakorda stasised,

mis jagunevad pdhilauseteks.

Arutlusjiarkude seisukohast ldihtudes peaks konemees isiku (isikute) ja/voi teo
(tegude) pohjal esmalt otsustama , kas kiisimus on koosseisuta voi ei, ja kui kiisimusel
on koosseis, siis uurima edasi, kas tegu on oletusliku kiisimusega. Selle pohjal voiks

koosseisuta kiisimust lugeda ka stasiste siisteemi esimeseks stasiseks, mis on n-6 mitte-

1 Ma réégin /.../ poliitiliste kiisimuste jaotamine niinimetatud pdhilausetesse; see on peaaegu sama, mis
motteleidmine, ainult ei kitke kdike seda, mis motteleidmine.



stasis. Kuna aga minu t60 jaoks on stasised olulised tegude voi meneteldavate asjade
liigitajate ja kirjeldajatena ning ka antiikautorid kisitlevad koosseisuta kiisimusi lahus
stasistest’, siis on koosseisuta kiisimusi puudutava alapeatiiki paigutamine stasiste

késitlusest eraldi pohjendatud.

Stasise-teooriat tervikuna méératleda ja anda lihidalt edasi selle olemus on
keeruline ning tihti on jatnud nii antiiksed kui moodsad autorid selle tegemata. Hea
iilevaate saab anda ehk Malcolm Heath’i sonu kasutades: "Stasise-teooria piiiiab
klassifitseerida retoorilisi probleeme (deklamatsioonide teemasid voi tegelikke juriidilisi
ja poliitilisi olukordi) vastavalt teatud viitluse aluseks olevale struktuurile, mida need
endas kitkevad. See klassifikatsioon pakub huvi tegevale konemehele, sest aitab tal
leida sobiva argumentatsioonistrateegia /.../ (Heath 1994: 114)." Stasise-teooria voiks
jagada kahte ossa, esimene oleks kiisimuse ja meneteldava asja kindlaks tegemine, teine
aga neile vastava stasise midramine ja pOhilausete kasutamine selle jargi. Siin vdib
niha paralleele platonistliku tihitamise ja jaotamisega (cuvaywyr], diaipeoig, nt Platon

Phaedr. 266b)’.

Enim seostatakse stasise-teooriat kohtukdnedega, kuid oma koht on tal ka
poliitilistes kdnedes, Athenaiose* siisteemis kannab esimene stasis nime TPOTPEMTIKY
voi mapopuntikn otdolg (Id exhortativum), mis on omane suasoria’le (Quint. Inst. 11
6.47), ka Hermogenes toob nditeks poliitilisi kiisimusi (nt Hermog. Stat. 5 41, 7 48, 7
50). Poliitilised teemad vodivad aeg-ajalt esineda ka kohtukdnedes, kui on tegu
poliitiliste protsessidega. Epideiktilise kdonega on stasise-teooria seotud peamiselt isiku
kujutamise kaudu (Nadeau 1959: 57-58), Hermogenes nimetab kiidukdone foposeid
(Hermog. Stat. 1 3) ja isikuga seotud kiiduvéirseid asju (Hermog. Stat. 3 20, 4 34).
Niisiis jdéb epideiktiline kone stasise-teooriast korvale, kuid viidete tasandil on ta

stasise-teoorias siiski esindatud (Kennedy 1994: 209).

2 Hermogenes kirjutab koosseisuta kiisimustest sissejuhatavas peatiikis (Stat. 1), stasiste juurde laheb
aga jargmistes.

3 Illud Hermagoras perfecit, ut iam vidimus, cum multiplicem materiam oratoriam uni notioni t00
noltikoU (ntrjuatog subiecit, hoc, cum eam notionem universalem in genera, species, partes,
particulasque acuta continuatione serieque digessit idque tam enucleate secundum Platonis
praeceptum "kat €10n péxpt To0 Grurtov téuvewy" (Phaedr. p. 277 B) /.../. (Janeke 1904: 33-34)

4 2. saj. eKr elanud konemees ja teoreetik. Ta teostest on siilinud vaid fragmendid, kuid sekundaarsete
allikate pohjal on teada, et Athenaios tegeles samuti stasise-teooriaga ning teda on vorreldud
Hermagorasega. Athenaios eristas 3 stasist: TPOTPENTIKY] vOi TAPOPUNTIKY, GUVTEAIKN (¢f 0TOXAOUOG)
ja UmaAAaktikn (¢f 6pog). Veel on teada, et Athenaios liigitas teesid hiipoteeside alla (Brzoska 1896:
2025-2026).

10



1.2. Isik ja tegu (nmpdo wrov, mp& yua)

1.2.1. Isik (npéowmov, Id persona)

Isikut voib defineerida indiviidina, keda kogetakse sotsiaalses kontekstis.
Retoorikas on isik entiteet, keda kones mainitakse voi kes on kdne voi tekstiga otseselt
seotud. Isik voib suhestuda kdnega kolmel viisil: 1) isik kdnes vdi teoses; 2) adressaat
(vastane, kuulaja, lugeja, kohtunik, publik); 3) kdne esitaja vdi teose autor. Isik ja tegu
on olulised komponendid koneharjutustes (mpoyvuvdopata) ja stasise-teoorias
(Schouler, Boriaud 2003: 789). Isikuga on retoorikas tihedalt seotud eetose mdiste, mida

kisitlesin oma bakalaureuset6os (Naripa 2005).

Isik ja tegu kuuluvad kohtuasja asjaolude (mepiotacig) hulka, kokku on neid 6:
isik, tegu, koht, aeg, viis ja pohjus (kes?, mis?, kus?, millal?, kuidas?, miks?) (Schouler,
Boriaud 2003: 789). Samu asjaolusid nimetab ka Hermogenes peatiikis oletusest

(Hermog. Stat. 3 20-21). Isik on eriti olulisel kohal kiidukdnedes.

Juriidilises konepruugis moistetakse isiku all tdnapdeval digussubjekti, kes saab
olla diguste ja kohustuste kandja (Montasser 1991: 377). Isikud jaotuvad juriidilisteks ja
fuiiisilisteks isikuteks. Ladina-eesti oigussonastik defineerib ladina persona’t jairgmiselt:
isik; isiksus; tdieliku digusvoimega isik Roomas (Adomit, Ristikivi, Siimets-Gross
2005: 201). Stasise-teoorias esinevat isikut ei saa aga téielikult samastada antiikaegse
juriidilise isikuga, sest teooriates toodud nditlikud protsessid ja seadused on fiktiivsed
ning ei vasta tdielikult Kreekas ega Roomas reaalselt eksisteerinud seadustele (Beard

1993: 52-55). Jargnevalt tutvustan isiku késitlusi Hermagorasel ja Hermogenesel.

Hermagoras® jaotab isikud esmalt kaheks — kindlaksméératud (wpiopéva) ja
kindlaksmédramata ddpiota) isikud. Edasi jaotab ta isikud nime (8voua) vai kvaliteedi
(mo16tng) pohjal midratletavaiks. Kindlaksmadratud isikud saab jaotada veel kuulsaiks
(#vdo&a) ja kuulsusetuiks (&8o&x) (Schouler, Boriaud 2003: 789-790). Hermagoras
eristab teese hiipoteesidest peamiselt just isiku pdhjal, hiipoteesis esineb
kindlaksmééaratud isik, teesis aga kindlaksméératud isik puudub (Jineke 1904: 105-107;
Matthes 1958: 125-126).

Hermogenese sonul on poliitilise kiisimuse puhul vajalik, et vaidlus puudutaks

5 Hermagorase teooria pole originaalis sédilinud ning on teada ainult teiste autorite vahendusel, vt ptk
2.2.
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isikuid ja tegusid®, nende erisusi tundes on aga vdimalik mdista kiisimuste jaotamist
pohilausetesse ja seda, kui palju saab jaotada (Hermog. Statr. 1 2). Hermogenes jaotab
isikud kaheks, lihed on sellised, keda saab vorrelda ehk keda saab kasutada
argumentatsioonis, ja teised sellised, keda ei saa. Vorreldavad isikud saab jirjestada

véitejou jargi (tugevaimast alates):
1) kindlad parisnimed (wpiopéva kai kUpta), nt Perikles, Demosthenes jne,
2) suhted (mpd¢ tv’), nt isa, poeg, ori, valitseja,
3) sdimunimed (draPePAnuéva), nt prassijad, abielurikkujad, meelitajad,
4) nn ectosemdisted (NO1kd), nt maakad, dgardid jne,
5) kahe nimetuse iithendid (kata cvpmAoknv dvo poonyopi®v), nt rikas nooruk,

6) isiku ja teo tihendid (kata cUUTAOKNV TPOCWTOL KAl TPAYUATOG), Nt
prostitutsioonis siiiidistatav jumestatud noormees,
7) lihtsad tildnimed (&nA& mpooryopikd), nt strateeg, kdnemees. (Hermog. Stat 1

2-3)

Need nimetused voOivad esineda nii tiksikult kui ka kombineeritult, nt
Demosthenes oli korraga isa, konemees, saadik ja sodur (Hermog. Stat. 1 3).
Vorreldavaid isikuid peab Hermogenese sdnul kones kasutama vastavalt kiidukdne

topostele (Hermog. Stat. 1 3).

Isikud, keda ei saa vorrelda ja kelle pohjal argumenteerida, on Hermogenese
jargi:

a) piiritlemata mdisted (&dprota), nt "keegi",

b) liksteisega tdiesti vordsed isikud (icdlovta d16Aov), nt kaks rikast noormeest,

kes siilidistavad milleski teineteist vastatastikku (Hermog. Stat. 1 3).

Malcolm Heath eristab Hermogenese stasise-teoorias isiku 3 funktsiooni (Heath

1995: 257):
1. Uks kuuest asjaolust (nepiotaoic) (Hermog. Stat. 3 20-21);

2. Hiipoteesis esinev isik, kelle pdhjal saab argumenteerida (teine element oleks

tegu). Sel juhul tuleb kasutada temaga kaasnevat (mapakolovBodvta) ja ldhtuda

6 Tnv 8¢ dugioPritnotv tadtny dvdykn mepl te Tpdcwmna yiveobat kal tpdyuata /... .
7 Sama nime kannab ka iiks pohilauseist.
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kiidukdne topostest (nt Hermog. Stat. 1 3);

3. Isik vastulause iihe pohilausena, mille puhul viidetakse, et kéesolevat
stitidistust ei saa rakendada antud isiku puhul, nditeks ei saa tksikisikut siitidistada
ithiskondliku kahju tekitamises, seda saavad teha ainult konemehed, saadikud ja

vaejuhid (Hermog. Stat. 5 38).

1.2.2. Tegu (np&ypa, Id res, factum)

On raske defineerida laiemalt kreeka sona mpdyua, nii et see tdiendaks teo
mdistet retoorilises ja juriidilises kontekstis. Uhelt poolt tihistab sdna mpdyua asja (sks
Ding) ning sarnaneb tihenduselt sdnadele xpfjua ja Onokeipevov®, vastates seega ladina
sOnale res ja subiectum. See tdlgendus juhatab platonistliku mpdyua ja ovsla’ni ning
nende vahekorrani ideega (Flasch 1972: 249). Aristoteles teeb olulise eristuse
Umokeipevov’i ja ovuPePnkog’i vahel (Flasch 1972: 250), viimane sdna kajastub ka
stasise-teoorias, kui rddgitakse isikute ja tegudega kaasnevast. Teisalt v3ib mpdyua’t
seostada tosiasjaga (I1d factum, res facti, sks Tatsache). Ladina partitsiipi factum hakati
juba varakult kasutama substantiivina tdhendusega "tegu", aga ka "kuritegu" (sks 7at,
Delikt) voi "stindmus" (sks Ereignis) (Halbfass 1998: 910-911). Asja ja tdsiasja viis
kokku analiiiitiline filosoofia, tsiteerin siin Ludwig Wittgensteini Tractatus logico-
philosophicus’st: "Die Welt is die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge," ja "Denn
die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist und auch, was alles nicht der

Fall ist’" (Wittgestein 1996: [14] 1.1 ja 1.12).

Retoorikas voib mpdyua tdhendada ka n-6 kone ainest ehk konealust asja (pr
sujet), millega on seotud motte voi sdnalise viljenduse mdiste didvoila'®, molemat saab
seostada ka stiiliga (Chiron 2001: 136, n 260, 178). Ainesena kujutab mpdyua endast
vastandit eetosele ja paatosele (Chiron 2001: 144).

Hermogenese teoses Seisudest olen kasutanud mpaypa tdolkevastena tegu,

eelistades viidet tegija olemasolule, mis siindmuse vdi asjaolude puhul puudub.

8 Aluseksolev on oluline mdiste ka Aristotelese Kategooriates, vt ptk 3.1.

9 Hermogenes soovitab mitmel pool kasutada seda, mis on asjassepuutuv voi asjakohane, kasutades
kreeka verbi éunintelv (nt Hermog. Stat. 3 20 5 41, 10 60, 11 60 jm).

10 Voivad esineda osaliselt samas tihenduses.

13



Hermogenese pohjal vdoiks defineerida mpdyupata’t tegudena, mis on seotud
meneteldava asjaga (nt Hermog. Stat. 1 4). Gert Ueding'i viljaantavas leksikonis
Historisches Worterbuch der Rhetorik on kasutatud ariklis isiku kohta mpaypa vastena
Sachverhalt’i (Schouler, Boriaud 2003: 789), kuid leksikon pole selle mérksdnani veel

ilmunud.

Teod jaotab Hermogenes meneteldavaiks ja meneteldamatuiks (o0 kpivetat)
(Hermog. Stat. 1 4-5). Meneteldavaid tegusid saab viitejou jargi jirjestada nagu

isikuidki (tugevaimast alates) (Hermog. Stat. 1 4):

1) keegi on ise millegi tegijana kohtu all (nt avastatakse keegi dsjatapetu laipa

matmas),

2) meneteldavale asjale viitab otseselt kellegi teise sooritatud tegu (nt piistitasid

vaenlased kolmekorse vallutaja kuju ja menetletakse reetmist),

3) asjad, mis jddvad vahepeale (nt kirjutas Perikles ,,vajaminevate kulude* alla

50 talenti ja Archidamos on kohtu all pistise votmise eest).

Tegu ei saa Hermogenese jirgi menetleda ainult siis, kui see on téiesti vordne, nt
nigid vaene ja rikas mees viljumas oma naisi teise majast ja siilidistavad vastastikku

teineteist abielurikkumises. Selles asjas saab vorrelda aga isikuid (Hermog. Stat. 1 5).

Uksikoletuste jaoks on tegu hidavajalik, mittetdielikku ainult isikul pdhinevat
iiksikoletust Hermogenese jérgi eksisteerida ei saa (Hermog. Stat. 3 27-28), ta toob kiill
nditeks juhtumi, kus prassija isa on kadunuks jdidnud ning prassijat siilidistatakse
morvas, ja ltleb, et moned teoreerikud on pidanud seda ainult isikul pohinevaks
iiksikoletuseks, kuid arvab, et siin on olemas siiski tegu, mille pohjal saab viidelda.

Uksikoletus saab pdhineda aga ainult teol (Hermog. Stat. 3 27).
Taieliku kaksikoletuse puhul on olemas kaks isikut ja kaks tegu.

Mittetdielik kaksikoletus voOib pohineda ainult tegudel, sel juhul on teod
erinevad, aga isikud vordsed (Hermog. Stat. 1 29). Mittetdielik kaksikoletus voib aga
pohineda ka ainult isikuil, nditeks toob Hermogenes juhtumi, kus kangelane sureb ja
kahtlustatakse miirgitamist, kasuema ja soOjasaagiks saadud konkubiin siitidistavad
teineteist (Hermog. Stat. 3 29). Kui poleks isikute erinevust, oleks vordumise tottu tegu
koosseisuta asjaga (Hermog. Stat. 1 6). Muudki stasised peale oletuse vdivad jaotuda

taielikeks ja mittetdielikeks ning iiksikuiks ja kaksikuiks, kuid oletuse all eritleb
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Hermogenes neid koige pdhjalikumalt, sest seal rddgitu on rakendatav ka mujal

(Hermog. Stat. 2 17).

1.3. Kiisimus ({1 tnu «, Id quaestio) ja meneteldav
asi (kpwvdp evov, Id iudicatio)

Lucia Calboli Montefusco jargi kujuneb kiisimus 1dbi esmase stiiidistuse ja
kostja vastuviite nende kokkuviimise tulemusena (Calboli Montefusco 1986: 2-3)".
Kiisimuse mdistega on ldhedalt seotud meneteldava asja'* (kpivéuevov, 1d iudicatio)
moiste, erinevad autorid kasutavad seda aga erinevalt, sageli tdhistab meneteldav asi
siitidistaja ja kostja dispuudi 16ppkiisimust, mille iile peavad kohtunikud otsustama
(Calboli Montefusco 1986: 3, Heath 1994: 114-129)". Lisaks on tihedalt seotud veel
kiisimuse ja stasise mdisted. Quintilianus iitleb, et stasist (1d status) nimetatakse ka
kiisimuseks, kiisimusest jarelduvaks (quod ex quaestione appareat) (Quint. Inst. 111 6.2)
ja koondkiisimuseks (summa quaestio) (Quint. Inst. 111 11.27). Kui autor kasutab

kiisimuse ja stasise tdhistamisel erinevaid mdisteid, on eristus siiski vajalik.

Kiisimuse (épwtnua, mpdtacig) midratlemine ja selle erinevus probleemist
(mpdPAnua) on oluline teema ka Aristotelese Topica’s (Arist. Top. 104a-b), kus uuritakse

tingimusi, mil on vdimalik mingis kiisimuses véidelda (Veit 1996: 424).

Stasise médratlemisele eelnevat kiisimuste liigitamist tutvustades toetun
Quintilianuse teosele [Institutio oratoria, sest Quintilianus refereerib erinevate
koneteoreetikute seisukohti ning toob &ra paralleelselt kdibinud terminid nii kreeka kui
ladina keeles. Enne stasise midramist peab kone koostaja oskama leida ja liigitada kdne
all oleva teema kiisimuse (Volkmann 1885: 34). Kiisimusi ja nende liigitamist kédsitleb
Quintilianuse oma teose Institutio oratoria 11l raamatu 5. peatiikis (Quint. /nst. 111 5) ja
alles pérast selle teema ammendamist asub ta kirjeldama stasiseid (Quint. /nst. 111 6).
Quintilianus jaotab esmalt kiisimused arutlus- (rationale genus) ja seaduskiisimusteks

(genus legale). Seaduskiisimused puudutavat kirjasolevat (in scripto) ning tulenevad

11 1l primo momento consisteva nella formulazione dell'accusa (xatd@aolg, intentio, accusatio), nella
replica del reo (Gmdgaoig, depulsio, defensio) e in quanto risultava dal loro insieme, lo (fjtepa,
quaestio.

12 Selle tolkevaste olen valinud funktsiooni jirgi, milles ta esineb Hermogenesel.

13 Kiisimuse ja meneteldava asja tédpsest médratlemisest ja erinevaist positsioonidest arutluses tuleb juttu
alapunktis 1.3.1.
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seadustest (de iure), arutluskiisimused puudutavad aga kirjas mitte olevat (in non
scripto) ja puudutavad ,asju” (de re), Hermagoras tihistas esimesi sdnaga VOUIKOV ja
teisi sonaga Aoyikov (Quint. Inst. 11 5.4). See kiisimuste kaksikjaotus arutlus- ja
seadusseisuks esineb ka Hermogenesel, Hermagorase ja Hermogenese jaotuste
erinevusest tuleb juttu vastavais alapeatiikkides Hermagorase ja Hermogenese

siisteemidest (ptk 2.2-2.4).

Jargmisena jaotab Quintilianus kiisimused piiritlematuteks (infinitae) ja

piiritletuteks (finitae).

1. Piiritletud kiisimused

Piiritletud kiisimused hdlmavad aga asju, isikuid ja aega, kreeka keeles
nimetatakse neid hiipoteesideks (0nd0eoic), ladina keeles aga causa’ks' (Quint. Inst. I11
5.7). Piiritletud kiisimusi v0ib nimetada veel eriklisimusteks (quaestiones speciales)
(Quint. Inst. 1II 5.9). Cicero (Cic. Inv. 1T 8.1-9) seostab just causa’ga koneliigid
(deliberatiivne, epideiktiline ja kohtukodne), seega tegeleb retoorika ennekdike piiritletud

kiisimustega.

2. Piiritlemata kiisimused

Piiritlemata kiisimuste puhul puuduvad isik, aeg ja koht ning kreeka keeles
nimetatakse neid teesideks (0€o01¢), ladina keeles tdhistatakse piiritlemata kiisimusi veel
sonadega propositum (Cicero), quaestiones universales, quaestiones philosopho
convenientes, partes causae (Athenaios) (Quint. Inst. Il 5.5), quaestiones generales
(Quint. Inst. I 5.9). Cicero jaotab piiritletamata kiisimused edasi kaheks, iihed
puudutavad teadmist (scientia), teised aga tegevust (actio). Teadmist puudutavad
kiisimused jagunevad kolmeks: kas on (an sit), mis on (quid sit) ja missugune on (quale
sif)”; tegusid puudutavad kiisimused jagunevad aga kaheks: kuidas saavutame (quo
modo adipiscamur) ja kuidas kasutame (quo modo utamur) (Quint. Inst. 111 5.6; Cic.

Top. 81; Cic. Part. or. 62).

Jargnevalt kisitleb Quintilianus probleemi, kas piiritlemata kiisimustest (teesid)

14 Ajend, pdhjus, olukord, asjaolu, vaidlusteema, kohtuasi, teema.
15 Esimene neist on oletus (coniectura), teine méairatlus (definitio) ja kolmas diglase ja ebadiglase eristus
(distinctio iuris et iniuriae) (Cic. Top. 81).
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on konemehele kasu'® (Quint /nst. III 5.12-16). Ta ise on seisukohal, et teatud
kiisimustes ei saa jouda iiksiku punktini ilma universaalset kiisimust arutamata, kuigi
sellest iiksi on vihe, nditeks toob Quintilianus juhtumi, kus Cato arutleb, kas ta peaks

naise vOtma, seda ei saa teha aga arutlemata, kas (lildse) peab naist votma (Quint. /nst.

11 5.13).

Cicero vaated iildiste kiisimuste kasulikkusest retoorikapraktikas on erinevais
teoseis erinevad, De inventione's kirjutab ta, et teesid jidvad konemehe to0st eemale ja
kuuluvad filosoofia valda (Cic. Inv. 1 6), Orator'is peab ta aga teese kasulikeks, sest

miski, mis on tdendatud tildiselt, kehtib ka konkreetse puhul"’.

Teesid ja hiipoteesid mingisid olulist osa retoorikaharjutustes, teeside pohjal
opiti konelema varem kui hiipoteeside pohjal, mis olid mdeldud edasijoudnud oppurile
(Heath 1995: 16-18). Hermogenese korpus koosnes harjutustest lithikeste nididetega, mis
olid kombineeritud Hermogenese kisitlustega stasise-teooriast ja stiilist (Kennedy

2003: xi1).

Hermogenese vaated {ildistele kiisimustele teoses stfasistest on pisut
vastuolulised. Tepl otdoewv’i esimeses peatiikis (1 2) ditleb ta, et retoorika ei otsi
toeliselt ja tldiselt ilusat, kasulikku vms'®. Teisalt on tees Hermogenes stasise-teoorias
iiks pohilauseist, mida kasutatakse oletuse (Hermog. Stat. 3 23), vastulause (Hermog.
Stat. 5 38, 40), vastanduste (Hermog. Stat. 6 44, 45), vastuviite (Hermog. Stat. 8 53,
54), leppe ja tahtluse (Hermog. Stat. 9 54), vastulause (Hermog. Stat. 10 56, 60) ja
mitmetidhenduslikkuse (Hermog. Stat. 12 62) puhul.

1.3.1. Kiisimuse ja meneteldava asja positsioon arutluses

Antiikautorite teostes esineb erinevaid variante kiisimuse ja meneteldava asja

16 Quamquam inutiles quidam orationi putant uniuersales quaestiones /.../. (Quint. Inst. 111 5.12)

17 latius enim de genere quam de parte disceptare licet, ut quod in universo sit probatum id in parte sit
probari necesse — haec igitur quaestio a propriis personis et temporibus ad universi generis
orationem traducta appellatur 0€c1¢. (Cic. Orator 45.8)

18 10 yap wg GAn0&¢ te kal kKabOAov KaAOV fi suuPEpov f T& toladta {nteiv ov prropikiic. (Hermog.
Stat. 1 2)
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paigutuse kohta arutluses”, sellest tulenevalt erineb ka stasise asukoht (Heath 1994:
115). Malcolm Heathi artiklis The substructure of stasis-theory from Hermagoras to
Hermogenes on kirjeldatud erinevaid skeeme (Heath 1994: 114-129). Ma ei {irita siin
anda ammendavat iilevaadet koigist arutlusskeemidest, mida voib leida antiikseist

primaar- ja sekundaarallikaist, vaid tuua vilja erinevaid lahendusi.

Esmalt tuleks aga selgitada skeemides esinevaid mdisteid”: katdeaoig,
andeaocig, aitiov ja ocvvéxov. Katdeaowc (Id intentio, affirmatio, insimulatio) on
stitidistus, andaoig (Id infitatio, negatio, depulsio, deprecatio) aga kostjapoolne eitus.
Aftiov (Quintilianuse jargi ratio, Quint. Inst. 11T 11.4-5)) tdhendab pdhjendust. Terminit
on kasutatud erinevalt, see vdib olla sama, mis kata@aoig, aga vdib olla ka siitidistaja
voi kostja pohjendus, mis jiargneb stiiidistusele voi eitusele (Matthes 1958: 167-170).
Yuvéxov (Id firmamentum®, continens) tihendab juriidilises kontekstis samuti (peamist)
pohjendust, firmamentum oleks "kinnitus". Arutluses v3ib cuvéyov olla niisiis tugevaim
kostja argument (vt allmidrkus 21), aga ka samas tdhenduses eitusega (&mo@aoig)

(Matthes 1958: 170-174).

Juba Hermagorasel esineb kolmik aitiov-cuvéxov-kpivouevov, kus on 2
voimalust: (1) aitiov on siiiidistaja poolel, cuvéxov aga kostja poolel, (2) aitiov on
kostja pdohjendus ning cvvéyov kostja jargnev erakordselt tugev pdhjendus (Matthes

1958: 174-175).

Jargnevalt on punktis 1 dra toodud nn lihtne skeem, mis on rakendatav ainult
oletuslike kiisimuste puhul, keerulisemate kiisimuste jaoks ldheb vaja laiendatud
skeeme, mis on toodud punktis 2, alates punktist 4 on tegu nn iihendatud skeemidega,
mis lritavad lahendada laiendatud skeemide puhul esinevaid raskusi stasise leidmisel.
Hermogenes (punkt 6) ei kisitle otseselt stasise leidmisele eelnevat arutlust aga enam

uldse.

1. Lihtne skeem (oletuslik kiisimus)

Oletusliku kiisimuse puhul esinev lihtne skeem koosneb 3 osast — siilidistaja

19 Uhel meelel ollakse vaid kdige lihtsamas skeemis, mis puudutab oletuslikku kiisimust. Oletusliku
kiisimuse skeemi peeti aga pigem erandiks nn komplekssete skeemide kdrval (Heath 1994: 115).

20 Nende moistete kohta vt ka Martin 1974: 28.

21 Zuvéxov autem, quod, ut dixi, continens alii, firmamentum alii putant, Cicero firmissimam
argumentationem defensoris et adpositissimam ad iudicationem, quibusdam id uidetur esse post quod
nihil quaeritur, quibusdam id quod ad iudicationem firmissimum adfertur. (Quint. Inst. 111 11.9)
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véide: ,,Sa tegid seda,* kostja vastuvéide: ,,Ma ei teinud seda,* kohtunike otsustada olev
kiisimus: ,,Kas ta tegi seda?*“. Ladina keeles oleks kolmik jargmine: fecisti, non feci, an
fecerit (Quint. Inst. 111 6.5). Skeemis tdhistavad siilidistaja ja kostja véiteid tdhed S ja K,
kohtunike otsustatavat asja Ko, neile jirgnevad numbrid niitavad véite jirjekorda

(esimene, teine jne).
S1 Katagaol  Sa tegid seda.
K1 AméPacLg Ma ei teinud seda.
Kol «kpwduevov Kas ta tegi seda?

Lihtsa skeemi puuduseks on asjaolu, et see sobib vaid kiisimusele teo toimumise

kohta.

2. Cicero skeemid

Kui kostja ei eita teo toimumist, vaid vdidab vastu midagi muud (nt ,,Ma ei
teinud seda.” asemel ,,Mul oli digus seda teha.*), 1dheb vaja keerulisemat skeemi (Heath
1994: 117-121). Malcolm Heath on Cicero teostes toodud nédidete pdhjal konstrueerinud

3 skeemi.

a) Interpretatsioon Cicero De inventione 1.18-19:

S1 Sa tapsid oma ema.

K1 Ma kdéitusin diglaselt.

Kol {Atnua Kas see, et ta tappis, oli diglane?

K2 aitiov Sest ta tappis mu isa.

S2 Sa ei oleks pidanud pojana oma ema tapma, teda oleks

saanud karistada ilma, et sa oleks sooritanud kuriteo.

Ko2 «kpwoéuevov Kas Orestes toimis digesti, tappes oma ema, sest see oli

tapnud ta isa?

K3 OLVEYXOV Ema suhtumine isasse, minusse, ddedesse, riiki ja
perekonna ausse oli selline, et ta lapsed olid enim

vOimelised ndudma karistust.

Kostja vastuviditele K1 peab jirgnema pdhjendus K2, mis loob uue kiisimuse
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Ko2. Kui Ko2 on teada, esitab kostja tugevaima pdhjenduse K3.

b) Interpretatsioon Cicero De partitione oratoria 101-106:

S1 Opimius tappis Gracchuse.

K1 Tapmine oli seaduslik.

Kol {Atnua Kas Opimius tappis Gracchuse seaduslikult?

K2 aitiov Kiitusin seaduslikult avalikkuse heaolu ja riigi turvalisuse
huvides.

S2 oLVEXOV* Sul polnud digus tappa ilma kohtuotsuseta, likskdik kui

suur kurjategija ta oli.

Ko2 «kpwéuevov Kas tal oli digus tappa riigi heaolu huvides kahjulik

kodanik, kes polnud siitidi mdistetud?

Selles skeemis on aitiov kostja pohjendus, cuvéyov aga siilidistaja vastuviide
kostja pohjendusele (K2). Eristatud on Kol {tnua ja Ko2 kpivéuevov. Puudub kostja

kolmas tugevaim argument.

¢) Kolmanda skeemi esitab Cicero Topica's 93-95. Cicero ei too ndidet, kuid
teksti pdhjal vdib aru saada, et cuvéxov kuulub siin kostjale, ent ei saa olla positsioonil

K3. Malcolm Heath’i rekonstruktsiooni jérgi ndeks skeem vélja jarmiselt:

S1 Orestes tappis oma ema.
K1 Mul oli Gigus ta tappa.
K2  ovuvéyov Sest ta tappis mu isa.

Ko2 «kpwvéuevov Kas Orestesel oli digus tappa oma ema, sest ta tappis ta

1sa?

Sellest skeemist on vilja jddnud aitiov, mis voib olla siitidistaja poolel (S2), kui

toetuda Pseudo-Augustinuse toodud skeemile, kus siiiidistaja esitab oma pdhjenduse

(S2) enne kostja pohjendust (K2, cuvéyov) (Heath 1994: 118-119).

22 Siin pole cuvéyov enam kostja argument, kuna see kisitlus erineb Hermagorase omast, v3ib selle
leiutajaks pidada Cicerot voi hilisemat traditsiooni.
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3. Hermagoras

Quintilianus omistas Hermagorasele Cicero skeemi a. Seda seisukohta toetab ka
Malcolm Heath (Heath 1994: 120-121) pdhjendades, et skeem a ldhtub kostjast ning
seda tihepoolsust heitsid hiljem ette Hermagorase kritiseerijad, skeem c, kus aitiov on
siitidistaja poolel, sai valdavaks hilisemal ajal, lihtsam on mdista arengut skeemilt a
skeemidele b ja c, skeemi a iiks ndrkusi praktikas on K3 ning keeruline oleks

pohjendada, miks keegi oleks pidanud hiljem K3 lisama.

Skeemide areng a-st c-ni vdis toimuda jargmiselt: algne skeem a oli liiga
ithepoolne, jittes tdhelepanuta siilidistaja osa, skeemis b jdeti vélja K3, sest sellest
polnud praktikas abi, ning cuvéxov omistati S2-le. Sellest tekkis aga probleem, kuna
arutluse struktuuri (ja ka stasise) miidrab ikkagi kostja viide, niisiis loodi skeem c, kus

ouvéxov on K2, millele kohe jargneb kpivouevov (Heath 1994: 121).

4. Quintilianus

Quintilianus esitab Institutio oratoria’s 111 11.1-10 kodigepealt skeemi a (nn
Hermagorase skeemi), III 11.10 iitleb ta, et oletuslikes kiisimustes puudub aitiov, IIT
11.10-17 véaidab Quintilianus, et {Ntnua ja kpwduevov on alati iiks ja sama, heites
sellega skeemi a niiiid korvale. Lopuks kirjeldab ta IIT 11.19-20 ja 11.23-24 iihendatud
skeemi, kus viide ja vastuvdide miiratlevad kiisimuse ja meneteldava asja (Heath 1994:

123):
S1+2, K1+2  ocuvvéyov Orestes tappis oma ema, aga ema tappis ta isa.

Ko1+2 {itnua = kpvouevov Kas Orestesel oli digus tappa oma ema, kuna see

tappis ta isa?

5. Lollianos, Minukianos ja Zenon

t* vormile

Lollianos vordleb {itnua’t keha aine, cuvéyov’i vormi ja otdoig’s
kuuluva vérvi ja valimusega (oxfjuo) (PS (22) 330.14-331.3). Tuvéyov ja stasis vdivad

olla erinevad.

Minukianost refereerib Syrianos, kirjeldades kohtuasja, kus rikas mees néitab

23 Stasisest ja ta positsioonist tulen juttu peatiikkides 1.4 ja 1.4.1.
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pidevalt oma vaesele vaenlasele rusikat ja teda siitidistatakse tilbuses (GPp1g)** (Syr. 11

50.13-23). Selle pdhjal annab koostada jargmise skeemi (Heath 1994: 126):

S1+2  aitiov Sa olid iilbe, kui néitasid mulle rusikat, nagu oleksin ori.
K1+2 ovvéxov Ma ei olnud iilbe, sest ma ei 166nud.
Kol+2 kpwvéuevov  Kas ta oli iilbe?

Zenoni seisukohti teame tdnu Sulpicius Victorile, kelle peamiseks autoriteediks
oli Zenon. Enamasti on {ftnua ja kpivouevov Zenoni jaoks iiks ja sama, nad erinevad
ainult juhul, mida nimetatakse éykpivopevov, nditeks varastab mees hauamonumendi ja
teda siilidistatakse hauariitistamises, kpwvopevov on siin, kas mees on hauariiiistaja,
(Ntnua aga, kas hauamonument on haud (RLM 338.19-24; Heath 1994: 127).
"Eykpivouevov on Zenonil iiks liitméadratluse liik. Liidetud skeemides (nagu siintoodud
Quintilianuse ja Minukianose skeemid) kaotavad aitiov ja cuvéxov oma funktsiooni,
ndidates vaid seda, et arutluses on 2 poolt, Zenon ongi arvatavasti neist moisteist
loobunud (Heath 1994: 127). Stasise defineerib Zenon kui summa quaestio, ad quam

referenda est omnis oratio (RLM 325.5-6), seega samastab ta stasise ja (itnua.

6. Hermogenes

Poliitilise kiisimuse kohta kirjutab Hermogenes:

Kol tp@tdv Ye, 6 Tt €0t TOMTIKOV {TNua, pnTéov: €0Ti Toivuv AUELoPriTnolg
Aoyikr) €ml p€poug €K TOVTIapP' EKAGTOLG KELMEVWYV VOUWV T €0V Ttepl ToD VouLeBEévTog
dikaiov 7 100 kaAoD 1| 00 cLPEPEPOVTOC A Kal TAvTwV dua A tvav /.../ (Hermog. Stat.

1 2)25

Seega peab Hermogenes poliitiliste kiisimuste all silmas hiipoteese (Volkmann
1885: 54-55). Kpivduevov on Hermogenese jaoks see, mida uurides saab kindlaks teha
stasise (Hermog. Stat. 2 10), niisiis v3ib kpwvopevov’i siin pidada kohtuasja

iiksikasjadeks, mis ei ole esitatud kiisimusena. Sellega kaasneb aga probleem, kuidas

24 /.../ olov mholotog éxBp® mévnTi cuvex@S émavateivetal TG Xeipag kail kpivetar Onr' adtod GPpew,
évtadba aftiov pév éott T mapd tob Katnydpov €ykalovuevov ‘Gdikeig LPpilwv kal Tag Xeipag
Womep olkéTy mpoodywv cuvéxov d¢ 1] ToD @evyovtog dmoloyia ‘ovyx UPpiox, o0 ydp mAnydg
EMAVEYKA* KPVOUEVOV O€ TO €V Tff TV dikaot@V Kpioel kataAiunavipevov, Tétepov LPPLOTHG O
deiva f] o0. (Syr. 11 50.13-23)

25 Ja esmalt tuleb konelda sellest, mis on poliitiline kiisimus: see on niisiis igaiihe puhul kehtivaist
seadustest voi tavadest lahtuv loogiline vaidlus osade kaupa selle kohta, mida peetakse Siglaseks,
ilusaks, kasulikuks voi ka kdigiks vdi moneks neist korraga /.../.
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teha kindlaks, millised iiksikasjad on antud retoorilise probleemi juures olulisimad.
Hermogenes seda probleemi ei lahenda ning arutlusskeem on Malcolm Heathi sonul
praktiliselt kadunud (Heath 1994: 128). Sellele seisukohale voib vastu vaielda, sest
Walther Jéaneke seadis arutluskdigu moodustava neliku katdagaocig, Gnd@acig, GLVEXOV,
aitiov vastavusse stasiste juurde kuuluvate pdhilausetega (Janeke 1904: 130-131; vt
Lisa 1, Tabel 1). 'Eykpwvopevov’i kontseptsiooni Hermogenesel Malcolm Heathi arvates

ei esine, Walther Jdneke samastab selle aga neljanda kaksikméératluse liigi

kokkusattumusega (Janeke 1904: 145-146).

1.4. Stasis (otdoirg, Id status, constitutio)

Kirjutades stasisest, alustan koigepealt stasise nimetusest. Liddell & Scotti
kreeka-inglise leksikon grupeerib otdoic’e vasted 4 tdhendusrithma: (1) asukoht,
paigutus, tugisammas, positsioon, seisund, seisukoht (ka {ilekantud tdhenduses),
seisukord, seis; (2) selts, ithendus, iihing, liit; (3) vdimuvastane iihing, fraktsioon, klikk,
rahutused, miss, voistlus, meeleavaldus, erimeelsus; (4) seadlus, méérus, statuut (LSJ

1996: 1634).

Antiikautorid pole kindlad, millest on tuletatud stasise moiste stasise-teoorias
(Martin 1974: 29). Quintilianus tsiteerib erinevaid nimetusi selle jaoks, mida ta ise
tahistab sOnaga status: constitutio, quaestio, quod ex quaestione appareat, caput
(Theodorosel kepalaiov yevikwtatov) (Quint. /nst. 111 6.2). Quintilianus lisab, et need
koik tahendavad tihte ja sama asja ning kreeklased nimetasid status’t stasiseks (Statum
Graeci otdow wuocant /.../.) (Quint. Inst. 1II 6.2-3). Siin on oluline tdhele panna, et
stasise mdiste on seotud nii kiisimuse (quaestio) mdistega, mida kasitlesin alapeatiikis
1.3, kui ka pdhilause (kepdaAaiov) mdistega, millest tuleb juttu jargmises alapeatiikis
(1.5). Quintilianuse arvates on stasise nimi tuletatud kas esmasest kokkupdrkest (voi
tihinemisest) kohtuasjas vdi sellest, millele kohtuasi toetub®. See tdlgendus pakub vilja
niisiis 2 varianti, millest esimene on kokkupdrke tdhendus (LSJ’i tdhendusrithm 3) ja
teine toetuspunkti tihendus (LSJ’1 tdhendusrithm 1). Stasise nimetuse esmakasutajas

pole Quintilianus kindel, selleks vois olla Hermagoras, teistel andmetel aga Isokratese

26 Quae appellatio dicitur ducta uel ex eo quod ibi sit primus causae congressus, uel quod in hoc causa
consistat.(Quint. Stat. 111 6.4)
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Opilane Naukrates voi Zopyros Klazomenaist (Quint. /nst. 1II 6.3; Martin 1974: 29).

Sona stasis kasutas aga juba Aischines kones Ktesiphoni vastu (Quint. /nst. 111 6.3):

“Qomep oUV &v TOIC YuuVikoiG dy®oty Opdte TOUG MUKTAG TEPl TG OTAGEWS
GAARAo1 Staywvilouévoug, oUtw Kol DUEIG SANV v fuépav Omep Tig TOAEWS TEPT THG

ta€ewg avT® o0 Adyou udxeode /.../. (Aeschin. 11 206)*

Ka Hermogenes ei tea Oelda, kust périneb stasise nimetus, ainsa variandina
pakub ta vélja vastaspoolte seisukohavotud, pdritolu tdpse vidljauurimise jitab ta aga

teiste hooleks (Hermog. Stat. 1 10)®,

Oma tolkes olen kasutanud stasise vastena sOna "seis", kasutades dra selliseid
konnotatsioone nagu hoiak, asend, asetus, positsioon, hetke olukord milleski (EKS

1998: 378).

1.4.1. Stasise positsioon arutluses

Stasise asukoha tidpse méératlemise raskusi mainib juba Quintilianus. Ta
kirjutab, et moned peavad stasiseks esimest konflikti kohtuasjas (statum quidam
dixerunt primam causarum conflictionem), nende mdtet peab ta oOigeks, kuid mitte
piisavalt histi véljendatuks (Quint. /nstz. 111 6.4). Esimene konflikt oleks fecisti — non
feci”, kuid stasis ilmneb Quintilianuse arvates sellest konfliktist siindiva kiisimuse néol
(quod ex prima conflictione nascitur, id est genus quaestionis™): fecisti — non feci — an

fecerit?*! vdi hoc fecisti — non hoc feci — quid fecerit??’ (Quint. Inst. 111 6.5).

Malcolm Heath (Heath 1994: 116-117) konstrueerib Cicero teose De inventione

pohjal 3 varianti, mis voib olla stasis, Cicero ise sellist liigitust ei tee:
A) Stasis on kostja esimene vastuviide (K1),

B) Stasis on sliiidistaja esimese vdite ja kostja esimese vastuviite konflikt

(S1+K1),

27 Niisiis, nagu te néete, et rusikavditlejad voistlevad giimnastilistel vdistlustel teineteisega positsiooni
(stasis) parast, ndnda voitlete ka teie temaga linna huvides argumentide paigutuse pérast.

28 8Bev pev yap elpntat otdoig, eite ano 1ol otacidlerv Tovg dywvilouévoug eite 60evoiv, £Tépoig
¢&etqlev mapinui /.../.

29 Sa tegid — ma ei teinud.

30 See on kiisimuse liik, mis siinnib esimesest konfliktist.

31 Sategid — ei teinud — kas ta tegi?

32 Sategid seda — ma ei teinud seda — mida ta tegi?



C) Stasis on kiisimus, mis siinnib siilidistaja ja kostja esimeste véidete konfliktist

(Kol)

A: placet autem ipsi constitutionem intentionis esse depulsionem (Cic. Inv.
1.13.17-18)*. Sellele vastab ka oletatav Hermagorase seisukoht, mida mainib
Hermogenese teose Ilepi otdoewg eessdna anoniiiimne autor: ‘Ot ‘Epuaydpag ¢nol
‘otdoig &0t @doig, kad® Hv dvridaufavéueda Tod vmokeluévov Tpdyuatog, v @ 0Tt TO
{Tnua, kad 8 éotv 1) dugioPritnog’ (PS (22) 329.10-12)*. Siinne @doic on kaitsja
esimene vastuvdide (Heath 1994: 116). Aristotelesele toetudes voib @doig’eks nimetada
esiteks lihtsalt iitlust”, De Interpretatione 16b 27 eristab seda kinnitusest (katd@aotic).
Samas vGib mdnikord ¢doig tdhistada ka kinnitust ja eitust, retseptsioonina vastab

Aristotelesel sellele vonoic®® (Arist. Anim. 430a 26-27) (Ross 1971: 24-25, m 3).

B: constitutio est prima conflictio causarum ex depulsione intentionis profecta
(Cic. Inv. 1.10.5-6)*". Sama vaadet esindab ka anoniiiimse autori Rheforica ad
Herennium: constitutio est prima deprecatio defensoris cum accusatoris insimulatione

coniuncta ([Cic.] Her. 1.18.14-15)*,

C: eam igitur quaestionem ex qua causa nascitur constitutionem apellamus (Cic.

Inv. 1.10.4-5)%.

Need, kellele Quintilianus heidab ette ebatdpset véljendusviisi, paistavad
pooldavat varianti B, Quintilianuse enda seisukoht vastab aga variandile C. Variandi A
puuduseks voib pidada iihepoolsust, kostja eitus ,,Ma ei teinud seda“ on iiksikuna
tahenduseta vdi litleb vdga vihe, seepérast on oluline kaasata ka siilidistus, nagu see

toimub variantide B ja C puhul (Heath 1994: 116).

Koik tlaltoodud variandid A-C seostavad sfasise arutluse esimese jarguga (K1,
S1, Kol), praktikas saab rakendada sellist stasise madratlust aga ainult oletuslike
kiisimuste puhul, kus meneteldav asi selgubki arutluse 1. etapis ning tema
komponentideks on stiiidistus mingis teos ja selle teo eitus. Malcolm Heath véidab, et

pohimotteliselt on seisukoht, et stasis kuulub arutluse 1. jarku, dige, sest kostja peab

33 Voib arvata, et stasis on stiiidistuse enda kummutamine.

34 Nagu iitles Hermagoras: "Stasis on viide, mille jargi me riindame kdnealust tegu, milles on mingi
kiisimus, mille iile kiib vaidlus.*

35 1O piv oV Evopa kai T ppa edorg Fotw uévov /.../. (Arist. Int. 17a 17)

36 NOnoig retoorikas vt ptk 1.1.

37 Stasis on esimene asjaolude konflikt siiidistuse kummutamisest 1&htudes.

38 Stasis on kostja esimene koste ithendatud siilidistaja siilidistusega.

39 Seega nimetame stasiseks kiisimust, millest siinnib kohtuasi.



juba seal otsustama, kas tegu on oletusliku kiisimusega vai ei, sellest sdltub, kas minna
edasi voi ei (Heath 1994: 121). Kui Cicero skeeme pdhjalikumalt vaadata (ptk 1.3.1.
punkt 2), siis tdpsustub arutluse teises jdrgus ainult olukord, meneteldav kiisimus
pohineb aga ikkagi kostja esimesel vastuvditel (K1). Quintilianus toob dra mdnede
teoreetikute seisukoha, mille jargi vdivad erineda {Atnua stasis ja kpvouevov’i stasis®
(Quint. Inst. 111 11.15). See seisukoht on aga vastuolus arvamusega, et probleemil saab
olla ainult iiks stasis (Quint. Inst. 111 6.9 ja 11.8). Raskused stasise omistamisel ainult
ithele arutluse jargule sundisid Malcolm Heath’i sonul looma iithendatud skeeme, mis on
toodud alapeatiiki 1.3 punktides 3-8 (Heath 1994: 122). Uhendatud skeemide puudus on
aga selles, et seal on arutluskdiku niivord lihtsustatud, et sellest pole enam kuigivord abi
stasise madratlemisel ega tdpsustamisel, tuleb n.6 otsekohe digesse kohta vilja jouda.
See puudus esineb tegelikult juba Cicero skeemides (ptk 1.3 punkt 2 a-c), kus — nagu

mainisin — jouab juba K1 olulise punktini.

Naéen selle probleemi {ihe pohjusena asjaolu, et esimene siilidistus (S1) hdlmab
tihti juba koiki stasiseid, enamasti siitidistatakse mingis teos, eeldatakse, et tegu vastab
nimetusele, et see oli sooritatud ebadiglaselt ning selle iile saab saab kohut mdista*.
Seetottu peab kostja leidma kohe sobiva stasise ja selleni viivat arutluskdiku luua on
keeruline. Tuleb muidugi meeles pidada, et monel juhul vdib sfasise midratleda ka
stiidistaja, kes midagi eitab, niiteks voib kostja vdita, et ta tappis abielurikkuja ning
stitidistaja eitab abielurikkumist (Quint. /nst. II1 6.17). Siin on oluline just eitamine, sest
eitus peatab arutluse ning peatumise kohale vastabki stasis. Selles mottes voiks stasiseni
viivat arutluskdiku kujutada binaarsete vastustega tingimuslausetest koosneva
arvutiprogrammina, mis teatud juhul peatub (inglise keeles half, seda sdona kasutab
stasise-teooria puhul ka Ray Nadeau (Nadeau 1959: 54)). Mainides etteruttavalt 4

{42

pohilist stasist*, milleks on oletus (otoxaocudg), médratlus (6pog), kvaliteet (rto1dtng) ja

vastuvdide (petdAnyig), vaiks neile toetudes konstrueerida n.6 ideaalse skeemi:
S1: Sa tegid seda.
K1: Jah/Ei.

S2: See oli kuritegu®.

40 Alterius etiam status quaestionem, alterius iudicationem putant. (Quint. Inst. 111 11.15.1-2)

41 Sa sooritasid mdrva = sa panid toime teo, mis on mdrv, mis on seadusvastane, mistSttu sind tuleb
stitidi moista.

42 Need esinevad juba Hermagorasel (Thiele 1893: 51-62), aga ka Hermogenesel, kes annab oma
stisteemist {ilevaate peatiikis stasiste meetodist (Hermog. Stat. 3).

43 Téapsemalt: see tegu oli see, milleks ma seda nimetasin.
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K2: Jah/Ei.

S3: Sa ei oleks tohtinud seda teha.

K3: Jah, ei oleks tohtinud./Ei, ma tohtisin.

S4: Sind tuleb siitidi mdista.

K4: Ei (, sest seadus ei litle nii, sest kuritegu on aegunud vms)/Jah.

Selles skeemis on arutlusel 4 jarku ning arutlus peatub eitava vastuse korral.
Kuni 4. jarguni olen ldhtunud kostja jaatusest, et skeem oleks terviklik, kui ka K4 puhul
ei ole eitust, jadb iile ehk ainult vabandamine (cuyyvwun). Viitlust alustab siitidistaja
ning antud juhul ei kidtke S1 kohe koike korraga (,,Sa tegid seda, mis on kuritegu, mida
sa poleks tohtinud teha ja seepdrast oled sa siitidi.*), vaid siilidistaja esitab oma viited
ithekaupa, juhindudes kostja vastustest. Olen jdtnud vélja kohtunike otsustatavad
kiisimused (Kol-4), mille saab lihtsa vaevaga skeemi sisestada. Sellist neljaastmelist
skeemi muidugi antiikautorite teostes ei esine ning see ei vasta iihelegi iilaltoodud
stasise madratlemise variantidest A-C, olles vasutolus levinud seisukohaga seostada

stasist arutluse esimese jarguga.

Hermogenese jirgi saab stasise kindlaks teha, uurides meneteldavaid asju
(kpwvoueva) (Hermog. Stat. 2 10), seejuures tuleks aga meeles pidada, et meneteldavad
asjad ei ole Hermogenesel esitatud kiisimusena ning stasiseni viivat arutluskéiku ta ei
kasitle. Teatud mottes kajastavad voimalikku dispuuti aga stasiste all esinevad

pohilaused.

1.5. Pohilause (kepdA aiov, Id caput)

Stasise-teoorias kasutatava mdiste pohilause (ke@dAaiov, caput) selgitamiseks

tsiteerin esmalt Quintilianust.

Theodori schola, ut dixi, omnia refert ad capita. His plura intelleguntur, uno
modo summa quaestio item ut status, altero ceterae quae ad summam referuntur, tertio
propositio cum adfirmatione, ut dicimus 'caput rei est' et apud Menandrum ke@pdAoiéy

gotwv. In uniuersum autem quidquid probandum est erit caput, sed id maius aut minus.”

44 Nagu iitlesin, taandab Theodorose koolkond koik pohilausetele (caput). Selle all mdeldakse paljusid
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(Quint. Inst. 111 11.27)

Quintilianus nimetab niisiis kolme podhilause tdhendust, mis esinevad
Theodorose koolkonnas, esimene neist on pohilause koondkiisimusena, mis on
samastatav stasisega (cf. ptk 1.3.). Teiseks nimetab Theodorose koolkond pohilauseiks
kohtuasjas esinevaid muid kiisimusi, mis ei ole stasiseks (kui stasist médratleda tildse
kiisimusena, nagu Quintilianus seda iilaltoodud tsitaadis teeb). Nende muude kiisimuste
maéératlemisel v3iks appi votta mdisted {Atnua ja kpvduevov, mis vdivad olla samuti
kiisimused, kuid erineda stasisest. Kolmandaks pohilause tdhenduseks nimetab
Quintilianus Theodorose seisukohti eritledes juhtlauset koos kinnitusega. Propositio’t
voib tolkida ka eeldusena, kuid vordlus véljendiga "see on pea-asi" rddgib rohkem

juhtlause kasuks.

Platon kasutab sdna ke@daAatov retoorika kontekstis niiteks dialoogis Phaidros,
kus Phaidros lubab kuuldud Lysiase kone Sokratesele edasi anda pdhilausete kaupa, sest

see ei ole tal sOna-sonalt meeles (Phaedr. 228d).

Aristoteles kasutab sdna ke@dAaiov samuti peamise voi pdhilause tdhenduses,
Retoorika 11 raamatus litleb ta, et siillogismides koneldes on kasulik nimetada
pohilauseina olemasolevaid siillogisme (Arist. Rhet. 1401a 9-11), III raamatus soovitab
Aristoteles kone sissejuhatuses kirjeldada asja pohilauseliselt, nii et kehal oleks olemas

ka pea (Arist. Rhet. 1415b 11-13)®.

Hermogenes nimetab oma teose Ilepl otdoew( sissejuhatuses teose pShiteemaks
poliitiliste kiisimuste jaotamise pohilauseisse (Hermog. Stat. 1 1). Stat. 1 9 mainib
Hermogenes kiisimuste jaotamist pohilausetesse ja probleemide seisusid (stasiseid).
Selle pohjal saab niisiis 6elda, et (poliitilised) kiisimused jaotuvad Hermogenese jargi
pohilausetesse, stasised kuuluvad aga probleemide juurde. Poliitilisi kiisimusi vdib
Hermogenesel aga samastada hiipoteesidega (Volkmann 1885: 54-55), st kohtuasjaga,
kus esinevad konkreetsed iiksikasjad. Siin tekib kiisimus, missugune on podhilausete ja
stasiste vahekord ja kas iilalviidatud tekstikohtade puhul v&ib pohilauseid teatud
tasandil stasistega samastada. Vastukaaluks Stat. 1 1 ja Stat. 1 9, kus Hermogenes on

pohilausetega seostanud kiisimused, saab tuua vastandusi kisitleva 6. peatiiki alguse

asju, tihes mottes koondkiisimust, mis on sama kui status, teises mottes muid kiisimusi, mis taanduvad
koondkiisimusele, kolmandas juhtlauset (eeldust, véidet) koos kinnitusega, nagu meie {itleme: "see on
pea-asi," ning Menandrosel on kepdAodv €otrv. Uldiselt on pdhilause aga iikskdik mis, mida peab
tdendama, ent see on kas tdhtsam voi tithisem.

45 CfHermog. Stat. 3 26.
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(Stat. 6 44), kus, kirjeldades vastanduste jagunemist, nimetab Hermogenes iihe
jaotusena vastandust ennast ning selgitab, et peab silmas vastanduse nelja liiki, mis
kuuluvad kiisimuse selle stasise nime alla®. Selles kohas niib kiisimuse juurde kuuluvat

stasis, mitte pohilause.

Kui votta aluseks seisukoht, et Hermogenese stasiste slisteem koosneb 13
stasisest (Heath 1994a: 17), mida ta kisitles ithekaupa Ilepi otdoewc’i peatiikkides 3-12,
siis on Usna selge, et Hermogenes jaotas stasised omakorda pdhilauseisse, 1dhestikku
esinevad need modisted nditeks Stzaz. 10 56*7. Sama probleem esineb ka Stat. 1. peatiiki
16pus, kus Hermogenes lubab algust teha pdohilausete jaotamisega alates oletusest®,
kiisimus on siin selles, kas pohilaused on need, mida jaotatakse (stasised, siin
konkreetselt oletus), vdi need, milleks jaotatakse. Nden siin kaht voimalust: 1)
pohilaused pohinevad poliitilistel kiisimustel (st hiipoteesidel) ja jaotuvad stasiste alla
vOi 2) kasutatakse pohilause mdistet peale stasiste alajaotuse veel funktsioonis, mis
vastab konkreetsetes asjades (poliitilistes kiisimustes) stasistele, mis kuuluvad
probleemide juurde abstraktsel tasandil. Segadust lisab asjaolu, et moned stasiste

alajotuses olevad pohilaused kannavad sama nime, mis stasis. See viitab mitte viga

rangele hierarhiale stasiste ja pShilausete vahel.

Peale selle mainib Hermogenes kahes kohas pohilauseid veel pdhilausete kui
stasiste alajaotuste elementidena, Stat. 3 20 on juttu oletuse pdhilausest tahe ja
voimalus, mille puhul tuleb uurida isikuid ning nende puhul péritolu, kasvatust,
haridust, hinge ja keha loomust, eluviisi, tegusid ja saatust. Neist tugevaimaks
pohilauseks nimetab Hermogenes tegusid®. Star. 3 25-27 kirjutab Hermogenes oletuse
pohilausest iihiskvaliteet, milleks ta nimetab epilooge ja teiseseid konesid, nendes
kasutatavad sihipdrased pdhilaused™ (teAika kepdAaia) on: seaduslik, diglane, kasulik,

voimalik ja auvédarne’'. Molema tekstikoha puhul on pdhilaused seotud fopostega,

46 Al qvtiBetikai doot Sronpodvral /.../ avti tfj dvtiBéoet, 1] éoTiv OUDVLHOC Tfj 6TdoEL AVTH] TOD
{nThpaTog, GVTIOTATIK f| dvTeyKANUaTikii f| peTaotatikii f| cuyyvwpovikf /.../. (Hermog. Stat 6 44)

47 H dvtivopia €ott uév otov SimAodv t1 pnodv kai Sidvora, we k&v T uedddw, kad' fiv éméyvwuey Tag
OTGOEL, Wploduny: Kal Toi¢ ye mAgiotoig kepaAaiog kowvwvel tf] otdoet tavty Simhoig dnAadn
ywouévoig, £xet 8¢ 1 kai 1d10v, wg paveitat.

48 /.../ thv uébodov évravboi mpobeic morjoopat thv dpxrV thig Srapéoews TOV Kepalaiwv &md
otoxaouod /.../. (Hermog. Stat. 1 10).

49 Ta 8¢ ¢ykwpaoTika dnAovdtt éoti tdde Yévog, dywyn, taidevoig, NAtkia, pUoig Puxiig kal cwOURTog,
¢mndebparta, tpdéeig, 6 kai ioxvpdtatov kepdAatov, TxN olov TAovolog fi Tévng kai T& ToladTa.

50 Sihipérased pohilaused viitavad iilimate hiivedega (dya®a teAikd) seotud fopostele. Nad esinevad ka
teostatavuse stasise pohilausetena, vt ptk 2.3.5.

51 kowvd O Gu@oiv T& teAikd Aeydueva kepdAata EvtadOa, TO vOpLHov, TO dIKALoV, TO CUUPEPOV, TO
duvartodv kai Evdolov. (Hermog. Stat. 3 26)
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esimeses kiidukone fopostega, teises hiive-fopostega.

Hermogenesel vOib seega eristada kindlalt kahte pdhilause maidratlust: (1)
pohilaused stasiste alajaotustena, (2) pohilaused stasiste alajaotusena esinevate
pOhilausete elementidena. Lahtiseks jadb kiisimus, kas Hermogenes on teoses Ilepi

otdoewg kasutanud pohilause moistet ka tdhistamaks stasist.

Stasised koos neile vastavate pohilausetega Hermogenese teoses Ilepi oTdoewg
on tabeli kujul esitatud Lisas 1 Tabel 2. PShilaused vdivad Hermogenese jdrgi kuuluda
ainult kostjale voi siitidistajale voi mdlemale korraga, sageli soltub sellest, kumb pool
mingit pdhilauset kasutab, jirgnevate pohilausete kuuluvus (nt oletuse puhul Hermog.
Stat. 3 21). Seega esineb ka Hermogenesel teatud mottes arutlusskeem, kuid ta ei késitle
arutlust, millega jouda stasiseni, vaid néditab, kuidas mingi sfasise puhul viidelda.
Walther Janeke rithmitas stasistele vastavad pohilaused viitluse liikkmete katdgaoig,
amo@aolg, cuvéxov ja aitiov jargi (Janeke 1904: 30-31), tabel on toodud dra ka

magistritdo lisas (Lisa 1, Tabel 1).

1.6. Koosseisuta kiisimus (&cvot atov)

Kreekakeelne vastandite paar ocvveotnkéta (cuveot®@ta) - dolotata viitab
vOimalusele voi voimatusele jouda otsuseni (Matthes 1958: 179, m 1). Nagu esineb
dialektikas juhtumeid, mille puhul ei saa probleemi {iildse tekkida, on ka retoorikas
olukordi, mil katagaoig ja amd@aoig ei vii stasiseni (Thiele 1893: 62). Mdisted voib
périneda stoa filosoofiast, mille jargi on olemas Adyor cuotakoti ja acOvaktor (Thiele

1893: 62). Diogenes Laertios kirjutab Filosoofide elulugudes:

n

Abyog 8€ £otv, ¢ ol mepl TOV Kpiviv @aot, t& ouveotnkog €k Afuuatog [f
Muudtwv] kai mpocAfPpewd kai émipopds, olov 6 Tolodtog, “el fuépa éoti, &G éotr:
Nuépa 8¢ ot &G dpa éoti.” (Diog. Laert. Vit. phil. VII 76)*

Stoitsistliku loogika mdisteid Afuua, mpdoAnyig ja €mipopa saab analoogia
pohjal siduda retoorilise arutluse mdistetega katdeaoig (aitiov), andeaocig (cuvéxov) ja

(Anua (kpvouevov) (Matthes 1958: 179, m 1). Oma tdlkes olen doUotatov’i vasteks

52 Nagu iitlesid Krinise dpilased, on arutlus see, mis koosneb eeldusest [vdi eeldustest], lisaeeldusest ja
jéreldusest nagu see: "Kui on péev, on valgus; on piev, jarelikult on valgus."
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valinud koosseisuta asja voi kiisimuse.

Cicero ja Quintilianus oma teostes koosseisuta asju otseselt ei kisitle™ (Matthes

1958: 179-180, m 1).

Hermagoras jaotab koosseisuta kiisimused nelja liiki (Thiele 1893: 62-67;
Matthes 1958: 178-182; Nadeau 1859: 61).

1) Kat' éANnég (ka €AAeimovoa), puudulikud asjad, mille puhul puuduvad
otsustamiseks vajalikud asjaolud (mepiotaoceig). Dieter Matthes toob nditeks juhtumi,
kus isa jétab ilma igasuguse pdhjenduseta oma poja parandusest ilma, sama niide esineb

Hermogenesel, kes nimetab seda juhtumit alusetuks (anepiotatov) (Hermog. Stat. 1 7).

2) Kat icdtnta (ka icdlovoa, iodlov), s.o vordsed asjad. Sel juhul kostja ei eita
slitidistust ega lrita ennast digustada, vaid siiiidistab vastast tdpselt samas asjas vastu

(Matthes 1958: 180). Seda liiki tunti ka nime mpiwv all (Thiele 1893: 64).

3) Kab etepopepiav (ka £tepouepnc, povoueprc), s.o tihepoolsed asjad. Sel
juhul viitavad koik asjaolud otseselt siiiidistatava siiiile, nii et ta ei saa midagi eitada ega
vastu vdita, ta ei saa kasutada pdhjuse vahetamist (uetd0eoig tfig aitiag) ega varvingut
(xpodua) (Matthes 1958: 180). Georg Thiele toob siin nditeks morvari, kes tabatakse
teolt (Thiele 1893: 65).

4) "Amopov ehk viljapddsmatud asjad. Siin viivad viited siillogismi
(ocuAAoylopdg) asemel sofismini (cO@iopa) ning kiisimus, mille tile kohtunikud peavad
otsustama, silinnitab apooria (Matthes 1958: 181-182). Sofismi tdttu apooriasse viivat
kiisimust nimetatakse ka kpokodeiAitng’eks. Krokodilliga seotud Egiptuse miiiidi
edastab niiteks Hermogenese Iepi otdoews’i anontiimne kommentaator: krokodill
ro0vis isaga koos joe ddres olnud lapse ja lubas ta tagasi anda, kui isa vastab digesti
kiisimusele, kas ta annab lapse tagasi vo0i ei anna, isa iitles, et ei anna (RG VII 163).
Apooriaga on tihedalt seotud nn {imberpddratav asi (advtiotpépov), kuid need ei pShine

sofismil** (Matthes 1958: 182).
Hermogenes juhatab koosseisuga ja koosseisuta asjade teema sisse jargmiselt:

Metd tadta toivuv €oTv €€ aUT@V Enyv@Val Td Te CLUVESTOTA Kal dlatpeiodot

53 Vihjet koosseisuta asjadele voib ndha Cic. Inv. 1.10: Omnis res, quae habet in se positam in dictione
ac disceptatione aliquam controversiam, aut facti aut nominis aut generis aut actionis continet
quaestionem. Kasutades eitusi, vOiks sama motte imberpddratult sdnastada: Res, quae non habet jne...
non continet quaestionem. (Matthes 1958: 179-180, m 1)

54 Hermogenesel koosseisuta asjade tiilip 3, vt allpool.
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duvapeva TOV (NTNUATWV KAl 66a Ut GUVESTNKE. TA UEV YAP HTOL AUPW KAl TPOGWTIOV
gxovta Kal mpayua KpvOUevov 1 TO £Tepdv ye TAVTWG Kal Toug €€ EKATEPOL UEPOUG
Abyoug obv T@ TV drapdpoug Te Kl Taig TioTeoV ioXVPOUG, £T1 TE - STep £0T1 TAPX
T01¢ dKAOTATG - TO THG KPIoEWG APaVeG KAl U] TPOEIANUUEVOV SUVAUEVOV TE TEPAG
Aafeiv ovvéotnke: ta §' oUTvocolv toltwv €vded tadta dovotatd £otiv. (Hermog.

Stat. 1 5)%
Hermogenes toob &ra kaheksa koosseisuta asjade tiiiipi.

1) Uhepoolne asi (povouepric), nt 1dbumaja peremees kaevas piiiinise, piiiidis

kinni pidutsevad noormehed ja tappis nad.

See tiilip vastab Hermagorase kab’ etepopepiav’ile, peremees ei saa end kuidagi

kaitsta.

2) Taiesti vorduvad asjad (ioGlov O10Aov), nt kaks rikast noormeest négid

viljumas oma naisi teise majast ja siilidistavad teineteist vastatastikku abielurikkumises.
Hermagorase jargi oleks see juhtum xkat icdtnra.

3) Umberpéoratavad asjad (&vtiotpépov), nt nduab iiks mees teiselt tagasi laenu
koos intressidega, teine véidab, et see oli hoius ja ta ei volgne intresse, rahvakoosolek
kustutab vahepeal laenud ja esimene mees nduab raha tagasi, viites niilid, et see oli
hoius, teine ei taha aga iildse maksta, 6eldes, et oli laen, mis kustutati. Selle juhtumi
puhul hakkavad pooled iseenda varasematele véidetele vastu rddkima, olles muutnud

seisukohti.

Hermagorase liigituse jdrgi oleksid ka iimberpdoratavad asjad arvatavasti

apooriad (Matthes 1958: 182).

4) Viljapaasmatud asjad ehk apooriad (d&mopov), nt ndeb Aleksander unes, et
unendgusid ei tohi usaldada, kiisimus on, mida ta peaks tegema. See juhtum sarnaneb

KkpokodelAitng’ega ja on sisuliselt kuulsa valetaja paradoksi modifikatsioon.

5) Ebausutavad asjad (ani®avov), nt siitidistatakse Sokratest Ilobumaja pidamises

vOi Aristeidest ebadigluses.

55 Jargmisena tuleb kisitleda neid kiisimusi, mis on koosseisulised ja mida saab jaotada, ning niisugusi,
millel ei ole koosseisu. Koosseisulised on igal juhul need, kus on mdlemad, nii isik kui ka meneteldav
tegu, vOi vdhemalt iiks neist; mdlema poole viited, mis on usutavuse poolest erinevad ning
veenmisjoult tugevad; lisaks veel — kohtunike poole pealt — otsuse paistmatus ja ettarvamatus ning
voime lahendini jouda.
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6) Vodimatud asjad (&d0vatov), nt teatab keegi, et Siphnos ja Maroneia
kavatsevad vallutada Kreeka voi Piititia valetab. Siphnose ja Maroneia juhtum pole

muidugi sona-sonalt voimatu, vaid ebatdenédoline (Russell 1983: 44, m 15).

7) Viéritud asjad (&8o&ov), nt kupeldab keegi oma naist ja kaebab tasu saamata
kliendi kohtusse. See asi on koosseisuta moraalseil pdhjusil, pdhimdtteliselt voiks sellel
kiisimusel pdhineda kohtuvaidlus ning Rooma digussiisteem arvestas vdimalusega, et
mees miilib oma naist (Russell 1983: 44). Kreeka kommentaatorid on seda néidet

nimetanud aga koletuks (RG IV 162-164).

8) Alusetud asjad (&mepiotatov), nt jatab keegi ilma pdhjenduseta oma poja

péarandusest ilma. Hermagoras nimetab seda tiitipi kot €AATEC.

Lisaks koosseisuta kiisimustele nimetab Hermogenes veel neile sarnaseid asju,
mis siiski kdneharjutustes esinevad. Ta toob vilja kaks tiiiipi, kuid {itleb, et niisugusi

leidub rohkemgi (Hermog. Stat. 1 7-8).

1) Tasakaaluta asjad (étepoppemés), nt tirann Kritias pdgenes tiirannitapjate
Harmodiose ja Aristogeitoni kujude juurde ning ateenlased arutavad, kas neil on digus
ta sealt minema viia. Hermogenese sonul on see juhtum ldhedane iihepoolsetele asjadele

(Hermog. Stat. 1 7).

2) Halvavormilised asjad (kakémAaotov), nt keegi kirjutab Nikiase kirja 1oppu,
et Kleon on strateeg, kuid Kleon suri enne Sitsiilia sojaretke. Siin on tegu faktiveaga
ning arvatavasti peab Hermogenes halva vormi all silmas asjaolu, et need isikud koos
nende tegudega on ebasobiv aines arutluseks. Halvavormiliseks asjaks peab ta ka otsuse
ettearvatavust (Hermog. Stat. 1 8), nt juhatas naine oma mehe tliranni juurde, mees
tappis tiiranni, kuid siiidistas naist truudusetuses. Hermogenes leiab, et kohus ei

moistaks siitidi naist, tinu kellele vabaneti tiirannist.
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2. Stasiste susteemid Hermagorasel ja

Hermogenesel

Too kdesolevas osas annan ma esmalt lithikese iilevaate stasise-teooria
vOimalikest allikaist enne Hermagorast, seejirel kisitlen kokkuvdtlikult Hermagorase'
stasiste siisteemi ning pohjalikumalt Hermogenese siisteemi, toetudes peamiselt

Hermogenese teosele Tlepi otdoewv, mille tdlge eesti keelde on toodud t66 Lisas 3.

Mu eesmirgiks pole anda tidielik {ilevaade kdigist stasiste siisteemidest
antiikautoreil ega iiritada rekonstrueerida siisteemide arengut, sest selle t66 fookuses on
Hermogenese stasise-teooria ja selle seosed Aristotelese kategooriatega. On siiski
vajalik késitleda veidi iiksikasjalikumalt ka Hermagorase stasise-teooriat — esiteks
seepdrast, et vOib oletada, et kuigi stasise-teoorias esinevad votted ja moisted olid
olemas juba enne Hermagorast ja ta ei mdelnud vélja midagi pohimotteliselt uut,
formuleeris ja slistematiseeris ta esimesena olemasolevad pdhimdtted ning 161 meetodi
(Matthes 1958: 72; Martin 1974: 29). Hermagorase stasise-teooria jii valdavaks mitme
sajandi jooksul’, kuni antiikaja 10pus ning keskaja alguses vditsid populaarsuse
Hermogenese retoorikadpikud’. Teiseks lahtub ka Hermogenes siisteemist, millele pani
aluse Hermagoras (Matthes 1958: 72, 102-104), kuid mones olulises punktis nende
teooriad erinevad. Loodetavasti aitab enne Hermogenest levinud olnud Hermagorase
stasise-teooria késitlus viia Hermogenese slisteemi konteksti ning nédha selle

struktuurilisi omapéarasid. Hermogenesest (2. ja 3. saj. pKr*) hilisemaid autoreid mu t66

1 Temnoslase Hermagorase tépne eluaeg on teadmata, Quintilianusele (Quint. /nst. 111 1.15-16) toetudes
vOib terminus post quem’iks pidada Theophrastose eluaega (1 287 eKr), terminus ante quem’iks
konemees Apollonios Molonit, kes viibis Roomas 87. ja 81. aastal eKr, millal oli Hermagorase dpetus
juba tuntud (Matthes 1958: 70; Radermacher 1912: 692). Hermagorase stasise-teooriale toetuvad
Cicero teos De inventione (Cic. Inv.) ja anoniiimse autori Rhetorica ad Herennium ([Cic.] Her.),
mdlemad périnevad 90. voi 80. aastaist eKr, Dieter Matthese arvates vdis Hermagoras kuuluda 3.
polvkonda enne Cicerot ning seega oleks ta umbmééaraseks ditseajaks 150. aastad eKr (Matthes 1958:
70-71). Teatud tdendosusega vois Hermagorase poeg olla Boethos Maratonist, kes suri ~150 eKr
(Matthes 1958: 71, m 1). Suda leksikoni andmeil (Suda £ 3024) oli Hermagoras Caeciliuse kaasaegne
ning tegutses Roomas keiser Augustuse ajal, kuid Suda on Temnose Hermagorase segi ajanud
Theodorose Opilase Hermagorasega, keda mainib Quintilianus (Quint. /nst. 111 1.18) (Radermacher
1912: 695).

2 Sevilla Isidorus nimetab Etymologiae 11 raamatu alguses kdnekunsti leiutajaina Gorgiast, Aristotelest

ja Hermagorast (Is. Etym. 11 2.1).

Hermogenese teoste kohta vt Lisa 2.

4 'Vt Lisa 2, tdhsamaist Hermogenese biograafiat késitlevaist uurimustest voiks nimetada Heath 1998,
Rabe 1907, Radermacher 1912a.

[O8)

34



ei puuduta.

2.1. Stasise-teooria enne Hermagorast

Stasise mdiste paritolust oli juttu peatiikis 1.4., Quintilianuse jargi v3is mdiste
esmakasutajaks olla Hermagoras, Naukrates voi Zopyros Klazomenaist (Quint. /nst. 111
6.3). Stasise-teooria rajajaks voOib Hermagorast pidada ainult osaliselt, Quintilianus
nimetab teda teerajajaks (Quint. Inst. 11 1.16)°, teisalt olid stasise-teoorias esinevad
pohimodtted ja mdisted olemas nii teoorias kui praktikas juba enne Hermagorast

(Matthes 1958: 72, 138).

Praktikas voOib leida n-0 stasiste kasutamise jélgi juba Homerose Iliases.
Eustathios késitleb oma /liase kommentaarides Agamemnoni konet, kus ta nduab
Menelaosele Helenat ja aardeid, sest Menelos vditis Parist (//. 3.456-460). Eustathios
leiab, et siin® on tegu antinoomia (&vtivopia) nime kandva stasisega (Eust. Comm. I1.
1.653.15 ja 683.27). lliase scholiastid kasitlesid sama kohta leppe ja tahtlusena (pntov
kal diavoia) (Schol. 3.457). Iliase scholionides leidub viiteid stasistele veelgi’. Nii
Eustathios kui scholiastid olid enesestmdista stasise-teooriatega tuttavad, kuid véimalus
leida stasiseid Homerose tegelaste konedes viitab asjaolule, et seesuguseid votteid
kasutati vihemalt intuitiivselt juba Homerose ajal. Voib muidugi oletada, et stasise-

teooriate vihemalt osad elemendid on lahutamatud inimkonest ja argumentatsioonist.

Peale Homerose kangelaste kasutasid ka ajaloolised reetorid votteid, mida on
voimalik analiiisida stasise-teooria vaatenurgast. Ray Nadeau leiab, et Lysiase,
Demosthenese, Aischinese jt konede pohjal voib oletada, et nende ajal eksisteeris ka
mingi algne stasise-teooria, kuid selle areng enne Hermagorast on meile teadmata

(Nadeau 1959: 53). Pohjalikumalt uurib stasiste kasutust Demosthenese konedes ja

5 Fecit deinde uelut propriam Hermagoras uiam, quam plurimi sunt secuti. (Seejérel rajas Hermagoras
oma tee, mida on paljud jérginud.)

6 Probleem seisneb selles, et Hektor edastas Parise véljakutse kreeklastele deldes, et Helena ja aarded
saab see, kes Menclaose ja Parise kahevoitluse véidab (I1. 3.86-94), Agamemnon aga vandus, et Ilion
peab alla andma ja Helena ning aarded saavad kreeklastele juhul, kui Menelaos tapab Parise (/L
3.280-287). Paris jii voitluses kiill Menelaosele alla, kuid Aphrodite paéstis ta surmast (Z/. 3.380-381).

7 Tapopuntik (Schol. 9.228; 23.594), kataotoxaotikf (Schol. 18.497-8), dAAowwtiky| (Schol. 1.118;
8.424; 9.228, 312-3), selle osa vmaAaktikdv (Schol. 9.228), SikatoAoyiky (Schol. 23.594), pnov kai
didvoix (3.457). Neid stasiseid vdib seostada Hermagorase kaasaegse Athenaiose siisteemiga (Quint.
Inst. 111 6.47; Heath 1993).
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kommentaarides Manfred Joachim Lossau (Lossau 1964: 111-123).

Hermagorase-eelses retoorikateoorias voib stasise-teooria jilgi leida ennekdige
Aristotelese Retoorikast ja Anaximenesele omistatud Retoorikast Aleksandrile.

Retoorika 13. peatiikis esitab Aristoteles viiteid, mis vastaksid méératluse stasisele:

génel §' OpoAoyoOvteg mOAAGKIG Tempayéval A TO émlypappa ovx opoAoyodotv fi
miept & 10 émiypappa, olov AaPeiv uév &AA' o0 kAéPat, kal matdéot mpdrepov GAN' oby
UPBpioat, kai ovyyevésBat GAA' o poeboat, f| kAEPat uev GAN' ovy iepocvAfoat (00
Y&p 000 1), 7j €nepydoacdot uev GAN' o0 dnuoociav, f| dethéxOat pev toig ToAepiong

GAA' 00 pododvat /.../. (Arist. Rhet. 1373b 35 — 1374a 6)°

Seetdttu tuleb Aristotelese sonul méératleda (SiwpicOat), mis on vargus, mis
tillinorimine, mis abielurikkumine (Arist. Rhet. 1374a 7). Jargnevalt {itleb Aristoteles, et
kogu vaidlus (Gueiopritnoig) kiib selle imber, kas miski on ebadiglane ja kuri voi
mitte, nurjatus ja ebadiglus pohinevad aga valikutel (wpoaipeoig) (Arist. Rhet. 1374a 9-
13). Aristoteles jagab digluse ja ebadigluse kirjasolevaks ja mitte kirjas olevaks, mitte
kirjas olev ebadiglus jaguneb omakorda kaheks, millest {iks puudutab liialdust vooruste
ja pahedega, teine aga liinki kirjutatud seadustes (Arist. Rhet. 1374a 18-26). 14. peatiiki
algul (Arist. Rhet. 1374b) eristab ta suuremat ja viiksemat ebadiglust. Siin on ndha, et
Aristoteles seob teo nimetusel ja kvaliteedil (kuritegu voi ei) pohinevad viited, mis
viitavad stasistele (miératlus ja kvaliteet), koneleja vdi konealuse isiku eetose ja
moraalsete valikutega (mpoaipeoig), mida vdiks omakorda seostada stasise-teooria

mdistete tahtluse ja tahtega (Sidvoia, fovAnoig).

Retoorika 3. raamatu 16. peatiikis kasitleb Aristoteles voimalikku dispuuti, mis

vOib kahe poole vahel (Arist. Rhet. 1417a-1417b).

Aristotelese teoste seas sdilinud, kuid arvatavasti Aristotelesest hilisem
Retoorika Aleksandrile’ Spetab, mida teha, kui vastane eitab fakte vdi kaitseb tegusid
(Rhet. ad Alex. 1442b 33 — 1444a 15). Quintilianus omistab selle teose Anaximenesele
(Quint. Inst. 111 4.9).

Hermagorase stasise-teoorias esinevad nimetused oletus, méératlus ja kvaliteet

8 Kui nad ka sellega, et on tehtud, ndustuvad, ei ndustu nad sageli siilidistusega voOi siilidistuse
kontekstiga, deldes néiteks, et nad vOtsid, aga ei varastanud, 16id esimesena, aga ei norinud tiili, olid
koos, aga ei rikkunud abielu; voi varastasid, aga ei riisunud templit (sest see ei kuulunud jumalale),
sisenesid vodrvaldusse, aga mitte ithiskondlikku, vestlesid vaenlastega, aga ei reetnud /.../.

9 Autorsuse kohta vt Cope 1970: 401 jj.
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(otoxaopdg, 6pog, moidtnc), millest tuleb lahemalt juttu jairgmises alapeatiikis, esinevad
Quintilianuse sdnul (Quint. /nst. 1T 6.31) ka Archedemosel, kes eristas kahte stasist,
milleks olid oletus ja miératlus, ning jattis vilja kvaliteedi, sest arvas, et see taandub
mairatlustele, mis on ebavdrdne, mis on ebadiglane, mis on kdsu mitte kuulamine'.
Dieter Matthese jirgi samastatakse Quintilianuse nimetatud Archedemos enamasti
Tarsosest pirit Archedemosega, kes oli stoiku ja oletatavasti Seleukeia Diogenese
Opilane (Matthes 1958: 71, 138). Seega oli Archedemos arvatavasti Hermagorase

celkiija''.

2.2. Hermagorase stasise-teooria

Suda leksikon omistab Hermagorasele jargmised teosed: Téxvatl pnropikai viies
raamatus, Tlepi é€gpyactag, Tepl mpémovtog, Tepl @pdoswg ja Mept oxnudtwy (Suda E
3024). Temnose Hermagorasele vdib omistada neist vaid Téxvat pnropikai, iilejdanud
teoste autoriks oli arvatavasti Theodorose Opilane Hermagoras (Matthes 1958: 71).
Téxvar pnropikai meieni séilinud ei ole, Hermagorase dpetust on piiiitud konstrueerida
60 peamise tsitaadi ja viite pdhjal erinevailt kreeka ja ladina autoreilt, peamisteks
allikateks on Quintilianuse Institutio oratoria, Cicero De inventione ja Aurelius
Augustinuse De rhetorica (Thiele 1893: 2-16"%). Kogumiku Temnose Hermagorase
fragmentidest ja festimoniast on avaldanud Dieter Matthes (Matthes 1961). On loodud
mitmeid Téxvat priropikai osadeks liigendumise rekonstruktsioone, Georg Thiele jagab
teose 5 raamatuks ([eUpeoig], kpioig, daipeoig, taig, td mepl Aé€ewg) (Thiele 1983:
144-152), muid liigendusvariante on toonud Dieter Matthes (Matthes 1958: 107-114).
Uuem Hermagorase konekunstialase teose rekonstrueerimiskatse péarineb Karl

Barwick'ilt (Barwick 1965).

Hermagoras jaotas oma teoses poliitilised kiisimused ({ntiuata moAiTikd)

piiritletud ja piiritlemata kisimusteks ({nrrpoata wpiopéva ja adpiota), mida vdib

10 Fuerunt qui duos status facerent: Archedemus coniecturalem et finitiuum exclusa qualitate, quia sic
de ea quaeri existimabat: 'quid esset inicum', 'quid iniustum’, 'quid dicto audientem non esse'. (Quint.
Inst. 111 6.31)

11 Sellele vaidab vastu Georg Thiele, kes peab Quintilianuse mainitud Archedemost kiill Tarsose
stoikuks, kuid arvab, et ta oli Hermagorasest noorem (Thiele 1893: 181).

12 Neil lehekiilgedel on Georg Thiele toonud viited koos tekstiga. Oma viidete nimistu (ilma tekstita)
esitab Dieter Matthes artiklis Hermagoras von Temnos 1904-1955 (Matthes 1958: 58-59, m 2).
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nimetada vastavalt ka hiipoteesideks ja teesideks” (Matthes 1958: 121-133). Suuremat
tadhelepanu pooras ta piiritletud kiisimustele ehk hiipoteesidele, sest ta konedpiku
keskmes oli arvatavasti ikkagi kohtukone (Matthes 1958: 133). Piiritletud kiisimused
jaotas Hermagoras omakorda kaheks, arutlus- ja seaduskiisimusteks ({ntriuata Aoyikd
ja vouikd) (Quint. Inst. 1II 5.4, vt ka ptk 1.3). See jaotus pidi arvatavasti andma
konemehele meetodi, mis holmab kdikvoimalikke kohtuvaidlusi (Matthes 1958: 133).
Seaduskiisimused puudutasid seadusi, leppeid, kirju jms, tdendeist vastaksid neile
Aristotelese jargi kunstivilised tdendid (miotelg dtexvol, Arist. Rhet. 1375a 22 jj).
Arutluskiisimuste puhul kasutatakse kohtuasjades aga loogilisi votteid'* (Martin 1974:
29). Arutluskiisimused voib omakorda jagada koosseisulisteks ja koosseisututeks
(Matthes 1958: 133-138, koosseisuta kiisimused 178-182). Koosseisulised
arutluskiisimused jagunevad Hermagorasel 4 stasiseks, milleks on oletus (ctoxaouog),
madratlus (8poc), kvaliteet (katd ocuuPePnkdg, mowdtng) ja vastulause (UeTdAANPIC)
(Quint. Inst. 111 6.56) Matthes 1958: 134-135). Kogu kiisimuste jaotumist ja stasiseid on
ithel skeemil tiritanud kujutada Georg Thiele (Thiele 1893: 85), see skeem on toodud ka

Lisas 1, Skeem 1.

2.2.1. Oletus (octoxaopd ¢, Id coniectura)

Oletuskiisimuse vdi oletus-stasise puhul eitab kostja tegu ennast (Matthes 1958:
138; Thiele 1983: 51-52). See on kiisimus millegi olemasolu kohta: €i €ot1, an sit
(Matthes 1958: 234, c¢f Cic. Top. 81, Quint. Inst. 111 5.6) vo1 ka an fecerit (Quint. Inst.
VII 2.46 jj). Tegu voidakse eitada voi teos stiidistada markide (onueia, tekunpia) voi
tdendosuste (eikota) pdhjal (Matthes 1958: 139-140). Arvatavasti esines juba
Hermagorasel ka virvingu (xp®dua) mdiste', mille puhul iiritatakse tegu néidata teises
valguses (Matthes 1958: 140-141). Dieter Matthes nimetab Hermagorasel oletuste
juures 3 alust, millele oma argumente piistitada (Matthes 1958: 143-145):

1) E€ aitiag ehk argumendid pdhjusest, sel juhul iiritab siiiidistaja ndidata, et

13 Vtptk 1.3.

14 Kunstiviliste tdendite korval nimetab Aristoteles ka kunstisiseseid tdendeid (mioteic &vteyvor),
milleks on eetos, paatos ja kone vai arutlus ise (Arist. Rhet. 1355b35-1356al1-4).

15 CfHermog. Stat. 3 24.
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kohtualusel oli teoks motiiv (tugevaim viide: ainult kohtualusel oli motiiv, ndrgem
védide: ka kohtualusel oli motiiv ja vdimalus), kostja aga motiivi puudumist voi

vahemalt seda, et ka kellelgi teisel oli motiiv.

2) ’Ek mpoownov ehk argumendid isikust, siitidistaja tiritab ndidata, et kohtualuse

isikuomadused viitavad siiiile, kaitsja jélle vastupidist (Cic. Inv. II 28-37).

3) ’Ex avtod tol mpaypartog ehk argumendid teost endast, siiidistaja ja kaitsja
nimetavad teoga kaasnevaid asjaolusid (teole eelnev, teoga kaasnev ja teole jirgnev,

koht, aeg ja viis).

2.2.2. Maaratlus (6po ¢, Id definitio)

Madratluse kiisimus siinnib juhul, kui kostja vaidleb vastu nimetusele, mille
stitidistaja on teole andnud. Kostja'® annab teole uue nimetuse, kui tal ei dnnestunud
tegu edukalt eitada voi ta ei liritanudki seda teha (Matthes 1958: 145). Médratlus on
kiisimus nimetuse kohta: ti éot1, quid sit, quid fecerit (Matthes 1958: 134; Cic. Top. 81,
Quint. Inst. 11 5.6). Arvatavasti kasutas Hermagoras selle stasise illustreerimisel
levinud nididet, kus keegi varastas templist eraisikute vara, teda siiiidistatakse
templiriisumises, aga ta ise vdidab, et on lihtsalt varas (iepdovAog vs kAémtng) (Matthes

1958: 145-146).

2.2.3. Kvaliteet (kata ovpfe Pnkdg, mo1dtng, Id qualitas)

Kui kostja ei saa tegu eitada ega iimber mairatleda, peab ta leidma vdimaluse
vdita, et tegu oli diglane, digustatud voi vdhemalt vabandatav (Matthes 1958: 147).
Kvaliteet vastab kiisimustele moidv ti €011, quale sit (Matthes 1958: 134; Cic. Top. 81).
Kostja voib niidata, et ta tegu oli mingi seaduse jargi lubatud voi polnud iihegi seaduse

jargi keelatud. Kui ta peab tunnistama, et tegu oli ebaseaduslik (&dikov), voib ta ndidata,

16 Mdnel juhul v6ib méératlus esimesena kasutada ka stitidistaja, vt ptk 1.4.1 1k 26 ja Quint. /nst. 6.17.
17 Arist. Rhet. 1374a 4; Hermog. Stat. 2 11, 4 35-36.



et see oli hea (&yabdv) , sest a) toi kaasa hiid tagajirgi, b) kannataja oli ise kurjategija
ja vadris seda, c) 1. kostja oli sunnitud nii toimima mingitel vélistel pdhjustel, 2. kostja
oli asjaga seotud vaid teiste tegude voOi isikute kaudu, d) 1. kostja toimis nii
teadmatusest voi eksitusest, 2. teda sundisid mingid ettendgematud vahejuhtumid, 3. ta

oli sunnitud nii toimima, sest tal ei olnud muud vdimalust (Matthes 1958: 134).

Cicero sonul (Cic. Inv. 1 12.7-8) jaotas Hermagoras kvaliteedi stasise neljaks:
deliberatiivseks (deliberativa, cuuPovAevtikn), demonstratiivseks ehk epideiktiliseks
(demonstrativa, ¢émdelktiky, mepl poownov'®), diguslikuks (iuridicalis, S ikaroAoyikn)
ja pragmaatiliseks (negotialis, mpaypatikr]). Kohe seejarel arvab Cicero, et
Hermagorase jaotus on viir, sest deliberatiivne ja epideiktiline on causa'® liigid ja ei saa
samal ajal olla stasise liigid. Cicero on seega seisukohal, et kvaliteedi stasise litke on

ainult kaks: diguslik ja pragmaatiline® (Cic. Inv. I 14.18-20).

Quintilianus iitleb, et Hermagorase kvaliteet kaasneva jirgi (qualitas per
accidentia, kata ovpuPePnkog) puudutab kiisimust, kas inimene juhtub olema hea voi
halb (an illi accidat uiro bono esse uel malo) (Quint. Inst. 11l 6.56.3-5). Jargnevalt

selgitab Quintilianus kvaliteedi alajaotust Hermagorasel.

Hanc ita diuidit: de adpetendis et fugiendis, quae est pars deliberatiua; de
persona (ea ostenditur laudatiua); negotialem (mpayuatiknv uocat), in qua de rebus
ipsis quaeritur remoto personarum complexu, ut 'sitne liber qui est in adsertione’, 'an
diuitiae superbiam pariant’, 'an iustum quid, an bonum sit'; iuridicalem, in qua fere
eadem, sed certis destinatisque personis quaerantur: 'an ille iuste hoc fecerit uel bene'.

(Quint. Inst. 111 6.56-57)?'

Dieter Matthes arvab, et Quintilianuse tsitaadis ei ole ilmtingimata tegu

18 Hermagorase kvaliteedi epideiktilisele liigile antud nimetus isiku kohta (de persona) périneb
Quintilianuselt, (Quint. Inst. 111 6.56).

19 Causa't tuleb siin arvatavasti moista piiritletud kiisimuse ehk hiipoteesi alaliigina, De inventione 1 8
titleb Cicero, et Hermagoras jaotas kdnemehe ainese causa'ks ja quaestio'ks, causa'ks nimetas ta asju,
mille puhul kujuneb véitlus (controversia) ja mis kitkevad kindlaid isikuid, tema alaliike on kolm:
oiguslik, deliberatiivne ja demonstratiivne (nam tres eas partes, quas ante diximus, subponimus,
iudicialem, deliberativam, demonstrativam) (Cic. Inv. 1 8.1-9). Eelnevalt oli juttu Aristotelese
konekunsti jaotusest (Cic. Inv. 1 7.10-14, cf Arist. Rhet. 1358Db 6-8).

20 Haec ergo constitutio, quam generalem nominamus, partes videtur nobis duas habere, iuridicialem et
negotialem.

21 Selle jaotas ta jargmiselt: taotlemisest ja véltimisest, mis on deliberatiivne osa; isikust (see ilmneb
kiidukones); pragmaatiline (ta nimetab seda mpayuatikn’ks), mille puhul uuritakse asju endid ilma
isikute kaasamiseta, nditeks "kas see (inimene), kelle orjastaatuse iile parajasti otsustatakse, on vaba",
"kas rikkus siinnitab upsakust", "kas miski on diglane, kas miski on hea"; Giguslik, mille puhul
kiisitakse peaaegu samu asju, ent koos kindlate motiivide ja isikutega: "kas see inimene tegi seda
oOiglaselt voi histi."
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Aristotelese epideiktilise ja deliberatiivse koneliigiga, vaid need voivad olla kuidagi
konkreetse kohtuasjaga seotud, hilisemas stasise-teoorias niisugusi kvaliteedi litke aga
ei esine, nii et nende tihendus ja funktsioon jddvad ebaselgeks® (Matthes 1958: 149-

150).

Viidetavalt Hermagorasele kuuluva alajaotuse juures on probleemne ka
pragmaatiliseks kutsutud kvaliteedi liik. Ulaltoodud Quintilianuse tsitaadi pohjal
uuritakse mpayuatikn’ all dildisi kiisimusi, millega ei kaasne konkreetseid isikuid. Sel
juhul oleks aga tegu teesidega, mis ei saaks aga kuuluda Hermagorase piiritletud
arutluskiisimuste juurde. Voimalik, et pragmaatika puhul on tegu ekskursiga teeside

kisitlusse, mis peaks ka kvaliteedi juures kuidagi aitama®.

Edasine jaotus Hermagorasel puudutab kvaliteedi odiguslikku alaliiki, mis
jaguneb kaheks: 1) vastulauseks (avtiAnyic) ja 2) vastanduseks (avtifeoig). Vastulause

puhul véidab kostja, et tegu ei ole digusvastane, Oeldes, et seadused ei keela, vaid

lubavad seda (Matthes 1958: 152-153).

Vastanduse puhul ei saa kostja eitada teo Oigusvastasust, vastandus jaguneb

neljaks:

a) vastuseis (&vtiotaolg, comparatio, compensatio), kostja viidab, et ta pidi
toimima ning valis viisi, mis oli kiill digusvastane, kuid tulemus oli hea (Matthes 1958:

154),

b) vastusiiidistus (&vtéykAnua, translatio e relatio criminis), kostja viidab, et
kahjukannataja oli ise mingis kuriteos siilidi ning véiris seetdttu karistust (Matthes

1958: 155-156),

¢) teisaldus (petaotaotg, remotio criminis), kostja véidab, et talle siiiiks pandava
kuriteo pohjuseks on tema enda asemel mingi muu isik (petdotaociq aitiag €ig

npdownov) voi siindmus (uetdotaoiq aitiag ei¢ mpdyua) voi omistab kellelegi teisele

22 Vaib-olla heidab teatud maéiral sellele probleemile valgust Hermogenese poleemika retoorikadpikute
autoritega, kes mainisid vastanduste all isiklikku, tihiskondlikku ja segunenud stiili (Hermog. Stat. 6
47). Hermogenese vastandustele vastab Hermagorasel kvaliteedi Giguslik alaliik. Otseselt vaidleb
Hermogenes arvatavasti kiill Minukianose koolkonnaga (Heath 1995: 128-129), kuid seoseid
Hermagorase Opetusega ei saa vilistada. Peale selle esineb Hermogenese teoorias stasis nimega
teostatavus (mpayuatiky), mille puhul otsustatakse tulevaste asjade, st deliberatiivsete kiisimuste iile
(Hermog. Stat. 2 12 ja 7; vt ka ptk 2.3.5). Teisalt on Hermagorase stasise-teoorias nimetuse jargi
mdlemad, nii deliberatiivne kui pragmaatiline stasis voi kvaliteedi alaliik.

23 Tees Hermogenesel vastulause pohilausena (Hermog. Stat. 5 38), vastanduse pdhilausena (Hermog.
Stat. 6 44), vastuviite pdhilausena (Hermog. Stat. 8 53), leppe ja tahtluse pohilausena (Hermog. Stat.
6 54), antinoomia pohilausena (Hermog. Stat. 10 56), mitmetdhenduslikkus pohilausena (Hermog.
Stat. 12 62).
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teo (petdotaoi Tpdypatog ei¢ npdownov) (Matthes 1958: 156-162),

d) vabandamine (ovyyvwun, concessio, excusatio, venia), kostja iitleb
(purgatio), et ta toimis nii 1) teadmatuse tottu, 2) sest juhtus midagi ettendgematut, 3)
sest teda mdjutas mingi vidramatu joud*. Kui kostjal pole vdimalik kasutada iihtki neist
vabandustest, jddb tal iile kdik omaks votta ning n-6 lihtsalt "vabandust paluda"

(deprecatio) (Martin 1974: 40-41; Matthes 1958: 162-165).

Skemaatiliselt on Hermagorase kvaliteedi alajotused toodud Lisas 1, Skeem 2,
mille autoriks on Ray Nadeau (Nadeau 1959: 56), kes on toetunud Georg Thiele
skeemile (Thiele 1893: 85; vt Lisa 1, Skeem 1).

2.2.4. Vastulause (pet dAnyig , Id translatio)

Kostja vois esitada protesti kohtuasja alustamise voi iseloomu vastu, kui see juba
kédis. See protest vois pohineda vigasel voi valel ajal esitatud siilidistusel, teole
mittevastaval kohtul vms (Matthes 1958: 165-166) ja seda nimetatai vastulauseks.

Vastulause vahendiks oli vaie (mapaypa@r).

Selle stasise leiutajaks peetakse Hermagorast, ehkki sisuliselt tunti seda votet
juba enne Hermagorast” (Cic. Inv. 1 16.6-10)*°. Cicero sdnul on vastulause aluseks
vaidlus selle kohta, kes (quem), koos kellega (quicum), kuidas (quomodo), kelle juures
(apud quos), mis digusega (quo iure) vdi mis ajal (quo tempore) peab kohtulahingut

pidama.

24 Vadramatu joud (teatud médral ka ettendgematu vahejuhtum) tdhistab seda, mida ténapéeval
nimetatakse force majeure’iks.

25 Vtnt Arist. Rhet. 1372a 33, 1416a 33.

26 huius constitutionis Hermagoras inventor esse existimatur, non quo non usi sint ea veteres oratores
saepe multi, sed quia non animadverterunt artis scriptores eam superiores nec rettulerunt in numerum
constitutionum. (Selle stasise leiutajaks peetakse Hermagorast, mitte et ta eelkéijaist kdonemehed ei
oleks seda sageli kasutanud, vaid seepirast et talle eelnenud Opikute autorid ei pdoranud sellele
tahelepanu ega kandnud seda stasiste hulka.)
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2.2.5. Seaduskiisimused ({ntfu ata v opt kd )

Hermagorase siisteemis seisavad seaduskiisimuste liigid arutluskiisimuste juurde
kuulunud stasistest eraldi. Seaduskiisimuste késitluses iiritas Hermagoras holmata koiki
kohtuvaidlusi, mille aluseks on lepe (pntév) (Matthes 1958: 182). Seaduskiisimused

jaotas ta neljaks.

1) Lepe ja eemaldus (pnrov kal vne€aipeoig, scriptum et voluntas® voi
sententia). Sel juhul ldhtub {iks protsessi pool leppe (seaduse, testamendi vms)
sOnastusest, teine uurib aga n-0 leppe eesmérki voi seadusandja kavatsust (Matthes
1958: 182-185). Rhetorica ad Herennium’i autor toob siin néiteks seaduse, mis lubab
saada laeva omanikuks sellel, kes jddb tormis pardale, kui kdik teised hukkuvad, juhtub
aga nii, et pardale jadb liks haige mees, kes ei saanud haiguse tottu pdgeneda,

onnekombel triivib laev turvaliselt sadamasse ([Cic.] Her. 1 19).

2) Antinoomia (&vtwvouia, contrariae leges). Kohtuasja pooled toetuvad
seadustele, mis on vastuolulised. Cicero toodud ndide pdhineb kahel seadusel: a)
tiirannitapja saab oliimpiavditja autasu ning arhont peab tditma iihe ta soovi; b) arhont
peab peale tliranni surma tapma tiiranni 5 ldhimat sugulast. Juhtub aga nii, et Pherai

tiiranni Alexandri tapab ta naine ning soovib, et ta poeg jdetaks ellu (Cic. Inv. II 144.1-

12).

3) Mitmetdhenduslikkus (&ugipolia, ambiguum, ambiguitas). Leppe sOnastus
voimaldab mitut tdlgendust (Matthes 1958: 182). Cicero ja Rhetorica ad Herennium’i
autor toovad molemad sama ndite (Cic. Inv. II 116; [Cic.] Her. I 20). Mees nimetas poja
oma pdrijaks ja kirjutas testamendis: "Mu pidrija andku mu naisele sada naela

hdbendusid, mida tahab®," poeg ja ta ema vaidlevad, kes vdib ndud vilja valida.

4) Kokkuviimine (cuAAoyioudg, ratiocinatio, collectio). Kui juhtumi kohta ei ki
otseselt iihtki lepet, iiritatakse analoogia pohjal ldhtuda mingist muust leppest. Cicerol ja
Rhetorica ad Herennium’i autoril esineb sama ndide (Cic. Inv. Il 148; [Cic.] Her. 1 23).

Kdigepealt on toodud neli seadust: 1) kui keegi 1dheb hulluks, saavad sugulased ta vara

27 Ladinakeelne scriptum et voluntas oleks lepe ja tahtlus, Hermogenesel pntov kai Sidvoia eraldi
stasisena (Hermog. Stat. 9), vottena oletuse all (Hermog. Stat. 3 23), vastuviite all (Hermog. Stat. 8
52), antinoomia all (Hermog. Stat. 10 56-58).

28 HERES MEUS UXORI MEAE VASORUM ARGENTEORUM PONDO CENTUM, QUAE VOLET,
DATO.
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enda kisutusse, 2) kui vanematapja siitidi moistetakse, peab ta nahkadesse méssitama ja
kinni seotama ning voogudesse visatama, 3) perekonnapeal on digus kdsutada pere
varandust, 4) kui perekonnapea testamenti tegemata sureb, saab vara endale ta ldhum
sugulane. Juhtunud on nii, et Malleolus tappis oma ema ja pérast siilidimoistmist kaeti ta
suu otsekohe hundinahaga, seoti kinni jalad ning heideti vangikongi. Tema kaitsja viis
vanglasse aga vahatahvlid, koostas uue testamendi ning Malleolus kirjutas tunnistajate
juuresolekul alla. Vaieldakse selle iile, kas périjaks on ldhim sugulane voi need, kes on

kirjas testamendis.

2.3. Hermogenese stasise-teooria

Hermogenes annab iilevaate oma stasise-teooriast teose Iepl otdoewv teises
peatiikis, mis kannab pealkirja Stasiste meetod (Hermog. Stat. 2). Jéargnevais
peatiikkides (ptk 3-12%°) on kisitletud stasiseid iihekaupa, nimetades igaiihe juurde
kuuluvaid pdhilauseid ja tuues niiteid nende kasutamisest. Selles alapeatiikis toetun ma
Hermogenese teises peatiikis toodud stasiste struktuurile ja selgitustele; pohilauseid,
nende seoseid stasiste ja Aristotelese kategooriatega kisitlen t00 analiilisiosas (ptk
3.4.1.-3.4.11.). Hermogenese stasiste struktuur on kujutatud Lisas 1 Skeemil 3, mille
olen koostanud Walther Janeke (Janeke 1904: 121) ja Dieter Matthese (Matthes 1958:
164) pohjal, kasutades kreeka terminite asemel eestikeelseid, mis esinevad mu tdlkes (vt
Lisa 3) ning kreeka-eesti ning eesti-kreeka stasise-teooria terminite sonastikus (vt Lisa
4).

Esmalt tuleb Hermogenese sonul uurida kiisimuse puhul meneteldavat®

(kpvduevov), mis vdib olla paistmatu (dpavég) voi ilmne (pavepdv) (Hermog. Stat. 2
10). Kui meneteldav on paistmatu, on tegu oletusega® (otoxaoudg), mis on ebaselge
asja olemuslik (o001(0d1¢) kummutamine mingi ilmse tunnuse vdi isiku kohta kéiva

kahtluse pdhjal (Hermog. Stat. 2 11).

Kui meneteldav asi on ilmne, tuleb jéllegi uurida, kas see on téielik (téAeiov) voi

29 Peatiikis 6 on ilihe nimetaja vastandused all késitletud korraga 4 stasist (vastuseis, vastusiiiidistus,
teisaldus, vabandamine).

30 Meneteldava kohta vaata ptk 1.3.

31 Kasutan kursiivi nn stasiste nimetuste puhul, et neid eristada muudest alajaotustest. Lisas 1, Skeemil 3
olen tihistanud Hermogenese 13 stasist numbritega.
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mittetdielik (dteAéc). Kui meneteldav asi on ilmne, aga mittetdielik, on tegu
mddratlusega (8pog, Opikn otdo1g), mille on tegu kiill toime pandud, kuid midagi on

tdpse nimetuse jaoks puudu (Hermog. Stat. 2 11).

Kui meneteldav asi on nii ilmne kui tdielik, siinnib kiisimus kvaliteedi (ro16tng)
kohta, mille ndideteks toob Hermogenes kiisimused, kas miski on diglane, seaduslik,
kasulik voi nende vastandid (Hermog. Stat. 2 11). Kui ldhtuda Hermogenese silisteemi
jaotusest 13 stasiseks, mis sai hilisemal ajal standardseks (Heath 1994a: 17), siis
kvaliteet eraldi stasisena Hermogenesel ei esine. Teisalt ei véljenda Hermogenes ise
kusagil otsesOnu, et ta teoorias on 13 erinevat stasist, mitte viiksem arv stasiseid koos
alajaotustega, selle kasuks rddgib ehk ainult teose jaotus, kus nn stasistele on
plihendatud eraldi peatiikid (vastuseisu, vastusiiiidistust, teisaldust ja vabandamist on

kisitletud aga iihes peatiikis).

Kvaliteet jaguneb omakorda seadus-stasiseks (vouikr otdolc) ja arutlus-
stasiseks (Aoyikr) otdoic) selle pohjal, kas kiisimus kiib leppe (pntdv) vai teo (rpdypa)
kohta (Hermog. Stat. 2 11-12). Siin kasutab Hermogenes stasise nimetust veel
eksplitsiitselt, edasiste alajaotuste puhul ei saa olla tdiesti kindel, kas tegu on eraldi
stasistega®. Niisiis vOiksid Hermogenese siisteemis stasisteks olla oletus, maératlus,
kvaliteet, mis jaguneb seadus- ja arutlus-stasiseks ning vastuviide, millest tuleb juttu
hiljem. Edasi jaotab Hermogenes arutlus-stasist, pdordudes seadus-stasise juurde hiljem

tagasi.

Arutlus jaguneb kaheks selle pdhjal, kas kiisimus kéib tulevase (mept péAAovtog)
vOi juba toimunud teo kohta (mepl yeyovotog). Kui uuritakse tulevast tegu, on tegu
teostatavusega (TpayUatikn) — otsustatakse, kas midagi peab tehtama vdi ei (Hermog.

Stat. 2 12). Teostatavus puudutab seega deliberatiivset retoorikat™.

Kui otsustatakse toimunu {ile, kannab see stasis iildnime diguslik (dikatoAoyia),
mis jaotub jille kaheks (Hermog. Star. 2 12). Kui viidetakse, et tegu polnud keelatud,
on tegu vastulausega (&vtiAnPig), kui kostja votab aga omaks, et tegu oli keelatud,

tuleb sisse uus liiginimi vastandus (&vtifeoig) (Hermog. Stat. 2. 12).

32 Oskan tuua vaid kaks pohjendust, miks vdiks jérgnevaid alajaotusi pidada eraldi stasisteks, esiteks
arutlus-stasise alaliigi teostatavuse juures kasutab Hermogenes naissoo vormi mpaypatiky, millele
saaks lisada otdoig, teiseks kannab 6. peatiikk pealkirja vastandustest (vastuseisust, vastusiitidistusest,
teisaldusest, vabandamisest) ning peatiiki algul kirjutab Hermogenes, et iiks pohilauseist kannab sama
nime stasisega, nimedena toob ta iilal sulgudes loetletu (Hermog. Stat. 6 44).

33 CfArist. Rhet. 1358D.



Vastandus jaguneb jélle kaheks: a) kostja kas votab tehtu enda peale, kuid
niitatab, et vadr tegu toi kaasa midagi head, sel juhul on tegu vastuseisuga (dvtiotaoig),

vai b) kostja kannab siiii iile vdljapoole (Hermog. Stat. 2 12).

Kui kostja kannab siiii iile véljapoole, on jélle 2 voimalust: a) siiii kantakse iile
kannatanule ja vididetakse, et ta oli selle &ra teeninud, sel juhul on tegu
vastustitidistusega (avtéykAnua), voi b) kantakse siili mingile muule isikule voi teole

(Hermog. Stat. 2 13).

Kui siitidistus kantakse {ile mingile muule isikule vai teole, tuleb isikud ja teod
jaotada kaheks selle pdhjal, kas neid saab vastutusele votta (OmevBuvov) voi ei saa
vastutusele votta (Gvevtuvov) (Hermog. Stat. 2 13). Kui siili kantakse iile mingile muule
vastutust vdimaldavale isikule vdi teole, on tegu teisaldusega (uetdotaotg). Kui siii
kantakse aga millelegi vastutust mittevdimaldavale, siinnib vabandamine (cuyyvoun).

Vabandamise puhul on tegu mingi paratamatusega (Hermog. Stat. 2 13).

Jargnevalt poordub Hermogenes tagasi seadus-stasiste juurde, mis pdhinevad
leppeil. Lepete nditeks toob ta seadused, testamendid, méérused, kirjad, teadaanded
jms. Seadus-stasised jaotab Hermogenes kaheks selle pdhjal, kas nad puudutavad iiht

vOi mitut lepet (Hermog. Stat. 2 14).

Kui uuritakse iiht lepet ning iiks kohtuasja pool toetub leppele, teine aga
tahtlusele® (Sidvoia), on tegu leppe ja tahtlusega (pnrov kal didvoia). Kui tegu, mis
pole tépselt sdtestatud (&ypagog) viiakse kokku millegi leppes sdtestatuga (£yypagog),
stinnib kokkuviimine (cuAoyiopdg). Kui osapooled tdlgendavad iiht lepet erinevalt
silbitamise v3i prosoodia tdttu, on tegu mitmetdihenduslikkusega (Gu@ipoiia) (Hermog.

Stat. 2 14-15).

Kui uurimise all on kaks voi enam lepet vai iiks jagunenud lepe, mis sisuliselt ei
ole vastuolulised, kuid satuvad vastuollu teatud asjaoludel, on tegu antinoomiaga

(&vtvouia) (Hermog. Stat. 2 14).

Viimasena késitleb Hermogenes vastuvdidet (uetdAnig), mille puhul uuritakse,
kas on tildse vaja protsessi alustada (Hermog. Stat. 2 16). Hermogenes iitleb, et see pole
eelnevate sarnane, sest ei uurita, kas miski on, mis see on vOi missugune see on, vaid

seda, kas neid asju tuleb uurida® (Hermog. Stat. 2 16). Vastuviide jaguneb sitestatuks

34 Tegu vodib olla nii kohtualuse kui ka seadusandja tahtlusega.
35 /... év yap petaAfper oUte el €ot T1 Tiponyovpévwg {nthoeig, kabdmep év otoxaou®, oUte Ti €ott,
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(yypaog) ja sdtestamatuks (&ypagog). Sétestatu puhul uuritakse, kas mingi lepe
keelab antud siiliasjas protsessi alustada (nt seadus, mille jargi ei tohi kaks korda samas
asjas kohut moista) voi ei, oletuslik kiisimus, kas mingi tegu leidis aset, on siin
sekundaarne (Hermog. Stat. 2 16). Lepet uuritakse vastavalt seadus-szasistele (Hermog.
Stat. 8 52). Sitestamatu vastuviite puhul toetutakse mingile teo iiksikasjale, milleks

voivad Hermogenese jargi olla koht, aeg, isik, pdhjus, viis (Hermog. Stat. 2 17).

Vastuviite kaasamine stasiste siisteemi on pisut vastuoluline. Walther Janeke on
paigutanud vastuvéite skeemis samale tasandile kvaliteediga (Jineke 1904: 121; vt Lisa
2, Skeem 3), viidates (Janeke 1904: 72-73) Quintilianusele, kes seob vastuviite
kvaliteediga, sest ka vastuvéite puhul uuritakse, kas kellelgi on digus alustada kohtuasja
neil tingimustel ja selle inimese vastu sel ajal ja sel viisil (Quint. /nst. III 6.52). Janeke
jaotuse poolt rddgib ka see, et pohimatteliselt pole vastuviiteks vaja eitada oletuslikku
ega madratluslikku kiisimust. Vastuolu tekib siisteemis aga Hermogenese enda sdnade
pohjal, kes iitleb, et vastuviide erineb teistest stasistest, sest uuritakse, kas neid on iildse
vaja uurida (Hermog. Stat. 2 16; vt lk 35-36, m 35). Meneteldav asi ei ole sel juhul

enam siitidistuses esinev tegu, vaid siilidistus ise.

Jérgnevalt toon dra Hermogenesel esinevad stasiste alaliigid. Hermogenes jaotab
stasised tiksikuiks ja kahekordseiks (amAdog, dimAdog) ning tdielikeks ja mittetdielikeks
(téhetog, dreric) (Hermog. Stat. 3 27). Uksikud stasised on need, kus esineb ainult iiks
isik ja/voi tegu, kahekordsed aga need, kus on kaks voi enam isikut ja/voi tegu.
Taielikes stasistes esineb nii isik kui tegu, mittetdielikes on aga iiks neis puudu.
Uksikuil tiielikel stasistel peale vastulause alaliike Hermogenese siisteemis ei esine
ning pdhilausetesse jaotamist demonstreerib ta ainult nende puhul. Uksikute tiielike
stasiste pohilausetesse jaotumise ja nende analiilisiga tegelevad mu t66 peatiikid 3.4.1.-
3.4.10. Jargnevalt tuleb juttu tksikuist mittetdielikest stasistest ning tdielikest ja
mittetdielikest kaksik-stasistest ning nende alaliikidest. Peaks veel mainima, et neid

litke eristab Hermogenes ainult 3 esimese stasise (oletus, madratlus, vastulause) juures.

kaBdnep €v Gpw, oUte 6moidv Ti £0Tiv, W €V TOi¢ Aonoic, GAA' avtd tolTo, £1 d¢l {ntfjoal Tt TovTWV
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2.3.1. Oletus

1) Tiiielik iiksikoletus

Taieliku tliksioletuse pohilausete kohta vt 3.4.1.

2) Tiiielik kaksikoletus

Taieliku kaksikoletuse puhul esineb 2 isikut ja 2 tegu, néiteks toob Hermogenes
Philippose juurest saatkonnast naasnud Demosthenese ja Aischinese, kes stiiidistavad
teineteist pistise votmises, kui Demosthenes on avastatud kulda matmas ja Aischines
kaitsekonet kirjutamas (Hermog. Stat. 3 28-29).

Peale n-0 tavaliste tdielike kaksikoletuste nimetab Hermogenes veel 3
kaksikoletuse liiki (Hermog. Stat. 3 30-31):

1. Kokkusattumus (éumintwv) — pdhjuse vahetamisest siinnib iiks teine
terviklik kiisimus, mida tuleb samuti tdielikult jaotada.

2. Eelkiisimus (mpokataokevaldpuevog) — enne uht kiisimust tuleb
oletuslikult kiisida mingi teise asja kohta, kas see on voi ei ole.

3. Kaaskiisimus (ovykataokevalduevog) — teo tunnused kujunevad labi
iiksteise (nt mees vangistas naisega abielu rikkumises kahtlustava teenija, naine
vabastas teenija Thesmophoria piithadel ja hiljem leiti mees tapetuna. Kiisimus,
kas teenija tappis mehe, kujuneb lébi abielurikkumise, abielurikkumine aga 14dbi

tapmise.)

3) Mittetiiielik iiksikoletus

Mittetdieliku tiksikoletuse jaoks on Hermogenese sonul tegu hidavajalik,
mittetdielikku ainult isikul pohinevat liksikoletust eksisteerida ei saa (Hermog. Stat. 3
27-28), ta toob kiill nditeks juhtumi, kus prassija isa on kadunuks jddnud ning prassijat
siiidistatakse morvas, ja litleb, et moned teoreetikud on pidanud seda ainult isikul
pohinevaks iiksikoletuseks, kuid arvab, et siin on olemas siiski tegu, mille pdhjal saab
viidelda. Uksikoletus saab pdhineda aga ainult teol (Hermog. Stat. 3 27).

Ainult teol pohineva mittetdieliku iiksikoletuse nditeks toob Hermogenes
juhtumi, kus keegi avastatakse inimtiihjas kohas &sjatapetu surnukeha matmas. Selles

asjas ei saa analiilisida tahet ja voimalust (vt 3.4.1., 3) (Hermog. Stat. 3 27).
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4) Mittetiiielik kaksikoletus

Mittetdielik kaksikoletus voOib pohineda ainult tegudel, sel juhul on teod
erinevad, aga isikud vordsed (nt siilidistavad 2 anoniilimset kOonemeest, naasnud
saatkonnast, teineteist vastastikku pistise votmises, kui liks avastatakse kulda matmas ja
teine kaitsekonet kirjutamas) (Hermog. Stat. 1 29). Mittetiielik kaksikoletus voib aga
pohineda ka ainult isikuil, nditeks toob Hermogenes juhtumi, kus kangelane sureb ja
kahtlustatakse miirgitamist, kasuema ja soOjasaagiks saadud konkubiin siilidistavad
teineteist (Hermog. Stat. 3 29). Kui poleks isikute erinevust, oleks vordumise tottu tegu

koosseisuta asjaga (Hermog. Stat. 1 6).

5) Kavatsusel péhinev oletus (6toxaopuog Gmo yvwung)

Hermogenese jargi on oletuse eriliigiks veel kavatsusel pohinev oletus (Hermog.
Stat. 3 32). Sel juhul on selged nii tegu kui tegija ja uuritakse ainult kavatsust, nt kas teo
sooritaja oli hull vdi ei. Hermogenese sdnul on kavatsusel pdhinev oletus sarnane

pohjuse vahetamisele (vt 3.4.1., 7), kuid siin uuritakse millegi olemasolu.

2.3.2. Maaratlus

1) Tiielik iiksikmdidratlus

Taieliku tiksikmédratluse pohilausete kohta vt 3.4.2.

2) Kaksikmddratlus

Hermogenes eristab 5 kaksikmadaratluse liiki.

a) Umbernimetus (dvtovoudl{wv) — kostja paneb iihe nimetuse vastu teise,
nditeks siitidistatakse kedagi templiriisumises, kuid ta vdidab, et on varas, sest varastas
templist eraisikute vara®®, sel juhul toimub kahekordne pdhilausetesse jaotamine, kus
madratletakse eraldi, kes on templiriisuja ja kes varas (Hermog. Stat. 4 35).

b) Kaasamisele vastavalt (kata cOAANP1v) — kui kostja annab teole uue nime,

kasutab siilidistaja molemat korraga tema vastu (Hermog. Stat. 4 35-36).

36 Vt. ka 1k 39.
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c¢) Kaksikmédratlus isikutele vastavalt (katd mpdowmna) — tervikliku teo juurde
kuuluvad kaks isikut, nditeks on preestriametis olnud sunnitud ameti autasuna teisele
iile andma, kui mehed surevad, taotlevad mdlema pojad périjaina ametit endale
(Hermog. Stat. 4 37).

d) Kokkusattumus (¢unintwv) — see on sarnane kokkusattumusele kaksikoletuse
liigina, kuid siin sattutakse pohilausete seas teisele terviklikule maéiratluskiisimusele
(Hermog. Stat. 4 37).

e) Kaks nimetatud méératlust (300 kahovuevor Spot) — iihe isiku juures uuritakse
kaht nimetust, mis ei ole imbernimetused. Naiteks iitleb seadus, et preester peab olema
puhast péritolu puhas mees, preestriametit tahetakse dra votta mehelt, kes tappis oma

abielurikkujast isa (Hermog. Stat. 4 37-38).

2.3.3. Vastulause

1) Uksik tiielik vastulause

Uksiku tiieliku vastulause pdhilausete kohta vt 3.4.3.

2) Uksiku vastulause liigid

1) Otsustatakse teo enda pdhjal (Hermog. Stat. 5 41).

2) Otsustatakse teo ja talle jirgneva pdhjal, niditeks voib tuua juhtumi, kus teoks
on merehukku kujutava maali demonstreerimine sadamas, tagajarjeks aga meremeeste
hirm maabuda (Hermog. Stat. 5 41). Hermogenes mainib sellele liigile eriomast
pohilauset, milleks on vaidelisus® (tapaypag@ikdv). Kostja vdidab vaidelisust kasutades,
et siitidistaja oleks pidanud sekkuma kohe, kui ta nigi tagajérgi ette, kui aga ei ndinud,

siis pole ka kostja siiiidi (Hermog. Stat. 5 41-42).

3) Kaksikvastulause
a) Pdimumispdhine (kata ovumAoknv) — on kaks siiidistust, mis ei saa
eksisteerida ilma teiseta, kostja peab need lahutama, siitidistaja aga kokku pdimima

(Hermog. Stat. 5 42-43). Nditeks stitidistatakse avalikkuse eiramises meest, kes vaidleb

37 Sama nimega pdhilause oletuse all, vt 3.4.1., 1.
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rahvakoosolekul kdigile vastu, kuid ise ei paku {ihtki lahendust, kostja viidab, et nii
vaidlemine kui ka vaikimine on lubatud, siilidistaja iitleb aga, et vaidlemine ja
vaikimine koos kahjustab {ihiskonna huve.

b) Jaotuspdhine (katx dwaipeotv) — kaht siiiidistust on vdimalik ka ilma
teineteiseta menetleda, kuigi siitidistaja voib paisutamise eesmirgil pdimida, kostja aga
kahandamiseks jaotada (Hermog. Stat. 5 43).

Hermogenes fiitleb, et kaksikvastulausete liikke on rohkemgi, kuid ei pea

vajalikuks neid lahemalt késitleda (Hermog. Stat. 5 44).

2.4. Hermogenese stasiste susteemi kokkuvote ja

vordlus Hermagorasega

Hermogenese stasise-teoorias voib eristada 13 stasist, milleks on: oletus,
maédratlus, teostatavus, vastulause, vastuseis, vastusiiidistus, teisaldus, vabandamine,
lepe ja tahtlus, kokkuviimine, mitmetdhenduslikkus, antinoomia ja vastuvéide. Jaotuse
13 stasiseks voib teatud madral ka kahtluse alla seada, kuigi hilisem traditsioon kinnitab

seda (Heath 1994a: 17).

Lisas 1 Skeemil 3 on kujutatud Hermogenese stasiste siisteemi skemaatiliselt.
Uldiselt on niha seal iisna jirjekindlat dihaireesi. Et edasine jagunemine toimuks ainult
paremat liini modda, tuleks omavahel vahetada dra kvaliteet ja vastuvidide, diguslik ja
teostatavus ning liks lepe ja mitu lepet. Nii vasak kui parem liin jagunevad edasi tdielike
kiisimuste (kvaliteediks ja vastuviiteks™) ja kvaliteedi puhul (arutlus- ja seadus-
stasisteks). Dihaireetilist jaotust ei toimu skeemis iiksiku leppe puhul, mis jaguneb
leppeks ja tahtluseks, kokkuviimiseks ja mitmetdhenduslikkuseks, et olla ka seal rangelt
dihaireetiline, saaks teha vahet, kas uuritakse lepet ja tahtlust eraldi (lepe ja tahtlus) voi

koos (kokkuviimine ja mitmetdhenduslikkus).

Hermogenese hierarhiline stasiste siisteem, mille puhul saab jiargnevais jaotusi
kisitleda eelnevate alaliikidena, on iseloomulik stoitsistlikule kategooriate kasitlusele

(Nadeau 1959: 67; Thiele 1893: 47-48), mis eristas enamasti 4 kategooriat:

vmokelpevov (vOi ovoia), moldv, mwg €xov ja mpog T1 mwg €xov (Rist 1971: 40 jj).

38 Vastuviite kaasamine skeemi on problemaatiline.
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Hierarhiline skeem eristab Hermogenese siisteemi Hermagorase omast, kus on 4
arutluskiisimuste juurde kuuluvat stasist (oletus, miiratlus, kvaliteet ja vastulause) tihel
tasandil (Nadeau 1959: 67; vt ka ptk 2.2.1-4). Hermogenes kisitleb arutlus-stasised

seevastu kvaliteedi alaliigina

Veel iihe erinevusena Hermagorase ja Hermogenese siisteemides voib vilja tuua
seaduskiisimuste paigutuse, Hermagoras késitleb seaduskiisimusi stasistest eraldi (vt
2.2.5), Hermogenes aga kvaliteedi alajaotusena. Seaduskiisimuste toomine kvaliteedi
alla tekitab Hermogenese siisteemis aga olukorra, kus edasine jagunemine toimub nii

paremat kui vasakut liini mooda*.

Kui jatta hierarhiline liigendus korvale, on Hermagorase ja Hermogenese
siisteemid sarnased. Mdlemas esinevad 4 pohilist jaotust, milleks on oletus, miiratlus,
kvaliteet ja vastuvdide. Kvaliteet on Hermagorasel jagatud neljaks: deliberatiivseks,
epideiktiliseks, diguslikuks ja pragmaatiliseks® (mpayuatikr), kuid deliberatiivse,
epideiktilise ja pragmaatilise tdpne olemus ja roll stasise-teoorias on teadmata.
Hermogenesel esinevad kvaliteedi all teostatavus (mpayuatikr) ja Oiguslik.
Hermagorase oOigusliku jaotuse alaliigid (vastuseis, vastusiilidistus, teisaldus,
vabandamine) vastavad Hermogenese vastandustele (dvtifetikai). Hermogenes on

lisanud Gigusliku alla vastulause.
Seaduskiisimuste alajaotus on arvatavasti Hermagorasel ja Hermogenesel sama.

Kokkuvotteks voib Oelda, et peamine Hermagorase ja Hermogenese stasise-
siisteemide erinevus esineb liigenduses, Hermogenes {liritas viia kdik jaotuse iihte
skeemi ning seostada nad hierarhiliselt, Hermagoras kasutas seevastu nelikjaotusi, mis
polnud omavahel hierarhiliselt seotud. Hermogenes paigutas uued elemendid, mis ta
siisteemi sisse t01, kvaliteedi alla ning méératles iseseisvate stasistena teatud elemendid,

mis esinesid Hermogenesel kvaliteedi-stasise liikidena.

39 Dihaireesi puhul peaks edasine jaotumine toimuma ainult {iht liini pidi.

40 Oli arvatavasti seotud teesidega, vt 2.2.3. Kuna pragmaatilise alaliigi olemus ei ole tdpselt teada,
kasutan eesti keeles mdistest tulenevat voorsona "pragmaatiline", Hermogenese siisteemist koneldes
olen tdlkinud sama sdna "teostatavuseks".
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3. Stasiste analuus ja seos kategooriatega

Aristotelese teoses Ka tny opiat

Mu analiilisi ajendiks on Quintilianuse iiritus Institutio oratoria 111 raamatu 6.
peatiikis, mis késitleb stasiseid, tuua sisse Aristotelese kategooriad ja seostada neid
stasistega. Quintilianus kirjutab, et Aristoteles méératles 10 elementi (elementa), mille
iimber koik kiisimused keerlevad (Quint. /nst. 111 6.23). Esimene neist on Quintilianuse
sonul olemus (oUoia, essentia), mille kohta kiisitakse, kas on (an sif), sellele jargnevad
kvaliteet (qualitas) ja kvantiteet (quantitas), mille Aristotelese jirglased jagasid
suuruseks (magnum) ja hulgaks (multum), seejérel tuleb suhe (ad aliquid), millest on
tuletatud iilekanne (tralatio’) ja vordlus (comparatio) (Quint. Inst. 111 6.23). Jirgnevalt
nimtab Quintilianus kohta ja aega (ubi et quando), siis tegemist (facere), talumist (pati),
omamist (habere, nt relvastatud vai riietatud olemine) ja 10puks n-6 seisundit (keicBat),

mille ndideteks ta toob lamamise, seismise ja vihane olemise (Quint. Stat. 111 6.23-24).

Quintilianus {itleb, et neist elementidest neli esimest puutuvad stasistesse,
iilejadnuid voib pidada aga argumentatsiooni-foposteks (Quint. Inst. III 6.24)%. Veidi
hiljem avaldab Quintilianus arvamust, et need kategooriad ei esine piisaval mairal

stasistes ega holma kdiki toposed (Quint. Stat. 28)°.

Kui jitta Quintilianuse kahtlused kdrvale, peaksid seega vastama neli esimest
kategooriat (olemine, kvaliteet, kvantiteet ja suhe) neljale stasisele (oletus, médratlus,
kvaliteet' ja vastulause), llejaénud esinema aga eksplitsiitselt v3i implitsiitselt

pohilausetes.

1 Stasise-teoorias vastab ladinakeelne tramslatio enamasti upetdAnyng’ele, mille olen tdlkinud
vastuvditeks. Vastuviide eraldi stasisena téhistab vastuvéidet protsessi alustamise ning kasutab vaiet
(mapaypagr).

2 Sed ex his omnibus prima quattuor ad status pertinere, cetera ad quosdam locos argumentorum

uidentur.

Ceterum his nec status satis ostendi nec omnis contineri locos credo.

4 Siinne stasiste nimetamise jarjekord on minu poolt meelevaldne. Olemuse seos oletuse ja suhte seos
vastuvditega (translatio) on Quintilianusel viljendatud selgemalt, olemuse juures mainib ta kiisimust
an sit ja suhte juures kasutab sdna tralatio. Kvaliteedi ja kvantiteedi kategooriate seosed médratluse ja
kvaliteedi stasistega on aga segasemad, sagedamini kasutatakse stasiste puhul {ilaltoodud jérjestust:
oletus, médratlus, kvaliteet (Quint. /nst. Il 5.6, Cic. Top. 8: sitne, quid sit, quale sit), kuid néiteks De
inventione 1 14.11-12 loetleb Cicero stasiseid jérjekorras oletus, kvaliteet, méaratlus, vastuviide.
Seades kvaliteedi kategooria vastavusse kvaliteedi stasisega, mis on vidhemalt nime poolest
pohjendatud, tekkib ikkagi probleem, kuidas on kvantiteet seotud méératlusega.

w
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Jargnevas analiilisis piilian ma esmalt selgitada vilja, kas ja mil viisil on
voimalik Aristotelese kategooriaid rakendada stasise-teooriale, luua selleks sobiliku
meetodi ja analliiisida Hermogenese stasise-teooriat kategooriate abil kahel tasandil:
stasiste tasandil ja pohilausete tasandil. Selleks esitan alapeatiikis 3.1 liihililevaate
Aristotelese kategooriatest, peatiikis 3.2 kirjeldan oma uurimismeetodid, peatiikis 3.3
analiilisin kategooriate abil stasiste tasandit ja 3.4 pohilausete tasandit. Alapeatiikis 3.5

esitan kokkuvaotlikult analiitisi tulemusi.

3.1. Aristotelese kategooriad

Aristotelese teos Katnyopiot on jdrjekorralt esimene Kkirjutis Aristotelese
loogika-alaste todde kogumikus Organon (Rath 2005: 99). Loogikat vdib pidada
Aristotelese seisukohast kdigi teiste distsipliinide aluseks (Ross 1971: 20), seega oleks
Aristotelese Kategooriad® esimene teos, millega iga teadlane voi filosoof peaks tutvust
tegema. Samas on Kategooriates toodud Opetuse sisu slinnitanud palju vaidlusi ja
tolgendusi (Ross 1971: 22), . W. Rathi sonul on tegu siseringis kasutamiseks moeldud
nn esoteerilise kirjutisega (Rath 2005: 101). Sageli peetakse kategooriate eesméirgiks
lahendada teatud predikatsiooniraskusi, tiiritades rithmitada sdnade ja viljendite
tdhendusi, mida kombineerides on voimalik luua lauseid (Garver 1974: 29.12; Ross
1971: 23). Sellest tdlgendusest ldhtun ka mina ning kasutan seda alapeatiikis 3.2, luues
kategooriatel ja predikatsioonil pdhineva stasiste uurimise meetodi. Jargnevalt toon

vilja Aristotelese Kategooriates esinevad pohimdisted ja kategooriad ise.

Aristoteles kirjutab Kategooriates, et iihtedest olevatest asjadest (ta T@v dvtwv)
saab rddkida (Aéyetar) aluseksoleva all (ka®’ Umokeluévov), teistest aga aluseksoleva
sees (év Umokelpévy) (Arist. Cat. 1a20-1a24). Kolmas vdimalus on millestki radkida
ilma, et see oleks aluseksoleva all ega sees (Arist. Cat. 1b3-7). Aluseksolevat
(bmokeiuevov) Aristoteles Kategooriates lahti ei mdtesta, ladina keeles vottis Boethius
samas tdhenduses kasutusele sona subiectum (Rehn 1998: 433). Grammatilises mdttes
on aluseksolev miski, mille kohta midagi oeldakse, Aristotelesel voib aluseksolevat

pidada lauseliikmeks, millele midagi omistatakse voi mille kohta midagi oeldakse®

5 Kasutan siin ja edaspidi teose pealkirja tdlgituna.
6 Auristotelese predikatsiooni aluseks on konstruktsioon tt mept tivog, midagi millegi kohta (Rehn 1998:
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(Rehn 1998: 433-44). Aluseksoleva all iitlemise nditeks toob Aristoteles selle, kui selle
(konkreetse) inimese kohta Geldakse inimene, aluseksoleva sees iitlemise nditeks aga,
kui oeldakse, et keha on valge (Arist. Cat. 1a20-29). Ilma et miski oleks aluseksoleva

all ega sees, saab Oelda néiteks see (konkreetne) inimene, see (konkreetne) hobune

(Arist. Cat. 1b3-6).

Kategooriate 4. peatiikis nimetab Aristoteles 10 kategooriat koos niidetega.
Algselt tihendas katnyopia kreeka keeles siitidistust ning seotud juriidilise kontekstiga,
Aristotelese kategooria-mdiste tdhistab aga n-0 véljendusviisi (Aussageschema, Art der
Aussage) (Baumgartner ef al. 1976: 714-718). Boethius vottis ladina keeles kategooria
vastena kasutusel praedicatum’i (Rehn 1998: 433) ning seda on jdrgitud ka
Kategooriate tdlgetes (katnyopeitar = is predicated Ackrill 1968: 4). Arisotelese
kategooriad on jargmised (Arist. Cat. 1b24-2a3):

Ovoia (olemus), nditeks inimene, hobune.

[ooov (kvantiteet), néiteks kaks jalga pikk, kolm jalga pikk.
Modv (kvaliteet), nditeks valge, grammatikateadmisega.
Ipd¢ Tt (suhe), nditeks kahekordne, poolik, suurem.

o0 (kus), nditeks Lykeionis, agoraal.

Moté (millal), néiteks eile, mullu.

Keiobat (lebama, asuma), nditeks seisab, istub.

“Exetv (omama), nditeks on sandaalistatud, on relvastatud.
[Toielv (tegema), nditeks 10ikama, siilitama.

MIdoxewv (taluma’), niiteks 16igatav olema, siiiidatav olema.

Emile Benveniste jaotab kategooriad kaheks, esimesed 6 puudutavad kdéindsénu
ja nende vorme, viimased neli aga kdivad verbide kohta (Benveniste 2001: 67). Verbe
puudutavad kategooriad seadis Benveniste vastavusse verbi grammatiliste
kategooriatega: keioOo1 vastab mediaalsele koneviisile, €xeiv on seotud perfektiga

(Idpetatud tegevusega), moieiv vastab aktiivsele koneviisile ja mdoxewv passiivsele

433).
7 Kreeka sdna ndoyetv ei ole siinses kontekstis lihtne tdlkida eesti keelde, sisuliselt viitab see tegevuse
objektiks olemisele ehk tegevuse vastuvStmisele.
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(Benveniste 2001: 68-70).

Siin v0ib ndha ka teatud litkumist keskpunktist kaugemale, esimesed 3
kategooriat kdivad olemuse enda kohta, suhte, kus ja millal puhul tuleb juurde olemuse
suhtumine millessegi muusse, keioBat on olemuse endale suunatud tegevus, omamine
toob sisse millegi vélise omatavana (Aristotelese ndidetes sandaalid ja relvad), tegemine
on vilisele suunatud tegevus, talumine aga vilise tegevus olemuse suhtes. Niisugust
litkumist intiimsest vdhem intiimse poole vdib tdheldada ka nditeks hellenismi- ja
rooma-aegseis koolidpilaste grammatikaharjutusis, kus harjutatakse asesOnade
kddnamist minast temani kéddndeis jirjekorraga nominatiiv, genitiiv, daatiiv, akusatiiv,
sellele jargneb mitmus, verbi aegade puhul alustatakse olevikust ja Idpetatakse
tulevikuga (Morgan 1998: 184-185). Kéénete jdrjekorra juures saab vélja tuua
nominatiivi ja akusatiivi vastasseisu (veel kaugemal asub vokatiiv), nende vahele jidvad

genitiiv ja daatiiv (Humbert 1986: 248-249).

4. peatiiki 15pus iitleb Aristoteles, et viiteid® (katd@aoig) saab esitada ainult
kategooriaid kombineerides ning need viited voivad olla tdesed (dAnOrg) voi valed
(Pevdnig), ilma kombineerimata Geldu (nt inimene, valge, jookseb, vdidab) ei ole dige

ega vale (Arist. Cat. 2a4-10).

Kategooriate peatiikid 5-8 késitlevad vastavalt olemust, kvantiteeti, suhet ja

kvaliteeti, 9. peatiikk pole terviklikult sdilinud, seal mainitakse tegemist ja talumist.

Rohkem tdhelepanu tuleks podrata viiendale peatiikile, kus Aristoteles teeb vahet
esmase ja teine olemuse vahel (oVola mpwty, oLoia devtepa), sest siin teeb ta vahet
konkreetse asja ja selle médratluse vahel. Esmase olemuse ndidetena nimetab ta seda
(konkreetset) inimest, seda (konkreetset) hobust, teised olemused on aga liik (€100¢) ja
sugu (yévog), selle (konkreetse) inimese liikk on inimene ja sugu on olend (Arist. Cat.
2al1-19). Esmasest olemusest ei rddgita aluseksoleva all ega sees (Arist. Cat. 2al2),
teistest olemustest radgitakse aga aluseksoleva all (Arist. Cat. 18-27). Teised olemused

on ka nimetus (6voua) ja n-0 seletus (Adyo¢’).

Kuigi Aristoteles seda Kategooriates otse ei iitle, kuuluvad kdik {ilejddnud
kategooriad kaasneva alla (oupuPePnkdc), sest Topica’s ta ilitleb, et kaasnev ei ole

maédratlus (6pog), asi ise (1d10v) ega sugu (yévog), vaid kdik muu, nditeks istuma voi

8 Viide stasise-teoorias vt ptk 1.3.1.
9 Analytica priora’s kasutab Aristoteles samas funktsioonis sdna 6pog, médratlus (Rath 2005: 103).
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valge (Arist. Top. 102b4-26).

Peatiikid 10-15 kisitlevad n-6 postpraedicamentum'eid'’: 10. ptk vastasasuvaid
(avtikeioBat), mille liigid on suhe, vastandid (évavtia), puudumine (ctépnoig) ja
omamine (£81¢), viide (katdeaocic) ja vastuviide (&mdeaoig); 11. ptk vastandit
(évavtiov); 12. ptk varasemat (npotepov); 13. ptk samaaegset (adua); 14. ptk litkumist
(kivnoic); 15. ptk omamist (€xewv). Peatiikkide 10-15 ehtsuses ning algses kuulumises
Kategooriate teose koosseisu on kaheldud (Ackrill 1962: 69-70). Kategooriate teise
poole ebaehtsusele viitas juba Andronikos (Gercke 1895: 1040). Seetdttu jiatan nn

postpraedicamentum’id oma analiiiisist vilja.

3.2. Analuusi meetod

Analiitisi juures olen ldhtunud Newton Garveri teooriast, kelle arvates on
Aristotelese kategooriate puhul tegu predikaadi juurde kuuluvate muutujate véértuste
litkide voi klassidega (Garver 1974: 29.12) Sellisest kategooriate tdlgendusest 1dhtudes
voib 6elda, et muutujate liigid piiritlevad kiisimusi ja véiteid, mida on nende puhul
voimalik esitada, erinevad kiisimused on sobilikud erinevate liikide puhul (Garver 1974:

29.15-16).

Niiteks kui véita: "See loom on hobune," ei saa vastu viita: "Ei, see loom on
valge," ega kiisida: "Kas see loom on valge?". Stasise-teooria aspektist oleks ndide
jargmine — kui iiks pool esitab médratlusel pohineva véite: "See tegu on morv," ei saa
teine pool vastu vidita kvalitedi pohjal: "Ei, see tegu oli lubatud," ta saab anda
vastuvditena uue méiiratluse: "See oli abielurikkuja tapmine," vdi ndustuda esimese
viditega: "Jah, see oli morv," ja esitada seejdrel kvaliteedi pohjal uue viite: "Aga see oli

seaduslik."

Sellest eeldusest ldhtudes analiilisin, mida Hermogenese stasise-teoorias
preditseeritakse ja millistele kategooriatele muutujad vastavad. Hédavajalik on esmalt
kindlaks teha, mida voib stasise-teoorias késitleda aluseksolevana, mille kohta midagi

vdidetakse. Tinglikult v3ib aluseksolevaga (Umokeipevov) seostada meneteldava asjaga'

10 Moisted, mis on ldhedalt seotud Aristotelese kategooriatega ning nende kaudu kasutatavad. Skolastika
seisukohast on tegu kategooriatele analoogilise siisteemiga (Baumgartner, Kolmer 1989: 1145-1146).
11 Vt1.3.

57



(kpwvéuevov), mida uurides peaks joudma stasiseni (vt Lisa 1, Skeem 3). Meneteldavad
asjad vdivad Hermogenese jirgi olla isik' ja tegu (Hermog. Stat. 1 5). Siisteemist
langeb osalt vélja vastuvdide, mille puhul ei uurita Hermogenese sonul, kas miski on,
mis see on vOi missugune see on, vaid kas neid asju tuleb uurida, kas protsessi tuleb

alustada (Hermog. Stat. 2 16).

Uheks raskuseks selle meetodi puhul on asjaolu, et stasiste juures ei preditseeri
Hermogenes eksplitsiitselt stasiste olemust: paistmatu'®, ilmne, ebatidielik, tiielik
kuuluksid kvaliteedi voi ehk ka omamise kategooriasse, kuid vididetes ja vastuviidetes
ei konelda neist omadustest, vaid konkreetsetest tegudest (isikuist). Seepérast olen
pliidnud koostada stasiste juures pdhilise viite ja kiisimuse, tuginedes n-6 peamistele
pohilausetele, kuid koiki stasiseid pole voimalik {ihe konkreetse pShilausega vastavusse
viia®. Oletuse, méiratluse ja kvaliteedi juures saab pdohikiisimuse leidmisel toetuda
peale Hermogenese veel muudele allikatele, nt an sit, quid sit, quale sit (Cic. Top. 81).
Vastuviite puhul on kiisimuse ja viite leidmine raskem, Quintilianus viitab vastuviite
juures suhtele (ad aliquid) ning nimetab jargmisi kiisimusi: ,,Kas tal on digus alustada
kohtuasja? Kas millegi tegemine on kooskdlaline, kas tema vastu, kas sel ajal, kas sel

viisil?* (Quint. Inst. 111 6.51-52).

Teiseks valmistab raskusi asjaolu, et tipselt pole siiski teada, milliseid
predikaadi muutujate litke erinevad kategooriad endast kujutasid. Keeruline on tipselt
madratleda suhte kategooriat, sest tdnu vastanditele on suhtega seotud ka kvaliteedid.
Kategooriate 7. peatiikis litleb Aristoteles, et mige nimetatakse suureks millegagi
vorreldes (Arist. Cat. 6b7-10), samuti on vastandid dpetn] ja kakia (Arist. Cat. 6b14-
15). Asutakse (keioBa1) samuti enamasti kusagil millegi suhtes (Arist. Cat. 6b10-13).
Kodige lihtsam on suhet preditseerida vordlusastmena (nt x on suurem kui y), pean aga
vajalikuks suhte juures mérgata ka muid vordlusi, mis on kombineeritud teiste
kategooriatega (nt x on diglane y suhtes'®). Selliseid juhte ma suhte kategooriaks siiski
ei liigita. Samuti on raskusi 4 viimase kategooriaga, mida vdib Emile Benveniste’ile
(Benveniste 2001: 68-70) toetudes seostada verbidega. Probleemi iiritan lahendada

analiiiisi kdigus antud selgitustega ning erinevaid variante vilja tuues.

12 Vt1.2.1.

13 Vt1.2.2.

14 Viidet, et tegu ei ole ilmne, ei saa tdielikult samastada viitega, et tegu ei toimunud voi ei eksisteeri.
Vtka3.4.1., 1.

15 Nt oletuse puhul on teo toimumise kiisimusega seotud vaidelisus, kummutavate tdendite ndudmine,
tahe ja vdimalus ning kaasus algusest 10puni.

16 Voib ka 6elda vastavalt y’le, y pShjal, nditeks on tegu diglane seaduse suhtes.



Vastavalt Hermogenese teose iilesehitusele olen jaotanud analiiiisi kahte ossa,
esimeses osas (ptk 3.3.) analiilisin stasiste tasandit, iritades kindlaks teha stasise
pohilise viite ja kiisimuse ning sellele vastava kategooria, teises osas (3.4.) késitlen
pohilausete tasandit, leides pohilauseile vastavad kategooriad. PShilausetega on seotud
veel n-0 teised kiisimused, mis pohilauseid kasutades tekivad, neid analiilisin koos

pohilausetega.

Kui aluseksolev erineb teost, olen selle esimese véite vOi kiisimuse juures
toonud é&ra eraldi real (Aluseksolev:). Pohilausete tasandil slinnivad aeg-ajalt lisaks
esimesele viitele veel teised, millel on erinev aluseksolev, selle olen mérkinud analiiiisi
iimarsulgudesse ( ). Teised kiisimused voi iihe kiisimuse juures esinevad erinevad
aspektid olen eraldanud pluss-mérgiga "+". Kui viidet voi kiisimust mojutavad mingid
asjaolud, olen paigutanud need mérkide < > vahele, seda voib lugeda lugeda: ,,Millegi
suhtes, millegi alusel, millegi jargi*. Niisiis véljendavad ka <> teatud suhet, mida voiks
seostada Aristotelese suhte kategooriaga, kuid analiiiisis olen ldhtunud siiski suhte
juures ainult vordlusastmeist ja samastamisest. Nurksulge [ ] kasutan kaheldavuse korral
ja kui mingi vdide on viljendatud implitsiitselt (vt nt ptk 3.4.2., 1). Kui leian, et stasist
el saa kategooriatega vastavusse viia, olen selle tdhistanud mérgiga &. Toon oma

tahistusele néite:
Aluseksolev: siitidistus.
Kategooriad: kvaliteet<tegu>tkvaliteet(tegu).

Selles ndites omistatakse siilidistusele mingi kvaliteet, nt: ,,Siitidistus on
seadusvastane.” See viide sOltub aga teost: ,,Siilidistus on seadusvastane vastavalt
teole.” Liitub (+) vidide teo kvaliteedi kohta: ,,Tegu on lubatud.” Kokku saaks seda

lugeda jargmiselt: ,,Siilidistus on seadusvastane, sest tegu on lubatud.

3.3. Stasiste tasand

Kui voimalik, {iritan preditseerimisel aluseksolevaks votta teo, sest ennekdike

kidivad kiisimused (kas on, mis on, milline on) teo kohta'’. Kui tuleb sisse uus

17 Hermogenes iitleb, et ainult isikuil pohinevat oletust eksisteerida ei saa (Hermog. Stat. 3 28), see on
véide on laiendatav ka muudele stasistele.
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aluseksolev, mirgin selle &ra.

3.3.1. Oletus

Kolmanda peatiiki algul viidatud tekstikohas (Quint. /nst. III 6.23) seostab
Quintilianus oletuse Aristotelese ovoia’ga, mainides seejuures kiisimust an sit. Sel juhul
tekib kohe kiisimus, kas Aristotelese olemus saab mitte olemas olla. Preditseerimise
seisukohast on selline seos samuti ekslik. Aristotelese sonul ei saa esitada tihtki véidet
(katdgaotlg) kategooriaid kombineerimata (cuumAokn) (Arist. Cat 2a4-7). Oletusele
vastav viide oleks: "Tegu on (olemas)" ja kiisimus: "Kas tegu on (olemas)?". Eksistentsi
preditseerimine on vaidlusi tekitanud filosoofiline probleem — eksistents ei saa olla
esimese astme predikaat, sest ta on samal ajal predikaadi operaator, seetdttu on peetud
teda teise astme predikaadiks, mis véljendab omaduste omadust (Lowe 1995: 257).

Seega ei saa teda esmajirjekorras seostada iihegi Aristotelese kategooriaga.

Teine voOimalus on ldhtuda Emile Benveniste teooriast, mille jdrgi vastab
asumine mediaalsele kdneviisile, omamine perfektile, tegemine aktiivsele koneviisile ja
talumine passiivsele koneviisile. Seega voiks toimunud tegu olla seotud asumise

(kelobat) voi omamisega (€xewv).

Kolmas vdimalus on sisse tuua tegija ja 6elda, et keegi sooritas teo, see vastaks
tegemise (moieilv) kategooriale, voi tegu sooritati kellegi poolt, mis oleks talumine
(mdoxewv). Tegija sissetoomist ei pea ma aga siin ilmtingimata vajalikuks, sest saab

kiisida: "And sit?"

Kategooria: & [asumine, omamine].

3.3.2. Maaratlus

Madratlus viiks viljendada viitega: "See on tapmine," ja kiisimusega: "Kas see
on tapmine?" Mairatlusele vastav Aristotelese teine olemus, mida viljendatakse

aluseksoleva all ja mille hulka kuuluvad nimetused ja seletused.
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Kategooria: teine olemus.

3.3.3. Teostatavus

Teostatavuse puhul uuritakse tulevasi tegusid, kas midagi peab tegema voi ei
(Hermog. Stat. 2 12), kuid uurimine pdhineb teo omadustelt. Vdide: "Seda tuleb teha,
sest see on seaduslik, diglane, kasulik, voimalik, auvddrne." Seega seostan teostatavuse
kvaliteediga. Arvesse tuleb muidugi votta, et omadused on alati suhtes vihemalt oma

vastanditega, nii et teatud maéral on tegu kahe kvaliteediga.

Kategooria: kvaliteet.

3.3.4. Vastulause

Vastulause vdide: "Tegu on keelatud (kekwAvuévov) / lubatud" voi "tegu on
vastustndudev (OnevBuvov) / ei ole vastustndudev (dvevBuvov)." Teise viite puhul on
tegu kvaliteediga, laiendaksin seda ka esimesele viitele, kus esineb perfekti partitsiip.
Kui ndustutakse, et tegu on vastustndudev, siis nimetab Hermogenes seda adikrua’ks
(Hermog. Stat. 2 12), seega tooksin iilalmainitutele lisaks veel vastanditepaari diglane-
ebadiglane. Ka vastulase juures tuleb sisse suhe ning konkreetsemalt kui teostatavuse

puhul, sest tegu on keelatud vdi vastustndudev mingi seaduse suhtes.

Kategooria: kvaliteet.

3.3.5. Vastuseis

Vastuseis on iiks neljast vastandusest'®, vastanduste puhul ei vaielda teo

maératluse ega kvaliteedi iile', kuid tuuakse sisse mingi uus tegu vdi isik, mis vdib olla

18 Vt Hermog. Stat. 2 12-13, 6 44-48, vastanduste pShilaused ptk 3.4.4.
19 Kostja ndustub, et tegu oli ebaseadsulik (Hermog. Stat. 2 12).

61



uuritava teo pohjuseks vdi tulemuseks. Vastandusi preditseerida on keeruline, sest
Hermogenes ei paku vastanduste puhul konkreetseid teost 1dhtuvaid néiteid (nt Hermog.
Stat. 6 45-46). Vastuseisu korral vitab kostja seadusvastase teo enda peale, kuid toob
sisse mingi heateo (evepyétnua), mis siindis seadusvastase teo 1dbi (Hermog. Stat. 12-
13). Lihtsaim viis selle viitmiseks vdiks olla: "Tegu pdhjustas® heateo." Sel juhul saaks
seda seostada tegemise kategooriaga, verbi aktiivse vormiga, mille puhul on teine
predikaadi muutuja sihitiseks. Sellise liigituse kasuks rddgib ka asjaolu, et predikaat ise
on muutunud, eelnevate stasiste puhul kasutati koopulat "on", millega viljendati n-6
aluseksoleva omadusi, vastanduste puhul véljendatakse aga tegevust. Siin on muidugi

olulised ka esmase teo kvaliteedi vordlus teisega, mis oleks suhe, ja teise teo kvaliteet.

Teise teo voi isiku sissetoomisega liigutakse algsest teost eemale, niisugust
lahtepunktist eemaldumist voib tdheldada ka Aristotelese kategooriate puhul, seega

oleks ehk verbiga seotud kategooriate rakendamimine vastanduste puhul digustatud.

Kategooria: tegemine.

3.3.6. Vastusuudistus

Vastusiitidistuses kannab kostja teo file véljapoole kannatanule viites, et
kannatanu oli véart kannatama seda, mida kannatas (Hermog. Stat. 2 13). Hermogenes
(Hermog. Stat. 2 13) toob nditeks véite: "Ta oli viért kannatama seda, mida kannatas.*'"
Selles viites kasutatakse verbi kannatama vdi taluma (ndoyewv). Viidet saaks iimber
sonastada jargmiselt: "Kannatanu kvaliteet pohjustas teo," voi lihtsustatult ja tegu lause
alusena kasutades: "Tegu pohjustati kannatanu poolt." Sel moel saab vastusiitidistuse

seostada Aristotelese talumise kategooriaga. Oluline on ka teo kvaliteedi suhe teise isiku

kvaliteediga.

Kategooria: talumine.

20 Voib asendada mingi sobilikuma predikaadiga.
21 &vteykalf] T nenovOoTt WG a&iw mabdeiv, & némovoev.
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3.3.7. Teisaldus

Teisalduse puhul kannab kostja siilidistuse iile mingile muule vastutust
voimaldavale isikule vai teole (Hermog. Stat. 2 13). Hermogenes ei too teisalduse jaoks
nditlikku véidet. Néden siin analoogiat vastusiilidistusega, ainult teo tekitajaks on
kannatanu asemel keegi kolmas isik** ("Tegu pohjustati tema / selle poolt.").

Kategooriate jargi oleks tegu samuti talumisega.

Teisalduse juures vdib ndha ka veel suuremat eemaldumist algsest teost, sest

sisse tuuakse mingi muu tegu voi tegija ja kannatanu suhtes kolmas isik.

Kategooria: talumine.

3.3.8. Vabandamine

Vabandamine on sarnane teisaldusega, kuid vabandamise puhul pohjustatakse
tegu mingi vastutust mittevdoimaldava néhtuse poolt (Hermog. Stat. 2 13). Aristotelese

vastav kategooria oleks talumine.

Kategooria: talumine.

3.3.9. Lepe ja tahtlus

Leppe ja tahtluse puhul soltub teo kvaliteet suhtest millegi muuga (leppe voi
tahtlusega). Tegu on seadusvastane vastavalt leppele, aga seaduslik vastavalt tahtlusele

vOi timberpddrdult. Seostan selle kahe kvaliteedi suhtega.

Kategooriad: kvaliteet<lepe+tahtlus>.

22 Siin mainitud kolmas isik on teatud méiéral samastatav ka grammatilise kolmanda isikuga. Kostja
vaatepunktist oleks ta ise esimene isik (mina) ja stiiidistaja teine isik (sina), siitidistaja on aga enamasti
samastatav kannatanuga, kui ta on elus ja vOimeline kohtus esinema, sest Kreeka kohtus pidid
inimesed ennast ise esindama (Kennedy 1994: 15).
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3.3.10. Kokkuviimine

Kokkuviimise puhul sdltub teo kvaliteet suhtest mingi muu teoga, mille kvaliteet
on sitestatud leppega. Tegu on seaduslik / seadusvastane vastavalt sarnasusele teise
teoga, mis on seaduslik / seadusvastane. Sarnaselt eelmisega seostan ka kokkuviimise

kahe kvaliteedi suhtega.

Kategooriad: kvaliteet<sitestatud tegu+lepe>.

3.3.11. Mitmetahenduslikkus

Mitmetdhenduslikkuse  puhul  sdltub teo  kvaliteet leppe erinevaist
lugemisviisidest (silbitamise voi prosoodia tdttu). Tegu on seaduslik / seadusvastane

vastavalt iihele / teisele lugemisviisile. Jélle on tegu kahe kvaliteedi suhtega.

Kategooriad: kvaliteet<lugemisviistlugemisviis>.

3.3.12. Antinoomia

Antinoomia juures soltub teo kvaliteet kahest voi enamast vastuolulisest leppest.
Tegu on seaduslik / seadusvastane vastavalt iihele / teisele seadusele. Antinoomia vastab

kahe kvaliteedi suhtele.

Kategooriad: kvaliteet<lepe+lepe>.

3.3.13. Vastuvaide

Vastuvdite kohta iitleb Hermogenes, et see ei ole eelnevate sarnane stasis

(Hermog. Stat. 2 16). Erinevus tuleneb erinevast meneteldavast asjast, kui eelnevate
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stasiste juures menetleti tegu, siis niitid siilidistust (kas on vaja protsessi alustada
(Hermog. Stat. 2 16)). Seetdttu on eelnevatest juhtudest erinev ka aluseksolev.
Satestatud vastuvéite puhul soltub siitidistuse kvaliteet mingist seadusest, sdtestamata

vastuvdite puhul aga teo omadustest.
Aluseksolev: siitidistus.

Kategooriad: kvaliteet<lepe> vodi kvaliteet<tegu>+olemus, kvaliteet, aeg,

koht(tegu).

3.4. Pohilausete tasand

Pdohilausete analiiiisi juures tuleb tdhele panna, et koik iihe szasise all kasutatavad
pohilaused ei ole seotud selle stasise pOhivditega, mis on toodud peatiikis 3.3. Naiteks
vOib tuua oletuse (vt 3.4.1.), kus vastulause (3.4.1., 5.) puudutab maédratlust voi
kvaliteeti, mitte toimumist. Seega ei saa Hermogenese sfasise-teooria puhul rangelt
vdita, et igal probleemil on ainult iiks stasis (c¢f Quint. Inst. 1II 6.9 ja 11.8), sest

pohilausete tasandil on probleemide juures esindatud ka muud stasised.

Selles peatiikis analiiiisin pohilauseid stasiste kaupa, nagu nad esinevad
Hermogenesel peatiikkides 3-12 (Hermog. Stat. 3-12), see jarjekord erineb pisut stasiste
analiiiisis toodud jdrjekorrast: vastuvdide, mis stasiste analiiiisis oli viimane stasis
(3.3.13.), on toodud teostatavuse jérele (3.4.7.), mis asub omakorda vastanduste jérel
(3.4.6.), antinoomia on paigutatud leppe ja tahtluse jérele (3.4.8.), vastuseisu,
vastusiiiidistust, teisaldust ja vabandamist on kisitletud iihes peatiikis vastanduste nime

all (3.4.4.).

Pohilauseid analiilisides iiritan esmalt pohilause olemust iildistada, seejérel tuua
vajadusel ndide ja viimaks leida pohilausele vastav Aristotelese kategooria. Ka siin
puitian késitleda igal voimalusel aluseksolevana tegu. Kui pohilause on eelnevalt mingi
stasise all esinenud, ei hakka ma seda uuesti analiiiisima ega néiteid tooma, eranditeks
on médratluse peatiikk (3.4.2.), kus mainin pikemalt ka mdnda oletuse (3.4.1.) all
esinenud pohilauset ja vastulauset kisitlev peatiikk 3.4.3., kus esitan Hermogenesele

toetudes ndited kdigi pohilausete kohta. Vastulause peatiikis nditlikustab Hermogenes
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nimelt voimalikku dispuudi ning sealsed viited aitavad mdista pdohilausete olemust ka

muude stasiste all.

3.4.1. Oletus

Oletus jaguneb Hermogenese jargi téielikuks ja mittetdielikuks ning tiksikuks ja
kahekordseks (Hermog. Stat. 3 27). Tiielikus oletuses esinevad nii isik kui tegu,
mittetdielikus oletuses aga iiks neist puudub. Jirgnev pohilausete jaotus kéib tdieliku
iiksikoletuse kohta (on olemas kindel isik ja tegu).

Téieliku tiksikoletuse pohilaused on Hermogenesel (Hermog. Stat. 3 17-18):
vaidelisus, kummutavate tdendite ndudmine, tahe, vdimalus, kaasus algusest 1dpuni,

vastuviide, pohjuse vahetamine, veenev kaitsekone, tihiskvaliteet.

1. Vaidelisus (Hermog. Stat. 3 18)

1) Puudusest — teo toimumisele ei viita piisavalt fakte (prassija isa jadb
kadunuks, siitidistakase morvas, kuid pole kindel, kas isa on iildse surnud).

2) Ulearusest — teo toimumine on tdendatud ainult siis, kui vdetakse juurde
mingeid lisafakte, mille vajalikkuse iile saab vaielda (10 noormeest vannuvad, et
nad ei abiellu, siilidistatakse pahelises elus, aga nad nduavad, et igaiihe
moistetaks kohut eraldi).

3) Kellegi teise tehtu pohjal — teo toimumisele viitab ainult kellegi teise
tehtu (vaenlased piistitavad kangelasele kuju ja teda siilidistatakse reetmises).

4) Aja jirgi — teo toimumise tdoendamiseks on moddunud liiga palju aega

(ara mehe poeg voitleb vapralt, mees siitidistab naist abielurikkumises).

Tugev vaidelisus (ehk tdielik vastuvédide ja vaie) pdhineb leppel — tegu on
oletuse ja vastuvdite piiri peal oleva pdhilausega. Meest on stiiidistatud mdrvas ja digeks
moistetud, kui ta kiisib oraaklit, saab jumalalt vastuse, et morvareile ta ei ennusta. Teda
siitidistatakse uuesti morvas, kuid seaduse jérgi ei saa 2 korda samas asjas siitidistada.
Oletusega on tegu selle poolest, et a) kohus on ta kord juba digeks mdistnud, jarelikult

ei sooritanud ta morva, b) kuna 2. korda ei tohi kohut madista, jadb toimunu lahtiseks.
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Rangelt vottes ei véideta vaidelisuse puhul (v.a tugev vaidelisus), et tegu toimus
vOi ei toimunud, vaid seda, et teo toimumist ei saa tdendada. Esimesel neljal juhul ei saa
millegi tottu tdendada, et tegu toimus, kuid samuti ei saa tdendada, et tegu ei toimunud.
Uksnes tugeva vaidelisuse variant a iitleb, et tegu ei toimunud, sest teo mittetoimumine
on kord juba tdendatud. Seega kuulub vaidelisus pigem vastuviite stasise alla, kus
vaidlustatakse stitidistuse kvaliteet.

Esimese nelja vaidelisuse liigi juures saaks kédsitleda aluseksolevana teo asemel
teo tdendatavust, mis on voimalik vOi vOimatu vastavalt asjaoludele. Sel juhul oleks
tegu teo toendatavuse kvaliteetidega, mille lisandub suhe. Teise voimalusena voiks
kiisida, kas tegu on paistmatu voi ilmne, mis oleksid teo kvaliteedid ja need soltuvad
omakorda millestki muust.

1. Aluseksolev: teo tdendatavus.

Kategooriad: kvaliteet<faktid, teod, aeg>+, olemus, aeg(teod).

2. Aluseksolev on tegu.

Kategooriad: [kvaliteet<faktid, teod, acg>]+J, olemus, aeg(teod).

Ka siin on esimese nelja vaidelisuse liigi juures ndha tendentsi keskmest (see
siin, pracgu) kaugemale (kellegi teise tegu ja ammu).

Tugeva vaidelisuse puhul on aluseksolev tegu ning tema olemasolu soltub
leppest (eelnev kohtuotsus) voi oraaklist. Sel juhul on tegu eksistentsi viitega, mis ei
vasta iihelegi Aristotelese kategooriale (vt 3.3.1) ja lisandub leppest ldhtuv kvaliteet.

Kategooriad: J(lepe).

2. Kummutavate toendite noudmine (Hermog. Stat. 3 19-20)

1) Kui tunnistajad on olemas — teo toimumisele viitavad ainult tunnistajad.
Tunnistajad saab aga kahtluse alla seada (ema iitleb kosjatulnule, et pruut sureb
varsti, teenijanna tunnistab hiljem piinamise kdigus, et ema rikkus kosjatulnuga
abielu).

2) Kui tunnistajaid ei ole — tdendeid teo toimumise kohta ei esitata, kostja
peab neid ndudma (isik nt ,.kes andis?*, tegu nt ,,mille andis?, koht ,,kus?*, viis
,kuidas?, aeg ,,millal?*, pohjus ,,miks?*).

Kummutavate tdendite leidmise juures sdltub teo olemasolu esimesel juhul
tunnistajate kvaliteedist ja teisel juhul tunnistajate olemasolust. Tegu on eksistentsi

véitega, mis sOltub tunnistajate kvaliteedist v0i tunnistajate olemasolust.
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Kategooriad:
1) D<tunnistajad>+kvaliteet(tunnistajad),

2) @<tdendid>+T, olemus, koht, aeg, kvaliteet, [suhe?]*(isik, tegu).

3. Tahe* ja voimalus (Hermog. Stat. 3 20-21)

Teo toimumist saab kinnitada vOi eitada motiivi ja vOimaluse pdhjal — kas
(ainult) siitidistataval oli motiiv ja kas tal oli ka voimalus. Motiivi ja vOimalust uuritakse
isiku (médratletud voi méddratlemata) ja temaga kaasneva pdhjal (péritolu, kasvatus,
haridus, vanus, hinge ja keha loomus, eluviis, teod, saatus), samuti tuleb uurida muid
kohtuasja juurde kuuluvaid isikuid.

Teo olemasolu sdltub tahte ja vdimaluse olemasolust.

Kategooriad: &*<tahe, vdimalus>+J(tahe, voimalus)+kvaliteet(isikud)

4. Kaasus algusest lopuni (Hermog. Stat. 3 21-22)

Toimunud tegu kinnitatakse voi kummutatakse selle juurde kuuluvate siindmuste
pohjal (eelnev, kaasnev, jirgnev). Sarnane kummutavate tdendite ndudmisega (isik,
tegu, koht, viis, aeg, pdhjus). Kui kuulub siiiidistajale, on jargnevad pdhilaused koik
kostja poolel, kui on iihine, siis on ka jargnevad pdhilaused ihised. Ainult kostjale ei saa
kaasus alguses 16puni kuuluda. (Nt siiiidistatakse iiht meest tiirannia kehtestamise kavas,
ta vend voitleb kangelaslikul ja palub tdnutdheks siiiidistuse eemaldamist, nii tehaksegi,
vennast saab tiirann ja kangelane tapab ta. Kangelast siitidistatakse kaasteadmises.
Stitidistaja: palus siilidistuse eemaldada, sest oli vandendust teadlik, kostja: tappis
tiirannist venna, jérelikult ei olnud teadlik.)

Teo olemasolu sdltub mingi teise teo olemasolust.

Kategooriad: J<teine tegu, isik>+JJ, olemus, koht, aeg, kvaliteet, [suhe](teine

tegu, isik)

5. Vastulause (Hermog. Stat. 3 22)

Siitidistatava teo toimumist eitatakse viites, et see polnud keelatud. Pigem on see

23 Kuna siin niites on tegu verbiga ,,andma‘, pean vajalikuks sisse tuua tegemise kategooria, keerulisem
on viia kategooriatega vastavusse kiisimust: ,,Miks andis?* (suhe?).

24 Tahtega on seotud kavatsuse (yvwurn) mdiste. Hermogenes nimetab oletuse eriliigina kavatsusel
pohinevat oletust (Hermog. Stat. 3 32), kus kasutatakse viidet, et tegu pandi toime hullushoos.
Hullumist vodiks seostada Aristotelese asumise kategooriaga, vottes eelduseks, et asumise alla
kuuluvad peale fiiiisiliste asendite veel muudki seisundid.

25 Kas tegu toimus sdltub sellest, kas olid tahe ja vdimalus.
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seotud médratluse ja kvaliteedi kui oletusega, sest tegu kui sellist ei eitata. Saab
kasutada ainult siis, kui kohut mdistetakse selle iile, mida keegi on ise teinud. (Nt toetab
rikas noormees parandusest ilmajdetuid ja teda siiiidistatakse tlirannia kehtestamise
kavas. Inimesi toetada pole aga keelatud. Maédratlus: see polnud tiirannia
ettevalmistamine, vaid inimeste aitamine, kvaliteet: see polnud seadusvastane, vaid
lubatud.) Vastulause esineb Hermogenesel ka eraldi stasisena, vt 3.3.3.

Vastulause vastab Aristotelese kvaliteedi kategooriale (vt 3.3.4). Siin on see
seotud ka médratlusega, mis vastab teisele olemusele (vt 3.3.2).

Kategooriad: kvaliteet vdi teine olemus.

6. Vastuvdide (Hermog. Stat. 3 22-23)

Kasutatakse vastulause vastu (kui iiks kohtuasja pool kasutab iihte, siis teine
teist). Vastuvéide ei eita teo toimumist ja pole seetdttu otseselt oletuslik, vastulausele
véidetakse vastu kvaliteedi pohjal.

1) Vastuhakk — tegu polnud lubatud.
2) Vastukoste — tegu on kiill lubatud, kuid mitte antud asjaoludel.

Vastuvidide esineb Hermogenese siisteemis ka eraldi stzasisena, mille olemus on
siiski teistsugune (Hermog. Stat. 8; ptk 3.3.13).

Vastuhaku puhul oleks tegemist kvaliteedi kategooriaga, vastukoste puhul
lisandub kvaliteedile suhe.

Kategooriad:

1. kvaliteet
2. kvaliteet<kvaliteet, aeg, koht>+kvaliteet, aeg, koht.

7. Pohjuse vahetamine (Hermog. Stat. 3 23-24)

Teo toimumist eitatakse, andes tehtule mingi muu pdhjendus. Jille on sarnasusi
madratlusega, sest eitatakse ainult siilidistatavat tegu, mitte mingit tegu iildse. POhjuse
vahetamine on paremini rakendatav kellegi enda tegude pohjal, sest sel juhul tuleneb
iiks pohjendus teisest. Teiste tegude puhul on pdhjuse vahetamine vastuolulisem.
Pohjuse vahetamine kaasneb kaasusega algusest 10puni ja vaib toimuda sonade, tegude
vO1 tunnete pohjal.

1) Sonade pdhjal — kasutatakse lepet ja tahtlust. (Nt hiiiiab pidutsenud
noormees vangidele, et nad varsti vabastatakse, teda siiiidistatakse tlirannia

kehtestamise kavas. Noormees viidab, et iitles seda mingi muu tahtlusega.)
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2) Tegude podhjal — pohjuse vahetamist uuritakse teesina. (Nt keegi
avastatakse #sjatapetu surnukeha matmas ja teda siilidistatakse morvas, ta
vdidab, et matmata inimesi on ilus matta.)

3) Tunnete pohjal — kasutatakse vabandamist. (Nt nutab rikas noormees
akropoli poole vaadates ja teda siilidistatakse tlirannia kehtestamise kavas.
Noormees aga iitleb, et nuttis tiirannia ohvreid haletsedes.)

PShjuse vahetamise juures tuleb teha vahet teol ja siiiidistataval teol. Ulaltoodud
ndidete pohjal ei siilidistata hiilidmises, matmises ega nutmises, vaid tiirannia
kehtestamise kavas ja morvas. Seda vdib késitleda juhtumine, kus siilidistaja annab kohe
méidratluse. Niisiis on aluseksolevaks siin teine olemus, mille olemasolu (ei vasta
kategooriatele) soltub algse teo madratlusest.

Aluseksolev: teine olemus.

Kategooriad: J<tegu>+teine olemus(tegu).

8. Veenev kaitsekone (Hermog. Stat. 3 24-25)

Veenva kaitsekone puhul eitatakse (voi kinnitatakse) teo toimumist ndidates, et
tegu oleks (voi ei oleks) tdendatud vastupidiste faktide korral. Hermogenes nimetab
veenvat kaitsekdnet limberpodratud kaasuseks algusest 16puni (Hermog. Stat. 3 24-25).
Viide: ,,Kuhu vaatad ja nutad, seal tahad saada tiiranniks,” vastuviide: ,,Kui tahaksin
saada tiiranniks, ei oleks vaadanud ja nutnud.* Teatud olukordades ei saa fakte {imber
pOdrates vastupidist véita, nt: ,,Kui tahaksin saada tiiranniks, ei oleks ma relvi varunud.*

Kui kaasust ei saa limber pdorata, voib analiilisida kaasust algusest 1dpuni
méadratluslikult (nt siilidistatakse jumestatud noormeest prostitutsioonis, siitidistaja
madratleb jumestamise iseenesest juba prostitutsiooniks).

Veenva kaitsekdne asemel v3ib kasutada véidet ,,asja ei saa iimber pdorata. (Nt
relvi v3ib varuda ka mingil muul eesmaérgil peale tiirannia kehtestamise, jumestada vdib
ka millegi muu kui prostitutsiooni pérast.)

Sel juhul soltub jélle siiiidistatava teo (teine olemus) eksistents algse teo
méidratlusest, mida viljendatakse vastandliku méératluse abil. Kui asja ei saa {imber
pOorata, viidetakse vastu vastandlikule méératlusele.

Aluseksolev: teine olemus.

Kategooriad: J<tegu>+teine olemus(tegu)+[suhe]
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9. Uhiskvaliteet (Hermog. Stat. 3 25-26)

Uhiskvaliteet on Hermogenese jirgi epiloogid ja teisesed koned
(devtepoloyiar), kus vdetakse 6eldu kokku ja késitletakse seda toposena (Hermog. Stat.
3 26-27). Uhiskvaliteedi all kasutab kumbki kohtuasja pool enda kasuks sihipiraseid
pohilauseid (seaduslik, diglane, kasulik, voimalik, auvéédrne). Epiloogides tuleb kasutata
ka pathost.

Kokkuvdtte nditeks toob Hermogenes Demosthenese sonad: ,,Ma néitasin, et ta
pole teatanud midagi tdest.” Kui ldhtuda oletusest, vastaks see eksistentsi eitamisele,
mida ei saa taandada Aristotelese kategooriatele. Ulaltoodud sihipérased pdhilaused on
aga seotud kvaliteedi kategooriaga.

Kategooriad:

kokkuvdte: &

sihipdrased pohilaused: kvaliteet.

3.4.2. Maaratlus

Hermogenese jdrgi jaguneb mdiératlus samuti nagu oletuski iiksik- ja
kaksikmiiratluseks (Hermog. Stat. 4 35). Jargnevalt tuleb juttu liksikmiiratlusest ja
pohilausetest.

Téieliku tiksikméiratluse pohilaused Hermogenese jargi on (Hermog. Stat. 4 32-
33): esitlus, médratlus, vastumédratlus, kokkuviimine, seadusandja kavatsus, suurus,

suhe, (iiks vastandustest, vastuvéide, vastulause), kvaliteet, kavatsus.

1. Esitlus

Esitlus on sama, mis kaasus algusest 10puni oletuse juures (vt 3.4.1., 4)
(Hermog. Stat. 4 33). Niiteks on toonud Hermogenes filosoofi, kes veenis tiiranni
voimust loobuma ja nduab tiirannitapja autasu. Esitlus on autasu ndue ise pohjendusega,
et ta tegi I0pu tliranniale, st teole antakse implitsiitselt maaratlus, mille jargi ta vastab
teatud tingimustele.

Paralleele voib tuua ka oletuse alla kuulunud pdhjuse vahetamisega, mis toi sisse
teise aluseksoleva, esitluse puhul on aluseksolev toimunud tegu (siinsest néitest l1dhtudes

saaks oletuslikult viita, et tiirannitappu ei olnud, esitluse abil aga, et see oli / ei olnud
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tiirannitapp).

Kategooriad: [teine olemus].

2. Mddratlus

Maiiratluses toetutakse sellele, mis jdeti kaasuses algusest 10puni (voi esitluses)
korvale, antud juhul ldhtub vastaspool tapmisest endast, mida tegelikult ei toimunud
(tlirannitapp on tiiranni tapmine) (Hermog. Stat. 4 33). Siin méératletakse tegu uuesti
nii, et see ei vasta neile tingimustele. Siin tuuakse sisse teine aluseksolev, mis on oma
olemuselt teine olemus (liik).

Aluseksolev: teine olemus.

Kategooriad: teine olemus.

3. Vastumddratlus

Vastumaéadratlus toetub jéllegi tehtule (tlirannitapp on tiiranniale 16pu tegemine)
(Hermog. Stat. 4 33). Siin véljendatakse eksplitsiitselt seda, mis oli esitluses olemas
implitsiitselt. Jatkuvalt on aluseksolev teine olemus.

Aluseksolev: teine olemus.

Kategooria: teine olemus.

4. Kokkuviimine

Kokkuviimine paneb mdlemad iihte (tiirannitapp ja tiiranniale 16pu tegemine on
iiks ja seesama) (Hermog. Stat. 4 33). Miiratlus ja kokkuviimine védidavad alati
teineteisele vastupidist nagu vastuvdide ja vastulause oletuse juures. Kokkuviimine
seadus-stasisena (kvaliteedi alajaotus) esineb Hermogenese siisteemis ka eraldi
stasisena (Hermog. Stat. 11).

Aluseksolev: teine olemus.

Kategooriad: suhe®.

5. Seadusandja kavatsus
Seadusandja kavatsuse kohta kirjutab maidratluse juures Hermogenes iiksnes
seda, et kumbki pool kisitleb seda oma isikliku kasu huvides (Hermog. Stat. 4 33),

kuigi Hermogenes siin ndidet ei too, pdhjendaks kdnemees oma taotlus arvatavasti

26 Vtka Hermog. Stat. 11 61-62.
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véitega, et seadusandja pidas silmas tiiranniale 16pu tegemist, teine pool aga iiritaks
toendada, et seadusandja jaoks oli oluline just tapmine. Seadusandja kavatsus on
iseloomulik pohilause seadus-stasiste juures, milleks on lepe ja tahtlus (3.4.7.),

antinoomia (3.4.8.), kokkuviimine (3.4.9.) ja mitmetidhenduslikkus (3.4.10.).

Kategooriad: teine olemus<seeadusandja kavatsus>+teine olemus(teine olemus).

6. Suurus

Toimunu nn absoluutne tidhtsus (Hermog. Stat. 4 33). Suurus ei pdhine enam
millegi méératlemisel, vaid pigem kvaliteedil ning kdik jirgmised pohilaused on seotud
kvaliteediga.

Kategegooria: kvaliteet.

7. Suhe
Suhe néitab toimunu nn relatiivset tdhtsust (tiiranniale ilma veretoota 10pp teha
on parem kui morvates) (Hermog. Stat. 4 33).

Kategooria: suhe.

8. Vastandus

Vastanduse olemust Hermogenes miiratluse juures lahti ei seleta, kuid tegu on
kvaliteedi alajaotusega, mis jaotub omakorda vastuseisuks, vastusiiiidistuseks,
teisalduseks ja vabandamiseks”” (Hermog. Stat. 6 44). Tiirannitapja niites Hermogenese
sonul vastandust esineda ei saa, nii et ta toob sisse uue ndite, kus mees tapab eunuhhi
abielurikkujana; kui on vaieldud selle {ile, kas eunuhh saab olla abielurikkuja, kasutab
mees enda kaitseks vastusiitidistust, et eunuhh védris karistust (Hermog. Stat. 4 34).

Kategooria: talumine®.

9. Vastuvdide ja vastulause

Vastandusele jargnevad vastuviide ja vastulause, mis on samad, mis oletuse all”’
(tapmise asemel oleks pidanud kohtusse kaebama vs tapmine oli lubatud) (Hermog.
Stat. 4 34).

Kategooriad: vt 3.4.1.,5ja3.4.1., 6.

27 Vt3.4.4.
28 Vt3.3.5-3.3.8ja3.4.4.
29 Vt3.4.1.,5ja3.4.1., 6, eraldis stasisena aga 3.4.3.

73



(Vastuviite kategooriad: kvaliteet voi kvaliteet<kvaliteet, aecg, koht>+kvaliteet,
aeg, koht;

vastulause kategooriad: kvaliteet vOi teine olemus.)

10. Kvaliteet

Kvaliteeti uuritakse Hermogenese sonul isiku ja temaga kaasneva pdhjal, mis on
teada® (Hermog. Stat. 4 34). Kvaliteedi ja jirgmise pdhilause kavatsuse juures voib
niha seoseid oletuse pohilausega tahe ja voimalus.

Kategooria: [teine olemus®' |+kvaliteet (isik).

11. Kavatsus
Kavatsuse juures tuleb uurida nii tegija kui siitidistaja kavatsusi (Hermog. Stat. 4
34). Isiku kvaliteedi ja kavatsusega on seotud oletuse pdhilause tahe (vt 3.4.1., 3).

Kategooria: [teine olemus<kavatsus>+teine olemus, kvaliteet(kavatsus)].

3.4.3. Vastulause

Vastulause puhul on Hermogenese teoses tegu esimese kvaliteedi (moidtng)
alajaotusega, mis kuulub arutlus-stasiste alla (vt Lisa 1, Skeem 3). Kvaliteeti eraldi
stasisena Hermogenese slisteemis ei esine, kui ldhtuda levinud seisukohast, mis eristab

Hermogenesel 13 stasist (Heath 1994a: 17; Radermacher 1912a: 870).

Vastulause pohilaused on Hermogenese jirgi esitlus, diguse osad, isik,
méidratlus, médratlusest tulenev kuni suhteni (vastumdiratlus, seadusandja kavatsus,
suurus, suhe), vastulause, vastuviide, vastandus, teine vastuvidide, tees, kvaliteet ja
kavatsus (Hermog. Stat. 5 38). Vastulause nime kannab ka iiks pohilauseid, mis esineb
nii vastulause stasise all kui mujal®,

Vastulause juures Hermogenes juba esinenud pohilausete olemust ei selgita, vaid
viitab eelnevale. Uute pdhilausetena tulevad sisse diguse osad, isik ja tees. Oiguse osa
on Hermogenese sonul sarnane vastulausega, kuid tuuakse sisse ettevalmistamata ja

pannakse vaide rolli (Hermog. Stat. 5 38). Vaidena seab diguse osa kahtluse alla

30 Vtisikute jaotust Hermogenesel ptk 1.2.1.
31 Kui isiku pdhjal uuritakse méératlust, on tegu teise olemusega, kui aga teo toimumist iildse, siis &.
32 Vt3.4.1.,5,3.4.2.,9 jm.
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kohtuasja pdhjendatuse.

Isikut ja teesi Hermogenes siin ldhemalt ei kisitle. Isiku puhul voib teatud
seoseid vOib ndha aga oletuse alla kuuluva tahte ja voimalusega (3.4.1., 3), teesi juures
aga Uhiskvaliteediga (3.4.1., 9).

Refereerin jdrgnevalt juhtumit ja pohilauseid, mida Hermogenes kasutab
vastulause jaotuse nditlikustamiseks. Maalikunstnik seadis sadama ette laevahukku
kujutava pildi ja iikski laevnik ei maabunud enam, kunstnikku stiiidistatakse
ithiskondlikus kahjus (Hermog. Stat. 5 38-40).

Esitlus (vt 3.4.2., 1): Hermogenes néidet ei too, kuid {itleb, et see on ilmne
(Hermog. Stat. 5 38).

Oiguse osa: "Kohtu alla ei tohi anda selle eest, mida iikski seadus ei keela."

Isik: "Uhiskondlikus kahjus saab siiiidistada avaliku elu tegelasi, aga mitte
tiksikisikut, sest nemad saavad iihiskonda kahjustada, aga tiksikisik ei saa®."

Mdidratlus (vt 3.4.2., 2): "Uhiskondlikuks kahjuks ei saa nimetada pildi
demonstreerimist, vaid muid asju nagu nt laeva, miiiiri, voitluskaaslaste hiilgamine."

Kokkuviimine (vt 3.4.2., 4): "Uhiskondlik kahju on nii see kui muu loetletu."

Seadusandja kavatsus (vt 3.4.2., 5 ja 3.4.7.-10.): Hermogenes ei too selle kohta
ndidet.

Suurus (vt 3.4.2., 6): juhtunu on tdhtis.

Suhe (vt 3.4.2., 7): "Kahju, mis tekkis sellest, et meremehed ei maabu sadamas,
on suurem kui laeva voi miiiri hiilgamine."

Vastulause (vt ka 3.4.1., 5): "Maali demonstreerimist ei keela {likski seadus, see
on lubatud."

Vastuvdide (vt 3.4.1., 6;3.4.2.,9)  a) vastuhakk: "Ei ole lubatud."

b) vastukoste: "Ei ole lubatud sel viisil ega
neis asjus."

Vastandus (vt 3.4.2., 8 ja 3.4.4.), antud juhul vastuseis: "Pilti demonstreeriti
meremeeste huvides, et neid hoiatada."

Teine vastuvdide (vt 3.4.1., 6; 3.4.2., 9): "Oleks pidanud teisiti hoiatama."

(Teine vastulause (vt iilal): "Igaiiks annab ndu, nagu oskab.")

Tees: "lgatliks peab linnale kasulik olema, nagu oskab." Vi siilidistaja poolel:

"Kunste ei tohi kuritarvitada."

33 Cf tahe ja voimalus (3.4.1., 3), antud juhul véidetakse, et erasikul ei ole vdimalik tihiskonda
kahjustada.



Kvaliteedi (vt 3.4.2., 10) ja kavatsuse (vt 3.4.2., 11) puhul viitab Hermogenes
méidratluse all 6eldule (Hermog. Stat. 5 40).

1. Oiguse osad
Ulaltoodud niite pdhjal seatakse diguse osade puhul kahtluse alla siiiidistuse
legitiimsus vastavalt teo kvaliteedile: siitidistus on seadusvastane, sest tegu ei olnud

keelatud. Seega on diguse osad seotud vastuviite stasisega (vt 3.4.6.).
Aluseksolev: siitidistus.

Kategooriad: kvaliteet<tegu>tkvaliteet(tegu).

2. Isik
Isiku puhul vaidlustatakse siilidistuse legitiimsus vastavalt isikule: siilidistust ei

saa rakendada antud isikule. See pohilause on seotud vastuviite stasisega (vt 3.4.6.).
Aluseksolev: siitidistus.

Kategooriad: kvaliteet<isik>tkvaliteet(isik)**.

3. Tees
Teesi kasutades viiakse konkreetne tegu iildiselt tasandile ning tema kvaliteet

madratletakse teesi kaudu.

Kategooriad: kvaliteet<tees>.

4. Vaidelisus

Hermogenese sonul sellele tiilibile eriomane pohilause vaidelisus®
(rapaypagikov) tiksiku vastulause erijuhul, kui otsustatakse teo ja talle jargneva pdhjal,
nditeks sobib iilaltoodud juhtum, kus teoks on maali demonstreerimine, tagajirjeks aga
meremeeste hirm maabuda (Hermog. Stat. 5 41), esineb . Kostja véidab vaidelisust
kasutades, et stiiidistaja oleks pidanud sekkuma kohe, kui ta négi tagajérgi ette, kui aga
ei ndinud, siis pole ka kostja siitidi (Hermog. Stat. 5 41-42).

Kategooria: vt 3.4.1., 1.

34 Kiisimus, kas iiksikisik on vdimeline tegema ihiskondlikku kahju.
35 Sama nimega pdhilause oletuse all, vt 3.4.1., 1.
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3.4.4. Vastandused: vastuseis, vastusuudistus, teisaldus,

vabandamine

Vastandused on Hermogenesel kvaliteedi arutlus-stasiste alaliik, mis omakorda
jaguneb 4 stasiseks: vastuseis, vastusiiiidistus, teisaldus ja vabandamine. Vastandusi
Hermogenes tiilipidesse ei jaota aga erista ka iiksikuid ja kahekordseid vastandusi.
Jargnevalt loetlen vastanduste pohilaused ning kisitlen ldhemalt neid, mida eelmiste

stasiste juures pole esinenud.

Vastanduste pdhilaused on: esitlus, mdnel juhul miératlus ja temaga kaasnevad
kuni suhteni (vastuméératlus, seadusandja kavatsus, suurus), tahtlus, iiks vastandustest
(vastuseis, vastustiiidistus, teisaldus voi vabandamine), teine tahtlus, vastuviide, suhe,
jouline mairatlus, tees, teine vastuvdide, vastulause, kvaliteet ja kavatsus (Hermog.
Stat. 6 44). Jargnevalt kisitlen liksnes neid pohilauseid, millest pole seni veel juttu

olnud.

1. Tahtlus
Peale toimunu tuleb uurida ka tahtlust ehk motiivi (Hermog. Stat. 6 45). Teatud

seoseid voib néha oletuse pdhilausega tahe ja voimalus, vt 3.4.1., 3.

Kategooria: kvaliteet<tahtlus>.

2. Vastuseis
Kostja ndustub, et ta tegi midagi vdira, kuid seab vastu mingi selle viira abil

sooritatud heateo (Hermog. Stat. 2 12-13).

Kategooria: tegemine (vt 3.3.5.).

3. Vastusiitidistus
Kostja noustub, et tegi midagi védra, kuid viidab, et kannatanu viairis seda

(Hermog. Stat. 2 13).

Kategooria: talumine (vt 3.3.6.).



4. Teisaldus
Kostja ndustub, et tegi midagi vdéra, kuid kannab siiii ile mingile muule teole

voi isikule (Hermog. Stat. 2 13).

Kategooria: talumine (vt 3.3.7.).

5. Vabandamine

Kostja noustub, et tegi midagi véidra, kuid kannab siiii iile mingile
paratamatusele (Hermog. Stat. 2 13). Hermogenes ei nimeta erinevaid vabandamise
liikke, ndidetes esinevad paratamatusena loodusnéhtused (torm — Hermog. Stat. 2 13) ja

teadmatus (Hermog. Stat. 5 42).

Kategooria: talumine (vt 3.3.8.).

6. Teine tahtlus

Vastaspool toob sisse uue motiivi (Hermog. Stat. 45).

Kategooria: kvaliteet<tahtlus>.

7. Jouline mddratlus
Hermogenes joulist méiératlust ei defineeri, kuid nédidete pohjal voib Gelda, et
joulise méératluse puhul védidetakse midagi esialgsele méératlusele vastandlikku

(Hermog Stat. 6 46, 10 60).

Kategooria: teine olemus<vastand>.

3.4.5. Teostatavus

Teostatavus puudutab Hermogenese teoorias deliberatiivseid kiisimusi, kus
vaieldakse selle iile, kas midagi peab tehtama vdi ei (Hermog. Stat. 2 12). Teostatavus
liigitub Hermogenesel seaduslikuks, diglaseks, kasulikuks, voimalikuks, auviirseks ja

tulemuseks (Hermog. Stat. 7 48). Koik peale tulemuse on nn sihipdrased pohilaused
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(tehikd kepdAaia), mida Hermogenes soovitab kasutada oletuse stasise tihiskvaliteedi

juures (Hermog. Stat. 3 26; vt ka 3.4.1., 9).

Teostatavus jaguneb Hermogenese jargi sétestatud (€yypagog) ja sétestamata
(Gypagog) teostatavuseks, tihel juhul on olemas mingi lepe (pntov), teisel aga mitte
(Hermog. Stat. 7 48). Satestatud teostatavus liigitub Hermogenese sonul nagu vastavalt
seadus-stasistele®, milleks on lepe ja tahtlus (vt 3.4.7.), antinoomia (vt 3.4.8.),
kokkuviimine (vt 3.4.9.) ja mitmetdhenduslikkus (vt 3.4.10.). Jargnevalt on tegu seega

sdtestamata teostatavuse pdhilausetega.

1. Seaduslik
Sétestamata seadusliku pohilause puhul tuleb Hermogenese jérgi késitleda
seaduslikuna kommet (Hermog. Stat. 7 48). Kui iiks vdide on esitatud kombe pdhjal,

jargnevad sellele vastuhakk ja vastukoste (vt 3.4.1., 6) (Hermog. Stat. 7 48-49).

Kategooria: kvaliteet.

2. Oiglane
Oiglane liigitub iiheks diguslikuks stasiseks, milleks on vastulause (vt 3.4.3.) ja

vastandused (vt 3.4.4.) ning jaotub pdhilauseteks vastavalt neile (Hermog. Stat. 7 49).

Kategooria: kvaliteet.

3. Kasulikkus

Kasulikkust uuritakse Hermogenese stasise-teoorias n-0 kahekordselt viites, et
miski on tarvilik ja paratamatu. Taotledes mingi otsuse vastuvdtmist, kasutatakse
neljaosalisi véiteid: 1) mis kasu siinnib vastuvotmisest, 2) mis kahju dra hoitakse, 3) mis
kahju siinnib sellest, kui ei vOeta otsust vastu, 4) mis kasu jddb tulemata, kui ei voeta

otsust vastu.

Kategooriad: kvaliteet+tegemine.

36 Tépsemalt vdidab Hermogenes seda teostatavuse pShilause seaduslik kohta, kuid on eelnevalt kogu
teostavuse jaganud sdtestatuks ja sdtestamata teostatavuseks (Hermog. Stat. 7 48).



4. Voimalik
Voimalikkuse puhul néidatakse vastuhakku kasutades, et miski pole raske,
seedrel vastukostet’” kasutades, et see on hidavajalik (Hermog. Stat. 7 50). Samuti

soovitab Hermogenes vdimalikkuse all uurida isikuid (Hermog. Stat. 7 50).

Kategooria: kvaliteet.

5. Auvddrne
Auviidrne on kasuliku sarnane ja viited on samuti neljaosalised, need ei pohine

aga kasul ja kahjul, vaid aul ja autusel (Hermog. Stat. 7 51).

Kategooriad: kvaliteet+tegemine.

6. Tulemus
Tulemuse puhul ndidatakse hiipoteesidena® taotletava valiku nii positiivseid kui
negatiivseid tulemusi ning iiritatakse véita, et kummalgi juhul on see valik kasulik voi

pole vihemalt kahjulik (Hermog. Stat. 7 51).

Kategooriad: kvaliteet+tegemine.

Teostatavuse késitlemine omaette stasisena ja ta kuus jaotust on moneti
vastuolulised. Uhest kiiljest viitavad kdik kuus tdepoolest otsustatava teo kvaliteedile,
nii et teostatavuse kdsitlemine kvaliteedi alaliigina on pohjendatud, teisalt on raske neid
pidada aga iihe stasise pohilauseteks, sest nii seaduslik, diglane kui ka vdimalik
jaotuvad omaette pdhilausetesse. Samuti jaotub sitestatud teostatavus Hermogenese
sonul hoopis vastavalt seadus-stasistele. Stasise tiiiipideks neid aga pidada ei saa, kuna
Hermogenese teoorias niib olevat vilistatud vdimalus, et mitu tiilipi esinevad korraga®.
Need ebakdlad viitavad raskustele eristada rangelt pdhilauseid ja stasiseid ning ka

probleemidele, mis stinnivad, kui kaasata deliberatiivne kone stasiste siisteemi.

37 Vastuhakk ja vastukoste 3.4.1., 6.
38 St koos konkreetsete iiksikasjadega.
39 Vt niiteks kaksikméadratluse tiitipe ptk 2.3.2.
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3.4.6. Vastuvaide

Vastuvéide jaguneb Hermogenesel samuti sétestatuks ja sdtestamata vastuvéiteks
(Hermog. Stat. 8 52). Sétestatud vastuviide on tdielik vaie™ (teleia mapaypaer), mille
1",

puhul esimene kiisimus pohineb iihel seadus-stasisel*’. Monel juhul voib esmane

kiisimus pdhineda ka oletusel*

(Hermog. Stat. 8 52). Jargnevad kiisimused siinnivad
arutlus-stasistest (Hermog. Stat. 8 52; vt Lisa 1, Skeem 3). Hermogenes toob néiteks
juhtumi, kus vaene mees on saatkonnaga vooOrsil ja samal ajal kehtestatakse seadus,
mille jérgi ei tohi alla viietalendise vara omanikud riigiameteid pidada, seadust saab
vaidlustada 30 pdeva jooksul, kuid mees naasis saatkonnast hiljem (Hermog. Stat. 8 52-
53). Esmane uurimine toimub leppe ja tahtluse pohjal: kes ja kunas on kohustatud
vaidlustama seadust 30 pdeva jooksul, teisene aga teostatavuse jirgi: kas seadus on

seaduslik, diglane jne. Sellele vaib jiargneda vaie, mille jérgi ei saa vaene mees avalikult

konelda, sest tal ei ole 50 talenti.

Sétestamata vastuvdite pohilaused on: esitlus, vaidelisus leppe pdhjal,
vastuviide, kokkuviimine, mddratlus, vastandus, teine vastuvdide, vastulause, tees,

kvaliteet, kavatsus.

Need koik pohilaused on késitlemist leidnud juba iilal teiste stasiste all, ndite
voiks tuua leppel pdhineva vaidelisuse (mapaypa@ikov amnd tod pnrod) ja vastuviite
kohta, millest oli juttu oletuse juures (vt 3.4.1., 1). Hermogenes kirjeldab juhtumit, kus
kangelaslikult voidelnu taotles autasuks diguse keegi mees tappa, selgus aga, et ta oli
selle mehe juba varem tapnud ja teda siiiidistatakse mdrvas. Leppel pohineva
vaidelisusega véidab kostja, et talle ei saa esitada siilidistust, sest mees anti leppega talle
tappa. Selle vastas on aga vastuvédide, mis pohineb ajal ja iitleb, et kui ta mehe tappis,

polnud lepet veel sdlmitud (Hermog. Stat. 8 53).

40 Vaiet voib defineerida kohtuasja kehtivusena antud asjaoludel (Heath 1995: 258).

41 Lepe ja tahtlus (3.4.7.), antinoomia (3.4.8.), kokkuviimine (3.4.9.) ja mitmetdahenduslikkus (3.4.10.).

42 Vastuviitega on seotud ka oletuse pohilause vaidelisus (vt 3.4.1., 1), eriti vaidelisus aja pdhjal (3.4.1.,
1: 4) ja nn tugev vaidelisus, mis pohineb leppel ja Hermogenes nimetab seda tdielikuks vastuviiteks ja
vaideks (Hermo. Stat. 3 18).



3.4.7. Lepe ja tahtlus

Leppe ja tahtluse ning kolme talle jirgneva stasise puhul on tegu nn seadus-
stasistega, mille juures uuritakse leppeid (Hermog. Stat. 2 13 ja 13-14). Leppe ja
tahtluse pohilaused: leppe esitlus, tahtlus, jirgneva maédratlemise lO0petamine,
seadusandja tahtlus, kokkuviimine, méiératlus, vastandus, vastuviide, suhe, jouline

méidratlus, tees, teine vastuvdide, vastulause, kvaliteet, kavatsus (Hermog. Stat. 9 54).

Koiki leppe ja tahtluse pohilauseid peale jirgneva miératlemise 1dpetamise on
iilal kisitletud. Siin nduab suuremat tdhelepanu tahtlus, mis on leppe ja tahtluse puhul

pisut keerulisem, ning jdrgneva mairatlemise ldpetamine.

1. Tahtlus

Tahtlus jaguneb leppe ja tahtluse juures seadusandja ja kostja tahtluseks.
Seadusandja tahtlust uuritakse leppele toetudes (mis olid leppe loomise motiivid), kostja
taotluse uurimisel jéetakse aga lepe korvale (mis motiividel siilidistatav nii kaitus)

(Hermog. Stat. 9 55).

Kategooria: kvaliteet<lepe, kostja>

2. Jirgneva mddratlemise lopetamine

Jargneva maiiratlemise l0petamist kasutab leppele toetuv pool viites, et kui
seadusandja oleks tahtnud teha mingite asjaolude voi motiivide puhul erandi, oleks ta
selle leppesse sisse pannud (Hermog. Stat. 9 55). Jargneva médratlemise lopetamisele
jargneb uuesti seadusandja tahtlus — kostja: seadusandja ei eksplitseerinud erandit, sest
pidas seda enesestmoistetavaks, siilidistaja: seadusandja ei maininud erandeid, sest ei

pidanud neid moeldavaiks (Hermog. Stat. 9 55).

Kategooriad: teine olemus<lepe>tkvaliteet<seadusandja>(lepe)
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3.4.8. Antinoomia

Antinoomia puudutab kaht vdi enamat lepet voi iiht, mis on jagunenud kaheks
(Hermog. Stat. 2 15). Antinoomia on Hermogenese sdnul kahekordne lepe ja tahtlus,
kus leppe ja tahtluse pohilauseid® kasutatakse iga leppe puhul eraldi (Hermog. Stat. 10
56). Antinoomia pdhilaused on: leppe esitlus, tahtlus, teise leppe esitlus, teine tahtlus,
vastandus, vastuvéide, suhe, kumb lepe hdlmab ja kumba hdlmatakse, jduline méairatlus,
tees, teine vastuvdide, vastulause, kvaliteet, kavatsus (Hermog. Stat. 10 56-57).

Lahemalt tuleks késitleda pohilauset kumb lepe holmab ja kumba holmatakse.

1. Kumb lepe holmab ja kumba holmatakse

Seda pdhilauset voib médratleda kiisimusena, kas iiht lepet jargides on vdimalik
rahuldada molema leppe tingimused voi kas iiks lepe elimineerib teise (Hermog. Stat.
10 59-60). Hermogenes toob niiteks seaduse, mis lubab vigistatul valida végistaja
surma ja temaga abielu vahel; on aga juhtunud nii, et iiks mees vigistab 2 naist ja liks
valib surma, teine abielu. Surres saaks vigistaja karistatud mdlema kannatanu eest,

abielludes aga ainult {ihe eest (Hermog. Stat. 10 59-60).

Kategooria: kvaliteet<lepe+lepe>

3.4.9. Kokkuviimine

Kokkuviimine puudutab jélle ainult {iht lepet. Kokkuviimise pohilaused on
Hermogenesel (Hermog. Stat. 11 60): teo esitlus, lepe, kokkuviimine, maéiratlus,
seadusandja kavatsus, suurus, jouline méératlus, suhe (, iiks vastandustest, vastuviide,

vastulause), kvaliteet, kavatsus.

Nime poolest on siin uus pdhilause esitlus, kuid seda vdib seostada leppe

esitlusega.

43 Jargneva madratlemise lOpetamine, teine seadusandja tahtlus, kokkuviimine ja sellele vastu kiiv

médratlus on siin vélja jddnud, sest on kummalgi poolel vordselt kasutatavad ega anna eeliseid
(Hermog. Stat. 10 56).
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1. Lepe
Leppe puhul méairatletakse tegu leppest 1dhtuvalt.

Kategooria: teine olemus<lepe>.

3.4.10. Mitmetahenduslikkus

Mitmetihenduslikkuse* all mainib Hermogenes jirgmisi pdhilauseid (Hermog.
Stat. 12 62): leppe esitlus, sama leppe teine esitlus vastavalt mitmetdhenduslikkusele,
seadusandja eesmérk, hdlmav ja holmatav, vastandus, vastuvdide, tees, kvaliteet,

kavatsus.

Koiki neid pdhilauseid on {iilal kisitletud ja kategooriatega seostatud.

3.5. Analuusi kokkuvote

To66 analiiiisiosa algul toodud Quintilianuse viide®, et Aristotelese kategooriaid
saab seostada stasise-teooria stasistega on analiilisi pdhjal kinnitust leidnud.
Quintilianus seostas neli esimest kategooriat (olemus, kvaliteet, kvantiteet, suhe) nelja
stasisega (oletus, madratlus, kvaliteet, vastuvdide). Kui votta analiiiisil eelduseks, et
Aristotelese kategooriad téhistavad predikaadi muutujate liike, ei saa Quintilianuse
mainitud seoseid siiski luua. Teisalt on analiiiisi kdigus tdestamist leidnud aga sellised

seosed, millele Quintilianuse tdhelepanu ei juhi.

Hermogenese stasise-teooriat piitidsin Aristotelese kategooriatega vastavusse
viia kahel tasandil, esmalt stasiste tasandil (ptk 3.3.) ja seejdrel pohilausete tasandil (ptk
3.4.). Voimalikud seosed stasiste ja kategooriate vahel on toodud Lisas 1 Tabelis 3 ning
pohilausete ja kategooriate vahel Lisas 1 Tabelis 4. Kui oli vdimalik, votsin
aluseksolevaks meneteldava teo, muul juhul tdin aluseksoleva eraldi vilja.

Hermogenese kolmeteistkiimnest stasisest Onnestus kategooriatega seostada kdik peale

44 Stasise kohta vt 2.3. ja 3.3.11.
45 Vtlk 53.
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oletuse.

3.5.1. Stasiste tasand ja kategooriad

Vottes aluseksolevaks teo, ei vasta oletuse stasis, mis seab kahtluse alla teo
toimumise, Aristotelese kategooriatele, sest Aristotelese sonul saab midagi véita ainult
kategooriaid kombineerides (Arist. Cat. 2a4-10). Olemasolu preditseerimine
problemaatiline®, sest olemasolu on teatud mottes kdigi predikaatide eelduseks ning
olemist on keeruline liigitada mingi Aristotelese kategooria alla. Oletust on vdimalik
kategooriatega aga seostada juhul, kui votta aluseksolevaks teo asemel niiteks tegija

ehk isik. Sel juhul oleks tegu tegemise kategooriaga.

Teo nimetamist puudutav méératluse stasis vastab Aristotelese teisele olemusele,

mille alla kuuluvad Aristotelese jirgi liigid ja sood aga ka nimed.

Teostatavuse ja vastulause puhul on tegu kvaliteedi kategooriaga (tegu on

missugune).

Hermogenese vastanduste (vastuseis, vastusliiidistus, teisaldus, vabandamine)
juures saab ndha paralleele Aristotelese verbiga seotud kategooriatega. Vastuseisu puhul
on tegemist tegemisega, vastusiiiidistuse, teisalduse ja vabandamise puhul aga

talumisega.

Hermogenese seadus-stasised (lepe  ja tahtlus, kokkuviimine,
mitmetdhenduslikkus, antinoomia) on seotud koik kvaliteedi kategooriaga, kuid toovad
teo juurde sisse vilise elemendi — leppe, millest kvaliteet soltub. Lepete puhul uuritakse
leppe suhet tahtlusega, sédtestamata teo suhet leppega, mitme leppe omavahelist suhet
ning leppe erinevate lugemisviiside suhet. Seega on moneti pohjendatud Hermogenese
iihtne stasise-siisteem, kus seadus-stasised esinevad kvaliteedi alajaotusena,

Hermagoras kisitles seaduskiisimusi stasistest eraldi (vt ptk 2.2.5).

Vastuviite stasise all muutub aluseksolev, eelnevail stasistel oli aluseksolevaks
tegu, niiid on selleks siitidistus. Sellele olulisele erinevusele juhib tdhelepanu ka

Hermogenes (Hermog. Stat. 2 16). Vastuviite saab seostada kvaliteedi kategooriaga

46 Vtptk 3.3.1.
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ning see soltub leppest voi teo iiksikasjadest (aeg, koht, olemus, kvaliteet), mis toob

omakorda kaasa uue kiisimuse nende iiksikasjade kohta.

Veel voib pidada Hermogenese stasiste ja Aristotelese kategooriate paralleeliks
asjaolu, et nii kategooriate kui stasiste jirjekord viitab teatud liikumisele keskmest
eemale. Kvaliteedi ja kvantiteedi kategooriad on aluseksolevaga tihedalt seotud
omadused, suhe, koht ja aeg viitavad suhetele millegi vilisega, asumine on aluseksoleva
endale suunatud tegevus, omamine, tegemine ja talumine toovad sisse mingi vélise

objekti omatavana, teo sihina vdi tegijana.

Vaadates Hermogenese stasiste jaotumise struktuuri (Lisa 1, Skeem 3), vdib
mirgata, et ka iga jirgmine jaotumistasand viib keskmest (aluseksolevast) eemale voi
toob sisse midagi vilist. Oletusele ei vasta iihtki kategooriat, méddratlus on seotud teise
olemusega. Vastulause ja teostatavus paiknevad jérjestikustel tasanditel, mdlemad on
seotud kvaliteedi kategooriaga, vastulausest madalamal paikneb vastuseis, mis seostub
tegemise kategooriaga ning vastuseisust veel madalamal on vastusiiiidistus, teisaldus ja
vabandamine, mis viitavad talumise kategooriale. Vastusiilidistuses on teo pdhjustajaks
kannatanu, keda saab enamasti samastada siilidistajaga ja seega 2. isikuga
kohtuprotsessil. Teisaldus ja vabandamine toovad pohjustajana sisse mingi kolmanda
isiku voi teo. Need neli vastandust toovad sisse mingi vilise objekti tegevuse sihina voi

tegijana.

Seadus-stasised paiknevad aga skeemis korgemal tasandil ja on seotud jille

kvaliteedi kategooriaga, kuid toovad sisse viliseid elemente (lepped).

Vastuvidide asub samal tasandil kvaliteedi tildnimega ning on seotud kvaliteedi

kategooriaga, kuid toob sisse uue aluseksoleva (siitidistus).

Selle pdhjal voib Oelda, et Hermogenese siisteem, mis hdlmab ka seadus-
stasiseid, jaotab kvaliteedi alam-stasisteks ning kujutab endast hierarhiseeritud
siisteemi, on Aristotelese kategooriatega seostatav suuremal miéral kui Hermagorase
stasiste siisteem”. Suuremat seostatavust on vdimalik tdlgendada Aristotelese
kategooriate tugevama mdjuna Hermogenese stasise-teooriale, kui see oli

Hermagorasel.

47 Vtptk 2.2 ja Lisa 1, Skeem 1.
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3.5.2. Pohilausete tasand ja kategooriad

Pohilausete ja kategooriate seoseid kujutab Lisas 1 Tabel 4*. Pdhilaused on
Hermogenese stasise-teoorias teatud mottes universaalsed, osad neist vastavad kiill
stasiste pohivditeile, kuid iihe stasise all kasutatakse ka pohilauseid, mis ei puuduta

samu vaiteid ja kategooriaid kui stasis.

Pohilaused toovad sageli sisse mingi uue véite ja sellega seotud uue uuritava
kiisimuse, seetdttu jagasin tabeli (Lisa 1, Tabel 4) kahte suurde veergu, millest esimene

toob dra aluseksoleva ja kategooria esimeses viites, teine aga teises viites.

Pohilaused esimese viite tasandil puudutavad suures osas samu kategooriaid,
mis stasised, kahtluse alla seatakse olemasolu (), nimetus (teine olemus), kvaliteet
(kvaliteet) voi tuuakse vilja teo tulemus (tegemine) v3i pdhjus (talumine). Pohilausete
tasandil tuleb esimese viite juures aga sisse ka suhte kategooria — kokkuviimise puhul
vordsustatakse kaks maédratlust, suhte pohilauses kasutatakse aga vordlust (nt parem /

halvem jms).

Pohilaused pohjuse vahetamine (ptk 3.4.1., 8) ja veenev kaitsekone (ptk 3.4.1.,
9) on erandlikud selle poolest, et nende juures toob siiiidistaja sisse méératluse, millele
ta sliidistuse rajab, seega on aluseksolevaks neil juhtudel teise olemuse kategooria.
Teise olemuse kategooria on aluseksolevaks ka miiratluse®, vastumdiratluse® ja
kokkuviimise’' juures, kuid seal on selle esimesena esitanud kostja. Oiguse osade ja

isiku puhul on aluseksolevaks siitidistus.

Erandit kujutab endast ka vaidelisus®*, mille abil ei viideta midagi teo kohta,
vaid teo tdendatavuse™ kohta. Seega on see osalt seotud vastuviite stasisega, kuid
kuulub Hermogenese jérgi ikkagi oletuse alla. Vaidelisuse nn ideaalseks kujuks on

taielik vaie, kus ei ole kiisimus enam tOendatavuses, vaid teos endas. Vaidelisuse

48 Tabelis on toodud pdhilaused ilma stasisteta. Kuna pohilaused erinevais stasistes tihti korduvad,
muutuks tabel muutunud raskesti holmatavaks, kui tuua sisse stasised ja seetottu pShilauseid korrata.
Pohilaused toob stasiste kaupa dra Lisas 1 Tabel 2.

49 Vtptk3.4.2., 2.

50 Vtptk 3.4.2., 3.

51 Vtptk 3.4.2., 4.

52 Vtptk 3.4.1, 1.

53 Kui ei saa tdendada, et mingi tegu toimus, ei saa ka tdendada, et see ei toimunud.
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vahepealsele olemusele viitab ka ta nimetus (ntapaypa@ikdv, cf vaie: mapaypaen).

Pohilausete teisesed viited teine toovad sisse uued kategooriad, milleks on koht
ehk kus (kummutavate tdendite ndudmine, kaasus algusest 1dpuni, vastuviide) ja aeg
ehk millal (vaidelisus, kummutavate tdendite ndudmine, kaasus algusest 1dpuni,

vastuvdide).

Viidete teine tasand kasutab aluseksolevana uusi nimetusi (tunnistajad, isik,

tahe/kavatsus, voimalus, teine tegu, lepe).

Pohilausete  tasand seob  Hermogenese  stasise-teooriat  Aristotelese
kategooriatega veelgi suuremal mdiéral, sest pohilaused on seostatavad peale stasiste

tasandil esinenud kategooriate veel suhte, aja ja kohaga.

Analiilisi jérgi ei esine stasise-teoorias kvantiteedi kategooriat, mis viljendab
Aristotelesel mdddetavaid suurusi vdi loendatavaid hulki® (Arist. Cat. 4b22-24). Samuti
on raske sfasistega seostada asumise ja omamise kategooriaid®™, kuid nende tdpne

olemus on ebaselge (vt ptk 3.1).

54 Aristoteles iitleb, et kvantiteet v3ib viljendada ka vdrdsust (ioov) (Arist. Cat. 6a26-27), kokkuviimise
pohilauseks on véide, et liks méératlus on teisega sama, seega vOiks ndha siin kvantiteedi mojusid.
Olen kokkuviimist késitlenud siiski suhtena.

55 Teatud vdimalustele viitan oletuse sfasise peatiikis 3.3.1.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistrito6 eesmargiks oli analiilisida Aristotelese teoses Katnyopiat
toodud kategooriate peegeldumist Hermogenese (2.-3. saj. pKr) stasise-teoorias, mis on
esitatud teoses Ilept otdoewv. Mdlema teose puhul on tegu hilisemal ajal kanooniliseks
saanud tekstidega — dialektika vallas sai uusplatoonikute jaoks autoriteediks Aristotelese
Organon, mille esimeseks tekstiks on Katnyopiat, retoorikaalase pdhiteose rolli tiitis
viiendast viieteistkiimnenda sajandini aga Hermogenese Iepi otdoewv (Kennedy 1983:
73-74). Analiiiisi selliseks probleemiasetuseks andis touke Marcus Fabius Quintilianus,
kes seostas Institutio oratoria’s neli pohilist stasist (oletus, médratlus, kvaliteet ja
vastuvdide) Aristotelese nelja kategooriaga (olemus, kvaliteet, kvantiteet ja suhe)
(Quint. Inst. T 6.24). Sagedamini on vdrreldud nelja stasist, mis esinesid juba
Hermagorasel (vt ptk 2.2.), nelja stoitsistliku kategooriaga'. Niisiis oli tdpsemalt mu
eesmirk uurida vélja, kas ja mil mééral on seotud stasistega Aristotelese kategooriad
Hermogenese hilisemas ja tiksikasjalikumas stasiste siisteemis, mis eristas 13 stasist.

To60 esimeses osas andsin iilevaate stasise-teooria podhimdisteist, milleks on isik
ja tegu (ptk 1.2.1. ja 1.2.2.), kiisimus ja meneteldav asi (ptk 1.3.), stasis (ptk 1.4.),
pohilaused (ptk 1.5.) ja nn koosseisuta kiisimused (1.6.). Pohimdistete juures edastasin
esmalt iildise iilevaate modistete kasutusest ja seejirel kisitleda vastavaid mdisteid
Hermogenese teoses Iepi oTaoeWV.

Selles osas analiilisisin ka voimalikke arutlusskeeme, kus asuvad kiisimus ja
meneteldav asi erinevail positsioonidel ning mis peaksid viima kone koostaja stasiseni,
millest soltub ta pohivdide ning sellega kaasnevad lisaviited (pohilaused). Cicero ja
Quintilianuse teoste pdhjal vaib Oelda, et erinevaist arutlusskeemidest polnud stasise
médratlemisel kuigi suurt abi, sest enamasti kdtkeb siiiidistus implitsiitselt koiki
stasiseid ning kostja peab juba esimeses vastuses kindlaks tegema oma pdhilise
vastuviite’. Hermogenes ei puuduta stasiseni viiva dispuudi teemat iildse, vdimalikke
arutlusi kirjeldab ta pdhilausete kasutuses. Stasiseni juhatab konekoostaja Hermogenese
teoses dihaireetiline analiiiis.

Too esimene osa késitleb veel Hermogenese stasise ja pohilause mdistete

1 Vtlk51.
2 Vtlk 26-27.
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kasutuse probleeme. Pohilausete mdistet kasutab Hermogenes kahes selgelt eristatavas
funktsioonis: 1) pohilaused stasiste alajaotustena, 2) pohilaused stasiste alajaotustena
esinevate pohilausete elementidena (nt nn sihipdrased pohilaused). Teatud méadral vdib
pohilauseid aga stasistega ka samastada’.

To0 teises osas kasitlesin esmalt (ptk 2.1.) stasise-teooria juuri nii praktikas kui
teoorias enne Hermagorast’, kes on esimese mdjuka stasise-teooreetilise teose autor.
Seejarel kirjeldasin erinevate allikate pohjal rekonstrueeritud Hermagorase stasiste
siisteemi (ptk 2.2) ning Hermogenese stasiste siisteemi (ptk 2.3.). Hermagorase
siisteemi kujutab iilevaatlikult lisas 1 skeem 2. Hermagoras jaotas kiisimused
arutluskiisimusteks ning seaduskiisimusteks ning neli stasist — oletus, maédratlus,
kvaliteet ja vastuvédide — kuuluvad arutluskiisimuste juurde.

Hermogenese stasiste siisteem, mis on kujutatud lisas 1 skeemil 3, eristab 13
stasist. 13 stasist jaotuvad Hermogenesel nelja riihma, mis vastavad Hermagorase
stasistele. Hermogenese siisteem erineb Hermagorase siisteemist aga selle poolest, et
see on tugevalt hierarhiline (jaotused on Tlksteisele allutatud), jaotamise meetod on
dihairees ning Hermogenes kaasas iihtsesse siisteemi ka seaduskiisimused. Veel iihe
erinevusena voiks vélja tuua Hermagorasega vorreldes suurenenud stfasiste arvu, mille
pohjuseks voib olla parema liigenduse loomine, aga ka iiksikasjadele suurema
tdhelepanu podramine.

Too analiiiisiosas (alajaotus 3.) analiilisisin seoseid Arisotelese kategooriate ja
Hermogenese stasiste ning pohilausete vahel. Analiiiisi aluseks on eeldus, et
Aristotelese kategooriad kujutavad endast teatud predikaadi muutujate véértuste liike.
Kategooriate tihenduste tlgendamisel lihtusin Emile Benveniste’i teooriast, mille jirgi
esimesed kuus kategooriat (olemus, kvantiteet, kvaliteet, suhe, kus ja millal) on seotud
kdidndsonadega, iilejddnud neli (asuma, omama, tegema, taluma) aga verbidega.
Asumise seostas Benveniste mediaalse teguviisiga, omamise perfektiga, tegemise

aktiiviga ja talumise passiiviga.

3 Vtlk 28-30.
4 U 2.sajand eKr, vtk 34 m 1.
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Kategooriate jirjestuse juures on niha veel teatud liikumist keskmeks olevast
olemusest eemale, kvantiteet ja kvaliteet on n-6 olemuse omadused, suhe, kus ja millal
madratlevad olemuse asukoha vilise jdrgi, asumine on olemuse endale suunatud
tegevus, omamine toob omatavana sisse millegi vilise, tegemise puhul on véline
olemusest ldhtuva tegevuse sihiks, talumise puhul on aga olemus vilisest ldhtuva
tegevuse sihiks.

Jétsin oma to0s korvale Aristotelese Kategooriate peatiikkides 10-15 toodud nn
postpraedicamentum’id, sest nende peatiikkide ehtsus ning postpraedicamentum’ite
olemus on kaheldavad (Gercke 1895: 1040).

Analiiiisisin Hermogenese stasise-teooriat stasiste (ptk 3.3.) ja pohilausete
tasandil (ptk 3.4.). Analiilisi meetod oli jirgmine: esmalt piitidsin preditseerida stasiste
ja pohilausete vdited ning seejdrel liigitada nad Aristotelese kategooriate jirgi.
Preditseerimisel toetusin vdimalusel Hermogenese toodud néidetele, kui Hermogenes
nditeid ei toonud, konstrueerisin viited ise, toetudes teistele stasise-teooriat kasitlenud
autoreile (Cicero, Quintilianus). Analiiiisi kdigus esinenud raskustena voib esmalt {ihelt
poolt vilja tuua pobleemid Hermogenese stasistele ja pohilausetele vastavate véidete
konstrueerimisel, mis vdib aeg-ajalt olla liiga meelevaldne, teiselt poolt aga Aristotelese
kategooriate kohati ebaselge olemuse.

Preditseerimiseks oli esmalt vaja leida nn aluseksolev (Umokeipevov).
Aluseksoleva seostasin Hermogenese meneteldavaga (kptvouevov), milleks voib olla
isik vo1 tegu. Voimalusel késitlesin aluseksolevana aga tegu, sest Hermogenese jirgi ei
saa stasis pohineda ainult isikul (Hermog. Stat. 3 28) ning Hermogenesel kolme esimese
stasisega seotud kiisimused kas miski on, mis see on ja missugune see on (Hermog.
Stat. 2 16), kéivad teo kohta.

Stasiste tasandi analiilisi tulemused on esitatud lisas 1 tabelis 3. Oletus
(otoxaopdg) ei ole minu analiilisi jargi seotud tihegi kategooriaga, sest kategooriaid saab
Aristotelese sonul kasutada iiksnes iiksteisega® kombineeritult (Arist. Cat. 2a4-10) ning
olemasolu preditseerimine on {iildse problemaatiline (vt ptk 3.3.1). Méératlus (6pog)
vastab Aristotelese teisele olemusele, teostatavus (mpaypatikn) ja vastulause
(avtidnyig) vastavad kvaliteedile, vastuseis (dvtiotaoig) on seotud tegemisega,
vastusiitidistus  (dvtéykAnua), teisaldus (petdotaocig) ja vabandamine (ouyyvaun)

talumisega. Seadus-stasised lepe ja tahtlus (pntov kai Owdvoiwx), kokkuviimine

5 Esimese ja teise olemuse puhul ka iseendaga.

91



(cvAdoytopdg), mitmetédhenduslikkus (qugiBoAia) ja antinoomia (&vtivopia) on seotud
kvaliteediga, kuid sisse on tulnud suhe lepetega. Vastuvdite (uetdAnyig) puhul pole
aluseksolevaks tegu, vaid siitidistus, kategooriatest vastab vastuvditele samuti kvaliteet.

Hermogenese stasiste siisteemis on samuti ndha liikumist keskmest eemale.
Oletus véidab teo olemasolu kohta, méératlus, teostatavus ja vastulause puudutavad teo
omadusi. Tegemise ja talumise kategooriatele vastavad stasised vastuseis,
vastustiiidistus, teisaldus ja vabandamine toovad sisse mingi teise teo voi isiku esialgse
teo poolt pohjustatuna voi pdhjusena. Vastusiiiidistus nimetab teo pohjuseks kannatanu,
keda voOib samastada siilidistajaga ja seega kohtuistungi teise isikuga, teisalduse ja
vabandamise puhul on teo pdhjuseks mingi kolmas isik voi tegu.

Stasiste tasandil on Hermogenese stasistega seotud niisiis Aristotelese
kategooriad olemus, kvaliteet, tegemine ja talumine. Vastuviites on aluseksolevaks
stitidistus, koigis muudes stasistes aga tegu.

Uhe stasise all nimetatud pdhilaused ei ole Hermogenesel alati seotud selle
stasise poOhivditega, sisult ja preditseeritava kategooria poolest vdivad nad vastata
monele muule sfasisele. Samas ei saa pdhilauseid alati mingi stasisega vastavusse viia.
Sageli toovad pdhilaused sisse uue viite ja sellega seotud uue kiisimuse. Pohilausete
seosed Aristotelese kategooriatega on toodud lisas 1 tabelis 4. Tabel on jaotatud kahte
veergu, esimene veerg toob dra pohilause esimesele vditele vastava aluseksoleva ja
kategooria, teine veerg teisele viitele vastava aluseksoleva ja kategooria.

Esimese viite juures esinevad aluseksolevana tegu, teo tdendatavus®, siiiidistus ja
teine olemus’. PShilausete esimestes viidetes on esindatud kdik need kategooriad, mis
stasiste tasandilgi, lisandunud on aga suhte kategooria (kokkuviimise ja suhte
pohilaused).

Pohilausete teiseseste vdidete juures on aluseksolevate hulk varieeritum: peale
teo ja teise olemuse on véidete teisel tasandil aluseks veel tunnistajad, isikud, tahe voi
kavatsus, voimalus, teised teod ja lepe. Kategooriate osas lisanduvad stasiste ja
pohilausete esimeste véidete juures tooduile veel aeg (ehk millal) ja koht (ehk kus).

Vottes kokku nii stasiste kui pohilausete tasandi voib Gelda, et Hermogenese
stasise-teoorias preditseeritavad véited on liigitatavad olemuse, kvaliteedi, suhte, koha,

aja, tegemise ja talumise kategooriatesse. Uhtki viidet ei saanud seostada kvantiteedi

6 Vaidelisuse puhul véidetakse, et tegu toimumist ei saa tdendada. Samuti ei saa tdndtada teo
mittetoimumist.

7 Teine olemus on aluseksolevaks pdhjuse vahetamise ja veenva kaitsekdne puhul, kus siilidistaja toetub
siiiidistuses enda toodud maédratlusele. Samuti on teine olemus aluseksolev maéératluse,
vastuméidratluse ja kokkuviimise juures.
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kategooriaga, mis véjendab Aristotelesel moddetavaid suurusi ja loendatavaid hulki
(Arist. Cat. 4b22-24). Analiiiisi jirgi jdid korvale ka asumise ja omamise kategooriad®.
Analiilis nditas, et Aristotelese kiimnest kategooriast on stasiste ja pohilausetega
kindlalt seostatavad seitse kategooriat. Niisiis vOib Hermogenese stasise-teoorias
taheldada Aristotelese kategooriate mdjusid ja nende rakendusi. Lisaks sellele ilmneb
Hermogenese hierarhilises stasiste siisteemis teatud suundumus keskmest eemale,
hierarhias korgemal asuvad stasised on tihedamalt seotud aluseksoleva ja selle
omadustega, alamad jaotused toovad sisse suhted millegi vilisega ning 1dpuks viélise teo
tulemuse ja ldhtena. Samasugune tendents esineb kategooriate jérjestuses Aristotelesel.
See sarnasus kujutab endast veel iiht Aristotelese kategooriate mdju Hermogenese
stasise-teooriale. Hermogenese stasiste siisteem on Aristotelese kategooriatega seostav
suuremal médral kui Hermagorase silisteem, mis eristas nelja stasist ja ei kujutanud neid

hierarhiliselt.

8 Nende kategooriate tépset olemust on raske médratleda. Asumise nédideteks toob Aristoteles ainult
fiiisilised asendid (seisab, istub: Arist. Cat. 2al), kuid pole teada, kas selle kategooria alla kuuluvad
ka niiteks hingeseisundid. Voimalike seoste kohta stasise-teooriaga vt ptk 3.3.1 ja lk 68 mirkus 24.
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Zusammenfassung

Zweck der vorliegenden Magisterarbeit ist die Analyse der Wirkung der im
gleichnamigen werk behandelten aristotelischen Kategorien auf die Statuslehre von
Hermogenes von Tarsos (2.-3. Jh. AD), wie er sie in seinem Werk Iepi otdoewv
vorgelegt hat. Beide Schriften wurden spéter in einen kanonischen Status erhoben — im
Bereich der Dialektik war fiir die Neuplatoniker maBgebend das Organon des
Aristoteles, dessen erste Schrift wiederum Die Kategorien sind. Was aber die Rhetorik
angeht, so galt vom 5. bis 15. Jh. AD Tlep1 otdoewv von Hermogenes (Kennedy: 1983:
73-74) als die Referenz schlechthin. In mancher Hinsicht verdanke ich diese
Problemstellung M. Fabius Quintilian. Denn er nennt in seiner Institutio oratoria die
zehn Kategorien des Aristoteles und bringt die vier Ersten (Wesen, ein Wie-beschaffen,
ein Wieviel und ein In-bezug-auf) mit vier Staseis (lat. coniectura, definitio, qualitas
und translatio) in Verbindung (Quint. /nst. III 6.24). Bisher sind diese vier wichtigen
Staseis, die wahrscheinlich schon Hermagoras (u. 2. Jh. v.Chr.) erkannt hat, im
Zusammenhang mit vier stoischen Kategorien behandelt worden (Nadeau 1959: 67,
Janeke 1904: 62-78; Thiele 1893: 47-48 ). Also genauer gesagt war es mein Ziel zu
untersuchen, ob und in welcher Mal3e es moglich ist, die 13 Staseis von Hermogenes,
die eine viel kompliziertere Gliederung haben, als die vier Staseis des Hermagoras, mit

den aristotelischen Kategorien in Verbindung zu bringen.

Im ersten Teil der Arbeit habe ich eine Ubersicht iiber die Hauptbegriffe der
Statuslehre gegeben. Die Begriffe sind die folgenden: Person (mpdowmov), Tat
(mpdyua), Frage und Entscheidungspunkt ({itnua und kpwvopevov), Stasis (6tdolg),
Hauptsatz (kepdAatov) und die sog. stasislose Frage (aoVotatov). Bei der Behandlung
der Hauptbegriffe habe ich zuerst die allgemeine Bedeutung und Verwendung der
Begriffe dargelegt, danach aber ihre Funktionen in Hermogenes' Tlepi otdoewv

beschrieben.

Im ersten Teil habe ich ebenso verschiedene Modelle der zwischen Ankldger und
Angeklagtem moglichen Dispute' behandelt. Die Modelle sind nach in den Werken von

Cicero (De inventione, De partitione oratoria, Topica) und Quintilian (/nstitutio

1 Das ist der Fall eines Gerichtsstreites, es konnen auch andere zwei Seiten einer Streitfrage sein.
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oratoria) vorhandenen Beispielen und Erkldrungen konstruiert worden und haben die
Frage und den Entscheidungspunkt in verschiedenen Positionen. Solche denkbaren
Dispute sollten den Verfasser einer Rede zur Stasis und den damit verbundenen
Hauptsétzen fithren. Die Analyse der Modelle aber zeigt, daB3 sie in der Wirklichkeit
wenig Nutzen hatten, weil die Anklage gewohnlich implizit alle Staseis® enthdlt und der
Verteidiger schon mit der ersten Antwort den Haupteinwand vorbringen muB.
Hermogenes beschreibt keine zur Stasis fithrende Diskussionen, sondern bietet an ihrer
Statt eine dihairetische Analyse. FEinige mogliche Behauptungen und Einwénde

behandelt er unter den Hauptsatzen.

Im ersten Teil der Arbeit habe ich auch auf eine problematische Verwendung der
Begrifte Stasis und Hauptsatz bei Hermogenes hingewiesen. Den Begriff ,,Hauptsatz*
verwendet Hermogenes in zwei distinktiven Funktionen: 1) Hauptséitze als
Unterordnungen der Staseis, 2) Hauptsidtze als Elemente der Unterordnungen der
Staseis (Hauptsdtze in der 1. Bedeutung), z.B. die tehikd ke@dAoia. Drittens scheint
Hermogenes manchmal keinen grofen Unterschied zwischen den Hauptsitzen und

Staseis zu machen’.

Der zweite Teil der Arbeit behandelt zuerst die Urspriinge der Statuslehre in
Praxis und Theorie vor Hermagoras von Temnos (u. 2. Jh. v.Chr.), dem Verfasser des
ersten einflussreichen Werkes* iiber die Staseis. Danach habe ich mich mit dem
rekonstruierten Stasissystem des Hermagoras und dem in Ilept otdoewv vorgelegten
System des Hermogenes befasst. Hermagoras unterschied die logischen von den legalen
Fragen, und die vier Staseis — coniectura, definitio, qualitas und translatio — gehdren zu

den logischen Fragen.

Hermogenes erkannte 13 Staseis und teilte sie auf in vier Gruppen, die den vier
Staseis von Hermagoras entsprechen. Hermogenes’ System weicht aber von dem des
Hermagoras insofern ab, als es stark hierarchisch ist (die Gliederungen sind einander
untergeordnet worden), als die Gliederungsmethode die Dihairese ist und Hermogenes
auch die legalen Fragen ins Stasissystem eingefiihrt hat. Einen Unterschied zwischen

Hermagoras und Hermogenes bildet auch die Zahl der Staseis, die grossere Zahl der

2 Die Anklage bei Mord heifit: der Angeklagte ist diese Tat begangen, die Tat ist ein Mord, die Tat ist
ungesetzlich und die Anklage ist legitim.

3 Oft trigt einer der Hauptsidtze denselben Namen wie die Stasis. In 1 9 erwdhnt Hermogenes die
Aufteilung der Fragen in die Hauptsétze und die Staseis der Probleme, in 6 44 nennt er aber die Stasis
der Frage. Es bleibt offen, ob die Hauptsitze oder die Staseis zur Frage gehdren.

4 Nicht bis in unsere Zeit erhalten.
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Staseis fordert eine verwickelte Gliederung, weist aber auch auf ein grosseres Gewicht

der Einzelheiten hin.

Im analytischen Teil der Arbeit habe ich die Verbindungen zwischen den
hermogenischen Staseis und Hauptséitzen und den aristotelischen Kategorien untersucht.
Der Analyse zugrunde liegt die Voraussetzung, dall die Kategorien gewisse Gattungen
der Werte der Variabel eines Pradikats sind (Garver 1974: 29.12). Bei der Bedeutung der
Kategorien bin ich von der Theorie von Emile Benveniste ausgegangen. Benveniste ist
der Meinung, daB die ersten sechs Kategorien (Wesen, ein Wieviel, ein Wie-beschaffen,
ein In-bezug-auf, ein Wo und ein Wann) den deklinierbaren Worter, die vier letzten aber
(ein Liegen, ein Haben, ein Tun und ein Widerfahren) den Verben entsprechen
(Benveniste 2001: 67). Ein Liegen weist nach Benveniste auf Medium, ein Haben auf
Perfekt, ein Tun auf Aktiv und ein Widerfahren auf Passiv hin (Benveniste 2001: 68-
70).

Bei der Reihenfolge der Kategorien kann man eine Tendenz vom Mittelpunkt,
dem Wesen, nach aussen bemerken: ein Wieviel und ein Wie-beschaffen sind die sog.
Eigenschaften des Wesens, ein In-bezug-auf, ein Wo und ein Wann bestimmen die Lage
des Wesens in Bezug auf etwas Ausserliches. Ein Liegen ist auf sich selbst gerichtete
Handlung des Wesens. Ein Haben fiihrt etwas Ausserliches als Gehabtes ein, ein Tun ist
eine auf etwas Ausserliches gerichtete Handlung des Wesens und ein Widerfahren ist

auf das Wesen gerichtete Handlung von aussen.

In meiner Analyse habe ich auf die sog. Postpraedicamenta verzichtet, die in den
Kapiteln 10-15 der Kategorien stehen, weil die Echtheit dieser Kapitel und die
Bedeutung der Postpraedicamenta fraglich sind (Gercke 1895: 1040).

Die Statuslehre des Hermogenes habe ich auf zwei Stufen analysiert: auf der
Stufe der Staseis und auf derjenigen der Hauptsdtze. In der Analyse habe ich die
folgende Methode verwendet: erstens habe ich versucht, die Behauptungen der Staseis
und der Hauptsitze zu pridizieren und sie dann nach den Kategorien einzuordnen.
Wenn immer es mdglich war, bin ich beim Préddizieren von den Beispielen des
Hermogenes ausgegangen. Wenn Hermogenes aber keine Beispiele bot, habe ich die
Behauptungen selbst nach den Beispielen anderer Autoren (Cicero, Quintilian)
konstruiert. Eine Schwierigkkeit dieser Methode liegt einerseits in vielleicht manchmal
zu willkiirlichen Konstruktionen der Behauptungen, andererseits in der Unklarheit

einiger aristotelischen Kategorien.
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Fiir das Pridizieren ist es vor allem notig, das Zugrundeliegende (Omokeipevov)
zu bestimmen. Mit dem Zugrundeliegenden konnte man in der Statuslehre das
Kpwopevov in Verbindung bringen. Kpivéueva konnen nach Hermogenes Taten oder
Personen sein. Hermogenes sagt, dall eine Stasis nicht allein auf einer Person beruhen
kann (Hermog. Stat. 3 28), deshalb habe ich nach Moglichkeit die Tat als
Zugrundeliegendes behandelt. Auch die mit den drei ersten Staseis verbundenen Fragen

— ob, was und wie ist es beschaffen ist — haben die Tat als Zugrundeliegendes.

Die Ergebnisse der Analyse auf der Stufe der Staseis kann man in der folgenden

Tabelle so darstellen.

Die Stasis Das Zugrunde- Die Kategorie
liegende
OTOXOOUOG %)
0pog das zweite Wesen
TPAYUATLKI] OTACLG ein Wie-beschaffen
avtiAnyig ein Wie-beschaffen
avtiotaolg ein Tun
AVTEYKANpQ die Tat ein Widerfahren
UETAGTAOLG ein Widerfahren
GLYYVOUN ein Widerfahren
pNToV Kol didvola ein Wie-
beschaffen<Dokument+Absicht>
GLAAOYIOUGG ein Wie-beschaffen<dokumentierte
Tat+Dokument>
apuporia ein Wie-beschaffen<eine
Lesemdoglichkeit+andere
Lesemoglichkeit>
avtvoula ein Wie-
beschaffen<Dokument+Dokument
>
UETAANYPIG die Anklage ein Wie-beschaffeb<Dokument>
ein Wie-beschaffen<Tat>+Wesen,
ein Wie-beschaffen, ein Wann, ein
Wo(Tat)

Die Vermutung (ctoxaoudg) entspricht keiner Kategorie, weil man nach

Aristoteles die Kategorien nur in einer Verbindung (cuumAokn) verwenden kann, um
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Behauptunegn zu machen (Arist. Cat. 2a4-10), und das Pridizieren der Existenz
tiberhaupt problematisch ist’. Die Definition (Gpog) entspricht dem zweiten Wesen in
der Kategorienlehre des Aristoteles, die pragmatische Stasis (mpayyotikr) und
Gegenaussage (avtiAnyig) entsprechen einem Wie-beschaffenen. Die Gegenrede
(&vtiotaoic) kann man mit einem Tun in Verbindung bringen®, die Gegenbeschuldigung
(&vtéykAnua), den Umtausch (petdotacig) und das Entschuldigen (ouvyyvwun) mit
einem Wiederfahren’. Das Dokument und die Absicht (prrov kai Sidvowx), das
Zusammenbringen (cuAAoyioudg), die Mehrdeutigkeit (dugiBoAia) und die Antinomie
(avtivopia) entsprechen einem Wie-beschaffenen, fithren aber Dokumente ein. Bei der
sog. Verdnderung (uetdAnyig) ist das Zugrundeliegende nicht die Tat sondern die
Anklage, von den Kategorien entspricht der Verdnderung ein Wie-beschaffen.

In der Reihenfolge der Staseis kann man ebenfalls eine Tendenz vom
Mittelpunkt nach aussen bemerken — die Vermutung fragt nach der Existenz einer Tat,
die Defintion nach dem Namen, die Pragmatische Stasis und die Gegenaussage nach
den Eigenshaften der Tat. Den Kategorien eines Tuns und Widerfahrens entprechende
Staseis fihren eine andere Tat oder Person als Verursachten oder Verursacher ein. Die
Gegenbeschuldingung nennt als Verursacher der Tat den Geschédigten, der oft die
zweite Person in einer Gerichtssache ist. Beim Umtausch und Entschuldigen ist das
Verursachte oder der Verursacher eine dritte Person oder Sache.

Auf der Stufe der Staseis entsprechen also den Staseis die folgenden
aristotelischen Kategorien: das Wesen, ein Wie-beschaffen, ein Tun und ein
Widerfahren. Die Verdnderung hat als Zugrundeliegende die Anklage, alle anderen
Staseis aber die Tat.

Unter einer Stasis genannte Hauptsitze sind nicht immer mit der
Hauptbehauptung der Stasis verbunden. Sie konnen sowohl inhaltlich als auch im
Hinblick auf die priddizierten Kategorien einer anderen Stasis entsprechen. Zugleich ist
es aber nicht moglich, alle Behauptungen in den Hauptsétzen mit Staseis zu verbinden.
Oft fiihren die Hauptsitze eine neue Behauptung und die dieser entsprechende Frage
ein. Deswegen habe ich bei einigen Hauptsédtzen die erste und die zweite Behauptung
unterschieden.

In der ersten Behauptung kann das Zugrundeliegende eine Tat, die Beweisbarkeit

5 Oft nimmt man an, dal} die Existenz ein Pradikat der zweiten Stufe ist. Das Verb "sein" ist sonst der
Operator eines Pradikats.

6 Die Tat hat etwas Gutes verursacht.

7 Die Tat ist von jemandem oder etwas anderen verursacht worden.
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der Tat®, die Anklage und das zweite Wesen sein. Die ersten Behauptungen entsprechen
allen diesen Kategorien, die unter Staseis vorgekommen sind, mit den Hauptsitzen
oLAAoy1ouog und mpdg i ist aber ein In-bezug-auf hinzugekommen.

In den zweiten Behauptungen gibt es mehrere Zugrundeliegende: die Tat, das
zweite Wesen, Zeugen, Personen, Absichten, Fihigkeit (d0vauig) und andere Taten und
Dokumente. Von den Kategorien sind ein Wann und ein Wo hinzugekommen.

Uber die Staseis und Hauptsitze kann man zusammenfassend sagen, daB in der
Statuslehre des Hermogenes pridizierten Behauptungen den folgenden aristotelischen
Kategorien entsprechen: Wesen, ein Wie-beschaffen, ein In-bezug-auf, ein Wo, ein
Wann, ein Tun und ein Wiederfahren. Mit dem Wieviel kann man keine Stasis in
Verbindung bringen, weil ein Wieviel nach Aristoteles me3bare GréBen und zdhlbare
Mengen ausdriickt (Arist. Cat. 4b22-24). Ebenso sind die Kategorien von Liegen und
Haben beiseite geblieben’.

Die Analyse hat gezeigt, daB man sieben von den zehn Kategorien von
Aristoteles mit den Staseis und Hauptsitzen der hermogenischen Statuslehre in
Verbindung bringen kann. Die aristotelischen Kategorien haben wahrscheinlich die
Statuslehre von Hermogenes beeinflusst. Ebenso kann man im hierarchischen System
der Staseis eine Richtung vom Mittelpunkt nach aussen bemerken, die hoher liegenden
Staseis sind enger mit dem Zugrundeliegenden verbunden, die unteren Gliederungen
fithren dussere Elemente zuerst als Beziehungen ein, danach als Resultat einer Handlung
und zuletzt als Tater. Dieselbe Tendenz ist auch in der Reihenfolge der aristotelischen
Kategorien bemerkbar und kann eine weiteres Indiz des Einflusses der Kategorien auf
die Statuslehre darstellen. Das Stasissystem des Hermogenes ist vielleicht stirker von
den Kategorien beeinflusst als das System des Hermagoras, weil Hermagoras nur vier

Staseis unterschieden und sie nicht hierarchisch behandelt hat.

8 Beim mapaypagikév sagt die Behauptung, daf man nicht beweisen kann, ob etwas geschehen ist, es
bedeutet aber, daB3 ebenfalls die Gegenwiértige unbewiesbar ist.

9 Eine genaue Bedeutung dieser Kategorien ist unklar. Aristoteles nennt als Beispiele fiir ein Liegen nur
sog. physische Lagen (sitzt, steht: Arist. Cat. 2al), es ist aber ungewiss, ob hier auch andere Zustinde
gehoren (ist die Existenz eine Zustand?). Ich bin auch nicht sicher, ob man etwas geschehenes mit
einem Haben (Perfekt) beschreiben kann.
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Lisa 1: tabelid ja skeemid

Tabel 1: Hermogenese pohilausete seos viitlusmaoistetega

(Janeke 1904: 130-131)

KA TAP AO1G anépa oig ouv €X oV aitio v
¢ KeQaAaia respondentia non ueTabeoig TG | TX AT ApXTG
GTOXaoHOG proferuntur aitiog (2) dxpr téloug (1)
o , o avOopiloudg
0pOs mpoPols °opos (cuALoy1opdQ)
vt , uépiov tod o .
avtiAnyic TpoPoAn Stxarion 0pog GLAAOY1oUOG
&v tife 015 npoPoAn didvora avtifeoig uetdAnprg
(eTépa dravoia)
1(1;; g(};(;l;p;)q npofoAr] Tapaypa@ikév | suAAoyioude (2)| upetdAnyig (1)
‘ o eTépa Srdavola TO Un
pnﬁfzz X npopot?\onﬁtov didvora (2) npoodiwpicdat
) P (cuAAoytopde) (1) (6pog)
av Tivo pia T[pOF)O)\I’L‘EOU didvora erepa “90507‘” Epépa davola
pNToo 100 VOOV
. npofPoAr| tod - o .
GUAA oy1opdg Tpdyparoc pNTéV &pog (2) cLAoyioude (1)
, / npoPoAr tod | ., , | TO mepi€xov kad vy
apgpifo Ada 5nTod ETEPa TPOPOAN MEpIEXGUEVOY avtifeoig

Tabel 2: Hermogenese stasised ja nende jaotumine pohilausetesse

Stasis Pohilaused

Oletus Vaidelisus, kummutavate toendite noudmine, tahe, voimalus,

kaasus algusest Iopuni, vastuvdide, pohjuse vahetamine,

veeneyv kaitsekone, iihiskvaliteet.
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Madratlus

Esitlus, mddratlus, vastumddratlus, kokkuviimine,
seadusandja kavatsus, suurus, suhe, iiks vastandustest,

vastuvdide, vastulause, kvaliteet, kavatsus.

Vastulause Esitlus, oiguse osad, isik, mddratlus, mddratlusest tulenevad
kuni suhteni (vastumddratlus, seadusandja kavatsus, suurus,
suhe), vastulause, vastuvdide, vastandus, teine vastuvdide,
tees, kvaliteet, kavatsus, (vaidelisus).

Vastandused Esitlus, mddratlus, mddratlusest tulenevad kuni suhteni

(vastuseis, (vastumddratlus, seadusandja kavatsus, suurus, suhe?),

vastusuiidistus, tahtlus, vastandus

teisaldus, (vastuseis/vastusiitidistus/teisaldus/vabandamine), teine
vabandamine) tahtlus, vastuvdide, suhe, jouline mddratlus, tees, teine
vastuvdide, vastulause, kvaliteet, kavatsus.

Teostatavus Seaduslik, oiglane, kasulik, voimalik, auvddrne, tulemus.

Vastuviide Satestatud: vaie. Sitestamata: esitlus, leppel pohinev
vaidelisus, vastuvdide, kokkuviimine, mddratlus, vastandus,
teine vastuvdide, vastulause, tees, kvaliteet, kavatsus.

Lepe ja tahtlus Leppe esitlus, tahtlus, jdrgneva mddratlemise lOpetamine,
seadusandja tahtlus, kokkuviimine, mddratlus, vastandus,
vastuvdide, suhe, jouline mddratlus, tees, teine vastuvdide,
vastulause, kvaliteet, kavatsus.

Antinoomia Leppe esitlus, tahtlus, teine leppe esitlus, teine tahtlus,
vastandus, vastuvdide, suhe, kumb lepe holmab ja kumba
holmatakse, jouline mddratlus, tees, teine vastuvdide,
vastulause, kvaliteet, kavatsus.

Kokkuviimine Teo esitlus, lepe, kokkuviimine, mddratlus, seadusandja
kavatsus, suurus, jouline mddratlus, suhe, vastandus,
vastuvdide, vastulause, kvaliteet, kavatsus.

Mitmetdhenduslikkus |Leppe  esitlus, sama leppe 2. esitlus vastavalt

mitmetihenduslikkusele, seadusandja eesmdrk, holmav ja

holmatav, vastandus, vastuvdide, tees, kvaliteet, kavatsus.
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Tabel 3: Hermogenese stasiste seos Aristotelese kategooriatega

Stasis Aluseksolev Kategooria
Oletus %,
Maéiratlus teine olemus
Teostatavus kvaliteet
Vastulause kvaliteet
Vastuseis tegemine
Vastusiitidistus Tegu talumine
Teisaldus talumine
Vabandamine talumine
Lepe ja tahtlus kvaliteet<lepe+tahtlus>
Kokkuviimine kvaliteet<sitestatud tegutlepe>
Mitmetdhenduslikkus kvaliteet<lugemisviist+lugemisviis>
Antinoomia kvaliteet<lepe+lepe>
Vastuvéide Stiiidistus kvaliteet<lepe>
kvaliteet<tegu>+olemus, kvaliteet, aeg,
koht(tegu)

Tabel 4: Pohilausete seos Aristotelese kategooriatega

1. viiide 2. viide
Pohilause Aluseksolev Kategooria Aluseksolev Kategooria
vaidelisus toendatavus/tegu| kvaliteet<faktid, teod ¢, olemus, aeg
teod, aeg>
tdielik vaie tegu %)
kummutavate tegu 1. DO<tunnistajad> | 1. tunnistajad 1. kvaliteet
toendite noudmine 2. J<toendid> 2. isik, tegu 2. J, olemus, koht,
aeg, kvaliteet[, suhe]
tahe tegu <tahe> tahe %)
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<isikud>+kvaliteet(isik

ud)
voimalus tegu J<vdimalus> vOimalus %)
<isikud>+kvaliteet(isik
ud)
kaasus algusest tegu J<teine tegu, isik> | teine tegu, | J, olemus, koht, aeg,
lopuni isik kvaliteet[, suhe]
vastulause tegu kvaliteet
teine olemus
vastuvdide tegu 1. vastuhakk: tegu 2. vastukoste: kvaliteet,
kvaliteet aeg, koht
2. vastukoste:
kvaliteet<kvaliteet,
aeg, koht>
pohjuse teine olemus D<tegu> (toimunud) teine olemus
vahetamine tegu
veeneyv kaitsekone | teine olemus D<tegu> (toimunud) | teine olemus[+suhe]
tegu
iihiskvaliteet tegu 1. kokkuvdte: &
2. sithiparased
pohilaused: kvaliteet
esitlus tegu [teine olemus]
mddratlus teine olemus teine olemus
vastumddratlus teine olemus teine olemus
kokkuviimine teine olemus suhe
seadusandja tegu teine teine olemus teine olemus
kavatsus olemus<seadusandja
kavatsus>
SUurus tegu kvaliteet
suhe tegu suhe
kvaliteet tegu [teine olemus] isik kvaliteet
(mddratlus)
kavatsus tegu [teine kavatsus teine olemus, kvaliteet
(mddratlus) olemus<kavatsus>|
oiguse osad stiidistus kvaliteet<tegu> tegu kvaliteet
isik stitidistus kvaliteet<isik> isik kvaliteet
tees tegu kvaliteet<tees>
tahtlus (kvaliteedi tegu kvaliteet<tahtlus>
stasistes)
vastuseis tegu tegemine
vastustitidistus tegu talumine
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teisaldus tegu talumine
vabandamine tegu talumine
teine tahtlus tegu kvaliteet<tahtlus>
Jjouline mddratlus tegu teine
olemus<vastand>
seaduslik tegu kvaliteet
oiglane tegu kvaliteet
kasulikkus tegu kvaliteet tegu tegemine
voimalik tegu kvaliteet
auvddrne tegu kvaliteet tegu tegemine
tulemus tegu kvaliteet tegu tegemine
tahtlus (seadus- tegu kvaliteet<lepe,
stasiste juures) kostja>
jdrgneva tegu teine olemus<lepe> lepe kvaliteet<seadusandja>
mddratlemise
lopetamine
holmav ja tegu kvaliteet<lepe+lepe
holmatav >
lepe tegu teine olemus<lepe>
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tus ja stasised (Thiele 1893: 85)

jao

te

mus

Hermagorase kiis

.
.

Skeem 1

01vI24d2p orjpSind
\ /
uripakino orilyidaiap
31001011AD S1ppaopran
_ _
ALD3Q)AD. 10N arhliyliap 1ox
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Sodg :510p10
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Skeem 2: Kvaliteedi alajaotus Hermagorasel (Nadeau 1959: 56)

Kvaliteet
TO10TNG

N

Isiku kohta
(epideiktiline)
TEPL TPOGWTIOV

Kas midagi taotleda Pragmaatiline Juriidiline

voi viltida (deliberatiivne) ? (kohtukone)
TEPL ALPETAV KAl PEVKTOV  TPAYUATIKT dikatoAoyikn
Vastulause Vastandus

(ei ndustu eksimusega) (ndustub eksimusega)
avtiAnyig avtifeoig

)

Teisaldus

(teos on siitidi

keegi vO1 miski muu)
UETAOTAOLG

Vastusiitidistus Vastuseis Vabandamine
(kannatanu oli (tegu t0i1 kaasa

selle dra teeninud)  head)

AVTEYKAN X avtiotaoig oUYYVWOUN
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Skeem 3': Hermogenese stasised

Meneteldav asi

o

paistmatu: ilmne:
1) oletus / \
mittetdielik: taielik:
2) miiiil"dﬂus / \
(mpég )" (mpdg T TG £x0V)
kvaliteet 13) vastuvdide
satestatud: sdtestamata
vaie:
teo kohta: leppe kohta
arutlus-stasised seadus-stasised
moddunu kohta: tulevase kohta: tiks lepe: mitu lepet:
oiguslik 3) teostatavus 12) antinoomia
tegu pole keelatud: tegu on keelatud: 9) lepe ja tahtlus
4) vastulause
10) kokkuviimine
11) mitmetdihenduslikkus
vOtab enda peale, kannab tile
toob vilja kaasneva viljapoole:
heateo:
5) vastuseis
kannatanule: mingile muule isikule voi teole:

6) vastusiiiidistus /

vastutust voimaldav':
7) teisaldus

vastutust mittevdoimaldav';
8) vabandamine

i Skeemi koostades toetusin Walther Janeke toodud Hermogenese stasiste skeemile (Jdneke 1904: 121) ja Dieter
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Matthese skeemile, mis kujutab Hermogenese vastanduste alajaotust (Matthes 1958: 164).

ii Mbdisted mpdg T ja mpdg T kG £xov on oma skeemi kaasanud Walther Jéneke, viidates sellega stasise-teoora
seostele stoikute kategooriatega (Janeke 1904: 71-73).

iii Pohjuse iilekandmine isikule vdi teole, mida saab sitiiidistada.

iv Pohjuse iilekandmine mingile paratamatusele, nt loodusndhtus (Hermog. Stat. 2 13) ja teadmatus (Hermog. Stat. 5
42).
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Lisa 2: Hermogenese biograafia

Hermogenese elust on vihe teada, toon oma peamise allikana dra Suda’

leksikoni artikli (Suda E 3046), mis kisitleb Hermogenest.

Hermogenes, tarsoslane, hiilidnimi Raspel, sofist: teda kéis kuulamas filosoof
Musonios®. Siindis keiser Marcuse® ajal, oli viga andekas ja [kuigi] tal nappis vanust,
saavutas ta suure lleoleku mdistuse poolest. Aga kauaks seda ei jitkunud. Saanud
umbes 24-aastaseks, liks ta arust dra ja polnud tema ise*, ilma et leidunuks mingit
algtouget voi kehatdobe: seetottu aasisid mdned teda kolmekorselt Onnetut sellise
itlusega: Hermogenes — vanamees laste ja laps vanameeste hulgas. Saanud iile 18 voi
20 aasta vanaks, kirjutas ta need téiesti imetlusvdirsed raamatud: Konekunsti opik, mida
koik kéeparast hoiavad, 1 raamat Seisudest, 2 raamatut Stiilitiitipidest, 2 raamatut Koile-
Stitiriast’.

Lemnose Philostratos® {itleb tema kohta Sofistide elulugudes jargmist:
Hermogenes, kes siindis Tarsoses, tousis 15-aastaseks saades sofistina esile niivord
suure kuulsusega, et ka keiser Marcus palus kuulda ettekannet. Niisiis 1dks Marcus tema
ettekandele, nautis véitlust ja imetles improviseerijat ning andis hiilgavaid kinke. Kui
Hermogenes joudis meheikka, kaotas ta ilma iihegi silmndhtava haiguseta ande. See
andis laimajaile ainet pilkelooks: nad konelesid Homerose jérgi, kiill oskamatult, et
sonad on tiivulised, sest Hermogenes pildus neid justkui sulgi. Ka sofist Antiochos iitles
tema kohta noogates nonda: ,,Hermogenes, kes on vanamees laste seas, laps eakate
hulgas®. Stiil, mida ta harrastas, oli umbes selline — Marcuse ees esinedes lausus ta: ,,00

vaata, keiser, konemees janunemas pedagoogi! Kdnemees ootamas oditseaega!* Ja

1 Suda on 10. saj. pKr périnev mahukas alfabeetiline leksikon, mis on koostatud varasemate allikate
ning miiiitide pdhjal.

2 Tegu pole arvatavasti 1. sajandil AD elanud filosoofi Musonius Rufusega. On teada, et 3. sajandil
Opetas Ateenas samuti keegi Musonios, keda kéis kuulamas Longinos (Heath 1998: 51).

3 Tegu on kuulsa filosoof-keisri Marcus Aureliusega. Marcus Aurelius slindis 121. a. pKr Roomas ning
valitses keisrina alates 161. a. pKr, kandes niiiid nime Marcus Aurelius Antoninus. Marcus Aurelius
suri 180. a. pKr Vindobonas (tdnapdeval Viin). Ehk kodige laiemalt on Marcus Aurelius tuntud
péevikulaadse filosoofilise teose Ta ic éavtdv (Iseendale) autorina. (Unt 1983: 238-252)

4 oli endast teistsugune (ei tundnud ennast dra?).

5 Tihi-Siiiiria — Stitiria [dunapoolne piirkond, kitsamalt vottes Beqaa org Liibanonis, laiemalt aga kogu
Eleutherose (Nahr al-Kabir) joe ala. Teatud tdendosusega vOis Hermogenes tdepoolest kirjutada
ajalooalase teose, kuigi selle seab kahtluse alla asjaolu, et tal puudus isiklik seos selle piirkonnaga.
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viitluses oli veel teistsuguseid viljendeid ja labasusi’. Ta suri kdrges eas peetuna liheks
poobli hulgast. Ta peale vaadati iilalt alla, sest kunst oli ta hiiljanud.

Mboned rddgivad ka, et pérast surma 10igati ta lahti ning leiti tema
karvakasvanud siida®, mis iiletas kovasti inimesele loomuliku suuruse. Ja need olid

pajatused tema kohta.

Ulaltoodud Suda leksikoni sissekande teine 1dik vastab tipselt Philostratose
Sofistide elulugudes’® kirjutatule (II 7, 577-578), mis on vanim biograafiline allikas
Hermogenese kohta. Hermogenest dateeritakse enamasti kohtumise jérgi keiser Marcus
Aureliusega (Heath 1998: 44-45). Marcus Aurelius tegi retke idamaile 175./176. aastal
pKTr, toetudes Philostratosele oli Hermogenes siis 15-aastane, seega pidi ta siindima 160.
vOi 161. aastal pKr Antiochos, kes pilkas aru kaotanud Hermogenest, suri enne 200.-
205. a., seega oli Hermogenes sellekas ajaks juba hull. Philostratose Sofistide elulood
ulatuvad aastasse 230, kuhu peaks jddma ka Hermogenese surm, sest Philostratose jargi
suri ta korges eas.

Philostratose sonad on andnud alust kahtluseks, kas tema mainitud
Hermogenes on seesama, kes kirjutas tuntud konekunstiteooriad Seisudest ja
Stiilitiitipidest, sest Philostratos koneleb ainult esinemistest, kuid ei puuduta
Hermogenesele omistatud teoseid, teiseks kritiseerib Hermogenes teoses Stiilitiitipidest
nn sofistlikku konestiili, mida ta Philostratose sonul ise kasutas. Seetottu arvas
Hermogenese kommentaator Athanasios, et olid kaks Hermogenest (PS 181.7-9), iiks
neist sofistlik kdnemees, teine aga koneteooriate autor. Teisalt vois Philostratos pidada
teostest tihtsamaks Hermogenese kdnemehekuulsust'® ning Hermogenese vaated stiilile
ja stiil ise voisid aja jooksul muutuda (Heath 1998: 46-47).

Lisaks kahele eelmainitud teosele on Hermogenesele omistatud veel kirjutis
Motteleidmisest (Tlepi evpéoew() ja Joulisuse meetodist (Tlept pe®ddov devotnrog),

kuid nende autorsus on kaheldav (Heath 1998: 48-49; Patillon 1988: 14; Radermacher

7 Bwudroxa.

8 Karvane siida toob meelde Homerose viljendi Adowov kijp (Il. 2.851, 16.554), mis viitab tugevusele ja
kangelaslikkusele. Huvitav teooria on karvase siidame motiivi kohta Malcolm Heathil (Heath 1998:
53-55): Tyrannos on viidanud suurele kuumusele Hermogenese kehas, antiikaja arstiteaduse arvates
on siida soojuse allikas ning suur kuumus teeb inimesed karvaseks (Galenus De Temp. 1.625.1-626.3;
Aetius Jatr. 4.78). Kui tavaliselt kasvasid karvad keha pinnale, siis Malcolm Heathi (Heath 1998: 52-
54) jargi vois tekkida motiiv ideest, et Hermogenesel kasvasid karvad kuumust tekitavale organile.
Konemehe kdrvutamine Homerose kangelastega on iisna ootamatu, kuigi tema stiil vois olla jouline ja
energiline. Ténapdeval kutsutakse inglise keeles karvaseks stidameks (hairy heart) haigust fibrinous
(fibrinus?) pericarditis.

9 Kayser, C. L., ed. (1964) Flavii Philostrati opera vol 2: Vitae sophistarum. Leipzig: Teubner.

10 Hermogenese teosed vditsid populaarsuse alates 5. sajandist.
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1912a: 873-877). Lisaks neile kaasati Hermogenesele omistatavasse tekstikorpusse
hilisem teos Progiimnasmid (IIpoyvouvaouata).

Hilisema traditsiooni jirgi oli Hermogenes imelaps, kes kirjutas teose
Seisudest 17-aastaselt (u 178 pKr) ja Stiilitiitipidest 23-aastaselt (u 184 pKr), nn
vaimuhaiguse alguseks peetakse 25. eluaastat (u 186 pKr) (Heath 1998: 49; Rabe 1907:
259). Nii noores eas kirjutatud mdjukate teoste puhul vdib ndha teatud paralleeli
Ciceroga, kes 101 De inventione 22-aastaselt.

Teadaolevate biograafiliste seikadena saaks seega vilja tuua esmalt esinemise
keiser Marcus Aureliuse ees, seejirel kuulsad teosed Seisudest ja Stiilitiitipidest ning
16puks hullumeelsuse ja avalikust elust kadumise, seejuures elas Hermogenes
tagasitombunult ja vididetavalt hullumeelsena kdrge vanuseni. Viimane motiiv, mida
Suda nimetab, on Hermogenese lahkamisel leitud karvane siida. Esmalt tuletab karvasus
meelde Homerose kanegalasi, kelle puhul see viitas tugevusele ja vaprusele. Teiselt
poolt seostas antiikaja arstiteadus karvakasvu kuumusega, enamasti kasvasid karvad
siiski keha pinnale. Antiikmeditsiin pidas aga siidant kuumuse allikaks ning
Hermogenes kiiret joudmist konekunsti tippu on seostatud suure tulisusega (PS 289.18-
21). Niisiis voisid tulisel reetoril Hermogenesel karvad kasvada siidamele (Heath 1998:

53-54).
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Lisa 3: Hermogenes Seisudest

HERMOGENES SEISUDEST'

1 (1) Paljut olemasolevat ja tihtsat, mis moodustab retoorika ja teeb ta kunstiks,
on kindlasti mdistetud algusest peale ja korrastatud aja jooksul ning sulaselge on abi,
mida see annab elus, ndupidamistel ja kohtuis ning igal pool mujal. Neist asjust
tahtsaim on minu arvates see, mis puutub jaotamisse ja nditamisse. Ma ei rdégi liikide
litkidesse ega terviku osadesse jaotamisest — pole ju seegi retoorika tithine osa — aga
pracgu drgu tulgu kone alla need asjad, vaid poliitiliste kiisimuste jaotamine
niinimetatud pdhilausetesse; (2) see on peaaegu sama, mis mdtteleidmine?, ainult ei
kitke koike seda, mis motteleidmine.

Ja esmalt tuleb kdnelda sellest, mis on poliitiline kiisimus: see on niisiis igaiihe
puhul kehtivaist seadustest voi tavadest ldhtuv loogiline vaidlus osade kaupa selle
kohta, mida peetakse Oiglaseks, ilusaks, kasulikuks voi ka koigiks vOi moneks neist
korraga — retoorika ei otsi nimelt tdeliselt ja iildiselt ilusat voi kasulikku voi muud
seesugust.

On vaja, et sddrane vaidlus puudutaks isikuid ja tegusid, mille erisusi on
kahtlemata véga palju. Neid tundes on aga juba kergem mdista kiisimuste jaotamist
pohilausetesse ja seda, kui paljut iildse jaotada saab.

Isikuist on iihed siis seesugused, keda saab vordlevalt vaadelda; teised, keda ei
saa, tdidavad aga isiku kohta muul viisil. Vordlevalt vaadeldavaist jillegi on kdige
suurema jouga need, mis on kindlad périsnimed nagu Perikles, Demosthenes ja muud
niisugused; teisel kohal on see, mis on suhtes, nagu isa, poeg, ori, valitseja; (3)
kolmandal sdimunimed nagu prassijad, abielurikkujad, meelitajad; neljandal
eetosemodisted® nagu maakad, dgardid ja muud samasugused; viiendal kahe nimetuse
ithendid nagu rikas nooruk: neist kummalgi iseseisvalt on védike joud voi pole {ildse,
mdlemad aga iihte pdimituna suudavad tagada otsuse; kuuendal isiku ja teo iihendid
nagu prostitutsioonis siilidistatav mingitud noorsand; seitsmendal lihtsad {ildnimed nagu

strateeg, konemees. Selge see, et nad vdivad esineda kiisimustes nii iithekaupa kui ka

1 Talke aluseks on Hugo Rabe viljaanne: Rabe, Hugo, ed. (1913) Iepi t@v otdoswv, Hermogenis opera.
Leipzig: Teubner. (Rhetores Graeci, volumen VI.).
2 heuresis
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hulgakesi. Demosthenes oli enesestmdista korraga nii isa, kdnemees kui saadik ning
lisaks veel sddur: siit ndhtub ka, et suurem joud on maiératletud parisnimedel; aga
tundma peab joududest igaiiht eraldi ja kasutama nii, nagu dige aeg voimaldab.

Need on niisiis vorreldavad isikud. Ja kasutama peab kiidukdne topostest
lahtudes niisugusi, mis on tabavad. Vordlusvéimalust ei paku piiritlemata mdisted nagu
,keegi“ ega liksteisega téiesti vOordsed nagu kaks rikast noormeest, kes siitidistavad
milleski teineteist vastastikku: sest mida ka iiks titleks teise vastu, on see ka tema vastu.

(4) Nii, nagu on olemas isikute erinevused, on ka tegude erinevused. Suurimat
vordlusjoudu pakub see, kui keegi on ise millegi tegijana kohtu all, niiteks see, kes
avastatakse inimtiihjas kohas &sjatapetu surnukeha matmas ja teda siilidistatakse
morvas; teiseks, kui kellegi teise sooritatud tegu viitab otseselt meneteldavale asjale,
nditeks on vaenlased piistitanud kolmekordse vallutaja kuju ja menetletakse reetmist;
kolmandaks asjad, mis jddvad vahepeale, nditeks kirjutas Perikles ,,vajaminevate
kulude* alla viiskiimmend talenti ja Archidamos on kohtu all pistise votmise eest —
viiskiimmend talenti ei viita ju mitte mingil viisil otseselt temale, aga tdnu teistele
asjadele saab seda kisitleda, nagu viitaks. Sellest kiisimusest ei erine ka sugugi prassija,
keda stiiidistatakse tapmises, kui ta isa on kadunuks jddnud: mulle ei ole teadmata, et
mdned on arvanud, et see pole menetaldav asi, ja imestan, kui keegi esitab
meneteldamatus asjas siilidistuse ja selle, mida nimetatakse vérvinguks, (5) minu
arvates prassija kaitseb end ja iitleb midagi.

Minu jérgi ei saa tegu menetleda iliksnes siis, kui see on vorduv. Néiteks on
vaesel ja rikkal kummalgi ditseeas naised, molemad maérkasid teist samal viisil vdljumas
teise majast ja siilidistavad vastastikku abielurikkumises — kuna siin isikud ikkagi
erinevad, pakuvad nad vordlusvdimalust, teod aga vordsuse tottu mitte.

Jargmisena tuleb késitleda neid kiisimusi, mis on koosseisulised ja mida saab
jaotada, ning niisugusi, millel ei ole koosseisu. Koosseisulised on igal juhul need, kus
on mdlemad, nii isik kui ka meneteldav tegu, voi vdhemalt iiks neist; mdlema poole
véited, mis on usutavuse poolest erinevad ning veenmisjoult tugevad; lisaks veel —
kohtunike poole pealt — otsuse paistmatus ja ettarvamatus ning vdoime lahendini jouda.
Sellised, kus miski neist puudub, on koosseisutud. Need jaotatakse liikidesse.

(6) Esimene koosseisutute liikk on ilihepoolne asi, mille puhul viidetel pole
igakiilgset veenmisjoudu, niiteks kui morvas siilidistatakse 10bumaja peremeest, kes,
kaevanud piilinise, plitidis kinni oma maja juurde tulnud kiimme pillerkaaritavat

noormeest ja tappis nad. Teiseks tdiesti vorduvad asjad, nditeks on kahel rikkal
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noormehel ditseeas naised, mdlemad mirkasid samamoodi teist véljumas teise majast ja
stiidistavad vastastikku abielurikkumises. Kolmandaks timberpddratavad asjad, niiteks
nouab keegi tagasi laenu intressidega, teine iitleb, et ta ei volgne intresse, viites, et see
oli hoius®, vahepeal kustutab rahvakoosolek vdlad ja esimene nduab raha tagasi kui
hoiust, teine iitleb, et pole volgu, sest oli laen. Tdendeil pole siin erinevust ega joudu,
sest kummagi sdnad poorduvad ta enda vastu. Neljandaks véljapddsmatud asjad, mida ei
saa lahendada ega otsustada, nditeks ndgi Aleksander unes, et unendgusid ei tohi
usaldada ja kiisib ndu: (7) mis tahes ndu keegi siin annaks, vdidaks ta endale vastu.
Viiendaks ebausutavad asjad, niiteks kui keegi riindab Sokratest 10bumaja pidamises
vOi Aristeidest ebadigluses. Kuuendaks vdimatud asjad, niiteks kui keegi tiileb, et
Siphnos' ja Maroneia" peavad plaani valitseda kreeklasi voi et Piiiitia valetab.
Seitsmendaks védritud asjad, nditeks kupeldab keegi oma naist ja tasu saamata kéib
ostjaga kohut. Kaheksandaks alusetud asjad, nditeks iitleb keegi ilma mingi pdhjuseta
lahti pojast. Need ei ole kiisimused.

Nende litkide korval on teised, mis on ldhedased koosseisutuile, aga
koneharjutustes siiski kasutatavad. Esiteks tasakaaluta asjad, nditeks Kritias on
pogenenud Harmodiose ja Aristogeitoni kujude juurde ning ateenlased peavad aru, kas
tirida ta minema™ see ei ole kiill iihepoolne, kuid tasakaaluta. (8) Jargmiseks
halvavormilised asjad, niiteks kirjutab keegi Nikiase kirja 1dppu, et Kleon on strateeg”,
vOi pannakse peale liiiasaamist taganenud Mardoniosele” ette esineda kaitsekdonega
kuninga ees — kujundamisel on mdlema puhul sarnaselt eksitud, sest Kleon suri igal
juhul Sitsiilia retke eel ja Mardonios enne Pirsia pdgenejate naasmist. Nende hulgas on
ka otsuste ettearvatavus, nditeks nditas iiks naine oma mehele kétte tee tiiranni juurde,
mida keegi polnud suutnud vélja nuhkida, mees liks seda modda, tappis tiiranni ja
kaebab naise peale abielurikkumise pérast. Ma imestaks, kui keegi mdistaks siitidi naise,
tdnu kellele saadi lahti tiirannist, kui ka tdendataks, et ta rikkus abielu. Nende liikide
korvale leiaks kiiresti veel muid seesuguseid.

Edasi tuleb rddkida aga koosseisuliste asjade jaotamisest. Konelda praegusel
hetkel liikidest’ probleemide ja mooduse valguses oleks liigne, sest liike ja mooduseid
opime loomulikult selleks, (9) et kasutaksime probleeme harjutades igale kdnele sobivat
stiili, nt kohtuasjades kohtustiili, poliitilistes poliitilist ja ilukdnedes ilukdnestiili ning

igaiiht, nagu asjakohane vastavalt koneainele. Muidugi on need, kes pole veel uurinud

4 mapakatadrikn
5 Hermogenes peab v3ib-olla silmas stiilitiitipe.
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kiisimuste lihtsat jaotamist mainitud pohilausetesse ega tea probleemide iilalnimetatud
seisusid, kiilindimatud eeldeldut histi mdistma. Niisiis on enne seda igati mottetu
Opetada stiilireegleid, aga kui votaksimegi praegu ette rddkida noist teemadest, saaks
meil jutt korvalisest asjast pikem kui peamisest, sest kone stiilide ja neist igaiihe
kasutamise reeglid on iseseisva ja mitte lithikese, lausa iilisuure ja iilipohjaliku teose
aines. Niilid siis tuleb jutuks seesama pdhilausetesse jaotamine.

Oigesti jaotab vastavalt see, kel on teada isikute ja tegude erinevus ning (10)
veenmisjoud ja lisaks veel kiisimuste niinimetatud seis. Selle, kust parineb seisu nimi —
kas vastaspoolte seisukohavottudest voi kusagilt mujalt — jatan vilja uurida teistele.
Jéttes korvale, kas see on koigi kiisimuste {ildine voi ka kaasnev nimetus, saamaks asja
kohta teada, vOtan esmalt siin ette meetodi, siis teen algust pohilausete jaotamisega
lahtuvalt oletusest — nagu sellest ndhtub — moddapadsmatult. Seejérel tuleb iiksteise

jérel juttu teistest. Meetod on niisiis jargmine.

SEISUDE MEETOD"

2 Iga etteantud kiisimuse puhul, kui nad on koosseisulised, tuleb hinnata
meneteldavat: kas miski on paistmatu voi ilmne*™. (11) Kui on paistmatu, siis on tegu
oletusega*™: Oletus on ebaselge asja olemuslik kummutamine mingi ilmse tunnuse [voi
isiku kohta kdiva kahtluse] pohjal, nditeks saadi kitte keegi, kes mattis dsjatapetud
surnukeha inimtiihja paika, ja teda siitidistatakse mdrvas — matmise pdhjal, mis on
ilmne, uurime paistmatut tegu tegelikult: kes tappis®.

Kui meneteldav asi on ilmne, tuleb jdlle hinnata, kas see on tidielik voi
mittetdielik; mittetdielikuks nimetan seda, millele on midagi puuduvat lisatud nii, et
otsemaid ilmub nimetus ja enam pole teos mingit kiisitavust — kui peaks olema ndnda,
tuleb tegu mddratlusseisuga. Miaidratlusseis on nimetuse uurimine teo puhul, millest on
midagi toime pandud, midagi aga tdieliku nimetuse jaoks puudu; niiteks see, kui
ndpatakse templist isiklikku vara: seadus kidseb templiriisuja hukata, vargal aga
kahekordselt tagasi anda. Kui keegi antakse templiriisujana kohtu alla, {itleb ta, et on
varas, peaks aga lisaks selguma, et see on templi vara, oleks ta sulaselgelt templiriisuja
ja teos ei oleks mingit kiisimust.

Kui meneteldav asi on molemat, st nii ilmne kui ka tdielik, kerkib kiisimus

6 Rangelt vottes pole kiisimuseks see, kes tappis, vaid kas siiiidistatav tappis (Heath 1995: 74).
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kvaliteedi kohta, nditeks kas miski on Oiglane, seaduslik, kasulik v6i mingi nende
vastand. Selle liiginimi on kvaliteet™, kiisimus voib kdia aga mingi teo voi leppe kohta,
kui leppe kohta, (12) siis on tegu seadusseisuga, millest radgime hiljem, kui teo kohta,
siis arutlusega®. Ka see tuleb jaotada kaheks: kas kiisimus puudutab tulevast tegu voi
kdib millegi juba toimunu kohta: kui tulevase kohta, siis on tegu teostatavusega, sest
teostatavus on vaidlus tulevase teo teemal, kas midagi peab voi ei pea toimuma, peab
vO1 el pea antama, nditeks ateenlased vaidlevad, kas tuleb matta Maratoni all langenud
barbarid. Kui aga otsust langetatakse juba toimunu kohta, on selle {ildnimeks’ oiguslik
ndnda, nagu seal oli kvaliteet. Ka see jaotub omakorda jdlle kaheks: kas kostja vdidab,
et ta on teinud midagi védra ja vastavalt millelegi keelatut voi ei. Kui ta kinnitab, et tegu
polnud kuidagi keelatud, on tegu vastulausega™. Vastulause on siiiidistus vastust
mittendudvaks peetavas teos, mis ndib ndudvat vastust — néiteks pdllumees iitleb lahti
filosoofiaga tegelevast pojast. Kui ta aga ndustub, et tehtu on véir, siis on selle liiginimi
jéllegi vastandus, mida jaotame ndnda: kostja kas votab koik juhtunu enda peale voi
kannab selle iile véljapoole; ja kui ta votab enda peale, on tegu vastuseisuga. Vastuseis
stinnib juhul, kui kostja ndustub, et ta tdesti tegi midagi viéra, (13) seab aga vastu mingi
selle védra abil sooritatud heateo. Kui ta aga kannab iile vdljapoole, kas siis kannatajale
endale voi millelegi muule; ja kui kannatajale, on tegu vastusiitidistusega, sest
vastusiitidistus  stinnib, (140) kui kostja ndustub, et ta tegi tOesti midagi vééra,
siitidistades aga vastu, et kannatanu oli vdart kannatama seda, mida oli kannatanud.
Peaks ta aga kandma iile millelegi muule, tuleb jdlle jaotada kaheks: ta kas kannab
stiidistuse iile mingile vastutust vdimaldavale teole voi isikule, ndustudes, et on teinud
midagi valet, ja kasutab teisaldust, vOi vastutust mittevoimaldavale — tdiesti
vastutamatule — ja on seega kasutanud vabandamist™. Teisalduse nditeks on saadik, kes
peab kolmekiimne pdeva jooksul teele asuma, olles saanud varahoidjalt reisikuludeks
tuhat drahmi — ta ei saa seda ja seepdrast ei asu teele, seejirel antakse ta kohtusse™™.
Vabanduse néiteks on kiimme strateegi, kes pole tormi tdttu kogunud kokku surnukehi

lm

ja on kohtu all**. Kui keegi nendes asjades, pean silmas vabandust ja teisaldust, meile
vastu vaidleb, siis on neist tdpsemalt rddgitud vastanduse késitluses.

Arutlusseisud tunneme &ra niisiis nende asjade jargi. Seadusseisud™ on aga
jargmised: koigepealt peab siin uuritama leppeid, (14) lepeteks nimetan ma nditeks
seadusi, testamente, méddrusi, kirju, konkreetseid teadaandeid, iildse kdike, mis kuulub

kokkulepitava hulka. Selle uurimise aluseks voib olla iiks lepe v3i mitu, mitme all pean

7 Kowov Svopa
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silmas ka seda, kui iiks lepe jaguneb kahte ossa ja iiks kohtuskéija ndib kasutavat {iht,
teine teist osa. Kui uurimine puudutab {iht lepet, st selle tahtlusi kas iiksinda voi kaht
sellele vastavat osa, on tegu leppe ja tahtlusega™. Lepe ja tahtlus esineb siis, kui iiks,
enamasti siilidistades, esitas leppe, teine osa kasutab aga &ra tahtlused — néiteks: kui
vooras tduseb linnamiiiirile, peab ta surema; piiramise ajal tdusiski keegi linnamiiiirile
ja ilmutas kangelaslikkust ning teda siitidistatakse seaduse pdhjal. Voi teisel juhul: kui
keegi paneb mingi teo kokku leppega, samastades sitestamatu sitestatuga® ja tekitab
kokkuviimise. Kokkuviimine on sdtestamata teo samastamine sdtestatuga, mis asetab
iihte millegi, mida pole kirjas, kirjas seisvaga: nditeks ei tohi hetddrist pdlvnenu
avalikult konelda’, (15) keegi keelab aga avalikult esineda meesprostituudi
jareltulijal™®,

Kui uurimine puudutab kahte vdi enamat lepet voi ka iihte, mis on jagunenud
kaheks, on tegu antinoomiaga. Antinoomia tdhendab kahe vdi ka enama leppe vai iihe
jagunenud leppe loomult mitte vastuoluliste osade oludest tingitud kokkupdrget, iildiselt
on see leppe ja tahtluse kaksikuurimine. Niiteks: (1.) pdrandusest ilmajdetu ei tohi
saada osa isa omandist ja (2.) see, kes jddb tormis olevale laevale, saagu laeva
peremeheks; parandusest ilmajdetu jdi tormist vallatud laeval ja talle keelatakse laeva,
sest see on isa omand. Jagunenud leppel pdhinev ndide on jargmine: végistatul on digus
valida abielu ja vigistaja surma vahel; keegi vigistab jarjest kaks tiitarlast ja iiks valib
temaga abielu, teine aga tema surma.

Mitmetdhenduslikkus on ilmne juba ta nimest. Mitmetdhenduslikkus on leppesse
puutuv vaidlus, mis siinnib prosoodiast voi silbitamisest. Prosoodiast néiteks nii: kui
hetdédr kannab kuldehteid, siis saagu tihisomandiks (dnuooia €otw) — iiks kuldehteid
kandev hetdédr tabati ja ta viitis, et kuldehted olgu tihisomand (dnudoix), lugedes
seadust rohuga enne eelviimast silpi, teised iitlesid aga, et mitte kuld drgu olgu
tthisomand, vaid tema ise, lugedes rShuga eelviimasel silbil (dnuoocia). Silbitamise
kohta: nditeks on kellelgi kaks poega — Leon ja Pantaleon — ja testamendis seisab nii:
"Minu omand kuulugu PANTALEONILE." (16) Kumbki taotleb kogu vara: iiks loeb iihe
(sdnana) Pantaleon, teine aga eraldab kogu (mdvta), mille jirel on Leon™™,

Nondaviisi tunneb &ra siis need (seisud). Vastuvdide pole aga nendesarnane, sest
uuritakse seda, kas on vaja protsessi alustada. Vastuviite puhul ju ei uurita, kas miski on

koigepealt — nagu oletuses — ega mis see on — nagu miératluses — ega missugune miski

8 Siin on tegu kirjalikult sétestatu ja sidtestamatuga, sellele viitavad sdnad €yypaog ja Gypagog.
9 St ndupidamisel esineda.
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on — nagu iilejddnutes — vaid just seda ennast, kas midagi neist asjust tuleb uurida, sest
on ju vaie. Selle liike on kaks: iiks on sdtestatu, kus uurimine ldhtub mingist leppest,
teine aga sdtestamatu. Sitestatu on vaidel pdhinev esmaprotsessi'® viltimine, kus
lahtutakse mingist leppest, mis on uurimisobjekt. Nditeks ei tohi samas asjas kaks korda
kohut mdista; keegi oli mdrva pérast kohtu all ja mdisteti digeks. Kui ta hiljem oraaklit

xix

ja teda siitidistatakse uuesti*™*.

'G‘

vajas, lUtles jumal talle dra: ,,Mortsukaile ma ei ennusta
Kodigepealt on vaatluse all lepe ja tahtlus, seejérel tuleb oletuslik: kas ta ikkagi tappis.
Sdtestamatu on esmaprotsessi véltimine, mis pohineb samuti (17) vaidel ja l&htub
leppest. Uurimise all ei ole aga lepe, vaid mingi teo iiksikasi nagu koht, aeg, isik, pdhjus
vOi viis — kui me soostume teoga, toome vastu véites pohjuseks iihe neist asjust. Néiteks
on lubatud tappa nii armuke kui abielu rikkuv naine; keegi, kes oli tapnud ainult
armukese, leidis moni aeg hiljem naise armukese haual nutmas ja tappis ta ning on
kohtu all morva eest™. Siin toome pdhjuseks muidugi aja ja koha.

Nondaviisi tunneme siis dra need asjad, mida nimetatakse seisudeks, niiiid tuleb
radkida eraldi igaiihe jaotamisest. On vaja teada, et oletuse kohta raédgitav, millest tuleb
juttu ilmtingimata esimesena, on iildiselt kasuks ka kdige oletusele jargneva juures,

mistottu saab see loomulikult olema mahukam.

SEISUDE JAOTAMINE
Oletusest

3 Kui oletusel on nii isik kui ka meneteldav tegu, jaguneb ta jargmiselt: monel
juhul vaidelisus, (18) kummutavate tdendite ndudmiseks, tahteks, vodimaluseks,
kaasuseks algusest 10puni, vastuvditeks, pdhjuse vahetamiseks, veenvaks kaitsekdneks
ja uhiskvaliteediks.

Vaidelisus kujuneb neljal viisil: puudusest — néiteks on prassija isa kadunuks
jadnud ja teda siilidistatakse morvas: ta ju nduab, et kdigepealt on vaja tdendada, kas isa
on tapetud. Vai iilearusest — nditeks vandusid kiimme noormeest, et nad ei abiellu, ja
neid siitidistatakse pahelises elus: igaiiks nouab neist, et tema iile otsustataks eraldi. Voi
sellest, et kellegi teise tehtu pdhjal ei tohi kohut mdista: niiteks siilidistatakse reetmises
kolmikvallutajat, kelle kuju piistitasid vaenlased. Voi aja jérgi: nditeks kiitub pelguri

poeg dilsalt ja naise iile mdistetakse kohut abielurikkumises — ta {itleb, et nii palju

10 €0Ovdikia.
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aastaid hiljem ei saa kohut mdista. Vaidelisus, mis siinnib mingist leppest, on tugev ja
vaie on tdielik, muul juhul on ta kiill ndrk, pakub aga kasutajale véikest abi. Niide
leppel pohineva vaidelisuse kohta, mida nimetan tdielikuks vastuvditeks ja vaideks:
morvas siitidistatu moisteti digeks, kui ta hiljem oraaklit vajas, {itles jumal talle é&ra:
,Inimesetapjaile ma nou ei anna.” Teda siilidistatakse uuesti. ,,Seadused keelavad kaks
korda samas asjas siilidistada,” niisiis kasutab ta vaiet ja esmane on vaidel pdhinev
seaduskiisimus.

Kummutavate tdendite ndudmine on kahesugune: tunnistajad kas on olemas voi
ei. (19) Nditeks iitleb nooriku ema kosilasele, et neiu sureb rutem, kui jouab tema omaks
saada, tlitar sureb miirgitamise tunnustega. Seepeale piinab isa passijat: kuulmata
midagi enamat miirgitamise kohta, saab ta aga teada naise abielurikkumisest
kosjatulnuga ning annab naise miirgitamise pérast kohtusse. Siin on tunnistajad, nimelt
passija — seega ei ndua naine tunnistajaid, vaid riindab Geldes, et neid ei tohi usaldada,
,»sest ori on loomu poolest vaenulik isandate vastu,” ja ,kui me ei pea isegi koiki
vabasid usaldusvéérseiks, vaevalt tuleks usaldada orje*; ja selliseid viiteid voiks leida
veelgi. Samuti tuleb tunnistajaid tunnistajatele vastu seada ning vorrelda, kummad on
usaldusvéddrsemad, nagu teeb Demosthenes kones Kononi vastu. See olgu siis su
uurimistehnika tunnistajate puhul tildiselt: kas riinnata neid seepérast, et nad tunnistavad
tdnu poolehoiule voi vaenulikkusele, mingi 1&heduse pérast voi isikliku kasu tottu voi et
nad pole vanuse poolest usaldusvdirsed. Kui tunnistajaid ei ole, peab kostja neid
ndudma, kasutades jargmist: (20) isik nagu ,,kes andis?*‘; tegu nagu ,,mille ta andis?";
paik nagu "kus?"; viis nagu "kuidas?"; aeg nagu "millal?"; pShjus nagu "miks?"; ning ta
kasutab koiki vOi neid, mis on asjakohased. Siilidistaja véidab, et tegudel pohinev
kummutus on usaldusvdirsem kui tunnistajail pdhinev, sest ,,tegusid ei ole veendud ja
nad ei piitia 6elduga meeldida — nagu on sageli tunnistajatega — vaid nad on loomult
sellised, millised paistavad ka uurides.*

Tahe ja vOimalus ldhtuvad sellest, mis on isiku juurde kuuluv, muidugi
kiiduvéarsest. Kui tegu on méératletud isikuga, on pea koik asjakohane, kui aga millegi
muuga, siis kasutame leitule vastavaid asju. Nditeks rikas noormees: sellest saad ju
luubi alla votta vanuse ja saatuse ning nendega kaasneva. Kiiduvdirsed asjad on
muidugi: péritolu, kasvatus, haridus, vanus, hinge ja keha loomus, eluviis, teod (ja see
on tugevaim pdhilause), saatus (niiteks rikas vdi vaene ja muud). Ukskdik kumma
poole pealt uurida, on nad tugevad mdlema, nii eesmérgi kui voimaluse juures, iithed aga

eriti lihe, teised teise juures — nagu on saatus kohasem vdimalusele, ndnda vanus
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eesmirgile. (21) Neid asju vaadeldes tuleb niisiis rdhutada, kus miski neist paistab
kohasem. — Pealegi ei tuleks uurida ainult kohtualuste tahet ja vdimalust, vaid kdigi
nende, kes kuuluvad probleemi juurde: niiteks kohtuasi, kus tiirannia kehtestamise
kavas siilidistatakse rikast noorukit, kes elatas parandusest ilma jdetuid, saab kohe
tugevamaks, kui uurida lahtideldud poegade kvaliteete. Seepdrast peab uurima koigi
oletuste puhul kdiki isikuid, kelle iile saab lisaks langetada otsuse'".

Kaasus algusest 10puni on enamjaolt siitidistaja poolel ning siinnib ja voimendub
samadel alustel, mis kummutavate tdendite ndudminegi, need oleksid: ,,kes?*, , mis?*,
Hkus?, kuidas?, ,millal?, ,miks?“. Kui see kuulub ainult siiiidistajale, on koik
jargmised pohilaused peale vastuviite kostja omad, kui ta neid koiki ainult kasutada
saab. Kui aga kaasus algusest 16puni on {ihine — aeg-ajalt leidub ka ju selliseid oletusi —
on ka tilejdénud pdhilaused mdlemal iihised. Ndide kaasuse algusest 10puni kohta, mis
on tihine: ithele mehele oli esitatud siiiidistus tiirannia kehtestamises, ta vend, kes paistis
silma kangelaslikkusega, palus tidnutdheks siilidistuse eemaldamist, mida ka tehti,
mehest sai aga tiirann ning vend korvaldas ta ja teda siiiidistatakse kaasteadmises.
Stitidistaja votab appi siitidistuse eemaldamise ja selle juurde kuuluva, (22) kostja aga
tiiranni tapmise ning sellega seotu — ja kumbki peab timber liikkkama teise véited. Ainult
kostja oma ei saa aga kaasus algusest 1dpuni olla.

Vastulause ei ole alati asjakohane: kui moistetakse kohut selle pdhjal, mida keegi
on ise teinud, kuulub vastulause igati asja juurde, kui aga teiste tegude pohjal, siis {ildse
mitte. See on sarnane viitega ,,on lubatud ja pole keelatud“. Niide: rikas nooruk elatab
koiki parandusest ilmajdetuid ja teda siilidistatakse tiirannia kehtestamise kavas, tema
aga iitleb, et ,,elatada on lubatud, keda tahad*.

Vastuvidide on alati vastulause vastas ja seda mitte ainult oletuses, vaid kdikjal,
kus ta esineb. Ja kui {iks kohtuvaidluse pool kasutab neist likskdik kumba, pean silmas
vastulauset voi vastuviidet, kasutab teine igal juhul teist. Vastuvidide siinnib vastuhaku
ja vastukostena, vastuhakk on jouline, sest litleb, et pole lubatud, vastukoste aga osutab,
et kui see ka on lubatud, siis mitte sel viisil ega neis asjus. Niiteks siilidistatakse
jumestatud noorsandi prostitutsioonis — siilidistaja vididab jouliselt, et meestel pole
lubatud end jumestada ja jargnevalt, et isegi kui on lubatud, siis mitte sel viisil ja
sellises olukorras. (23) Raske on Oelda, kumba neist peaks esmalt kasutama, kas
vastuhakku voOi vastukostet — iga kord soltub kummagi jirjekord asjade loomusest.

Tuleb tdhele panna, et monel juhul on véga hébitu algusest peale kinnitada, et ei ole

11 kes voivad veel puutuda kohtuasjasse.
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lubatud, teiseks jéetuna vdib ta rohkem joudu anda, ja peaks kasutama meetodit, mis
vastab enim vajadusele.

PShjuse vahetamine siinnib koos kaasusega algusest 10puni, mis vdivad ju
esineda kas sOnades, tegudes vdi tundeis. Kui need esinevad sdnades, tuuakse pohjuse
vahetamine sisse vastavalt leppele ja tahtlusele: niiteks karjus 6ist pummelungi pidanud
noormees vangla juurde sattudes: ,,Vangid, olge vaprad! Ei ldhe kaua, kui teid
vabastatakse!* ja teda siilidistatakse tiirannia kehtestamise plaanis. Kohtuasjas noustub
noormees sellega, et {itles, kuid peab vajalikuks uurida, mis tahtlusega ta seda iitles. Kui
kaasus algusest 10puni esineb tegudes, uuritakse pohjuse vahetamist nagu teesi: nditeks
avastati keegi inimtiihjas kohas dsjatapetu surnukeha matmas ja teda siiiidistatakse
morvas. Siilidistatu nimetab aga teesi ja iitleb et ,,matmata surnukeha matta on ilus*. Kui
kaasus algusest 10puni esineb aga tundeis, siinnib pdhjuse vahetamine vabandusest:
nditeks vaatab rikas nooruk tihti akropoli poole ja poetab pisara ning teda siitidistatakse
tiirannia kehtestamise kavas. Aga ta iitleb: ,,Sattusin sellisesse meeleollu, haletsedes
tiirannia alamaid.” (24) Tuleks aga meeles pidada, et kuigi koik need leiduvad koigis
oletusis, asub igaiiks olulisemal kohal enda omas. Ja veel, kui kohut mdistetakse teiste
poolt tehtu pdhjal, on pdhjuse vahetamine kaheldav ja mones mdttes endaga vastuolus:
niiteks piistitasid vaenlased kolmekordsele vallutajale kuju ja teda siiiidistatakse
reetmises. Ta ju iitleb, et vaenlased piistitasid kuju teda imetelles vo1 omasid dhutades
voi talle lepituseks voi hoopis soovides kehutada kiivust — see kdik ei saa olla tdsi ning
seepdrast me iitlemegi, et niisuguses oletuses on vaja leida kaheldavaid vérvinguid. Kui
aga kohut moistetakse kellegi enda tegude pohjal, vdidab ta kas iiht asja voi mitut, mis
aga lksteisest tulenevad: nditeks siitidistatakse 00siti kerjavat meest rodvliametis, tema
aga litleb, et 00siti kerjab seepérast, et hdbeneb ja ei taha kanda hddakuulutaja marki
nende seas, keda kotaks pdeval kerjates, ning et sel ajal annetavad 165gastunud mottega
inimesed rohkem ja muudki seesugust, sest neid asju on palju, ilma et ldheksid
iiksteisega vastuollu.

Veenev kaitsekdne on limberpddratud kaasus algusest 10puni: asju, mida ks
kasitleb markidena sellest, et miski on, késitleb teine méarkidena sellest, et miski ei ole.
Naiteks: ,,Seal, kuhu vaatad ja nutad, hakkad tiiranniks,” — ,,Kui tahaksin tdesti olla
tiirann, ei oleks ma vaadanud, nii et see vélja paistab.” See pohilause jietakse monikord
vilja, (25) vidlja jéetakse ta siis, kui tunnused, mille pdhjal kohut médistetakse,
kaasnevad viltimatult tegudega, mille iile kohut mdistetakse. Naiteks on sellel, kes

kavatseb kehtestada tiiranniat, hddavajalik varuda relvi. Mdtle sellele: vilk on 166nud
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Periklese majja ja leitakse tuhat hopliidiriitid, Periklest siilidistatakse tiirannia
kehtestamise kavas — selles kohtuasjas ei saa delda: ,,Kui kavatseksin tliranniks saada, ei
oleks ma relvi varunud.” Niisugustes asjades analiiiisib siilidistaja aeg-ajalt kaasust
algusest 10puni ka maédratluslikult nagu jumestatud ja prostitutsioonis siiiidistatava
nooruki puhul — siiiidistaja véidab ju jouliselt, et minkimine on juba iseenesest
prostitutsioon. Ka siin on veenev kaitsekone vélja jddnud, aga sellele vastavasse
pohilausesse tuleb sisse tuua véide ,,asja ei saa limber podrata®, sest see on ainus,
millest saab mojujoudu. Nditeks: ,,Need, kes kavatsevad tiiranniks saada, varuvad relvi,
ent relvade varujad ei raja ilmtingimata tiiranniat, sest ka millegi muu pérast voib relvi
varuda.“ Ja samuti: ,,Prostituudid jumestavad end, aga jumestajad ei ole ilmtingimata
alati prostituudid, sest ka monel muul pohjusel voib end jumestada, ning ilmselt esitab
ta sama palju véiteid kui pohjuse vahetamises.

Uhiskvaliteet on epiloogid ja teisesed koned'?. (26) Nad esinevad kdigis
kiisimustes, mitte ainult oletuses — peale tdendite toomist kéivad siitidistajad siitidistuse
1dbi toposena (nditeks tiiranni vastu voi meesprostituudi vastu voi olgu siitidistuseks mis
tahes) ja votavad kokku koik pasliku, nagu nditeks teeb Demosthenes, 6eldes: "Tahan
teha kokkuvdtte siilidistustest — ma nditasin, et ta pole teatanud midagi tdest," ja nii
edasi. Ka kostjad teevad teistele sarnaselt kokkuvotteid, kuid ei kasuta neid samamoodi,
vaid konelevad haledalt ja liigutavad meelt. Seejuures on kasulik tuua kohale lapsi,
naisi, sopru jms. — siiidistaja muidugi korvaldab selle kui kasutaotleva votte. Mainitud
sihipdrased pdhilaused on siin mdlemale poolele iihised: seaduslik, diglane, kasulik,
voimalik ja auvidrne. Uldiselt hdlmavad epiloogid samu asju, mis eessdnad, ja neil on
sama joud — mdlemad tuuakse ju sisse hingeliigutuste' pérast, niditeks hirmu, viha,
hiarduse, kadeduse vOi muu sellise. Erinevad nad teineteisest selle poolest, et
sissejuhatused peavad mingi hingeliigutuse vastuvdtuks voi tagasiliikkamiseks ette
valmistama, epiloogid aga seda pdohilausete abil paisutama voi kahandama ja esile
tooma asju, millega on juba Idpule joutud. Samuti erinevad epiloogid ja sissejuhatused
selles osas (27), et epiloogid on riitmilt vabad ja toovad vélja kdik, mis on juba leitud,
pohjalikumalt, mitte aga lithidalt, nagu sissejuhatustes — tédpsemalt tuleb sellest juttu
kirjutises sissejuhatusest.

Selline on niisiis tdieliku ja iiksiku oletuse jaotus. Moned oletused on aga

mittetdielikud ning lisaks leidub veel téielikke ja mittetdielikke kaksikoletusi, kus me

12 devtepoloyiat
13 mdbo¢ tig Yuxig
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kasutame kahekordset jaotust. Neist tulebki niitid juttu.

Ainult tegudel pohinev mittetdielik oletus on koosseisuline — sel juhul ei
otsustata isiku iile ning tegusid on {iiks. Ndiiteks avastati keegi inimtiihjas kohas
dsjatapetu surnukeha matmas ja teda siilidistatakse morvas. Selles asjas ei esine tahet ja
voimalust, kuid kdiges muus jaotub ta tidpselt nagu tdielik oletus.

Ainult isikutel pdhinevat tliksikut mittetdielikku oletust minu jargi eksisteerida ei
saa — arvan, et see peaks natuke aega tagasi meneteldavaist tegudest radgitu pohjal
tdhelepanelikele tdiesti selge olema. Moned toovad siiski jairgmise nidite mittetdielikule
iiksikule oletusele, kus nende sOnul otsustatakse ainult isiku iile: prassija isa jadb
kadunuks ning teda siiiidistatakse morvas. Esmalt kiisin ma neilt (28), kas pole siin
kaasust algusest 10puni. On kiill: isa kadumine, mis ei kuulu isiku, vaid teo alla. Kas me
el peaks ndudma tema puhul pdhjuse vahetamist? Ja veelgi: kui asi poleks nii, milline
oleks siis kaitsekdne? Kuidas vditleb ta kohtus, kui pole tegu? Kui's siis? Kas ta ei
kasuta veenvat kaitsekonet? Minu arvates kiill. Mis moodi on see asi siis mittetdielik?
Tegudel on siin muidugi vdhem joudu, vorreldes dsjatapetu surnukeha matmise
juhtumiga, nimelt on kaasusel algusest 16puni kdigis oletusis vihem joudu, kui kohut
moistetakse selle pohjal, mida on teinud teised, eriti veel siis, kui ei viidata kellelegi
otseselt, nagu Archidamose puhul, keda siiiidistati pistise vOtmises, sest Perikles oli
arvepidamises kandnud ,,vajaminevate kulude* alla viiskiimmend talenti.

Niisiis ainult isikul pohinevat {iksikut oletust minu jérgi ei ole, kiill aga on
kaksikoletus. Kdigepealt tuleb juttu tdielikust kaksikoletusest.

Taielik kaksikoletus siinnib siis, kui otsustamise all on kaks isikut ja kaks tegu.
Naiteks Aischines ja Demosthenes, kes, naasnud saatkonnaga Philippose juurest,
siitidistavad teineteist vastastikku pistise vOtmises, sest esimene, st Demosthenes,
avastatakse kulda matmas, teine aga, st Aischines, on Kkirjutanud kuritegeliku'
saatkonna kaitsekdne™. (29) Siin on vilja jiinud kummutavate tdendite ndudmine, sest
teod on vordsed, muid pohilauseid peaksid aga mdlemad pooled kasutama kahekordselt,
nditeks: ,,Kui mina ei oleks tahtnud sel pdhjusel saatkonnas kurja teha, siis sina muidugi
oleks tahtnud sel pohjusel.“ Ja muude podhilausete puhul analiilisime samamoodi iiht
teisele vastu seades, sest jaotada ja pidada kaitsekdnet eraldi kdigis pohilauseis ning siis
jélle siitidistada eraldi koigis pohilauseis ei ole 106v, vaid vagagi tiititu, niisiis tuleb nad
iihte pdimida.

Mittetédielik tegudel pohinev kaksikoletus esineb siis, kui otsustatakse ainult

14 valeliku, petliku, reetliku. Kuritegelik saatkond (Kleis), iilekohtune saatkond (Tronski, Zielinski).
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tegude tile. Nditeks kiisid kaks reetorit saatkonnaga tliranni juures ning, joudnud tagasi,
stiidistavad teineteist vastastikku pistise vOtmises, sest iiks neist avastatakse kulda
matmas, teine on aga loonud kuritegeliku saatkonna kaitsekdne — kaks vordset isikut
siin vordlusainest ei paku, vordlema hakatakse aga erinevaid tegusid. Siin on niisiis
taaskord vélja jddnud tahe ja vOimalus, koigis muudes pdhilausetes jaotub ta aga
ithtmoodi korvutamise abil nagu téielik kaksikoletus.

Uksnes isikuil pdhinev kaksikoletus siinnib jillegi juhul, kui otustatakse ainult
isikute {ile. Néiteks olid sangaril, kes suri miirgitamise tunnustega, kasuema ja
sOjasaagiks saadud konkubiin, mdlemad siilidistavad vastastikku teineteist — siin saab
uurida ainult tahet ja voimalust, mis on loomu poolest omased isikule, (30) kdik muu on
vordne.

Peale nende on olemas veel kolm kaksikoletuse liiki, mida me nimetame
ithendatuiks: kokkusattumus, eelkiisimus ja kaaskiisimus. Kokkusattumus tekib, kui
poOhjuse vahetamisega satub kokku iiks teine terviklik kiisimus ning ka see on vaja
taielikult jaotada. Nditeks pidi strateegi juures vangis hoitama reetmises siilidistatavat
meest nii kaua, kuni ta nimetab oma kaasosalised; strateegi juures oli vangis iiks tema
kaasstrateeg, keda siitidistati reetmises, esimene strateeg tapab teise, leides véidetavalt
ta kaisust oma naise, teda siiiidistatakse kaasosaluses. Antud juhul kasutab kostja ju
kaasuse algusest 10puni jérel pohjuse vahetamist, milleks on ,.ta tappis abielurikkuja* —
ilmneb teine kiisimus, kui tdendoline oli tal vangis olles abielu rikkuda ning kui
toendoline oli, et naine sellisele mehele andus, ning pérast selle kiisimuse jaotamist
laheb kostja tagasi esimese oletuse veenva kaitsekdne juurde. Eelkiisimus esineb juhul,
kui enne tiiht kiisimust tuleb oletuslikult kiisida mingi teise asja kohta, kas see on voi ei
ole: nditeks vottis rikas strateeg reetureina kinni vaese vaenlase kolm last ja tappis neist
kaks, kes ei votnud piinamise kdigus midagi omaks (31), kolmanda aga, sest see vottis
enne piinamist omaks reetmise, nende isa ei esitanud vastuhagi ning strateeg siiiidistab
teda kaasosaluses. Kumbki peab esmalt midagi tdendama — rikas, et nad olid reeturid,
vaene, et ei olnud — peale seda, kui vaene mees on ndustudes méonnud, et nad olid
reeturid, asub ta iseennast kaitsma. Kaaskiisimus siinnib, kui teo tunnused kujunevad
1abi tliksteise, néiteks: vangid tuleb Thesmophoria piithadeks vabastada; mees kahtlustas
teenijat abielurikkumises oma naisega ja vangistas ta kodunt dra oleku ajaks, naine
vabastas teenija Thesmophoria piihadel ning see pdgenes, hiljem leiti mees tapetuna
ning naist siitidistatakse kaasosaluses. Kiisimus, kas teenija tappis mehe, kujuneb ju 14bi

abielurikkumise, abielurikkumise fakt aga kiisimuse 14bi, kas ta morvas mehe —
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tavaliselt kujunevad nad lébi teineteise, kuid on ka selge, et lisandub veel muu: mehe
kahtlustus, teenija vabastamine naise poolt jms. See erineb eelkiisimusest selle poolest,
et seal on kiisimused iiksteisest lahus, (32) siin aga kujuneb kdik 14bi iiksteise.

Nende korval on olemas veel kavatsusel pdhinev oletus, mis uurib pelgalt
kavatsust, kui on ilmsed nii tegu kui tegija. Niiteks haavas oletatavalt hullunud
kasuema oma poega ja tappis kasupoja, tervenenult siiiidistatakse teda mdrvas. Seda
laadi oletus erineb vabandamisest selle poolest, et kui seal on kokku lepitud pdhjuse
iimberpaigutamises (nt kaastunne voi piinamine vms), siis siin kiisitakse, kas ta oli ehk
hull voi ei.

Arvatavasti leidub peale nende veel muid oletuste liike, kuid I6putult uurida on
litast. Ma nimelt arvan, et missugused muud liigid ka ei tekiks, leitakse nad olevat
siinsete mingid kombinatsioonid, ja on selge, et ka nende jaotamine ei ole raske neile,

kes siinset on jalginud.

Midiratlusest

4  Maidratlus  jaguneb  esitluseks, madratluseks, vastuméiiratluseks,
kokkuviimiseks, seadusandja kavatsuseks, suuruseks, suhteks, monel juhul iiheks
vastandustest, kui asjakohane, (33) vdib leida kohe jdrgnemas ka vastuviite ja
vastulause, seejirel kvaliteedi ja kavatsuse.

Esitlus on seesama, mis kaasus algusest 1dpuni — méairatlus eristab tegu ja siinnib
sellest, mis on kaasuses algusest 10puni korvale jaetud. Naiteks veenis filosoof tiiranni
tiirannivoimu maha panema ja nduab autasu. Esitlus on jirgmine: ,Ma tegin 16pu
tiiranniale ning pean saama autasu.“ Loomulikult suurendab ta seda veel kaasusest
algusest 10puni tuleneva pohjal. Korvalejdetust ldhtuv méératlus: ,,See ei ole
tiirannitapp,” mis madratletakse aga selleks, mis jdeti korvale, s.0 tema tapmine.
Vastumédratlus pohineb jdlle tehtul, niiteks: ,,Ei, vaid see on tiiranniale 15pu tegemine.*
Kokkuviimine paneb aga mdlemad iihte, sest enesestmdista taotleb autasu ndudja seda,
et nad ei erine teineteisest sugugi. Uldiselt vdistleb kokkuviimine méiratlusega koikjal
samal viisil, millest rddkisime vastulause ja vastuvéite puhul, nii et kumba neist kumbki
pool siin ei kasutaks, kasutab teine kindlasti allesjdinut. Seadusandja kavatsust
kisitlevad molemad oma isikliku kasu huvides. Suurus néitab, et juhtunu on tdhtis. Suhe

niitab jillegi, et tdhtsam on teha tiiranniale 10pp ilma veretodde, segaduse ja massuta
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kui koos nendega. (34) Vastandus ei ole antud juhul asjassepuutuv, kuid esineb muudes
kiisimustes tihti. Niiteks leiab mees naise koos eunuhhiga, kelle ta tapab
abielurikkujana, meest siilidistatakse mdrvas — parast seda ju, kui kiisimus, kes on
abielurikkuja, on eelmainitu 1dbi end ammendanud, siiiidistab ta vastu, et eunuhh vééris
seda, mis talle osaks sai. Sellele jargneb ilmtingimata vastuvdide, milleks on: mees
oleks pidanud kohtuasja algatama ja siiiidistuse esitama. Kui on leitud vastuviide,
esineb kidlasti ka vastulause, et see oli lubatud. Kvaliteet saadakse isikuga kaasnevast:
kui isik on kindel, siis muidugi koigest kiiduvididrsest, teisalt aga, kui isik on
méidramata, siis juhul, kui ta on iiks neist, kelle {ile saab otsustada, néiteks isa voi keegi
muu, kellest oli eelnevalt juttu isikute all, siis koneleme, olles uurinud temaga
kaasnevat, kui isik on aga tdiesti middramata, analiilisime niilid teda tehtu pohjal, kes oli
ta moodanikus ja kelleks saab pdrast seda, kui ta moistetakse digeks voi siiiidi, sest
analiiiisime kvaliteeti mdlema poole pealt. Kavatsust uurivad samuti mélemad pooled —
mis kavatsusega ta midagi tegi, mis kavatsusega siilidistab vdi vaidleb jms. Uhist
kvaliteeti késitletakse siin tihenduses isiku kvaliteedi ja kavatsusega.

(35) Nagu on olemas palju oletuste liike, ndnda ka médratluste omi — eelnevalt
oli kone all iiksik, iilejdédnud on kahekordsed. Esimest kutsutakse iimbernimetuseks, see
on, kui kostja paneb ithe nimetuse vastu teise. Niiteks ndppas keegi templist eravara ja
on templiriisujana kohtu all — deldes, et on varas, leiab ta, et peab kahekordselt tagasi
maksma. Sarnaselt kaksikoletusega jaotad sa selle kahekordseiks pohilauseiks ja paned
ithe pdhilause vastu teise, nditeks: ,,Sa oled templiriisuja, mitte varas, sest varas on see
ja see, templiriisuja aga see ja see,” ja ndndaviisi ka jargnevaga. Kostja kasutab viidet
samal madral, poorates selle aga timber.

Teine kannab nime kaasamisele vastavalt — kui kostja on millegi iimber
nimetanud, iitleb siilidistaja, et ta on vastutav nii selle kui tolle nimetuse puhul. See
sarnaneb lisnagi imbernimetusele — ridkides aga sellest, milles nad erinevad, toome
ndite nagu kord ja kohus. Saadikuna teele minnes andis mees tiitre strateegi hoole alla,
kes aga tiidruku végistas. Kui isa tagasi joudis, kaebas ta strateegi lihiskondliku kahju
eest kohtusse, strateeg peab aga Oigeks maksta 10 000 drahmi, sest see on
kindlaksméératud trahv vigistajale. Kui kostja on siin 6elnud: ,,Ma olen vigistaja, kuid
pole kahjustanud iihiskonda,* (36) nimetab siilidistaja teda vastutavaks modlemas, nii
végistamises kui ka tihiskondlikus kahjus. Sest kui ta ei kinnitaks, et kohtualune on
végistanud, kaotaks ta ju ka iihiskondliku kahju, sest kui ei ole vigistamist, ei ole

loomulikult ka iihiskondlikku kahjut. Seelébi on niisiis iiks asi teisega iihendatud, kuna
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sel juhul, kui ta vabastab kohtualuse végistamissiilidistusest, ei saa ta siilidistada
ithiskondlikus kahjus. Nii on teinud ka Demosthenes kdnes Meidiase vastu — kui
Meidias fitles, et see oli iilbus ja isiklik, mitte pidustustega seotud iihiskondlik kahju,
viis Demosthenes molemad kokku, st {ilbusest tulnud ja pidustustega seotud kahju, et
iilbust korvale jattes mitte kaotada ka pidustustega seotud kahjustamist, sest kui ei ole
eelduseks olevat iilbusest tulnud kahju, ei leia kinnitust ka pidustustega seotud kahju.
Umbernimetuse puhul aga kdrvaldatakse teine nimetus; niiteks: ,,Sa ei ole varas, vaid
templiriisuja.” Vahe on selles, et seal jirgib tegu loomu poolest siiiidistust, niiteks
templiriisuja on ilmtingimata varas, sest templiriisuja on loomulikult piitha vara
varastaja. Uhiskonda kahjustanu ei ole aga sellest tulenevalt kohe vigistaja, sest
ithiskonnale saab ka muul wviisil kahju teha. Seetottu koneleb siilidistaja siin, vottes
kokku mdlemad, seal lahutab aga iihe teisest. Siinse asja juurde kuulub niisiis jaotuses
pigem see pdhilause kui iimbernimetus (37) ja loomulikult on ka jaotus seepirast
iimbernimetuses erinev.

Kolmas on kaksikmaédratlus isikute jirgi, see esineb siis, kui tervikliku teo on
toime pannud voi kuuluvad selle juurde muul viisil kaks isikut. Néiteks preestriameti
parimine laste poolt — mees, kel on poeg, paistis silma kangelaslikkusega ja ndudis, et
teine mees, kel oli samuti poeg, annaks talle preestriameti, mille ta ka sai. Mdlemad
mehed surid ja pojad nduavad ametit endale, kiisimus on ju selles, kes on preestri poeg,
ithe poolel on algus (isa oli preestriametisse siindinud), teise poolel aga 16pp (tema isa
suri, olles veel preester). Ka seda jaotad sa samalaadselt, pannes iihe pdhilause teise
vastu.

Neljas on kokkusattumus, s.0 nagu oletuseski, kui pohilausete seas sattutakse
mingile muule terviklikule kiisimusele. Néiteks ndeb initsieerimata mees unes
miisteeriume ja kiisib kelleltki, rddkides, mida nigi, kas asjad on nii, kiisitu ndustub
ning antakse saladuse véljarddkijana kohtu alla. Kiisimus on, mis on véljardékimine,
ning see viib edasi suhteni ning sattutakse teisele kiisimusele, kes on initsieerimata
inimene. Ka seda jaotad sa iiksteise jdrel kdigis pdhilauseis kuni suhteni, seejérel teed
iilejadnud pohilaused mdlemale iihiseks.

Viies liikk on kaks nimetatud maiératlust, see esineb, kui iihe isiku juures on
uurimise all kaks nimetust, mis ei ole {imbernimetused. (38) Naiteks: preestriks olgu
puhast péritolu puhas mees; mehel, kes tappis oma abielurikkujast isa, keelatakse
preestrina tootada, kiisimus on aga selles, kes on puhas ja kes puhast péritolu. Kui

esmalt on iiks kiisimus pdhilauseis tdielikult 14bi voetud, peab teise uuesti algusest peale
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14bi vOotma. See kéis méairatluse kohta.

Vastulausest

5 Vastulause jaguneb esitluseks, Oiguse osadeks, isikuks, méératluseks ja
mairatlusest tulenevaiks kuni suhteni, vastulauseks endaks, vastuviiteks, vastanduseks,
teiseks vastuviiteks, teesiks, kvaliteediks ja kavatsuseks.

Esitlus siinnib, nagu méiratluseski. Oiguse osa on sama, mis vastulause, erinedes
aga selle poolest, et siin tuuakse see algusest peale lihtsalt ilma ettevalmistuseta sisse ja
pannakse vaide rolli, vastulauses tehakse aga teisiti. Nditeks pani maalikunstnik sadama
ette vilja pildi, kus kujutas laevahukku, keegi ei maabunud enam ja teda siilidistatakse
ithiskondlikus kahjus. Esitlus on ilmne, diguse osa aga jargmine: kohtu alla ei tohi anda
selle eest, mida iikski seadus pole éra keelanud. Isik: ,,kui ka tohiks anda kohtu alla, siis
ithiskondlikes asjades mitte lihtinimesi, vaid konemehi, saadikuid, strateege vms, (39)
sest nemad ju saavad tihiskonda kahjustada, kuna ajavad {ihiskondlikke asju,
lihtinimesed aga ei.” Miiratlus: ,,Uhiskondliku kahju siiiidistuste aluseks on muud asjad
nagu nditeks laeva, kaitsemiiliri, voitluskaaslaste hiilgamine vms.” Sellele jirgneb
tingimata kokkuviimine: ,,Nii need kui teised asjad on iihiskondlik kahju ja ei erine
iiksteisest kuidagi, sest on palju viise, mille jdrgi keegi saab seadust rikkuda, kui ta ei
riku koigi nende jirgi, ei ole ta seepérast veel siiiitu, vaid, rikkudes seadust kas vdi iihe
jargi, teda karistatakse.* Nii liritab ta loomulikult viita. Seadusandja kavatsust — kui see
on asjakohane — kasutab kumbki oma kasuks. Suurus: juhtunu on tihtis. Suhe: see on
tdhtsam kui kaitseks deldu. Naiteks: laeva vo1 miiliri hiillgamisest on tdhtsam olukorra
loomine, mil on puudus kdigest hiddavajalikust, sest iikski laevnik ei maabu. Neil
juhtudel, pean silmas suurust ja suhet, puututakse tingimata kokku ka kaasusega
algusest 10puni. Sellele kidib vastu vastulause, nagu Oppisime oletuse all: ,,See on
lubatud ja tikski seadus ei keela.“ (40) Seejdrel tuleb vastuvéide, kui on vdimalus, siis
vastuhaku varal: ,,Ei ole lubatud,” voi vastukoste varal: ,, Kui ka on lubatud, siis mitte
neis asjus ja sel viisil.“ Vastandus siinnib sel juhul vastuseisuga, nditeks: ,,Tegutsesin
meremeeste huvides, et nad hoiaksid end teades, missugusesse hiddasse nad tdendoliselt
sattuvad, kui seilavad valel ajal.“ Teine vastuvéide: ,,Oleks pidanud teisiti ndou andma.*
Ja kuna hageja on vastu viitnud, kasutab ka kostja jille vastulauset, niiteks: ,,Igatiks

annab ndu, nagu oskab, ja see pole keelatud — kdnemees konede, kunstnik aga kunsti
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abil.“ Ja jirgnevalt slinnib tees, praegu on teesiks: ,,Igailiks peab linnale kasulik olema,
nagu oskab.“ Ka siitidistaja kasutab seda, poodrates ta monel juhul iimber, néiteks:
,Kunste ei tohi lihtsalt kuritarvitada {ihishiivesid héavitades.* Kuidas uurida kvaliteeti ja
kavatsust, Oppisime méidratluse juures. Neid asju ei maininud me jaotust tehes, palju jéi
ju korvale, vaid sel médral, et viidata pdhilausete loomusele.

Ka vastulausete litke on palju, kaks neist on iiksikud, peamiselt kaks aga
kahekordsed. Jéllegi esinevad ka teatud kombinatsioonid, nii et neid leidub rohkemgi.
Kes on aga omandanud teadmised iiksnes eelmainitud liikide kohta, ei eksi ka teiste
Oige jaotamise juures. (41) Seepdrast ka neist rddgime.

Uksikuist vastulauseist iiks on selline, mille puhul otsustatakse tehtu enda pdhjal.
Naiteks siitidistakse iithiskondlikus kahjus Alkibiadest, kel on Kyzikose lahingu jarel
vOOrsilt naastes karikatel kujutatud Sitsiilia siindmusi®™' — see jaguneb asjassepuutuva
jérgi ainult eelmainitud pdhilauseisse. Teine iiksik vastulause on aga selline, mille puhul
otsustatakse teo enda ja millegi muu talle jirgneva pohjal nagu tolles asjas, kus kunstnik
on maalinud laevahukku ja teda siilidistatakse, kui keegi ei maabu enam. Ja ka siin:
parast Chaironeia lahingut saatis Philippos sona, andes valiku, kas ta jitab endale 2000
vangi voi 1000 surnut, Demosthenes veenis valima 1000 surnut ja kui Philippos vangid
tappis, siitidistatakse teda tihiskondlikus kahjus. Niisugustes vastulausetes on peale
eelmainitute iiks eriomane pdohilause, milleks on vaidelisus, mida v3ib paigutada nii
teiste pohilausete ette kui kui nende vahele ja iildse sel viisil, kuidas on kasulik.
Vaidelisus on jirgmine: ,,Mille alusel sa mind haged? Kui hiljem toimunu pdhjal, siis ei
tohi kedagi vastutusele votta selle alusel, mida tegid teised, isegi kui nad oleksid
sugulussidemeis, rddkimata vaenlastest ja mittesugulastest, kui aga selle alusel, mida
algul soovitasin voi tegin, pidanuksid siis vastu vaidlema ja takistama. Ja kui sa
vaidlesid ja jéid alla, (42) ei riinda ja ei siilidista niitid sa mitte iiksnes mind, vaid ka
neid, kes hiiletasid ja ei takistanud — kui sa aga ei vditnud vastu ega takistanud, kuigi
sul toona oli midagi paremat delda voi teha, ent sa loobusid sellest, tdendad sa oma siitid
avalikkuse eiramises, vOi ei olnud sul midagi vastu delda ja oled sarnaselt minuga
vastutav sessamas teadmatuses hilisemate tagajargede suhtes, mida keegi ei oodanudki
juhtuvat, ning oled samuti vaart kandma karistust, kui pead mind karistuse vaariliseks.*
Samuti peab seesugustes vastulausetes kasutama enne asjakohast vastandust vabandavat
pohilauset, niiteks: ,,Keegi ei teadnud ette tulevikku, niisiis pole ka mina mitteteadjana
vastutav.“ Nagu kord ja kohus kisitleb seda see, kes tunneb kogu kdnekunsti, ei piisa ju

iiksnes jaotamisoskusest, millest see raamatuke ainsana rddgib, vaid on vaja ka
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kasitlemisoskust. Nii palju siis tiksikuist vastulauseist.

Kaksikvastulausete iiks lilkk on pdimumispdhine, teine jaotuspohine.
Poimumispohine esineb siis, kui kahe siitidistuse olemasolul ei saa kumbki eksisteerida
ilma teiseta, vaid teisega poimunult. Néditeks vaidleb keegi kdigi kavatsustele vastu, ise
midagi vélja pakkumata, ja teda stitidistatakse avalikkuse eiramises'. Selge, et siin on
kaks vastulauset, sest lubatud on nii kdnelda kui mitte kdnelda, (43) ja samuti ka kaks
vastandust: "Ma vaidlen vastu, sest sellele, milles konelejad eksivad, peab vastu
vaidlema," ja samas: "Ma ei konele, sest sellest, mis pole hidaline, ei pea rddkima."
Sellele liigile on aga eriomane, et kaitsja peab need kaheks jaotama ja juttu tegema
kummastki eraldi, siitidistaja aga iihte pdimima. Jaotuspdhine kaksikvastulause siinnib
siis, kui kaht siilidistust on voimalik ka ilma teineteiseta menetleda; néiteks
siitidistatakse meest, kes on vahetanud palju naisi ja lapsendanud palju lapsi, kdlvatus
elus. Siin siilidistaja pdimib ja kostja jaotab samamoodi, aga on selge, et siilidistaja
poimib paisutamise eesmargil lihte kaks iseseisvalt otsustatavat asja, kostja aga jillegi
jaotab kahandamise heaks kaheks. Esimese liigi puhul aga ei siinni see nonda
paisutamise ja kahandamise eesmérgi enda pérast, vaid kuna otsust ei saa langetada
teisel viisil kui neid sisse tuues.

Ma fitlesin, et vastulausete liike vOib olla rohkemgi. Eelkirjeldatuist erineb
nditeks jargmine: kaks meest siilidistasid teineteist abielurikkumises, nad loobusid
slitidistustest ja vahetasid naisi, neid siilidistatakse kolvatus elus. Esiteks otsustatakse
siin kahe isiku iile, seejirel on neli vastulauset, molemal {ihed ja samad, niiteks: on
lubatud siitidistada ja siilidistusest jille loobuda, on lubatud abielluda, kellega tahetakse,
ja jétta maha naine, kes on. (44) Kdik see ei ole keelatud ning siiiidistajal on hddavajalik
neist viimane kui {iks timber liikata. Kummagi poole (siilidistaja ja kostja) votted on
selged eeldeldu pdhjal.

On olemas veel muidki vastulausete liike, millest praegu rddkida oleks iilearune,

sest igaiiks, kes eelkoneldut tipselt jargib, voib jaotada koiki vastulauseid.

15 Siin on ainult dnpoociwv, panin juurde eiramise, sest Hermogenesel kipuvad vahetult jargnevates
ndidetes korduma eelnevate elemendid.
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Vastandustest

(vastuseisust, vastusiitidistusest, teisaldusest, vabandamisest)

6 Koik vastandused jagunevad esitluseks, modnel juhul maéédratluseks ja
maédratlusest tulenevaiks kuni suhteni, tahtluseks, vastanduseks endaks, st selleks, mis
kadib kiisimuse sellesama seisu nime alla (vastuseisuks, vastusiiiidistuseks, teisalduseks
vO1 vabandamiseks), teiseks tahtluseks, vastuvéiteks, suhteks, jouliseks maaratluseks,
teesiks, teiseks vastuvditeks, vastulauseks, kvaliteediks ja kavatsuseks.

Esitlus pohineb loomulikult toimunul. Maédratlust kasutame, kui ta on
asjakohane, samal moel, nagu oli eelnevalt juttu vastulause juures. (45) Pirast
paisutamist tuleb muidugi asjad kaasus 10puni, kostja kasutab selle vastu tahtlust.
Niiteks olgu jirgmine juhtum: kangelane tappis prostituudist poja ja teda siiiidistatakse
morvas. Médratlus pole siin asjakohane. Pérast esitlust toob siilidistaja vilja kaasuse
algusest 16puni, kuna méératlus pole asjakohane. Kostja kasutab selle vastu tahtlust,
noudes, et uurida ei tuleks ainult toimunut, vaid ka kavatsust selle juures: esiteks, et ta
ei olnud poja vastu pahatahtlik ega haudunud halba, ja veel, et tegutses vastumeelselt,
kuid hida sunnil. Seejérel tuleb vastandus, siinsel juhul on asjakohane vastusiilidistus: ta
oli seda vairt ja ta radgib meesprostitutsiooni foposest — kdigi vastusiiiidistuste puhul
muutub vastandus foposlikuks. Ta mainib ka midagi vastuseisulist, néiteks et ta tegi
seda kannatanu enda huvides. Uldiselt on koik vastandused viga suurel méiral
omavahel ldbipdimunud ja mitte ainult omavahel, vaid ka teiste seisudega. Teine tahtlus
on siilidistaja poolel: see ei olnud mitte sel, vaid mingil muul pdhjusel. Tuleks mdista, et
isegi kui siin pole see pohilause kdige sobivam, (46) viib ta samas aga mujal osutuda
véiga sobivaks ja kasulikuks. Vastuviide: pidanuks tegema teisiti, mitte niimoodi. Suhe
kuulub mdlemale, nad peavad vastastikku nditama, kas tdhtsam on hea- vdi kuritegu.
Jouline méairatlus on samuti kahepoolne. Arusaadavam on see pohilause jargmise
kiisimuse korral: iimber piiratuna ja niljas, andis strateeg nou linnast vdlja minna ja
voidelda, aga ei veennud teisi, ta murdis salaja maha osa linnamiiiiri ja vélja minnes nad
voitsid, hiljem siilidistatakse strateegi avalikkuse eiramises. Niisiis jouline méératlus:
see pole niivord voit kui linna vallutamine ja hdvitamine, ja kostja poolt jille
teistmoodi: see pole niivord miiliri mahamurdmine kui langenud miiiiri piistitamine.
Vastavalt jargneb tees: ,,Strateeg peab linnale head tegema sel viisil, nagu on vdimalik,
monikord ka vastu kodanike tahtmist, kui nad ei tea, mis on parem, ja tekitama suure

asemel viikest kahju.” See on ju terves vastanduses iihine. Teine vastuvidide on jille
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siiidistaja poolel: ,Just seda oleks ta pidanud arutama rahva, taksiarhide ja
lochagostega.” Vastulause: ,,Ma olin strateeg, loomulikult oli see mulle lubatud,* voi:
,Mul oli isana lubatud otsustada oma poja iile.“ Uldse kasutame me asjakohaseid
pohilauseid nii, nagu hetk lubab. Kuidas siinnivad kvaliteet ja kavatsus, saime selgeks
méidratluse all.

Moned, kes on Retoorikaopiku pealkirja all késitlenud jaotuste osa, (47) on
iritanud konelda mingeist vastuseisude liikidest ja, Zeusi nimel, ka muude
vastandusseisude omist mitte selleks, et selgitada meile, et nende jaotus kuidagi erineb,
nagu tegime meie vastulause all ja mujal — mis oleks vast tdesti midagi vaért — vaid nad
iitlesid hoopis, et iiks on isiklik, teine iihiskondlik, kolmas segunenud jne. Seesama viga
esineb ka kirjutistes kdnestiilisest ja moodustest'® — see on muidugi jélle kasulik neile,
kes uurivad isikliku ja tihiskondliku kdne kohta, aga ma imestan, kui keegi, kes ei tunne
veel jaotust kui sellist, neist aru saaks. Mis kasu on mdistmatul kiisimuste jaotamisest
selle jargi, mis on isiklik voi mis tihiskondlik?

Veel ei erista moned vabandamist teisaldusest vastutusvoimetuse ja -vOime
alusel, vaid titlevad lihtsalt, et kdik, mis teisaldab kuriteo millelegi vilisele, on teisaldus
— olgu torm, piinamised vms — vabandamisena méiératlevad aga iiksnes selle, mis
teisaldab mingile isiklikule hingeseisundile nagu haletsus, uni vms. Kiillap ei ole see
vale: ei erine ta ju millegi rohkema kui vabandamise nimetuse poolest, mida voib sageli
ilusti kasutada ka teisalduste puhul ning vastupidi, (48) teisaldust kasutatakse jillegi
juhtudel, mida peetakse vabandamiseks. Arvan, et see ei puuduta jaotamise liike, vaid

oskust kasutada sobivaid hetki ja eritleda digesti motteid.

Teostatavusest

7 Teostatavus jaguneb seaduslikuks, oOiglaseks, kasulikuks, voimalikuks,
auvadarseks ja tulemuseks.

Teostatavus on kas sdtestatud voi sdtestamata: sitestatud teostatavuse kiisimus
pohineb leppel. Niiteks nduab seadus, et sdjapidamist arutataks kolme pieva jooksul.
Kui Philippos vallutas Elateia, tegi Demosthenes kirjaliku ettepaneku riinnata samal
pdeval. Sdtestamata teostavus aga ei pdhine leppel, niiteks taotles Kleon pérast Pylose

sojakdiku, et teda nimetataks Piititialaseks.

16 Tepi ide@v kai tpdnwv, tegu voib olla kdneliikide (kohtukdne, poliitiline kdne, ilukdne) vai stiilidega.
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Sétestatu puhul liigitub seaduslik vastavalt tiheks seadusseisuks ja selle jargi teda
ka jaotatakse, seadusseisudest teeme otsemaid juttu. Sitestamata juhul tuleb
seaduslikuna késitleda aga kommet, nditeks: ,,Taotled enneolematut, keegi pole midagi
niisugust ega nii suurt kunagi varem taotlenud.” Seda eritleme me jdlle vastuhaku ja
vastukoste abil. Vastukoste oleks jargmine: Kleon taotleb pérast Pylose siindmusi, et

'EG

teda nimetataks Piiiitialaseks — ,,Sa nduad enneolematut! - ,, Nouan enneolematut, (49)
sest ka tehtu on enneolematu.* Vastuhakk aga selline: ,,Siiski pole see enneolematu, sest
ka Periklest kutsuti Oltimpialaseks.*“ Sobilikud hetked nditavad kétte, kumba neist — kas
vastuhakku voi vastukostet — esmalt peaks kasutama, nagu sai kindlaks tehtud oletuse
all.

Oiglane liigitub iiheks o&iguslikuks seisuks ja jaotub selle jdrgi vastavalt
voimalusele pdhilauseisse.

Kasulikkus on kahekordne: tarvilik ja paratamatu. Néiteks: ,,Tarvilik on votta
oliintoslased enda liitlasteks. Veel enam, see on paratamatu selleks, et Philippos,
vallutanud nende linna, ei koguks voimu meie vastu.” Seda uurid sa kahekordselt — mis
kaasneb, kui me teeme seda, mille iile ndu peetakse, ja mis juhtub siis, kui me seda ei
tee. Neist igaliht omakorda neljakordselt, nditeks: ,,Kui me selle vastu votame, jadvad
meile alles olemasolevad hiived ja tulevad lisaks need, mida ei ole, olemasolevaist
hiddadest saame aga lahti ja ei lisandu neid, mida ei ole. Kui me aga seda vastu ei vota,
siis olemasolevad hiived kaovad, lisanduvaid, mida praegu ei ole, juurde ei tule,
olemasolevad hddad jéllegi jadvad ja lisaks tulevad need, (50) mida ei ole.*

Voimaliku juures teed sa alajaotuse: esiteks nditad sa vastuhakku kasutades, et
see ei ole raske, seejirel vastukostet kasutades, et kui ka on raske, on see hiddavajalik, et
kasulikkuse huvides peab kandma vaevu ja ohte, et selle asemel ei saaks osaks veel
suuremad hédad, seejérel, et see on ka kergem. Kui kone all on sdda vdi midagi muud
sellist, siis uuri voimalikkust isikutega kaasneva pdhjal, nagu teeb seda Demosthenes
teises Olynthose kdnes™ — kuidas Philipposel ldheb (et ta on kartlik), millised on
vélissuhted (nt tessaallaste ja illiitirlastega), varad, ,,palgasddurid ja vahtkond ta timber
ja sellega kaasnevat. Selle vastaspoolel on vordlus Ateena vigedega: miks kdonemees
selle korvale jattis, oskab kindlasti vélja tuua see, kes konet teooria jirgi uurib. Kuigi
jaotus nduab seda, pole ka midagi iillatavat, kui see jaab vélja, sest seal on vastavalt asja
loomusele vilja jaetud ka mdned muud podhilaused ja meiegi jitame sageli midagi vilja,
mitte ainult teostatavuses, vaid kdikjal. Kunst niitab jaotamise teed, aga kunsti peab

vastavalt voimalusele kohandama teo loomusega, sest esimene kuulub mdtteleidmise,
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teine otsuse langetamise juurde. Kunagi ei konele me koigest, mida leiutame, vaid
kdigest, (51) mida peame konevéarseks.

Auviidrne on kasuliku sarnane, nditeks: ,,Kui teeme seda, mida ndukogu arutab,
siis milline olemasolev au jddb meile alles ja milline, mida ei ole, tuleb lisaks? Ja
millisest olemasolevast autusest saame me lahti ning milline, mida ei ole, kuid on
oodata, ei lisandu? Ja kui me jéllegi ei tee seda, siis missugusest olemasolevast hébist
me lahti ei saa ning milline, mida ei ole, saab meile osaks? Ja milline olemasolev au
kaob ning milline au, mida ei ole, kuid voib tulla, ei lisandu?*

Tulemus pakub hiipoteetiliselt kdike, mis tuleneb. Niiteks jddgu me peale voi ei,
tasub aitamine ikkagi dra, isegi juba héiletamine iiksi. Nagu on filipikates™": ,,See pole,
Zeusi nimel, isegi siis, kui te ei tee seda, mida mina valin, sugugi ebaoluline, sest ta kas
hoiab hirmu tdttu eemale, teades, et te olete valmistunud, vdi jitab selle kahe silma
vahele ja langeb riinnaku ohvriks, kui pole valvel.“ Ja jillegi: ,,Kui meid vajavad
liitlased kaotavad voi voidavad ilma meieta, on see kummalgi juhul kahjulik,” nagu

XXV

seisab kones Megalopolislaste kaitseks™".

(52) Vastuviiitest

8 Vastuviide on taas sétestatud voi sidtestamata. Sétestatud vastuviide on tdielik
vaie ja esimene kiisimus leitakse iihe seadusseisu kohta, millest, nagu sai 6eldud, tuleb
kohe juttu. Monikord lahatakse esimest kiisimust méératluse pohjal, vaidele jargnevat
kiisimust jaotatakse aga mingi teise arutlusseisu jargi. Néiteks: seaduse vaidlustaja peab
vaidlustama seaduse kolmekiimne pdeva jooksul selle kehtestamisest, parast seda pole
see lubatud. Saadikukohuseid tditnud vaese mehe rikas vaenlane lasi kdiku seaduse,
mille jérgi ei tohi kuni viietalendise vara omanikud riigiametis to6tada ega konesid
pidada, vaene mees naasis 30 pédeva pdrast ja tahtis seadust vaidlustada. Esmane
uurimine toimub leppe ja tahtluse jdrgi, kes ja kunas on kohustatud vaidlustama seadust
30 pideva jooksul, et kohustatud pole saadikud, vodrsil viibijad ja kdike muud sellist.
Teisene toimub aga teostatavuse jargi, (53) kas kiikulastud seadus oli seaduslik, diglane
ja muu sellega kaasnev. Siin tuleb ka {iks teine véide, nditeks vaie: ,,Sul ei ole 50 talenti
ja sa ei saa kdnet pidada.“ On selge, kuidas ka sellele vastatakse teo loomusele toetudes
— kuna kiib veel uurimine, kas seadust on vaja iile vaadata, ei saa seda kasutada, nagu ta

oleks juba jous.
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Sdtestamata vastuvédide jaguneb esitluseks, leppel pdhinevaks vaidelisuseks,
vastuviiteks, kokkuviimiseks, maéiratluseks, vastanduseks, teiseks vastuviiteks,
vastulauseks, teesiks, kvaliteediks ja kavatsuseks. Niiteks taotles iiks sangarlikult
voidelnu kodaniku tapmist ja soov rahuldati, tuli aga vélja, et sangar oli ta juba
eelnevalt tapnud ning teda siilidistatakse morvas. Esitlus: ,,Sa oled mdrvar. Vaie: ,,Ma
ei esita kaitsekonet kellegi pérast, kelle rahvas on mulle tapmiseks iile andnud.*
Vastuviide: ,,Kui sa tapsid, ei olnud ta veel iile antud,* sest ta vdidab vastu muidugi aja
pohjal, too'” kinnitab tegu, aga mdistab hukka teo tausta sellega, et kui ta oleks tollal
kohal olnud ja vastu vaielnud, ei oleks rahvas teda iile andnud. Kokkuviimine: ,,Pole
vahet, kas praegu voi siis.” Me ei rddgi nagu jaotust tehes, vaid nditamaks pdhilausete
loomust, sest jaotades oleks siin veel paljust konelda. Maiiratlus: ,,Vahe on igati
olemas.“ Vastandus: ,,Kuna aga rahvas hééletas ta kahjuks, oli ta surma viirt.” (54)
Teine vastuviide: ,,Ta oleks pidanud iitlema, et tappis ja ohver oli viirt, et tal kori 14bi
16igati, ning taotlema vastutusest vabastamist.” Vastulause jérgib seda: ,,Ma vdisin
taotleda, mida aga tahtsin, ja teie ei tohi piiritleda viisi, kuidas pidanuksin taotlema.*
Tees: kas sellistes asjades peab vastu tulema voi ei tohi anda sangareid pealekaebajate

kitte. Kvaliteet ja kavatsus kdivad, nagu eelpool.

Leppest ja tahtlusest

9 Leppe ja tahtluse uurimine jaguneb leppe esitluseks, tahtluseks, jargneva
madratlemise  lopetamiseks, jdllegi seadusandja tahtluseks, kokkuviimiseks,
méidratluseks, vastanduseks, vastuviiteks, suhteks, jouliseks maédratluseks, teesiks,
teiseks vastuviiteks, vastulauseks, kvaliteediks ja kavatsuseks.

Esitlus on sdtestatu vastu toimunu ise. Naiteks: kui vOoOras touseb linnamiiiirile,
peab ta surema; sdja ajal tousis keegi vooras linnamiiiirile ja voitles kangelaslikult, teda
stitidistatakse seaduse jérgi. Esitlus selle pohjal: ,,Sa tdusid miiiirile.” Tahtlust uuritakse
kahekordselt, seadusandja ja vastutaja poole pealt — (55) seadusandja puhul: kunas, mis
asjaoludel ja mille pérast ridgib ta miiiiriletdusjaist, kdnealuse isiku puhul aga leppe'®
abil, nditeks: ,,Uurida ei tule ainult seda, kas ma tdusin miiiirile, vaid ka mis kavatsusega

ja haudumata kurja." Jargneva maiidratlemise ldpetamine on leppe kasutaja poolel:

17 Siitidistaja.
18 PN, siin pole selle sdna puhul tegu niivord leppe kui kostja suulise pdhjendusega.
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"Seadusandja ei médratlenud jargnevalt midagi sellist, vaid {itles lihtsalt, et vodras ei
tohi miiiirile tdusta." Teine tahtlus kuulub iihiselt mdlemale poolele: kostja kasutab seda,
astudes jargneva méadratlemise 10petamise vastu, nditeks: "Seadusandja arvas, et ilmset
asja pole tarvis ldhemalt médératleda ja nduda, et hea tahte korral ei tohi kedagi keelata."
Hageja aga iitleb: "Ta pidas lihtsalt tdiesti mdeldamatuks lubada vodraid miiiirile
tousta." Kokkuviimine: leppe puhul pole mingit vahet, kas luua jargnevaid méairatlusi
vOi ei, ta on ilma selletagi selge. Maératlus: vahe on igati olemas. Vastandus on toimunu
ise ja enamjaolt kuulub ta kostjale. Vastuvdide, niiteks: "Oleksid pidanud toimima
teisit," ja "Sa saanuks linnale head teha ka seadust rikkumata, kui eelistanuks seda."
Suhe kéib nagu vastandusseisudeski: kumb on suurem, kas hea- voi kuritegu, (56) see
on samuti mdlemal iihine. Ka iilejddnud pohilauseid uuritakse niisamuti kui vastanduste

puhul.

Antinoomiast

10 Antinoomia on justkui kahkordne lepe ja tahtlus. Nii méiératlesime ka meetodi
all, mille jirgi dppisime seise dra tundma: antinoomia jagab selle seisuga suuremat osa
pohilauseid, mis on saanud muidugi kahekordseks. Aga, nagu selgub, on tal ka teatud
eripara.

Antinoomia jaguneb jirmiselt: leppe esitluseks, tahtluseks, teiseks leppe
esitluseks ja uuesti teiseks tahtluseks. Jargmistest pdohilauseist on moned enamasti
vordsuse tottu vilja jdetud. Nagu leppes ja tahtluses jargnevad neile niiteks jargneva
méidratlemise 10petamine, teine seadusandja tahtlus, kokkuviimine ja selle vastu kdiv
médratlus, need véited aga, mida saab kumbki pool kokkulangevalt esitada, paistavad
vordsed ning raske on leida voimalust neid kasutada. Pérast neid tulevad pohilaused on
aga ilmsed: vastandus, vastuvdide, suhe, jouline maiiratlus, tees, teine vastuvdide,
vastulause, seejdrel kvaliteet ja kavatsus. (57) Antinoomia eriomane pdohilause, mis
lisandub leppe ja tahtluse jaotusele, on kiisimus, kumb lepe hdlmab ja kumba
holmatakse, niditeks kumb siindmus ei elimineeri kumbagi lepet. See pdhilause
paigutatakse suhte jérele.

Jargmise ndite pohjal saab koik selgeks: lahtideldud poeg ei tohi osa saada isa
omandist ja see, kes jddb tormis oleval laevale, saagu laeva peremeheks; lahtideldud

poeg jédi isale kuuluvale tormist haaratud laevale ja tal keelatakse saada laeva
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peremeheks. Leppe esitlus: ,,Kui sinust on lahti 6eldud, ei saa sa osa isa omandist.*
Tahtlus: ,,Arvatavasti rddgib see sellest, kui keegi nouab laste kohta kéiva seaduse jargi
endale mingit isa omandit périja vOi jarglasena, mitte aga sugulussidemeteta voorana.
Sellele jirgneb teine seaduse esitlus: ,,Samas médrab seadus aga selgelt laeva isandaks
selle, kes jadb pardale.” Selle vastu tuleb teine tahtlus: ,,Méérab sel juhul, kui omand ei
kuulu isale, vaid kellelegi teisele, kui ei olda lahtideldud poeg, kui ei olda seadusega
vilja jaetud.*

Siis on jirgneva méddratlemise 10petamine: likskdik kumb seda kasutab, saab ka
teine seda kasutada ja need on vordsed. (58) Arvatavasti saaks seda késitleda ka
jaotades, meie aga praegu ei jaota, vaid nditlikustame pdhilauseid ja need peaksid olema
selged. Sellest pohilausest johtuvalt on vordsed ka méératlus ja kokkuviimine. Aga teist
tahtlust, mis on seadusandja kavatsus, uurib kumbki pool modlema seaduse puhul
erinevalt, nditeks: ,,Miks jdtab seadusandja lahtideldud poja isa pédrandusest ilma?“
Stitidistaja iitleb: ,,Sest ta arvas, et poeg, keda isa vihkas, ei ole viiriline isa varast osa
saama.* Kaitsja aga: ,,Mitte seepdrast, vaid et nad oleksid sunnitud iseseisvalt vaeva
ndhes ja end ohtu seades vara hankima ning hiilgaksid pehmuse ja laiskuse, mille parast
neist lahti 6eldi. Mina olen seda niiiid teinud, jdddes laevale.” Samuti: ,,Miks ta annab
laeva sellele, kes jadb pardale? — ,,Et meremehed oleksid hidaohus vankumatud,” voi
mida tahes kumbki vélja motleb. Olen korduvalt tunnistanud, et ma ei kdnele praegu
jaotust tehes, vaid esitan neid asju ainult niisuguses mahus, et ndidata pohilauseid.

Vastandus on kummalgi poolel kahekordne. Naiteks: ,,Aga sa oled lahtieldud
poeg, riinnak on siin foposlik. Kostja: ,,Aga ma jiin laecva pardale,” siin on ka midagi
vastuseisulist ja kirjeldus olukorrast tormi ajal. Vastuvédide on samuti kahekordne, sest
lahtideldud poeg iitleb: (59) ,,Mind laevast ilma jitta ei oleks diglane, kui ma ka oleksin
selline inimene, ei ole ju praegu dige aeg selles siiiidistada. Siiiidistaja aga: ,,Mitte
selles, vaid muudes asjades oleksid pidanud mehe eest véljas olema.” Suhe — kummast
seadusest on parem kinni pidada, voimaluse korral 6elda, et {iks on vana, teine aga uus,
ithe on kehtestanud Solon (kui see nii juhtub olema), teise aga too, iiks on {ihine, teine
isiklik, iiks puudutab suuri, teine pisiasju ja et selle rikkumise korral kannatab linn
palju, kui aga teist rikutakse, liihiajaliselt vOi iildse mitte. Pdrast neid on ka
antinoomialele pigem eriomane pohilause, kumb hdlmab ja kumba hdlmatakse, néiteks
kumb siindmus ei elimineeri kumbagi seadust. Siinses asjas paistab selle pdhilause
loomus vaevu kitte, jirgmise kiisimuse puhul saab see aga selgemaks: keegi mees

végistas lihtaegu kaks noorikut ja iiks eelistab abielu, teine aga végistaja surma. (60)
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See, kes nduab, et végistaja peab surema, iitleb, et kui ta sureks, oleks see karistus
molema eest, kui aga abielluks teise naisega, jaddks rahuldamata seaduse teine pool.
Jouline méératlus: ,,See laev pole isa, vaid merelainete oma,” voi ,,See pole ei isa ega
kellegi teise oma.” Teesi ja sellele jdrgnevat uuritakse nagu vastandustes, kui nad on

asjassepuutuvad.

Kokkuviimisest

11 Kokkuviimine jaguneb teo esitluseks, leppeks, kokkuviimiseks, médratluseks,
seadusandja kavatsuseks, suuruseks, seejirel jouliseks maddratluseks, suhteks, mdnel
juhul vastanduseks, kui see on asjakohane, siis esineb ka vastuviide, millele jirgneb
kindlasti vastulause, seejirel kvaliteediks ja kavatsuseks. Uldiselt jaguneb kokkuviimine
maédratluse jargi peale esimeste pohilausete vahetuse.

Ndite pohjal saab see selgemaks: seadus keelas komdddiais nimeliselt pilgata;
keegi nditas pilgatavaid isikuliste maskidega ja teda siilidistatakse seaduse pohjal
nimelise pilkajana. Teo esitlus: ,,Sa pilkad seadusevastaselt kodanikke.” Lepe: (61)
,Aga ma ei nimetanud mitte kedagi, keelatud on ju nimetamine.” Kokkuviimine: see ei
erine sugugi tollest. Méadratlus: védgagi erineb. Seadusandja kavatsus on iihine: mida
seadusandja soovis seda dra keelates. Hageja iitleb: ,,Ta soovis kaotada iikskdik millise
kodaniku lihtsa ja vastutustundetu teotamise siilidistusega, millega nad aga tahavad.*
Kostja iitleb aga: ,Mitte seepidrast. Ta soovis hoopis, et komdoddiad juhiksid teatud
inimestele tdhelepanu, seega ei keelanud ta komododiat tédiesti dra. Ta aga ei tahtnud, et
jareltulevail pdlvedel voi kaasaegseil oleksid mélestused, mis sisaldavad laimu mdne
kodaniku kohta. Ilma nimedeta siinnib tdhelepanu poéramine maskide kaudu, tulevasse
aega kanduv maélestus ja teotus teiste inimeste ees aga kaovad.” Suurus kdib nii nagu
médratluseski — juhtunu on tdhtis. Jouline médratlus — aga see on ka nimeline pilkamine.
Nii suhet kui kdike muud jargnevat uuritakse samuti nagu méératluses.

Kokkuviimise litke on palju, kdiki neid jaotad sa aga iithtmoodi, siiski voib vélja
tuua nende ndited. Kokkuviimised siinnivad: vordsuse pohjal nagu eelnevalt kone all
olnu, suurema pohjal, nditeks on lubatud tappa tagasi poorduvaid pagulasi, keegi
rooskas tagasipodrdujat ja teda siitidistatakse ebaseaduslikus karistamises, ta {itleb: ,,Mis
lubab rohkemat, lubab ka vdhemat.” Vastandi pdhjal: kangelasele tuleb anda autasu,

strateeg tappis lahingurivist lahkunud soduri ja teda siilidistatakse mdrvas: (62) ta ei
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kasuta ju ainult vastusiilidistust, vaid seda koos eeloelduga. Vihema pohjal sest tulenev:
abielurikkujaid on lubatud hébiméirgistada, keegi tappis abielurikkuja hibimargistamise
kéigus ja teda siilidistatakse morvas. Ta {itleb: ,,Kui on lubatud esimene asi, on lubatud

ka sellele jérgnev.*

Mitmetihenduslikkusest

12 Mitmetdahenduslikkus jaguneb leppe esitluseks, sama leppe teiseks esitluseks
vastavalt mitmetdhenduslikkusele, seadusandja eesmirgiks, hdlmavaks ja holmatavaks,
vastanduseks, vastuvditeks, teesiks, kvaliteediks ja kavatsuseks. Tuleb teada, et kui
mitmetdhenduslikkus on tdiesti iseseisev kiisimus, on ta paratamatult kitsi ja jaotuse
osas samuti kuivavditu, juhtub ta aga olema kiisimuse osa, muutub ta jaotuse suhtes
kasulikuks. Sellisena esineb ta kdigis oraakleil ja ettekuulutusil pohinevais
viljamoeldud kiisimusis.

(63) Pohilausete vaatluseks olgu niisiis jairgmine kiisimus: kui hetddr kannab
kuldehteid, siis saagu thisomandiks (dnuocix €otw); iiks hetddr tabati kuldehteid
kandmas ja keegi litleb, et ithisomand on tema, hetéér aga kostab, et mitte tema ei ole
ithisomand, vaid kuld. Leppe esitlus: ,,Seadus nduab, et sa oleksid {ihisomand.” Teine
esitlus vastavalt mitmetdhenduslikkusele: ,,Mitte mina, vaid kuldehted.” Seadusandja
kavatsust uurib kumki pool oma kasuks, néiteks: ,,Seadusandja arvas, et see on véadrt
karistust, iiks {itleb, ,,mis on suurim, teine aga ,,karistust, kuid mdddukat, nagu reastas
ta karistused ka muude kuritegudude puhul vastavalt méirale.“ Holmav ja hdlmatav: kui
hetddr saab ithisomandiks, saavad ka kuldehted tthisomandiks, kui ainult kuldehted
saavad lihisomandiks, hetddr vabastatakse. Otsekohe jargneb vastandus — see on néiteks
vastu siitidistav, siilidistaja koostab kone hetddri vastu foposeliselt. Sellele jargneb
jéllegi vastuviide, nditeks: ,,Kui ka prostituut, on tal sellest valikust tulenevad omad
Oigused mitte olla vabade naiste sarnane ega nende védriline,” ja iihtlasi peab tema
kaitseks koneleja ilmselt haletseva kone, tuues vélja vaesuse vo1 muud sddrast. Kvaliteet
ja kavatsus kéivad nii nagu eemisteski. Selle kiisimuse juures juhtub kavatsuse uurimine
olema mahukas: kas ta kandis kuldehteid, suhtudes seadusesse polglikult voi seda

lihtsalt tundmata.

i Siphnos on saar Kiiklaadide saarestikus. Siin viidatakse sellele kui millelegi téhtsusetule.
Demosthenes kirjutab 13.34: ,,Kui ma oleksin arvanud, et te olete siphnoslased vdi kythnioslased
voi moned muud sddrased, annaksin ndu olla vihem 6ilis, aga kuna te olete ateenlased, soovitan

144



il

vi

teil valmis panna végi, sest on hébi, oo mehed ateenlased, hiabi lahkuda selt dilsalt kohalt, mille
andsid teile iile esiisad.*

Maroneia on linn Traakias. Viidatakse samuti kui tdhtusetule kohale. Demosthenes kirjutab 17.23:
»suurim hibematus, mille ees oleme seisnud, on see, et kui muud hellenid ja barbarid koik
kardavad teie vaenu, sunnivad uusrikad {iksi teid ennast pdlgama kord veendes, kord joudu
kasutades, nagu teeksid nad poliitikat abderalaste voi mardoneialaste aga mitte ateenlaste juures.*
Teema eeldab, et pogenikud, kes leiavad varjupaiga Harmodiose ja Aristogeitoni kujude juures, on
puutumatud. Probleem on selles, kas see seaduslik digus laieneb ka Kritiasele, kes on 404. aastal
eKr Ateenas voimu haaranud Kolmekiimne Tiiranni iiks juhte — kuidas saab Kritias nduda kaitset
tiirannitapjate kujude juures? Uldjuhul on kuritegu rikkuda puutumatust Harmodiose ja
Aristogeitoni kujude juures, kui keegi Kritiase seal tapaks, ldheks ta kohtu alla. (Heath 1995: 69)
414. a. eKr kirjutas Nikias kirja Ateena rahvakoosolekule ja palus Sitsiilias sdjakéigul olev vigi
tagasi kutsuda voi saata lisajoude ning avaldas soovi ise véejuhi kohalt tagasi astuda (Thukydides
7.10-15). Plaan saata Kleon Nikiase asemele pohineb ootamatul edul Pyloses 425. aastal eKr, kus
ta vottis iile Nikiase koha. Kleon oli aga saanud 422. a. eKr surma Amphipolise lahingus. (Heath
1995: 69)

Pérsia viejuht Mardonios sai surma 479. a. eKr Plataia lahingus (Herodotos 9.64). Ta ei saanud
kuninga ees kaitsekdnet pidada, sest oli surnud — kronoloogiline ebatipsus. Voi: on tegu
Mardoniose véigede taandumisega Tessaaliasse pérast Salamise lahingut?

Traditsiooniline seisuteooria pohines kolmel kiisimusel: "Kas miski on?", "Mis see on?" ja
"Missugune see on?" (Nt Quintilianus Institutio oratoria 3.6.44 1-4 A plurimis tres sunt facti
generales status, quibus et Cicero in Oratore utitur et omnia quae aut in controuersiam aut in
contentionem ueniant contineri putat.: sitne, quid sit, quale sit. Ka Quintilianus 3.6.56, Cicero Or:
45, De Or. 2.104-13.) Need kiisimused vastavad oletusele, maératlusele ja kvaliteedile (lad
qualitas). Hermogenes laiendas siisteemi 13 seisuni, luues 3. kiisimusele, st kvaliteedile, hulga
alajaotusi ning lisas 4. kiisimuse kohtuasja vOimalikkuse/vajaduse kohta (vastuvéide). (Heath
1994, Heath 1995: 70-73 ja Holtsmark 1968)

Hermogenese seisude skeem on jérgmine:

I- oletus

1

I- mddratlus

1

I- kvaliteet ---- arutlus ---- teostatavus

1 1 I

I I [---- diguslik ---- vastulause

1 1 1

1 1 I-- vastandus ---- vastuseis
1 1 1

I I I-- vastusiitidistus
1 I I

I I I-- teisaldus
1 1 I

I I I-- vabandamine
1 1

I I-- seadusseis ---- iiks ----- lepe ja tahtlus

1 1 1

I I I-- kokkuviimine

1 I I

I I 1-- mitmetdihenduslikkus

1 I

1 1-- mitu ---- antinoomia

1

1

I- vastuvdide

(1) Kas uuritakse millegi olemasolu?

Jah => oletus
Ei=>2
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(2) Kas uuritakse, mis asi see on?

Jah => mddratlus
Ei=> kvaliteet => 3

(3) Kas uuritakse teo voi seaduste iiksikasju?

Teo => arutlus =>4
Seaduste => seadusseis => 9

(4) Kas uuritakse olnud voi tulevast tegu?

Tulevast => teostatavus
Olnut => diguslik => 5

(5) Kas kostja eitab, et midagi tehti valesti?

Jah => vastulause
Ei => vastandus => 6

(6) Kas ta votab vale teo omaks vdi kannab vastutuse iile?

Votab omaks => vastuseis
Kannab iile => 7

(7) Kas ta kannab vastutuse iile ohvrile?

Jah => vastusiitidistus
Ei=>9

(8) Kas ta kannab vastutuse iile kellelegi/millelegi kolmandale?

Jah => teisaldus
Ei => vabandamine

(9) Kui uuritakse seadusi, siis kas on tegu iihe leppe vdi mitmega (sh ka iiks, mis on jaotunud mitmeks)?

Uks => 10
Mitu => 12

(10) Kas seadust tdlgendatakse tiheselt?

Jah=>11
Fi=> 13

(11) Kas kiisimus on seaduse piiritlemises vOi sitestatu ja sidtestamatu vordluses?

Piiritlemine => lepe ja tahtlus
Vordlus => kokkuviimine

(12) Kui uuritakse mitut voi iiht jagunenud lepet, on seisuks antinoomia.
(13) Kui uuritakse leppe tolgendust, on seisuks mitmetdhenduslikkus.
(14) Kui uuritakse protsessi voimalikkust/vajadust, on seisuks vastulause.

Kui vastulause pShineb leppel => sdtestatu.
Kui vastulause pohineb leppel, kuid lisandub teo iiksikasju => sdtestamatu.

Moistete ja seisude jaotamise puhul kasutab Hermogenes 1ébi kogu teose (kaheks)jaotamise votet ehk

vil

viii

X1

diaresist. Diairesis on oluline meetod nii filosoofias (nt Platon Phaidros 266b: ToOtwv 31 €ywye
a0TdG TE €paoctrg, W Paidpe, TV drapéoewv Kal cuVAYWYQDV, tva 010G TE W AEYELV TE KAL PPOVETV)
kui ka loogikas.

Teadmata voi ilmne tdihendab iiksnes seda, kas vaieldakse mingi fakti olemasolu iile vOi mitte.
Ilmse all pole mdeldud seda, et kuritegu oleks ilmne. (Heath 1995: 74)

Hermogenese jérgi on oletus tdoend olemasolu kohta. Moned autorid on aga pidanud oletuseks ka
siitidistuse eitamist (Cicero De Or. 2. 105, Quintilianus /nst. 3.6.32, Zenon 325.19 jj, Minukianos).
(Heath 1995: 73)

Kvaliteediks olen tdlkinud kreeka mdiste moidtng, millele vastab ladina qualifas. Sona viitab
mingile omadusele (moiog, «, ov vdi mo1dg, &, 6v), seda tuleks meeles pidada ka vdorsdna
"kvaliteet" puhul. Kvaliteedi mdistet kasutab Aristoteles "Kategooriates" (nt. Cat. 8b26).
Otsustasin vOdrsona kasuks, olles kuulnud paljude asjatundjate arvamusi, kuid arutelu kdigus
pakuti ka mitmeid huvitavaid tolkevasteid, mille autoreiks on Marju Lepajde, Eduard Parhomenko,
Tonu Luik, Janika Péll, Jaan Unt ja Toomas Lott: millisus, missugusus, laad, mihus.

Arutlusseis oli eelistatud, sest puhas seadusseis kippus seostuma seadusevddnamisega. Seda motet
viljendab juba Gorgias 6. fragmendis 7-9: ToAA& pev 31 o mpdov €mieikeg 100 avBEdoug dikaiov
npokpivovteg, ToAAG 8¢ vopou akpiPeiog Adywv dpBotnTa.

Esmapilgul voib tunduda, et vastulause taandub méaratlusele — selleks, et mingit tegu saaks pidada
lubatuks, tuleb vaielda siilidistaja seisukoha vastu, kes nimetab tegu loomulikult ebaseaduslikuks,
teo nimetuse kiisimus on aga mdiératlus. Selgust toob ehk jirgmine niide: abielumees tapab
kangelase, kes on ta naise armuke, teda siilidistatakse kogukonna huvide kahjustamises. Mees ei
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Xil
xiii
X1v

XV

Xvi
Xvii

XViil

XIX

XX

xx1

Xxil

saa eitada, et kangelase tapmine ndrgestab linna ja kahjustab seega kogukonna huve => ta ei saa
vaielda méiratluse iile, et tegu ei vasta siilidistuse definitsioonile, ta saab aga oelda, et armukese
tapmisest pole motet teha kuritegu, sest see on seadusega lubatud. Vastulause on muidugi nérgem
véide kui oleks méératlus.

Jargnev ndide pojast lahti iitlemise (ehk parandusest ilma jatmise) kohta ecldab, et isal on Gigus
mitterahuldava kéitumise parast pojast lahti delda. Isa digused selleks pole piiritud, kuid piirid on
higusad, ténu sellele on see levinud harjutusteema. (Heath 1995: 75).

Vabandamine, mis iiritab tegu mingi asjaoluga pdhjendada, on vastanduse liikidest ndrgim, sest sel
juhul ei saa siiid iile kanda. Vastanduse 4 liiki esinevad enne Hermogenest Minukianosel ja
arvatavasti ka Zenonil. (Heath 1995: 76)

Sellest teemast on juttu ka Cicero Inv. 2.87-91, 124 (Heath 1995: 76).

Arvatavasti on tegu merelahinguga. Pohineb Arginusai merelahingule jargnenud kohtuprotsessil,
kus siilidistati strateege. See teema esineb ka Apsinesel 326.23 (Heath 1995: 76).

Seadusseisud ei kuulunud algselt seisude siisteemi. Hermagoras defineerib seisu kui mingi teoga
seotud kiisimuse (Prolegomenon Sylloge 329, 10-12: “Ot1 6 ‘Epuaydpag @nol ‘otdoig £oti @doig,
ka® fiv dvtilapuPoaviéueda tod Ormokeluévov mpdypatog, év @ ot T {Atnua, kad 8 otv 1)
augiopritnoig’.) Teoga on seotud ainult arutlusseisud ja Hermagoras tegi véidetavalt vahet
arutlustel ja seaduskiisimustel (Cicero /nv. 1.17, Quintilianus /nst. 3.6.61 jj). Hillisemad autorid on
sellele eristusele ka vastu vaielnud (Quintilianus Inst. 3.6.45 jj, 54 jj). (Heath 1995: 76-77 ja
Holtsmark 1968)

Lepe ja tahtlus {iritab ndidata, et seaduse eesmirk on kitsam, kui lubab tdlgendada tema tekst.
(Heath 1995: 77)

Syrianusel 2.198 jj on sood dra vahetatud, teine variant esineb Quintilianusel /nst. 7.6.3, kus naine
saab prostituudiks peale poja siinnitamist. (Heath 1995: 77)

Probleem on loomulikult selles, et antiikajal ei mérgitud kirjas sdnavahesid. Quintilianus maérgib,
et see teema pole vaieldav, kui pojad teineteisest kuidagi ei eristu, sest siis pole alust véidetele,
mille pohjal vaiks isa iiht teisele eelistada (Inst. 7.9.6). Pantaleoni kasuks ridgib aga asjaolu, et
kreeka keele sOnajirg oleks lubanud mitmetdhenduslikkust viltida, kui parijaks pidanuks olema
Leon. (Heath 1995: 77-78)

Hermogenes maéiratleb esimese kiisimuse leppe ja tahtlusena, moned autorid on viidanud aga ka
mitmetihenduslikkusele, sest seadus iitleb: "8i¢ mepi t@v adTGV Sikag un eivar”, Stk vdivad olla
nii protsessid kui karistused (Zenon 340. 29-35). Teine kiisimus on oletuslik — kas ta on morvar.
Kostja ei pea nimetama oraaklit valeks, ta vOib 6elda, et oraaklid on segased. (Heath 1995: 79)
Mehe oigus tappa abielurikkujad oli levinud harjutusteema. Ajaloolise tausta kohta nt Lysias 1.30,
Demosthenes 23.53. (Heath 1995: 79)

346. aastal eKr saatsid ateenlased Makedoonia kuninga Philippos II juurde kolm saatkonda,
s0lmimaks rahu, sest vallutustega Tessaalias ja mujal oli ta muutunud ateenlastele ohtlikuks jouks.
Juba esimese saatkonnaga 346. a kevadel, kuhu kuulusid ka Aischines ja Demosthenes, kaasnesid
sisepinged ja vastastikused siiiidistused. Kui Ateena rahvakoosolek oli Philokratese rahu heaks
kiitnud, lékitati Philippose juurde needsamad 10 saadikut rahu vandumist ja ratifitseerimist
jélgima. Kui Philipposega kohtumine viibis, kasvasid pinged veelgi, Ateenasse naastes olid
jéatkuvalt vaenujalal kaks poolt — nende hulka, kes olid rahu suhtes optimistlikumad, kuulusid ka
Philokrates ja Aischines, teised eesotsas Demosthenesega uskusid, et Philippos ei ole Ateena
suhtes sugugi nii soodsalt meelestatud, kui voiks arvata. Ateena ja Makedoonia ldbirddkimiste
jatkamiseks saadeti veel kolmas saatkond, millest Demosthenes keeldus osa votmast ja Aischines
saatis haiguse ettekddndel enda asemel oma venna Aphobetose. Enne saatkonna teele asumist
teravnes olukord veelgi ning 346. aasta juulis siiiidistas Demosthenese mdttekaaslane Timarchos
Aischinest saatkonna kuritegelikkuses. Peamine siiiidistus oli jirgmine: Aischines olla saanud
Philipposelt pistist, et ta teataks ateenlastele, et Philippos ei kavatse hdvitada Phokist ega
suurendada Teeba mdjujoudu. Aishines olla olnud algusest peale teadlik Philippose
kahepalgelisusest. Arvatavasti said Philipposelt kingitusi koik saadikud (Demosthenes tegi
ettepancku kasutada raha ateena pantvangide vilja ostmiseks). Kiisimus on, kas Aischines vottis
kingituse vastu, teades, et Philippos kavatseb Ateena vastu kurja, voi mitte. Kohtuprotsess toimus
alles 343. aastal ning viikese hédlteenamusega tunnistati Aischines digeks. Nii Demosthenese
siiidistuskone kui Aischinese kaitsekone kannavad pealkitja Kuritegelikust saatkonnast
(Demosthenes 19, Aischines 2). Vastukaaluks riindab Aischines Demosthenest kones Ktesiphoni
vasti (Aischines 3) ning siiiidistab Demosthenese sdpra Timarchost kdlvatuses (Aischines 1).
(Fischer 2001: 2-6)

Kommenteerin pikemalt. Alkibiades oli Ateenlaste laevastiku juht. 415. a. eKr kevadel, 661 vastu
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XX1V
XXV

retke algust Sitsiiliasse purustati Ateenas hermid, milles siiiidistati Alkibiadest ja kaevati ta
kohtusse. Protsess ei joudnud aga toimuda ja Alkibiades sditsis Sitsiiliasse, kus elavad kreeklased
votsid Ateena laevastiku vastu ebasobralikult, Sitsiiliasse saabusid ka saadikud teatega, et
Alkibiades peab viivitamatult Ateenas kohtu ette astuma. Alkibiades pdgenes ja leidis varjupaiga
Spartas. Ateenas moisteti ta tagaselja surma. Spartast suundus Alkibiades Parsiasse. 411. a. eKr
haarasid Ateenas voimu oligarhid, selle peale puhkes Samose saare juures seisnud laevastikus
sodurite ja sdudjate iilestdus, kes ei tunnustanud oligarhide voimu ning valisid uuteks strateegideks
Thrasybulose, Thrasyllose ja Alkibiadese. Kyzikose (410 eKr) ja Byzantioni vallutamise jérel
kutsuti Alkibiades Ateenasse tagasi (408/407 eKr).

Philippose vahendeist pikemalt Demosthenes 2.5-10, 14-21. Siin on Hermogenes aga arvatavasti
kokku pannud tekstikohad Demosthenes 1.21-24 (kartlikkus, tessaallased, illiitirlased ja varad) ja
Demosthenes 2.17 (palgasddurid ja vahtkond).

Demosthenes 4.18.

Demosthenes 16.30 jj.
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Lisa 4: Sonastik

Kreeka-eesti Hermogenese stasise-teooria

dypagog
&do&ov
aduvartov
AVayKoiov
aueipolia
avevbuvov
avOopioudg
AVTEYKANUQ
avtibeoig
avtiAnyig
avtivouia
AVTIMAPAGTACLG
avtiotaoig
QVTIOTPEPWV
AVTOVOUA(WV
anaitnoig Tv EAEyxwv
TX A1 dpxAig dxpt TEAOLG
amepiotatov
anifavov
&mAdo¢
anddeiéic
amoAoyla
ATopog
acvoTATOV
GTeAEC

APAVEG
PovAnoig
YV@HN

sonastik

sdtestamatu

vadritu

vOimatu

paratamatu
mitmetdhenduslikkus
vastutusvoimetu
vastumadratlus
vastustiiidistus
vastandus

vastulause
antinoomia
vastukoste

vastuseis
timberpooratav
timbernimetus
kummutavate tdendite ndudmine
kaasus algusest 1opuni
alusetu

ebausutav

iiksik

nditamine

kaitsekone
valjapddsmatu
koosseisutu
mittetdielik
paistmatu

tahe

kavatsus
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ypaen
daipeoig
didvora
dikatoAoyia
dikatov
dovaig

duvatdv

300 Agyovpuevot Gpot

Eyypagog
ékPnoduevov
ENEYXOG
EUTINTWV
gvdoov
£VoTao1g
ETEPOPPETIES
g0OLdIKIA
€UPEDIG
ChTnpa

Béoig
KaKOTAAGTOV
Katd dwaipeotv
KATA TPOCWTX
Kata cUAANYIV
KATX GUUTAOKAV
KATNYOPOG
KEQAAaLoV
KOLVT| TTO10TNC
KOLVOV Vo
KPLVOUEVOV
KOPLX OVOUATX

Aoyikr| 6tdolg

petdOeotg TG aitiog

UETAANYIG
UETAOTAOLG

povoueptig

stitidistus

jaotamine

tahtlus

oiguslik

oiglane

voimalus (oletuse liigina)
voimalik

kaks maaratlust
sétestatud

tulemus

kummutav tdend
kokkusattumus
auvadrne

vastuhakk
tasakaaluta
esmaprotsess
motteleidmine
kiisimus

tees

halvavormiline
jaotuspdhine

isikute jérgi
kaasamisele vastavalt
pdimumispdhine
stitidistaja

pohilause
ithiskvaliteet

tildine nimetus
meneteldav, meneteldav asi
parisnimed
arutlusseis
pohjuse vahetamine
vastuviide
teisaldus

ithepoolne



popiot dikaiov
VOULKT] 0TAO1G
VooV

OAOKANpOG

OPIKH 0TAO1G

0pog

oG TG Puxfig

TO TOPAYPAPLKOV
TAPAYPAPH
TEPLEXOV Kol TIEPLEXOUEVOV
TNAIKOTNG

mBavr) droAoyia
TO10TNG

TPAYHX

TPAYUATIKNA
TpoPoAn
TPOEIANUUEVOV
TPOKATAGKEVACOUEVOG
70 un mpocdiwpicOat
Tp4G TL

TpOoWTOV

pntov

pNTOV Kol didvola
OTAOLG

OTOXAOUOG
GUYYVWUN
GUYKATAOKEVALOUEVOG
GLAAOY1OUOG
ovuPePnrdg
GUUQEPOV
oUVE(EVYUEVOG
GUVEGTWE

cuvoida

TENELOG

TEAIKX KEQAAo1X

oiguse osad
seadusseis
seaduslik, seaduslikkus
terviklik
méiiratlusseis
madratlus
hingeliigutus
vaidelisus

vaie

holmav ja hdlmatav
suurus

veenev kaitsekone
kvaliteet

tegu

teostatavus

esitlus

ettearvatav

eelkiisimus

jargneva médratlemise 10petamine

suhe

isik

lepe

lepe ja tahtlus

seis

oletus
vabandamine
kaaskiisimus
kokkuviimine
soltuv (nimetus)
kasutaotlev, kasulik
ithendatud
koosseisuline (vt dovoTaTOC)
kaasteadma

taielik

sihipdrased pohilaused
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vmevBuvov
pavepdv
QELYWV
Xpiiotyov
XPOUX

vastutusvoimeline
ilmne

kostja

tarvilik

varving
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Eesti-kreeka Hermogenese stasise-teooria

sonastik
alusetu amepiotatov
antinoomia avtivouia
arutlusseis Aoy1ikr| otdolg
auvadrne gvdoov
ebausutav amifavov
eelkiisimus TPOKATACKELALOUEVOG
esitlus TpoPoAn
esmaprotsess gvOLdIKia
ettearvatav TPOEIANUUEVOV
halvavormiline KaKOTAXGTOV
hingeliigutus nabog ti§ Yuxhig
holmav ja hdlmatav TEPLEXOV KA TIEPLEXOUEVOV
ilmne pavepov
isik TPOCWTOV
isikute jargi KATX TPOOWTX
jaotamine daipeoig
jaotuspohine Katd daipeotv

jargneva mairatlemise 10petamine
kaasamisele vastavalt
kaaskiisimus

kaasteadma

kaasus algusest 10puni
kaitsekdne

kaks maaratlust
kasutaotlev, kasulik
kavatsus

kokkusattumus
kokkuviimine
koosseisuline (vt jirgmine)

koosseisutu

70 un mpocdiwpicdat
Kata cUAANYIV
GUYKATAOKEVALOHEVOG
ouvolda

TA QI Gpxfig Gxpt TEAOUG
amoloyia

d00 Aegyovpuevot Gpot
CUUQEPOV

YV@N

EUTINTWY
oLAAOY1IoUOG
OUVESTWG

ao0oTUTOV

153



kostja

kummutav tdend
kummutavate tdendite ndudmine
kvaliteet

kiisimus

lepe

lepe ja tahtlus
meneteldav, meneteldav asi
mitmetdhenduslikkus
mittetdielik
motteleidmine
madratlus
méidratlusseis
nditamine

oletus

paistmatu

paratamatu

pohilause

pOhjuse vahetamine
pOimumispdhine
parisnimed

seaduslik, seaduslikkus
seadusseis

seis

sihipdrased pohilaused
suhe

suurus

sOltuv (nimetus)
satestamatu

sdtestatud

stitidistaja

stitidistus

tahe

tahtlus

tarvilik

PeLYWV

E\eyxog
ATalTNo1g TV EAEYXWV
To10TNG

ghTnpa

pNToVv

pNTOV Kol didvola
KPLVOUEVOV
aueipolia
atelég

€UPEDIG

6pog

Op1KH 0TAOLG
andderéic
OTOXAOUOG
APaveg
avaykaiov
KEPAAALOV
yetadeoic thg aitiag
KATX GUUTAOKNV
KUpLa OvOpaTa
VOOV

VOUIKT] 0TAGLG
OTAOIG

TeEAIKQ KeEPaAata
TpOG T
TNAIKOTNG
ovpPePnkog
dypagog
Eyypagog
KATHYOpPOG
Ypagh

PovAnoig
didvora

XpHotyuov
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tasakaaluta

tees

tegu

teisaldus
teostatavus
terviklik
tulemus

taielik
vabandamine
vaidelisus

vaie

vastandus
vastuhakk
vastukoste
vastulause
vastumdiiratlus
vastuseis
vastustiiidistus
vastutusvoimeline
vastutusvoimetu
vastuvdide
veenev kaitsekone
voimalik
voimalus (oletuse liigina)
vOimatu
vidljapddsmatu
varving

vadritu

oiglane

diguse osad
oiguslik
ithendatud
tthepoolne
ithiskvaliteet
iiksik

ETEPOPPETIEG
Béoig

TPAYHA
UETAGTAOLG
TPAYUATIKN
O0AGKANpog
¢kPnoduevov
TENELOG
GLYYVQOUN

TO TAPAYPAPLKOV
ToPAYPUQPH]
avtibeoig
EVOTAO1G
AVTIMAPAOTACLG
avtiAnyig
avBopiopuog
avtiotaolg
AVTEYKAN
vnevBuvov
avevBuvov
UETAANYIG
mOavr) droAoyia
duvatdv
dovapig
aduvartov
dmopog

XPOua

&doov
dkatov

popiot dikaiov
dikatoAoyia
oLVECEVYUEVOG
Hovopepiig
KOLVT] TTO10TNG

amAdog
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tildine nimetus KOOV Vo
timbernimetus avTovoudlwv

imberpooratav AVTIOTPEQPWYV
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