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Abstract

Individualistic and collectivistic values of Estonian, German and Russian adolescents

based on a European Social Survey

The aim of this bachelor’s thesis is to compare the values of Estonian, German and Russian
adolescents and to examine how widespread are individualistic and collectivistic values
among the youth of those countries. The data used in this thesis originates from a European
Social Survey (ESS) Round 8, which was carried out in 2016. The research is based on
adolescents aged 15-26.

The main findings from the thesis indicate that adolescents’ values in Estonia, Germany and
Russia differ from each other: German adolescents are the most individualistic, Russian
adolescents are the most collectivistic, and Estonian adolescents fall somewhere in-between

the two.

The analysis also affirmed the gap between an average Russian and a Russian adolescent:
Russian adolescents carry more individualistic values than average Russians. This indicates
a remarkable generational shift in Russia. The small differences in individualistic values
between an average German and a German adolescent indicate the individualistic tendency in

the whole country.

The current thesis affirmed the small differences between the values of Estonian, German
and Russian adolescents.
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Sissejuhatus

Meie motteviis ja vadrtused on loodud ja mojutatud keskkonna poolt, mis meid timbritseb:
milliseid situatsioone oleme 14bi elanud ja kellega kokku puutunud (Hofstede, 1994). See
liidab inimesi ja kultuure, kuid ka eraldab inimesi ja kultuure. Meie motteviis ja vaédrtused on

opitud ning me Spime seda koike pracgugi oma kogemuste kaudu (Hofstede, 1994).

Uhiskonna kultuuri on vorminud kogu selle majanduslik ja ajalooline pirand, aga samas
mojutab kultuur omakorda majandust ja ajalugu (Inglehart, 2002). Kultuuri tuumik on
védrtused ning kogu kultuur on selle jirgi vormitud (Hofstede, 1994). Uldiselt muutuvad
vadrtused aeglaselt (Roland, 2004). Niiteks noorte védrtused on muutunud
postmaterialistlikemaks: noorte moraali vdirtustamine on vdhenenud ning selle eest on

suurenenud huvi naudingute, mugavuste ja 16bu poole (Dev, 2017).

Pikemaajaline trend postmaterialistlike vaértuste laialdasema leviku poole toimub vanema
generatsiooni asendumisel nooremaga (Abramson ja Inglehart, 1995). On arvatud, et vanuse
kasvades muutuvad véértused aina materialistlikumaks, kuid tundub, et see vastab toele
ainult siis, kui muutused tihiskonnas (nt sotsiaalsed, majanduslikud voi poliitilised muutused)
seda soodustavad (Abramson ja Inglehart, 1995). Kui kohordid ei muutu vanuse kasvades
materialistlikumaks, suureneb iihiskonnas postmodernistlike véartuste hulk (Abramson ja
Inglehart, 1995). Uks oluline viirtusdimensioon on individualism ja kollektivism. Just
individualistlike véartuste levikut on seostatud véga palju moderniseerumisega (Hofstede,
2001). Individualism on seotud majandusliku heaoluga ja véimalusele korgemale haridusele
(Trommsdorff, Mayer ja Albert, 2004). Kéesolevas t6os uuritakse individualismi-
kollektivismi levikut Eesti, Saksa ja Vene noorte seas. Koik need riigid on oma arengu

poolest erineval tasemel ja seetdttu voiks oodata ka erinevaid tulemusi.

Individualismi-kollektivismi on uuritud nii Eestis, Saksamaal kui Venemaal ja leidub ka
erinevaid uuringuid noorte viirtustest. Uldiselt on liigitatud Saksamaa individualistlikuks,
Venemaa kollektivistlikuks ja Eesti — riigiks nende kahe vahel, kuid niiteks Beilmanni,
Mayeri, Kasearu ja Realo (2014) uurimusest ei tulnud vilja suurt erinevust individualismis
ja kollektivismis nende kolme riigi noorte vahel. Sellepérast analiiiisitakse selles

uurimistoés  noorte individualismi-kollektivismi uuemate ja populatsiooni suhtes



esinduslikematele andmetele toetudes.

Uurimuse eesmérk on analiilisida vordlevalt Eesti, Saksamaa ja Venemaa noorte véértuseid
ning selgitada vilja, kuivord on nende riikide noorte seas levinud individualistlikud ja

kuivord kollektivistlikud vaartused.

Uurimistoo teoreetilises osas selgitatakse, mis on véaartused, individualism ja kollektivism
ning antakse iilevaade erinevatest kultuuriteooriatest. Analiilisiosas vorreldakse Saksamaa,
Eesti ja Venemaa noorte vaartusi, rohuasetusega just individualistlikele ja kollektivistlikele

védrtustele. Andmeanaliiiisiks on kasutatud Euroopa Sotsiaaluuringu 2016 andmeid.

Uurimistdd autor tdnab oma juhendajat Mai Beilmanni, kes enda ndu ja abiga andis suure

panuse kiesoleva uurimistod valmimiseks.



1. Kirjanduse iilevaade
1.1. Vairtused

Viirtused véljendavad tihiselt jagatud ideid iihiskonnas: kultuuri ideaale heast, digest ja
thaldusvéarsest (Williams, 1970). Véirtused on enda olemuselt suunatud: inimestel on kas
negatiivsed vOi positiivsed tundmused millegi vastu ja need tundmused on erineva
intensiivsusega (Hofstede, 2001). Enamus sotsiaalteadlasi ndeb védrtusi kui siigavalt
juurdunud toekspidamisi, mis on abstraktsed, kuid juhivad, Oigustavad voi seletavad
erinevaid hoiakuid, norme, tegevusi voi arvamusi (nt Rokeach, 1973; Schwartz, 1992;
Williams 1968). Seejuures ei pruugi meie védrtused olla ainult {ihte tiilipi, me vOime endas

korraga kanda kavastandlikke véartuseid, nagu nditeks vordsus ja vabadus (Hofstede, 2001).

Schwartz (1992) diitleb, et viirtused pohinevad tegelikult kolmel alusel: sotsiaalsel
interaktsioonil, ellujadamisel ja gruppide heaolul. See, millised on su suhted teistega, kuidas
sind tUmbritsevatel inimestel ldheb ning kas ja kuidas sinu baasvajadused kaetud on,

kujundavad sinu mdttemaailma ja vaartusi.

Viirtused erinevad nii indiviidi- kui ka grupitasandil ning sellepérast ei erine vadrtused mitte
ainult gruppide vaheliselt, vaid ka grupisiseselt (Rokeach, 1973). Mitte iikski inimene ei ole
programmeeritud samamoodi nagu keegi teine: meil kdigil on midagi, mis on péritud, meil
koigil on midagi, mis on dpitud (vastavalt tollele keskkonnale, kus me elame) ja meil koigil

on midagi, mis teeb meid tiksteiseks erinevaks (Hofstede, 2001).

Viirtused kujunevad vilja noores eas (umbes 10 eluaastaks) ning jdévad suhteliselt piisivaks
kogu elu jooksul, juhul kui inimene ise vai kogu iithiskond mingit traumeerivat kogemust iile
ei pea elama (Hofstede, 2001). Kuid juhul kui eksistentsiaalne seisund on muutumas, toimub
ithiskonnas tasapisi ka védrtuste muutumine (Inglehart ja Welzel, 2007). Monikord vdivad
muutused ka kiiremad olla, juhul kui noored adapteeruvad kiiresti, nditeks majanduslikust

tousust tingitud mugava eluga (Abramson ja Inglehart, 1995).

Kultuurilised muutused ei toimu lineaarselt. Inglehart ja Welzel (2007), kes on analiitisinud
vadrtuste muutust erinevates maailma paikades, on leidnud, et esmalt toob
industrialiseerimine traditsiooniliste vairtuste asendamise ilmalik-ratsionaalsete véaértustega

ning kui muutus aeglustub ja ilmalik-ratsionaalsed vairtused jddvad piisima, toimub



teistsugune muutus: siis liigutakse rohkem eneseviljenduslike védirtuste poole, mis
rohutavad valikut, autonoomsust ja loovust. Postmodernistlike véirtuste suurenemise
eelduseks terves iihiskonnas on, et kohordid ei muutu vanuse kasvades materialistlikumaks
(Abramson ja Inglehart, 1995).

Moderniseerumine ei tdhenda siiski seda, et kogu maailm liigub iihesuguste vairtuste poole
— riikide kultuurilised erinevused jddvad (Inglehart ja Welzel, 2007). Kultuure on mojutanud
religioon, koloniaalmdjutused, kommunismi modjud, majanduslik ja t66j0u olukord ning seda
on oluline meeles pidada ka kultuure vorreldes (Inglehart ja Welzel, 2007). Eelnevast
on teada, et majandus mingib vdga suurt rolli vdirtuste muutumises, kuid ka niiteks
kultuurile omane religioosne parand omab moju riigi majandusarengule (Inglehart, 2002).
Ehk vairtused voivad jargida sotsiaalseid muutusi, kuid sama hasti neid muutusi suunata
(Schwartz, 2007).

On palju erinevaid kultuuriteooriaid, mis juhinduvad kultuuride jaotamisel just véértustest
(nt Inglehart, 1971; Hofstede, 1994; Schwartz, 1992). Individualism ja kollektivism on iiks

neid kultuuridimensioone, mille alusel erinevaid kultuure tihtipeale korvutatakse.

1.2. Kultuuriteooriad ja kultuuridimensioonid
Selles peatiikis tuleb vaatluse alla kolm tdhtsamat kultuuriteoreetilist ldhenemist

sotsiaalteadustes: Ronald Ingleharti, Geert Hofstede ja Shalom H. Shwartzi oma.

Geert Hofstede eristab kuut dimensiooni, mille alusel kultuure vorrelda. Nendeks on:
individualism ja kollektivism (individualism vs collectivism), vdimudistants (power
distance), ebaméérasuse véltimine (uncertainty avoidance), maskuliinsus vs feminiinsus
(masculinity vs femininity), lithiaegne vs pikaaegne vaade tulevikku (long-term vs short-term
orientation) ja vaoshoitus (indulgence vs restraint) (Hofstede, 1994; vt tabel 1). Just Hofstede
on see, kes tdi individualismi ja kollektivismi mdiste rohkem kasutusele ning kelle

individualismi ja kollektivismi késitlusest paljud sotsiaalteadlased l&dhtuvad (Beilmann,
2017).



Tabel 1. Hofstede kultuuridimensioonid (Hofstede Insights, 2018)

Kultuuridimensioon Labiv kiisimus

Individualism vs kollektivism Mis ulatuses tthiskond siilitab vastastikuse

sOltuvuse astme oma litkmete seas?

Voimudistants Mis ulatuses noustutakse, et voimu

jaotatakse ebaiihtlaselt?

Ebamaéirasuse viltimine Mis ulatuses tthiskonna liikkmed tunnevad
end ohustatuna tundmatute situatsioonide

poolt ja mis médral nad tiritavad seda valtida?

Maskuliinsus vs feminiinsus Kas inimesi motiveerib vdistluslikkus, edu ja
saavutus (maskuliinsus) voi selle tegemine,

mis meeldib (feminiinsus)?

Liihiaegne vs pikaaegne vaade tulevikku Samal ajal kui iihiskond peab tegelema enda
oleviku ja tuleviku katsumustega, siis mis
ulatuses peab iihiskond séilitama lingid enda

minevikuga?

Vaoshoitus Mis ulatuses proovivad inimesed kontrollida
enda ihasid ja impulsse?

Ronald Inglehart koos Christian Welzeliga (2007) on vélja tulnud kahedimensioonilise
kultuuride jaotusega, kus riigid erinevad iiksteisest iihelt poolt traditsioonilisuse ja
ilmalikkuse- ratsionaalsuse teljel ning teiselt poolt ellujdamis-eneseviljenduslikul teljel (vt
joonis 1). Traditsiooniline/ilmalik-ratsionaalne dimensioon peegeldab eelkdige kontrasti
tthiskondade vahel, kus religioonil on viga tihtis roll ja kus seda ei ole, traditsioonilised
ithiskonnad rohutavad absoluutseid standardeid ja traditsioonilisi perekondlikke véartusi,
pooldavad suurperesid, taunivad abielulahutusi ning eitavad aborti, eutanaasiat ja enesetappu
vastupidiselt ilmalik-ratsionaalsele poolusele (Inglehart, 2002). See dimensioon on seotud
tugevalt agraariihiskonna lileminekuga industriaalithiskonnale (Inglehart ja Welzel, 2007).
Uhiskondadel, mis aga rohutavad ellujisimisvéirtusi, on madalamad subjektiivse heaolu
nditajad, kehvem tervis, viiksem inimestevaheline usaldus, vdiksem toetus sugudevahelisele

vordsusele ning nad ei niita iiles suurt tolerantsust endast erinevate inimeste suhtes.



Eneseviljenduslik poolus aga rdhutab mitmekesisuse tdhtsust, sona sekka iitlemise téhtsust
poliitilises ja majanduslikus sfaaris, nii et tdhtsaks saab usaldus ja tolerants, poliitiline
aktiivsus, indiviidi vabadus ja eneseviljenduslikud vdimalused, loovus, kujutlusvéime ja

iseseisvus (Inglehart ja Welzel, 2007).
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Joonis 1. Inglehart-Welzeli maailma kultuurikaart WVS 6 laine andmete pohjal (2010-2014).
Allikas: World Value Survey (2018)

Inglehart (1971) ennustas, et industriaalithiskonnad hakkavad aina rohkem materialistlikest
vadrtustest (vdga suur usk teadusesse ja tehnoloogiasse, viike keskkonnakaitseline aktiivsus
ja autoritaarse valitsuskorra eelistamine) liikuma postmaterialistlike vaartuste juurde, nagu
nditeks vabaduse ja eneseviljenduslike védrtuste vddrtustamine (Abramson ja Inglehart,
1995; Inglehart ja Welzel, 2007). Joukates kapitalistlikes iihiskondades domineerivad
inimeste seas postmaterialistlikud véddrtused, vaesemates aga materialistlikumad (Inglehart,

1990).
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Shalom H. Schwartz (2003) eristab samuti kahte kultuuridimensiooni: eneseiiletamine vs

enesetiiustamine ja avatus muutustele vs alalhoidlikkus®. Schwartzi kultuuridimensioonid

pohinevad kiimnel alusvaartusel (Schwartz, 2003; vt tabel 2).

Tabel 2. Schwartzi alusvairtused (Schwartz, 2003)

Alusviirtus Mis on selle viirtuse kandjale oluline?

Voim sotsiaalne staatus, prestiiz, kontroll voi
domineerimine varade voi inimeste iile

Saavutused isiklik edu

Hedonism nauding, esteetilisus

Simulatsioon erutus, véljakutsed elus, uudsus

Enesejuhtimine

iseseisev motlemine ja valiku tegemine,

loovus, avastamine, vabadus

Universalism

arusaamine, lugupidamine, tolerants, kaitse

teiste heaolu eest

Heasoovlikkus

enda lihedaste hoidmine

Traditsioon austus, plihendumus ja tavade
aktsepteerimine ning traditsioonide voi
religiooni austamine

Konformsus tegevuste piirang, viisakus, kuuletuvus

Turvalisus turvalisus, harmoonia, stabiilsus

Need alusvéirtused koonduvad kahe dimensiooni iimber, milleks on ,,avatus muutustele
(iseseisvad motted, tegutsemised, valmisolek uutele kogemustele) vs ,,alalhoidlikkus*
(enesepiiramine, kord, vastuolek muutustele) ning ,,enesetdiustumine* (enesehuvid) vs

,eneseliletamine* (teiste heaolu tihtis) (Schwartz, 2003; vt joonis 2). Kui vaadata joonist 2,
siis mida ldhemal on vairtused liksteisele ringis, seda enam on nad iiksteisega seotud (Magun,

Rudnev ja Schmidt, 2017).

! Scwartzi viirtuste ja vidrtusdimensioonide eestikeelsed nimetused lihtuvad t6s libivalt Grete Kdrgesaare
magistritdos kasutatd terminitest (Korgesaar, 2014).
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Joonis 2. Schwartzi 10 alusvéirtust ja kultuuridimensioonid. Allikas: Korgesaar (2014)

viidanuna Datlerile, Jagodzinskile ja Schmidtile (2013)

Sarnasused ja erinevused kultuuriteooriate vahel

Vaatamata sellele, et Hofstede, Inglehart ja Schwartzi kultuuriteooriad on iiksteisest
erinevad, on neid siiski méotet kdrvuti vaadata. Erinevad autorid (Beilmann, 2017; Dobewall,
2013; Realo, Koido, Ceulemans ja Allik, 2002) on toonud vélja, et Hofstede, Ingleharti ja

Schwartzi kultuuridimensioonide kasitluste vahel on nii sarnasusi kui erinevusi.

Dobewall (2013) leiab, et Schwartz keskendub oma kultuuriteoorias rohkem isiksusele kui
Inglehart, kes keskendub pigem institutsionaalsetele protsessidele ja moddab individuaalseid
véartusi kaudselt. Molemad — nii Inglehart kui Schwartz — iiritavad enda mudeliga kirjeldada
inimese autonoomse valiku ruumi ehk mdnes mdttes seda sama, mida Hofstede individualism

ja kollektivism (Dobewall, 2013).

Hofstede individualism ja kollektivism on seotud Schwartzi vaartustega nii indiviiditasandil
kui riigitasandil. Magun jt (2017) arutlevad, et ,.enesetdiustamise vairtustegrupp voiks
viidata individualismi egoistlikule poolele, samas kui ,,avatus muutustele viljendab

individualismi loomingulist poolt.
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Indiviiditasandil véljendab Schwartzi ,,avatud muutustele® vaartustegrupp (stimulatsioon,
enesejuhtimine, hedonism) Hofstede individualismi ning ,,alalhoidlikkuse dimensioon‘
(turvalisus, konformsus, traditsioon) kollektivismi (Schwartz, 1994). Kattumine
individualismi-kollektivismiga on ka Schwartzi riigitasandi vaartustega (Schwartz, 1994;
Hofstede, 2001). Sellepdrast on teadlased kasutanud Schwartzi ,,avatud muutustele ja
»alalhoidlikkuse® dimensiooni individualismi ja kollektivismi modtmiseks (nt Beilmann,

Koo6ts-Ausmees ja Realo, 2018; Realo, Koido, Ceulemans ja Allik, 2002).

1.3. Individualism ja kollektivism
Sotsiaalteadlaste seas tundub olevat kdige rohkem kasutatav Hofstede individualismi-

kollektivismi kontseptsioon. Individualism ja kollektivism viitavad emotsionaalsele
soltumatusele ja soltumisele grupist (Hofstede, 2001). Nagu koik kultuuridimensioonid, nii
mojutavad ka individualism ja kollektivism nii inimese mdtlemist kui vormivad ka koiki
sotsiaalseid norme ja institutsionaalseid struktuure (religioon, haridus, poliitilist, jne), mille
keskel inimesed elavad (Hofstede, 2001).

Kuna individualismi on viaga palju seostatud moderniseerumisega, siis Triandis (1971,
viidanud Hofstede 2001) kirjeldab modernset inimest kui iseseisvat inimest, kes tunnetab, et
tema kontrollib keskkonda, samas kui traditsionaalne inimene vaatab maailma umbusuga ning

ei usu, et maailm on tema kontrolli all.

1.3.1. Individualism

Uks individualistliku kultuuri pdhivéirtustest on indiviidi vabadus ja tehakse eristust ,,mina‘“
ja,teised* vahel (Hofstede, Pedersen ja Hofstede, 2002). Samuti usutakse individualistlikus
ithiskonnas, et ausad inimesed rddgivad dra, mis neil motteis, et iilesanded asetuvad suhetest
iilespoole, et seadused kehtivad kdigile samamoodi, et tootaja ja tddandja suhted on
vastastikkuselt kasulikud ja et kdigil peaks olema isiklik arvamus, mis tahes teema osas ning
gruppidest ei olda soltuvuses, vaid jadddakse emotsionaalselt iseseisvaks (Hofstede jt, 2002).
Individualistlikus iihiskonnas on sidemed inimeste vahel ndrgemad kui kollektivistlikus ja
inimest oodatakse olema iseseisev v0i siis oma nukleaarperekonna eest hoolitsema

(Hofstede, 1994). Siin oodatakse lapselt iseseisvumist ja kodust lahkumist nii pea, kui laps
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on omale jalad alla saanud (Hofstede, 1994).

Laanelikus individualistlikus tihiskonnas, kui inimene tahab midagi muuta, néiteks usku, siis
suure tdendosusega teeb ta seda iiksinda, ilma et tema sugulased kaasa tuleksid nagu
kollektivistlikes maades (Hofstede, 2001). Suurenev individualism muudab meid
autonoomsemaks ning aina rohkem valime ise, kellega suhtleme — suhtlus grupisurvest
tulenevalt jadb aina ndrgemaks (Inglehart ja Welzel, 2007). Kuid uued suhted ei ole mitte
lihtsalt kontaktid teise inimesega, vaid seotus iiksteise vahel, mis omakorda suurendab
iileiildist usaldust iihiskonnas (Inglehart ja Welzel, 2007). Sellepérast toob individualism
kaasa autonoomsust ja iseseisvust tekitada nii vabatahtlikke tthendusi, usaldavaid suhteid
inimeste vahel kui ka koost66d (Allik ja Realo, 2004).

On teada, et individualism on seotud riigi rikkusega, kuid see seos ja suhe on ainult
tthesuunaline. Hofstede (2001) avastas, et riigid muutuvad enda viirtuste poolest aina
individualistlikemaks, mida rikkamaks nad saavad. Kuid just rikkus peab enne tulema, siis

muutub ka viirtus (individualistlikumaks) (Hofstede, 2001).

1.3.2. Kollektivism

Kollektivistlikus iihiskonnas Opib laps dige pea dra sona ,,meie* (Hofstede, 1994). Nendes
tthiskondades identifitseerivad inimesed end kollektiivina ning kui midagi muudetakse
(nditeks usku), siis juba kdik koos (Hofstede, 2001). Nii et, kui iihel indiviidil on halb, on halb
ka koigil teistel tema grupi liikmetel (Hofstede jt, 2002).

Sellistes iihiskondades on grupi thine usk ja eesmédrk tdhtsad ning indiviidi enda
individuaalsed eesmérgid ohverdatakse grupi hiivanguks, kuid selle eest on grupid valmis
omakorda elu 16puni indiviidi kaitsma tema lojaalsuse eest (Hofstede, 1994; Inglehart ja
Welzel, 2007).

Kollektivistlikus tihiskonnas ei pea inimesed eraldi soprussuhteid looma, sest soprussidemeid
dikteerivad inimesed, kelle keskele inimene siinnib (Hofstede, 2001). Kollektivistlikes
maades méangivad suhted ja inimesed olulist rolli ning need on olulisemad, kui mingisugused
tilesanded ja voib-olla just sellepdrast on suhe todandja ja todtaja vahel lausa perekondlik
(Hofstede, 2001; Hofstede jt, 2002). Kui asemele tuleb uus inimene, siis tdhendab see seda,
et tuleb tekitadauus side, kuid see kdik votab harjumiseks aega (Hofstede, 2001).
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Kui individualistlikes iihiskondades on see oht, et inimesed tunnevad end iiksildasena ja
isoleerituna, siis kollektivistlikes ithiskondades peavad inimesed enda huvid grupi omadest

allapoole suruma (Hofstede, jt, 2002).

1.4. Probleemipiistitus
Kéesoleva bakalaureusetod eesmark on analiiiisida vordlevalt Saksamaa, Eesti ja Venemaa
noorte vairtuseid ja selgitada vélja, kuivdrd on nende riikide noorte seas levinud

individualistlikud ja kuivord kollektivistlikud véiértused.

Beugelsdijk ja Welzeli (2018) wuuringust selgus, et iihiskonnad on muutunud
individualistlikumaks ning et kultuurilised erinevused on tingitud kolmest faktorist:
majanduslikust arengust, polvkondade vahetumisest, riigi geograafilisest asukohast ning

(poliitilisest) ajaloost.

Eesti on ajalooliselt kuulunud nii Saksamaa kui ka Venemaa mojusfdéri, mistdttu voiksime
nendega mingil médral {hiseid véirtusi jagada. Samas on teada, et trend on aina
eneseviljenduslikumate védrtuste poole ja eelkdige just noorte seas. Seetdttu ongi kdesoleva
t00 keskmes just noorte véartused, et ndha, kui sarnased voi erinevad on noorte vaartused

Eestis, Venemaal ja Saksamaal.

Pérast Noukogude Liidu lagunemist oli Eestis alguses trend enesevéljenduslike védrtuste
prevaleerimise poole, kuid pérast ranki majandusreforme hakati nii Eestis kui ka enamuses
teistes postkommunistlikes maades tasapisi poorduma tagasi ellujdamisvaértuste poole
(Inglehart ja Baker, 2000; Inglehart ja Welzel, 2007). Nii kerkisid Eestis alles 2008. aastal
eneseviljenduslikud véértused taas siirdeaja tasemele (Realo, 2013). Seevastu Saksamaa on
tuntud individualistliku riigina, kus juba 60.ndatel tulid ,,uued* védrtused, mis kiill Ida-
Saksamaa ja Laane-Saksamaa vahel natuke erinesid, kuid parast iihinemist véirtuste
erinevused nende kahe poole vahel vihenesid ja mdlemad néitasid tiles postmaterialistlikke
vadrtuseild (Trommsdorff, 1993). Samamoodi on ka venelaste véirtused aina

individualistlikumaks muutunud (Magun jt, 2017).

Kui vorrelda Saksamaad, Venemaad ja Eestit, siis sakslased on koige iseseisvamad (ehk
individualistlikumad), venelased aga on kdige enam vastastikku soltuvad (ehk

kollektivistlikumad) (Tougu, Tulviste, Kasearu, Talves, Albert, 2017). Saksamaa
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individualismi skoor on 67, Eestil 60 ja Venemaal 39 (Hofstede Insights, 2018). Samas
Beilmanni jt (2014) uuringust tuli vilja, et erinevust Saksamaa, Venemaa ja Eesti noorte
vahel individualismis ja kollektivismis ei olegi. See tekitab kiisimuse, kuidas on tdpselt seis
individualismi ja kollektivismiga nende riikide noorte seas. Arvestades, et erinevad uuringud
on ndidanud, et Eesti, Saksamaa ja Venemaa elanikud erinevad iiksteisest individualismi ja
kollektivismi taseme poolest (vt nt Tougu, Tulviste, Kasearu, Talves, Albert, 2017), voib
siiski oletada, et erinevused Eesti, Saksamaa ja Venemaa noorte vairtustes ilmnevad ka

Euroopa Sotsiaaluuringu andmetes.

Hiipotees 1. Eesti, Venemaa ja Saksamaa noorte vddrtused erinevad.

Hiipotees 2. Venemaa noored on kolme riigi vordluses koige kollektivistlikumad.

Hiipotees 3. Saksamaa noored on kolme riigi vordluses koige individualistlikumad.
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2. Metoodika
2.1. Andmed

Bakalaureuset6o analiilis pohineb Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2016 andmetel. Euroopa
Sotsiaaluuring on iga kahe aasta tagant toimuv uuring, mis sai alguse aastal 2002. ESS
andmed on korge kvaliteediga ning tasuta kittesaadavad uuringu kodulehekiiljel. Uuringus
osalevad iile 15-aastased ja vanemad inimesed. Niilidseks votab sellest uuringust osa 35 riiki.

Selles toos kasutati nii Saksamaa, Venemaa kui Eesti andmeid.

Kuna defineerisime nooreks inimesed, kes on 15-26 (k.a) aastat vanad, keskendub analiiiis
nimetatud vanusegrupile. Valimisse kuulub seega 480 Saksa noort (252 mehed ja 228
naised), 287 Eesti noort (146 mehed ja 141 naised) ja 511 Vene noort (256 mehed ja 255
naised). Seega kokku oli valimis 1278 noort. Arvutustes kogurahvastiku kohta olid valimis
7064 inimese vastused (2804 Saksamaalt, 1977 Eestist, 2283 Venemaalt).

Vairtuste mootmiseks kasutatakse antud t00s Schwartzi vairtuste kiisimustiku lithendatud

versiooni (ESS kiisimustiku H osa; vt lisa 1).

2.2. Meetod

Koigepealt puhastati andmed. Andmestikust eemaldati vastajad, kellel oli Schwartzi
véartuste kiisimustikus (ESS ankeedi H osa; vt lisa 1) jaetud enam kui viiele kiisimusele

vastamata ja/vdi inimesed, kes olid enam kui 16 kiisimusele vastanud samamoodi.

lga kiisimust Schwartzi vaartuste kiisimustikus paluti vastajatel 6-palli skaalal hinnata, kui
palju kéib antud véide tema kohta. Kodeerisime vastused iimber nii, et 6 tdhendab, et viide
kéib vastaja hinnangul véga tema kohta, ja 1 tdhendab, et kirjeldus viites ei kola vastaja
hinnangul {ildse tema moodi. Seejérel leidsime tunnuste z-skoorid, mida kasutasime edasises
analiiiisis.

Seejdrel moodustasime Schwartzi (2013) juhendist ldhtuvalt alusvdirtuste (konformsus,
traditsioon, vO0im, saavutused, hedonism, simulatsioon, enesejuhtimine, universalism,
heasoovlikkus, turvalisus) indeksid, millest omakorda moodustasime ,,avatud muutustele®,

»alalhoidlikkuse®, ,,eneseiiletamise® ja ,,enesetdiustumise® indeksid. ,,Avatud muutustele*
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moddiku sisereliaablus (Cronbaci alfa) oli 0,743, ,alalhoidlikkuse® moodikul 0,684,
enesetdiustumise” moddikul 0,718 ja ,,eneseliletamise” mdddikul 0,702. Lahtudes Beilmanni
ja kolleegide (2018) eeskujust, lugesime ,alalhoidlikkuse® moddiku vastavaks

kollektivismile ja ,,avatud muutustele* mooddiku individualismile.

Andmete analiilisimisel kasutasime peamiselt keskmiste vordlust. Eelnevalt kontrollisime &ra
nii hii-ruut statistikuga kui Crameri V-ga, et erinevused maade vahel oleks statistiliselt

olulised. Andmete analiiiisimisel kasutasime post-stratification kaalu.

Andmeanaliiiisiks kasutati statistika tarkvara SPSS.
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3. Analiiiis

Analiiis nditab, et Eesti, Saksamaa ja Venemaa noorte vairtustes prevaleerivad
heasoovlikkuse, enesejuhtimise ja universalismiga seotud viértused. Kdige vihem oluliseks
peavad kolme riigi noored voimu (keskmine 3,53), konformsust (keskmine 3,57) ja
traditsioonilisust (keskmine 3,83) (vt lisa 2). Kdige rohkem aga samastatakse ennast
vadrtustega, mis on seotud heasoovlikkuse ja ldhedaste hoidmisega (keskmine 4,82),
iseseisvate valikute tegemisega (keskmine 4,67) ja lugupidamise, tolerantsiga teiste vastu
(keskmine 4,60).

Venemaal hindasid inimesed kdrgemalt neid véértusi, mis puudutasid alalhoidlikkust ehk
kollektivismi (vt tabel 3). Kdige suurem Iohe kogurahvastiku ja noorte vahel on ,avatud
muutustele* (individualismi) vairtusegrupis, kus noored on muutustele oluliselt avatumad.
Sakslastel on kdrged hinnangud saanud nii ,,avatud muutustele* kui ka ,,eneseiiletamise*
vadrtusdimensioon (tabel 3). Enesetdiustamine tundub olevat olulisem noortele. Eestlastel on

teistest madalamad ,,enesetdiustamisega‘ seotud vairtused (tabel 3).

Tabel 3. Riikide keskmised Schwartzi vairtusdimensioonide 16ikes (6 punktisel skaalal)

Avatus Alalhoidlik-
muutustele | kus
(Individua- | (Kollektivism [ Enesetéiusta- Eneselileta-
lism) ) mine mine
Kogu-
rahvastik | Saksamaa 4,15 4,15 3,31 5,02
Eesti 3,87 4,15 3,19 4,68
Venemaa 3,82 4,36 3,94 4,49
Noored Saksamaa 4,51 3,77 3,63 4,95
Eesti 4,39 3,86 3,57 4,64
Venemaa 4,40 4,14 4,29 4,49

*K0ik tabelis esitatud ritkidevahelised erinevused on statistiliselt olulised.
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Vene keelt kdneleval elanikkonnal Eestis (koigil iile 15-aastastel) on individualistlikke vaartusi
eesti keelt koneleva elanikkonnaga suhteliselt vordsel mééaral (eestlastel 3,88 Eestis elavate
venelaste 3,85 vastu). Seevastu Eesti venelased on kollektivistlikumad (4,44 eestlaste 4,06
vastu) (vt lisa 3). Eesti venekeelsetel noortel on individualismi natukene vihem kui eesti keelt
emakeelena kdnelevatel Eesti noortel (4,34 eestikeelsete 4,4 vastu), kollektivismi on aga
venekeelsetel noortel rohkem kui eestikeelsetel (4,17 eestlaste 3,8 vastu). Ehk nii eestikeelsed
kui venekeelsed Eesti noored on oma vanematest rohkem individualistlikumad ja vdhem

kollektivistlikumad.

Riikide erinevused individualismis on statistiliselt olulised (p<0,01). Kd&ikidest nendest
riikidest on Saksa noored kdige individualistlikumad (standardiseeritud keskmine noortel 0,41
(SD=0,54), Eestil 0,30 (SD=0,49) ja Venemaal 0,31 (SD=0,58)) (vt joonis 3). Sakslased on
tildse individualistlikumad (kogurahvastik 0,15, SD=0,58). Eesti ja Vene noored on iiksteisega
sarnaselt vahem individualistlikumad, kuid keskmine venelane (-0,12, SD=0,75) on keskmisest
eestlasest (-0,07, SD=0,61) veel vdahem individualistlik.

0,5 4,6
0,4 4,4
0,3 4,2
0,2 4
0,1 I 3,8 I
3,6

0 ’ I
0.1 Saksamaa EeF Vene. 3,4

’ Saksamaa Eesti Venemaa
-0,2

mnoored M kogurahvastik Hnoored M kogurahvastik

Joonis 3. Riikide keskmine individualismitase standardiseeritud (z-skoorid)

ja standardiseerimata (6-pallisel skaalal) andmetega

Standardiseerimata andmetega ei olnud riikide erinevused statistiliselt olulised (p=0,104),
kuid tulemused olid sarnased standardiseeritud andmetega saadud tulemustele (vt joonis 3).
Saksa noored hindasid 6-palli skaalal individualismi 4,51 (SD=0,72), Venemaal 4,40
(SD=0,77) ja Eestis 4,39 (SD=0,66) punktiga. Sarnaselt oli Saksa kogurahvastikul
individualistlikke vaartusi rohkem (4,15, SD=0,79) kui Vene (3,82, SD=1) voi Eesti (3,87,
SD=0,83) kogurahvastikul.

Ka kollektivism erines statistiliselt olulisel méiral riikide vahel. Seda nii standardiseeritud
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kui standardiseerimata andmetega (vt joonis 4).

Standardiseeritud andmetest ilmneb, et Venemaa kogurahvastik on kodige kollektivistlikum
(0,11, SD=0,64), jargneb Vene noor (-0,06, SD=0,62), Eesti noor (-0,27, SD=0,53), Saksa
noor (-0,34, SD=0,6), seejarel Eesti kogurahvastik (-0,45, SD=0,55) ja Saksamaa
kogurahvastik (- 0,49, SD=0,65) (vt joonis 4).

4,6
0,2 4.4
0’(1) . Y
-0,1 a I %emaa 4
-0,2 3,8
0,3 36 I I
0,4
0,5 3,4
0,6 Saksamaa Eesti Venemaa
Hnoored M kogurahvastik B noored M kogurahvastik

Joonis 4. Riikide keskmine Kollektivismitase standardiseeritud (z-skoorid) ja

standardiseerimata (6-pallisel skaalal) andmetega

Standardiseerimata andmetest ilmneb samuti, et keskmine Vene kodanik (keskmine 4,36,
SD=0,82) on kollektivistlikum keskmisest Eesti voi Saksa kodanikust ning Vene noor (4,14,
SD=0,79) on kollektivistlikum nende eakaaslastest Saksamaal voi Eestis. Eesti noored (3,86,
SD=0,68) tunduvad olevat natuke kollektivistlikumad kui Saksa noored (3,77, SD=0,78),
selle eest kogurahvastikus tundub kollektivismitase vordlemisi sarnane olevat (sakslastel
4,15, SD=0,84; eestlastel 4,15, SD=0,71) (vt joonis 4).

Loomaks paremat iilevaadet, kuidas erinevad grupid individualismi-kollektivismi skaaladel
paiknevad, on nende paiknemine kujutatud koordinaatteljestikul (vt joonis 5). On néha, et
noored on koondunud kokku iihte sektorisse. Samuti on niha, kuidas kdige enam lahknevad
kogurahvastiku ja noorte vaartused Venemaal ja seda just eriti individualistlimi osas. Eesti
puhul erinevad noorte ja kogurahvastiku vaartused samuti {isna suurel maéral. Saksamaa
puhul lahknevad kahe vaadeldava grupi véartused kdige vihem; seda nii kollektivismi kui
individualismi osas. Venemaa ja Saksamaa asuvad iiksteisest individualism-kollektivismi
osas suhteliselt kaugel: eriti suurel maéral erinevad tliksteisest keskmise venelase ja Saksa
noore véartused. Kdige sarnasem on vaadeldavate viartuste poolest keskmisele eestlasele

keskmine sakslane ja Eesti noorele on Saksa noor.
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Joonis 5. Individualismi-kollektivismi tasand standardiseertitud (z-skoorid) andmetega
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4. Arutelu

Tulemustest jareldub, et Venemaa venelased (nii keskmine Vene kodanik kui noored) on
koige kollektivistlikumad, Eesti noored kiill pisut kollektivistlikumad kui Saksa noored,
jéédes siiski kollektivismi poolest suhteliselt samale tasemele. Kdige individualistlikumad
tunduvad aga olevat sakslased (nii keskmine Saksa kodanik kui noored). Eesti ja Venemaa

on individualismi osas tisna sarnased.

Koik see on iisna sarnane eelnevale teadmisele, et Saksamaa kannab individualistlikke ja
Venemaa kollektivistlikke vadrtusi ning Eesti midagi seal piirimail ja nende kahe vahel, aga
mitte paris: kiill on ta sarnane Saksamaaga (madalamas) kollektivismitasemes ja Venemaaga

sarnane (madalamas) individualismitasemes.

Samuti tuli vélja, et noored Eestis elavad venelased on vdhem individualistlikumad kui
Venemaa venelased, kuid podhimotteliselt sama voi natuke kollektivistlikumad kui Venemaa

venelased.

Tulemused on kooskolas sellega, et noorte véirtused on postmaterialistlikumad kui
vanematel pdlvkondadel: noored on muutustele avatumad kui keskmine inimene. Eriti avatud
tunduvad muutustele olevat sakslased, kuid neil paistab olevat rohkem ka eneseiiletamisega

seotud viirtusi, mille puhul on tihtis ka teiste heaolu.

Noortel tundub olevat ka enesetidiustamisega seotud vadrtusi rohkem (enesehuvid on rohkem
méngus). Tundub, et on toimunud pdlvkondlik nihe, sest noortel on kollektivistlikke
vadrtuseid vdhem kui kogu populatsioonis. Saksamaal on noore ja kogurahvastiku vahe
individualismis vdiksem kui Eestis voi Venemaal (Saksamaa vahe 0,26 Eesti 0,40 ja Venemaa
0,43 vastu). See, et Saksamaal kogu populatsiooni kui noorte individualistlikkus ei erine nii
palju kui Venemaal vdi Eestis, tdhendab, et kogu riigis on pigem individualistlik tendents.
Individualismi suurem vahe Eestis ja Venemaal niitab, et oluline pdlvkondlik vahetus on
toimumas. Noorte vadrtused on muutunud postmaterialistlikumaks koigis nendes kolmes
riigis. See, et Eesti ja Saksa noored asuvad véga ldhestikku individualismi-kollektivismi tasandil,
néitab, kuidas Eesti on nihkunud lddnelikku kultuuriruumi. Venemaa, religioonilt digeusklik
maa, on jaanud kiill kollektivistlikumaks kui teised maad, kuid selle eest ilmnevad seal suured

polvkondlikud erinevused individualistlikes viirtustes.
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Tundub, et suured tihiskondlikud muutused on toonud neis riikides kaasa véaartuste muutumise:
noored on individualistlikumad kui nende vanemad. Pohjus voib olla selles, et uus pdlvkond on
kasvanud teistsugustes oludes kui nende vanemad (kes kasvasid kdik peale Ladne-Saksamaa
inimeste iiles Noukogude Liidus voi selle mojusféiris), ja selles, et uus pdlvkond on harjunud

majanduslikust tousust tingitud mugava eluga (Abamson ja Inglehart, 1995; Hofsdele, 2001).

Kuna inimesed kannavad enda vairtusi, mis neil kujunesid noores eas, iildiselt edasi ka
vanemasse ikka (juhul, kui tihiskond ei ela iile mingit traumeerivat kogemust), siis viitab see
postmaterialistlikke vaartuste leviku pikemaajalisele trendile (Abramson ja Inglehart, 1995).
See voib ka olla iiks pohjustest, miks Saksamaal on individualismi osas vahe pdlvkondade vahel
vdike: nad on elanud suhteliselt individualistlikus iihiskonnas juba alates 60ndatest
(Trommsdord, 1993).

Sarnaselt Magun jt (2017) uuringule nditavad ka antud uurimisto6 tulemused, et venelaste
vaartused on muutumas individualistlikumaks: sellest annab tdestust 10he keskmise Vene
kodaniku ja Vene noore vahel. See, et Venemaa inimesed on suhteliselt kollektivistlikud, voib

tuleneda kultuurist, milles mangib olulist rolli digeusk.

Eestis on ka individualismi osas vahe kogurahvastiku ja noorte vahel suur, mis omakorda
viitab polvkondlikkule 16hele siirdeiihiskonna konteksis: noored on kasvanud keskkonnas, kus
majanduslik olukord on parem, kui oli seda nende vanematel ja vanavanematel ndukogude ajal

ning vahetult taasiseseisvusmise jérel.

Seega leidsid kokkuvattes kinnitust nii minu esimene hiipotees, et Eesti, Venemaa ja Saksamaa
noorte vidrtused erinevad, teine hiipotees, et Venemaa noored on kolme riigi vordluses kodige
kollektivistlikumad, ning kolmas hiipotees, et Saksamaa noored on kolme riigi vordluses kdige

individualistlikumad.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetd6s uuriti kolme maa — Saksa, Eesti ja Vene — noorte védartuseid ning
eriti keskenduti just individualistlike ja kollektivistlike véartuste vordlemisele. T60s
analiiiisiti Euroopa Sotsiaaluuringu 2016 kogutud andmeid. Analiiiis keskendus nende kolme

riigi noortele vanuses 15-26 (k.a).

Kaiesolev uuring Kinnitas varasemat teadmist, et venelased on kollektivistlikumad sakslastest
ja eestlastest ning ka Vene noored on Kollektivistlikumad Saksa ja Eesti noortest. Samas
kinnitas analiilis tendentsi, et Venemaal on noored keskmisest oluliselt individualistlikumad
ning seal on pdlvkondade vahel seetdttu suurem vairtuslohe kui Eestis voi Saksamaal. Saksa
noored on kdige individualistlikumad; Eesti noored jdévad oma individualismi tasemelt

Saksa ja Vene noorte vahele.

Seega leidsid kinnitust nii esimene hiipotees, et Eesti, Saksamaa ja Venemaa noorte vairtused
erinevad, teine hiipotees, et Venemaa noored kannavad kolme riigi vordluses koige
kollektivislikumaid vaartusi, ning kolmas hiipotees, et Saksamaa noored on nende kolme riigi
vordluses koige individualistlikumad. Saksamaa noored on rohkem kui teised avatud
muutustele (individualistlikud) ning teistest vihem alalhoidlikud (kollektivistlikud), kuid
hindavad samas teistest rohkem enesetiletamist — ehk mones mdttes on nad rohkem avatud
uutele kogemustele, kuid rohkem ka endast viljapoole motlevamad ja teiste heaolu, tolerantsi
eest rohkem seisvad. Eesti noored on sarnaselt Vene noortega vihem avatud muutustele
(individualistlikud), kuid oma kollektivismitaseme poolest on nad sarnasemad Saksamaa
noortega. Individualismi-kollektivismi koordinaatteljestikule asetades paigutuvad Eesti
noored lahestiku Saksa noortega, mis annab tdestust, et Eesti on liikumas lddnelikumasse
kultuuriruumi. Samuti on Eesti noortel enesetdiustamisega (enesehuviga) seotud véartuseid
teistest viahem. Vene noored on Eesti ja Saksa noortest pisut konservatiivsemad: neil on
tugevamad alalhoidlikkusega (kollektivismiga) seotud vaartused. Samas védrtustavad Vene

noored teistest vihem teiste heaolu (vihem eneseiiletamisega seotud véartuseid).

Antud uurimistod kinnitas erinevust Eesti, Saksa ja Vene noorte vadrtuste vahel, kuid

erinevused nende vahel ei ole eriti suured.
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Lisa 2. Saksamaa, Eesti, Venemaa alusvairtused
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Lisa 3. Eesti venekeelsete ja eestikeelsete vastajate individualismi-
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