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Resiimee

Tartu lasteaiadpetajate teadmised muukeelsete laste keeledpet toetavast 6pikeskkonnast

Tanapdeva Eestis on tavaline, et eesti Oppekeelega lasteasutustes dpib iiha rohkem lapsi, kelle
kodune keel erineb oppekeelest. Last eesti dppekeelega lasteaeda pannes loodetakse, et laps
omandab eesti keele, kuid tihti seda ei toimu. Pohjuseid vdib olla palju ning liks pohjusest on
halvasti loodud Opikeskkond. Bakalaureusetoo eesmark oli vilja selgitada, mida teavad
lasteaiadpetajad muukeelsete laste keeledpet toetava dpikeskkonna loomisest, mil mééral nad
kasutavad oma teadmisi ning millised takistused selles esinevad. Andmeid koguti
kiisimustikuga, analiiiisiti kvantitatiivselt statistiliste meetodite abil. Tulemustest selgus, et
Opetajate teadlikkust muukeelse lapse keeledpet toetava keskkonna loomisest voib pidada
korgeks ning Opetajad rakendavad neid teadmisi tdielikult voi osaliselt. Olulisemate
takistustena vajalikku keskkonna loomisel toodi vélja ajapuudus, laste vihene motivatsioon,
lapsevanemate vihene toetus, muukeelsete laste arv riihmas ning erivajadustega lapsed

rihmas.

Mrksonad: muukeelne laps, dpikeskkond, keelekeskkond

Abstract
Tartu kindergarten teachers’ knowledges about studying environment that affects
languages learning among foreign children

It is common in Estonia today that more and more children foreign children attend
educational institutions with Estonian as an instructional language. By placing a child in a
kindergarten with Estonian as the main and only language, parents hope that the child will
learn Estonian, but this often does not happen. There can be many reasons for this. One of
them is a poorly organized learning environment. The aim of the bachelor's thesis was to find
out what do kindergarten teachers know about creating a learning environment conducive to
language learning for children who do not speak Estonian, to what extent they use their
knowledge and what barriers exist. Data were collected using questionnaires analyzed by
quantitative statistical methods. The results showed that teachers' awareness of creating an
environment conducive to language learning for non-Estonian children can be considered as
high, and teachers apply all or part of the knowledge. The most important barriers to creating
the necessary environment were noted the lack of time, low motivation of children, low
support from parents, the high number of foreign children in the group and children with
special needs in the group.

Key words: non-Estonian child, learning environment, language environment
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel iiha rohkem arutatakse, et viia eesti ja vene lapsed tihte kooli
Oppima ja alustada tuleks lasteaiast (Rudi, 2020; Veerus, 2018), seetdttu igal aastal suureneb
Eesti koolieelsetes lasteasutustes laste arv, kelle kodukeel erineb lasteasutuse dppekeelest.
Muukeelsed lapsed pannakse eesti dppekeelega lasteaeda, lootes sellele, et laps omandab eesti
keele loomulikus keskkonnas, mis tulevikus annaks talle vimaluse jatkata hariduse
omandamist riigikeeles. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jérgi tagatakse
lapsele, kelle kodukeel ei ole eesti keel, eesti keele ope lasteaias.

Kahjuks nii monigi kord lapsevanemate lootused ja ootused ei téitu ja laps ei hakka
eesti keeles radkima. Pohjuseid on palju ning {iks pdhjusest vdib olla halvasti loodud
dpikeskkond. Opikeskkond vdib toetada lapse keele arengut, kuid ka pidurdada seda. Seetdttu
on keeledpet toetava keskkonna loomine lasteaias véga téhtis.

Keele arenguks on vaja, et laps kuulaks ja saaks kasutada keelt erinevates olukordades
ja igapéevastes tegevustes (Leisson, 2011). Keskkonna loomisega lasteaias tegeleb
riihmadpetaja ning podhimotteliselt tema oskustest ja teadmistest soltub lapse soov keelt
omandada (Kartner et al., 2006). Vdib-olla, et dpetaja teadmised dppekeskkonnast, mis toetab
muukeelsete laste eesti keele dppimist, on ebapiisavad, ja ta ei ole kompetentne arendava
opikeskkonna loomisel voi tal puuduvad vdimalused hea keelekeskkonna loomiseks.
Tanapédeva kiirete muutuste ajal muutuvad ka dpetajate teadmised muu kodukeelega lapse
opetamisel. Paljud Spetajad on labinud erinevaid koolitusi selles valdkonnas ja seega peaksid
nad teadma, kuidas aidata last eesti keele omandamisel ning kuidas luua toetavat
keelekeskkonda. Pole aga teada, kui palju dpetajad reaalselt teavad toetava keelekeskkonna
loomisest rithmas ja mil mééral nad saavad oma teadmisi kasutada. Seega on oluline uurida,
milliste keeledpet toetavate keskkonnatingimustega on dpetajad kursis ning kas nende
reaalsed tootingimused voimaldavad nende teadmiste rakendamist.

Et selgitada vilja Opetajate arusaamu muukeelse lapse keele ja kone valdkonnaga
seotud osaoskuste arengut toetava keskkonna loomisest, on varem tehtud erinevaid uuringuid.
Naiteks, on uuritud lasteaiadpetajate arvamusi kakskeelset last toetavast keelekeskkonnast
(Marjapuu, 2013). Emma Koiduaru (2014) uuris oma bakalaureusetdds dpetajate arvamusi
muukeelse lapse koolivalmidusest ja keelelisest toetamisest Tartumaal. Marleen Saidla (2015)
on uurinud, kuidas eestikeelse kooli II kooliastme eesti keele dpetajad muukeelseid lapsi

toetavad ja neile eesti keele arenguks sobiliku keskkonna loovad.
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Erinevaid varem tehtud uurimusi analiiiisides selgus, et tipselt sama teemat ei ole
kasitletud, keegi ei ole uurinud, mida dpetajad reaalselt teavad muukeelsete laste toetava
keelekeskkonna loomisest, ja mil mééral saavad oma teadmisi kasutada. Lisaks on viimasest
kdige sarnasemal teemal tehtud uuringust “Tartu lasteaiadpetajate arvamused kakskeelset last
toetavast keelekeskkonnast”(Marjapuu, 2013) mé6dunud 8 aastat.

Kéesoleva t006 eesmirgiks on vélja selgitada, mida teavad lasteaiadpetajad
muukeelsete laste keeledpet toetava dpikeskkonna loomisest, mil mairal nad kasutavad oma
teadmisi rithmaruumis ning millised takistused selles esinevad.

Eesmargist tulenevad t66 uurimiskiisimused:

* Mida teavad lasteaiadpetajad muukeelse lapse keeledpet toetava keskkonna

loomisest?

*  Mil mééral dpetajad kasutavad oma teadmisi, et luua oma rithmaruumis

muukeelsetele lastele toetav dpikeskkond?

» Millised takistused lasteaiadpetajate arvates eesti keele Oppimise toetava

keskkonna loomisel on?

Teoreetiline iilevaade

Muukeelne laps

Terminit muukeelne defineeritakse erinevalt. Eesti Keele Instituudi sonastik (2020)
vaidab, et muukeelne on mitte riigikeelne, sama mis teiskeelne, oma emakeelele vastand ning
muukeelne laps on muukeelsest kodust périt laps. Vastavas dppe- ja kasvatustegevuse
valdkonnaraamatus kasutatakse muukeelse lapse puhul mdistet mitte-eesti kodukeelega laps
(Mirka & Kuuspalu, 2009). Soll ja Palgindmm (2011) kasutavad muukeelse lapse
defineerimisel terminit oppekeelest erineva emakeelega laps, kes radgib esimese keelena
oppekeelest erinevat keelt ehk tema emakeel voi kodune keel ei ole eesti keel. Innove
defineerib moistet muukeelne laps kui muu kodukeelega last, mis on enim levinud termin
Eestis. “Muu kodukeelega laps on Eesti koolis voi lasteaias Oppiv laps, kelle emakeel voi
kodune keel erineb dppekeelest” ( Innove, 2019).
Eestis on veel kasutusel moisted mitmekeelne ja kakskeelne. Kakskeelse lapse kohta iitleb
Hallap (2008), et ta on laps, kes oskab kasutada kahte keelt erinevates olukordades, ehk
toimub tiimberliilitumine iihelt keelelt teisele. Niiteks lasteaias kasutab ta eesti keelt, kodus

radkides muud keelt vOi erinevate inimestega suheldes kasutab ta vastavat keelt, nditeks
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emaga eesti keelt ning isaga muud keelt. Mitmekeelne laps on sarnane kakskeelsele, kuid laps
mdistab rohkem kui kaht keelt. Samuti késitleb Hallap (2006) eesti keelest erineva
emakeelega lapsi kui erivajadustega lapsi, sest keelelisest ja kultuurilisest taustast tingitud
arenguvajaduste toetamiseks on vaja muukeelsele lapsele, nagu ka erivajadustega lapsele, teha
muudatusi voi kohandusi lapse kasvukeskkonnas voi rithma tegevuskavas.

T66 autor lahtub muukeelse lapse moiste puhul maératlusest muu kodukeelega laps.

Muukeelne laps lasteaias on:

+ vilisriigist saabunud laps, kelle emakeel voi kodune keel ei ole eesti keel ning kes
ei ole eesti keelt varem dppinud (uussisserdndajad, varjupaigataotlejad,
rahvusvahelise kaitse saajad);

» Eestis siindinud eesti keelest erineva emakeelega voi suhtluskeelega laps, kes ei
ole eesti keeles oppinud (peamiselt vene kodukeelega elanikud);

» eesti keelt emakeelena radkiv laps, kes on pikema perioodi jooksul elanud
valisriigis ja kellel puudub eestikeelse dppe kogemus (nt tagasipdordujad) ;

» kaks/mitmekeelne laps (tavaliselt kaks- voi mitmekeelsest perekonnast)

(Soll & Palgindmm, 2011; Innove, 2019)

Muukeelsete laste keeleoppe korralduslikud aspektid alusdokumentides

Muukeelsete lapse keeledppe toetamine lasteaias on sitestatud erinevate
dokumentidega. Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on vilja toodud valdkond
Eesti keel kui teine keel, kus tuuakse dra dppe- ja kasvatustegevuse eesmérgid ning
pohimdtted, mida on vaja arvestada Sppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ja korraldamisel.
Vastavalt Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavale (2008), toimub Sppe- ja
kasvatustegevus reeglina eesti keeles. Eesti keele 6pe muukeelsetele lastele toimub 16imitud
tegevuste kaudu (laulmine, litkkumine, vaatlemine, arvutamine, kunstitegevused jm) ja/voi
taieliku keelekiimbluse metoodikat rakendades, kus enamik lapsi rithmas on eesti kodukeelega
ja keeleoskus omandatakse tegevuste kiigus. Opitavaga tutvustatakse loomulikus keskkonnas
ning kogu Oppetegevus toimub eesti keeles. Sama dokumendi 3. peatiikis on vilja toodud, et
lasteasutus peab vidrtustama lapse kodukeelt ja kultuuri. Lapsed, nagu ka tdiskasvanud,
tahavad, et neid voetakse vastu sellistena, nagu nad on (Nummert et al., 2018).

Samuti on dpetaja kutsestandardis (2020) seadusega reguleeritud muukeelsete laste
toetamine, juhul kui defineerida neid kui hariduslike erivajadustega dpilasi. Opetaja
kutsestandardi (2020) jargi peab Opetaja oskama mirgata ja hinnata oppija toe vajadust,

jélgida tema toimetulekut ja arengudiinaamikat, arvestades lapse arengutaset ning tagades
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Opilasele opitoe ja eduelamuse. Vajadusel rakendatakse koostoos tugispetsialistidega
individuaalset arengukava. Opetaja kohandab muukeelse lapse jaoks vastavalt vajadustele ja
arengule dpikeskkonda ja dppevara, ndustab lapsevanemaid ja kolleege lapse toetamisel

Opiprotsessis.

Keeleopet toetav opikeskkond lasteaias

Keeledppes on tihtsal kohal hea, keele omandamist toetava dpikeskkonna loomine,
sest lasteaia keskkond voib mojuda lapse keele arengut nii positiivselt kui ka negatiivselt.
Hea opikeskkond soodustab keelelist arengut, see dratab huvi, annab kogemusi ning julgustab
last ennast erineval viisil viljendama (Gammelgérd, 2008). Kdige paremini omandab laps
teise keele siis, kui ta viibib loomulikus keelekeskkonnas ja seal aktiivselt tegutseb, suheldes
ja mangides teistega (Nummert et al., 2018). Sellisel juhul toimub keele omandamine
mirkamatult ja pingevabalt.

Lasteaia dpikeskkonda kujundades tasub teada, et keskkonna mdju lapsele voib olla
iilekoormuslik, alakoormuslik ning optimaalne. Ulekoormuslikus keskkonnas ei tule laps
Oppimisega toime, pakutavad materjalid on tema jaoks liiga rasked ning seetottu ei tunne
oppija eduelamust ning dpimotivatsioon langeb. Alakoormuslikus keskkonnas on lapse
arengutaset alahinnatud, materjal liiga lihtne, ta ei pea piisavalt pingutama, tal hakkab igav
ning ta kaotab huvi oppimise vastu. Selline olukord voib tekkida, kui dpetaja ei ole teadlik
dpilase keeletasemest ning vdimetest. Opetaja peab olema teadlik dpilaste tasemest ning
ehitama tegevuse iiles sellest 1dhtuvalt (Nemeth, 2015). Keskkond peab olema stimuleeriv ja
arendav, eduelamust pakkuv, ea- ja jdukohane, sellepérast on kdige sobivam lapsele
vahepealne keskkond - optimaalne (Kértner et al., 2006).

Keelelist arengut saab toetada keele omandamiseks soodsa dpikeskkonna
kujundamisega. Opikeskkond lasteaias koosneb fiiiisilisest, psiihholoogilisest ja sotsiaalsest

keskkonnast (Gammelgard, 2008).

Fiiiisiline opikeskkond

Muukeelsele lapsele on keeledppe toetamiseks vaja luua motiveeriv fliisiline
keelekeskkond (Kértner et al., 2006). Fiiiisiline keskkond lasteaias keelelise arengu moistes
on see, mille kaudu muudetakse keel nidhtavaks. See on dpperuumi kujundus, sisustus,
ménguasjad ja Oppevahendid. Siia kuuluvad ka dppekava ja dpetamise meetodid (Kukk,
2013).

Ruumide kujundamisel saab lapse keeledpet toetada visuaalselt. Opilast iimbritseb

néhtav keeletugi toetab sihtkeele arengut. Ruumi sisustusele voib panna sonasildid (nt kapp,
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peegel, aken, tahvel jne), seintele - pildid, tekstid, plakatid, esitlused, lithikesed rithmareeglid,
viisakussonad, tahvlile kirjutada uued sdnad. Ruume voib kujundada vastavalt projekti,
néddala- voi kuu teemale, eksponeerida sdnu dpitaval teemal. Ruumi paigaldatud sonasildid on
alati silma ees ja need jdavad paremini meelde. Materjale voib printida ja lamineerida voi
kisitsi valmistada koos lastega. Laudade asetus ja vahendid riihmaruumis peavad olema
sellised, et need toetavad Sppimist ja suhtlust. Lasteraamatud ja arendavad dppevahendid
peavad olema asetatud lastele kittesaadavasse ja ndhtavasse kohta. Hésti 1dbimoeldud ruumi
sisustus ja kujundus toetab alati ka laste keelelist arengut (Kukk, 2013; Wendy & Steve,
2008).

Oppe- ja minguvahendid peavad soodustama lapse keele arendamist. Nad peavad
olema mitmekesised, vastama laste vanusele ning lapsele huvitavad (Kértner et al., 2006).

Ponevad ménguasjad ja dppevahendid dratavad huvi ja motiveerivad keele
oppimiseks. Tegevuste ldbiviimisel on abiks kédpiknukud, erinevad kaardid, pildid, fotod,
reaalsest elust esemed, lauaméngud, lasteraamatud, digivahendid, videod, CD-d. Lapsel on
kergem keelendeid mdista, kui on kasutatud reaalseid objekte ja visuaalset materjali (Nemeth,
2015). Unustada ei tohiks ka tdnapédevaseid IT-vahendeid.

Muukeelse lapse keeledppe toetamiseks peab dpetaja 1dhtuma dppekavast ja teise
keele oppimise pdhimdtetest (Kértner et al., 2006). Lasteasutuse dppekava koostamisel
arvestatakse muukeelsete lastega. Keeledppes soovitatakse Opetajatel ldhtuda pohimotetest
“iiks inimene — iiks keel” ning “lihtsamalt keerulisemale” (Hallap, 2008; Krull, 2018; Leisson,
2011). Radkida on vaja ainult selles keeles, mida tahetakse dpetada ja ei tohiks kasutada lapse
emakeelseid sonu. Otses tolkimist tuleks pigem véltida. Tolkimise asemel soovitatakse
kasutada teisi ldhenemisi, tuleks selgitada sona tdhendust, iimber sdnastada voi proovida
ideede tdhendust selgitada kehakeele ja miimika abil, osutada esemele, ndidata pilti. Kui laps
iitleb midagi valesti, siis vigadele ei ole vaja tdhelepanu pdorata, vaid tuleks iitlus sonastada
oigesti timber, nii jouab laps kergemini digete iitlusteni (Nummert et al., 2018; Hallap, 2008;
Nemeth, 2015). Samuti ei sunnita lapsi uut keelt rddkima, vaid neid innustatakse seda tegema
— luues olukordi, kus keel on tdriist nditeks poneva mangu méngimiseks ja/voi
lemmiktegevuses osalemiseks (joonistamine, dramatiseering, koduméng vms). On vaja silmas
pidada, et tihti esineb lastel “vaikiv periood”, mil ta Opitavas keeles veel ei rddgi, kuid ta
keeleoskus ikkagi areneb (Hallap, 2008; Kértner et al., 2006).

Keskkonna mdjud soltuvad otseselt Opetaja teadmistest ja professionaalsusest. Kuna
lapsed Opivad lasteaias keelt 1abi méngu, liikudes ja tegutsedes, siis keeledppes on tahtis

mingulisus, vaheldusrikkus ja huvitavad dppevahendid. Opetaja peab oskama kasutama
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Oppetoos erinevaid ldhenemisi, mitmekiilgseid tooviise, hdid metoodilisi materjale ja
metoodikat (Wendy & Steve, 2008). Kdik tegevused peavad olema hésti planeeritud. Laste
tegevused organiseeritakse jarjepidevalt ja eesmirgipdraselt, arvestades rithma paevakavaga
(Meltsas & Minlibajeva, 2014; Kértner et al., 2006). Teise keele omandamise toetamise juures
on vaja arvestada iga lapse individuaalseid isedrasusi. Opetajal tuleb tegevuste planeerimisel
lahtuda laste huvidest ja arengust ning kasutada neid dppe kavandamisel (Tomlinson, 2017).
On vaja arvestada, et keele omandamine on igal lapsel individuaalne. Lapsed, kelle kodukeel
ei ole eesti keel, erinevad lasteaeda tulles nii keeleoskuse taseme, keele omandamise kiiruse,
kui ka kultuurilise tausta poolest (Hallap, 2008). Et lapsi motiveerida, peavad tegevused
olema nende jaoks huvitavad ja mitmekesised (Kértner et al., 20006).

Mitmed autorid, nditeks Hallap (2008), Kértner (2006), Nummert (2018) toonitavad ka
Opetaja eeskuju téhtsust. Opetaja peab ise muukeelsele lapsele eeskujuks olema. Keele
omandamisel on olulisel kohal matkimine. Laps 0pib keelt dpetaja {itlusi korrates ja temaga
koos tegutsedes, selleparast peab Opetaja vaga heal tasemel eesti keelt oskama ja oma
konekasutusele teadlikku tdhelepanu podrama.

Muukeelse lapsega suheldes peab silmas pidama:

* on vaja radkida selgelt ja korrektselt,

* hoida aeglast konetempot,

» hiildada sonad korralikult vélja,

+ radkida alguses pigem liihilausetega,

« kasutada parajalt rasket keelt vastavalt lapse vanusele ja arengule,

» korrata pidevalt sonu ja viljendeid erinevas kontekstis,

+ kasutada kehakeelt, zeste, miimikat.

(Nummert et al., 2018; Meltsas & Minlibajeva, 2014; Hallap, 2008; Nemeth, 2015).

Psiihholoogiline opikeskkond

Pstihholoogilise dpikeskkonna moodustavad psiihholoogilised tegurid, mis dppimist
mojutavad. Nendeks on Oppija emotsioonid, hirmud, turvatunne, motivatsioon, tdhelepanu ja
taju (Krull, 2018).

Opikeskkonna loomisel tihtsustatakse erinevate autorite poolt erinevaid tegureid.
Mitmed autorid (Krull, 2018; Tropp & Migi, 2008; Kértner et al., 2006) on pidanud
opikeskkonna loomisel olulisimaks turvalisust, et tagada lapsele turvatunnet. Turvalises
keskkonnas ei karda laps raédkida ja vigu teha, end erineval viisil védljendada. Turvatunne on

lapse jaoks véga tdhtis, see on iiks baastarvetest. Kui see tunne ei ole rahuldatud, siis ei tunne
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laps ennast hésti ning ei suuda keskenduda oppimisele (Krull, 2018; Tropp & Maigi, 2008).
Lapse turvatunde tagamiseks peab dpetaja olema sdbralik ja positiivne, pliidma luua lapsega
usaldusvéirseid suhteid, et laps tunneks end vabalt.

Erinevad autorid (Gammelgard, 2008; Krull, 2018; Nummert, 2018) toovad vilja ka
selle, et viaga oluline on soe dhkkond riihmas. Pedagoogid on laste arengu suunajad ja arengut
toetava keskkonna loojad. Opetaja kutsestandardi alusel (tase 6, 2020) on dpetaja roll
kujundada lapsele hooliv, motiveeriv, kiusamisvaba, fiilisiliselt, vaimselt ja emotsionaalselt
turvaline Opikeskkond, kus toetatakse lapse arengut, ldhtudes dppija individuaalsetest
vajadustest, huvist, dpieesmaérkidest ja kaasava hariduse pohimdtetest. Rithma iildine
atmosfddr mojutab kdiki Opilasi. Sellest sdltub dpimotivatsioon ja omavahelised suhted
riihmas. Opetaja peab piiidma kontakti luua iga lapsega eraldi. Ta peab lihtuma lapse huvist.
Laps peab tundma, et ta on védrtuslik. Kui laps tunneb, et ta on téhtis, temaga arvestatakse,
temast hoolitakse, teda piititakse mdista ning Opetaja on talle toeks, siis ta hakkab usaldama
nii dpetajat kui lasteaeda ning dpetaja ja Oppija vahel tekib suhe. Kui dpetajal dnnestub
riihmas luua soe dhkkonna, siis on lapsed sellises keskkonnas on sobralikud ja avatud, ei
karda eksida ja oma arvamust avaldada, tunnevad end turvaliselt ning suhtuvad imbritsevasse
maailma positiivselt. Emotsionaalne soojus ja positiivne 6hkkond rithmas soodustab vaimse
tervise hoidmist ja edendamist ning soodustab ka keeledpet (Krull, 2018).

Kértner, Maiberg, Rikker, Tuuling, Voltein (2006) vdidavad, et muukeelset last
toetava Opikeskkonna loomisel on vdga tihtis ka motivatsioon keeledppeks. Last voib
motiveerida ja toetada mitmel erineval viisil. Last tuleb julgustada ja innustada, et ta rohkem
radgiks. Lapsega on vaja voimalikult palju silmast silma suhelda,- teemaga méngides ja
vesteldes. Teda on vaja kiita ja tunnustada vdikeste edusammude eest. Kiitmine peab olema
konkreetse tegevuse eest. Tahtis on anda lapsele teada, mis tal hésti vilja tuli ja mida on vaja
veel harjutada. Oigesti sdnastatud tunnustus kasvatab lapse piisivust ja tahet jirgmisel korral
veel parem teha (Tropp ja Migi, 2008). Kiitmine on oluline, see aitab kaasa lastes turva-,
kuuluvus- ja armastustunde tekkimisele. Toetudes Ryan ja Deci (2000)
motivatsiooniteooriatele voib delda, et iga laps, tdpselt samuti kui ka tdiskasvanu, soovib olla
armastatud ja hoitud ning kuuluda riithma. Last julgustades hakkab ta uskuma, et ta saab
hakkama, ning sellisel juhul ta tdenéoliselt saabki hakkama. Vidga oluline on meie enda usk
oma voimetesse. Edukogemused tdstavad enesetdhususe hinnanguid, aga korduvad

labikukkumised alandavad neid (Bandura, 1997).
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Sotsiaalne opikeskkond

Sotsiaalse dpikeskkonna lasteaias moodustavad laste omavahelised suhted ning
Opetaja ja lapse suhted. Sellesse keskkonda kuuluvad lapsed, lapsevanemad, kdik
lasteaiatootajad, kes tegelevad lastega (Kukk, 2013).

Nummert, Mihkelsoo, Jiirimée (2018) tostavad esile suhtlemisvdimaluste loomise
lasteaias. Kuna keele dppimine lasteaias toimub eelkdige suhtluse kaudu, siis keele
omandamine soltub sellest, kui palju laps suhtleb teistega. Mida rohkem laps raédgib, seda
kiiremini keel selgeks saab (Nummert et al., 2018). On vajalik, et laps saaks kasutada keelt
voimalikult erinevates situatsioonides (Nemeth, 2015; Kartner et al., 2006). Selleks sobivad
véiga hésti argitoimingud, vabaméng, rolliméngud, vestlusringid, arutelu kuuldu pohjal, pildi
jérgi jutustamine, lavastusméangud, kéelised- ja kunstitegevused, litkumis- ja lauluméngud
jms. Opetaja suunab last dpitavat keelt kasutama igapievategevustes (Leisson, 2011).

Laps on rohkem huvitatud teistest, omaealistest lastest ja tal on lihtsam suhelda
sOpradega. Lastevahelise suhtluse julgustamise jaoks saab dpetaja alguses aidata lastel
omavahel sobruneda. Erineva emakeelega lastel voib ilmuda suhtlemisel keelebarjéar, kus
vOib vaja minna Opetaja suunavat tuge. Selleks, et lapsed sdbruneksid, sobivad
koostoomangud (Nemeth, 2015; Tomlinson, 2017). Need méngud on kdik meeskondlikud ja
eeldavad mingijatelt koostdod, sest iiksi nendes méangudes edukas olla ei saa. Siin on iga
lapse panus oluline ning keeleoskus ei méngi suurt rolli (Nummert et al., 2018). Head mingud
on ringméngud, kus lapsed hoiavad iiksteist kéest kinni ja tihti vahetavad kohta v4i partnerit,
sest taktiilne kontakt on soodustav tegur tutvumiseks ja sGbrunemiseks. Sobrunemist
soodustavad ka meeskonnaméngud, kus lapsed jagatakse meeskondadele ja koik
meeskonnaliikmed tegutsevad lihe eesmargi tiditmiseks (Wendy & Steve, 2008). Paaris
tootamine/méngimine on ka hea, sest lapsel on voimalus rohkem teada saada teisest lapsest ja
sobruneda temaga. Siin on tdhtis, et paarilisi on vaja tihti vahetada, et laps saaks voimalikult
paljude erinevate lastega kokku puutuda. Lapsed saavad ka koos joonistada suurele paberile,
puslet kokku panna, sportida, tantsida, voolida ja palju muud pdnevat teha. Kui rithmas on
palju neid lapsi, kes ei kdnele eesti keelt, on vaja jdlgida ka seda, et nad rdégiksid omavahel
eesti keeles. Siin voib olla ohuks, et lihte keelt konelevad lapsed voivad hakata suhtlema
tiksteisega oma keeles, sellisel juhul jaib eesti keele ope tagaplaanile (Hallap, 2008). On ka
autoreid (Marka, Kuuspalu, Soll, 2009), kes arvavad, et ei tohi keelata samakeelsetel lastel
vahepeal oma emakeeles suhelda, sest nad peavad oma keelt ka arendama, sest emakeel on
oluline vahend ka uute keelte dppimisel ja kdikide teadmiste omandamisel, kuid tuleb jélgida,

et suhtlemine oma emakeeles ei kujuneks valdavaks.
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Mitmed uurijad (Mérka ja Kuuspalu, 2009; Leisson, 2011; Hallap, 2008 ja teised) on
selle poolt, et muukeelsete laste hea keeledpet toetava keskkonna loomine eeldab tihedat
koostddd lapsevanematega. Opetaja saab anda lapsevanemale juhiseid, mida kodus lapsega
keele arendamiseks voiks teha, soovitada erinevaid raamatuid ja arendavaid eestikeelseid
telesaateid. Lapsevanematelt oodatakse usaldust Opetajale vastu, huvi ja tunnustavat suhtumist
omandatavasse keelde.

Lasteaias soodsa keeledppekeskkonna loomisesse tuleks kindlasti kaasata ka kohalik
omavalitsus, lasteaia juhtkond ja hoolekogu. Nende abil tagatakse vajalikud dppevahendid,
Opetajate véiljadpe ja tdiendkoolitus muukeelsete lastega tootamisel, voimaluse korral
lisatasustamine muu kodukeelega lastega tegelevate dpetajatele. Vajaliku viljadpe saanud
Opetajad on pddevad ndustama muukeelsete laste vanemaid ning looma rithmaruumis keele

arengut toetavat opikeskkonda (Marka & Kuuspalu, 2009).

Voimalikud takistused keeleopet toetava keskkonna loomisel

Muukeelne laps vdi lapsed rithmas toovad dpetajale kaasa lisakoormust. Opetajal peab
olema tahet muukeelsete lastega tegeleda. Tihti puudub tal aga motivatsioon. Kui dpetaja ei
ole motiveeritud, siis ei saa ta last toetada ja innustada, ei saa riihmas soodsat keeledppe
keskkonda luua. See kdik v3ib kaasa tuua olukorra, mil ka lapsel puudub motivatsioon
keeledppeks. Voib ka juhtuda, et dpetajal on soov lapsi keele arengus aidata, kuid tal
puuduvad vajalikud teadmised/véljadpe ja ta ei ole paddev dpetama eesti keelt teise keelena
(Soll & Palgindmm, 2011).

Takistuseks voib olla rahvuste ja kultuuride erinevus. Vanemaid on raske kaasata nii
keeleoskuse kui ka erinevate traditsioonide tottu. Sellisel juhul on dpetaja ja lapsevanemate
koostdo raskendatud. Samamoodi takistab Opetaja ja lapse/lapsevanema vahelise usalduse
tekkimist olukord, kui dpetaja ei viirtusta vanema/pere kultuuri ja rahvatraditsioone. Opetaja
peab olema positiivse suhtumisega teiste keelte ja kultuuride suhtes. Lisaks eelnevale voib
teise keele omandamisele negatiivset moju avaldada vanemate toetuse puudus, mis lapsele on
viga téhtis (Kértner et al., 2006).

Soll ja Palgindmm (2011) toovad mitmete Opetajate uurimuse pohjal vélja, et takistava
tegurina muukeelse lapse kaasamisel nimetatakse sageli ajapuudust - opetajad arvavad, et neil
on vaja leida aega nende laste individuaalseks juhendamiseks ja paevakavas nad seda
ressurssi el nde. Kuna Oppekava lasteaias on nii tihe, siis Opetajatel oma hinnangul lihtsalt ei

ole aega muukeelse lapsega eraldi tegeleda.
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Vahel puudub lapsel motivatsioon keeledppeks. Rithmas vdivad olla teised lapsed,
kellel on sama emakeel ja kellega ta saab oma keeles suhelda, siis puudub lapsel vajadus teist
keelt dppima hakata (Hallap, 2008).

Keeledpet toetava keskkonna loomise takistuseks voib olla ka halvasti planeeritud ja
organiseeritud dpperuum ning mittesobiv Oppevara ja Oppemeetodid. Tihti on takistavaks

asjaoluks ka lasteasutuse piiratud eelarve heade dppematerjalide soetamiseks (Kukk, 2013).

Metoodika

Uurimuses kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivse uurimisviisi kasutati

seetOttu, et see voimaldas koguda suurt hulka vastuseid lithikese aja jooksul.

Valim

Kaéesolevas t60s uuriti Tartu lasteaedades to6tavaid dpetajad. Uurimuses kasutati
eesmargiparast valimit. T66 autoril oli kavas kaasata valimisse kdikide Tartu linnas asuvate
eesti oppekeelega lasteaecdade Gpetajad, kelle rithmas kéivad voi kdisid muukeelsed lapsed.
Kokku on Tartu linnas 26 munitsipaallasteaeda, uurimuse valimist olid vélja jaetud kaks vene
oppekeelega lasteaeda ja iiks erivajadustega lastega lasteaed. Uurimuses osales kokku 23
lasteaeda. Kiisitlus saadeti koikidele lasteacdade direktoritele palvega see dpetajatele edasi
saata. T60 autor tépselt ei tea, kui palju lasteaedade direktoreid seda tegi. Viie lasteaia
direktorid vastasid, et nende lasteaias ei Opi muukeelseid lapsi voi et neil pole ka viimaste
aastate jooksul selliseid lapsi olnud, mistottu nende lasteacdade direktorid ei saatnud kiisitlust
oma Opetajatele edasi.

Kisitlusele lackusid 44 lasteaiadpetaja vastused. Kuna tegemist oli veebipohise
anontiiimse kiisitlusega ja selles ei uuritud vastajate kdest, millises lasteaias nad tootasid, siis

ei ole teada, mitme lasteaia dpetajad kiisitlusele vastasid.

Mootevahendid

To66s andmete saamiseks viidi 1dbi veebipohine kiisitlusuuring. Selles kasutatud
kiisimustik (vt Lisa 1) on koostatud t66 autori poolt 1dhtudes t60 eesmérgist,
uurimiskiisimustest ja teoreetilisest lilevaatest.

Esmalt saadeti kiisimustiku tooversiooni juhendajale ning oli tehtud muudatusi
arvestades tema mairuste ja kommentaaridega. Valiidsuse suurendamiseks oli 14bi viidud
pilootuuringu kahe tuttava lasteaiadpetajaga, kelle rithmas olid muukeelsed lapsed. Tuginedes

nende tagasisidele oli koostatud kiisimustiku 16plik versioon.
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Kiisimustiku alguses olid taustakiisimused (vastajate sugu, vanus, td0staaz dpetajana
tookogemus muukeelsete lastega, muukeelsete laste Opetamise alase viljadppe voi koolituse
labimine). Sellele jargnesid valikvastustega kiisimused fiitisilise, psithholoogilise ja sotsiaalse
keelekeskkonna kohta kehtivate pshimdtete tundmise ja rakendamise kohta. Opetajatelt kiisiti
kokku 65 pohimdétte kohta, nendest 34 fiiiisilise, 15 psiihholoogilise ja 16 sotsiaalse
keskkonna kohta. Igale kiisimusele vastates oli Gpetajatel voimalik valida viie vastusevariandi
vahel:
olen teadlik ja kasutan;
olen teadlik ja kasutan osaliselt;
olen teadlik, kuid ei kasuta, sest selleks pole vdoimalust;

olen teadlik, kuid ei pea vajalikuks kasutada;

o > w0 e

ei ole teadlik.

Sellele jargnevalt paluti Opetajatel anda S-pallisel skaalal hinnang kuivord neil esineb
takistusi eesti keele Gpetamisel muukeelsetele lastele. 5- palli tdihendab véga tugevat takistust
ja 1- pall takistuse tdielikku puudumist. Takistusteks, mille kohta hinnangut paluti, olid
vihene motivatsioon, vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas, vihesed teadmised
rahvuste ja kultuuriliste erinevuste osas, lapsevanemate vihene toetus ja koostdd, ajapuudus,
laste vihene motivatsioon eesti keelt Gppida, dppevahendite puudumine, puudulik
riihmaruumi sisustus.

Kiisimustiku 16pus oli iiks vabavastusega kiisimus: Milliseid takistusi teil veel esineb
lasteaias eesti keele dppimist toetava keskkonna loomisel muukeelsetele lastele? See
voimaldas Gpetajatel tuua vilja tdiendavaid takistusi, mida eelnevas valikvastustega

kiisimuses ei olnud.

Protseduur

Antud uurimistdo 1dbiviimisel 1dhtuti eetikanduetest. Vastajatele oli tagatud
konfidentsiaalsus, sest vastamine oli ananiilimne ning vastamine oli vabatahtlik. Samuti autor
andis teada, et vastuseid kasutatakse iiksnes uurimuslikel eesmérkidel (Eetikaveeb, sa.).

Kisitlus viidi 1dbi veebipohiselt kasutades Google Forms keskkonda. See vdimaldas
veebipohist kiisimustiku tditmist ning automaatset andmete salvestamist, mille pdhjal oli
voimalik kiisitluskeskkonnas genereerida andmetabel.

Kisitluse labiviimiseks poordus to66 autor e-posti teel Tartu lasteaedade direktorite
poole palvega uuringu ldbiviimiseks lasteaias. Kirjas to6 autor tutvustas lithidalt ennast ja t60

eesmarki ning edastas kiisitluse veebilingi lasteaia dpetajatele. Kiisitlusele vastamine toimus
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ajavahemikus 08.04.2021-24.04.2021. Autor p6ordus lasteacdade direktorite poole
esmakordselt 08.04.2021 ja teistkordselt meeldetuletusega 19.04.2021.

Kiisitlustulemuste analiiiisis arvutati kdige pealt taustatunnuste sagedusjaotused
(absoluutsed ja suhtelised sagedused). Taustatunnuseid kasutati hiljem seoste analiiiisis.

Uurimiskiisimuse ,,Mida teavad lasteaiadpetajad muukeelse lapse keeledpet toetava
keskkonna loomisest?* vastamiseks vottis autor aluseks eesti keele dpetamise pohimdtete
kohta antud vastused. Kui Opetaja vastas pdhimdtte kohta vastusvariantidega 1-4, siis néitab
selline vastusevalik, et ta on sellest pohimottest teadlik (kuigi ei tarvitse seda kasutada), kui ta
vastas viienda vastusevariandiga ,.ei ole teadlik®, siis v0ib eeldada, et ta antud pohimaotet ei
tea. Vastusevariantide 1-4 esinemissagedus niitab kui suur osa dpetajatest on sellest
pohimdttest teadlikud.

Uurimiskiisimusele ,,Mis méédral dpetajad kasutavad oma teadmisi, et luua oma
riihmaruumis muukeelsetele lastele toetav Opikeskkond?* vastamiseks lahtutakse samuti eesti
keele dpetamise pohimdtete kohta antud vastustest. POGhimotte rakendamist néitavad
vastusevariandid 1 (tdielik rakendamine) ja 2 (osaline rakendamine), teadmiste rakendamise
juures tuuakse vélja ka vastusevariant 4, mis nditab neid dpetajaid, kes on kiill pohimdttest
teadlikud, kuid ei pea seda vajalikuks kasutada.

Uurimiskiisimusele ,,Millised takistused lasteaiadpetajate arvates eesti keele dOppimise
toetava keskkonna loomisel on?* vastamiseks toetutakse Gpetamise takistuste kohta antud
hinnangutule. Iga takistuse kohta tuuakse vélja kirjeldav statistika (miinimum, maksimum,
aritmeetiline keskmine, standardhidlve). Suurema aritmeetilise keskmisega takistused on
Opetajate jaoks tugevamad. Takistuste kohta saab infot veel vabavastusega kiisimusest. Selle
puhul koondatakse sarnased vastused kategooriatesse, mis on tekstis toodud vélja rasvases
kirjas. Takistuste koha annavad infot ka eesti keele Gpetamise pohimdtete kolmanda
vastusevariandi (olen teadlik, kuid ei kasuta, sest selleks pole vdimalust) esinemissagedused.
Need niitavad, millised pohimotted jadvad Opetajal eesti keele dpetamise takistuste tottu
kasutamata.

Viimasena viidi 14bi seoste analiiiis, milles vorreldi tulemusi Opetajate teadlikkuse,
pohimotete rakendamise ja takistuste kohta vanuse, muukeelsete lastega to6tamise kogemuse
ja muukeelsete lastega todtamise koolituse jérgi. Selleks jaotati dpetajad jargmistesse
gruppidesse: kuni 44-aastased ning 45-aastased ja vanemad; kuni 5 aastat muukeelsete lastega
tootanud ning 6 ja rohkem aastat muukeelsete lastega todtanud; muukeelsete laste Gpetamise

kohta koolitust voi vdljadpet 1dbinud ja mitteldbinud Spetajad.
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Seoste analiiiisi jaoks vorreldi néitajate keskvaartusi. Tulenevalt véiksest valimist
statistilisi teste ei rakendatud. Eesti keele dpetamise pohimotete teadlikkuse kohta koostati
neli néitajat. Esiteks iga dpetaja kohta selgitati vilja mitmest fliiisilise keskkonna pdhimottest
ta teadlik on, teiseks mitmest psiihholoogilise keskkonna pohimattest ta teadlik on ja
kolmandaks mitmest sotsiaalse keskkonna pdhiméttest ta on teadlik. Opetaja loeti pdhimdttest
teadlikuks, kui vastava kiisimuse puhul oli valinud vastusevarianti 1-4. Neljas teadlikkuse
niitaja saadi fiiiisilise, psithholoogilise ja sotsiaalse keskkonna teadlikkuse niitajate liitmisel.

Eesti keele opetamise pohimotete kohta kasutati eelmises 10igus kirjeldatuga
analoogilist 1dhenemist ning leiti neli néitajat (fiilisiline, psithholoogiline ja sotsiaalne
keskkond) ning kasutamine kokku. Opetaja loeti pdhimdtet kasutavaks, kui vastava kiisimuse
puhul oli ta vastanud vastusevariantidega 1 voi 2.

Seoste analiiiisis vOrreldi ka takistuste tugevuse aritmeetilisi keskmisi kolme eelnevalt

mainitud grupi 16ikes. Vordlus viidi 14bi kdigi kaheksa takistuse kohta eraldi.

Tulemused

Opetajate kogemus ja koolitused

Koik kiisitlusele vastanud 44 dpetajat olid naised.

Vanuse jéargi olid kaks Gpetajat (4,5%) kuni 24-aastased, 11 dpetajat (25,0%) 25-34-aastased,
12 Gpetajat (27,3%) 35-44-aastaed, 10 Opetajat (22,7%) 45-54-aastased, seitse dpetajat
(15,9%) 55-64-aastased ning kaks opetajat (4,5%) 65-aastased voi vanemad.

Kaks Opetajat (4,5%) olid selles ametis to6tanud vihem kui iihe aasta, 11 dpetaja
(25,0%) staaz oli 1-5 aastat, neljal opetajal (9,1%) 6-10 aastat, viiel dpetajal (11,4%) 11-15
aastat, viiel opetajal (11,4%) 16-20 aastat, viiel opetajal (11,4%) 21-25 aastat, kuuel opetajal
(13,6%) 26-30 aastat ja kuuel dpetajal (13,5%) 31 aastat v3i rohkem.

Neli opetajat (9,0%) olid dpetanud lasteaias muukeelseid lapsi vihem kui aasta. 17
Opetajat (38,6%) on seda teinud 1-5 aastat, 8 dpetajat (18,2%) 6-10 aastat, viis Opetajat
(11,4%) 11-15 aastat, kolm &petajat (6,8%) 16-20 aastat, kolm Opetajat (6,8%) 21-25 aastat,
kaks opetajat (4,5%) 26-30 aastat ja kaks dpetajat (4,5%) 31 aastat voi rohkem.

Kiisitlusele vastanud Opetajatest 28 (63,6%) ei ole saanud véljadpet voi koolitust
muukeeleste lastega to6tamiseks. Kuus opetajat (13,6%) on saanud seda vihem kui viis aastat
tagasi, kuus opetajat (13,6%) rohkem kui viis aastat tagasi ning neli dpetajat (9,1%)rohkem

kui 10 aastat tagasi.
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Teadlikkus muukeelsete laste opetamisest

Kiisitluse tulemused niitavad, et peaaegu koik uuringus osalenud Tartu
lasteaiadpetajad on teadlikud peaaegu kdikidest muukeelsete laste dpetamise pohimotetest
fiiisilise keskkonna kohta. Kiisitluses oli kokku 34 sellist pdhimdtet ja nendest 25 pShimotte
puhul ei olnud tihtegi dpetajat, kes ei olnud nendest pohimdtetest teadlikud (vt Lisa 2). Kik
Opetajad on teadlikud, et muukeelsete laste eesti keele dpet toetavad lasteraamatud, sobiv
laudade asetus rithmaruumis, Gppe- ja mdnguvahendite, visuaalse materjali, reaalsete
objektide ja lauaméngude kasutamine. Samuti olid k3ik Opetajad teadlikud, et eesti keele
Opetamist toetavad arutlused ja vestlusringid, kaelised ja kunstitegevused, pildi jargi
jutustamine, eestikeelsed laulud, luuletused, videomaterjalid. Koik dpetajad on teadlikud ka
pohimdtetest, et tuleb arvestada, et kdikide rithmas olevate laste kodukeel ei ole eesti keel, et
eesti keele Opetamisel tuleb ldbi moelda ja planeerida tegevused, et tuleb 1dhtuda lapse
huvidest, et tuleb radkida selgelt ja acglase tempoga, et tuleb poorata tdhelepanu korrektsele
hiildusele, kasutada peamiselt liihilauseid, kohandada keel lapse vanusele ja arengule,
kasutada kehakeelt ja miimikat ning korrata sonu ja véljendeid erinevas kontekstis. Kdik
uuringus osalenud Opetajad on teadlikud ka sellest, et lapsel voib olla ,,vaikiv periood*.

Samuti olid kdik dpetajad teadlikud pdhimdttest, et muukeelsete lastega tuleb riadkida
vaid eesti keeles. Samas mdnede vididete vastused néitasid, et péris koik opetajad ei olnud
ilmselt sellest pohimottest tdielikult aru saanud. 7,3% Opetajatest ei teadnud, et lapsega
radkides tuleb viltida lapse emakeelseid sdnu ning otsest tolkimist. Samuti 7,3% Opetajatest ei
teadnud, et sonade tdhenduse selgitamisel tuleb kasutada timbersonastamist. Samas jillegi
olid koik Opetajad teadlikud sellest, et sonade tdhenduse selgitamisel on sobiv kasutada pilte
vO1 esemeid ja et ei ole dige vigade korral last parandada, vaid tuleb lapse poolt valesti 6eldu
Oigesti imber sOnastada.

Uks dpetaja vastanutest ei olnud teadlik pdhimdttest, et on vaja luua lapsele pdnevaid
olukordi, kus nad saavad kasutada eesti keelt ning IT vahendite kasutamise vajalikkusest.
4,5% Opetajatest ei olnud teadlikud, et rithmaruumis voiksid olla eestikeelsed sonasildid ja
nédhtav keeletugi. 7,3% Opetajatest ei teadnud képiknukkude kasutamise voimaluse kohta eesti
keele dpetamiseks.

To66s uuritud Spetajate teadlikkust eesti keele Opetamisest psithholoogilisest
keskkonnast voib pidada suurepéraseks. Koik uuringus osalenud Opetajad teadsid koiki
psithholoogilise keskkonnaga seotud pdhimétteid (vt Lisa 3). Opetajad olid teadlikud
vajadusest olla lapsega sobralik ja positiivne, luua usaldusvéarsed suhted, isiklik kontakt ja

soe dhkkond. Samuti olid dpetajad teadlikud, et on vaja tegutseda selle nimel, et iga laps
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tunneks ennast viartusliku ja tdhtsana, et on vaja julgustada last eesti keeles radkima, et tuleb
suhelda temaga silmast silma, tegeleda lapsega individuaalset voi véikses rithmas, arvestada
lapse individuaalsete isedrasuste, keeletaseme ja voimetega, motiveerida last, keskenduda
positiivsele, toetada, tunnustada ja kiita last.

Opetajate teadlikkus eesti keele dpetamise sotsiaalse keskkonna pdhimdtete kohta oli
samuti vaga korge. Peaaegu koik Opetajad teadsid koiki pohimdtteid selles valdkonnas (vt
Lisa 4). Opetajad olid tiielikult teadlikud, et lastele on vaja luua erinevaid suhtlemisvdimalusi
ning aidata lastel sobruneda. Viimase jaoks saab kasutada koost6o- ring-, meeskonna- ja
paarismange. Samuti olid opetajad tdielikult teadlikud rolliméngude, liikumisméngude ja
dialoogide kasutamise tahtsusest.

Opetajad on teadlikud sellest, et on vaja jilgida, et lapsed rizgiksid eesti keeles, samas
on koik dpetajad ka seisukohal, et vahepeal voib lubada lastele emakeeles suhelda. Koik
Opetajad on teadlikud vajadusest teha koostddd lapsevanematega ja anda neile suuniseid,
kuidas kodus eesti keele oskust arendada.

Uksnes iiks vastanud dpetajatest ei olnud teadlik lavastusmingude kasutamisest ning

kaks sellest, et soovitada lapsevanematele eestikeelseid raamatuid voi telesaateid.

Muukeelsete laste eesti keele dpetamise pohimaotete kasutamine

Uuringus osalenud dpetajatest enamus rakendab tdielikult voi osaliselt koiki fiiiisilise
keskkonnaga seotud eesti keele dpetamise pohimdtteid muukeelsetele lastele (vt Lisa 2). Koik
Opetajad rakendavad téielikult pohimdtteid, et on vaja viia lébi arutlusi ja vestlusringe eesti
keeles ning kasutada eesti keelt kdeliste ja kunstitegevuste juures. Vihemalt osaliselt on kdigi
Opetajate poolt rakendatud jargmised pohimotted: lasteraamatud on rithmaruumis
kittesaadavad, visuaalse materjali, eestikeelsete laulude ja luuletuste kasutamine, lastega vaid
eesti keeles radkimine, sonade tdhenduste selgitamiseks piltide v3i esemete kasutamine,
muukeelsete lastega arvestamine dppetegevusete planeerimisel, tegevuste planeerimisel lapse
huvidest ldhtumine, selgelt ja aeglase tempoga konelemine ning keelekasutuse kohandamine
lapse arengutaseme ja keeleoskusega. Enamiku iilejddnud pohimdtete rakendamine jaib
vahemikku 80-100% Gpetajatest.

Koige vihem rakendatavad fiiiisilise keskkonna pdhimdtted on seotud rithmaruumi
sisustusega. Pohimadtet, et riihmaruumis on eestikeelsed sonasildid jdlgib téielikult vaid 15,9%
ja osaliselt 40,9% Opetajatest. Samuti pohimdtet, et riithmaruumis on eestikeelne keeltugi,
jalgib taielikult vaid 22,7% ja osaliselt 43,2% Opetajatest. Molema pohimdtte puhul on selle

mittejargimine kdige suuremas ulatuses seotud sellega, et see pole Opetajate arvates vajalik.
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Eestikeelsete sonasiltide panemine rithmaruumis olevate esemete juurde ei pea vajalikuks
22,7% Opetajatest ja muu eestikeelse keeletoe olemasolu rithmaruumis 18,2% Opetajatest.

Suhteliselt vihem rakendavad dpeajad eesti keele dpetamist toetavad IT vahendeid,
nditeks tahvelarvutid, arvuti ja interaktiivne tahvel. Seda pohimotet rakendab kiisitluse
tulemustel tdielikult 29,5% ja osaliselt 36,4% Opetajatest. Antud juhul on pohjuseks pigem
voimaluse puudumine, kuigi 11,4% Opetajatest ei pea tdnapédevaste IT vahendite kasutamist
eesti keele Opetamise toetamiseks vajalikuks.

Suhteliselt vihem rakendatud pohimotteks on ka otsesest tolkimisest hoidumine eesti
keele opetamisel. Téielikult rakendab seda pdhimdtet vaid 19,5% ja osaliselt 46,3%
Opetajatest. Peamine pShjus, miks seda pohimdtet ei jargita, on, et seda ei peeta vajalikuks.
Selliselt seisukohal on 19,5% Opetajatest.

Psiihholoogilise keskkonna osas on kdik pohimdtted peale iihe kdikide dpetajate poolt
vihemal osaliselt kasutusel (vt Lisa 3). Enamik pdhimotteid on kdikide Opetajate poolt
taielikult rakendatud. Nendeks on lastega sdbralik ja positiivne olemine, usaldusvéérsete
suhete loomine, individuaalse kontakti loomine, sooja 6hkkonna loomine rithmaruumis,
tegutsemine selle nimel, et iga laps tunneks ennast vaartusliku ja tdhtsana, laste eesti keeles
radkima julgustamine, tagasiside andmisel positiivsele keskendumine ning lapse toetamine,
tunnustamine ja kiitmine.

Ainsaks pohimotteks, mida koik Opetajad ei kasuta, on et eesti keele opetamisel
tegeletakse lapsega individuaalselt voi véikses riihmas. Seda pohimdtet kasutab kokku 86%
Opetajatest, nendest 53,5% tdielikult ja 32,6% osaliselt. Kdikidel juhtudel, kui dpetajad seda
pohimatet ei kasuta, on pdhjuseks véimaluse puudumine.

Laste keeletaseme ja vdimetega arvestamise pohimaotet jargib tdielikult 67,4% ja
osaliselt 32,6% Opetajatest. Last individuaalsete isedrasustega arvestab tdielikult 81,4% ja
osaliselt 18,6% Opetajatest. POGhimotet suhelda lapsega silmast silma ning motiveerida last
eesti keeles radkima, lahtudes tema huvist, rakendab tdielikult 86,0% ja osaliselt 14,0%
Opetajatest.

Sotsiaalse keskkonnaga seotud eesti keele dpetamise pohimdtetest on pooled kasutusel
koikide dpetajate poolt ning iilejaddnud podhimotted on vahemalt osaliselt kasutusel 88,4-95,3%
Opetajate poolt (vt Lisa 4). Koik dpetajad kasutavad viahemasti osaliselt avastus- ja
litkumisménge ning dialooge. Koik Opetajad aitavad lastel sobruneda ning kasutavad selleks
ring- ja paarismangusid. Samuti jalgivad koik dpetajad vahemalt osaliselt, et lapsed radgiksid

omavahel eesti keeles.
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Koige viahem kasutatud sotsiaalse keskkonna pohimdtteks on, et dpetaja lubab
muukeelsel lastel vahepeal omavahel emakeeles suhelda. Seda pShimétet rakendab kokku
79% Opetajatest (39,5% téielikult ja 39,5% osaliselt). Enamikel juhtudel on siis pohjuseks, et
Opetajad ei pea selle pohimdtte jargimist voimalikuks, samas 9,3% ei pea seda vajalikuks.

Suhteliselt vihem kasutavad opetajad ringménge laste sdbrunemise toetamiseks
(65,1% tdielikult ja 25,6% osaliselt), meeskonnaminge sdbrunemise toetamiseks (55,8%
taielikult ja 34,9% osaliselt), lavastusménge (48,8% tdielikult ja 41,9% osaliselt) ning
lapsevanematele juhiste andmist eesti keele arengu totamiseks kodus (70,7% taielikult ja
19,5%). Pdhjused on siin erinevad. Lavastus- ja ringméngude mittekasutamine on seotud selle
ebavajalikuks pidamisega. Lapsevanamatele koduste juhiste andmine on aga seotud

vOimaluse puudumisega.

Takistused eesti keele opetamisel muukeelsetele lastele

Opetajate hinnangul osutus kdige tugevamaks takistuseks muukeelsetele lastele eesti
keele opetamisel ajapuudus (M = 2,71) (vt Tabel 1). Teisele-kolmandale kohale jéid laste
vdhene motivatsioon eesti keelt oppida (M = 2,31) ja lapsevanemate viahene toetus ja koostoo
(M = 2,29). Sellele jargnesid puudulik rithmaruumi sisustus (M = 2,17), ning dppevahendite
puudumine (M = 2,10).

Tabel 1. Opetajate hinnangud eesti keele dpetamise takistustele

Takistus Min Max M SD
Vihene motivatsioon 1 4 1,60 0,99
Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas 1 4 2,05 0,91
Vihesed teadmised rahvuste ja kultuuriliste erinevuste 1 4 1,98 0,78
0sas
Lapsevanemate vihene toetus ja koostoo 1 5 2,29 0,89
Ajapuudus 1 5 2,71 1,20
Laste vdhene motivatsioon eesti keelt dppida 1 5 2,31 1,28
Oppevahendite puudumine 1 5 2,10 1,34
Puudulik rihmaruumi sisustus 1 5 2,17 1,17

M — keskmine; SD - standarthdlve

Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas olid vahem tidhtsamaks takistuseks
(M = 2,05). Kdige viiksemateks takistusteks osutusid vihesed teadmised rahvuste ja
kultuuriliste erinevuste osas (M = 1,98) ning vdhene motivatsioon (M = 1,60).

Vabavastustega kiisimuse puhul tdid dpetajad vélja muukeelsete laste dpetamise
takistusena ajapuuduse. Ajapuuduse tottu on dpetajatel vihe voimalusi lastega

individuaalselt tegeleda. Teise takistusena toodi vilja liiga palju muukeelseid lapsi rithmas.
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Sellisel puhul on samuti probleemiks lastega individuaalse tegelemise voimaluste piiratus.
Veel mérgiti, et kui riihmas on palju muukeelseid lapsi siis on keerulisem neid eraldi jélgida.
Muukeelsed lapsed kalduvad kergesti omavahel emakeeles radkima ning Opetajal on keeruline
sekkuda ja panna neid eesti keelt kasutama. Kolmandana toodi vilja, et rithmas on iildse
liiga palju lapsi. Viiksem laste arv tervikuna vdimaldaks samuti rohkem muukeelsete lastega
tegeleda. Neljandana toodi vilja erivajadustega lapsed rithmas. Nendega tegelemine nduab
palju aega ja seetdttu jidb muukeelsete lastega tegelemiseks vihem aega.

Takistusena nimetati veel vanemate vastuseisu 6ppemeetoditele. Mdned vanemad on
kiill huvitatud sellest, et nende laps Opiks eesti keel, kuid samas nad ei ndustu pohimaottega, et
lastelt ndutakse riihmas pidevalt eesti keeles radkimist, ega lubata neil seal emakeeles
koneleda. Osa Gpetajaid vastas sellele kiisimusele, et takistused puuduvad. Enamus
Opetajaid jattis tildse vastamata vabavastusega kiisimusele, mis v3ib viidata samuti sellele, et
olulised takistused puuduvad voi ei osata neid nimetada.

Eesti keele opetamise takistused avalduvad fiitisilise keskkonnaga seotud dpetamise
pohimdtete rakendamises kodige rohkem kaasaegaste IT vahendite kasutamise puhul. 20,5%
Opetajatest vastas, et nad ei rakendada seda pShimdtet voimaluse puudumise tSttu (vt Lisa 2).
Fiitisilise keskkonnaga seotud eesti keele dpetamise pdhimotetest on suhteliselt rohkem
takistatud ka videomaterjali kasutamine (15,9% Opetajatest), eestikeelsed sonasildid
riihmaruumi esemete juures (15,9%), eestikeelne keeletugi rithmaruumis (11,4%) ning lapse
emakeelsete sdnade viltimine lapsega suhtlemisel (9,8%). Sealjuures IT vahendite ja
videomaterjalide mittekasutamise puhul on véimaluse puudumine peamiseks pohjuseiks, miks
osa Opetajaid neid pohimdtteid et jargi.

Eesti keele opetamise psiihholoogilistest pohimotetest on takistatud iiksnes lapsega
individuaalselt voi viikses rithmas tegelemine (vt Lisa 3). 14,0% Opetajatest seda pohimotet ei
jérgi, sest puudub vastav voimalus.

Eesti keele opetamise sotsiaalsetest pohimotetest on kdige rohkem takistatud laste
vahepeal emakeeles suhelda lubamine (11,6% &petajatest) (vt Lisa 4). Sellele jargnevad
lastevanematele juhiste andmine eesti keele oskuse arendamiseks kodus (9,8%),
koostoomiangude kasutamine laste sobrunemiseks (7,0%) ning lastele vdimalikult paljude
eestikeelsete suhtlusvdimaluste loomine (6,8%). Nimetatud viimase kolme pohimdtte juures

oli vdimaluse puudumine peamiseks pohjuseks, miks osa dpetajaid neid pohimotteid ei jargi.
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Seoste analiiiis

T606 autor vordles muukeelsete Opetajate teadlikkust lastele eesti keele dpetamise
pohimdtete kohta vanuse, kogemuse ja viljadppe jargi. Selleks arvutati iga dpetaja kohta
kokku mitut pShimotet ta teab ja leiti vastavad aritmeetilised keskmised. (vt Tabel 2)

Keskmiselt on Opetajad teadlikud 33,6 fiiiisilise keskkonnaga seotud pohimattest, 15,0
psiihholoogilise keskkonnaga seotud podhimattest ja 15,9 sotsiaalse keskkonnaga seotud
pohimottest. Kokku seega on Opetajad keskmiselt teadlikud 64,5 muukeelsetele lastele eesti
keele dpetamise pohimattest.

Opetajate vanuse jirgi ei esine erinevusi eesti keele dpetamise pdhimétete alase
teadlikkuse osas. Samuti ei erine oma teadlikkuse poolest dpetajad, kelle kogemus
muukeelsete lastega tootamisel on kuni 5 aastat, ja Opetajad, kelle on vastavat kogemust 6
aastat vOi rohkem. Ka muukeelsete laste dpetamise alasel koolitusel voi véljadppel osalemine

ei ole seotud eesti keele dOpetamise pdhimdtetest teadmisega.

Tabel 2. Opetajate teadlikkus muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise pdhimdtetest

Grupp Fiisilised Psiihholoogilised Sotsiaalsed Kokku

Koik vastajad 33,6 15,0 15,9 64,5
Kuni 44 aastat 33,5 15,0 15,9 64,4
45 aastat ja vanemad 33,6 15,0 15,9 64,5
Opetanud muukeelseid lapsi kuni 5a 33,6 15,0 15,9 64,6
Opetanud muukeelseid lapsi 6a voi 33,5 15,0 16,0 64,5
rohkem

Koolitus voi viljadpe puudub 33,5 15,0 15,9 64,4
Saanud koolitust vdi véljadpet 33,6 15,0 16,0 64,6

muukeeleste laste Opetamise kohta

Keskmiselt rakendavad dpetajad 30,3 fiiiisilise keskkonnaga seotud pohimotet, 14,9
psiihholoogilise keskkonnaga seotud pdhimdtet ja 15,0 sotsiaalse keskkonnaga seotud
pohimdétet. Kokku rakendavad dpetajad keskmiselt 60,2 eesti keele dpetamise pdhimotet. (vt

Tabel 3)

Tabel 3. Opetajate poolt muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise pdhimdtete kasutamine

Grupp Fuisilised Psiihholoogilised Sotsiaalsed Kokku
Koik vastajad 30,3 14,9 15,0 60,2
Kuni 44 aastat 31,3 14,9 15,3 61,5
45 aastat ja vanemad 29,1 14,8 14,7 58,5
Opetanud muukeelseid lapsi kuni 5a 30,1 14,9 14,9 59,9
Opetanud muukeelseid lapsi 6a voi rohkem 30,5 14,8 15,1 60,4
Koolitus voi viljadpe puudub 29,9 14,9 15,1 59,9

Saanud koolitust vdi véljadpet 31,2 14,9 14,7 60,8
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muukeeleste laste dpetamise kohta

Kuni 44-aastased Opetajad rakendavad muukeelsete lastele eesti keele dpetamise
pohimotteid rohkem kui 45-aastased ja vanemad Opetajad, vastavalt keskmiselt 61,5 ja 58,5
pohimdtet. Erinevus tuleneb peamiselt fliiisilise keskkonnaga seotud pShimotetest ja vihesel
méiiral ka sotsiaalse keskkonnaga seotud pdhimdtest. Kogemus muukeelsete laste dpetamisel
on eesti keele Opetamise pdhimdtetega viga vihe seotud, sest pikema kogemusega opetajad
rakendavad keskmiselt vaid 0,5 pdhimdtet rohkem. Muukeelsete laste Opetamise kohta
koolitust v4i1 viljadpet saanud dpetajad rakendavad keskmiselt 0,9 pdhimotet rohkem, mida
vOib samuti pidada tagasihoidlikuks erinevuseks. See erinevus tuleneb fiilisilise keskkonnaga
seotud pohimdtete arvelt, samas kui sotsiaalse keskkonnaga seotud pdhimotteid rakendavad
ilma spetsiaalse véljadppe voi koolituseta dpetajad isegi veidi rohkem.

Opetajate poolt muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise takistuste vordlus niitab,
et vanemad Opetajad tajuvad mitmeid takistusi tugevamatena. 45-aastased ja vanemad
Opetajad tajuvad tugevamate takistustena laste vihest motivatsiooni eesti keelt dppida,
lapsevanemate véhest toetust ja koost6dd, dppevahendite puudumist ja puudulikku
rithmaruumi sisustust. Nooremad Opetajad peavad veidi tugevamateks takistusteks viheseid

teadmisi ja oskuseid dppemetoodika osas ning ajapuudust. (vt Tabel 4)

Tabel 4. Opetajate poolt muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise takistuste tajumine

vanuse jargi

Takistus Kuni 44 a 45+ a
Vihene motivatsioon 1,52 1,71
Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas 2,12 1,94
Vihesed teadmised rahvuste ja kultuuriliste erinevuste osas 2,00 1,94
Lapsevanemate vihene toetus ja koostdo 1,96 2,76
Ajapuudus 2,80 2,59
Laste vihene motivatsioon eesti keelt Oppida 2,08 2,65
Oppevahendite puudumine 1,80 2,53
Puudulik rihmaruumi sisustus 1,72 2,82

Muukeelsete lastega to6tamisega kogemuse jargi on suurimaks erinevuseks, et
Opetajad, kes on muukeelseid lapsi dpetanud kuni viis aastat tajuvad ajapuudust tunduvalt
tugevama takistusena. Samuti on viiksema kogemusega Opetajate jaoks vihene motivatsioon
veidi tugevamaks takistuseks. Suurema kogemusega Opetajate jaoks on aga puudulik

riihmaruumi sisustus monevorra tugevam takistus. (vt Tabel 5)
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Tabel 5. Opetajate poolt muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise takistuste tajumine

muukeelsete lastega tootamise kogemuse jérgi

Takistus Kuni 5a 6+ a
Viahene motivatsioon 1,79 1,43
Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas 2,11 2,00
Vihesed teadmised rahvuste ja kultuuriliste erinevuste osas 2,05 1,91
Lapsevanemate vihene toetus ja koostdo 2,11 2,44
Ajapuudus 3,21 2,30
Laste vihene motivatsioon eesti keelt Oppida 2,21 2,39
Oppevahendite puudumine 2,16 2,04
Puudulik rihmaruumi sisustus 1,95 2,35

Muukeelsete laste dpetamise alase koolituse voi viljadppesaamise jargi on
oppevahendite puudumine suuremaks takistuseks Opetajatele, kellel selline koolitus voi
véljadpe puuduvad. Samuti tajuvad sellised dpetajad veidi suurema takistusena vihest

motivatsiooni ning laste vdhest motivatsiooni eesti keelt dppida. (vt Tabel 6)

Tabel 6. Opetajate poolt muukeelsetele lastele eesti keele dpetamise takistuste tajumine

muukeelsete laste dpetamise alase koolituse voi véljadppe saamise jéargi

Takistus Ei ole saanud On saanud
Viahene motivatsioon 1,69 1,44
Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas 2,08 2,00
Vihesed teadmised rahvuste ja kultuuriliste erinevuste osas 1,96 2,00
Lapsevanemate vihene toetus ja koostoo 2,35 2,19
Ajapuudus 2,58 2,94
Laste vdhene motivatsioon eesti keelt dppida 2,42 2,13
Oppevahendite puudumine 2,38 1,63
Puudulik rihmaruumi sisustus 2,23 2,06

Taiendkoolitusel osalenud dpetajad tajuvad ajapuudust veidi suurema takistusena kui

Opetajad, kes ei ole vastavalt koolitusel voi véljadppel osalenud.
Arutelu

Mida teavad lasteaiaopetajad muukeelse lapse keeleopet toetava keskkonna loomisest?
Opetajate teadlikkust teoreetilises iilevaates vilja toodud eesti keele dpetamise
pohimotetest voib pidada vaga korgeks. Eriti korge on teadlikkus psiihholoogilise keskkonna
osas, kus praktiliselt kdik dpetajad teavad koiki pohimdtteid. Veidi madalam on teadlikkus

Sotsiaalse ja fiiiisilise keskkonna pdhimotest.
Opetajate teadlikkus muukeelse lapse keeledpet toetava keskkonna loomise

pohimotetest on autori hinnangul nii korge, et arutelus on motet késitleda neid tiksikuid
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pohimotteid, mille osas on teadlikkus veidi madalam. Ka siin rohutab autor, et tegemist on
vaid tiksikute Opetajatega, kes moningaid pohimotteid ei tea. Seda iseloomustab tulemus, et
kdige viahem tuntud pShimdttest on teadlikud 92,7% uuringus osalenud dpetajatest.

Mitmed autorid (Hallap, 2008; Krull, 2018; Leisson, 2011) leiavad, et keeledppes peab
lahtuma pohimottest “liks inimene — liks keel”. See omakorda tdhendab, et kui dppetdod
toimub eesti keeles, siis dOpetaja peakski dpilastega ainult eesti keeles radkima ning kdik
kiesolevas uuringus osalenud dpetajad on sellest pdhimottest teadlikud. Nimetatud
pohimdéttega seonduvad pohimotted, et keeledpetamisel peaks tdolkimise asemel kasutama
iimbersonastamist, kehakeelt, miimikat, tuleks osutada esemetele ja piltidele (Nummert et al.,
2018; Hallap, 2008; Nemeth, 2015). Nende pohimdtete osas on teadlikkus veidi madalam,
sest 7,3% Opetajatest ei teadnud, et lapsega radkides tuleb viltida lapse emakeelseid sonu ning
otsest tolkimises on vajalik hoiduda.

Nemeth (2015) on jaganud mitmesuguseid soovitusi reaalsete objektide ja visuaalse
materjali kasutamise kohta, mis aitaksid lastel eestikeelseid keelendeid moista. Nendest
pohimdtetest on dpetajad veidi vihem teadlikud kdpiknukkude kasutamise osas. Lisaks sellele
on veidi madalam teadlikkus ka pdhimdtte osas, et soovitada lapsevanematele eestikeelseid
raamatuid voi telesaateid, mida on vélja pakkunud mitmed autorid (Mérka ja Kuuspalu, 2009;

Leisson, 2011; Hallap, 2008).

Mil mddral opetajad kasutavad oma teadmisi, et luua oma rithmaruumis muukeelsetele
lastele toetav opikeskkond?

Uurimistulemuste pdhjal vaib iildistada, et Opetajad rakendavad tdielikult voi osaliselt
suuremat osa oma teadmistest muukeelsetele lastele toetava dpikeskkonna juures ning seda nii
fuitisilise, psiihholoogilise kui sotsiaalse keskkonna juures. Kdik kiisimustikus vélja toodud
pohimotted on kasutuses rohkem kui poolte dpetajate poolt. Kdige enam rakendatakse
psithholoogilise keskkonna pdhimdotteid, mis on peaaegu tdielikult kasutusele. Veidi vihem
kasutatakse sotsiaalse keskkonna pohimdtteid ning nendest omakorda vdahem fiitisilise
keskkonnaga seotud pohimotteid.

Uheks fiiiisilise keelekeskkonna osaks, mida mitte kdik Tartu lasteaiadpetajad ei pea
vajalikuks rakendada, on visuaalsete keeledpet toetavate materjalide paigutamine
riihmaruumi. See kehtib inventaril olevate sonasiltide, millele on kirjutatud esemete
eestikeelsed nimetused (nt. tahvel, peegel) kui ka muude visuaalsete keeleliste materjalide
kohta. Samas on Kukk (2013) pidanud oluliseks keele fiiiisiliste elementide kaudu néhtavaks

muutmist ning riihmaruumi sisustamist ndhtava keeletoega. Sonasildid ning seintele
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paigutatud pildid, tekstid, plakatid, esitlused ei ole siin siiski ainsaks voimaluseks, kuna
keeletugi voib seisneda ka néiteks riihmaruumis olevates lasteraamatutes (Kukk, 2013;
Wendy & Steve, 2008). Lasteraamatuid paigutavad rithmaruumi kdik uuringus osalenud
Opetajad.

Vihem rakendavad dpetajad ka kaasaegseid IT vahendeid ning videoid, mida on
soovitanud kasutada nditeks Nemeth (2015). Uuringu tulemused niitavad, et kdigil opetajate
ei ole selleks voimalust, samas osa Opetajaid ei pea seda ka vajalikuks. Autori arvates voib
lasteaedade vdi ka erinevate riihmaruumide varustatus sellisete vahenditega olla erinev.

Opetajad kasutavad suhteliselt vihem mitmesuguseid minge (ringméngud,
meeskonnaméngud, lavastusméngud) laste sobrunemise toetamiseks, moned Opetajad ei pea
iildse vajalikuks toetada laste sobrunemist. Laste omavahelised sOprussuhted voivad aga eesti
keele kasutamist soodustada, sest lapsed eelistavad suhelda omavanustega (Nemeth, 2015;
Tomlinson, 2017). Muidugi kui riihmasisesed suhted on niigi tihedad, siis ei ole dpetajale
enam vajalik neid suhteid omalt poolt soodustada.

Kiisitluse tulemused niitavad ka seda, et enamus dpetajaid lubab lastel vihemalt
osaliselt vahepeal ka emakeeles suhelda. Miarka, Kuuspalu ja Soll (2009) viitel on see
lubatav, sest lapsed peavad ka oma emakeelt arendama, samas peavad Opetajad jalgima, et

lapsed piisavalt ikkagi eesti keeles radgiksid.

Millised takistused lasteaiaopetajate arvates eesti keele oppimise toetava keskkonna
loomisel on?

Tartu lasteaiadpetajate poolt tajutavaid takistusi muukeelsetele lastele eesti keele
Opetamisel voib pidada keskmisteks ja ndrkadeks. Kuna 5-pallisel skaalal mitte {ihegi
takistuse tugevuse hinnangute aritmeetiline keskmine ei olnud kdrgem kui 2,71, siis see
nditab, et tugevamad takistused eesti keele dpetamisel puuduvad. Tugevate takistuste
puudumist véljendab ka asjaolu, et eesti keele pohimotete rakendamise juures ei ole selliseid
pohimotteid, mille puhul suurem osa Opetajaid oleks vastanud, et nad ei rakendada antud
pohimatet, sest voimalused selleks puuduvad.

Uuringud osalenud lasteaiadpetajatel on suurima takistusena eesti keele dpetamisel
muukeelsete lastele toonud vilja ajapuuduse. See iihtib Soll ja Palgindmm (2011) poolt
mitmete varasemate uuringute pohjal viljatooduga. Kiesolev uuring viitab sellele, et
ajapuudus takistab lastega individuaalset tegelemist. See omakorda seondub muukeelsete laste
ja iildse laste arvuga riihmas. Iga lapsega tegelemine nduab aega ja mida rohkem neid lapsi

on, seda enam on aega vaja, ning seda suuremaks v3ib osutuda ajapuudus.
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Olulisemateks takistusteks on veel laste vahene motivatsioon eest keelt dppida ning
lapsevanemate vihene toetus ja koost6o. Kértner et al. (2016) véitel on sellise motivatsiooni
loomine Opetaja tlilesandeks ning kéesoleva t60 tulemused ka niitavad, et Opetajad rakendavad
mitmeid psiihholoogilise keskkonna pohimaétteid, mis peaksid dpilaste motivatsiooni tdstma,
nt kiitmine voi julgustamine. Hallap (2008) toovad laste vihese motivatsiooni pohjusena vilja
suure muukeelsete laste arvu rithmas, mistottu lapsel on palju emakeelseid vestluspartnereid
ning on viahem vajadust eesti keelt kasutada.

Soll ja Palgindmm (2011) sonul vdib muukeelsete lastega tegelemise juures olla
takistuseks Opetajate vihene motivatsioon, kuna nendega tegelemine on dpetaja jaoks
lisakoormuseks. T66s uuritud Tartu lasteaiadpetajate puhul aga ei ndita uurimistulemused, et
motivatsioonipuudus oleks takistuseks.

Takistusi eesti keele dpetamisele muukeelsetele lastele tajuvad tugevamini vanemad
Opetajad. See juures on tdhelepanuvédrne et vanemad dpetavad tajuvad suhteliselt tugevamate
takistustena vihest motivatsiooni eesti keelt dppida, lapsevanemate vihest toetust ja koostood,
oppevahendite puudumist ja puudulikku rithmaruumi sisustust. Samal ajal ei taju nad, et
nditeks enda oskuste vOi motivatsiooni puudumine oleks vorreldes nooremate dpetajatega
tugevam takistus. See nditab, et vanemad Opetajad ndevad rohkem viliseid takistusi, mis
nendest endast ei sdltu. See viitab vdimalusele, et nooremad dpetajad oskavad paremini
olemasolevate vahenditega toime tulle. Samuti on vdimalik, et vanematel dpetajatel on vihem
oskust teha lastevanematega koostodd, samuti tootada vihese motivatsiooniga lastega.

Samuti tajuvad viiksema muukeeleste lastega to6tamisega kogemusega Opetajad
ajapuudust suurema takistusena. Siin voib olla pdhjuseks, et suurema kogemuse korral
osatakse aega efektiivsemalt kasutada ning suudetakse piiratud ajaga ka muukeelsete lastega

eraldi tegeleda.

T606 piiranguks voib pidada iisna vidikest vastajate arvu/vdike valim. Kuigi kiisitlusele
vastamismaar e1 ole teada, vOib siiski arvata, et Tartu munitsipaallasteaedades to6tab oluliselt
rohkem kui 44 dpetajat, kellel on kogemusi muukeelsete laste dpetamisega. Seetdttu ei saa
uurimistulemuste pohjal teha iildistusi. Kuna kiisitlus viidi 1dbi veebipohiselt, siis vdis see
soodustada mittevastamist. Tulenevalt COVID-19 pandeemiast ei osutunud vdimalikuks
uuringu ldbiviimine lasteaedades kohapeal. Kohapeal dpetajatele kiisitlusankeete jagades
oleks ilmselt dnnestunud vastajaid rohkem saada. Samuti COVIDi t6ttu ei saanud t66 autor

viia ldbi intervjuud lasteaiadpetajaga, mis oli juba varem planeeritud.
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Edaspidi valimi suurendamiseks soovitab autor ldbi viia uuringuid iile Eesti ning
tdiendava info saamiseks teha intervjuud lasteaiadpetajatega.

T606 praktiline vadrtus on selles, et selle t66 tulemused saavad aidata luua muukeelsete
laste parema keeledpet toetava Opikeskonna lasteaias. Samuti annab uurimistoo lilevaate

lasteaiadpetajate teadmisest muukeelsete laste keskonna loomisest.

Tanusonad

T606 autor tidnab koiki Tartu lasteaiadpetajaid, kes uuringus osalesid ja kes leidsid aega

kiisimustikule vastata. Samuti tidnab t60 autor oma juhendajat, kes aitas t66 kirjutamisel.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Marina Tsakuhhina
/allkirjastatud digitaalselt/ 18.05.2021
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Lisa 1. Kiisimustik

Hea lasteaiadpetaja

Eesti keele opet toetav keskkond lasteaias

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala iilidpilane Marina Tsakuhhina ja

kirjutan bakalaureuset6od, mille eesméargiks on selgitada, mida teavad lasteaiadpetajad

muukeelsete laste keeledpet toetava dpikeskkonna loomisest ja mis médral saavad oma

teadmisi kasutada oma rithmaruumis ning millised takistused selles esinevad. Palun Teil

vastata jargmisele kiisimustikule. Vastamine on anoniiiimne ja vastuseid kasutatakse iiksnes

uurimuslikel eesmirkidel. Kiisimustikule vastamiseks kulub orienteeruvalt 10-15 minutit.

Ette tdnades

Marina Tsakuhhina

Taustakiisimused

Teie sugu?

a)
b)

Mees
Naine

Teie vanus?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Kuni 24 aastat
25-34 aastat

35-44 aastat

45-54 aastat

55-64 aastat

65 voi rohkem aastat

Kui kaua olete todtanud lasteaiadpetajana?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Vihem kui 1 aasta
1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21-25 aastat

26-30 aastat

31 voi rohkem aastat

Kui kaua olete dpetanud lasteaias eesti keeles muukeelseid lapsi?

a)

Viahem kui 1 aasta



b) 1-5 aastat

c) 6-10 aastat
d) 11-15 aastat
e) 16-20 aastat
f) 21-25 aastat
g) 26-30 aastat

h) 31 voi rohkem aastat

Kas olete saanud véljadppe voi tdiendkoolituse muukeelsete lastega todtamiseks?

a) Jah
b) Ei

c) Jah, kuid rohkem kui 5 aastat tagasi
d) Jah, kuid ronkem kui 10 aastat tagasi

Eesti keele opet toetav keskkond lasteaias

Vastake palun jargnevalt, kas olete teadlik jargmistest fiitisilise dpikeskkonnaga seotud

pohimotetest eesti keele dpetamise toetamisel muukeelsetele lastele. Valige iga pdhimdtte

kohta sobiv vastusevariant.

Pohimote

Olen
teadlik
ja
kasutan

Olen
teadlik ja
kasutan
osaliselt

Olen teadlik,
kuid ei
kasuta, sest
pole selleks
vOimalust

Olen teadlik,
kuid ei pea
vajalikuks
kasutada

Ei ole
teadlik

Rithmaruumi sisustus, nt
kapp, peegel, tahvel on
varustatud eestikeelsete
sonasiltidega

Rithmaruumi seintel on
ndhtav keeletugi, nt pildid,
tekstid, plakatid, esitlused

Riuhmaruumis on
kittesaadavad
lasteraamatud

Laudade asetus
riihmaruumis on dppimist
ja suhtlust toetav

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
eakohaseid dppe- ja
ménguvahendeid

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
visuaalset materjali, nt
kaardid, pildid, fotod

Tegevuste ldbiviimiseks
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kasutan kdpiknukke

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
reaalseid objekte

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
lauaménge

Kasutan arutlust ja
vestlusringe eesti keeles

Kasutan eesti keelt kaeliste
ja kunstitegevuste juures

Kasutan pildi jérgi
jutustamist

Kasutan eestikeelseid laule

Kasutan luuletusi eesti
keeles

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
videomaterjali

Kasutan eesti keele
Opetamise toetamiseks
tanapdevaseid IT
vahendeid, nt tahvelarvutid,
arvuti, interaktiivne tahvel
jne

Eesti keele opetamisel
radgin lastega vaid eesti
keeles

Eesti keele opetamisel
véldin lapse emakeelseid
sOnu

Eesti keele dpetamisel
vildin otses tolkimist

Sonade tdhenduse
selgitamisel kasutan
iimbersonastamist

Sonade tdhenduse
selgitamisel kasutan
kehakeelt ja miimikat

Sonade tihenduse
selgitamisel kasutan pilte
vo1 esemeid

Ei paranda last, kui ta iitleb
midagi valesti, vaid
sOnastan digesti timber

Loon lastele olukordi, kus
nad saavad kasutada eesti
keelt pOnevates tegevustes

Arvestan sellega, et lapsel
voib olla ,,vaikiv periood*
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Oppetoos arvestan sellega,
et rithmas on lapsed, kelle
kodukeel ei ole eesti keel

Eesti keele Opetamisel
motlen 14bi ja planeerin
tegevused

Tegevusi planeerides ldhtun
lapse huvidest

Lapsega radkides rddgin
selgelt ja aeglase tempoga

Lapsega rdédkides podran
tahelepanu korrektsele
hiidldusele

Lapsega radkides kasutan
peamiselt liihilauseid

Lapsega radkides kasutan
parajalt rasket keelt
vastavalt lapse vanusele ja
arengule

Kordan pidevalt sonu ja
véljendeid erinevas
kontekstis

Lapsega radkides kasutan
kehakeelt ja miimikat

Vastake palun jargnevalt, kas olete teadlik jargmistest psiihholoogilise dpikeskkonnaga seotud
pohimotetest eesti keele dpetamisel muukeelsetele lastele. Valige iga pShimdtte kohta sobiv

vastusevariant

Pohiméte Olen Olen Olen teadlik, Olen teadlik, | Eiole
teadlik ja | teadlik ja | kuid ei kasuta, | kuid ei pea teadlik
kasutan | kasutan sest pole vajalikuks

osaliselt selleks kasutada
voimalust

Olen lastega sobralik ja

positiivne

Piitian luua lastega

usaldusvairseid

suhteid

Piitian luua iga lapsega
eraldi kontakti

Uritan luua
riihmaruumis sooja
ohkkonda

Tegutsen selle nimel,
et iga laps tunneks
ennast vidrtusliku ja
tdhtsana




Eesti keele opet toetav keskkond lasteaias

Julgustan last eesti
keeles radkima

Suhtlen lapsega silmast
silma

Eesti keele dpetamisel
tegelen lapsega
individuaalselt voi
vaikses rithmas

Arvestan laste
individuaalsete
isedrasustega

Arvestan laste
keeletasemega ja
vOimega

Motiveerin last eesti
keeles radkima
ldhtudes tema huvist

Keskendun lastele
tagasisidet andes
positiivsele

Toetan last

Tunnustan last
edusammude eest

Kiidan last

Vastake palun jargnevalt, kas olete teadlik jargmistest sotsiaalse dpikeskkonnaga seotud
pohimotetest eesti keele dpetamisel muukeelsetele lastele. Valige iga pShimdtte kohta sobiv

vastusevariant

Pohimote Olen Olen Olen teadlik, | Olen teadlik, | Ei ole
teadlik | teadlik ja | kuid ei kuid ei pea teadlik
ja kasutan kasuta, sest vajalikuks
kasutan | osaliselt | pole selleks kasutada

voimalust

Loon lastele voimalikult
palju omavahelisi
suhtlusvoimalusi eesti
keeles

Kasutan rolliménge

Kasutan lavastusménge

Kasutan liikumisménge

Kasutan dialooge

Suunan last eesti keelt
kasutama
igapédevategevustes

Aitan lastel omavahel
sObruneda
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Selleks, et lapsed
sobruneksid, kasutan
koostoomingusid, nt koos
joonistamine suurele
paberile

Selleks, et lapsed
sobruneksid, kasutan
ringmangusid

Selleks, et lapsed
sobruneksid, kasutan
meeskonnamingusid

Selleks, et lapsed
sobruneksid kasutan
paasrismingusid

Jélgin, et lapsed omavahel
radgiksid eesti keeles

Luban vahepeal lastel
omavahel emakeeles
suhelda

Loon koostood
lapsevanemetaga

Annan lapsevanematele
juhiseid, kuidas kodus eesti
keele oskust arendada

Soovitan lapsevanematele
eestikeelseid raamatuid voi
telesaateid

Hinnake palun 5-pallisel skaalal, kuivord Teil esineb jargmiseid takistusi eesti keele Oppimise

toetava keskkonna loomisel muukeelsetele lastele.

5- palli tdhendab véga tugevat takistust ja 1- pall takistuse tdielikku puudumist

Takistus

Viahene motivatsioon

Vihesed teadmised ja oskused dppemetoodika osas

Vihesed teadmised rahvuste ja kultuuriliste erinevuste osas

Lapsevanemate vihene toetus ja koostdo

Ajapuudus

Laste vdhene motivatsioon eesti keelt dppida

Oppevahendite puudumine

Puudulik rithmaruumi sisustus

Milliseid takistusi teil veel esineb lasteaias eesti keele Oppimise toetava keskkonna loomisel

muukeelsetele lastele?
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Lisa 2. Fiiiisilise keskkonna pohimaotete vastuste esinemissagedused (%)

Pohimote Olen Olen Olen teadlik, | Olen teadlik, | Eiole
teadlik | teadlik ja | kuid ei kuid ei pea teadlik
ja kasutan kasuta, sest vajalikuks
kasutan | osaliselt pole selleks kasutada

voimalust

Rithmaruumi sisustus, nt 15,9 40,9 15,9 22,7 45

kapp, peegel, tahvel on

varustatud eestikeelsete

sOnasiltidega

Rithmaruumi seintel on 22,7 43,2 11,4 18,2 4.5

nédhtav keeletugi, nt pildid,

tekstid, plakatid, esitlused

Rihmaruumis on 88,6 11,4 0,0 0,0 0,0

kattesaadavad

lasteraamatud

Laudade asetus 88,6 6,8 4,5 0,0 0,0

rihmaruumis on Gppimist

ja suhtlust toetav

Kasutan eesti keele 81,0 16,7 2,4 0,0 0,0

Opetamise toetamiseks

eakohaseid dppe- ja

ménguvahendeid

Kasutan eesti keele 92,9 7,1 0,0 0,0 0,0

Opetamise toetamiseks

visuaalset materjali, nt

kaardid, pildid, fotod

Tegevuste labiviimiseks 32,6 58,1 2,3 0,0 7,0

kasutan képiknukke

Kasutan eesti keele 45,5 54,5 0,0 0,0 0,0

Opetamise toetamiseks

reaalseid objekte

Kasutan eesti keele 54,5 40,9 4,5 0,0 0,0

Opetamise toetamiseks

lauaminge

Kasutan arutlust ja 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

vestlusringe eesti keeles

Kasutan eesti keelt kieliste 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

ja kunstitegevuste juures

Kasutan pildi jargi 72,1 20,9 7,0 0,0 0,0

jutustamist

Kasutan eestikeelseid laule 83,7 16,3 0,0 0,0 0,0

Kasutan luuletusi eesti 90,7 9,3 0,0 0,0 0,0
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keeles

Kasutan eesti keele 29,5 52,3 15,9 2,3 0,0
Opetamise toetamiseks
videomaterjali

Kasutan eesti keele 29,5 36,4 20,5 11,4 2,3
Opetamise toetamiseks
tdnapdevaseid IT
vahendeid, nt tahvelarvutid,
arvuti, interaktiivne tahvel
jne

Eesti keele dpetamisel 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0
rddgin lastega vaid eesti
keeles

Eesti keele Opetamisel 22,0 53,7 9,8 7,3 7,3
vildin lapse emakeelseid
sonu

Eesti keele opetamisel 19,5 46,3 7,3 19,5 7,3
vildin otseselt tolkimist

Sonade tdhenduse 415 43,9 49 2,4 7,3
selgitamisel kasutan
umbersonastamist

Sonade tdhenduse 43,9 36,6 7,3 9,8 24
selgitamisel kasutan
kehakeelt ja miimikat

Sonade tdhenduse 63,4 36,6 0,0 0,0 0,0
selgitamisel kasutan pilte
vOi esemeid

Ei paranda last, kui ta iitleb 65,9 244 49 49 0,0
midagi valesti, vaid
sOnastan digesti timber

Loon lastele olukordi, kus 54,8 38,1 2,4 2,4 2,4
nad saavad kasutada eesti
keelt pOnevates tegevustes

Arvestan sellega, et lapsel 73,8 11,9 9,5 4,8 0,0
voib olla ,,vaikiv periood*
Oppetdos arvestan sellega, 73,2 26,8 0,0 0,0 0,0

et rithmas on lapsed, kelle
kodukeel ei ole eesti keel

Eesti keele opetamisel 78,6 11,9 9,5 0,0 0,0
mdtlen 1dbi ja planeerin

tegevused

Tegevusi planeerides 1dhtun 60,5 39,5 0,0 0,0 0,0
lapse huvidest

Lapsega radkides radgin 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0
selgelt ja aeglase tempoga

Lapsega radkides podran 86,4 11,4 2,3 0,0 0,0
tahelepanu korrektsele

hidldusele

Lapsega radkides kasutan 61,4 34,1 45 0,0 0,0

peamiselt lithilauseid
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Lapsega rddkides kasutan 455 54,5 0,0 0,0 0,0

parajalt rasket keelt
vastavalt lapse vanusele ja
arengule

Kordan pidevalt sonu ja 63,6 25,0 11,4 0,0 0,0

véljendeid erinevas
kontekstis

Lapsega radkides kasutan 51,2 39,5 7,0 2,3 0,0

kehakeelt ja miimikat

Lisa 3. Psiihholoogilise keskkonna pohimaotete vastuste esinemissagedused (%)

Pohimote Olen Olen Ei ole

teadlik ja
kasutan

teadlik ja
kasutan

Olen teadlik,
kuid ei kasuta,
sest pole

Olen teadlik,
kuid ei pea
vajalikuks

teadlik

selleks kasutada

vOimalust

osaliselt

Olen lastega sobralik ja | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

positiivne

Piitian luua lastega 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

usaldusviirseid
suhteid

Piitian luua iga lapsega 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

eraldi kontakti

Uritan luua 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

riihmaruumis sooja
ohkkonda

Tegutsen selle nimel, 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

et iga laps tunneks
ennast viartusliku ja
tahtsana

Julgustan last eesti
keeles radkima

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Suhtlen lapsega silmast
silma

86,0 14,0 0,0 0,0 0,0

Eesti keele opetamisel 53,5 32,6 14,0 0,0 0,0

tegelen lapsega
individuaalselt voi
vaikses rithmas

Arvestan laste
individuaalsete
isedrasustega

81,4 18,6 0,0 0,0 0,0

Arvestan laste
keeletasemega ja
voimega

67,4 32,6 0,0 0,0 0,0

Motiveerin last eesti
keeles radkima
ldhtudes tema huvist

86,0 14,0 0,0 0,0 0,0

Keskendun lastele
tagasisidet andes

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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positiivsele

Toetan last 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tunnustan last 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

edusammude eest

Kiidan last 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Lisa 4. Sotsiaalse keskkonna pohimotete vastuste esinemissagedused (%)

Pohimote Olen Olen Olen teadlik, | Olen teadlik, | Eiole
teadlik | teadlik ja | kuid ei kuid ei pea teadlik
ja kasutan kasuta, sest vajalikuks
kasutan | osaliselt | pole selleks kasutada

voimalust

Loon lastele voimalikult 77,3 15,9 6,8 0,0 0,0

palju omavahelisi

suhtlusvdimalusi eesti

keeles

Kasutan rolliménge 60,5 34,9 4.7 0,0 0,0

Kasutan lavastusménge 48,8 419 0,0 7,0 2,3

Kasutan liikumisménge 74,4 25,6 0,0 0,0 0,0

Kasutan dialooge 74,4 25,6 0,0 0,0 0,0

Suunan last eesti keelt 88,4 7,0 4,7 0,0 0,0

kasutama

igapdevategevustes

Aitan lastel omavahel 81,4 18,6 0,0 0,0 0,0

sObruneda

Selleks, et lapsed 58,1 34,9 7,0 0,0 0,0

sobruneksid, kasutan

koostoomingusid, nt koos

joonistamine suurele

paberile

Selleks, et lapsed 65,1 25,6 0,0 9,3 0,0

sobruneksid, kasutan

ringméngusid

Selleks, et lapsed 55,8 34,9 4,7 4,7 0,0

sobruneksid, kasutan

meeskonnaméngusid

Selleks, et lapsed 60,5 39,5 0,0 0,0 0,0

sobruneksid kasutan

paarisméngusid

Jélgin, et lapsed omavahel 72,1 27,9 0,0 0,0 0,0

rddgiksid eesti keeles

Luban vahepeal lastel 39,5 39,5 11,6 9,3 0,0

omavahel emakeeles

suhelda

Loon koost6od 90,7 4,7 4,7 0,0 0,0

lapsevanematega

Annan lapsevanematele 70,7 19,5 9,8 0,0 0,0

juhiseid, kuidas kodus eesti
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keele oskust arendada

Soovitan lapsevanematele 65,9 29,3 0,0 0,0 4,9
eestikeelseid raamatuid voi
telesaateid
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