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Предисловlе.

Выпускаемый въ светъ учебникъ русскаго граждан-

скаго судопроизводства имеетъ въ виду прежде всего сту-

дентовъ и лицъ, желаюьцихъ усвоить себе основныя по-

нятья и существенный средства для охраны правъ отдель-

ныхъ лицъ и всего гражданскаго строя, предлагаемый граж-

данскимъ процессомъ.

Наука права, и въ частности гражданскаго процесса,

разработываетъ юридическья понятья и правила по преиму-

ьцеству съ точки зренья ихъ практическаго значенья, оце-

нивая ихъ такъ или иначе смотря по тому, на сколько

они на самомъ деле содействуютъ или ырепятствуютъ

охране или осуществленью правъ. Формальности и правила,

не достигающая этой цели, наукой отвергаются; она не

признаетъ за ними самостоятельнаго значенья. Поэтому

отвлеченно-догматическая схоластика не должна иметь въ

ней места. Съ другой стороны она чужда и буквоедства,

соььровождаемаго стремлешемъ основывать каждое право,

каждое определенье суда на спецьальной статье закона.

Юристъ долженъ мыслить логически, соображая част-

ный правила съ общими понятьями и принципами, положен-

ными въ основанье даннаго процесса, и самостоятельно вы-

водить эти правила, при ихъ отсутствьи въ закона, на

основаши обьцихъ понятьй и принциповъ. Отсюда же право

юриста критиковать действующее право съ точки зренья

последовательности проведенья въ жизнь положенныхъ въ

основу закона общихъ началъ и степени приспособленности
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устанавливаемыхъ имъ частныхъ правили къ достиженью

преследуемыхъ имъ целей.

Въ предлагаемомъ учебнике авторъ стремился дать

такое изложеше русскаго гражданскаго процесса и, где

это оказывалось необходимыми, выросшей на его почве

судебной практики, которое вводило бы въ основныя и су-

щественный процессуальный понятая и нормы и практическтя

цели, ими преследуемый. Авторъ думали, что эта задача

будетъ имъ выполнена лучше всего, если, не затрудняя чи-

тателя подробными предварительными теоретическими по-

строениями, они будетъ стремиться въ самомъ изложеши дей-

ствующаго права выставить на первый планъ и оттенить

въ немъ основныя и наиболее существенный правила про-

цесса, и разсматривать отдельный подробности, каки не-

посредственное логическое следствхе этихъ общихъ правили.

При этомъ сами собою напрашивались у него на мысль те

критичесшя замечашя о способе формулировки частныхъ

процессуальныхъ нормъ, который они позволили себе въ

соответствующихъ случаяхъ по отношенпо къ составителями

„Судебныхъ уставовъ Императора Александра П“.

Юрьевъ, 5 Августа 1899.

И. Энгельманъ.



Введете.

§ 1.

Источники и литература.

I. Источники и кассащонныя р’Ьшешя.

А. Источники.

1. Судебные Уставы Императора Александра II 20 Но-

ября 1864 года, последнее оффищальное издайте 1892 съ

дополнениями 1893 года. Уставы заключаютъ въ себгЬ:

1) Учрежденlя судебныхъ установлений,

т. е. законы, касаюицеся устройства судебныхъ м!зстъ и

службы судей, прокурорскаго надзора, судебныхъ приста-

вовъ, адвокатовъ, нотартусовъ, присяжныхъ переводчиковъ

и фотографовъ, съ особыми ностановлешями для Кавказа,
Полыни и ИрибалтШскихъ губершй. Ст. 1—605. Въ видК

приложешй помещены: особый правила для Архангельской

губершй, для Области Войска Донскаго, для девяти запад-

пыхъ губершй, для губершй Оренбургской и Астраханской,

формы присяги, росписаше окладовъ содержашя, такса воз-

награждешя судебныхъ ириставовъ, такса вознаграждешя

присяжныхъ иов'Ьреиныхъ, такса вознаграждешя судебныхъ

ириставовъ въ ПольнгЬ, законъ о порядкЪ составления и

ведешя списковъ лицъ, удовлетворяющихъ условхямъ для

занятая должности мироваго судьи въ ПрибалНйскихъ гу-

бершяхъ, такса вознаграждешя судебныхъ приставовъ при

СъЪздахъ Мировыхъ Судей Ирибалпйскихъ губершй.
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2) Уставъ гражданек аго судопроизвод-

ства, съ особыми правилами для Кавказа, Польши и При-

балтгйскихъ губершй. Ст. 1—2097. Приложешя: Особыя

правила для Архангельской губершй, несколько образцовъ

формъ и правила судебно-межеваго разбирательства и о

судопроизводстве по делами о несостоятельности въ губер-
шяхъ Прибалттйскихъ.

3) Положение о нотартальной части. Ст. 1—377

съ пятью приложешями, заключающими въ себе особый

правила, образцы и таксу вознаграждентя.

4) Уставъ Уголовнаго Судопроизводства.

5) Правила объ устройстве судебной части и произ-

водстве судебныхъ делъ въ местностяхъ, въ которыхъ

введено положеше о земскихъ участковыхъ начальникахъ.

Законы съ 1863 грда печатаются въ „Собраши уза-

конентй и распоряжешй Правительства*' и такими обра-
зомъ публикуются во всеобщее свЪд'Ьше. Каждый годъ

ведется особая нумерацтя. Кроме того законы печатаются

въ „Полномъ Собраши законовъ Росстйской Империй*, ко-

торое издавалось до 1882 г. II ОтдЪлешемъ С. Е. И. В.

Канцелярит, а съ того года издается

ОтдЕломи при Государственномъ Совете; но ч
печатайте

законовъ въ „Полномъ Собраши** не есть снособъ публи-
кации Въ Полномъ Собраши законы за каждый годъ со-

ставляютъ отдельный томъ, иногда состоящей изъ нЪсколь-

кихъ частей. Нумерацтя ведется не иогодно, но но большими

пертодамъ. Первое собрате съ последовательной нумера-

тцей заключаетъ въ себе законы съ 1649 года до кончины

Ими. Александра 1. Во второмъ находятся законы Нико-

лая I и Александра П, третье начинается съ законовъ

Александра 111.

Законы для Царства Польскаго помещены въ

„Нхтешнк Рга\у", оффицтальномъ органе Царства Польскаго

съ 1816 г. по 1871 годъ. Начиная съ 1871 года законы

публикуются Правительствующпмъ Сеиатомъ въ Петербурге
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на русскомъ языкЪ въ „Собраши узаконетй и распоря-

жетй Правительства" (см выше) и засимъ включаются

въ „Полное собраше законовъ". Кроме того въ Вар-
шаве издается „Библютекой Правоведешя" иодъ загла

вхемъ „2Ыог ргатс" на русскомъ и польскомъ языкахъ со-

браше изданныхъ съ 1871 года узаконешй для Царства
Польскаго.

При введеши судебныхъ уставовъ въ трехъ Прибал-
Нйскихъ губершяхъ ] ) было по поручешю Министерства
Юстищи составлено А. Гасманомъ и Барономъ А. Нолькеномъ

„Положеше о преобразованш судебной части и крестьян-

скихъ присутственныхъ мЛстъ въ Прибалпйскихъ губершяхъ
и правила о приведенш означенныхъ положешй въ дЪйствте

съ изложешемъ соображешй, на коихъ они основаны
44

,

С.-Петербургъ 1889 г. 2 тома.

Это издаше вышло съ разрЪшешя Г. Министра Юстищи

на нЪмецкомъ языке и составлено Бароиомъ А. Нолькеномъ

иодъ следующими заглавтемъ: IНе Уегогбпип&еп йЬег (Не

Без СепсМзхуезепз ипс! бег ВаиегЬеЬоМеп ш

(Iеп ЬаШзсИеп 6гоиуегнетепlB шк! сИе Ьеlгейеп(l (Не

с!ег ег\уаИпlеп тП МоНуеп. Всl. I:

1. йЬег Ле (lег ВаиегпЬеЬоМеп.

2. ЕlпГиllгиll§-Bуегог(lтт§*. 3. 3. Уегог(l-

- (IаB КопкигзуегГаИгеп. Дерптъ и Рига, издаше

Шнакенбурга 1889 г. B°.

Сравни также А. СгаБзтапп. Севере йЬег СгепсМяуег-

ГаЬгеп шн! \уе!сЬе аиГ Опин! с!ег АПегкосЪз!

ат 11. (ЖоЬег 1868, 28. Маl 1880 иш! 3. Яит 1886 Ье-

-BШl§lеп ВеlсЬBгаlllBдиlасlllеп т йен Сгеп'сЫз-

ЬеЬог(lеп <lег ЬаШзсЬеп бгоиуегпетепйз (хйШ&кеИ ЬаЬеп. Ми-

тава 1886 г.

1) 0 прежнихъ судебныхъ порядкахъ см. V. ПезсЫсМе
<lез ипс] ВепсМзуегГаЬгепз 1п ВIУ-, Езl- ипс! Кигlапсl,
Ревель, 1874.
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Судебные Уставы были переведены по распоряжение

Министерства Юстищи два раза на н4>мецкlй языкъ
х):

Судебный уставы 1864 года изданы съ мотивами

Государственной канцеляр!ей подъ заглавхемъ: Судебные
Уставы съ изложешемъ разсуждешй, на коихъ они осно-

ваны. Т. I—IV. С.-Петербургъ, 1866.

1) Судебные Уставы были также переведены на эстонсшй и
латышский языки. Но издашя эти были изъяты изъ обращешя,
когда въ царствование Ими. Александра 111, по почину Министра
Юстищи Манасеина, употреблеше какъ нЪмецкаго, такъ и эстон-
ского и латышского языковъ при судоговорении было запрещено.

1) Переводъ Гакеля, изданный въ С.-Петербург!» въ

1868 г. тюдъ заглавтемъ: Пте уош 20. Уо-

уешЬег 1864 (переводъ сдйланъ по первому издашю Устава

гражданскаго судопроизводства).

2) Переводъ, изданный въ С.-ПетербургЪ въ 1882 году

тюдъ заглавхемъ: Бте уош 20 УоуетЬег

1864 шн1 сНе ш (1ег8е1Ьеп еПавзепеп

Этотъ переводъ, сделанный со вто-

раго издашя 1871 года, заключаетъ въ себ4>: I—III законы

введения въ дййствхе въ Прпбалтшскихъ губершяхъ миро-
выхъ судебныхъ установлешй, 28 Мая 1880 г. (N3. эти

законы не получили осуществленья); IV и V Организа-
ция судебныхъ учреждешй; VI Уставъ гражданскаго судо-

производства; VII Уставъ уголовнаго судопроизводства;
УШ Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями.

Неофициальный переводъ: 1)1е РпейепзпсЫег-Невеке
паск Пет Ко(1ех Пег пер. М. Эттингена и

Виктора Цвингмана, Рига 1880 и 1881 гг. Вып. I. 1)1е

Пег БИчеПепзпсМегтзШиНопеп. Вып. II. С1У11ргосе88-
Вып. III. 81гаГргосе88огПпип§\ Вып. IV. Еи11йЬгип§’8-

Й’езек Тиг (Не (уоп 1880) ипН 8ас11ге§'181ег.
(Максъ и Гейнрпхъ Лоудонъ), Нет т Пеп ОзР

8еергоу1П2еп Ве8Нттипгеп Нез СтуНргосеззез. До-
полнено и переведено съ русскаго пздашя. Рига 1890.
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Суд. Уставы дополнены продолжешемъ 1895 г. и за-

конами о введены ихъ въ Архангельской, Астраханской,

Оренбургской гг., въ Сибири, Средней Азы и Туркестан-
скомъ краЪ.

2. Законы объ учреждены судебныхъ установлен!!!

прежняго устройства и законы о судопроизводства (Св.
Зак. Т. XVI ч. 2 Издаше 1892 года съ продолжешемъ

1893 года). Эти законы сохраняютъ свою силу въ т4>хъ

М'Ьстпостяхъ Имперш, гдЪ не введены Судебные Уставы.

Посл4> введешя посл'Ьднихъ повсюду,, первые потеряютъ

силу д'Ьйствующаго закона. Они заключаютъ въ себЪ три

части: 1) Учреждеше мЪстныхъ судебныхъ установлен!!!

прежняго устройства (ст. 1—147). 2) Законы о судопроиз-

водства гражданскомъ (ст. 1—852) и 3) Положеше о взыска-

шяхъ гражданскпхъ (ст. 1—463).

3. Устройство и порядокъ д!>йств!й торговыхъ

судовъ помещены во 2 ч. XI Т. Св. Законовъ. изд.

1893 г.: Уставъ торговаго судопроизводства ст. 1—643

съ образцами и формами.
Въ этомъ томЪ находится I)Уставъ кредитный, 2) Уставъ

вексельный, 3) Уставъ торговый, 4) Уставъ судопроизводства

въ торговыхъ д’Ьлахъ, 5) Уставъ консульски, 6) Уставъ

промышленный.

4. Устройство и порядокъ д±>йств!й духовныхъ

судовъ нормируются для православной церкви регла-

ментомъ Святбзйшаго Синода, изданнымъ Петромъ Вели-

кимъ въ 1721 году и Уставомъ духовныхъ консисторй!
27 Марта 1841 г. Последнее издаше 9 Апреля 1883 г.

я. (1е Карше!, Сос1е ]исПс1а1ге ёе ГЕтр1ге с!е

Кп881е ёс1. с!е 1883 ауес 1е 8ирр1ётеп1 с!е 1890) 1гаёп11 е!

аппо1ё. Парижъ 1893 г.
1).

1) Ср. также ВиНеНп ёе 1а 8о<ле1ё с!е 1ё&181. сошр. 1876

р. 506—519 и 1878 р. 422—435 (ОгдагпзаНоп дез ]изНсез йе ра!х).
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представляетъ изъ себя сильно измененный текстъ перво-

начальнаго закона.

Для евангелическо-лютеранской церкви пмГетъ силу

уставъ 28 Декабря 1832 г. Последнее изданье 1896 г.,

на немецкомъ языке 1881 г. Сгеаейя Гиг Фе

IийьегьBсlье КьгсЬе ьп Вы881ан(1. Алфавитный указатель состав-

ленъ Гассельбладтомъ и изданъ въ Москве въ 1892 году.

Переводъ П. ф. Колонгъ. Рига 1898 г.

Для римско-католической и армяно-католической церквей

дййствуетъ законъ 1893 года, помещенный въ новомъ

издаши Свода Законовъ 1896 г. т. XI ч. 1 Уставы ду-

ховныхъ дЪлъ иностранныхъ исповЪдашй.

5. Устройство и порядокъ ДЙЙСТВIЯ волостныхъ су-
довъ помйщенъ въ Положенья о крестьянахъ 19 Февраля
1861 г. (Св. Зак. т. IX, Осооб. Прил., изд. 1882 г.) и въ

нйкоторыхъ другихъ законоыоложешяхъ, о которыхъ будетъ
упомянуто ниже.

В. Кассацхонныя решенья

По Уставу Гражданскаго Судопроизводства 1864 года

вей кассацюнныя решенья должны публиковаться. Рйшешя

за каждый годъ составляютъ отдельный томъ съ особой

нумеращей. Такимъ образомъ публикаций кассацюнныхъ

рйшешй дала полную картину сенатской практики. Съ

1877 года печатаются только решенья, состоявшаяся ио

департаменту и заключающее въ себе толкованье закона.

Эти решетя печатаются подъ заглавьемъ: Решенья Граж-
данскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго
Сената. Ежегодно выходить отдельный томъ съ особой

нумеращей.

Частными лицами издавались систематическте сбор-
ники кассащонныхъ р'Ьшешй. Лучшимъ изъ нихъ: Ду ■

машев скд й, Систематически сводъ р'Ьшешй Касса-

щоннаго Департамента Сената съ подлиннымъ текстомъ

Р’Ьшешй и извлеченными изъ нихъ тезисами. Т. I Граж-
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данское право, Изд. 3. С.-Петербургъ 1877 г. Т. П

Гражданское судопроизводство. Изд. 2, С.-Пбургъ 1874 г.

(Кассацюнныя рКшетя за пер!одъ 1866—1872 гг. Въ до-

полнительный томъ включены рКшешя съ 1873 года по

1880 годъ.

Этотъ сборникъ единственный, въ которомъ приве-

денъ подлинный текстъ рЪшешй: во всЪхъ остальныхъ

приведены лишь одни тезисы, извлеченные изъ рЪшешй.
Пзъ сихъ издашй упомянемъ: За 1875 годъ Гожева,

С.-Петербургъ, 1877 и 1878, 2 т.; за 1876 годъ А. Кни-

рима и Е. Ковалевскаго, 2 т., С.-Петербургъ 1878 г.;

за 1877 годъ Боравиковскаго и Герарда, 2 т., С.-Петер-

бургъ 1879 г.; за 1878 годъ Поворнискаго и Шайкевича,

2 т., С.-Петербургъ, 1880 г.; за 1879 и 1880 годъ тГхъ

же, 2 т., С.-Петербургъ 1881 г.

Вс4> эти сборники изданы подъ заглавхемъ „Система-
тически сборпикъ р'Ьшешй Гражданскаго Кассацюннаго

Департамента Сената". Пособтемъ можетъ служить: Мос-

кальскШ, Алфавитный указатель вопросовъ гражданскаго

права и судопроизводства, разр’Ьшенныхъ Гражданскимъ

Кассащонпымъ Департаментомъ Сената. Спб., 1875.

К. 11. ПобЪдоносцевъ, Судебное руководство. Сбор-

никъ правилъ, положешй и прим4>ровъ, извлеченныхъ изъ

теорш и практики гржд. судопр. съ полнымъ (?) указа-

телемъ къ суд. и распорядит. р'Ьшешямъ Касс. Деи. Се-

ната. СПб. 1872 г.

11. Литература.

1) Кронидъ Малышевъ, Курсъ гражданскаго судо-

производства. I (437), II (с. 355), 111 (с. 488). С.-Петер-

бургъ 1874—79 гг., 2-ое изд. I (с. 444), II (356) 1876—79.

2) Гольмстенъ. Учебникъ русскаго гражданскаго

судопроизводства. 2 изд., 391 стр. С.-Петербургъ 1894 г.
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3) П. Цитовичъ, Граждански процессъ. Конспектъ.

Изд. 3-е. Кlевъ 1894 г., 129 стр, 8.

5) Исаченко. Гражданский процессъ, комментартй
на вторую книгу устава гражданскаго судопроизводства,
т. I—V. Минскъ 1890—95.

Друпе комментарш ограничиваются лишь приведешемъ
извлечешй изъ сенатскихъ рЪшешй, послЪдовавшихъ въ

разъяснеше отд-йльныхъ статей; лучпне изъ нихъ слЪ-
дуюпце:

Б оровиков с к 1 й. Уставъ гражданскаго судопроизвод-
ства съ разъяснешями. С.-Петербургъ 1898 г.

Носенко. Производство гражданскихъ дЪлъ въ об-
щихъ судебныхъ установлещяхъ. Москва 1894 г.

Iошков ск 1 й. 3 ставъ гражданскаго судопроизвод-
ства съ комиептар!ями и разъяснешями. Изд. 3. С.-Пе-
тербургъ 1892 г.

6) Загоровскlй. Очеркъ гражданскаго судопроиз-

4) А н н е н к о в ъ. Опытъ комментария къ уставу граж-
данская судопроизводства. Изд. 2. 6 томовъ. С.-Петер-
бургъ 1887—1888 г. Обширный, но растянутый коммен-

тарий Н4>тъ ни предметнаго, ни статейнаго указателя.
Недостатокъ тЪмъ ощутителенъ, что авторъ, держась
вообще системы Устава, нередко принужденъ разсматри-
вать отдельный статьи, разбросанный иногда по недосмотру
110 другими местами устава, совокупно съ другими, по вну-
тренней связи ихъ между собою. Так1я статьи безъ ука-
зателя трудно отыскать. Издашя настольныхъ книги безн

указателя, начиная си оффищальныхн издашй законовп, у
паси вовсе не редкость, и каки бы указываешь, что сами

издатели каки бы сомневаются вн годности своихп издашй
для употребления вп практической жизни. Напротивп того

сборники распоряжений администрации всегда издаются си

указателями. Не отн того ли распоряжешя начальства

имйютп у насн относительно исполнения преимущество предп
закономп ?
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водства въ повыхъ административно-судебныхъ и судебныхъ

учреждешяхъ. Одесса 1892 г., стр. 373, B°.

9) Адамович!?. Очеркъ русскаго гражданскаго про-

цесса. СПб. 1894, с. 160, B°.

10) Вербло в с к 1 й. Движеше русскаго гражданскаго

процесса, изложенное на одномъ пример!?. Изд. 2-ое.

СПб. 1889 г., с. 329.

Пер!одическlя издашя:

Журналъ Министерства Юстицш. 12 книжекъ еже-

годно. С.-Петербург!? 1859—lB6B г. Возобновленъ въ

1894 году; 10 кн. ежегодно.

Журналъ гражданскаго и торговаго права, 4 книжки

въ годъ, издававшейся Книримомъ и Туромъ. С.-Петер-

бург!? 1871 и 1872 г.

Журналъ гражданскаго и уголовнаго права. 12 кни-

жекъ въ годъ. С.-Петербург!? 1873—1893 г. Съ 1894 г.

этотъ журналъ издавался иодъ заглавтемъ

Журналъ С.-Петербургскаго юридическаго общества,

въ томъ-же объем!?. Съ 1899 г. Журналъ получилъ на-

зваше „ВЪстникъ ирава“.

Судебный ВЪстникъ. Ежедневная газета, издававшаяся

въ С.-Петербург!» съ 1866—1876 г. Первоначально Су-

дебный В'Ьстпикъ издавался Министерствомъ Юстицш, въ

1868 году нерешелъ въ частныя руки и, превратившись

въ политически! органъ, былъ запрещенъ.

Юридический В’Ьстникъ. 12 книжекъ въ годъ. Москва

1867—1892 г., органъ Московскаго юридическаго общества

Издайте это было подвергнуто предварительной цензур!? и

прекратилось.

7) Т11. V. Випр. Вег ЬаШзске С1У11ргоиезз паск (1ег

ЗизВигеГогт уот Яакге 1889. I, II. Ревель 1890 и 1891 г.

(Производство во II инстанцш).

8) V. Кир Пег. В1е Пезете йЬег с!еп (ЛуПргосезз уог

(1еп ЕпекепзпсМегп 1п <1еп Оз1зеергоу1пиеп. Дерптъ 1882 г.

187 стр., 8°.
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Руководством! въ литературе служить: Поворинсгай
Указатель русской литературы по судоустройству и судо-
производству гражданскому и уголовному. СПб. 1896 г.

§ 2.

Исторический очеркъ основных! начал! и кодифи-
кащи русскаго гражданскаго судопроизводства.

о древнейшей Русской Правде охрана правъ прежде
всего дело самозащиты и самоуправства. Соседи и присут-
ствовавшее обязаны помогать обиженному, судъ действует!
по требование обиженнаго для определенен справедлива
лее месть, следует! ли плата за обиду. Производство суда
гласно, устно; въ немъ господствует! состязательность.
УД! и расправу творять князья съ участеемъ добрых!

мужей, В! областях! судили мужи княжее также съ участеемъ
доорыхъ .людей. Веерочем! князья, а тймъ более ихъ мужи
смотрятъ на судъ главными образомъ какъ на доходную
статью, какъ на поводъ собиранея виръ и продажъ, преечемъ
этотъ денежный интерес! служили и побужденеемъ судей къ
защите нарушенных! правь. Въ интересе же княжеских!
людей при взимали вир! и продажъ коренится различее между
истцовыми делами съ одной стороны и казенными и уголов-
ными съ другой; въ немъ же лежитъ начало следственна™
процесса. Въ княжествахъ взыскаше виръ и продажъ от-
дается въ кормлеше княжимъ мужамъ; они обязаны были
судить съ лучшими людьми, но при преобладающемъ влlяши
ихъ самихъ и при лишенш народа всякаго учаспя въ управ-
ленш, поди влшшемъ ига монгольскаго, судъ всецело изъ
Д >ла народна™ обращается въ дело управления и переходить
въ руки кормленщиковъ. Лишь въ Новгороде и Пскове
5 держался характеръ суда, какъ общественной должности
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и органа правосудтя. Когда пали Новгородъ и Псковъ, и

разрушенъ былъ весь граждански строй ихъ, съ ними

вместе палъ и последней остатокъ самостоятельнаго на-

роднаго суда.

Въ Московскомъ государстве судъ съ XV стелется

сталъ переходить въ руки дьяковъ и поддьячихъ. Хотя

въ Судебникахъ, въ особенности во второмъ, указывается

на участте представителей земства въ суде, какъ на ру-

чательство правосудхя, съ другой же стороны, по деламъ,

решаемымъ въ Боярской Думе, устраняется даже участхе

сторонъ и установляется приказная тайна, предоставляющая

докладъ усмотрешю дьяковъ, которые одни сносятся со

сторонами 1). Въ жизни ина практике дьяки и поддьячхе

имеютъ решающее значеше, „добрые люди же“ оказы-

ваются свидетелями для удостоверешя происшедшаго на

суде, а съ развиттемъ письменности совсемъ исчезаютъ.

Вместе съ преобладашемъ приказныхъ людей стало прони-

кать въ граждански судъ следственное начало, но, пока

сохранялось неограниченное право представительства на судЬ,

удержалась хотя и не во всемъ, если не состязательность

процесса, то по крайней мере участхе въ немъ сторонъ.

Такъ по Уложешю 1649 г. исковым дела производятся

„судомъ“, т. е. состязательнымъ порядкомъ съ участхемъ

сторонъ или ихъ представителей, и только дела о по-

местьяхъ и вотчинахъ и все дела, сопряженный съ ка-

зеппымъ интересом!», производятся „сыскомъ‘, т. е. слЬд-

ственнымъ порядкомъ. Уложеше содержитъ въ себя до-

вольно подробный матерталъ для состязательнаго процесса.

Но следственное начало и дьячье усмотреше, разъ про-

никппя въ граждански процессъ, получали все большее и

большее значеше, чему въ особенности содействовало сое-

динеше администрацш и суда въ рукахъ однихъ и тЬхь

же лицъ, привыкшихъ действовать по своему усмотрешю,

1) Судебникъ царя Ивана Вас. ст. 29.
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не говоря уже о злоупотреблешяхъ, производившихся, по

свидетельству современниковъ, въ широкихъ размерахъ.
Еще въ концЪ XVI века состоялся указъ, которыми хо-

датаи и представители сторонъ отданы были подъ власть

судей: „а въ суде будетъ говорить не по делу, и того
не слушати и не писати, а его бивъ кнутьемъ отъ суда
отсылати и впредь къ суду не пущати“ *). Ограничеше
правь сторонъ и канцелярская тайна „приказною обык-
ностью“ распространялись отъ высшихъ местъ на все суды,
такъ что состязательное начало заменено было следствен-
ными и дела велись по усмотрело дьяковъ и поддьячихъ.

При Петре Великомъ вслеД ствlе разныхъ меРъ. при-
нятыхъ безъ всякаго знашя дела, какъ видно напр изъ

указа 21 февраля 1697 г.2), судопроизводство ухудшилось.
Очевидно, что составители этого указа не имели правиль-
на™ поняты о различи между „судомъ“ и „розыскомъ“,
теми менее они умели отличать основным положешя Уло-
жены о „суде“ отъ наслоешй другаго характера, и отъ

неправильностей крючкотворства. Окончательное господ-
ство следственна™ начала въ гражданскомъ процессе было
утверждено изданными въ 1716 г. 30 марта въ Воинскомъ
Уставе „краткими изображешемъ процессовъ или судеб-
ныхъ тяжебъ“. Этотъ законъ, составленный по немецкими
образцами 3) и публикованный на русскому и немецкомъ
языкахъ 4), хотя и говорить преимущественно о производ-
стве дели уголовныхъ и въ особенности подлежащихъ
военному суду, но въ немъ упоминается и о гражданскихъ
делахъ; ими и стали руководствоваться при решены
последнихъ. Въ конце своего царствования Петръ очевидно
убедился, какъ вредно действовало следственное начало
въ процессе. Поэтому онъ перешелъ къ другой крайности.

1) Малышевъ, стр. 28.

2) 11. С. 3. № 1572.

3) Неклюдовъ. Учеб. уг. пр
4) I 11. С. 3. № 3006.

с. 236. 37.
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Въ 1723 г. 5 ноября
1) изданъ былъ указъ о суде по форме

не только для дЪлъ гражданскихъ, но и уголовныхъ. Этотъ

указъ вводить устное состязательное судоговореше и до-

пускаетъ пов’Ьренныхъ, установляетъ форму прошежй по пунк-

тамъ и принимаетъ некоторый мЪры въ видахъ ускорешя

процесса, но не устраняетъ произвола судей. Изъ самаю

начала сего закона видна путанница ионятШ у его автора:

„не надлежит!» различать, какъ прежде было, одинъ судъ

другой розыскъ, но токмо одинъ судъ“. Въ 1697 пред-

писывался одинъ розыскъ, въ 1723 оказалось нужнымъ

ввести одинъ судъ. Древшя различтя суда и розыска

совершенно не даются составителямъ петровскихъ ука-

зовъ2). Между тЪмъ Петръ очевидно предиолагалъ про-

извести этимъ закономъ окончательную реформ} суда,

такъ какъ въ законе читаемы „какъ судить надлежить,

тому форма яснЪе изображена, но которой во всякихъ дЬ-

лахъ, какого бъ оныя званы ни были, исполнять должно,

ане по старымъ о томъ указамъ ....Все суды и

розыски им'Ьютъ по сей форме отправляться, не толкуя,

что сlя форма къ тому служить а къ другому не слу-

жить. А. ежели кто будетъ ииымъ ооразомъ судить и

розыскивать или челобитпыя принимать, тотъ яко наруши-

тель государственных!» правь, наказанъ будетъ“. Несмотря

на этотъ грозный запреть еще при жизни Петра, Военная

Коллепя 3 ноября 1724 г. 3) разсуждала: „по той форме

тетради за шнуромъ и за печатью и за скрепою имЬть, а

срокъ по той форме давать отвЪтчикамъ токмо въ истцо-

выхъ между ими въ партикулярпыхъ дЪлахъ, окромЪ тЬхъ

который казениаго интереса касаются, понеже въ той форм!»

упоминается более о „челобитчикахъ и ответчиках!» ,
зна

1) 11. С. 3 № 4344.

2) СергЬевичъ, Лекщи по исторш русскаго права. СПб. 1883 г.

стр. 994, 995.

3) 11. С. 3. 4607.
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читъ къ фискальнымъ и уголовнымъ деламъ долженъ при-
меняться следственный принципъ Воинскаго Устава.

Не обнимая всего процесса судъ по форме даетъ только

правила для судоговорешя чисто формальнаго характера.
Такой неполный законъ не въ состоянш былъ дать тог-

дашней практике новое направлеше. Такимъ образомъ
новоучрежденные Петромъ, по образцу судебныхъ
Эстляндги и Лифляндш, коллепальные суды, съ отд'Ь-
лешемъ суда отъ администрацш, остаются, собственно го-

воря, безъ процесса, который одинъ могъ имъ дать жизнь
и значеше. „Судъ по форме“ недостаточенъ, а воинскШ

процессъ ему противоречить. Смерть Петра положила

конецъ этой неудавшейся реформе. При Екатерине I ново-

у трежденныя губернсшя судебныя и административный
места, какъ лишня, отменяются. Ею было предписано
„положить всю расправу и судъ по прежнему па губерна-
торовъ и воеводъ, чтобы подданнымъ тЕмъ показано могло
быть облегчеше, а вместо бы разныхъ многихъ канцелярхй
и судей знали токмо одну канцеляр!ю“ г).

При этомъ возстановлеши прежнихъ порядковъ однако
не были возстановлены прежше процессы Уложешя (судъ
и сыскъ), а остались одни обломки московскихъ порядковъ,
которые трудно было согласить съ петровскими указами, и

ВOППСКIЙ процессъ по деламъ фискальнымъ и уголовнымъ
и судъ по форме по деламъ гражданскимъ, въ которомъ
недоставало правилъ по важнейшимъ вопросамъ. На прак-
тике господствовало письменное производство. Такъ въ

царствование Анны до сведешя Сената дошло, что въ су-
дахъ единовременно несколько паръ истцовъ и ответчи-
ковъ говорить свои речи, писцы ихъ записываютъ, а судьи
не слушаютъ, но потомъ изъ записныхъ тетрадей делаютъ
себе выписки. Сенатъ подтвердилъ, что судьи должны
слушать показашя сторонъ и затемъ уже делать выписки.

1) I П. С. 3. 5017, п. 5. 1727 г.
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о судопроизводства и взыскашяхъ гражданскихъ“ (2 ч. X т.)

механически соединили постановлешя X главы Уложешя

1649 г. и противоречивые законы, указы и правила Уложе-

-Iпя. Книга I о производстве гражданскаго суда въ делахъ

безспорпыхъ, составлена по законамъ Екатерины II и поздней-

шимъ указамъ. Книга II о производстве по деламъ спорнымъ

составлена на основаши Уложешя 1649 г. и другихъ ука-

зовъ, но руководящею питью въ ней проходятъ цитаты

изъ краткаго изображешя процессовъ Воинскаго Устава.

Противоречхе же между следственнымъ процессомъ и су-

домъ по форме устранено темъ, что судъ по форме объ-

явлепъ особеипымъ родомъ судопроизводства. Судопроиз-

водство разделялось на 4 главные рода и 17 особенныхъ

родовъ. Книга 111 о гражданскихъ взыскашяхъ составлена

на основаши разныхъ указовъ XIX столеНя.

Для прёдупреждешя произвола Сенатъ въ 1761 г. пред-

писалъ записывать всЪ рЪчи сторонъ, и тЪ которые при-

зпаютъ къ дЪлу непринадлежащими, чтобы можно было

при апеляцхонпомъ всЪ рЕчи вид'Ьть. При

II во многихъ депутатскихъ наказахъ встр1з-

чаются жалобы на форму суда и просьбы объ отм’ЬнЪ сего про-

изводства
1). Однако Екатерина II, организуя цЪлую систему

коллегхальныхъ судебныхъ мЪстъ, передавая судъ и полицпо

оргапамъ самоуправлешя, издавая правила о взыскашяхъ

по дЪламъ безспорнымъ и объ исполнены р'Ьшентй 2), я»7

несмотря на пастояшя Сиверса, процесса не касалась, такъ

что продолжались прежняя путаифица и прежшй произволъ
3).

Хотя учрежденные ею судебный мЪста были совершенно

отделены отъ административныхъ, по влтяше администрацы

на судъ не прекратилось.
Составители Свода Законовъ подъ заглав!емъ „Законы

1) Сергеевич ъ. Лекщи по исторхи русск. пр. стр. 995.

2) Учрежденхе о губ. 1775 ноября 7, 14329 и Уставъ

благочишя 1782 апреля 8, № 15379.

3) В1пш. Е1п гп881зсЬег 81аа1зп1апп. I—IV, 1857

2
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Не смотря на внешнее богатство (2282 ст.), судопроиз-
водство оказалось вскоре вполне недостаточными. Пись-

менность производства, которая исключаетъ совместный дЪй-
ствlя обЪихъ сторонъ предъ судомъ, по необходимости
медленна, но у насъ медленность увеличилась

1 осподства канцелярской тайны, не только для публики, но

и для сторонъ. производство было въ рукахъ канцелярии
и въ немъ господствовали произволъ. Поверенные, безъ

которыхъ не мыслимъ сколько нибудь правильный процессъ,
хотя по закону допускались, но таки каки положеше ихъ

не было определено, то на практике собственно были
только терпимы и могли иметь хождеше лишь по тайнами

канцеляртй, что вело къ злоупотреблешямъ *). Следственное
начало сказалось въ возможности начатая процесса безъ
исковаго прошешя, по сообщены дела суду полищею или

административными местомъ, и въ обязанности суда соби-

рать справки для разъяснешя дела. Благодаря справ-
ками дела могли тянуться до безконечности; оне же

служили средствомъ къ устранение ответственности за

медленность и произволъ, проявлявшиеся во всеми и въ

особенности при исполнены решешй полищею. Сношешя
со сторонами имела только канцеляртя, судьи знакоми-

лись съ деломи только по записке, составленной кан-

целяртею, приводившей тутъ же „приличныя къ делу уза-
конеш’я . При такихъ порядкахъ самое важное право сто-

ронъ было право прочтешя записки и рукоприкладства къ

ней, причемъ можно было указать на неполноту или не-

правильность изложешя и дополнить записку изложешемъ
дела съ точки зрешя стороны. Существовавнйй порядокъ
производства едва ли можно назвать процессомъ. Пись-
менный процессъ, по существу своему и при отсутствы
совместныхъ дейстаяй сторонъ, медленъ и требуетъ раз-
делешя на несколько последовательныхъ ступеней, восходя

1) Малыш е в ъ
, стр. 62.



19

по которымъ процессъ подготовлялъ бы решете. 1 сту-

пенью послй вчинашя иска является предъявлеше отводовъ ;

если отводы не ведутъ къ отказу въ иске, то ответчики

обязапъ къ ответу по существу, и никаких!» отводовъ уже

не допускается. 2 ступень: изложеше требований и за-

явлеше о доказательствах!», она окончивается определешемъ

обязанности доказывать спорный обстоятельства. Затймъ

3 ступень: производство по доказательствами и заключитель-

ная заявлешя сторонъ, —и 4, решете. Такого последова-

тельна™ строя въ нашемъ процессе не было. Они знали

только одинъ отводи судей, вей прочте, даже дилаторные,

считались возражешями и могли быть предъявляемы даже

после разбора по существу; определешя объ обязанности

доказывать (ВеАУеlßШ'lеП) не было, и дйло могло тянуться

пока стороны не переставали подавать бумаги, а канцеляр!я

собирать справки

По изданному въ 1832 г. судопроизводству въ су-

дахъ коммерческих!», введены присяжные стряпчхе, состяза-

тельность и, въ большей части случаевъ, устность процесса.

Впрочемъ этотъ процессъ, несмотря на явное преимущество,

не имели влтяшя на общее гражданское судопроизводство.

Недостатки последняго чувствовались всЪми, но работы по

улучшение его, предположенный уже при Николай I, оста-

вались безъ результата, пока Императоръ Александръ 11, после

отмены крйпостнаго права, не подвинули и этою д!>ла.

Назначенная пмъ Коммисстя выработала въ 1862 г. основныя

положешя, а затймъ и судебные уставы 20 ноября 1864 г.
Уставъ гражданскаго судопроизводства выработанъ въ зна-

чительной степени по образцу французскаго соде бе ргосе-

диге Сl\чlе; но при этомъ заимствован!!! имелся въ виду,

главнымъ образомъ, текстъ закона и упущена изъ виду су-

дебная практика (щпзргидепсе), чймъ и объясняются мнопе

недостатки устава. — Высочайшее повелйше о введеши въ

дййствте судебныхъ уставовъ последовало 19 Октября

1865 года, самое же введете началось въ Iюлй 1866 года
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въ новоучрежденныхъ С.-Петербургскомъ и Московскомъ
судебныхъ округахъ и постепенно распространялось па

остальныя великорусск!я, а затемъ и друпя губернии Съ

некоторыми более или менее значительными изменешями
и изъятхями, судебные уставы были введены: на Кавказе

законами 22 Ноября 1866 года и 9 Декабря 1867 г.; въ

девяти западныхъ губершяхъ: Витебской, Виленской, Ко-

венской, Гродненской, Минской, Могилевской, Кlевской, Во-
лынской и Подольской закономъ 23 Iюня 1871 г.; въ

царстве Польскомъ закономъ 19 Февраля 1875 года; въ

грехи Прибалтхйскихъ губершяхъ, въ царствование Импера-
тора Александра 111, закономъ 9 Коля 1889 г.; въ Оло-
нецкой г. зак. 3 Февр. 1892, въ Оренбургской и Уфим-
ской гг. зак. 9 Марта 1892; въ Астраханской 9 Мая 1894 г.;
при Императоре Николае II: въ Архангельской г. зак.

29 Янв. 1897 г.; въ Сибири зак. 13 Мая 1897 г.; въ

Средней Азш и Туркестанскомъ генералъ-губернаторстве
закономъ 2 Iюля 1898 г.

Вь 1876 году судебные уставы, составляющее одно
цЬлое, были размещены по частями въ различныхъ томахъ

Свода Законовъ: учреждеше судебныхъ установлен!!! во
II томъ (Положеше о губернскихъ учреждешяхъ), уставъ
гражданскаго судопроизводства во 2 ч. X тома и уставъ
уголовнаго судопроизводства во 2 ч. XV тома.. Такое раз-
мЪщеше имело бы послйдств!емъ обезличеше основиаго

характера судебныхъ уставовъ, самостоятельности суда.
Но по повел'Ьшю Императора Александра 111 судебные
уставы снова были соединены въ одно целое и состав-
ляютъ теперь, подъ заглав!емъ „судебные уставы Импера-
тора Александра П“, XVI томъ Свода Законовъ. Вместе
съ целостью судебныхъ уставовъ были сохранены основ-
ной характеръ ихъ и самостоятельность судебной власти.

Однако С. У. подвергались не только более или менее
полезными дополнешямъ, но и изъят!ямъ и

Приводить въ отдельности все эти узаконения не пред-
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ставляется необходимости, такъ какъ издаваемые въ Россщ

законы вскоре после издашя включаются въ соответствен-

ный части Свода Законовъ такимъ образомъ, что текстъ из-

мененныхъ, дополненныхъ и замЪненныхъ статей печатается

въ выходящихъ время отъ времени продолжешяхъ Свода въ

новой редакцш, и при новыхъ издашяхъ Свода замйняетъ

первоначальный статьи; такимъ образомъ эти новыя издашя

Свода заключаютъ въ себе и все новые законы. Конечно

такая постоянно движущаяся кодификация носитъ неми-

нуемо отпечатокъ внешности и спешности. Наиболее круп-

ное изменеше судебные уставы потерпели законами 12 Iюля

и 29 Декабря 1889 года, о замене мировыхъ судей въ

великорусскихъ губершяхъ земскими начальниками, т. е.

предоставлешемъ судебной власти административнымъ чи-

повникамъ, назначаемым!) администращею изъ местныхъ

дворянъ. Такимъ образомъ подвергалось изменешю одно

изъ основныхъ началъ судебной реформы, отделеше суда

отъ администрации Эта мера и правила судебно-админи-

стративнаго разбирательства изданы для чисто русскихъ

губершй, составляющихъ ядро Империи Законъ же, опре-

деляющей предметы ведомства сихъ чиповпиковъ, цЬли-

комъ взятъ изъ закона, выработаннаго въ 1875 г. для

царства Польскаго.

Коренныя реформы, каковы введенным новыми Судео-

нымн Уставами, лишь съ течешемъ времени осваиваются су-

дебными деятелями въ существенныхъ ихъ началахъ. Какъ

медленно образовывается логически правильная практика,

это видно изъ кассащонныхъ р'Ьшешй Правительству ю-

щаго Сената. По многимъ вонросамъ Сенатъ лишь после

долгаго, почти девятилЪтняго колебашя дошелъ до пра-

вильной практики. Новому учреждение необходимо время,

чтобы сростись съ почвой, на которой оно должно разви-

ваться 'Ц/разцв'Ьсти. Къ сожал'Ьшю у насъ все делается

въ попыхахъ, спеша, изъ боязни, что иначе, пожалуй, дЬло

не состоится. Зат'Ьмъ же, когда оказываются недосмотры
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и недомолвки, или бюрократия находитъ для себя кактя

либо неудобства, то сразу хлопочетъ объ измЪнетпяхъ, от-

мЪнахъ, дополнешяхъ, который тутъ-же вносятся въ уставы.
„Правительство всл'Ьдъ за издашемъ уставовъ 1864 г.

„вступило на путь ихъ исправлешя и частичныхъ пзмЪ-
„нешй. Благодаря наслоешю отд4>льныхъ поправокъ, неор-
„ганически, безъ связи слЗздовавшихъ одна за другою,
„наши судебные порядки не только не улучшились въ об-
„щеми ихъ но постепенно ухудшались и усложни-
„нялись; въ настоящее время они достигли такой пестроты,
„сбивчивости и сложности, который не были свойственны

„даже и дореформенными порядками. Не говоря о простомъ
„обывателе, даже юристу трудно разобраться въ запутанной

существующихъ теперь у насъ судебныхъ инстанщй
„съ ихъ разнообразною подсудностью и разнообразтемъ
„процессуальпыхъ прхемовъ и правили“.

Изображая, такими образомъ нынешнее положеше д4>ла,
Министерство Юстищи прибавляетъ, что исправлеше суще-
ствующихъ судебныхъ порядковъ встрйчаетъ значительное

затруднеше, потому что, „судебные уставы им'Ьютъ ярыхъ фа-
„натическихъ поклонниковъ и столь же фанатическихъ про-
„гивниковъ. По мнЪшю первыхъ всякое изм4>неше, хотя бы вы-

„званное настоятельною практическою необходимостью, равно-
„сильно ухудшение нашего судебнаго строя. Въ глазахъ вто-

„рыхъ самое издаше Судебныхъ Уставовъ считается крупною
„политическою ошибкою, исправить которую можно лишь пу-
„темъ полной ихъ отмены “. Для проверки существующаго
судебнаго строя и сохранешя всего того, что доказало на

практик!» свою пригодность и съ рЪшительнымъ исправле-
шемъ того, что не оправдало жизнь 1), въ 1894 году на-

значена многочисленная коммисстя, работы которой продол-
жаются по с1ю пору.

1) Ж. М. Ю. 1894. I, стр. 24—26.
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§ 3.

Понятие гражданскаго судопроизводства.

Литература: Малышевъ, Курсъ гражд. судопр. Спб.

1874. I, стр. 15—38. 11, 1876. § 1. — Думашев-

ск!й, Предметъ гражд. судопр. Судебный Журналъ 1874.

I, СТр I—l9.1—19. — Малининъ, Теорlя гражд. процесса.

Одесса 1881. 104 стр. — Нефедьевъ, Задача и эле-

менты науки гражд. процесса. Казань 1883. — Тогоже,

Единство гражданскаго процесса. Казань 1892. — Гольм-

стенъ, Принципъ тождества. Спб. 1886; Юридическlя

изследовашя. Спб. 1894, с. 251—381; Учебникъ русск.

Гражданское судопроизводство или гражданскгй про-

цессъ, а по старинному судъ, есть организащя защиты

гражданскихъ правъ. Эта защита учреждена въ обществен-

номъ интересе и доступна всемъ и каждому. Судомъ ограж-

1. Судья долженъ быть органомъ власти, которая

сильнее каждаго отд'Ьльнаго лица. При этомъ безразлично,

будетъ ли это власть корпорацш, общины, самоуправлешя

или государства; существенно, чтобъ сопротивлеше про-

тивъ нея было немыслимо. Въ новейшее время, и въ част-

652—212
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даются не только права отдЪльныхъ лицъ, по поводу кото-

рыхъ производится дело, но вм'Ьст'Ь съ тЪмъ и действующее

право, и весь строй гражданской жизни целаго парода.

Защита правъ производится совершешемъ различныхъ

дЪйств1й, съ целью выяснешя, |д)ец1ешя и понудительнаго

осуществлешя оспоренныхъ или возстановлешя нарушен-

ныхъ гражданскпхъ правъ органами общественной власти.

Отсюда сл'Ьдуетъ въ частности:
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ности въ Россы, судъ является почти исключительно орга-
номъ государства.

При изданы судебныхъ уставовъ мировой судъ былъ
порученъ органамъ самоуправлешя: избранные мировые
судьи вступали въ должность немедленно после избра-
шя и утверждеше ихъ Сенатомъ имело лишь формальное
значеше удостовйрешя правильности выборовъ. Съ введе-
шемъ земскихъ начальниковъ это прекратилось.

2. Су дъ имйетъ свою власть въ силу самаго закона;
ВСЯКIЙ можетъ прямо обратиться къ нему, безъ всякаго пред-
варительнаго условтя о томъ съ противникомъ. Этимъ обще-
ственная судебная власть отличается отъ третейскаго суда,
действующего по соглашение частныхъ лицъ на основаны
гражданскаго права. Рйшеше третейскаго суда, когда оно

состоялось, обязательно для сторонъ, какъ и рйщеше суда
общественнаго, но подвергать свое дйло решение третей-
скаго суда никто безъ собственнаго согласхя не обязанъ,
между тймъ какъ общественному или государственному суду
онъ подлежитъ совершенно независимо отъ своего соглаыя.

3. Судебный дййствхя суть так!я дййствlя, которыя
совершаются или съ целью удостовйрешя фактовъ, лежа-
щихъ въ основаны спора, или съ целью примйнешя къ
нимъ нормы права, или, наконецъ, съ целью осуществлешя
признаннаго права. Дййствlя первой категорш имйютъ
характеръ пртуготовительный; они совершаются какъ част-
ными лицами (сторонами), заявляющими суду о своихъ
требовашяхъ, такъ и лицами судебнаго ведомства. Затймъ
главная деятельность суда состоитъ въ применены нормъ
права къ спорному делу, въ решены, за кемъ изъ спо-
рящихъ сторонъ должно быть признано какое право Въ
заключеше установленное судомъ право должно быть осу-
ществлено внешними действтями, чтобы фактическое со-
стоите соответствовало признанному праву, и сторона, за
которой признано право, могла бы воспользоваться имъ

'

Хотя, по существу своему, решете дела заключаетъ



25

въ себе, высшую и главную деятельность суда, но прину-

дительное исполнеше представляетъ собою весьма важную

часть судопроизводства; безъ него и суда IгЬтъ. Только

неминуемость его придаетъ рЪшешю практическое значеше.

При быстроте и строгости принудительна™ исполнешя граж-

данское судопроизводство оказываетъ воспитывающее влхя-

ше на общество, оживляя чувство ответственности отдель-

на™ лица за свои действтя, доказывая самимъ деломъ,

что право есть сила. Неминуемое принуждение къ испол-

нение заставляетъ лицъ, обязаниыхъ къ этому исполнены»,

совершать его добровольно, такъ какъ такое исполнеше

оказывается более выгоднымъ для осужденнаго, чемъ при-

нудительное. Благодаря этому въ обществе укрепляется

сознаше необходимости и выгодъ правоваго порядка и воспиты-

вается уважеше къ нему. Напротивъ того медленность испол-

нительныхъ действгй и послаблеше обязанному ослабляютъ

чувство ответственности и ведутъ къ отупеваю чувства права.

5. Самозащита 1). Устройство своихъ правовыхъ от-

иошешй по гражданскому праву дело каждаго лица. Оно

1) Лит.: Малышевъ, §3. Анненковъ, Самоуправство и

самооборона, какъ средства защиты гражд. правъ. Жур. гражд. и

угол. пр. 1893. 111, 41—69.

4. Судебный дгЬйств!я совершаются какъ должностными

лицами (судьями и вообще лицами судебнаго ведомства),

такъ и частными лицами (сторонами) и вообще участвую-

щими въ (пособниками). Участхе тЪхъ и другихъ

лицъ въ необходимо. Починъ и самое движеше

дЪла зависитъ отъ сторонъ и совершается ихъ д'Ьйств!ями,

а рЪшеше и принудительное исполнение совершается дЪй-

ств1ями судебной власти. Поэтому Н'Ьтъ процесса, если

н’Ьтъ судьи, хотя на лицо споряпця стороны, и сноръ ула-

живается самозащитою или миромъ; равно нгГ>тъ процесса,

когда н'Ьтъ спора, хотя бы Д'Ьйствовалъ судья по требовашю

отдЪльнаго лица или даже двухъ сторонъ, какъ, нанр., въ

дЪлахъ производства охрапительнаго. �
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одно въ праве определять круги техъ правъ, которыми

желаетъ пользоваться, принимая въ соображеше доступныя

ему духовный и матер!альныя средства. Точно также за-

щита своихъ правъ, и по русскому праву, прежде всего

дело отдельнаго частнаго лица. Во время Русской Правды
самозащита была общими основнымъ правомъ отдельнаго
лица и стояла въ соответствья съ той широкой свободы,

которой пользовалась въ это время отдельная личность.

Процессъ Правды представляетъ собою систему самосуда,

при_ содействшюргановъ власти. Съ усилешемъ княжеской

власти самосудъ стали ограничиваться, пока наконецъ след-
ственное начало и дьячье, а потомъ чиновное усмотреше
не стали господствовать въ гражданскомъ процессе. Въ

Судебныхъ Уставахъ Императора Александра II основной

характеръ гражданскаго процесса, какъ спора между заин-

тересованными лицами предъ судомъ о гражданскихъ пра-
вахъ, были снова установленъ. По соображешямъ обще-
ственнаго порядка самоуправство въ настоящее время
воспрещается х), но такъ какъ каждый владелецъ права
долженъ сами заботиться о его охране, и такъ какъ

государство не можетъ требовать, чтобъ право уступало
насилию, то, при извЪстныхъ услов!яхъ и въ извЪстныхъ

границахъ, оно допускаетъ самозащиту гражданскихъ правъ
вне процесса. Случаи, где по русскому праву, при не-

возможности обратиться къ содействие установленныхъ

властей, а въ известныхъ делахъ и безъ этого условlя,
допускается самозащита или самодеятельность частныхъ

лицъ, слЪдуюпце:

1. Не считается самоуправствомъ:
а) Законная оборона отъ насилия. Такими образомъ

признается правило римскаго права: гип У1 гереПеге Исе! 2);

1) X.

2) X. 1. примЪчаше. См. Т аг ан Йе въ, Уставъ о наказ.
нал. М. С. над. 7-е, ст. 142, XIV, стр. 25г—62. Уг. Касс. Р'Ьш.
1871, 147. 1872, 466, 1182. 187 5,, 649.
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Ь) Возстановлеюе владКшя собственными дЪйствтями

частнаго лица безъ насилтя
х);

(1) Задержаше пригульнаго и др. скота до уплаты воз.

награждешя за причиненный вредъ и за прокормъ
3);

е) Задержаше скота, оруд!й и вещей, захваченныхъ

на м’Ьст'Ь незаконной порубки лЪса 4);

2. Банки государственные, общественные и частные

им'Ьютъ не только право удерживать внесенные вклады для

удовлетворения своихъ требовашй, но и право продавать

собственною властью заложенный у нихъ и просроченный

вещи и им’Ьшя 5 ). Такое же право предоставлено даже

кассамъ ссудъ
6 ).

3. Право коммиссюнеровъ, шкиперовъ, возчиковъ удер-

жать прюбр'Ьтенный или перевезенный для другихъ товаръ

до получешя слЪлующей имъ платы
7).

4. Казенныя учреждешя пмЪютъ обширныя права не-

посредственнаго взыскашя въ видахъ своевременна! о ис-

полнешя обязательствъ, принятыхъ частными лицами по

договорамъ съ казною
8 ).

1) Угол. Касс. РЪш. 1871, 339, 1489. 1874, 198.

2) Уг. К. Р. 1870, 1507.

3) X. 1. прил. къ ст. 539 прим. 1. —* IX. Особое прил. къ

зак. о состояшяхъ. 111, прил. I къ ст. 31.

4) Уст. л'Ьсн. (VIII. 1, изд. 1893) ст. 690. Уг. Касс. Р. 1870,

257. 1872, 505. 1875, 557.

5) Уст. Гос. Банка ст. 77—80. Уст. Гос. Двор. ЗемельпагоБанка

6873. Пол. о Крест. Поземельн. Б. ст. 52—79. Пол. о сохр. казнЪ,

ст зо—67. 11. о Ссуди. К. 21—57. 11. о гор. обществ, б. прил.

къ ст. 144. См. также Уставы частныхъ бапковъ.

6) X. 1, прил. къ ст. 1663, прим. 1, ст. 7.

7) Торговый обычай и Уставы коммиссюнерск. и транспорты,

обществъ. Уст. Торг. 360, 361.

8) Уст. гражд. с. 1301. 1306, 1309. X. 1, Пол. о каз. подр.

стт. 192. 196. 197. 199. 205. 208. 209 и др. См. ниже: производ-

ство по дЪламъ казны.

с) Задержаше лицъ, намеревающихся уехать съ чу.

жими вещами
2);
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6. Производство охранительное 1). Хотя въ

устава производство схе называется судопроизводствомъ и

происходить при участш или подъ надзоромъ суда, но

оно различается существенно отъ судопроизводства по дЪ-
ламъ спорными. Оно есть производство для установлешя пли

удостовЪрешя извЪстныхъ правоотношен!!!, щпвШсГо уо1ип-

1апа, рюсёбиге ои уо1оп1апе. 5 насъ оно прежде на-

зывалось. дела судебнаго управлешя. Цель его удосто-
вЪреше правъ, т. е. такая же, какая имеется въ виду при
заключены соглашен!!!, условШ, договоровъ, при деятельности
нотар!усовъ и ипотечныхъ учреждешй. Все эти способы удо-
стовЪрешя однако, какъ показываетъ опытъ, не могутъ преду-
преждать споровъ, решете коихъ цель судопроизводства
въ сооственномъ смысле. При изданы судебныхъ уста-
вовъ въ 1864 правили охранительнаго производства вовсе

не было. Лишь 11 января 1865 образована была особая
коммиссхя для разработки ихъ. 11 апреля 1866 они были

утверждены и затемъ присоединены къ У. Гр. С. въ виде
IV его книги. Она содержитъ въ себе следуюпце законы:

1) 0 вызове наследниковъ умершаго лица и объ охране-
ши его имешя (№ 43187, 1866 аир. 14); 2) 0 разделе
наследства (тамъ-же); 3) 0 вводе во владеше недвижи-
мымъ имуществоиъ (тамъ-же); 4) о выкупе родовыхъ иму-
ществъ (тамъ-же); 5) Ооъ удостоверен!!! въ безвестномъ

отсутствш (тамъ-же); въ последствы прибавлены: 6) Объ

узаконены детей (№ 7525, 1891 марта 12); 7) Объ усы-
новлеши (тамъ-же). Изъ этого обзора видно, что не все

постановлешя, относящаяся къ производству охранитель-
ном^, вошли въ 3 . Гр. С. Такъ наир, въ него не вошли;

законы о порядке утверждешя духовныхъ завещан!!!, о

порядке обжаловашя действ!!! нотар!усовъ по совершенно
актовъ, о порядке обжаловашя действ!!! опекунскихъ уста-

1) Анненковъ, I, с. 5. Бертгольдъ, Охранит, судопр.
М. 1881. Громачевскlй, Охран, судопр. СПб. 1898.
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новлешй и др., между темъ какъ по Осповнымъ Положе-

шямъ они должны были бы войти въ Уставъ. Кроме того

самый важный недостатокъ состоитъ въ томъ, что нетъ

общпхъ правилъ о производстве делъ охранительныхъ
1).

§ 4.

Место гражданскаго судопроизводства въ системе

права. Цель его.

Гражданское судопроизводство, какъ видно изъ исто-

рическихъ и теоретическихъ его основашй, установлено для

охрапешя не только гражданскихъ правъ отдельпыхъ лицъ,

но и всего граждапско-правоваго строя, — охранены, которое

требуется какъ въ интересе обществеппомъ такъ и государ-

ственномъ, и составляетъ одну изъ самыхъ важпыхъ задачъ

государства. Отсюда следуетъ, что гражданское судопроиз-

водство принадлежитъ къ области публичнаго, а не част-

наго права, между тГмъ какъ третейскШ судъ действи-

тельно представляетъ судъ па основашй частнаго, дого-

ворнаго права.

Публично-правовой характеръ гражданскаго процесса

однако не исключаетъ того, что, соответственно свойству

гражданскаго права и необязательности осуществлешя своихъ

правъ для отдельнаго лица, при производстве суда усмо-

трешю сторопъ предоставленъ широюй просторъ. Стороны

вполне самостоятельны въ защите своихъ правъ: возбуж-

деше, продолжеше, окончаше, и принудительное исполнеше

решетя зависятъ отъ ихъ требовашя. По своему усмо-

треваю они отказываются отъ своихъ правъ, пользуются

1) Исаченко, Наше охранительное судопроизводство. Ж. М. 10.

1898, кн. 7, с. 114—166.
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теми или другими доказательствами, оканчиваютъ дело

миромъ или предоставляютъ решете дела избранными ими

судьями, определяя самый порядокъ или правила сего произ-

водства. Все это оттеняете, но не изменяете публичнаго

характера гражданскаго процесса.

Изъ публичнаго же характера гражданскаго процесса

следуете, что целью его должно быть достижеше не

формальной только, но и матер!альной правды
г). Судъ въ

своемъ решети обязанъ установить право действительно

существующее, и не долженъ ограничиваться установлетемъ

формальнаго права. Судопроизводство, которое усложне-
н!емъ формальностей затрудняете защиту правъ, способ-

ствуете кривде восторжествовать надъ правдой, развра-

щаете правовую жизнь народа. При недостаточно разви-
томъ гражданскомъ праве или превратности отдельными
его правиле, частное лицб еще можете отвратить вредныя

для себя последств!я внесешемъ въ договоры и услов!я
подробныхъ правиле на всяк!я случайности, но действ!е не-

правильныхъ и нелогичныхъ постановлешй процесса уже

невозможно отвратить. Они наносятъ при томе неизбежно

вреде всему гражданскому строю, ослабляя въ народе
чувство правды и справедливости, подкапывая правовый

строй въ самомъ его корне. Вредное вл!янlе плохаго граж-

данскаго права во многихъ случаяхъ можете быть устра-

няемо правыми п скорыми судомъ, но самый лучппй граж-

дански кодексе остается мертвою буквою при неправиль-
номъ и медленномъ процессе. Туте уже не номогутъ ни

введете следственна™ порядка, ни опека суда надъ про-

1) Лит.: Суд. ВЪстникъ. 1867 № 29. Передовая статья. —

Гольмстенъ, Юр. изсл. с. 232—251. — Нравственная сторона
въ гражд. проц. Суд. Газ. 1885 г. — Азаревичъ, Правда въ

гражд. проц. Ж. гр. и угол. пр. 1888, I, с. 1—25. — Самодея-
тельность суда въ выяснеши истины. Юр. Газ. 1894, № 98. —
Реинке, О самодеятельности суда въ состязательномъ процессе.
Ж. М. Ю. 1895 ноябрь, стр. 33—50. — Туткевичъ, О достиж.

матер!альной правды въ гражд. проц. Ж. М. Ю. 1897, 11, 43—61.
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цессуальною деятельностью сторонъ. Гражданское право

по самому существу своему не поддается правительствен-

ной опекЪ. Оно можетъ развиваться лишь при полной

свободе отдельного лица въ своихъ гражданскихъ де-

лахъ, при свободе установить свои граждански отноше-

шя по своему усмотрешю. Это усмотреше должно иметь

решающее значеше и при защите правь. Поэтому пра-

вильный процессъ долженъ ограничиться предоставле-

шемъ сторонамъ возможности къ удостоверенью мате-

ртальнаго права самыми простыми средствами. Конечно, при

такомъ порядке возможно, что человКкъ более умный и

более ловтйй при небрежности, незнании и неумеши про-

тивника, можетъ выигрывать дело. Но если процессъ не-

сложностью и избежашемъ излишпихъ формальностей не

станетъ содействовать такому исходу, то при организащи

хорошей, независимой адвокатуры, возможна целесообразная

защита, и победа неправды надъ правдой можетъ произойти

более редко, и лишь вследствге собственной вины и не-

брежности стороны. Правый и скорый граждански про-

цессъ, которымъ недобросовестный должникъ за обманные

извороты неминуемо присуждается къ вознаграждение за

причиненные убытки, содействуетъ гораздо успешнее по-

давлешю лихоимственпыхъ наклонностей и обманныхъ по-

ступковъ, чемъ уголовный преследования и кары, дей-

ствующи! неминуемо вредно на нравственность наказывае-

маго. Гражданская самостоятельность частпаго лица и

сознаше своей ответственности существенно зависятъ отъ

хорошаго, целесообразнаго гражданскаго процесса: таковой

прхучаетъ каждаго действовать такъ, что во всякое время

можетъ отвечать за свои действтя предъ судомъ. Непра-

вильно устроенное производство, недостигающее своей цели

имеешь не только противоположное последствте, но вместе

съ темъ вредно действуешь на судей: и они сами, и на-

родъ чувствуютъ, что деятельность ихъ не приносить

пользы, но вредъ, и унижаетъ ихъ въ собственномъ и на-
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родномъ сознании. Примеры на лицо въ русской истории.
Вспомнемъ нарисованную Коммисспей, составлявшей, судеб-
ный уставы, картинку суда того времени, когда стороны
зависели не отъ суда, но отъ канцелярии суда.

§ 5.

Применения новыхъ и местныхъ процессуальныхъ
законовъ.

Гражданскпй процессъ установляетъ порядокъ умоза-

ключения, которымъ государственная власть приходить къ

убежденно въ правоте или неправоте той и другой стороны;

решен!е же есть выражение сего убеждения. Отзюда сле-

дуете :

1. Новый процессуальный законъ применяется не-

медленно после его опубликования и къ дйламъ, возник-

шимъ до его издания. Такимъ образомъ къ судопроизвод-

ству применяется противоположное правило тому, которое

действуете въ гражданскомъ праве, где всякое правовое
отношеше обсуживается и решается на основании техъ за-

коновъ, подъ действхемъ коихъ оно возникло. Это по-

нятно. Юридическое отношеше, возникшее- при действии

прежняго закона, представляете собою приобретенное право,

котораго приобретатель не можетъ быть лишепъ новымъ

закономъ, действующемъ только на будущее время. Про-
цессуальный же законъ, не изменяете правовыхъ отно-

шений частныхъ лицъ между собою, но издается потому,
что государственная власть убедилась въ нецелесообраз-
ности прежняго порядка, затруднявшаго суду познание

истины, новый же представляетъ более верный или более

простой и близкий путь къ сему познанию. Конечно это

предположение основательно лишь тогда, когда новый за-
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кони вводите действительно улучшеше судопроизводства,

а не односторошпя привилегш въ пользу одной стороны,

напр. казны, какъ это произведено въ законе 8 ионя 18931).

За теми предположеше это допустимо только тогда, когда

новый законъ не изменяетъ матерlалыгаго права, наир,

права иска или права доказывашя. Поэтому при обшир-

ныхъ процессуальныхъ законахъ, въ особенности при из-

дании новаго устава, вопроси о применеши новаго закона

решается положительными постановившими
2).

3. Напротивъ того, къ делами возникшимъ въ оола-

стяхъ, им'Ьющихъ особое гражданское право, но въ кото-

рыхъ введенъ уставъ гр. с. съ дополнешями и измЪне-

1) У. гр. с. Прод. 1893 ст. 1295 1

.

2) Напр. Положеше о введены въ дЬйствlе судебныхъ уста-

вовъ отъ 19 Окт. 1865 г., ст. 62—82.

3

2. Местный процессуальный законъ применяется не

только къ дЪламъ, возникшимъ на территории подлежащей

его действтю, но и къ дгЬламъ, возникшимъ за границею

подъ дЪйствгемъ не только другаго процесса, но и другаго

гражданскаго права. Но при этомъ слЪдуетъ съ точностью

различать между правилами процесса и правилами матерталь-

наго права. Если наир. въ государстве, где возникло дело,

существуете легальная система доказательстъ, то нашъ судъ,

где действуешь правило о свободной оценке доказательств!},

обязанъ руководствоваться последнимъ правиломъ, такъ какъ

дело идетъ о чисто процессуальпомъ правиле. Напротивъ

того, когда дело идетъ о „^предположений4 (ргаезигаНо), до-

пустимость и значеше его должно быть обсуждаемо по граж-

данскому праву той местности, где состоялось юридическое

отношеше. Далее процессуальная правоспособность должна

быть определяема по праву родины или места жительства.

Это же правило должно быть применяемо и къ темъ частямъ

Россш, который пользуются особымъ закономъ о судопроиз-

водстве, т. е. къ Великому Княжеству Финляндш.
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шями, основанными на по становлешяхъ матерхальнаго права,

судебный места другихъ губершй обязаны сообразоваться
съ сими изменешями и дополнешями, такъ какъ они

а) находятся въ связи съ материальными правомъ, при-
меняемыми къ этому делу и,

Ь) войдя въ составъ У. Гр. С., образуютъ составную
часть его, а не особый отдельный уставъ;

с) представляютъ собою такой же руссшй законъ, какъ

и другхя дополнешя устава, и публикованы такими же по-

рядкомъ, какъ самъ уставъ и его продолжешя.

Въ извЪстныхъ случаяхъ суды разныхъ странъ ока-

зываютъ другъ другу взаимную помощь. Въ этихъ слу-
чаяхъ при совершенш д1>йств1й, судья доженъ
иметь въ виду цель помощи: сод'Ьйствте иностранному
суду при рЪшенш спора. Поэтому онъ долженъ сообра-
зоваться по возможности съ закономъ того государства,
суду котораго онъ оказываетъ помощь, если только эти д'Ьй-
ствхя не запрещены местными закономъ или не нарушаютъ
правъ третьихъ лицъ (наир, свидетелей). Такъ наир, спо-

собность къ свидетельскому показашю и обязанность къ

даче ихъ определяется по законами родины, и, въ случае
неявки или отказа, последствтя для производимаго дела
определяются по иностранному закону, но личныя послед-
ств1я для свидетеля определяются уже по местному закону.
Такъ по германскому уставу допускаются приведете сви-

детелей. въ судъ и арестъ за отказъ дать показашя, но

въ Россш эти меры не допускаются, поэтому за неявку
какъ русский подданный такъ и жительствующ!й въ Россш

иностранецъ подвергается последствхямъ, предусмотренными
въ У. Г. С. Напротивъ, если иностранный судъ потре-
буетъ приведения къ принудительной присяге стороны,
жительствующей въ Россш, то руссюй судъ обязанъ бу-
детъ сделать соответствующее распоряжеше, хотя прину-
дительная присяга сторонъ не принята въ натттемъ судо-
производстве, но въ этомъ случае дело идетъ объ ока-
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заши помощи иностранному суду, и объ исполнены дей-

ствхя чисто процессуальнаго характера. При томъ присяга

сторонъ не отвергается нашимъ уставомъ безусловно, но

при известныхъ обстоительствахъ допускается и имеетъ

решающее значение. Съ этимъ выводомъ согласно и наше

законодательство, какъ видно изъ правилъ о приводе

къ присяге русскпмъ судомъ лицъ по конкурснымъ деламъ,

производпмымъ въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ Д

§ 6.

Отношение гражданскаго суда къ уголовному, цер-

ковному и къ производству по д*Ьламъ администра-

тивнымъ.

Малышевъ, Курск §§ 2. 4. 5.

I. Обшдя правила.

Граждапсюй строй обезпечиваетъ отдельпымъ лицамъ

волю, свободную деятельность во всЪхъ отношешяхъ. Для

разрЪшешя споровъ, возникающихъ отъ нарушешя правъ

при столкновенш интересовъ разныхъ лицъ, установлены

особый учреждешя: суды и особый порядокъ разбора:

процессъ. Нарушешя могутъ произойти по разнымъ обла-

стями права, по гражданскому, уголовному, церковному и

административному правамъ. Различный характеръ этихъ

правовыхъ областей отзывается и на различит судовъ и про-

цессовъ. Въ неразвитой деспотш, где нЪтъ различия

между разными областями права, существуешь и одинъ

процессъ, исполнение решешй деспота. Въ развитыхъ го-

сударствахъ, при разделении церкви отъ государства, мы

находимъ различте между гражданскими, уголовными и

1) У. Гр. С. приложеше къ ст. 1272, прим.
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административными судами и процессами. Дела подле-

жащая церковнымъ судамъ распределены между остальными.

Въ Росши существуютъ суды и процессы гражданские,

уголовные и церковные, а административныхъ нЪтъ ; нЪтъ и

административнаго процесса. Р'Ьшеше споровъ по дЪламъ

административнымъ поручено начальству того лица или

места, которое нарушило право частныхъ лицъ. Очевидно

предполагается, что начальство съ равнымъ безпристрастхемъ
и съ равною заботливостью будетъ охранять интересы и

права какъ государства, такъ и частныхъ лицъ. Исторlя
Росши показываетъ, что это предположеше на практике
не оправдывается, что отъ административной расправы

страдаютъ интересы не только частныхъ лицъ, но и самого

государства, и что организащя административной тостищи

настоятельная потребность современной жизни
г).

Обращаясь къ существующему у насъ порядку, спра-

шивается: въ какомъ отношеши у насъ находится про-

цессъ граждански къ процессамъ уголовному и церков-

ному и къ производству спорныхъ дЪлъ въ администра-

тивныхъ установлешяхъ? Ответь на этотъ вопросъ мо-

жетъ быть выраженъ въ слЪдующихъ общихъ правилахъ:
1. Гражданская дела разбираются гражданскимъ су-

домъ, уголовный уголовнымъ, церковный духовнымъ, а ад-

министративный административными местами 2).

2. РЪшешя, постановленный м'Ьстом.ъ одного ведомства,
по д'Ьламъ нодлежащимъ его вЪдЪшю, обязательны для

мКстъ вс'Ьхъ вЪдомствъ и не подлежать перер'Ьшенпо въ

мЪстахъ другаго ведомства.

3. Разногласие мКстъ разныхъ вГ>домствъ относительно

1) Коркуновъ, докладъ объ админ, искахъ. Ж. Гр. и Уг.

Пр. 1878 Л? 5. 6 прил. с. I—l2.1 —12. — Невскхй, Административная
Юстищя. Юр. В'Ьст. 1885, 10, с. 227—262, 12, с. 594—623. —

Тарасовъ, Организащя адм. юст. Юр. В. 1887, 9, стр. 32 —67.

2) У. Г. С. 1 и прим'Ьчаше. У. У. С. 1 и прим.
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подведомственности известпаго дела разрешается особымъ

порядкомъ
А).

Относительно более подробныхъ правилъ следуетъ раз-

личать между отношешемъ гражданскаго суда 1) къ суду

уголовному и духовному и 2) къ деламъ административнымъ.

11. Отношеше гражданскаго суда къ суду уголовному

и духовному.

Лит.: Левенштейнъ, Опытъ разграничена подсуд-

ностей гражданской и уголовной. Изд. 3-е. Мо-ква 1875.

— Берл и н ъ, Граждански искъ потерпевшаго отъ нака-

зуемаго правонарушения. СПб. 1888.

Это отношеше определяется следующими правилами:
1. Взаимное противор!>чlе между рЪшешями судовъ

разнаго ведомства, относительно одного и того же вопроса

въ одномъ и томъ же д!»л!», есть поводъ къ пересмотру

д!»ла 2).

2. Когда по гражданскому дЪлу откроется обстоятель-

ство, подлежащее уголовному или духовному суду, но не

имеющее влтяшя на рКшеше гражданскаго дела, то граж-

дански судъ ограничивается сообщешемъ объ этомъ об-

стоятельств!» прокурорскому надзору, отъ котораго уже за-

виситъ предложить объ немъ куда слЪдуетъ. Гражданское

д’Ьло продолжается и решается своимъ чередомъ 3 ).

3. Если же открывшееся обстоятельство такого рода,

что р'Ьшеше гражданскаго дЪла въ томъ или другомъ

смысл!» зависитъ отъ предварительнаго разрйшешя возник-

шаго вопроса, т. е. по дЪламъ т. н. преюдищальнымъ,

относительно вопросовъ уголовнаго и церковно-правоваго

характера дЪйствуютъ сл'Ьдуюшдя правила:

До разр'Ьшешя преюдпщальнаго вопроса дЪло не мо-

1) См. ниже § 17.

2) См. ниже Пересмотри рЪшешй.
3) Ср. У. Г. С. 8.
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4. РКшеше духовнаго или уголовнаго суда о налич-

ности или неналичности обстоятельства обязательно для

1) У. Гр. С. 5. 6. 563. 564. 1338. У. Уг. С. 27.

жетъ быть ни начато, ни продолжаемо, если началось до

возбуждения его. Это правило дЪйствуетъ какъ въ граж-

данскомъ, такъ и въ уголовномъ и церковно-правовомъ

процессахъ
1). Въ частности относительно гражданскаго про-

цесса это правило гласитъ: гражданский искъ, основанный

на подлежащемъ разбирательству уголовнаго

(преступлеше или проступокъ) или духовнаго суда (закон-
ность брака или рождешя, разводъ), можетъ быть предъ-

явленъ до открытая и продолжаемъ лишь но разр-Ьшеши та-

коваго подлежащими судомъ (уголовными или церковными
2).

2) Преюдищальные вопросы или вопросы о предсудимости воз-

будили на много недоразум'Ьшй, какъ видно изъ обшир-
ной литературы ихъ: Малышевъ, § 5. — Ду машевск1й,
Сист. Св. р'Ьш II, стр, 22—39. №№ 31—66. 1925. 2201. 2313, б,
2752. 2754. 2829. — Определение СПб. Судебной Палаты по делу
Бокрама и Буйницкаго. Суд. Вестники 1869, № 150. — 0 прею-
дищальныхъ вопросахъ по делами объ имущественныхъ иреступле-
шяхп. Суд. Вестники 1870, №№ 336. 338. 340. 342. — Опред’Ь-
леше СПб. Суд. Палаты. Суд. Вести. 1873, № 133. — Буцков-
с к I й , 0 возбуждеши уголовнаго пресл-Ьдовашя по гражданскими
делами, и Основания кассщонной практики по вопросами преюди-
циальными. Очерки суд. порядковп. СПб. 1874, с. 471—558. -

Обнинсктй, Зависимость угол, вменяемости оти силы и значешя

гражданскаго акта. Юр. Вести, 1874, к. 3—4. Соврем, отд., с. 37—39.

— К и с т я к о в с к 1 й, Разработка вопр. о предрешешяхн граждан-
данскимн судоми вопросОвп гражд. пр., возникающихъ при произ-
водстве угол. суда. К1евск1я Унив. Изв. 1877, дек., с. 393—41 1.
— По поводу одного кассащоннаго решен1я. Суд. Газ. 1885, № 22.

— Эн ери. 0 гражд. предсудимости. Суд. Газета 1887, № 11, с. 5.

— Проф. Цитовнчъ, Кому и каки судить частный иски ех с!е-
Нск>? К1евп 1889, 8, стр. 33. — А. фони Резони, 0 гражд.
предсудимости по угол, делами. Ж. Гр. и Угол. пр. 1890, кн. 5,
с. 1—72. — 0 ст. 29 У Уг. Суд. Тамп-же 1892, кн. 4, с. 1—48.

— Щеглов итовъ, Гражд._ предсудимости по угол, делами. Ж.

Гр. и Угол. пр. 1892, кн.*3, с. 65—117. — Применеше ст. 8 У.

Гр. С. и законп 24 мая 1893. Ж. СПб. Юр. Общ. 1894, кн. 5,

суд. хрон., с. 113—133. — По поводу ст. 8 У. Гр. С. Суд. Газ.
1894, № 20. — Образецп судебнаго недоразумешя. Ж. Мин. Юст.

1894/5, кн. 3. Хроника, с. 233 —254.
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суда гражданскаго
х ). Если же уголовный судъ по какимъ

либо причинами не разрешили бы сего вопроса (напр.

обвиняемый въ подлоге были оправданъ безъ разрешешя

вопроса о подложности самаго документа), то гражданскхй

судъ самостоятельно входитъ въ разсмотреше этого во-

проса. Точно такой же порядокъ имеетъ место тогда,

когда при производстве дела заявленъ споръ о подлоге

документа безъ указашя на виновное лицо, или же когда

уголовными судомъ, за необнаружешемъ виновнаго или

вследствёе сумашествёя обвиняемаго, преследоваше не было

возбуждено или было прекращено
2).

Обязательность послЪдняго правила несомненна, но

едва ли оно основательно, такъ какъ въ немъ рЪшешю

гражданскаго суда приписывается различная сила, смотря

по тому начато ли гражданское дЪло до возбуждешя уго-

ловнаго или после того. Обстоятельство же это не суще-

ственное, и потому, по логике, не можетъ иметь решающаго

влтяшя на обязательность решешя. Въ томъ и другомъ

случае судъ гражданский решили подлежащей его ведение

вопросъ о наличности правопроизводящаго факта, поэтому

трудно понять почему въ одпомъ случае его решеше обя-

зательно, въ другомъ необязательно для уголовнаго суда.

Этотъ вопросъ можетъ быть решенъ лишь на основаши

1) Тамъ-же.

2) У. Гр. С. 565.

3) У. Гр. С. 6. У. Уг. С. 29.

5. Уголовный судъ, возбудивппй уголовное пресл'Ьдо-

ваше по преступлешю, открытому при граж-

данскаго дЬла, по несвоевременному обраруженпо обвиняе-

маго, или по выздоровление лишь послЪ р'Ьшешя граж-

дапскаго дЬ>ла, связанъ относительно наличности факта рЪ-

шешемъ гражданскаго суда, но не тогда, когда онъ послЬ>

сего рЬшешя лишь возобновляетъ начатое уже прежде и

лишь прюстановленное преслЪдоваше
3).
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6. Общее правило, о предъявлеши гражданскаго иска въ

гражданскомъ суде, допускаетъ по нашими судебными уста-
вами исключеше по практическими соображеньями. Именно

когда изп одного и того же д'Ьйствхя (кражи, поджога,

убтйства и т. п.) возникаютп притязанья уголовнаго и граж-
данскаго характера, то допускается предпявлеше граждан-
скаго иска ви уголовномн суде; очевидно по тому сообра-
жение, что при установлены уголовной ответственности

суди си удобствомп можети установить также гражданскую
ответственность подсудимаго за совершенный ими действья.
Допуская > такими образомн. присоединенье гражданскаго
иска кп уголовному, несмотря на полное разлшпе начала

и образа производства того и другаго, законодательство

наше ограничивается нисколькими правилами внЪшняго

свойства, не определяя подробно ни правп и обязанностей,
ни положенья гражданскаго истца вп уголовномн процессе.

Потерп'Ьвгшй отъ преступлешя или проступка им’Ьетъ

1) 111. 11. С. 3. 4&47 11, 29.
V

существеннаго сходства или различая этихъ судовъ. По

закону суды равны, но различхе лежитъ въ порядке произ-

водства. Въ гражданскомъ процессе признаше сторонъ и

вообще ихъ усмотрите имЪютъ решительное значеше, какого

они въ уголовномъ не имеютъ. Поэтому, пожалуй, фактъ,
признанный наличными гражданскими судомъ по признашю
или потому что сторона не пожелала воспользоваться доступ-
ными ей доказательствомъ, моги бы быть признанъ недо-

казанными въ уголовномъ процессе. На этомъ основаши

можно отвергать обязательность решешй гражданскаго суда

для уголовнаго, но не на томи основаши, началось ли

уголовное нреследоваше раньше или позже гражданскаго
дела. Впрочемъ этой нелогичности не было въ перво-
начальной редакцш У. Гр. С., изданной при Императоре
Александре II; она внесена лишь впоследствш закономъ

1887 Аир. 14 1).
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право предъявить гражданок!!! искъ о вознаграждеши или

по окончаши уголовнаго дйла гражданскому суду, или же

уголовному суду при производств!» уголовнаго дйла 1).

Избравши послйдшй путь, онъ дйлается гражданскимъ

истцомъ въ уголовномъ дйлй 2), но ему не запрещается,

оставивъ этотъ путь, предъявить искъ въ гражданскомъ

судй 3). Граждански! искъ о вознаграждеши, предъявлен-

ный въ уголовномъ судй, вслйдств!е присоединешя къ

уголовному процессу, подчиняется правиламъ послйдняго.

Онъ производится въ уголовномъ судй: а) по дйламъ

частпаго обвинешя, если предъявленъ одновременно съ по-

дачею жалобы 4); Ь) по дйламъ публичнаго обвинешя, если

предъявленъ до открыНя засйдашя. для разбора уголовнаго

дйла по существу
5). Если же уголовный процессъ почему

либо прекращается, то собственно прекращается поводъ

къ разбору гражданскаго дйла въ уголовномъ судй. Но

по нашимъ уставамъ допускается исключеше. Именно граж-

дански искъ разбирается уголовнымъ судомъ не только въ

случай осуждешя обвиняемаго, но и въ случай освобож-

дешя его отъ уголовнаго преслйдовашя, за давностью, по

манифесту, по мировой съ сохранешемъ права на вознаграж-

деше и другимъ законнымъ причинамъ
6). По правиламъ

производства у земскихъ началышковъ 7 ) граждански искъ,

въ случай прекращешя уголовнаго, всегда разрйшается тймъ

же судьею, у котораго предъявленъ. Во всйхъ прочихъ слу-

чаяхъ (папр. если обвиняемый оправдапъ или если искъ

предъявленъ уголовному суду уже послй прекращешя дйла)

искъ можетъ быть предъявленъ лишь гражданскому суду
8 ).

1) У. У. С. 67.

2) Фойни ц к 1 й , Курсъ угол, судопр. 11. СПб. 1897, с. 77—91

и указанная тамъ литература.

3) Фойницкхй, Курсъ угол, судопр. 11, с. 81.

4) У. У. С. 6.

5) У. У. С. 7.

6) У. У. С. 16. 17. 771.

7) Правила 29 дек. 1889. 170.

8) У. У. С. 18.



42

Предметомъ гражданскаго иска въ уголовномъ судЪ
можетъ быть 1) возвращеше вещей добытыхъ непосред-

ственно преступлешемъ и проступкомъ
х), и 2) вознаграж-

деше всякаго вреда и ущерба, непосредственно происшед-

шаго отъ преступивши, не только наличныхъ, но и юриди-

чески возможныхъ
2). Ущербъ не непосредственный и болЪе

далешй можетъ быть отыскиваемъ лишь въ гражданскомъ

судЪ 3).

111. Отношеше между судомъ гражданскими и производ-

ствомъ по дЪламъ административнымъ.

У. Г. С. въ ст. 1 прим, называетъ административ-

ными делами „так!я требовашя административныхъ мЪстъ

„и лицъ, коимъ законъ присвоиваетъ свойство безспорныхъ,

„недопускающихъ возражешй въ состязательномъ порядкЪ“
и этимъ какъ бы указываешь, что различхе между админи-

стративными и гражданскими делами основано на самомъ

ихъ. Однако разсматривая подробно дЪла, отно-

симыя къ административными. какъ по нашему, такъ и по

другими законодательствами, оказывается, что круги дЪлъ,

относимыхъ шЬмъ или другими законодательствомъ къ адми-

1) Впрочемъ возвращеше такихъ вещей, при наличности ихъ,

должно последовать даже безъ всякаго иска. У. У. С. 126.

776. 777.

2) Напр. при поджоги вредъ могупцй произойти для страховаго
общества, которое обязано заплатить щйну сгорЪвшаго имущества.

3) ДальнЪйппя подробности о положеши гражданскаго истца

см. въ сон. Фойницкаго, Курсъ уг. судопр. 11, с. 82 —91.

При гражданскаго иска въ уголовномъ

суд-Ь этотъ искъ, конечно, долженъ сохранять свой основной

характеръ. Поэтому отказъ гражданскаго истца отъ своего

притязанья не имЪетъ вльяшя на ходъ уголовнаго дЪла; до-

казательства по гражданскому иску представляются истцомъ;

впрочемъ судъ обязанъ принимать въ соображеше факты
установленные уголовнымъ сл'йдствхемъ.
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Впрочемъ составители уставовъ, говоря о „требова-

шяхъ“ администрацы, „коимъ законъ присвоиваетъ свой-

ство безспорныхъ“, имели въ виду прежде всего подати и

пошлины и вообще денежный казенный интересъ, вовсе не

заботясь объ ограждены правъ частныхъ лицъ противъ ад-

министративнаго усмотрЪшя и произвола. Они ине догады-

вались о необходимости внести ясность въ эти отношешя,

1) Св Гражд. узак. г. приб. ст. 868 по продолжение.

2) У. Гр- С. 1647 — 52, 1883 —Bl ; 1913 — 55, 2094 — 97.

нистративнымъ, весьма различенъ и не можетъ быть раз-

граничены отъ дЪлъ гражданскихъ на основаны какого

либо общаго начала, выводимаго изъ существа сихъ делъ.

дела административный не поддаются теоретическому опре-

деленно, а въ каждомъ государстве и даже въ каждой

области одного и того же государства, пользующейся осо-

бымъ гражданскимъ строемъ, кругъ административныхъ дЪлъ

определяется различно, соответственно характеру народ-

ности, населяющей оную и историческимъ судьбамъ его.

Такъ въ Имперш этотъ кругъ и порядокъ производства

другой, чемъ въ царстве Польскомъ, а въ прибалтгйскихъ

губершяхъ другой, чемъ въ остальныхъ, на основаны су-

ществующаго въ томъ и другомъ крае особаго граждан-

скаго права. Въ царстве Польскомъ дела объ исправлены

актовъ гражданскаго состояшя, объ опеке и попечительстве

(семейные советы), о поставлены лицъ подъ законное пре-

щеше, объ объявлены безвестно отсутствующими; а въ при-

балтшскомъ крае: дела о признаны лицъ сумашедшими

или расточителями объ экспропрхацы (за

исключетемъ делъ объ экспропр1ацы земель при постройке

дорогъ, которыя отнесены къ административ-

нымъ деламъ *) — производятся гражданскимъ судомъ
2).

Отсюда видно, что кругъ делъ, относящихся къ админи-

можетъ быть определены лишь перечислешемъ

ихъ па основаны положительнаго законодательства.
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путемъ точнаго опредйлешя круга дйлъ административныхъ

исчислешемъ, при чемъ оказалось бы возможнымъ те или

друг!я отнести къ дйламъ гражданскимъ, соответственно

успйхамъ граждапскаго общества вследствие пропейтедтттихъ

реформъ.

Подробнаго перечислешя всйхъ дЪлъ, носящихъ ха-

рактеръ безспорныхъ въ семъ смыслй, т. е. подлежащихъ раз-

бору административнымъ порядкомъ, въ законЪ не имеется.

Соображая разнообразный постановлешя Свода о ведомстве

административныхъ установлен!!! оказывается, что къ та-

кимъ дйламъ относятся
1) все дела, касающтяся:

1) личнаго, семейнаго и сословнаго состояшя;

2) отбывашя воинской повинности;

3) военной и гражданской службы;
4) экспропртащи частныхъ недвижимыхъ имуществъ

въ интересахъ государства;

5) выкупа крестьянскихъ земель по положешю 19 Фе-

враля 1861 года;

6) взыскания государственных!», земельныхъ и обще-
ственпыхъ податей, сборовъ, пошлинъ и штрафовъ вся-

каго рода;

7) полицейскихъ распоряжешй о концесстяхъ и распо-

ряжешй по открытию фабрикъ, аптекъ, книжныхъ тор-

говлей, типографтй, литограф!!!, фотограф!!! и т. п. заве-

дешй, распоряжешй относительно построекъи т. д. ;

8) м4ропр!ят!й, нанравляемыхъ къ обезпечешю народ-
ныхъ продовольствтя и образовашя;

9) разрйшешя и запрещешя повременныхъ издашй и

надзора за печатью;

10) общественныхъ порядка и безопасности

Въ частности уставъ постановляетъ следующее:
1. Правительственный мЪста и лица не въ прав!), ни

1) Анненковъ, стр. 12—25. — Малышевъ, стр. 27—32.
Гольмстенъ, стр. 49—53.
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разрГ.шать спорныхъ обстоятельствъ, возникшихъ при раз-

рЪшенш ими какого либо дЪла и подлежащихъ судебному

разсмотрЪнпо, ни передавать это дЪло въ судебное уста-

новлеше, а только объявляютъ просителю, что онъ можетъ

обратиться съ искомъ по установленному порядку въ под-

лежащей судъ
т).

2. Частныя лица права коихъ, на законЪ основанныя,

будутъ нарушены распоряжетпемъ правительственныхъ мГ>стъ

или лицъ, могутъ предъявить суду искъ о возстановлеши

нарушенныхъ правъ, но такой искъ не останавливаетъ рас-

поряжешя, доколЪ не послГ>дуетъ о томъ рЪшеше суда
2).

По образу выражешя ст. 2 можетъ казаться, что право

судебной защиты предоставляется частнымъ лицамъ по

правамъ всякаго рода, такъ что имъ можно пользоваться и

въ д'Ьлахъ административныхъ ; но образъ выражешя ст. 3

не оставляетъ сомнения, что судебная защита не распро-

страняется на сш д'Ьла. По всГ»мъ административными

дЗзламъ частныя лица обязаны обращаться по начальству

не толкко въ случаяхъ неудовлетворешя ихъ требовашй, но

и тогда, когда они считаютъ себя въ правЪ требовать возна-

граждешя за причиненный имъ дгЬйствlемъ или упущешемъ

вредъ и убытки. Лишь когда вредъ или убытки понесены

или вслЪдств!е „перадЪшя, неосмотрительности или медлеп-

ности“ должностная лица, вознаграждеше можетъ отыски-

ваться судебнымъ иорядкомъ
3). Когда же искъ предъ-

является противъ чпновъ судебная ведомства, то требуется

еще предварительное разр’Ьшеше суда высшей инстанцш ).

3. Когда административнымъ распоряжешемъ нару-

шаются права частнаго лица, судъ по иску сего лица въ

правЪ решать вопросъ о законности или незаконности сего

распоряжешя, и его рЪшешемъ д'Ьйств!е распоряжешя по

1) У. Гр. С. 3.

2) ст. 2.

3) 1316 и сл.

4) 1331 и сл.
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этому делу отменяется, по скольку оно нарушаетъ права сего

частнаго лица. Конечно администрации принадлежитъ право

апелляцш и кассацш, при чемъ для нея установлено приви-

легированное положеше
х).

Такими образомп, по дКламп о нарушены граждан-

скпхъ правъ частныхи лицъ администращею, суду предо-

ставлено право решать вопросъ не только о вознагражде-

ны за вредъ и убытки, но и о законности и незаконности

административнаго распоряжешя и отменять дКйствlе онаго.

Решенью суда приписывается преимущественное значеше

надъ административными распоряжешемъ
2).

1) Ст. 2. 3. 1295 1 по прод. 1893 г. См. ниже о

д'йлъ казенн. управл.

А

2) 0 р'Ьшешя иеререкашй о подсудности между судеб-
ными и административными местами см. ниже § 17.



Книга Первая.

Судоустройство.

§ 7.

Верховная судебная власть и судъ.

Въ судебной власти, какъ во всЪхъ вЪтвяхъ государ-

ственной власти, сл'Ьдуетъ различать верховную судебную

власть (ЯизШЬоЬей, ОепсМзЬеггНсЬкеН) отъ производства

суда. Верховная судебная власть устраиваетъ те учреж-

дешя, который необходимы для правильнаго производства

суда, учреждаетъ судебный установлешя, назначаетъ судей

и прочихъ чиновъ судебнаго ведомства, паправляетъ ихъ

деятельность, издавая наказы и инструкции о делопроиз-

водстве, наблюдаетъ за законностью и правильностью произ-

водства и за безостаповочнымъ течеьпемъ судейской дея-

тельности. Самое же производство суда совершается су-

дебными учреждениями, т. е. судами коллегтальнымп и едино-

личными. Они творятъ судъ и расправу, т. е. разбираютъ

и решаютъ спорный дела, а органы исполнительные при-

водить решетя въ исполнете. При первоначальномъ раз-

виты государственна™ строя въ рукахъ государя соединя-

лась и верховная судебная власть, по которой онъ назна-

чалъ судей, и судъ, такъ что онъ во всякое время самъ

могъ решать любое спорное дело. Когда бюрократгя устра-

нила народные суды, совершилась смешеше администрацш

и суда. Чемъ более развивались отдельный стороны прави-
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тельственной деятельности, усложнялись задачи государства

и образовывались самостоятельные интересы государства, тЪмъ

более чувствовалась несовместимость управлешя и суда въ

рукахъ однихъ и техъ же должностныхъ лицъ. Точно

также съ другой стороны, чемъ более усложнялись отпо-

шешя членовъ государства между собою, темъ менее сталъ

возможенъ личный судъ государя; обратившись въ судъ

его кабинета, сей судъ представлялъ те же неудобства,
какъ и судъ въ рукахъ администрации. Долггй опытъ

всехъ времени и народовъ привели наконецъ къ убеж-

денно въ необходимости самостоятельности суда, и вслед-

ствlе того отделетя его отъ администрацш и отмены каби-

нетской юстицш. Въ Россш попытки отделешя суда отъ

администрацш встречаются со времени Петра Великаго.

Оно проведено было въ судебныхъ уставахъ Императора

Александра 11, но отчасти отменено при Александре 111,

закономъ 12 поля 1889, по делами, подсудными зем-

скими начальниками. Кабинетская юстищя существо-

вала до введешя судебныхъ уставовъ во всей имперш,

пока действовали еще суды прежняго устройства. Введе-

шемъ судебныхъ уставовъ она была отменена. Такими

образомъ по судебными уставами въ рукахъ Верховной
Власти сосредоточена исключительно верховная судебная
власть, а производство самаго суда поручается судеб-
ными местамъ, какъ необходимыми органами для произ-

водства суда. Органами Верховной судебной власти для

издашя распоряжений и инструкций, наиравляющихъ судеб-

ную деятельность и делопроизводство, назначешя и утверж-

дешя судей и лицъ судебнаго ведомства, контроля и ре-

визш — являются Министръ Юстицш и Правительствую-
щlй Сенатъ х).

1) Лит.: Градовскхй, Начала русскаго государственнаго
права 1, §§ 1—6. 59—80. 123—129. 256—265. II, стр.
297—316. 432—440. — Еп&е1тапп, 81аа1згесЫ <1ез

КЛсЪея, §§ 14. 25. 36—30. 53. 111—116. — Коркунов
гос. пр. Изд. 2, I, § 46. II, §§ 26. 53. 56.

270—272.

Ки8818сЬеп

ъ, Русское
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Глава I. Устройство судебныхъ установлены.

Литература: Малышевъ, I, с. 75—135.—Гольм-

стенъ, с. 22—28. — М. А. Филипповъ, Судебная ре-

форма въ Россы. Судоустройство. СПб. 1875. — Гр.

Джаншлевъ, Основы судебной реформы. Къ 25-леНю

новаго суда. Псторико-юридическlе этюды. Москва 1891.

— Азаревичъ, Судоустройство и судопроизводство по

гражданскимъ деламъ. Варшава 1892. — Загоровсктй,

Очерки гражд. судопр. въ новыхъ административно-судеб-
ныхъ и судебныхъ учреждетяхъ. Одесса 1892, с. 17—24.

§ 8.

I. Несменяемость и необходимым качества судей.

Назначеше суда есть охрана гражданскаго строя чрезъ

ограждеше гражданскихъ правъ отдгЬльныхъ лицъ противъ

непризнаыя и парушешя ихъ со стороны кого бы то ни было,

хотя бы эти иеиризнаше или нарушеше происходили со

стороны органовъ государства и подъ прикрьптемъ якобы

государственныхъ интересовъ. Этому своему назначение

судьи въ состояли! соответствовать лишь подъ условгемъ

полной самостоятельности и независимости не только отъ

частныхъ лицъ, по и отъ правительства, не исключая и

собствепнаго своего начальства. Поэтому государство должно

не только обезпечить судью въ матертальномъ отношены,

но и ограждать его самостоятельность, назначая его на

должность пожизненно и объявляя его несмЪняемымъ. Не-

сменяемость судей состоитъ въ томъ, что судья можетъ

быть отрешаемъ отъ должности и подвергнуть ответствен-

ности не иначе какъ по суду и увольняемъ отъ должности

или перемещаемъ на другую, хотя бы и высшую, не иначе

какъ ио собственному желашю.
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Этой его внешней самостоятельности должна соответ-

ствовать и внутренняя, умственная и нравственная. Поэтому

судьями должны быть назначаемы лишь лица, имеюпця

надлежащее теоретическое и практическое юридическое

образоваше и оказавппе способность къ отправление судей-
ской должности. Сообразно съ сими началами Судебные
уставы Императора Александра 11, въ видахъ охраны граж-

данскаго правоваго строя и обезпечешя правосудтя, устано-

вили начало самостоятельности и независимости суда. Въ

частности они постановляютъ:

1. Спорное гражданское дело можетъ быть решаемо
только судомъ, устроенными по системе двухъ инстанций,
решающихъ ио существу, съ третьей кассащонной, отсюда:

отмена такъ называемой „кабинетской юстищи“, т. е. чрез-
вычайныхъ судовъ и назначаемыхъ асl Ьос коммисстй и не-

посредственнаго решешя гражданскихъ делъ высшимъ пра-

вительствомъ (Государственными Советомъ, Коммисстею Иро-
шешй). Далее: отделение суда отъ управлетя, при чемъ

впрочемъ, какъ мы видели выше, понятте административ-

ныхъ делъ, подлежащихъ веденно местъ правительствен-

ныхъ, принимается въ слишкомъ широкомъ смысле 1).
2. Судья можетъ быть привлеченъ къ ответственности

и отрешенъ отъ должности лишь по приговору уголовнаго
или въ известныхъ случаяхъ высшаго дисциплинарнаго

суда, и увольняемъ отъ должности или перемещаемъ лишь

по собственному желанно (начало несменяемости 2). Такъ

было по Уставамъ Императора Александра 11. При Импе-

раторе Александре 111 введено правило, что нисшимъ

взыскашямъ судьи могутъ быть подвергаемы дисциплинар-
нымъ порядкомъ 3).

3. Должность судьи не совместима съ другой долж-

1) Учр. суд. уст. 1. У. Г. С. 1.

2) Учр. с. уст. 243. 228 1—230. 295. 296.

3) Зак. 20 мая 1885. См. Учр. с. у. 264. 270. 272.
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ностью ни по судебному, пи по административному ведом-

ству за исключешёмъ почетныхъ должностей х).

4. Условья определенья на должность судьи сле-

дуюшдя
2):

1) русское подданство;

2) 25-летшй возрастъ;

3) обладаше гражданскими правами безъ какого-либо

ограничешя, при чемъ отбытие тюремнаго заключения уже

лишаетъ на всегда права на занятье должности судьи;

4) безукоризненное поведете;

5) юридическое образоваше, теоретическое и практи-

ческое, и даже одно практическое. Именно по ст. 211 до-

пускаются къ занятью дожности секретарей лица, неимею-

пце аттестата о юридическомъ образованы, но доказавшее

па службе свои познашя по судебной части. Последнее

исключете, имевшее осповаше при введены судебныхъ
уставовъ въ недостатке лицъ съ теоретическимъ юриди-

ческимъ образовашемъ, удержано однако по ныне, когда

такаго недостатка уже более не существуетъ.
Отъ выборныхъ мировыхъ судей, производящихъ судъ

и расправу единолично, безъ помощи пе только секретаря-

юриста, по даже секретаря-практика, т. е. при более за-

трудпительпыхъ условlяхъ, чЪмъ въ коллетлальныхъ судахъ,

не требуется юридическаго образованья, а лишь образойаше

средпихъ учебыхъ заведешй и определенный, незначитель-

ный, поземельный цензъ 3). Выборные мировые судьи из-

бираются на 3 года, при чемъ по истечеши сего срока

они могутъ быть избираемы на новое трехлеНе. Собственно

говоря, назначете судьи па известный и особенно на ко-

ротка срокъ можетъ вредно действовать на самостоятель-

ность его при решены делъ. Въ соображешяхъ къ су-

1) Учр. с. у. 246.

2) Учр. с. у. 200. 205. 201. 202 и сл

3) Учр. с. у. 19—23.
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дебнымъ уставами указывается, что, предоставляя обществу

выборъ судей, нельзя лишать его контроля надъ ними, кон-

троля, выражающагося въ избраны снова. Такое обосно-

ваше срочнаго определешя мировыхъ судей не выдержи-

ваетъ критики, потому что изъ него следовало бы, что,

предоставляя правительству назначение судей, нельзя ли-

шать его контроля, выражающагося въ подтверждешя назна-

чешя на новый сроки или сменою по усмотрен!» прави-

тельства. Между теми несменяемость судей есть основное

требоваше правильнаго судоустройства. Самостоятельность

судей можетъ быть обезпечена единственно назначешемъ

ихъ на должность пожизненно или до 70-летняго возраста,

какими бы способомъ судья ни назначался, при чемъ сле-

довало бы назначать лишь лицъ; имеющихъ юридическое

образоваше.

Кроме выборныхъ мировыхъ судей, существуютъ и

назначаемые по усмотрен!» Министра Юстицш; а именно

мировые судьи назначаются, по исключительно изъ лицъ,

имеющихъ юридическое образоваше, на Кавказе, въ 9 за-

падныхъ губершяхъ (Виленской, Ковенской, Минской, Грод-
ненской, Витебской, Могилевской— литовск!я и латышско-

белоруссшя губерши, Ктевской, Волынской, Подольской
— малоруссшя губерши съ польскими дворянствомъ), въ

царстве Польскомъ, въ трехъ Прибалттйскихъ гг. (Лиф-
ляндш, Эстляндш, Курляндш), въ гг. Архангельской, Астра-
ханской, Оренбургской, въ Сибири, Среднеазхатскихъ обла-

стяхъ и въ Туркестанскомъ крае.
Относительно судебной реформы въ сихъ м'Ьстностяхъ

слЪдуетъ заметить, что при введены ея на Кавказе (1867 х)
въ 9 западныхъ губершяхъ (1871 г.), въ губерн. Астра-
ханской, Оренбургской 2) и Архангельской 3) несменяемость

мировыхъ судей, назначаемыхъ Министромъ Юстицш, была

1) Учр. с. у. 440. 441. 454.

2) Учр. с. у. приложеше къ ст. 40.

3) Учр. с. у. прил. къ ст. 2, пп. 2 и 5.
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ограничиваема. При введены же судебной реформы въ

Царстве Польскомъ (1875 4) и въ трехъ прибалНйскихъ

губершяхъ (1889 2), въ Сибири (1897 13 мая), въ средней
Азы и Туркестане 3) несменяемость сихъ судей была вовсе

отменена.

Законъ 12 поля 1889 о замене, въ чисто русскихъ

губершяхъ, выборныхъ мировыхъ судей земскими началь-

никами, возлагая обязанности судей на административными

чиновниковъ, иазначаемыхъ министромъ внутреннихъ д!злъ

исключительно изъ лицъ принадлежащихъ къ поместному

дворянству, устранили въ сихъ губершяхъ для уездовъ,
мЪстечекъ и мелкихъ городовъ отдЪлеше суда отъ адми-

нистрации При назначеши земскихъ начальниковъ изъ по-

мещиковъ, не требуется отъ нихъ юридическаго образовашя.
Только при замЪщенш сихъ должностей, за недостаткомъ

кандидатовъ изъ поместнаго дворянства, дворянами непо-

местными последше должны иметь высппй образователь-
ный цензъ. Лишь въ виде исключешя допускается назна-

чеше лицъ, вовсе ие принадлежащихъ къ дворянскому со-

словие, въ губершяхъ Астраханской, Вятской, Олонец-

кой, Пермской, т. е. въ губершяхъ, не имеющихъ по-

местнаго дворянства. Въ городахъ начало отделешя су-

дебной власти отъ административной сохранено, но город-

ской судья, назначаемый Министромъ Юстицш, можетъ быть

также какъ и земсшй начальники перемещенъ или уво-

ленъ отъ должности административными путемъ
4). Дисци-

плинарными же взыскашямъ подвергаются городсше судьи

не иначе какъ по суду и на основашяхъ, въ законе ука-

занныхъ.

Въ Судебныхъ Уставахъ мы не находимъ опредЪлешя,

1) Учр. с. у. 511.

2) IЬ. 560—563. 582.

3) 2 Iюня 1898. Собр. узак. 1898, № 934.-

4) Сводъ Законовъ, изд. 1892 г., т. IX. Особ. Прил. по прод.
1890 г. III 1 . ст. 6 до 10. Т. XVI, V, Правила, I—ll.1 —11.
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касающагося в’Ьропспов'Ьдашя судей. Тгlзмъ не менЪе евреи

не назначаются на должность судьи.

§ 9.

11. Виды судебныхъ установлен!!!.

Суды делятся на суды обпце и суды особенные.

Обпце суды вЪдаютъ вс'Ь д'Ьла, положительно не изъ-

ятия изъ ихъ ведомства. Къ общимъ судамъ принадле-

жав : мировыя судебный учреждешя, земск!е начальники,

городсше судьи, уЪздные члены окружныхъ судовъ, окруж-

ные суды, судебный палаты и кассащонный департаментъ

Правительствуюгцаго Сената.

Особенные суды : коммерчесше, духовные (епархтальные)
и волостные существуютъ на основании особыхъ законопо-

ложений, руководствуются особыми процессуальными пра-

вилами, примЪняютъ особые самостоятельные отделы права

(торговое, церковное, крестьянское право) и потому совер-

шенно отделены отъ общихъ судебныхъ установлетй. Вто-

рою инстанщей для коммерческихъ судовъ является судеб-
ный департаментъ Сената, для судовъ епархlальныхъ Св.

Синодъ, для крестьянскихъ судовъ уЪздные съезды и гу-

бернски ирисуТСТВIЯ.

1. Обшде суды.

Обпце суды распадаются, по нашимъ уставамъ, па двЪ

совершенно отд'Ьленныя другъ отъ друга группы судовъ,

изъ двухъ инстанщй каждая, примЪняюпця, въ предано хъ
одной н той же территорш, одни и тЪ же правовыя нормы
— своеобразное отдЪлеше суда по дЪламъ относительно

малоц'Ьннымъ отъ суда по дЪламъ бол-Ье цЪннымъ. Един-

ственной связью между обоими группами является подчи-
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Каждый уезди (а также города, которымъ предоставлено

это преимущество) составляетъ отдельный судебно-мировой

округъ. Каждый округъ распадается на участки, коли-

чествомъ отъ двухъ до семи. Въ каждомъ участке первую

инстанцию по уголовпымъ и гражданскимъ делами состав-

ляетъ участковый мировой судья. Кроме того имеются еще

добавочные и почетные мировые судьи. Почетные мировые

судьи имеютъ компетенцию, одинаковую съ участковыми;

имъ подсудны дела, по коими обе стороны обращаются къ

нимъ по взаимному согласно.

Вторую инстанцию составляетъ Съездъ Мировыхъ Судей.

Съездъ представляетъ изъ себя не постоянное учреждение,

по собирается въ определенные сроки, такъ какъ состоитъ

изъ всЪхъ мировыхъ судей (участковыхъ, добавочныхъ и

почетныхъ) всего уезда или города. Въ столичныхъ горо-

дахъ сроки, въ которые съездъ собирается, следуютъ одинъ

за другимъ безъ промежутка, такимъ образомъ, что заседания

съезда происходятъ безпрерывно. Съездъ можетъ де-

литься на отделения; для решешя делъ необходима на-

неше рйшешй второй инстанщи обЪихъ группъ кассащон-

нымъ р’Ьшешямъ Сената. Такое разделение суда отъ суда

можетъ оказаться вреднымъ, потому что въ каждой группе

можетъ установиться различное толковаше одной и той же

правовой нормы, и вслЪдствте того различная практика.

Въ другихъ государствахъ, хотя бываютъ единоличные судьи

по д'Ьламъ малоцЪннымъ, но везде они подчиняются апел-

ляцш общихъ судовъ первой инстанщи, соотвЪтствующихъ

нашимъ окружнымъ судамъ. Подобное устройство встре-

чается у насъ въ Кавказскомъ крае, въ Архан-

гельске, Сибири и въ Туркестане, где мировые судьи под-

чиняются окружнымъ судамъ, которые являются второю

инстанщею по деламъ подсуднымъ мировымъ судьямъ.

а) Мировой суд ъ.
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личность не менее трехъ судей; очередь учаспя членовъ

въ заседашяхъ устанавливается въ определенномъ порядке.
Выборные мировые судьи выбираютъ изъ своей среды пред-
седателя. Такъ какъ избранный такимъ образомъ пред-
седатель съезда можетъ иметь пребываше не въ городе,
где собираются срочные мировые съезды, то одинъ изъ

пребывающихъ въ городе мировыхъ судей избирается не-

пременными членомъ, для приготовлешя срочныхъ засе-

даний, исполнешя решешй и надзора за канцеляр!ей. Въ

девяти западныхъ губершяхъ, въ Астраханской, Оренбург-
ской, Ставропольской, въ областяхъ Терской, Кубанской и

Черноморской председатели назначаются Министромъ Юсти-
ции изъ числа мировыхъ судей. Въ Польше и ПрибалтШ-
скихъ гуоершяхъ назначается особый председатель съезда
мировыхъ судей, не имеющхй своего участка; на предсе-
дателя возложено общее руководство дКлами съезда, и въ

ПрибалНйскихъ губершяхъ заведываше крепостными отде-
лешемъ.

На Кавказе (съ 1867 г.) въ Архангельской губерши,
Сибири, Средней Азш и Туркестанскомъ крае организация
мироваго суда иная: нелогичное раздКлеше суда отъ суда
устранено, н'йтъ мировыхъ съ'Ьздовъ, а мировые судьи подчи-
нены окружнымисудамъ. Мировые судьи (участк., поч.и добав.)
назначаются Министромъ Юртицш изъ лицъ, обладающихъ
юридическими образовашемъ, и по его же усмотрЪшю пере-
мещаются и увольняются, въ Туркестанскомъ край по спо-

шешю съ местными генералъ-губернаторомъ. Мировые судьи
суть вместе съ темъ местные судебные следователи; кроме
того при окружныхъ судахъ состоятъ и особые судебные сле-
дователи. Мировые судьи заведываютъ опекунскими делами
въ уездахъ и городахъ, где нетъ опекунскихъ судовъ,

1) Учр. с. у. 444. 449. 472. — Арханг, г. зак. 29 янв. 1897.
Сибирь, зак. 13 Мая 1897. Туркестанъ, з. 2 Iюня 1898 (Собр
узак. 1898, № 934).
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подъ руководствомъ губернскаго или областнаго по опе-

кунскимъ дЪламъ присутствтя, который учреждаются при

окружныхъ судахъ и состоятъ изъ одного члена его, мироваго

судьи по выбору суда и члена по назначешю губернатора.

Мировые судьи, не только почетные, но и участковые, мо-

гутъ замещать членовъ окружнаго суда. Въ самыхъ от-

даленныхъ м4>стностяхъ Сибири должность мироваго судьи,

въ видгЬ исключешя, можетъ быть возлагаема на началь-

ника местной полиции

Второю инстанщею мироваго суда является окружный

судъ, который по этимъ д4>ламъ дЪйствуетъ по мировому

уставу, при чемъ на одного изъ членовъ окружнаго суда

возлагаются обязанности непрем'Ьннаго члена.

Ь) 3емс к 1 е начальники, городскхе судьи

и уездные члены окружныхъ судов ъ.

Въ великорусскихъ и малорусскихъ губершяхъ, по

закону 1 Января 1864 года, земскимъ учреждешямъ предо-

ставлены были широкхя права самоуправлешя, въ томъ

По Судебнымъ Уставамъ Императора Александра II

во всЪхъ губершяхъ, гдЪ введены земсшя учреждешя,

т. е. во всЬхъ велйкорусскихъ и малорусскихъ губершяхъ

за исключешемъ вышеприведенныхъ, въ которыхъ мировые

судьи назначаются Министромъ Юстицш, полагаются миро-

вые судьи по избранно уЪздныхъ земскихъ собрашй пли

городскихъ думъ. Закономъ о введеши земскихъ началь-

никовъ 1889 г. во всЪхъ сихъ губершяхъ мпровыя судьи

отменены; лишь въ нЪкоторыхъ городахъ они сохранены

и выборъ ихъ предоставленъ думамъ. Эти города суть:

С.-Петербургъ, Москва, Одесса, Нижшй-Новгородъ, Казань,

Саратовъ, Харьковъ, Выборные мировые судьи

остались также въ области войска Допскаго, гд'Ь для из-

брашя ихъ созываются временный окружным избирательным

собрашя.
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числе право избрашя мировыхъ судей, на три года. Это

срочное избраше, при которомъ чрезъ три года весь составъ

мировыхъ судей могъ быть см'Ьненъ простою баллотировкой,
въ мотивахъ къ закону объявлено необходимымъ средствомъ

контроля общества надъ выборною должностью. Именно

въ этихъ губершяхъ, населенныхъ почти исключительно

господствующимъ въ имперш племенемъ, составляющихъ

ядро государства, мировыя учреждетя съ незначитель-

ными, вышеприведенными исключешями, заменены устрой-
ствомъ, предоставляющемъ судебную власть администра-

тивнымъ чиновникамъ, при чемъ пределы власти ихъ

ограничены противъ той, какою пользовались мировые

судьи. Кроме того, устройство это дГ>лаетъ различ!е
между уЬздомъ, включая туда и местечки, посады и

вообще мелшя городсшя поселенья, и городами; въ горо-

дахъ отд’Ьлеше судебной власти отъ административной со-

храняется, въ у'Ьзд'Ь онЪ смешиваются. Мотивы для по-

следней меры отчасти сходны съ теми, по которымъ Ека-

терина I отменила отделеше судебной власти отъ админи-

стративной, введенное Петромъ Великимъ (выше с. 16).
Такимъ образомъ по закону 12 Iюля 1889 судебную

власть им'Ьютъ по д'Ьламъ относительно менее

важным ъ :

въ уезде: Земскlй участковый начальник ъ,

обладающей уже широкою распорядительною властью над-

зора за учреждешями крестьянскаго самоуправлешя;

въ городахъ: Городской Судья, съ исключительно

судебною властью;

ПО дЪламъ превышающимъ власть земскихъ началь-

никовъ и городскихъ судей, при томъ въ пред-Ьлахъ цЪ-
лаго уезда включая туда и города: Уездный ч'ленъ

окружнаго суда
1).

1) Мировые судьи были заменены по закону 12 Iюля 1889 года

земскими начальниками и городскими судьями въ сл'Ьдующихъ гу-
бершяхъ: Астраханской (за исключешемъ г. Астрахани), Бессараб-



59

Вторую инстанцхю для деле, рЪшенныхъ зем-

скими начальниками и городскими судьями, составляютъ

уездные съезды, которые собираются поде предсФ>-

дательствомъ уф>зднаго предводителя дворянства (а въ мФ>ст-

ностяхъ, где нЪтъ дворянскихъ собрашй и уЪздныхъ пред-

водителей дворянства, поде предсЪдательствомъ особаго

председателя), и членами’котораго состоите: уездный члене

окружнаго суда, почетные мировые судьи, городскхе судьи

и земскхе начальники. Почетные мировые судьи и земскхе

начальники нринимаютъ участхе въ засЪданхяхъ съезда

по очереди.

Вторую инстанцхю для дф>лъ, рЪшенныхъ уезд-
ными членами окружныхъ судовъ, составляютъ окружные

суды, причемъ посл-Ьдше при разсмотрйши этихъ дФле

руководствуются правилами, установленными для съФ>здовъ

мировыхъ судей.

Кассационную инстанцхю по д'Ьламъ, рФ>-

пхеннымъ уфэзднымъ съЪздомъ, составляете губернское при-

сутствхе. Последнее поде предсЪдательствомъ губерна-

ской (за исключешемъ г. Кишинева), Вологодской, Владим1рской,
Воронежской, Вятской, Екатеринославской, Казанской (за исключе-

шемъ г. Казани), Калужской, Костромской, Курской, Московской (за

исключешемъ Москвы), Нижегородской (за исключешемъ г. Нижняго

Новгорода), Новгородской, Олонецкой, Оренбургской, Орловской,
Пензенской, Пермской, Полтавской, Псковской, С.-Петербургской
(за исключечешемъ г. С.-Петербурга и С.-Петербургскаго уезда),
Самарской, Саратовской (за исключешемъ г. Саратова), Симбирской,
Смоленской, Ставропольской, Таврической, Тамбовской, Тверской,

Тульской, Уфимской, Харьковской (за исключешемъ г. Харькова),
Херсонской (за исключешемъ г. Одессы), Черниговской и Ярославской.
— Мировые судьи по назначешю отъ правительства существуютъ

въ девяти западныхъ губершяхъ (Витебской, Ковенской, Вилен-

ской Гродненской, Минской, Могилевской, Волынской, К1евской и

Подольского, въ трехъ Прибалпйскихъ губершяхъ (Эстляндш, Лиф-
ляндш и Курляндии), Архангельской, въ г. Астрахани, на Кав-

казе, въ Туркестане, въ областяхъ Средней Азш и Сибири. Въ

царстве Польскомъ въ городахъ мировые судьи назначаются Ми-

нистромъ Юстиши, тминные же судьи и заседатели гминныхъ су-

довъ (лавники) замещаются по выбору.
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тора состоять изъ губернскаго предводителя дворянства,

вице-губернатора, прокурора окружнаго суда и двухъ
постоянныхъ членовъ, назначаемыхъ Высочайшею властью

по представлешю Министра Внутреннихъ ДЪлъ изъ лицъ,

принадлежащихъ къ местному дворянству и выбранныхъ
губернаторомъ и губернскимъ предводителемъ дворянства;

при разсмотрЪши гражданскихъ дЪлъ, р'Ьшенныхъ уезд-
ными съездами, въ губернскомъ присутствш предсЪдатель-
ствуетъ председатель мЪстнаго окружнаго суда. Проку-
роръ не принимаетъ участая въ рЪшеши судебныхъ делъ,
а даетъ лишь свое заключеше по каждому делу.

Когда Министръ Юстищи изъ дошедшихъ до него

свЪдКшй усмотритъ при разбирательстве или рЪщеши су-
дебнаго дела Губернскимъ Присутствlемъ явное отсыплете
отъ истиннаго смысла закона, то, по сношешю съ Мшшстромъ
Внутреннихъ ДЪлъ, предлагаетъ дело па разсмотрКше Сое-

диненнаго Присутствlя Перваго и Гражданскаго Кассащон-
наго Департаментовъ Правительствующаго Сената для уста-
новивши правильнаго и единообразнаго примЪнешя закона

и возстановлешя нарушеннаго порядка
!).

с) Окружные Суды, Судебныя Палаты и

Правительствую щlй Сенат ъ.

Окружные суды учреждены по большей цасти по одному
для каждой губерши. Въ нlзкоторыхъ губершяхъ имЪются

два окружныхъ суда. Окружные суды состоять и-зъ одного

до восьми отдЪлешй, по большей части изъ двухъ или трехъ.
Во всей Имперш и въ царстве Польскомъ общее число

103 окр. с. По западно-европейскимъ поняНямъ округи
судовъ непомерно велики, не говоря даже о сибирскихъ
округахъ.

Вторую, апеллящонную инстанцпо составляютъ судеб-

1) Св. Зак. IX, Особ. прил. III
1
, ст. 130 (Прим.) по ирод, 1890 г.
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пыя палаты, по числу тринадцать: въ С.-Петербурге, Москве,

Казани, Саратове, Харькове. Одессе, Кlеве, Вильне, Вар-

шаве, Тифлисе, Ташкенте, Омске и Иркутске. Судебный
палаты состоятъ изъ двухъ гражданскпхъ и одного уго-

ловнаго департамента. Въ С.-Петербурге и Варшаве по

три гражданскихъ (въ Петербурге одинъ для прибалтп!-
скихъ губершй), и по два уголовныхъ департамента.

Граждански Кассацюнный Департаментъ Правитель-

ствующаго Сената составляетъ кассацхонную инстанщю для

Судебныхъ Палатъ, Съездовъ Мировыхъ Судей, заменяю-

щихъ ихъ Окружныхъ Судовъ и Губернскихъ Присутствие
Въ Туркестанскомъ крае и въ степныхъ областяхъ

Средней Азш 1) просьбы объ отмене решешй мировыхъ

съездовъ, и заменяющихъ ихъ окружныхъ судовъ, раз-

решаются судебною палатою. А просьбы объ отмене ре-
шешй судебныхъ палатъ обращаются во новоучреждепный

Судебный Департаментъ Правительствующаго Сената. Въ

случае отмены решешя все дело возвращается въ тотъ

же судъ для постаповлешя поваго решешя.

Мировые судьи и окружные суды разсматрпваютъ:

1) вс!» дела, по коимъ истцами или ответчиками являются

не туземцы, т. е. русекте или вообще европейцы; 2) спор-

ный дела между туземцами различныхъ племенъ, имею-

щихъ свои суды; 3) Иски по докумептамъ, совершеннымъ

по русскому праву.

2. Особенные Суды.

Особенные суды суть:

а) Коммерческlе суды
2)

въ С.-Петербурге, Москве и Одессе для названныхъ го-

редовъ и ихъ округовъ, въ г. Таганроге для территорш

1) Законъ 2 Iюня 1898, Собр. узак. и распоряж. прав., № 934.

2) Г. К. Мартен съ, Очеркъ исторш СПб. Коммерч. Суда.
СПб. 1883. — Денпъ, О необходимости отд'Ьльнаго существов.
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бывшаго Таганрогскаго градоначальства (города: Марlуполь,
Нахичевань, Ростовъ и Бердянскъ съ ихъ ближайшими

окрестностями), въ г. Керчи для всйхъ городовъ Таври-
ческаго полуострова, въ г. Кишиневе для всехъ городовъ
Бессарабш т).

Коммерчесюе суды состоятъ изъ юристовъ (предсе-
датель, товарищъ председателя и одинъ или несколько

членовъ) и купцовъ; члены изъ купцовъ избираются купе-
ческими обществами подлежащихъ городовъ ; председатели,
товарищи председателей и члены изъ юристовъ въ ком-

мерческихъ судахъ С.-Петербурга, Москвы и Одессы точно

также избираются купеческими обществами изъ среды

юристовъ, въ остальныхъ коммерческихъ судахъ купе-
ческимъ обществомъ предоставлено лишь избраше предсе-
дателей ; товарищи же председателя и члены назначаются

Министромъ Юстищи.

участия въ выборахъ имйютъ и иностранные купцы. Въ

С.-Петербурге и Москве члены изъ купцовъ избираются
на три года, въ остальныхъ же городахъ на два года.
Вместе съ избрашемъ членовъ избираются на тйхъ же

выборахъ и кандидаты къ нимъ, для зам'Ьщешя въ случай
необходимости ихъ должности 2).

Въ мЪстностяхъ, где н'Ьтъ коммерческихъ судовъ,

торговыхъ судовъ. Ж. гр. и торг. пр. 1871. I, I—ls. — Са-
довск!й, Что д-Ьлать съ комм, судами? Ж, гр. у угол, пр, 1892.
VII. I—3l. Къ вопросу о комм, судахъ. Суд. Газ. 1895, № 11.

1) Архангельск!!! коммерчески"! судъ отмЪненъ закономъ 29 Ян-
варя 1898 года и дЪла подсудный ему перешли отчасти къ миро-
вымъ судьямъ, отчасти къ окружому суду,

2) Уст. Торг. Суд. ст. 1, 2. 7—14, 17—19, 21.

Назначаемые правительствомъ члены коммерческихъ

судовъ несутъ свои обязанности безъ определенна™ срока,
по не несменяемы; полномочтя членовъ избранныхъ купе-

: ческими обществами, продолжаются въ течете отъ четы-

"
.

рехъ до шести летъ. Въ С.-Петербурге и Москве право
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т. е. въ болыиинствй городовъ, споры по торговымъ дй-

ламъ разсматриваются и решаются мировыми судьями, уйзд-

ными членами окружныхъ судовъ и окружными судами по

общимъ правиламъ судопроизводства гражданскаго Д

В) Духовные суды.

Въ русской православной церкви первою инстанщей

является епарххальная духовная консистор!я, рйшешя ко-

торой подлежатъ утверждение епарххальнаго арххерея. По-

слйдшй въ правй рйшить дйло противно хотя бы едино-

гласному мнйнхю консисторш
2). Второю и последнею ин-

станщей является Святййшхй Сунодъ.

Для римско-католической церкви въ предйлахъ Россхи

первую инсташцю составляетъ епарххальный епископъ и

его консисторхя, вторую епископъ-метрополитъ и его кон-

систорхя, а въ дйлахъ, рйшаемыхъ последнею въ ка-

первой инстанцш, соседняя консисторхя, назначенная

напою
3). Если рйшехпе второй инстанцш расходится съ рй-

шенхемъ первой, а равно въ случай апелляцш, жалобы или

протеста, дйло переходитъ на разсмотрйше римской курш
4).

Для армяно-католиковъ первую инсташцю по брачнымъ

дйламъ составляетъ духовное правлеше въ Тифлисй, вто-

рую тираспольскхй епископъ и его консисторхя
5).

Для евангелическо-лютеранской церкви въ предйлахъ

Росс]и судами первой инстанщи являются провинцхальныя

консисторш, второй инстанцш — генеральная консисторхя.

Для евангелическо-реформатской церкви въ западныхъ

1) Уст. Гражд. Суд. 28.

2) Уставь духовныхъ консисторхй. С.-Петербургъ 1883, ст.

328—330, 334.

3) До второй инстанцш доходятъ брачныя дЪла ех оШсхо, по-

мимо апеллящи и жалобы. Если р-Ьшетя одинаковы ине выра-

жено неудовольствlя, то р'Ьшеше окончательно.

4) Законъ объ управленш римско-католическою церковью (Св.
Зак. XI, 1, изд. 1896 г., ст. 64, прил. къ ст. 11, ст. 50.

5) IЬ. ст. 238—240. 250. 251.
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губершяхъ первою инстанцией является Виленская еванге-

лическо-реформатская коллепя; въ остальныхъ частяхъ

Имперы первую инстанцию составляютъ евангелическо-люте-

рансшя консисторш, въ засЪдаыятъ которыхъ по дЪламъ

реформатовъ, вместо духовныхъ лицъ евангелическо-люте-

ранской церкви, принимаютъ участ!е одинъ или два рефор-
матскихъ проповедника 1).

Жалобы на генеральную консисторпо приносятся Пра-

вительствующему Сенату по IV Департаменту. По брако-
разводнымъ дКламъ разсмотрЪшю Сената подлежать лишь

жалобы на признаше брака нед'Ьйствительнымъ, такъ какъ

рКшеше консисторы по дЪламъ о расторжены брака окон-

чательное и обжалованью не подлежитъ. Консисторш еван-

гелическо-аугсбургскаго исповЪдашя и евангелическо-рефор-
матской церкви Царства Польскаго въ ВаршавК разрЪ-
шаютъ окончательно брачныя дКла, на основаны закона

16 Марта 1836 г. (БМепшк Ртам. Т. XIII стр. 56) и со-

гласно правиламъ французскаго сос!е Не ргосёёиге стlе 2).

с) Волостные суды 3).

Волостные суды въ различныхъ частяхъ государства,

какъ то въ Великороссы, западныхъ губершяхъ, ПолыпЪ,

1) Уст. дух. дЪлъ Ев.-Лют. Церкви, т. XI Св. Зак, изд. 1896

ст, 583—585. 668—690.

2) Св. Зак. Т. XI. 1, изд. 1896 г. У. дух. дЬлъ ин. хр
исп. 949.

3) Кистяков с к 1 й, Проф. А. 0. Волостные суды, ихъ исто-

рия, настоящая практика и настоящее ихъ положеше. Труды этногр.-
стат. экспед. въ зап.-русск. край, т. VI. СПб. 1872. — Труды
комм, по преобразований вол. судовъ. 7 томовъ. СПб. 1873—74.
—М. 3аруд ны й , Опытъ изсл. мАст. крест, суда. Ж. гр. и

угол, пр. 1874 кн. 2. с. 170—211, кн. 3. с. 128—196. То го-
же, Законы и жизнь. Итоги изсл. крест, судовъ. СПб. 1874. —

И. Шрагъ, Крестьян, суды Влад, и Моск. г. М. 1877, 163 стр.
— Скоробогатый, устройство крест, вол. судовъ. Юр. В. 1880.

6. 7. стр. 70. — Языковъ, 0 преобразовании волостнаго суда,
реф. СПб. Юрид. Общ. СПб. 1885, стр. 40. — Дружининъ,
Крестьянски! судъ въ его послЪд. фазисЬ. Наблюдатель 1892, кн.
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Волостные суды до введешя „Положешя о земскихъ

начальникахъ“ 1889 г. были судами сословными, решав-
шими спорный дела между лицами крестьянскаго сословхя.

По „Положенно о земскихъ начальникахъ“ волостному суду

подчинены также „мещане, посадск!е, ремесленники и це-

ховые, имеюпце постоянное жительство въ селешяхъ, до-

коле не выбудутъ изъ оныхъ“ 2). Кроме того въ качестве

истцовъ могутъ предъявлять ВЪ ВОЛОСТНОМЪ суде иски и

лица, ему не подведомственный, если они сами пожелаютъ

разбора дела въ этомъ суде.
Въ Полыпе волостные суды были устроены закономъ

19 Февраля 1864 года, одновременно съ иоземельнымъ

устройствомъ крестьянъ. Начиная съ 1 Тюля 1876 года

суды эти преобразованы въ тминные суды, и сделались уже

общими для лицъ всехъ сословШ. Мировые судьи суще-

ствуютъ въ Польше только въ городахъ.

Въ ирибалтТйскихъ губершяхъ вторую инстанщю со-

ставляетъ верхшй крестьянскШ судъ, состояний подъ пред-

сЬдательствомъ юридически образованнаго председателя
изъ председателей всехъ волостныхъ судовъ округа; кас-

сационную инстанщю составляетъ Съездъ Мировыхъ Судей,

коему подведомственны крестьянсюе суды и въ порядке

надзора (см. § 14).

2. 3. 4. 6, стр. 58. — Филато в ъ, Недостатки временныхъ пра-

вилъ о волостномъ суд!>. Ж. гр. и угол. пр. 1893 кн. 9. Зам.

стр. 19—32. — И. Л. Горемыкинъ, Сводъ узаконено! и распо-

ряжешй правительства объ устройства сельскаго состояния. I.

СПб. 1898.

1) Еп2еl ш а п п
,

ЗТааТзгесЫ; (Тез КаТзеНЬитз Киззlап(l, стр.

122, 224, 229 и 230. — Малышевъ, 111, § 133.

2) Ст. VIII Быс. утв. мн. Госуд. СовЪта 12 Iюля 1889 г. и

ст. 15 врем, правилъ о волостномъ судЪ (прим 3 къ ст. 93). Пол. о

крестянахъ. Особ. ирил. къ т. IX (по прод. 1890).

прибалтзйскихъ губершжъ, КавказЪ, Сибири и

устроены различно; но вездЪ составъ ихъ избирается во-

лостными обществами х).
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Суды инородцевъ въ известной степени сравнены съ

волостными судами. Инородцы въ Ставропольской, Астра-
ханской и Оренбургской губершяхъ, Сибири, Средней Азш

и Туркестанскомъ краЪ по дЕламъ между собою под-

судны собственными судами по ихъ законами и обычному
праву 1).

Для Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской
губ. Сибири 2 Iюня 1898 г. изданы временный правила о

крестьянскихъ начальникахъ. Этимъ начальникамъ отно-

сительно крестьянскаго населешя предоставлена админи-

стративная власть земскихъ начальниковъ. По дф>ламъ
судебнымъ этимъ крестьянскимъ начальникамъ предостав-
ленъ судъ по дЪламъ крестьянъ между собою и съ ино-

родцами, превышающимъ степень власти волостныхъ судовъ,
цЪною до 2000 р., по найму на сельсшя работы, по найму зе-

мель безъ письменныхъ, засвидЪтельствованныхъ догово-

ровъ, по пользованпо землями надЪла и по потравамъ. По
дЪламъ инородцевъ крестьянск!е начальники составляютъ

третью степень „словесной расправы“. Жалобы на ихъ

рЕшешя подаются въ уЪздный съЕздъ крестьянскихъ на-

чальниковъ, а за тТ>мъ въ общее присутствте губернскаго
правлетя.

1) Св. Зак. т, XVI, ч. 2, изд. 1892, ст. 756—813. — Дин-
гелыптетъ, Судебное преобразование въ Туркестан!}. Жур. Гр.
и

_

угол. пр. 1892 кн. 7. ЗамЪтки с. 1—75. — Степное положение
25 марта 1891 г. съ объяснешями по оффищальнымъ источникамъ.
Изд. земскаго Отдела СПб. 1891, 8° 208 стр. — О русской юрис-
дикщи въ Бухарскомъ ханств-Ь. Отчетъ по Госуд. Совету за время
съ 1 Янв. 1892 по 31 Мая 1893 г. СПб. 1893, т. 11, с. 27 7—286.
- И. М., Нисколько словъ о судебной реформ!} въ степныхъ обла-

стяхъ. Журн. СПб. юр. общ. СПб. 1894, кн. 7. ЗамЪтки с. 87—91.
— О судебной реформ!} въ Туркестанскомъ краЪ и Степныхъ обла-
стяхъ. Ж. М. Ю. 1899, 11, 63—110 (оффиц.). — Чердянцевъ,
О нЬкот. ненормальностяхъ въ устр. народ, суда въ Турк. и Степи
генгуб. Ж. М. Ю. 1899, 11, 105—149
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§ ю.

111. Делопроизводство судовъ *).

1. Пространство ведомства, составь, порядокъ замеще-

ния, судебный языкъ, время, место и порядокъ заседаний.

Кругъ ведомства Правительствующаго Сената расииро-

страняется на всю империю; судебной палаты на несколько

(до 11) губерний; окружнаго суда на одну губернию, иногда

няго устройства на губершю или округъ; съездовъ миро-

выхъ судей и уездныхъ членовъ окружныхъ судовъ на

уездъ; мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ па опре-

деленный участокъ уезда; городскихъ судей на городъ.

Мировой судья, городской судья, земский начальникъ

и уездный члеиъ окружнаго суда разбираютъ и решаютъ

дела единолично, безъ участия секретаря.

Во всехъ коллегйальныхъ судахъ для разсмотренйя

д'Ьла и постановления решения достаточна наличность трехъ

судей и секретаря. Въ общихъ собрашяхъ кассацюннаго Де-

партамента необходима наличность не меигЬе семи членовъ
2).

Определения и решения постановляются иростымъ болыпин-

ствомъ голосовъ, двухъ противъ одного, трехъ противъ

двухъ3). При равенстве голосовъ голосъ председателя даетъ

1) Тимано в с к 1 й, Внутренние судебные порядки. Юр. Вест.
1883, 2, стр. 292—317. — Гольденвейзеръ, Изъ области

судебн. обычаевъ и порядковъ. Русск. Вед. 1891, № 321. 328.

О порядкахъ въ гражд. отд. СПб. окр. с, Ж. гр. иуг. пр. 1879,

кн. 2, с. 204—206, кн. 4, с. 142—206. Суд. Газ. 1894, № 34.

2) Учр. Суд. Уст. ст. 56, 140. Уст. Суд. Торг. ст. 75 (4 судьи).
Общ. крест. Пол. ст. 93 п. 1.

3) Если въ заседании участвуютъ много членовъ и мнЪнйя

разделятся такъ, что составятся не два, а несколько мнЪнйй, то

членамъ мелкихъ меньшинствъ предлагается вопросъ: какое изъ

двухъ мнешй, имЪющихъ за собой большее число голосовъ, они

5*

лишь на часть губерши •

коммерческихъ судовъ го- у

родъ и его округъ, иногда на нисколько городовълт даже на . !
всЪ города губернпр/ губернскихъ присутствхй и судовъ преж-

■" А
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перевесе 1). Голосоваше начинается съ младшаго члена,

председатель последнимъ даете свой голосъ.

Судья можетъ быть замещенъ только судьей, мировой
судья добавочнымъ или почетнымъ мировымъ судьей ; члене

окружнаго суда почетнымъ мировымъ судьей; члене су-
дебной палаты членомъ окружнаго суда; городской судья и

мировой судья, назначенный по определенно правительства
2),

кандидатоме на судебную должность, который впрочемъ въ

такомъ случае приносите судейскую присягу. Земсктй на-

чальнике заменяется однимъ изъ находящихся при подле-

жащемъ уездпомъ съезде кандидатовъ къ земскимъ началь-

никамъ. Для замещетя членовъ коммерческихъ судовъ отъ

купечества, одновременно съ последними выбираются и кан-

дидаты къ нимъ; таковъ же порядокъ ивъ волостныхъ

судахъ. Сенаторы замещаются только сенаторами.
Каждому суду подвЪдомственъ определенный округе.

Если кассацтоннымъ рКшешемъ отменяется какое-нибудь
решеше, то дело по общему правилу передается для но-

ваго разсмотрешя въ другой суде. Если со стороны су-

дебной палаты или сената последуетъ разрешеше на взы-

скаше убытковъ съ должностнаго лица судебнаго ведомства,
то, одновременно съ этимъ разрешешемъ, назначается и

судъ, разсмотрешю котораго подлежите означенный иске.

Языке судоговорешя руссюй, и только въ народныхъ
и волостныхъ судахъ Азш, включая и Кавказе, и въ во-

лостныхъ судахъ прибалтШскихъ губершй судоговореше
происходите на мКстныхъ нар'Мяхъ (къ каковымъ впро-
чемъ не причисляется нКмецюй языкъ). Если кто-либо

не понимаетъ русскаго языка, то суде прибЪгаетъ къ по-

средству присяжнаго переводчика, въ большинстве слу-

считаютъ более справедливымъ. Соответственно ихъ заявлншю

голосъ ихъ причисляется къ общему числу голосовъ, поданныхъ за

то или другое мнеше.

1) Уст. Гражд. Суд. ст. 698. ■'Зи- ( Ч -»

с. у. 415*. У2) Зак. 22 аир. 1896. Учр.
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чаевъ плохо оплачиваемаго и потому вполне неудовлетво-

рительнаго. Протоколъ судебнаго заседашя ведется всегда

на русскомъ языке.

Заседашя мировыхъ и городскихъ судей, уездныхъ чле-

новъ окружныхъ судовъ имеютъ место ежедневно за исклю-

чешемъ праздничныхъ дней; таковъ же порядокъ у земскихъ

начальниковъ, за исключешемъ дней, въ которые они нахо-

дятся въ отсутствш по деламъ административнымъ.

Земскхе начальники принимаютъ письменный и устныя

прошешя везде и разбираютъ гражданскхя дела въ своей

камере, а равно въ определенные дни въ отдельныхъ во-

лостяхъ. Въ случае необходимости они разсматриваютъ

дела на месте, для каковой цели стороны своевременно

приглашаются повестками х).

Съезды Мировыхъ Судей, уездные съезды и губерн-
ск!я присутствтя заседаютъ въ определенные сроки (сессш),

время которыхъ определяется за годъ впередъ. Окружные

суды, судебный палаты и сенатъ заседаютъ въ течете всего

года. Дни заседашя каждаго отделетя (обыкновенно два

въ неделю) объявляются заранее во всеобщее сведете.

Такой же порядокъ установ ленъ для коммерческихъ судовъ.

Вакантное время установлено только для окружныхъ

судовъ, судебныхъ палатъ и сената въ продолжены трехъ

летнихъ месяцевъ, для каждаго отдельпаго члена судеб-
паго места только въ продолжеше шести педель, такъ что

заседашя суда въ меныпемъ числе происходятъ и въ те-

чеши вакантнаго времени.

Списокъ дЪлъ, подлежащихъ разсмотрЪшю въ каж-

домъ зас'Ьдаши, выставляется заранее, но порядокъ разсмо-

тр-Ьшя зависитъ отъ председателя. Такимъ образомъ сто-

роны и свидетели въ течете целаго дня съ начала засе-

датя должны быть на лицо, такъ какъ имъ неизвестно,

когда ихъ вызовутъ, и всякое, хотя бы кратковременное

1) Св. Зак. т, IX. Особ. прил. III
1

ст. 54 по прод. 1890 г.
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отсутств!е считается за пропуски срока. Въ практике
окружныхъ судовъ, коммерческихъ судовъ, судебныхъ па-

латъ и сената замечается разсмотреше дКли въ опреде-
ленномъ порядке х).

Правила внутренняго делопроизводства определяются
въ наказахъ. Каждое судебное место вправе составить

для себя свой особый наказъ, который не долженъ про-

тиворечить ни судебнымъ уставамъ ни общему наказу, со-

ставляемому законодательными порядкомъ
2).

2. Делопроизводство отдельныхъ должностныхъ лицъ

судебнаго ведомства.

а) На председателя суда или предсЪдательствую-
щаго въ отделены возложенъ обпцй надзоръ за судебнымъ
учреждешемъ; на его обязанности лежитъ руководство пре-
нlями въ заседашяхъ и объявлеше рЪшешй и опредГ.лешй 3).

Въ опредЪленныхъ случаяхъ ему предоставлено право
наложешя предварительнаго ареста и приняыя мЪръ обез-

печешя иска. Онъ выдаетъ исполнительный листъ и

назначаетъ судебнаго пристава для исполнешя (см. ниже).
Онъ наблюдаетъ за порядкомъ 4) во время судоговорешя и

принимаетъ соответственным меры для устранешя безно-

1) 0 делопроизводства см. Учр. Суд. У. 137—165. 184—199.
2) Учр. С. У. 166—173. — Особый наказъ СПб. Окружнаго

Суда съ приложешями. СПб. 1892. Общаго наказа до сихъ поръ
нЪтъ, для него собраны богатые матер!алы. См.: Подготовит, матер,
комм, для пересмотра законоположеши по суд. части, т. VIII, ч. 1.
2. СПб. 1894. — Лит.: Тимановскхй, Внутр, суд. порядки. Юр.
B. 1883, стр. 292—317. — Гольденвейзеръ, Изъ области

суд. обычаевъ и порядковъ. Русск. ВЪд. 1891, № 321. 328. —

О порядкахъ въ гражд. отд. СПб. Окр. Суда. Ж. Гр. и Уг. пр.
1879 11. с. 204—206. IV, с. 142—146. Суд. Газ. 1894, № 34.

3) Учр. Суд. Уст. 154—159. У. Г. С, 335. 338.

4) 3мирл о в ъ , Пределы власти председателя по охранешю
порядка въ судебныхъ заседашяхъ. Ж. гр. и уг. пр. 1884 IX
C, 32—38,
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рядковъ. Все присутствующее обязаны подчиняться его

распоряжешямъ. За нарушеше порядка ему предоставлено

право немедленно удалять изъ залы заседашя посторон-

нихъ и даже подвергать ихъ личному задержашю не свыше

24 часовъ. Въ случае общаго нарушешя порядка со сто-

роны публики онъ можетъ, при безуспешности напоминаний,

распорядиться удалешемъ публики изъ залы засЪдашй. Ему

предоставлено право прибегать къ помощи полицш и военной

силы. По отношение къ участвующимъ въ деле лицамъ или

ихъ поверенными ему предоставлено право, въ случае если

они нарушаютъ порядокъ, или позволятъ себе оскорби-
тельно выразиться о противной стороне, или же сообщить

не относящаяся до дела предосудительные для нихъ факты,

сделать имъ предостережете, и засимъ лишить слова и

удалить изъ залы заседашя. Подобная власть принадле-

жим и единоличными судьями
1).

Ь) Прокуроръ2) Въ общихъ коллепальныхъ судахъ

прокурору предоставлено право присутствовать при судо-

говорении Его присутствlе и дача имъ устнаго заключешя

по делу необходимы: во всЪхъ дЪлахъ, сопряженныхъ си /
7
/

интересомн казны, церкви, земскихъ учреждешй, городскихъ и /‘

и сельскихъ обществъ, желЪзнодорожныхъ управлешй, мало- /

лЪтнихъ и несовершеннол’Ьтнихъ, глухонЪмыхъ, душевно-

больныхъ, отсутствующихъ (въ прибалтШскихъ губершяхъ

и по дЪламъ благотворительныхъ учреждешй и о расточи-

теляхъ
3), равнымъ образомъ по брачнымъ д'Ьламъ, по

искамъ объ убыткахъ, предъявленнымъ къ должностнымъ

лицамъ, по вопросамъ касающимся права бедности, под-

судности, отвода судьи и по тЪмъ гражданскимъ дЪламъ,

въ коихъ открывалось обстоятельство уголовно-наказуемаго

характера. Въ уЪздныхъ съйздахъ и губернскихъ присут-

1) У. Г. С. 80, Правила 4.

2) Учр. с. у. 124—136. У. Г. С. 179. 343—347. 672. 701.

711. 715. 804. 1282. 1294. 1344. 1345. 1451. 1457. 1687.

3) Уст. Гр. Суд. ст. 1815.
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ствтяхъ прокуроры всегда присутствуетъ, въ

первыхъ онъ даетъ заключеше въ тЪхъ же случаяхъ, какъ

и въ общихъ судахъ, въ засГ.дашяхъ же губернскихъ при-

сутствтй по всЬмъ дГ>ламъ г ). По д'Ьламъ, разсматривае-

мымъ въ кассащонномъ Сенат'Ь, прокуроры всегда при-

сутствуетъ при судоговореши и по окончанш таковаго

даетъ свое заключеше.

Прокуроры является въ дЪл'Ь представителемъ закона

и по дГ>ламъ, по которымъ даетъ заключеше, имЬетъ право

кассащоннаго протеста. Только по дЪламъ брачнымъ онъ

представляетъ изъ себя отсутствующую сторону и въ силу
этого ему предоставлено право подавать апелляцюнныя и

кассацтонныя жалобы. По дЪламъ объ усыновлены! и объ

узаконены! дЪтей имЪетъ право жалобы 2).
Прокурорсктй надзоръ является посредникомъ въ отно-

шешяхъ администрацш и судебной власти, а равно и граж-
данскихъ и уголовныхъ судовъ другъ съ другомъ 3).

с) Секретарь (ВЪ судахъ, гдЪ нисколько отдЪлешй,
въ каждомъ отдЪлеши имеется особый секретарь) ведетъ

протоколы судебнаго засЪдашя, онъ начальникъ канцелярит
суда; на помощниковъ секретаря возлагается зав'Ьдываше

общей регистратурой суда, архива и кассы.

(1) На судебныхъ приставовъ возложены вызовъ

сторонъ, приведете рЗзшешй въ исполнеше, исполнеше при-

1) Правила 11, 123, 136.

2) У. Г. С. 1460, s—ll.

Прокурорский надзоръ организованъна началахъ 1ерархш,
но при дачЪ заключешй по онъ вполнЪ само-

стоятеленъ
4).

3) У. Г. С. 8. ПО. 240.

4) П1е Лег 1т гпззь

зсЬеп Ст1уегГаЬгеп. Иогра! 1868. — Исаченко, I, стр. 840 сл.
— Юреневъ, Объ участш прок, надзора въ гражд. д. Ж. гр. и

уг. пр. 1871, IV, 767—772. — Литауеръ, Учаспе прок, въ

гражд. проц. Ю. Газ. 1894, № 88—95. — Васьковск1й, Заключ.
Прок. Ж. СПб. Юр. Общ. 1895 I, 29—33.
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нятыхъ судомъ мерь обезпечетя, составлеше описи наслед-

ственнаго имущества и производство публичной продажи.

Независимо отъ судебныхъ приставовъ, вполне само-

стоятельныхъ въ пределахъ даннаго имъ судомъ поруче-

шя, имеются еще для всякаго рода поручешй судебные

разсыльные.

Вследствхе громаднаго пространства округовъ при каж-

домъ окружномъ суде имеются судебные приставы не только

въ месте нахождешя суда, но и въ каждомъ уезде по

крайней мере по одному.

Судебные приставы при назначеши на должность вно-

сить въ кассу суда залогъ въ сумме 600 рублей.

е) Кандидаты на судебную должность
1). Для

подготовлешя къ судейской должности допускаются Ми-

нистромъ Юстицш, Председателями Судовъ, а въ Сенате

Оберъ-Прокуроромъ, къ заняттямъ въ канцелярхяхъ моло-

дые люди, получивппе юридическое образоваше. Въ слу-

чае недостатка въ присяжныхъ поверенныхъ на означен-

ный лица можетъ быть возложено ведете делъ техъ лицъ,

за коими признано право бедности (см. также на стр. 68).

О Нотариусы хотя и являются должностными лицами

судебнаго ведомства, по не имКютъ никакихъ обязанностей

при судахъ: на нихъ возложено составлеше и засвид'Ь-

тельствоваше всякаго рода документовъ согласно положешя

о нотариальной части. При окружныхъ судахъ состоять

старппе нотартусы, на коихъ возлагается утверждеше ак-

товъ о недвижимыхъ имуществахъ и завЪдываше нота-

ртальнымъ архивомъ. Старппй нотар!усъ сравнивается по

службе съ членами окружныхъ судовъ. Какъ старппй

такъ и вей нотар!усы подчинены надзору окружнаго суда.

Въ прибалтШскихъ губершяхъ, где действуете ипотечная

система, учреждены для ведешя кр'Ьпостныхъ книгъ крЪ-

1) Тютрюмовъ, Кандидаты на судебный должности. Ж.

Мин. Юст. 1897, кн. 1, с. 55—ПО.
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постныя отделешя при Съездахъ Мировыхъ Судей. Подъ
наблюдешемъ председателя съезда секретарь отделешя

ведетъ крепостныя книги; ему же предоставлено право,
какъ нотар!усу, составлять и свидетельствовать все акты,

касаюицеся недвижимыхъ имуществъ.

Нотарlусамъ запрещено занимать друпя должности и

принимать на себя обязанности присяжныхъ поверенныхъ.

§ и.

IV. Взаимное содействие судовъ

Лит. Малышевъ, § 24.

Въ Россы законъ предписываетъ всЬмъ судамъ ока-

зывать другъ другу взаимное содЪйств!е: при вызовахъ
1),

допросахъ
2), приведены къ присяге 3 ), при поверке дока-

зательствъ 4), наложены запрещешя
5), наложены ареста 6 ),

исполнены рЪыешя 7).

1) У. Г. С. 279.

2) У. Г. С. 382. 386 прим.
3) У. Г. С. 1267 прим.
4) У. Г. С. 506. 508.

5) У. Г. С. 602. 605.

6) У. Г. С. 938.

7) У. Г. С. 937. 962. 1267—1272. 126. 159—161

Назначеше судовъ, охрана правъ от-

д'Ьльныхъ лицъ и всего гражданскаго правоваго строя, тож-

дественно во вс'Ьхъ государствахъ, поэтому интересъ каж-

даго государства требуетъ, содействовать другимъ къ до-

стижетю общей цели, чтобы иметь право расчитывать на

взаимность. Внрочемъ обязанность къ взаимному содей-
ствие основывается не только на взаимности, но получила

прямое выражеше въ законе, прежде всего относительно

судовъ- одного и тогоже государства, затемъ и по отноше-

шю къ судамъ разныхъ государствъ.
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Требовать содЪйствш суди вправе, если распоряжеше

или постановлеше, которое должно быть исполнено, отно-

сится кп его ведомству, не превышаетн его власти и при

томи исполнеше невозможно ни собственною деятельностью

суда или состоящихн вп его округе должностными лицн ]),
ни деятельностью самими сторону и требуемое действие

нринадлежитн кн кругу ведомства и не превышаетн сте-

пень власти суда, отп котораго оно требуется.
Тактя же отношешя каки между судами Россшской

Имперш существуютп и между ними и судебными местами

иностранныхи государству вн особенности сос'Ьднихн.

Предметы сношешй, по которымъ требуется содействхе

въ сущности тЪже самые, только более ограничены, по-

тому что по нашими уставами иностранные суды могутн

требовать содействlя лишь по пр!уготовительнымъ дЪй-

СТВIЯМИ: вызовами, допросами, засвидЪтельствовашямп раз-

наго рода ит. и.
2), ане по исполнение распоряжешй

напр. о наложеши запрещешя или ареста на имущество,

находящееся вгь Россш 3), ни обп исполнены судебпыхн

р'Ьшешй. Первое потому, что власть иностранныхи судови

не распространяется на имущество находящееся вп Россш,

а второе потому, что русское законодательство, хотя ви

принципе допускаетп исполнеше судебных!» решешй ино-

странных!» государств!» вн Россш, на основании разрЪшешя

того суда империи:, ви округа котораго исполнеше должно

произойти, но пока прим-Ьнеше сего принципа ви практи-

ческой жизни не допускаетп. Исполнеше решешй иностран-

ныхи судови ви Россш допускается лишь вн техн случаяхи,

когда это установлено международными трактатами. До

сихъ порт» же Россlя не заключила ни одного трактата обп

1) У. Г. С. 93. 94. 120. 161. 279. 386. 506. 508. 938.

1081. 1267.

2) У. Г. С. 281.

3) У. Г. С. 224. 212.
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исполЦеши иностранныхи судебныхн решешй. Вотп по-

чему о применены правили обп исполнеши иностранныхи
судебныхн решешй на практике не можетн быть и речи 1).

Сношешя между судебными местами Имперш произ-
водятся непосредственно, си судебными местами Великаго
Княжества Финляндскаго чрезп Министра Юстицш и Статсн-

Секретарlатъ Финляндскlй; однако суды пограничныхи гу-
бершй, по делами нетерпящимъ отлагательства, сносятся

непосредственно между собою 2). Сношешя съ иностран-
ными местами производятся чрезъ Министерство Иностран-
ныхъ д'йлъ 3). Какой порядокъ при этомъ соблюдается
нашими Министерствомъ, неизвестно. При иностранныхи
посольствахъ содержатся юрисконсульты, которые помогаютъ

иностранцами, содКйствуюти избранно адвоката
4) ит. д.

Во всякомп случай сношешя чрезп посредство Министер-
ства Иностранныхи дели чрезвычайно медленны и вп слу-
чаяхп, нетерпящихи отлагательства, не могутп вести ки

цели. Суды царства Польскаго, также Курляндской губерши
и города Риги были вн непосредственныхъ сношешяхп си

пограничными судебными местами, первыя на основаши

конвенщй си Прусыею, Австрlею и Саксошею. Си 1879
I оссlя заключала ряди договорови о взаимноми содействш
по делами гражданскими и уголовными и непосредствен-
иыхп сношешяхп пограничныхн судебныхн мести между
собою. Си Гермашею договори заключенн 14 Января
(4 Февр.) 1879 5), си Австрхею 21 Марта (2 Апреля) 1884 6)
и св Румышею 12/24Марта 1894 г.

7).

1) Энгельманн, Объ исполнены судебныхн рЪшешй пно-

странныхн государствъ въ Россы. СПб. 1884. См. Ж. Гр и Угол
Пр. 1884, кн. 1, стр. 75—121.

2) Учр. С. У. 189.

3) Учр. Суд. Уст. 190. У. Г. С. 281

4) Малышевъ, 138. 139.

5) II П. С. 3. № 59474.

6) Ратификованъ 17 Апр. III П. С.
7) Собр. узак. и расп. пр. 1894,

3, К» 2158.
К 956. Подробности см.

ьое\уеп1е1а и Ьезке, 1)1е
УегкеЬг. ВегПп 1897. II, 763. 965.

тт т1егпаНопа1еп
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§

V. Отводъ судей.

Уст. Гражд. Суд. 195—199. 667—680. Прав. 18.

Лит.: Малышев ъ, I, с. 109—111. — Апнен-

ковъ 111, §6, стр. 274—318. — Загоревскгй, 66 77.

Каждый судья, прокуроръ и секретарь можетъ по

опред'Ьленнымъ, въ законе указаннымъ причинамъ устра-

нить себя и быть отведеннымъ сторонами отъ учасНя

въ дЪлЪ!).

1) Уст. Гражд. Судопр. 195, 667. 1) Если онъ самъ, его

жена, его родственники въ прямой лиши безъ ограничения степени,

а въ'боковыхъ — первыхъ четырехъ степеней, свойственники пер-

выхъ трехъ степеней или усыновленные имъ имЪютъ учаспе въ

дЬлЪ: 2) если судья состоитъ опекуномъ одной изъ тяжущихся

Въ этихъ договорахъ определеноу кактя судебный места

и должностным лица уполномочены на непосредственный

сношешя. Въ кругъ непосредственныхъ сношешй входятъ

по гражданскимъ дЪламъ: вызовъ къ суду (сйаИопз, тап-

(1а18 (1е сотрагШоп), извЪщешя судебныхъ приставовъ (ех-

р1от18), судебный объявлетя (поВйсаНопв), требовашя и т. п.

(8О1шнаВоп8); допросъ свидетелей съ присягою и безъ при-

сяги, экспертиза и допросъ сведущихъ людей, приведете

сторонъ къ присяге. Все эти требовашя исполняются подъ

условтемъ, чтобъ въ нихъ не заключалось чего нибудь, выхо-

дящаго изъ пределовъ власти судебныхъ местъ или про-

тивнаго законамъ той страны, где должно последовать

исполнен!е. При спошешяхъ каждое государство пишетъ

на своемъ языке (по договору съ Румышей, прилагая пере-

водъ на французскомъ языке) и принимаетъ расходы за

действтя, совершенный на своей территорш на свой счетъ.
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Ходатайство объ отводе должно быть заявлено не

позднее дня заседашя, назначеннаго для разсмотрешя
дела, разве бы причина отвода открылась позже ] ). Хода-
тайство должно быть письменное или по устному заявление

занесено въ протоколъ, но при этомъ причины отвода

должны быть указаны и подкреплены доказательствами.

Мировой судья самъ разсматриваетъ вопросъ о своемъ

устранеши, и если прпзнаетъ поводы правильными, нере-
даетъ все производство заступающему его место судье;
такимъ же образомъ поступаетъ онъ въ случае изъявлешя

стороною неудовольствlя на отказъ въ устранеши; но при
этомъ судья долженъ вопросъ о своемъ устранеши представить
на разсмотреше съезда, для принцип!альнаго его разре-
шенья и дальнейшего въ подобныхъ случаяхъ руководства.

О земскихъ началышкахъ, городскихъ судьяхъ, членахъ

уЪздныхъ и губернскихъ присутствй! въ законе говорится
лишь, что они сами обязаны себя устранить. Ходатайство
объ отводе противъ членовъ съезда мпровыхъ судей должно
быть заявлено председателю до начала заседашя. Въ

коллепальныхъ судахъ ходатайство объ отводе сообщается

подлежащему судье и, ио получеши отъ таковаго надле-

жаьцихъ сведешй, вопросъ объ устраненья окончательно

разрешается судомъ безъ участия отводимаго судьи. На
отказъ окружнаго суда или судебной палаты въ устранеши
допускается подача жалобы въ трехдневный срокъ

2). От-
казъ съезда мировыхъ судей въ устранеши судьи можетъ

быть обжалованъ лишь вместе со всемъ решешемъ по-

дачею кассационной жалобы.

Вопросъ объ устранеши секретарей разрешается судомъ.

сторонъ; 3) если судья управляетъ Д'Ьлами одного изъ тяжущихся
или тяжупцйся зав-Ьдуетъ дЪлами судьи ; 4) если судья или жена
его состоять по закону ближайшими наследниками одной изъ тяжу-
щихся сторонъ или 5) им'Ьютъ съ тяжущимися тяжбу.

1) IЬ. ст. 196, 669.
2) Уст. Гр. Суд. ст. 672—676.
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Прокуроръ обязанъ самъ себя устранить при налич-

ности указанныхъ въ законе поводовъ; въ случае же не-

исполнешя имъ этого судъ о его действlяхъ сообщаетъ по

начальствуД

§ 13.

VI. Иски объ убыткахъ противъ чиновъ судебнаго
ведомства.

Уст. Гражд. Суд. 1331—1336.

Какъ со всехъ должностныхъ лицъ, нерадешемъ, не-

осмотрительностью или медленностью которыхъ причинены

вредъ или убытки, такъ и съ чиновъ судебнаго ведомства

могутъ быть взыскиваемы убытки, происшедппе отъ ихъ

неправильныхъ или пристрастныхъ действтй.

Къ должностнымъ лицамъ административна™ ведом-

ства искъ объ убыткахъ долженъ быть предъявленъ въ

шестимесячный срокъ (со дня объявлешя признаваемаго за

неправильное распоряжешя, или, если предварительнаго

объявлешя не было, со дня приведешя распоряжешя въ

действте). Противъ лицъ, занимаю щихъ должность до це-

вятаго класса, искъ предъявляется въ окружный судъ, отъ

восьмого класса до пятаго включительно въ Судебную Па-

лату, высшихъ классовъ въ Кассацюнный Департаментъ

Сената. При подлежащемъ суде составляется особое при-

сутствхе изъ равнаго числа членовъ судебнаго и адми-

нистративна™ ведомства. Въ Сенате дела эти разсма-

триваются въ Соединенномъ Присутствш Перваго и 1 раж-

данскаго Кассащоннаго Денартаментовъ.

1) У. Г. С. ст. 679, 680.
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Котя исковаго прошетпя сообщается ответчику для

представлешя въ определенный срокъ объяснешя. По по-

лучеши объяснешя или истечеши назначеннаго срока дело

разсматривается особымъ присутств!емъ, которое и выно-

ситъ решете 1).

При взысками убытковъ съ судей, прокуроровъ и

всГ>хъ чиновъ судебнаго ведомства должно быть предвари-
тельно испрошено разрЪшеше отыскивать убытки. Просьбы
о разрЪшеши отыскивать убытки съ единоличныхъ судей,
членовъ и прокуроровъ окружныхъ судовъ и другихъ чи-

новъ судебнаго ведомства приносятся въ Судебную Палату,
съ прокуроровъ и членовъ высшихъ судебныхъ установле-

ний въ Соединенное Присутствlе Перваго и Гражданскаго
Кассащоннаго Департаментовъ Сената. Судъ, признавъ
съ формальной стороны возможность предъявлешя иска,

требуетъ отъ ответчика представлешя въ определен-
ный срокъ объяснешя. По получеши письменнаго объ-

яснешя или истечеши назначеннаго срока, просьба разре-
шается въ закрытомъ заседают Если просьба признана
подлежащей удовлетворена, то одновременно съ этимъ

назначается и Окружный Судъ, въ который следуетъ обра-
титься съ искомъ въ общемъ порядке гражданскаго судо-

производства.

1) Уст. Гр. Суд. 1316—1сЗО’- 16 .
2) Уст. Гр. Суд. 1331—1336. О судебныхъ приставахъ ст. 935.

1206. 1207.
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Глава п. Распред'Ьленте предметовъ ведомства

между судами.

У. Гр. С. 29—39. 202—228. Правила 20. 21.

Лит.: Малышевъ, I, § 25—35. — Гольмстенъ,

с. 45 —81. — Анненковъ, I, с. 8— 200. — Иса-

ченко, I, 1. — Васьковсктй, Территорхальная и лич-

ная подсудность. Ж. СПб. Ю. 0. 1894. IX, с. 11—16. —

Джанштевъ, О подсудности по месту жительства от-

ветчика. Суд. Вест. 1875, № 39. — Липинскхй, Къ

толк. стт. 218 и 258. Ж. Гр. и Уг. пр. 1888. VI, За-

метки, с. 20—36.

§ 14.

I. Ведомство и подсудность.

В’Ьдомствомъ извЪстнаго установлешя называется кругъ

д'Ьлъ, подлежащихъ его завЪдывашю. Ведомство суда по-

этому будетъ кругъ дгЬлъ, подлежащихъ его р'Ьшешю.

Различные суды имЪютъ различные предметы ведомства,

наир, суды гражданств, уголовные, духовные, суды граж-

данские общте, мировые, коммерческ!е, волостные. Каждый

судъ им’Ьетъ свой особенный кругъ дЪлъ, различный отъ

дгЬлъ подв'Ьдомыхъ другимъ. На эти дела указываетъ уже

самое назваше суда. Различхе судовъ основано на различи

предметовъ ведомства, предоставленныхъ каждому закопомъ

въ изв'Ьстномъ пространстве и въ известныхъ пределахъ.

Эти различный группы судовъ состоятъ каждая изъ

или мен гЬе значительнаго числа однородныхъ судовъ,

вЪдающихъ каждый одни и тЪ же предметы въ опредЪ-

ленномъ округе, такъ что лица живушдя въ немъ под-

судны ему по предметамъ его ведомства. Въ прежнее

время личная подсудность имела решающее значеше. Со
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временъ Екатерины II она была организована системати-

чески по сословхямъ, по началу, что каждый судится

равными себе. При участш лицъ разныхъ сословШ устраи-
вались и суды смешанные. Судебные уставы устранили
сословные суды, но волостныхъ судовъ, стоящихъ особня-

комъ, вне всякой связи съ остальными судами, не касались.

По крестьянскому положешю 19 Февраля 1861 г. власть

волостныхъ судовъ была безапеллящонна, рЪшешя оконча-

тельны и жалобы не допускались, но имъ были подвЕдом-
ственны лишь дела крестьянъ между собою. Они были судами
сословными и при томъ въ тесномъ смысле, неимеющими
никакой власти надъ лицами другихъ сословтй, такъ что

не могли решать д'Ьлъ, въ которыхъ участвуютъ тактя лица
безъ соглашя последнихъ. Такимъ образомъ эти суды по-

лучаютъ судебную власть надъ лицами другихъ сословтй

лишь на основаши частно-гражданскаго права, по дого-

ворному началу, вслЪдствте изъявлешя согластя. Для во-

лостныхъ судовъ по русскому законодательству никогда не

действовало правило ас!ог ведиНиг Тогшп геl, истецъ слЪ-

дуетъ подсудности ответчика. Напротивъ того истецъ,
не принадлежащей къ крестьянскому сословие, вовсе не

обязанъ искать противъ ответчика крестьянина въ волост-

номъ суде, для него этого суда какъ бы не существуетъ, но

если это для него представляетъ более удобства, то онъ

можетъ обратиться въ сей судъ, расширяя пределы его ве-

домства, признашемъ себя по известному делу подсудными
сему суду. Безапеллящонность волостныхъ судовъ, конечно,
не мох ла удержаться долго, сама жизнь требовала защиты

противъ произвола. Съ 1866 г. волостные суды были под-
чинены надзору администрации Такъ оно осталось до сихъ

поръ, волостной судъ примыкаетъ къ административнымъ
по крестьянскими делами учреждешямъ и представляетъ
собою новый примеръ отделешя суда отъ суда: творя судъ
и расправу въ той же местности и по однородными пред-
метами, какъ и мировые судьи, они состояли вне всякой
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связи съ ними. Введешемъ земскихъ началышковъ этотъ

разладъ устраненъ, но не въ смысле введешя волостныхъ

судовъ въ общую систему мЪстъ судебныхъ, но въ смысле

подчинешя всЪхъ уЪздныхъ жителей суду административ-

ныхъ чиновниковъ. Вместе съ тЪмъ волостному суду под-

чинены м'Ьщане, ремесленники и мелше торговцы, живупце

въ деревне х), но этимъ сословный характеръ его не можетъ

считаться измЪненнымъ. Сословный характеръ волостныхъ

судовъ считается у насъ почему то необходимымъ. Въ при-

балыйскомъ крае волостные суды были также крестьянскими

судами, но вместе съ тЪмъ имели характеръ судовъ госу-

дарственныхъ, которымъ подсудны по самому закону все

дела, по которымъ крестьяне являются ответчиками, со-

вершенно независимо отъ согласия или несоглас!я истцовъ

изъ другихъ сословШ, а не только дела крестьянъ между со-

бою. При судебной же реформе 1889 г. волостные суды были

низведены на ступень судовъ исключительно крестьянскихъ и

лишены судебной власти по деламъ крестьянъ, где истцами

являются лица не крестьянскихъ сословий. Съ другой стороны

они не были подчинены администрации, но мировымъ съез-

дамъ, и такимъ образомъ введены въ систему мироваго суда.

Такимъ образомъ за исключешемъ волостныхъ судовъ

вей проч!е являются государственными судами, которымъ

подведомы все спорный дгЬла лицъ всякаго состоятя,

жительствующихъ въ извЪстномъ округе. Однако при

постоянныхъ сношешяхъ зтихъ лицъ не только съ жите-

лями сос'Ьднихъ округовъ, но вообще всей имперш и ино-

странныхъ государству это правило оказывается недоста-

точнымъ. Для устранешя сомнЪшй, кому изъ разныхъ

однородныхъ судовъ подсудно известное спорное дело, и

чтобы при томъ предоставить усмотрЪшю сторонъ возможно

большее влlяше на рЪшеше сихъ вопросовъ, изданы пра-

1) См. выше стр. 65. См. вообще : Леван довсктй, Волостной

судъ съ точки зр'Ььпя современнаго законодательства. Ж. М. Ю. 1899.

I. 138—156.
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вила о подсудности. Въ следующемъ мы поэтому разсмо-

тримъ I) Предметы и пределы ведомства различныхъ су-

довъ, II) Правила о подсудности.

§ 15-

11. Предметы и пределы ведомства различныхъ

судовъ.

Въ Судебныхъ уставахъ предметы и пределы ведом-
ства единоличныхъ судовъ определяются положительно,

между темъ какъ объ окружныхъ судахъ сказано и при
томъ недостаточно полно, что имъ подсудны все иски не

подлежапце ведомству мировыхъ судей 1). Въ этомъ опре-
делеши не обращено внимашя на то, что окружнымъ су-
дами равно не подсудны и те иски, которые ведаются
особенными судами. Поэтому нами приходится прежде всего

разсматривать пределы ведомства и пределы власти едино-

личныхъ и особенныхъ судовъ, затемъ уже определится
само собою кругъ деятельности окружныхъ судовъ.

1. Предметы ведомства и пределы власти единолич-

ныхъ судей.

Лит.: Малышевъ/Ш, 8—67. — Анненковъ, VI,
1—224.

— АлексЪевъ, Руководство для мир. судей,
I, И, 2 изд. Витебскъ 1884. 111. СПб. 1891.

— Янов-

скlй, Возстановлеше нарушеннаго влад'Ьшя. Энц. сл. 1892,
кн. 12, 922—923. — Юреневъ, искъ о защ. влад. Ж. гр.
и уг. пр. 1875, 11, I—so.

— Загоровскlй, 25—44.

А. Предметы ведомства мировыхъ судей.
Въ кругъ ведомства мировыхъ судей по дЪламъ

производства о хранительнаг о входитъ, охрана от-

1) 202.
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крывшихся насл'Ьдствъ, забота о назначеши опекуновъ и

попечителей по почину опекунскихъ учреждешй и т. п. На

ихъ обязанности лежитъ также засвидЪтельствоваше под-

писей и документовъ въ мЪстностяхъ, гдф> нЪтъ нота-

р!усовъ. По вс4>мъ подсудными имъ спорными д-Ьламъ

мировые судьи обязаны склонять стороны къ примирение.

По дЪламъ спорными мировые судьи разрф>шаютъ

окончательно д'Ьла по исками не свыше 30 рублей

(на КавказЪ, въ Архангельской г., Сибири и

— 100 р.
1), авъ первой инстанцш:

2) иски о защитЪ влад’Ьнтя, если со времени

нарушения или утраты владения не прошло шести мйсяцевъ;

3) иски о правЪ учасНя частнаго, если со времени на-

рушешя прошло не болФ>е года;

4) иски объ обидахъ и оскорблешяхъ;

5) просьбы объ обезпеченш доказательствъ
3);

6) въ Лифляндш, Эстляндш и Курляндш просьбы о

предварителыюмъ обезпечеши исковъ прежде предъявлешя

таковыхъ
4).

Ведомству мироваго судьи не подлежать:

1) д'Ьла, по коимъ встречный искъ превышаетъ сумму

въ 500 рублей и неразрывно связанъ съ первоначальнымъ;

1) У. Гр. С. 1467.

2) У. Г. С. 1462. Ср. также привод, на стр. 20 законы о вве-

дении судебной реформы въ упомянутыхъ мЪстностяхъ.

3) У. Гр. Суд. с. 29, 82 1-8
.

4) У. Гр. Суд. с. 1806, п. 4.

1) иски на сумму не свыше 500 рублей (на
въ Архангельской г., Сибири и — 2000 р.

2),

за исключешемъ а) исковъ о правЪ собственности на не-

движимость; Ь) дЪлъ казенныхъ управлеНтй, причемъ иски

о вознагражденш за потравы, иски жел!>знодорожныхъ

управлешй и иски государственна™ банка по векселямъ

па сумму до 500 рублей подсудны мировымъ судебнымъ

учреждешямъ;
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2) споры о привилепяхи и изобретешяхп;
3) межевыя дела;

4) дела, подсудныя волостному суду, за исключешеми

дели, по коими обе стороны обратятся ки мировому судье
Во второй инстанцш разсматриваются: апелляцюнныя

жалобы на неокончательныя, и кассацюнныя на оконча-

тельный решешя мировыхн судей спездами мировыхп су-
дей. Кассацюнныя жалобы на решешя последнихп при-
носятся вп Граждансюй Кассацюнный Департамент Се-

ната
2).

В. Предметы ведомства и степень власти

земскихъ начальниковн и городскихн судей.

Круги ведомства земскихъ начальниковн и

городскихн судей по роду дели более ограниченн.
Они разрешаюти дела окончательно до 30 рублей, и вн

первой инстанцш:

1) иски обп обидахп и оскорблешяхи;
2) иски по найму и о повреждешяхъ земельныхъ

угодхй, по личному найму на сельсктя работы на сумму не

свыше 500 рублей, а прочхе иски по личными договорами
и обязательствами на сумму не свыше 300 рублей;

3) Въ круги ихн ведомства не входятъ иски о праве
участ!я частнаго, иски о вознагражденш за. убытки, когда

количество таковыхъ во время предъявлешя иска не мо-

жетъ быть положительно известно, иски противъ лицъ,
место жительства или пребывашя которыхъ неизвестно
или которыя проживаютъ за границей, дела, по коимъ изъ

несколькихъ ответчиковъ некоторые подсудны городскому
или мировому судье 3).

1) У. Гр. Суд. с. 31.

2) Уст. Гр. Суд. ст. 162, 185, 186.

3) Правила, II 20, 21.
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Апелляцёонныя и кассащонныя жалобы на решешя
земскихъ начальниковъ и городскихъ судей разематри-

ваются уездными съездами, кассащонныя жалобы на ре-
шешя последнихъ разсматриваются губернскими присут-
СТВIЯМИ 1).

С. Предметы ведом с т в а ипредел ы в л а с т и

уездныхъ членовъ окружнаго суда.

Въ круги ведомства уездны хи членовъ окру ж-

ныхъ судовъ ВХОДЯТИ все дела, подсудный мировыми

судьями и превышающей компетенции земскихъ начальни-

ковъ и городскихъ судей, а равно все дела производства

охранительнаго: охрана наследства ит. д.
2). Вторая ин-

станщя по делами решенными ими — окружной суди.

2. Предметы ведомства особенныхъ судовъ.

а) Духовные суды. Ими подсудны дела о при-

знаши брака недействительными и о расторжеши брака 3).

Имущественно-правовыя послЪдств!я признашя брака
недействительными и расторжешя его определяются су-

домъ гражданскими (окружными судомъ 4).

/9) Коммерческие суды. Коммерческимъ судамъ

подведомственны въ город ахъ и округахъ, въ коихъ эти

суды учреждены, дела торговый, включая и иски по вексе-

лямъ на сумму свыше 500 рублей (дела на сумму менее

500 рублей подсудны мировыми или городскими судьями
5).

Въ м'Ьстностяхъ, где нети коммерческихъ судовъ,

1) Правила 11, 111, 129.

2) Правила I, 29. У. Г. С. 29, прим.
3) Уставъ духовныхъ консистортй, издаше 1883 г. ст. 149.

Уставъ евангелическо-лютеранской церкви, ст. 553 п. 9, 569 п. 1

и 570 п. 1. 583. 949. Законъ объ управлеши римско-католической
и армяно-католической церквей, ст. 64, II 250 11. 251.

4) Уст. Гражд. Судопр. ст. 1337, 1338.

5) Уст. Торг. Суд. ст. 43—75.
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дела торговыя и вексельный подсудны, смотря по сумме
иска, единоличными судьями или окружными судамъ, при-

чемъ означенныя судебный места руководствуются при раз-

смотренш этихъ дели не уставомъ торговаго судопроиз-
водства, а обще-гражданскими уставомъ т).

Г) Волостные суды (Временныя правила 12 Тюля

1889 г.).

Правило, по коему асТог еедийпг Гогит ге], не имело ни-

когда никакого применетя къ русскимъ волостнымъ судамъ,

относительно истцовъ не крестьянскаго сословтя. Суды эти,

какъ сказано выше, были всегда сословными судами для

разсмотрешя тяжебъ крестьянъ между собою. Все лица,
не принадлежащая къ крестьянскому сословие, предъяв-
ляюсь иски къ крестьянамъ въ общихъ судахъ. Назван-

ный выше законъ впервые распространили подсудность
волостнымъ судамъ на ремесленниковъ, мещанъ и мелкихъ

торговцевъ, имеющихъ постоянное место жительства въ

селешяхъ 2).

Волостнымъ судамъ подведомственны тяжбы крестьянъ

между собою, а равно тяжбы крестьянъ съ лицами дру-
гихъ сословтй, если послЪдше въ качестве истцовъ по-

желаютъ разбираться въ волостномъ суде. Имъ подве-
домственны :

1) споры и тяжбы па сумму не свыще 300 рублей,
за исключешемъ исковъ о праве собственности или о

правФ> на владЪше недвижимостью, основанномъ на кре-
постныхъ или явочныхъ актахъ;

2) споры и тяжбы крестьянъ о владйши участками
земли, входящими въ составь крестьянскаго надела, безъ

ограничешя суммы;

1) Уст. Гражд. Суд. 28.
2) Волостные суды въ ПрибалНйскихъ губершяхъ напротивъ

не были сословными судами; имъ были подведомственны все дела
крестьянъ ответчиковъ независимо отъ сословия истцевъ. Съ вве-
дешя судебной реформы суды эти также сделались сословными.



89

3) дела по наследование и разделамъ между наслед-
никами крестьянскаго имущетва, независимо отъ сословlя

наследниковъ; если наследственное имущество входитъ

въ составъ крестьянскаго надела, то суду подсудны дела

безъ ограничешя суммы, если же наследство не входитъ

въ составъ надела, то на сумму не свыше 500 рублей.
Въ губершяхъ, въ коихъ не введено положеше о зем-

скихъ участковыхъ начальникахъ, волостнымъ судамъ под-

судны иски на сумму не свыше 100 рублей, споры о на-

дельной земле и наследственный дела тоже на сумму до

100 рублей и только лишь поскольку касаются крестьян-

ской собственностих).

Въ Прибалпйткихъ губершяхъ волостные суды раз-

сматриваютъ иски до 100 рублей, иски о защите владешя
и сервитутныхъ правахъ, но исключительно между членами

сельскихъ обществъ, за исключешемъ техъ случаевъ, когда

лица другихъ сословй! пожелаютъ разбираться въ волост-

номъ суде.

3. Предметы ведомства окружныхъ судовъ.

Окружнымъ судамъ подведомственны вообще все дела,

неподсудный единоличнымъ судьямъ и особымъ судамъ и

въ частности объявленный въ законе изъятыми изъ миро-

ваго суда
2) и кроме того дела о признаши недействи-

тельнымъ и о расторжены брака между раскольниками
3).

1) Законъ 19 Февраля 1861 г.

2) См. выше стр. 85—86.

3) Уст. Гражд. Суд. ст. 202. 1356 1 - 2- Прил. къ ст. 1400,

прим. ст. 1.
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111. Подсудность.

Лит.: Васьковскгй, Недостатки У. Гр. С. Ж. СПб.

Юр. Общ. 1894, IX, 4—16. — Исаченко, Гражд. проц.

I, вып. 1. О подсудности. Минскъ 1890, 244 стр. —

Юреневъ, 0 подсудности. Ж. Гр. и Торг. пр. 1872 11.
355—60. —Джанш 1е в ъ, 0 подсудности по месту жи-

тельства ответчика. С. Вест. 1875, № 39.
— Липин-

ск!й, Къ толков, стт. 218 и 258 У. Гр. С. Ж. Гр. и

уг. пр. 1888 VI, стр. 20—36.

1. Общее основание подсудности по мЪсту жительства.

По общему правилу подсудность спорныхъ делъ опреде-
ляется местомъ жительства ответчика ! ). Асlот зедиИиг Го-

гит геь Юридическгя лица и общества имЪютъ свое место

жительства тамъ, где находится ихъ управлеше или фирма.
Если контрактъ заключенъ съ агентомъ, железно-дорожною
станщей и т. д., то подсудность определяется местомъ

ихъ нахождешя (Уст. Гр. Суд. 35, 220, 222. Уст. Торг.
Суд. 164). Подсудность делъ казепнаго управлешя опре-
деляется местомъ, где находится правительственное уста-
новлеше, съ которымъ заключенъ договоръ или которое

заведуетъ предметомъ иска (1284, 1309). Подсудность
делъ конкурсной мдссы определяется местомъ нахождешя

конкурснаго управлешя (21, 223, Уст. Торг. Суд. ст. 509);
подсудность наследственныхъ делъ определяется местомъ,
где открылось наследство (ст. 215). Подсудность недее-
способныхъ лицъ определяется местомъ жительства ихъ

родителей или опекуновъ. Иски къ лицамъ, который про-
живаютъ за границей или место жительства и место пре-

бывашя, которыхъ неизвестны, а равно иски къ лицу умер-

1) Уст. Гражд. Суд. ст. 203. 1339; Уст. Торг. Суд. ст. 160.
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чикъ умеръ, подсудность дела определяется местомъ жи-

тельства истца (1339).
Если ответчике не имеете определенная места жи-

тельства или таковое не известно истцу, то последшй мо-

жете предъявить иске въ суде по месту его временнаго пре-

бывашя (за исключешемъ кратковременной остановки по слу-

чаю проезда). Впрочемъ ответчике имеете право ука-

зать свое место жительства и требовать перевода дела ! ).

Исключаются изъ этого правила дела, который требуютъ

немедленная разрешешя, дела, по которымъ обязательство

заключено въ месте пребывашя или въ пути, или по кото-

рымъ место кратковременная пребыванья совпадаете се

местомъ исполненья договора
2).

2. Особенный основанья подсудности.

1) Подсудность по месту нахожденья имущества (Гогшп

те) BЙае) для вещныхъ исковъ о недвижимомъ имущества
и по всЪмъ дЪламъ насл'Ьдственнымъ 3). Подсудности по-

мосту нахожденья имущества отведено преимущество пе-

редъ другими видами подсудности, даже и въ томъ слу-

чай, когда собственнике имущества иностранецъ и имЪетъ

1) Уст. Гр. Суд. 32, 206, 207 ; Уст. Торг. Суд. ст. 160.

2) Уст. Гр. Суд. ст. 208.

3) Если части наследственной массы находятся въ различ-

ныхъ округахъ, то дело подсудно тому суду, въ которомъ впервые

возникло.

шему, предъявляются по ихъ посл-Ьдняго житель-

ства (210) Л Если отвЪтчикъ имЪетъ нисколько м'Ьстъ жи-
(угль#*"

тельства, то истецъ можетъ предъявить искъ въ любомъ изъ

этихъ судовъ по его выбору; если по одному и тому же

дЪлу отвЪчаютъ нисколько отв'Ьтчиковъ, проживающихъ
въ разныхъ мЪстностяхъ, то искъ противъ всЬхъ отвЪт-

чиковъ можетъ быть предъявленъ въ одномъ изъ компе-

тентныхъ судовъ (206). По дЪламъ брачнымъ, когда отвЪт-
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место жительства заграницей. Лишь по вещнымъ искамъ,
предъявленнымъ совокупно къ недвижимому и движимому
имуществамъ, истцу предоставленъ выборъ подсудности
по месту нахождешя недвижимаго имешя (Гогит геl зИае)
или по месту жительства ответчика (Гогит (ГоппсПп г ).
Если место жительства или место пребывашя ответчика

неизвестно, то всякхй искъ противъ собственника вещи
можетъ быть предъявленъ по месту нахожденья вещи (Го-
гит гет 811ае 2).

4) Подсудность по месту совершешя правонарушешя
для всlзхъ исковъ ооъ убыткахъ, причиненныхъ правонару-
шешемъ (217, 1288, 1317).

5) Подсудность по связи дГ>лъ (Топни соппехИаШ) и

подсудность встрЪчнаго иска (Гогит гесопуепйотя) для всйхъ

исковъ, стоящихъ въ тесной внутренней связи съ нача-

тымъ уже дЪломъ, и для встрГ>чныхъ исковъ, допусти-
мыхъ по русскому процессу въ широкомъ размере. Предъ-
явлеше встрГ>чнаго иска можетъ иметь послГ>дствlемъ то,
что первоначальный искъ, если онъ стоитъ въ неразрывной
внутренней связи съ встречнымъ искомъ, долженъ быть

1) Уст. Гр. Суд. 219. Анненковъ, I, стр. 166—170.
2) Уст. Гр. Суд. 212—215. Си. Щ/у,
3) Уст. Гражд. Суд. ст. 208, 209.

/ кс’л 2) Подсудности по месту исполнешя договора (Гогит
8о1пЬоп18) отдается предпочтете въ тЪхъ случаяхъ, когда

Ц, , .вьгговорена . контрагентомъ; въ противномъ
случае подсудность определяется местомъ жительства или

пребывашя 3).
7ъ 3) Подсудность по месту заключешя договора (Гогит

.соп1гас1из) имеетъ место тогда, когда ответчикъ находится7 заграницею или место жительства или пребывашя его не-

н 1 известны и онъ не имеетъ недвижимаго имешя или объ

этомъ неизвестно истцу и искъ не можетъ быть предъ-
явленъ по месту исполнешя (210).
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предъявленъ въ другомъ суде, коему по сумме подсуденъ

встречный искъ (38, 39, 226, 340—342).
Той же подсудности подчиняются и иски о судебныхъ

1) Уст. Гражд. Суд. ст. 224: ДЪла иностранцевъ, находящихся

въ Россlи, какъ между собою, такъ и съ русскими подданными, под-

лежать ведомству русскихъ судебныхъ установлешй, по общимъ

законамъ о подсудности.

издержкахъ и объ убыткахъ лтротивъ уполномоченныхъ : ИСКИ V.

эти могутъ предъявляться въ томъ судЪ, который разсма-
1

~Л / 1 '
тривалъ дйло, по коему означенные иски возникли (896, /х. о

898, 899).

6) Еогшп сопуопНош'й е! ргого&айошз, когда стороны по

взаимному соглашение опредЪляютъ судъ первой инстанции

Этотъ видъ особой подсудности имЪетъ преимущество пе-

редъ вс'Ьми другими, за исключешемъ Гогнш гет 81Ше (по ?

мйсту нахождешя имЪшя) (227, 228).
Законодательный опредЪлешя о подсудности обязательны

какъ для русскихъ подданныхъ, такъ и иностранцевъ,

поскольку имущество йЛи й/ъ находится въ

предЪлахъ имперш и въ консульскихъ договорахъ о на-

сл'Ьдств’Ь не имеется иныхъ опредЪлешй. Дела о недви-

жимыхъ им'Ьшяхъ, находящихся вне имперш, неподв'йдом-

ственны русскимъ судамъ, хотя бы означенный имения и

принадлежали русскимъ подданнымъ. Наоборотъ по общему
правилу все прочтя исковыя дЪла иностранцевъ, какъ между

собою, такъ и съ русскими подданными, подведомственны

русскимъ судамъ, независимо отъ того, где и по какимъ за-

конамъ возникло отношенте
! ), за исключешемъ исковъ про-

тивъ лицъ пользующихся правомъ внеземельности (225).

Русекте подданные, имеющте къ этимъ лицамъ денежный

требовашя, могутъ обращаться въ Министерство Иностран-
ныхъ ДЪлъ, которое обязано иметь настояше объ удовле-

твореши оныхъ. Лица, находящтяся въ услужеши у ино-

страпныхъ пословъ, посланниковъ и другихъ дипломати-

ческихъ агентовъ, подлежатъ ведомству судебныхъ уста-
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новлешй по общимъ законамъ о подсудности, но вызовъ

ихъ къ суду, если ихъ местожительство известно, делается

черезъ посредство Министерства Иностранныхъ Делъ 1).

§ 17.

111. Споръ и пререкаше о подсудности.

Уст. Гражд. Судопр. 40—43, 229 —235, прав. 10—16.

Примкнете правилъ о подсудности касается прежде
всего истца. ПослЪдшй выбираетъ одинъ изъ многихъ

однородныхъ видовъ подсудности или изъ многихъ зако-

номъ допустимыхъ, напримЪръ если ответчикъ имГетъ
нисколько мЪстъ жительства или нисколько иедвижимыхъ

имуществъ въ разныхъ судебныхъ округахъ. Или же

истецъ дЪлаетъ выборъ между судомъ по месту житель-

ства агента, местной конторы, и судомъ по месту нахождешя

главной конторы; по дЗзламъ желЪзныхъ дорогъ между
станщями отправлешя, назначения и той, на которой при-
чинены убытки; между местомъ житель.ства лица, причи-
нившаго убытки, и местомъ причинешя таковыхъ, между
подсудностью по месту \ жительства или по месту нахож-

дения имущества по искамъ, предъявляемымъ къ совокуп-
ности недвижимаго и движимаго имуществъ. Уст. Гр.
Суд. 205.

Отв’Ьтчикъ можетъ требовать, въ случае если искъ

предъявленъ въ суде по месту последняго жительства,
пребывашя, заключешя или исполнешя обязательства, о

переводе дела въ судъ по месту своего постояннаго жи-

тельства 2 ).

1) Законъ 19 Февраля 1868 г. № 45503, ст. 2

2) У. Г. С. 207.
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Пререкаше о подсудности (положительное и отрица-

тельное) между судебными учреждешями разрешается су-

домъ высшей инстанщи, а между судами округовъ различ-
ныхъ судебныхъ палатъ тою судебною палатою, въ округе
которой дело впервые возникло 2).

Пререкашя о подсудности между городскими судьями,
земскими начальниками и уездными съездами съ одной

стороны и окружными судами съ другой, могутъ быть воз-

буждаемы не иначе, какъ по постановлешю губернскихъ

присутствШ. Они разрешаются особымъ присутствтемъ Па-

латы съ участтемъ губернатора 3).
Въ случае пререкашя между судебнымъ и прави-

тельствепнымъ установлешемъ, последнее не имеетъ право

принять дело къ своему разсмотрешю, если таковое уже

принято судебнымъ установлешемъ, но можетъ сообщить

черезъ прокурора суду, что признаетъ дело подле-

жащимъ своему ведомству. Пререкаше окончательно разре-
шается особымъ присутствтемъ, состоящимъ изъ членовъ

Судебной Палаты и должностныхъ лицъ административ-

наго ведомства. Если пререкаше возбуждено въ Судебной

Палате, то дело разрешается Соединенпымъ присутствтемъ

Перваго и Кассащоннаго Департаментовъ 4).
Если пререкаше касается духовныхъ судовъ право-

славной церкви, то дело слушается въ Сенате съ заклю-

чешемъ Оберъ-Прокурора Смнода.

Перемена местожительства отвЪтчикомъ после начала

1) У. Г. С. 229. 232. 235. 587.

2) У. Г. С. 40. 43. 179. 230—234.

3) Уст. Гр. Суд. 236 2

.

4) 1Ь ст. 237 —244.

Всякое судебное установлеше само разр'Ьшаетъ во-

просъ о томъ, подлежитъ ли д'Ьло его ведомству; на опре-
дЪлеше суда по этому вопросу можетъ быть подана жа-

лоба высшему суд& а на опредЪлеше сего посл'Ьдняго

Сенату 1). С
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3) Лит. Малышеву I. § 34 и 35. — Загоровскlй,
62—65. — Анненковъ, I. 200—250. — Исаченко, I. 11.
Минскъ 1890.

дЪла не имЪетъ влтяшя на подсудность дела. Если во

время производства дела обнаружится, что дело не под-

лежитъ ведомству суда, то на это обстоятельство можетъ

быть указано во всякомъ положены дела. Принятте такого

дЪла судомъ есть поводъ кассацы.. Все производство и

решете некомпетентнаго по роду дЪлъ суда недействи-
тельны. Судъ ех оГйсю долженъ соблюдать правила под-

судности по роду дЪлъ 1).
Въ случае пререкашя о подсудности сторона можетъ

принести просьбу объ указаны подлежащаго суда одному изъ
техъ судовъ, между которыми возникло пререкаше. Просьба
эта подлежитъ р&смотренпо суда высшей инстанцы 2) 3).

Л

и
1) УД.С, 186, п. 3. .58,4 п. 1, 793 п. 3.

2) У. Г. С, 43.



Книга Вторая.

Тяжулпяся стороны.

Глава I. Существо и разные виды сторонъ.

§ 18

I. Понятче стороны.

Малышеве, I, § 36.

Непосредственная цЪль гражданскаго суда есть ограж-

деше гражданскихе правъ отдГльнаго лица противъ на-

рушешя со стороны другихе лицъ. Поэтому граждански

процессе или тяжба можете им'Ьть м!»сто лишь тогда, когда

заинтересованное лицо обратится ве суде се требовашеме обе

ограждеши его права, нарушаемаго дЪйствхеме или без-

дЪйствlеме другаго лица, по предмету, подлежащему вГ-

дЪшю сего суда
1). Такиме образоме ве каждоме процесс!»

необходимы двгЬ тяжупцяся
2
) стороны, интересе которыхе

связане се рГшепгеме дгЬла ве томе или другоме смысл!».
Предметоме этого спора можете быть существоваше или

несуществоваше между ними изв!»стпаго юридическаго от-

ношешя или логическте выводы изе него, или соотвЪтствте

внГшнихъ обстоятельстве симе отношешяме, или то и дру-

гое вм!»стгЬ. Споры перваго рода окончиваются рЪшешеме,

1) У. Г. С. 1.

2) Отъ слова тягаться, т. е. стараться вырвать вещь изъ рукъ

другаго лица, съ своей стороны удерживающаго вещь. Это выра-

жеше указываетъ на символическую или даже действительную
борьбу между сторонами.
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вторах о рода принудительнымъ исполнешемъ, третьяго рода
тТмъ и другими. Въ первомъ случай сторона, требующая
признашя своего права, называется истцомъ, а другая, отри-
цающая с!е право, отвйтчикомъ; во второмъ случай сто-

рона, требующая приведешя внйшнихъ обстоятельствъ въ со-

отвйтствхе съ признаннымъ правомъ, взыскателемъ, а

другая сторона, обязанная къ такому исполнешю, долж-
никомъ.

Такое различ!е между непосредственными целями про-
цесса основывается на томъ, что хотя въ большей части слу-
чаевъ требуется и рйшеше, и принудительное исполнеше,
но принуждешя не требуется, гдй оно излишне или прежде-
временно. Излишними является принуждеше, гдй должники
сами добровольно исполняетъ рйшеше. Преждевременными
оно является тамъ, гдй весь искъ состоитъ въ требоваши
признашя судомъ существовашя или несуществовашя юриди-
ческаго отношешя х). Это различхе проводится и въ на-

шем ь } ставТ>, не только употреблешемъ выше упомянутыхъ
различныхъ назвашй для сторонъ, но и совершеннымъ от-

дйлешемъ производства', ведущаго къ рйшешю, отъ произ-
водства по исполнешю рйшешя, начинающагося не иначе,
какъ вслйдствхе особаго прошешя, хотя бы просьба о

взысканы и предъявлена въ первоначалыюмъ исковомъ
——

иср-воло,чальноМЪ ИСКОВОМЪ

прошеши. Однако, не смотря на то, практика считаетъ

обЪ части процесса столь связанными между собою,
что иски о признаны существовали права не принимаются 2).

Сторонами въ и по нашему Уставу могутъ
быть только лица заинтересованный въ д'йлЪ3). На этомъ

основаны отъ каждаго истца требуется 1е$ШтаНо ад сан-
ваш асНта, т. е. изложеше обстоятельствъ, изъ которыхъ

1) Подробности см. ниже о предмета процесса.
2) К. Р. 1875, № 246. 1052. Анненковъ, I, с. 12.

Iесс е н ъ, Германских искъ объ установлены наличности и от-
сутствхя гражданскихъ правоотнохпешй. Ж. М. Ю. 1898. VI. 238—259

3) У. I. С. 4. Хотя въ ст. 256 это условхе не повторено
но ст. эта должна быть дополнена по ст. 4.
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видно, что ему действительно принадлежитъ то право, на

основаши котораго ищетъ, и что именно отвЪтчикъ то лицо,

на которое простирается искъ (Iе&lНтаПо разßlУа). Объ

этомъ судъ обязанъ удостовериться по самому закону, и

вопросъ объ этомъ можетъ быть возбужденъ во всякое

время, и въ какомъ бы положены дело не находилось
!).

Каждая сторона можетъ состоять изъ одного или несколь-

кихъ лицъ, такъ какъ нарушеше можетъ быть совершено

многими лицами и можетъ касаться правъ многихъ лицъ.

Въ этомъ случае будетъ соучастёе или товарищество истцовъ

или ответчиковъ въ тяжбе. Но, кроме этого соучастёя

лицъ, заинтересованныхъ въ деле въ равной степени, воз-

можно еще участ!е разныхъ лицъ, заинтересованныхъ въ деле

въ различной степени. Сюда относятся:

а) отыскивающая предметъ спора въ свою пользу (НаирВ

ЫегувпШп);
Ь) заинтересованный въ победе одной изъ сторонъ

(МеЬепЫегсепВоп);

(1) владЪлецъ, указывающей на собственника, какъ па

лицо, заинтерес|ованное въ дЪлЪ (ХопппаНо анезона).

Руссшй уставъ гражданскаго судопроизводства не от-

личается полнотою процессуальных!:, нормъ, въ особенности

скудно изложеше основныхъ процессуальныхъ правовыхъ

понятШ. Въ большей части случаевъ уставъ ограничивается

правилами чисто формальнаго свойства и всецело предостав-

ляетъ усмотр'Ьшю суда найтись въ казуистичныхъ постаповле-

шяхъ. При крайней неразвитости русскаго гражданскаго

права, оно не можетъ служить судье подспорьемъ, какъ это

имЪетъ место въ балНйскомъ праве, которое весьма не-

1) У. Г. С. 589. Касс. р. 1870, 877 ; ст. 794. 795. Касс. р.

1871, 53.

с) лица, которымъ стороны предлагаютъ вступлеше въ

дЪло, потому что р'Ьшеше можетъ имЪть для нихъ зна-

чеше преюдициальное (ЪШз депппйайо, п



100

редко указываешь на процессуальное положеше субъектовъ
права при известныхъ условхяхъ.

Такимъ ооразомъ стороною въ тяжбе является только

тотъ кто 1) имЪетъ непосредственный интересы въ дЪлЪ и

2) выступаетъ въ немъ въ качестве истца или ответчика. При
этомъ внешнее участхе, какъ осязаемое и очевидное, имЪетъ

въ начале дела преобладающее значеше. Оно несомненно,
между тТ>мъ какъ интересы предполагается, и действитель-
ное существоваше интереса можетъ быть установлено лить

при самомъ производстве. Во всякомъ случае тотъ, кто

не участвуетъ въ процессе, не тяжущаяся сторона, хотя бы

его интересы былъ бы несомненно связаны съ решешемъ
дела, действие котораго могутъ подлежать и его право-
отношешя. Съ другой стороны и тотъ кто ищетъ — сторона,
хотя бы онъ, не имея положительнаго интереса въ деле,
являлся лишь подставнымъ лицомъ, — сторона, пока на

суде не доказано, что онъ не имеетъ интереса въ деле.

§ 19.

11. Товарищество въ тяжбе.

Мйлышевъ I, § 39

Соучастие въ тяжбЪ или товарищество(81геП§,еио88еп-
зсЬаИ, 1И18 сопзогИит) существуетъ тогда, когда нисколько
лицъ участвуютъ въ одной и той же тяжбЪ, въ

истцовъ (асНуе или отвЪтчиковъ (раз81уе
8ЬеИ§епо88еп8с11аЙ). Для такого участия необходимо, чтобы

1) Малышевъ отвергаетъ терминъ исковаго товарищества,
допуская выражеше тяжебный союзъ и употребляетъ слово соучастхеОднако послЪдшй терминъ слишкомъ обпцй. Термины союзъ и то-
варищество вполнй выражаютъ отношете, какое существуетъ между
соучастниками. "
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эти лица или состояли въ правовомъ сообществе, или при-
тязали ихъ были между собою въ такой связи, что не

только предметъ и фактически и юридическая основашя

спора, но и исковыя требования были общи или однородны
и подлежали бы производству въ одномъ и томи же по-

рядке х). При сугцествоваши этихъ условтй товарищество

въ тяжбе установляется или подачею общаго исковаго про-

теши именемъ всехъ, или одного прошешя на несколь-

кихъ ответчиковъ или, при подаче отдельныхъ исковыхъ

прошешй, определешемъ суда о совместномъ производстве 2).

При тяжебномъ товариществе производство вообще,

и въ частности по доказательствамъ, по всЬмъ спорами

совместное, по практическому соображение, что соедине-

шемъ производства устраняются повторешя и сокращаются

трудъ и расходы какъ для суда, такъ и для сторонъ. Това-

рищи могутъ действовать съ общаго согласхя или чрезъ об-

щаго повереннаго, но они не обязаны къ этому. Каждый какъ

самостоятельное лицо можетъ искать или отвечать за себя, и

действтя или упущешя отдельнаго товарища не могутъ слу-

жить ни въ пользу ни во вредъ сотоварищами, за исключе-

шемъ того случая, когда по свойству спориаго правоотношешя

интересы всехъ товарищей нераздельны, такъ что решете

дела должно распространяться на всехъ въ равной мере

1) Наприм’Ьръ иски участниковъ въ общей собственности по

общему имЪшю; иски нЪсколькихъ влад'Ьльцевъ крестьянскихъ

дворовъ, или мелкихъ поземельныхъ участковъ противъ помещика

или казны о сервитутахъ; иски рабочихъ о заработной плате про-

тивъ предпринимателя работъ, или хозяина противъ рабочихъ за

прогулъ, неисправность, ущербъ и убытки; иски несколькихъ по-

терп'Ьвшихъ отъ одного и того-жс преступлешя; иски нКсколькихъ

страхователей противъ страховаго общества ина оборотъ; иски

нЪсколькихъ нанимателей квартиръ противъ домохозяина о ре-

монте ; искъ домохозяина противъ несколькихъ нанимателей о

наемной плате и т. п.

2) Товарищество въ тяжбе имЪетъ известное сходство съ сое-

динешемъ нЪсколькихъ исковъ одного истца въ одномъ исковомъ

протеши. Здесь соединяются разныя дела одного и того-же лица,

тамъ однородный дЪла разныхъ лицъ. См. ниже о соединены исковъ.
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(напримеръ участники въ общей собственности, кредиторы

участвующее въ конкурсе, должники связанные солидар-
ными обязательствомъ).

Совместное производство, допускаемое изъ видовъ удоб-
ства, можетъ быть заменено, по распоряжение суда, отдель-
нымъ производствомъ всехъ или некоторыхъ тяжбъ, если

это окажется более удобнымъ.
За указаннымъ исключешемъ, совместное производство

не имЪетъ непременно въ виду одно общее решеше для
всехъ споровъ или совместное решеше всехъ споровъ.
Напротивъ того, если иски некоторыхъ товарищей вполне

разъяснены, решешя по нимъ могутъ быть постановляемы

отдельно !).

Русскому уставу гражд. судопр. товарищество въ тяягбе

известно 2), но точныхъ определен!# по этому предмету не

имеется. Однако изъ текста статей, въ которыхъ гово-

рится о соучастш въ тяжбе 3), равно какъ изъ _запрещен!я
смешивать въ одномъ исковомъ прошеши иски, истекающее
изъ разныхъ основашй, хотя бы обращались къ одному и

тому яге лицу 4), можно заключить, что уставъ нашъ при-
знаетъ вышеприведенный основашя товарищества въ тяжбе,
действующей во всехъ уставахъ гражданскаго судопроиз-
водства. Наша судебная практика иодтверждаетъ такое

воззрЪше.

1) При изложена! сихъ общихъ началъ и соображешй я от-
части руководствовался постаиовлеюями Австрlйскаго устава граж-
данскаго судопроизводства 1895 г., представляющаго собою полную
систему существенныхъ процессуальныхъ нормъ въ глубоко обду-
манной редакщи, гдгЬ каждое слово стоить на своемъ м'Ьст'Ь и тща-
тельно соображено съ прочими статьями. Видно каждая статья
составлена съ полными знатемъ дИла, не сплочена зря, кое какъ и
какъ нибудь. Уставь переведешь на руссюй языкъ щ изданъ съ
весьма дЪльными замЪчашями относительно недостатков!) русскаго
устава Н. А. Туромъ, СПб. 1896 (Прил. къ 10. кн. Ж. М. Ю
1896 г.). См. ст. 11—15.

2) Ст. 15. 113. 114 (482. 483). 218. 263. 724. 766.

3) Ст. 273, п. 3.

4) Ст. 258. См. впрочем!, ниже о соединеши исковъ.
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Товарищество въ процессе влечетъ за собою единство

производства и издержекъ. Суду, коему подсуденъ искъ

къ одному изъ соучастниковъ, подведомственны и иски къ

другимъ соучастникамъ
4).

Соучастники въ процессе представляютъ изъ себя одну

изъ тяжущихся сторонъ, но отъ нихъ зависитъ, вести ли

дело сообща или отдельно 2). Въ последнемъ случае каж-

дый изъ соучастниковъ является ответственнымъ лишь за

свои судебный действтя, почему и признаше, учиненное

однимъ изъ соучастниковъ имеетъ силу только въ отно-

шеши къ тому изъ нихъ, кемъ оно учинено 3). Но темъ

не менее уставъ постановляетъ
4), что соучастники въ деле

могутъ быть подвергнуты последствтямъ признашя одного

изъ нихъ въ томъ случае, если они обязались круговою

съ нимъ порукою. Но очевидно, что соучастники могутъ

подачею жалобы защитить себя отъ последствий этого въ

высшей степени сомните льнаго постановлетя устава
5). Статья

эта засимъ можетъ быть применена по буквальному ея

смыслу лишь въ случае добровольнаго принятхя на себя

солидарной ответственности, а не въ техъ случаяхъ, когда

ответственность эта основана па прямомъ указаши закона

(наир, въ деле объ убыткахъ, причиненпыхъ преступле-

шемъ или проступкомъ).
Если изъ нЪсколькихъ соучастниковъ въ дЪлЪ неко-

торые не явятся въ судъ, постановленное решете не счи-

тается заочнымъ. Это правило не применяется къ темъ

изъ нихъ, местожительство которыхъ не было указано

истцомъ
6).

Если изъ числа нЪсколькихъ соучастниковъ въ деле

1) 33, 218.

2) 15.

3) 113, 482, Правила 75.

4) 114, 483.

5) Ви пе, <l. ЬаШзсЬе СНйргосезз, I. 220 и прим. 23.

6) 724.
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лишь некоторые подали апеллящонную жалобу на рЪшеше
суда первой инстанцш, то срокъ сохраняется и для осталь-

ныхъ соучастниковъ, и они имеютъ право присоединиться
къ производству во второй инстанцш даже по истечеши

срока на подачу апелляцхонной жалобы 1). Если же они

не присоединились къ апелляцюнной жалобе, то последо-
вавшее решеше суда второй инстанцш, несогласное съ рЪ-
шешемъ первой инстанцш, не имеетъ къ нимъ отношешя

Въ Приоалтlйскихъ губершяхъ взаимный отношешя

соучастниковъ нормированы въ мТ>стномъ нраве подобно
тому, какъ въ большинстве новЪйшихъ законодательствъ 2

§ 20.

111. Участие третьихъ лицъ въ тяжбе.

У. Г. С. 31. 51. 80. 662—666. 795. Правила 85—87.

Лит.: Малышевъ, § 40—43. — Гольмстенъ,
с. 223—228. — Анненков ъ, 111, §§ 4. 5, стр. 160—273.
— Загоровскlй, 84—92.

Третьими лицами называются въ процессе лица, им'Ьющтя
интересъ въ тяжбе, но интересъ, не совпадающей съ интере-
сомъ сторонъ.- Такимъхинтересомъ называется такое отноше-

ше къ тяжбе, по которой рЪшеше дела въ пользу или какой

1) Ст. 766.

2) Бег ВаШзсЬе СкПргосезз, I, стр. 218 и слЪд.
3) Какъ туго усвоиваются практикой новыя правила даже въ

Правит. Сената, не говоря уже о ни|шихъ судебныхъ м’Ьстахъ
тому прим'Ьръ представляютъ Сената, въ коихъ въ пря-
момъ противореча съ закономъ, допускающимъ соединеше исковъ
не допущены альтернативные иски противъ двухъ лицъ подъ пред-
логомъ, что въ исковомъ протеши будто не указано противъ кого
именно искъ предъявляется. 1869, 777. 1873, 203 и 1874, 161
Читая эти рЪшешя просто не веришь своимъ глазамъ. Уже Ма-
лыш е в ъ указалъ на совершенную неосновательность сей прак-
тики, но после того появилось еще р-Ьшеше въ томъ-же смысле.
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либо, или одной определенной стороны отзывается не выгодно

на его гражданско-правовомъ положеши. Интересы третьихъ

лицъ могутъ быть весьма разнообразны и поэтому слЪдуетъ

различать третьихъ лицъ, выступающая противъ обЪихъ сто-

ронъ вместе, отъ техъ, которыя являются пособниками одной

изъ сторонъ.

1. Третье лицо можетъ отыскивать предметъ спора

вполне или отчасти въ свою пользу

Это лицо преслЪдуетъ ту-же цель, какъ каждьй! изъ тя-

жущихся, и является такимъ образомъ противникомъ обо-

ихъ тяжущихся. Его вступлеше въ дело, конечно, не мо-

жетъ повести къ соединенно двухъ производствъ, но даетъ

начало новому делу, требующему пршстановлешя пер-

воначальнаго до рЪшешя новаго. Въ этомъ новомъ деле

прежше истецъ и ответчики являются уже товарищами по

ответу. По окончаши сего дела, если судъ третьему от-

кажетъ въ иске, первоначальное дело можетъ продол-

жаться, если третlй выигрываетъ дело, то прежнее пре-

кращается.

2. Побочи ы м ъ участ 1 ем ъ (УеЬепЫегуепЕои) на-

зывается такое учаспе, при которомъ третье лицо является

пособникомъ (80С1П8 И118) одной изъ сторонъ въ тяжб’Ь.

Какъ пособникъ, онъ не является самостоятельной стороной

и ограниченъ въ своихъ дЪйствlяхъ; онъ не можетъ выставить

самостоятельныхъ требовашй и не можетъ быть допускаемъкъ

присяге, но связанъ ведешемъ дела главною стороной. Усло-

ВIЯМИ вступлешя въ дело пособникомъ одной стороны являются

требовашя, чтобъ интересъ его былъ связанъ съ рйшешемъ

д'Ьла въ пользу главной стороны, и чтобы положеше его стало

бы невыгоднымъ противъ прежняго рЪшешемъ дела въ пользу

противной стороны. Таково положеше участника въ общей

Какъ известно въ первой половине семидесятыхъ годовъ произо- |
шелъ переломъ въ практике Правиг. Сената и въ 1876 г. № 272. ,
Сенатъ призналъ, что совместный искъ къ главному должнику и.

къ поручителю долженъ быть допускаемъ.
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собственности, при процессе о сервитуте противъ одного
изъ общихъ собственниковъ, поручителя, обязаннаго къ

очистке, легатартя по завещание при оспариваши завеща-
ния наследниками по закону. При этихъ условхяхъ вступле-
ше третьяго лица допускается во всякомъ положены дела,
даже во второй инстанцш, до окончательнаго решешя. Оно

допускается ио прошение третьяго лица или съ общаго
согласхя сторонъ или постановлешемъ суда. После до-

пущешя прежнее дело продолжается съ новыми пособни-

комъ, имеющими право на судебный действтя.

Наконецъ, предложеше собственнику вступить въ дело
вместо владельца (КопнпаНо аисЬпа) допускается со сто-

роны владельца, противъ котораго предъявленъ вещный

искъ, чтобы освободить себя отъ процесса. Если собствен-
никъ не явится или откажется вступить въ дело, то вла-

д'Ьлецъ, хотя вправе продолжать дело, но можетъ для

освобождешя себя отъ дальнЪйшаго процесса, исполнить

требоваше истца, при чемъ освобождается отъ всякой ответ-

ственности передъ собственникомъ.

Русскому уставу гражданскаго судопроизводства из-

Иногда можетъ быть въ интерес! тяжущейся стороны,
чтобъ въ тяжб! приняло бы участие третье лицо, или потому
что д!ло это ему, какъ прежнему владельцу, бол!е знакомо и

имъ можетъ быть ведено съ большими удобствомъ, или

потому, что р!шеше къ невыгод! стороны можетъ отозваться

невыгодно и на его гражданско-правовыхъ отношешяхъ. Въ

такомъ случа! сторона вправ! предложить третьему лицу
вступаете въ д!ло (1Ш§ бепипВаНо, 81геИуегкйп(1ип§’), въ

вид! своего пособника. Этотъ вызовъ служитъ также къ

опред!лен!ю и разъяснешю наступающихъ между ними

отношешй въ случа! потери главной стороной тяжбы.

Предложить участие могутъ стороны, им!юпця право ре-
гресса противъ третьяго лица, или къ которымъ могутъ
быть обращены требования о вознаграждены со стороны
третьяго лица.
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вступление допускалось бы и во время иснолнешя рЪшешя.

Третье лицо, вступающее въ процессъ въ на-

честв'Ь пособника одной изъ сторонъ, подаетъ о

процессуальпыхъ правахъ лицъ, участвующихъ въ тяжбЪ

въ видЪ пособниковъ одной изъ главныхъ сторонъ, что

Третье лицо, вступающее въ процессъ въ ка-

чествЪ самостоятельной стороны подаетъ формаль-
ное исковое прошение съ уплатою судебныхъ пошлинъ и

начатое производство прюстанавливается, впредь до раз-

смотрЪшя новаго иска третьяго лица къ обЪимъ тяжущимся

сторонамъ, какъ къ соучастникамъ въ процесс^ 4).

1) Уст. Гр. Суд. 665 и 663.

2) Значить по нашему уставу вступление всегда допускается

лишь по опредЪлешю суда, между т’Ьмъ при согласш обЪихъ сто-

ронъ это опред'Ьлеше лишнее. См. ЗамЪч. Н. А. Ту р а къ пере-

воду Австр. Уст. стр. 10—11.

3) У. Г. С. 662—664.

4) IЬ. ст, 665, 666.

в'Ьстно участте третьихъ лицъ въ Равнымъ обра-
зомъ уставъ, хотя и не упомннаетъ о немъ, но на самомъ

дгЬл±> д1злаетъ различте между самостоятельнымъ и побоч-

нымъ участтемъ третьихъ лицъ, такъ какъ третье лицо въ

первомъ случаЪ выступаетъ въ противъ обЪихъ

сторонъ, во второмъ же является пособникомъ одной изъ

нихъ, такъ какъ интересъ его зависитъ отъ рЪшешя д'Ьла

въ пользу этой стороны
4).

Уставъ гражданскаго судопроизводства даетъ слЪдую-

пця правила:

1) Для вступленья третья го лица. Вступление до-

пускается во всякомъ положены дЪла. следовало при-

бавить „до воспослЪдовашя окончательна™ рЪшен1я“; иначе

томъ прошеше съ

имъ тяжущимся

предмету можетъ

двумя кошями, который вручаются обЪ-

сторонамъ. ОпредгЬлеше суда
2) по этому

быть немедленно обжаловано 3). ЗатЪмъ
;л ’

/

Г У

уставъ нашъ не содержитъ въ себЪ никакихъ нормъ О ?Л

нельзя не считать важнымъ недосмотромъ.
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2) Для привлеченья третьяго лица. Тогда
какъ относительно вступленья третьяго лица въ уставе
по крайней мере указывается, что это лицо, интересъ

судопроизводства не дЗзлаетъ никакой разницы между от-

дельными случаями привлеченья къ делу третьяго лица,
не указываетъ, когда для такого привлеченья имеются до-

статочный основанья и даетъ суду такъ же мало указан!!!
для разрешенья возникаюгцихъ вопросовъ, какъ и русское
гражданское право

2).

Въ мЪстномъ гражданскомъ праве губершй прибал-
тьйскихъ проведена напротивъ разница между ИНз (Iепып-

1) Уст. Гр. Суд. ст. 653 —661.

2) Ср. замечанья Н. А. Ту р а къ его переводу Австр. уст.
стр. 12 и 15.

коего зависитъ отъ решения дЪла въ пользу одной изъ

сторонъ, относительно привлечения говорится просто: от-

ветчикъ, желающий привлечь третье лицо къ делу,
долженъ подать о томъ прошение не позже того срока,
который назначенъ ему на явку въ судъ, какъ будто при-
влечете зависитъ просто отъ его усмотрения. Такимъ

же образомъ говорится и объ истце: истецъ, который
вследствие возражений ответчика пожелаетъ привлечь
третье лицо, заявляетъ о томъ суду. Въ случае возра-

1/ / . , /
жешя одной изъ сторонъ противъ привлечешя третьяго

' < . У
р

лица къ делу, споръ разрешается судомъ. Участие въ

шк с ('

■/ ■}

деле для третьяго лица необязательно. Въ случае от-

%&**. 4Сб- ' " ■
Л ,

/М3)

каза привлекаемаго лица отъ участия въ деле, тяжу- /

щййся, просивший о привлечеши его, можетъ ходатайство-
' ■ ; ' ; - вать объ обезпечеши его обратнаго требования на призы-

ваемомъ лице. Издержки по вызову третьяго лица па-

~/'УЛ на тяжущагося, просившаго о привлечении, но по-

«) (Лоп*1 следшй можетъ просить, о возмещении ихъ съ третьяго
'

- ) \гу лица, предъявляя къ нему свое обратное требование *).
Какъ видно изъ сказаннаго, уставъ гражданскаго
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§ 21-

IV. Соединеше различныхъ исковъ одного и

того же лица.

1. Соединеше различныхъ исковъ истца къ ответчику.

У. Гр. С. 258.

Лит.: Липинс к I й, Условхя субъективнаго соединешя

исковъ. Ж. Гр. и Угол. пр. 1886. VII, с. 89—148. —

Исаченко, Дроблеше исковъ. Юр. Вести. 1890, 11,
с. 433—443. — Соединеше исковъ, Суд. Газ. 1893.

№ 24 и 25.

Общее правило, что каждое судебное дело ведется само

по себе и не должно быть смешиваемо съ другими, допус-

каетъ исключешя какъ для однородныхъ и состоящихъ

во внутренней связи между собою тяж б ъ разныхъ лицъ,

такъ и для разнородныхъ исковъ одного и того же

лица. Такимъ образомъ требовашя истца къ одному и тому

же ответчику, если они подсудны одному и тому-же суду,

и нодлежатъ производству въ одномъ и томъ-же порядке,

могутъ быть соединены между собою къ совместному произ-

водству, хотя бы они возникали изъ различныхъ основашй.

Соединеше и здесь основывается на чисто практи-

ческомъ расчете сокращешя труда и расходовъ.

1) Вип § е, Бег ВаШзске Спгйргосезз, I, стр. 229 и слЪд.

111 т. Св. М'Ьст. Узак. Губ. Приб. ст. 3224—3229, 3243, 899, 3783.

Уст. Гр. Суд. ст. 1836—1839.

. ....
А . * Л /

г
,

Ьайо и попипаЬо аис1оп8/ и установлены посл'Ьдствтя при-

пятая сихъ мйръ и опущешя ихъ
1).

л с ''

,
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Руссшй уставъ гр. с.
l) запрещаетъ „смешивать въ

одномъ исковомъ прошеши, иски, вытекающте изъ разныхъ
основашй“. Но это запрешеше, не вызываемое действи-
тельною потребностью, противоречить интересамъ право-

судхя 2). Притомъ это Iех ппрегГесlа — нЪтъ санкцш, по-

этому во всякомъ случаЪ отъ суда зависитъ, предписать
или не предписать отдельное производство, такъ какъ по

одному и тому же делу можетъ предписать отдельное

производство по разнымъ предметамъ (ст. 336), значить

иски изъ разныхъ оснований могутъ быть соединяемы.

Практика нашихъ судовъ была чрезвычайно разно-

образна и шатка, но всегда были суды, настаивавнпе на

необходимости соединешя исковъ, и теперь практика все

более и болйе склоняется къ допущение соединешя, такъ

какъ общее запрещеше не имело бы смысла и исходило бы

изъ полнаго незнашя дела, соединеше же не можетъ пред-

ставлять неудобствъ, такъ какъ во всякомъ случай отъ

суда зависитъ, предписать отдельное производство.

2. Соединеше встрйчнаго иска съ первоначальнымъ.

У. Гр. С. ст. 340—342.

1

Лит.: Малышевъ, I. § 55. — Гольмстенъ, стр.
234. 235. — Анненковъ, I. стр. 425—445. VI. стр.
68—70. — К. Карновичъ, Встречные иски. Суд. Вйст.
1868. № 84. — Дьяковъ, Встречный искъ. Суд. В'Ьст.
1875. № 85. — Тосилевичъ, 0 встрЪчныхъ искахъ.

Ж. гр. и уг, пр. 1885. VI. с. 1—36.
— Васьковсктй,

Встречный искъ. Недостатки У. Г. С. Ж. СПб. Юр. Об.

1894. X. с. 88— (уу'Ц- {СЛАЛ |

Соединеше это основано

г

на тЪхъ же практических^у

соображешяхъ какъ и прочее случаи соединения и участ!я.(

2) Малышевъ, I. 259. 260.
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О встрЪчномъ иске мы находимъ въ уставе граждан-

ского судопроизводства только сл'Ьдуюпця постановлешя.

Встречный искъ долженъ быть предъявленъ не позже какъ

въ первой ответной бумаге или въ первомъ заседания по

делу. При заявлены встрГ>чнаго иска въ засЪдаши до-

кладъ дела, по просьбе одной изъ сторонъ или усмотре-
на суда, отсрочивается и судъ назначаетъ дополнительный

срокъ отъ трехъ до семи дней, въ течете котораго отв'Ьт-

чикъ обязывается представить письменное изложеше своего

иска. Его предъявлеше допускается не только въ случае
тесной связи съ первоначальнымъ искомъ, но и въ другихъ

случаяхъ. Встречный искъ можетъ быть принятъ, если онъ

представляетъ самостоятельное требоваше ответчика къ

истцу, заявленъ тому же суду до окончашя производства
1) и

по роду своему подсуденъ данному судебному учреждению 2).
Въ силу этого мировой судья, земскй! начальникъ и т. д.

обязаны не принимать встрЪчнаго иска, если посл'Ьдшй не

стоитъ въ неразрывной связи съ первоначальнымъ и по

роду своему выходитъ изъ пред'Ьловъ его компетенция;

если же встречный искъ тесно связанъ съ первоначаль-

нымъ, мировой судья или земский начальникъ и т. д. прекра-

щаютъ дальнейшее производство дЪла и предоставляютъ

истцу предъявить СВОЙ ИСКЪ ВЪ окружномъ суде. ПослеДНlЙ

обязанъ и можетъ принять къ своему производству иски

собственно ему неподсудные, такъ какъ дело подсудное

низшему суду конечно подсудно и суду высшему. Вопросъ
о томъ, подлежатъ ли оба иска, первоначальный и встреч-
ный, совместному разсмотрешю и решенпо или нетъ, раз-

решается судомъ
3).

1) РЪш. Гр. Касс. Деи. 1871 г. № 445.

2) См. выше § 15. 1. А. У. Гр. С. 39.

3) Уст. Гр. Суд. ст. 226.
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V. Преемство въ тяжбе.

Малышевъ, I, § 49. — Гольме тенъ, стр. 214—218.

Во время производства тяжбы права каждаго тяжу-

щагося могутъ переходить на друпя лица. Если этотъ

переходъ произойдетъ всл,Ьдств1е смерти, на основаши об-

щаго или частнаго преемства (зиссезйю и 8т§'п1а-

П8), то вмЕстЪ съ правами къ наследниками переходятъ и

тяжбы. Въ этомъ случай У18 тарг устранила первона-

чальную сторону, и другая должна ведаться съ ея наслЪд-

никомъ или преемникомъ.

Другое дело, когда одна сторона во время производ-

ства тяжбы по своему усмотрены» уступаетъ эту тяжбу

другому. Хотя уступка или продажа иска, до вчинашя его

противъ изв гЬстнаго лица, допускается безпрепятственно и

прюбрЪтатель, вминая искъ отъ своего имени, является на-

стоящими истцомъ, по вчинашемъ иска и вступлешемъ въ

него ответчика установляется определенное процессуальное
отношеше между двумя лицами, которое не можетъ быть

изменяемо иначе какъ съ общаго согластя или по реще-
шю суда. Уступка тяжбы третьему, въ тяжбе поучаствую-

щему лицу, является д.ейств!емърмешающими правильному

производству процесса и препятствующими осуществлен]ю

интереса противника. По этому римское право запретило

продажу и вообще уступку тяжбы, и такая уступка счита-

лась недействительной, таки что ею первоначальный истецъ

не освобождался отъ ответственности по тяжбе. Оби

освобождены ответчика не можетъ быть и речи. Въ но-

вейшемъ процессуальномъ праве, хотя уступка или про-

дажа производящейся тяжбы допускается, но безъ согластя

противника она не освобождаетъ первоначальнаго истца

отъ ответственности, таки что они остается главной сто-

роной и вступивппй въ его право не допускается къ ве-
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денно дела въ качестве главной стороны, а разве побоч-

ной. Споръ продолжается между прежними сторонами и

решеше постановляется на имя первоначальнаго истца
1).

По русскому У. Г. С. мы также должны различать

преемство общее и преемство частное. Основашемъ общаго

преемства служитъ смерть тяжущагося или лишеще его

всехъ правъ состояшя
2). Въ такомъ случае наступаетъ

перерывъ производства, пока наследники или преемники

его правъ не вступятъ въ тяжбу на его место 3). Впро-
чемъ противная сторона можетъ ускорить это вступлеше,

требуя вызова ихъ въ качестве ответчиковъ, или же, если

наследники несовершеннолетни или ихъ нетъ на лицо,

ходатайствомъ о назначенш опекуна къ именно 4) или объ

охраненья наследства 5).

Во время исполнен!я р'Ьшенlя производство прю-

станавливается до назначешя опекуна или утверждения на-

слЪдниковъ въ правахъ наследства, разве бы судъ по

просьбе взыскателя распорядился продолжешемъ испол-

нетя. Но если срокъ публичной продажи имешя былъ

уже назначенъ, то продажа пи въ какомъ случае не отла-

гается6). Если при жизни должника не было приступлено

къ исполнены) решетя, то въ случае смерти его къ испол-

нение приступается не прежде, какъ по посылке повестки

объ исполнеши назначенному надъ имешемъ опекуну или

утвержденнымъ наследникамъ.

Преемство частное по русскому гражданскому праву до-

пускается безостановочно относительно истца
7), но отсюда

вовсе еще не слЪдуетъ, что новый прюбр'Ьтатель исковаго

1) ПаиЪзсЬе Ст1-Ргосе>8-О. 236. — В. 8 с Ь т 1 й 1, ЬеЬгЬисЬ

й. Ье1рг1д 1898, § 159.

2) У. Г. С. 681, п. 2.

3) 681. 751. 752. См. ниже о прюстановленш Д'Ьла.

5) 1402 и сл.

6) 959, 960 (повтореше ст. 752). Правила, 106. 116.

7) X. 1. 417. 419. 1392. 2058. Малышевъ, I. 244.

8
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права можетъ продолжать тяжбу въ качестве главной стороны
вместо первоначальнаго истца, иПобЗздоносцевъ 1) вполне

правъ, выводя изъ существа личнаго обязательственнаго отно-

шешя между истцомъ и отвЪтчикомъ, что, безъ соглашя про-
тивника, истецъ не можетъ быть зам'Ьняемъ другимъ лицомъ.

Однако наша практика не шла по стопамъ К. П. Побе-

доносцева, — она вообще не любитъ основываться на

логике, какъ бы ясна последняя ни была, а требуетъ
ссылку на статьи закона, а такъ какъ статьи гражданскихъ

законовъ гласятъ, что права можно уступать, а въ У. Г.

С. особой статьи, о праве ответчика не соглашаться на

передачу права иска, нетъ, то такого права уже за нимъ не

признается: иски де могутъ быть свободно передаваемы,
соглашя ответчика не требуется 2). Что вследствте начатая

тяжбы противъ известнаго лица, оно имеетъ определенный
права противъ первоначальнаго истца, которыхъ не можетъ

быть лишено произвольно, на это не обращается внимашя.

II вотъ лицй вчинившее легкомысленный или дерзшй искъ

противъ известнаго лица, убедившись что не только ему от-

кажетъ судъ въ иске, но его привлекутъ къ ответствен-

ности за убытки и расходы — уступаетъ тяжбу нищему,
съ котораго нечего взыскать, такъ что ответчикъ лишается

,<> (XV '' . вознагРажДен ’я за судебные издержки по напрасно-навязан-

ному ему процессу.
Если же ответчикъ воспользуется своимъ правомъ

продать спорную вещь 3), то истецъ, привлекая даже но-

ваго прюбр-Ьтателя къ участаю въ тяжбе, имЪетъ право
удерживать первоначальнаго ответчика въ процессе 4). Та-

кимъ образомъ отв'Ьтчикъ не освобождается, а такъ какъ

ооГ> стороны равны предъ судомъ, то справедливость тре-

1) Судебное Руководство, 522.
2) Боровиков ск1й, Уст. Гр. С. СПб. 1894, ст. 4, § /
3) X 1. 1415. / ■
4) У. Г. С. 654.
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буетъ, чтобъ и ответчикъ могъ удержать въ тяжбе

первоначальнаго истца.

Кругъ участвующихъ въ процессе лицъ можетъ рас-

ширяться, когда, при производстве главнаго дела о пра-

вовомъ отношенш между сторонами по известному пред-

мету, возникаютъ споры по вопросамъ, отъ решешя кото-

рыхъ зависитъ дальнейший ходъ дела или самое решете
или исполнен]е онаго. Это бываетъ, когда случаются споры

между сторонами или между ними и свидетелями, све-

дущими лицами, приставами ит. д. Подобные споры раз-

решаются въ частныхъ производствахъ.

Глава 11. Судебная дееспособность и предста-
вительство.

§ 23.

I. Право искать и отвечать на суде.

У. Гр. С. 17—27. 1284—1285.

Малышевъ, I. § 37.
— Гольмстенъ, 92—94. —

Загоровскlй, 73—81.

Условия правоспособности и дееспособности отдель-
ныхъ лицъ определяются гражданскимъ правомъ, изъ него

видно) кому принадлежитъ право вступать въ обязательства.

Поэтому новейппе судебные уставы ограничиваются указа-

темъ, что лицамъ, имеющимъ право вступать въ обяза-

зательства, принадлежитъ и судебная дееспособность. Въ

русскомъ У. Гр. С. однако подробно исчисляются лица, не

имеюиця права искать и отвечать на суде. По общему

правилу способность отыскивать и защищать на суде свои

права признается за всякимъ лицомъ, юридическимъ и фи-
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зическимъ, если только его право не ограничено положи-

тельными постановлешемъ закона
! ). Эти ограниченья сле-

дующая :

1) Лишенные всехъ правъ состоянья не могутъ искать

и защищать на суде те права, которыхъ они лишены
2).

Когда же они после отбытья каторжныхъ работъ посту-
паютъ въ разрядъ ссыльнопоселенцевъ, то признаются спо-

собными прьобретать имущества, вступать въ обязательства

и вследствье того делаются способными искать и отвечать

по этимъ правами предъ судомъ.

2) Въ способности искать и отвечать по суду огра-
ничены : лица, состоящая подъ опекою или попечитель-

ствомъ (малолетше и несовершеннолетше, душевно-больные,
глухо-немые, слепые). За лицъ, состоящихъ подъ опекою,

ищутъ и отвечаютъ на суде ихъ опекуны, за детей ихъ

родители, какъ естественные опекуны, если они не состоятъ

опекунами
3).

По местному праву губершй прибалНйскихъ несовер-

шенно лЪтше, которые съ согласья родителей или опекуновъ

пользуются самостоятельностью, способны къ процессу и

при извЪстныхъ условтяхъ могутъ получить отъ суда раз-

решите совершеннолЪНя до общаго срока (уеша аеШl8 4).
Состоящими подъ опекой въ случай тяжбы съ опеку-
номъ назначается особый, собственно для ведешя этой

тяжбы, опекунъ (ШИ. ст. 363). По русскому праву спо-

собность женщины къ процессу неограничена. По мест-

ному праву прибалНйскихъ губершй неограничены въ спо-

собности къ процессу незамужшя, занимающаяся торговлей и

замужшя по тяжбамъ, касающимся ихъ отдЪльнаго иму-
щества. Посколько ихъ имущество не отдельное (Bоп(lег-

за нихъ трао шге ищутъ и отвгЬчаютъ на суде мужья.

1) Ст. 17.

2) Ст. 18.

3) Ст. 19.

4) Св. Мист. Узак. Губ. Приб. ст. 270, 271.
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По русскому праву мужъ долженъ иметь особую на это

доверенность. НесовершеннолКтте отъ 17 до 20 лlзтъ,

которые управляютъ своимъ имуществомъ подъ наблюде-
шемъ попечителя, въ силу этого должны считаться имею-

щими право искать и отвечать на суде. Расточители обя-

заны о каждомъ деле уведомлять опекунское управлеше
и могутъ лишь съ согласхя этого управлешя избирать по-

вереннаго, оканчивать дело примирешемъ, делать на суде

уступки, заявлять споръ о подлоге документа и отвечать

по такому спору
1).

3) Несостоятельные должники. Ихъ право искать и

отвечать на суде переходитъ къ конкурсному управленью,

которому впрочемъ предоставляется разрешать несостоятель-

ному должнику вести отдельный тяжбы 2).

Каждому лицу предоставляется искать и отвечать на

суде лично или черезъ повКреннаго 3): обязанности иметь

повКренпаго законъ не знаетъ. Юридическхя лица и об-

щества ищутъ и отвКчаютъ на суде черезъ своего пред-

ставителя или повЪреннаго 4). Казна, Императорсктй домъ

и отдельные его члены представляются на суде учреж-

дешями и чиновниками, коимъ поручено управлеше делами,

касающимися тяжбы 5).

Способность къ процессу, Iе§йашаШ ас! санзат и упол-

номоч!е на ведете дела должны быть поверены судомъ

ех оГйсю 6).

Иностранцы пользуются тГ>мъ же правомъ, какъ и

русскте подданные съ тГ>мъ лишь исключешемъ, что право

иска истца-иностранца ограничено при изв'Ьстныхъ усло-

вхяхъ привилегией, предоставленной его ответчику, къ

1) Ст. 20.

2) Ст. 21. 22.

3) Учр. С. У. 386. У. Гр. С. 14. 16

4) Ст. 27.

5) Ст. 1282—1285.

6) 576, 2. 584, 3. 4.
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какой бы народности нвl принадлежали, требовать обезпе-

чеше судебныхъ издержекъ и убытковъ 1).
Иностранный общества имеютъ также право иска при

известныхъ услов!яхъ определенныхъ въ трактатахъ
2).

§ 24.

11. Представители сторонъ.

У. Г. С. 14—16. 44—50. 245—255. Правила 5, прил. 6—9.

Лит: Малышевъ, I. § 44—48. — Го ль мете нъ,

стр. 94—113. — Победоносцеву § 310—369. — За-

горовскхй, Очерки гражд. судопр. Одесса 1892, стр.
93—116. — К. К. Арсеньевъ, Заметки о русской ад-

вокатуре. Обзоръ деятельности СПб. Сов. присяжныхъ

повер. 1866—74. СПб. 1875. — Платоновъ, 0 русской
адвокатуре. Ж, гр. и уг. пр. 1875, 111, 182—236. IV,
240—291. V, 129—194. См. Судебный Вестникъ 1876,
№ 18. —Къ вопросу объ адвок. этике. Вестникъ Евр.
1875 111, 416—426. — Н. Коркуновъ, 0 правахъ адво-

катовъ и надзоре за ними. Ж. гр. и уг. пр. 1879, 11,
179—198. — Джаншlевъ, Къ вопросу объ автономш

сословхя, прис. повер. Юр. Вести. 1879, 11, 235—238. —

Ниселовичъ, Наша присяжная адвокатура. СПб. 1881.

— Дисциплинарный дела Московскаго Совета присяж. пов.

Юр. Вест. 1885, XII, 624—703. 1886, I, 89—144. 1887,
I, 131—176. XII, 690—701. — Джаншйевъ, Вопросы
адвок. дисциплины. Юр. В. 1887, IV, 642—654. 1888,

1) Подробности объ этой привилегии и о ея ограничешяхъ
см. въ § 29, МЪры обезпечешя исковъ.

2) Относительно Гермаши въ 29 Января (10 Фе-
враля) 1894 г., Даши въ 18 Февраля (2 марта) 1895 г.
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111, 470—473.
— Джанппевъ, Ведете неправыхъ д'Ьлъ.

Москва\ 1886. Юр. В. 1887, IV, 631—642. — Невя-

домсктй, ВКчные вопросы адвокатуры. Москва 1886. —

Нападки на адвокатуру. ВЪст. Евр. 1886, I, 391—397.

Слтозбергъ, Адвокатура за 25 лЪтъ. Ж. гр. и уг. пр.

1889, IX, ’1—36. — Макалинскlй, СПб. присяжная

адвокатура. Д'Ьят. СПб. Сов. прис. пов. за 22 г. СПб.

1889.
— Газетный походъ противъ присяжной адвокатуры.

ВЪстн, Евр. 1890 I, 463—468. — Обнинсктй, Откуда

идетъ демонстрация противъ нашей адвокатуры. Юр. В'Ьст.

1890, IX, 25—50. — Васьковск!й, Деморализована ли

наша адвокатура. Юр. В. 1891, I, 53—76. — Носъ, 25-

лЪт!е Моск, присяж. повКренныхъ. Москва 1891. — 06-

нинскlй, Законъ и бытъ I, стр. 162—212. Адвокатура.
Москва 1891. — Васьковсктй, Будущее русской адво-

катуры. СПб. 1893. — Тогоже, Организащя адвокатуры.

I. Очеркъ всеобщей исторш адвокатуры. 11. Изсл'Ьдоваше

принцишальной организащи адвокатуры. СПб. 1893. —

Тогоже, Значеше адвокатуры и задачи ея организащи.

Ж. М. Ю. 1894, IX, 117—124. Ср. Юр. Газ. 1894, №5,
№ 77. — Подготовительные матерталы Комм, для пере-

смотра зак. по судеб, ч. 111. СПб. 1894. — В аськ ов-

скlй, Основные вопросы адвокатской этики. СПб. 1895.

— В. Спасовичъ, Объ организации адвокатуры. Ж. М.

10. 1896. 111, I—2o.1—20. — ЛомницкШ, Забытое сословте.

Одесса 1890. — Единственное въ Россш отд4>леше совета

присяж. повЪр, Юр. Газ. 1894, №63. — Гольмстенъ,

О договорномъ представительств'Ь въ гражд. суд-Ь до и

посл'Ь зак. 25 марта 1874. Юридичесюя изслКдовашя.

СПб. 1894, 396—399.

Мы видЪли, что по русскимъ уставамъ всякий, неогра-

ниченный въ прав±> искать, можетъ вести д'Ьлб самъ, и что

обязательное представительство существуете только для

лицъ не д’Ьеспособныхъ, всЪ прочте могутъ воспользоваться

услугами повЪренныхъ по своему желашю. Не допускается
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представительство при принесены присяги и при заявлены

о решены дела присягою 4).

Представителями могутъ быть:

1) законные представители (см. § 23);

2) присяжные и частные поверенные (§ 25);
3) товарищи по тяжбе и участвующее въ ней, заве-

дующее делами, управляющее, родители, супруги и дети

сторонъ, поскольку таковые способны къ процессу;

4) въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ представи-

телемъ можетъ быть всякое лицо, удовлетворяющее усло-
в!ямъ, необходимымъ для получешя звашя частнаго по-

вереннаго, но лишь по тремъ деламъ въ течеше одного

года въ пределахъ одного и того же судебно-мироваго
округа 2).

У земскихъ начальниковъ и городскихъ судей пове-

ренными могутъ быть:

а) соучастники въ процессе, управляющее, конторщики,

старосты и друпе представители хозяйственныхъ интересовъ

тяжущихся, супруги, родственники, усыновленные, дети,
пасынки и пртемыши тяжущихся

3);
Ь) присяжные поверенные;
с) лица, получивппя отъ у'Ьзднаго съезда свидетель-

ство на право ходатайства по чужимъ дЪламъ (Высоч.
повелЪте 1890 г.

4).

1) У. Г. С. 116. 486. 494.

2) Ст. 406 18.
3) Прил. къ ст. 5.

4) Законодатель подробно перечисляетъ условlя, м'Ьшаюпце
быть представителем!) на суде и притомъ, вследств!е предпочтеюя
отдаваемаго имъ казуистическимъ опредЪлешямъ, несколько разъ,
сперва въ ст. 355 Учр. Суд. Уст. по отношение къ присяжнымъ
повереннымъ, затЪмъ въ Уставе Гражд. Судопр. въ ст. 45 для

производства въ мировыхъ, а въ ст. 246 для производства въ

общихъ судебныхъ установлешяхъ, и наконецъ въ иравилахъ произ-
водства судебныхъ дЪлъ, подсудныхъ земскимъ начальникамъ и

городскимъ судьямъ (ст. 18).

Общихш вс'Ьм'ь этимъ статьямъ являются огранпчешя права
быть поверенными а) для лицъ, подвергшихся по судебнымъ при-
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111. Адвокатура.

Учр. Суд. Уст. 353—406.

Сословlе адвокатовъ образовано въ Росши со введешя

Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 г. Судебные уставы

старались поставить присяжныхъ повЪренныхъ на высокий

уровень, придашемъ ихъ сословие корпоративной органи-

зацш и предъявлешемъ бол4>е высокихъ требований къ ли-

цамъ, желающимъ вступить въ число присяжныхъ пов!>-

говорамт, лишешю или ограничена правъ состояшя и права быть

поверенными; для лицъ, состоящихъ подъ следствхемъ за пре-

ступлешя и проступки, влекупце за собою лишеше или ограничение

правъ состояшя, и для лицъ, которые бывъ подъ судомъ за таше

преступивши или проступки, не оправданы судебными приговорами

т. е. где производство было прекращено вследств!е помилования, за

давностью и т. п. причинамъ;

Ь) для лицъ, исключенныхъ изъ службы по суду, изъ духов-

наго ведомства за пороки, или же изъ среды обществъ и дворян-

скихъ собрашй;
с) для объявленныхъ несостоятельными должниками.

Присяжными поверенными кроме того не могутъ быть лица,

не достигали двадцатипятилетняго возраста и иностранцы.

Для частныхь поверенных!, и представителей по доверен-
ности требуется достижеше совершеннолеНя : кроме того таковыми

не могутъ быть а) отлученные отъ церкви по приговору духовнаго

суда. Законъ говорить вообще о церкви, но подразумевает!, одну

лишь православную церковь; Ь) монашествуюпце, кроме техъ делъ,

въ коихъ они ходатайствую™ за свои монастыри и обители или

по поручению монастырскаго начальства; с) священно-служители

белаго духовенства, кроме техъ делъ, въ коихъ они ходатайствую™

за духовное ведомство или за женъ и детей своихъ, а также за

питомцевъ, находящихся у нихъ на попечении ; (1) совершеннолетше

ученики и студенты, за исключешемъ делъ, въ коихъ они хода-

тайствуют!, за своихъ братьевъ и сестеръ.

Представителями по доверенности не могутъ быть: а) негра-

мотные по деламъ, производящимся въ общихъ судебныхъ устано-

влешяхъ; такимъ образомъ въ мпровыхъ судебныхъ учреждешяхъ,

у городскихъ судей, земскихъ начальниковъ и т. д. неграмотные

могутъ быть поверенными; Ь) члены судебныхъ и

чины прокурорскаго надзора въ техъ судахъ, при коихъ они со-
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ренныхъ. Первое время, когда еще не было достаточнаго
числа присяжныхъ пов'Ьренныхъ, законъ разрешалъ почти

неограниченное представительство чрезъ уполномоченныхъ,
пока закономъ не будетъ определено минимальное число

присяжныхъ поверенныхъ, необходимыхъ для каждаго

окружнаго суда. По достижеши этого узаконеннаго ком-

плекта представителями въ суде могутъ быть литтть при-
сяжные поверенные 1).

Такъ какъ число присяжныхъ повгЬренныхъ возрастало

стоятъ, въ остальныхъ судахъ они могутъ быть поверенными по
деламъ, въ коихъ они ходатайствуютъ за названныхъ выше своихъ

родственниковъ ; с) мировые судьи и состояний при съезде миро-
выхъ судей товарищъ прокурора по деламъ, производящимся въ
округе этого съезда; д) по деламъ, производящимся у земскихъ
начальниковъ и городскихъ судей лица, коимъ ходатайство по де-
ламъ воспрещено по соглашешю Министровъ Внутреннихъ Делъ и
Юстищи.

Для представителей по доверенности ио деламъ, произво-
дящимся у городскихъ судей, земскихъ начальниковъ и т. д., за-

кону несколько расширяетъ кругъ родственниковъ и представителей
хозяйственныхъ интересовъ, могущихъ искать и отвечать на суде,
но на дела, ироизводяпцяся въ названныхъ выше судебныхъ учреж-
дешяхъ, заменившихъ собою мировыя судебный учреждешя, не рас-
пространено предоставленное уставомъ гражданскаго судопроизвод-
ства постороннимъ лицамъ право вести въ течете одного года
три дела.

Иностранцы не могутъ быть присяжными поверенными: объ
этомъ въ законе говорится прямо. Въ законъ о частной адвока-
туре это запрещеше не включено, что прямо указывает!) на то,
что законодатель не хот'Ьлъ въ этомъ отношен!и ограничить права
иностранцевъ. Въ практике врядъ-ли встречаются случаи допущешя
иностранцевъ въ число частныхъ поверенныхъ. Равнымъ образомъ
согласно ст. 406 Учр. Суд. Уст. за иностранцамиследуетъ признать
право быть представителями по доверенности по дЪламъ, произ-
водящимся въ мировыхъ судебныхъ учреждетяхъ. Безъ ’всякихъ
ограничен!!! иностранцы могутъ быть представителями по дове-
ренности въ делахъ, въ коихъ они ходатайствуютъ въ качестве
супруговъ, родственнпковъ, заведующихъ делами, управляющихъ,
соучастниковъ и т. д.

1) При этомъ конечно за сторонами оставалось право уполно-
мочивать на ведете дЪла своихъ родственников!), управляющих!»
делами и соучастников!..
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очень медленно
!
), то представительство на суде предо-

ставлялось почти всемъ и каждому. Тогда какъ лучппя

силы, желавппя посвятить себя адвокатуре, должны были

проходить тяжелый путь въ зваши помощниковъ присяж-

ныхъ поверенныхъ, суды наводнялись подпольными хода-

таями очень сомнительпаго свойства. Правительству при-

шлось весьма скоро убедиться въ сделанной ошибке и по-

стараться объ устранены этого зла
2).

25 Мая 1874 года3 ) былъ изданъ законъ, коимъ былъ

образованъ новый классъ поверенныхъ, — частные пове-

ренные ; различlе последнихъ отъ присяжныхъ поверен-
ныхъ заключается въ томъ, что предъявленный къ нимъ

закономъ требовашя образовательнаго ценза не такъ высоки.

Въ настоящее время мы имЪемъ такимъ образомъ два

класса судебныхъ поверенныхъ: 1) присяжные пове-

ренные и ихъ помощники и 2) частные поверен-
ные. Оба класса имЪютъ отдельную организащю. Су-

1) Наибольшее затруднение представляло требоваше закона о

предварительной пятилетней практической деятельности по судеб-

ному ведомству.
2) Правительству при этомъ представлялся самъ собою очень

простой и целесообразный выходъ въ организацш такъ назы-

ваемыхъ помощниковъ пов'Ьренныхъ. Вскоре после введеюя су-

дебной реформы молодые юристы, желавппе запяться адвокатурой

и поступившие въ число помощниковъ присяжных!, пов’Ьренныхъ,

создали, съ разр’Ьшешя сов’Ьтовъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ, корпо-

ративную организащю по типу организации закономъ установлен-

ной для присяжныхъ пов'Ьренныхъ. Обществом!, эта организа-

щя была встречена съ симпатёей, но правительство не съум'Ьло

воспользоваться ею для устранения указаниаго зла. Въ судеб-

номъ ведомстве получило преобладание бюрократическое направле-

ше, отдавшее усмотр'Ьшю правительственных!, месть и чиновни-

ков!, предпочтете передъ организащей, определенной закономъ.

Вместо того чтобы выработать для помощниковъ поверенныхъ со-

отвественную организащю, были даже сделаны попытки ограни-

чить самостоятельность присяжной адвокатуры, и въ 1874 году

дальнейшее образование советовъ присяжныхъ поверенныхъ было

прюстановлено.

3) Полное Собр. Зак. № 53573. Учр. Суд. Уст. 406'- 19.
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ществующаго во Франщи различхя между ахонё и ауоса!
въ Россш нетъ.

А. Присяжные поверенные.

Присяжнымъ повереннымъ можетъ быть всяктй, удовле-
творяющей условтямъ, требуемымъ для занятая судейской 1)
должности, при чемъ пятилетняя служба но судебному
ведомству можетъ быть заменена столь же продолжитель-
ною практикою въ зваши помощника присяжнаго поверен-
наго. Зваше присяжнаго повереннаго считается долж-

ностью по судебному ведомству и потому несовместимо

ни съ какой другою должностью на государственной или

общественной службе 2) 3 ).

РазрЪшеше поступить въ число присяжныхъ повЪрен-
ныхъ зависитъ отъ совета присяжныхъ повЪренныхъ, изби-

раемая ежегодно изъ числа присяжныхъ пов'Ьренныхъ округа
судебной палаты

4). Сов'Ьтъ, независимо отъ требуемыхъ
закономъ условхй, принимаетъ въ соображеше все, что ему
известно о нравственныхъ качествахъ желающаго посту-
пить и сообразно этому выдаетъ разр'Ьшеше или отказы-

ваетъ въ его выдача 5).

Каждый присяжный поверенный избираетъ себе место-

1) См. выше § 8.

2) Исключаются лишь почетныя и придворныя должности, не

соединенный съ получен!емъ содержашя.
3) Совм’Ьщеше въ одномъ лицЪ зватя присяжнаго повЪрен-

наго и должности нотархуса безусловно не допускается.
4) При окружныхъ судахъ, находящихся не въ томъ город'Ь,

гд'Ь Судебная Палата, могутъ образоваться отдЬленхя совета при-
сяжныхъ повЪренныхъ, если число состоящих!, при окружномъ суд’Ь
присяжныхъ пов'Ьренныхъ не мен’Ье 10. ОтдЪлетю присвоены
тЪже права какъ и совету. Единственное до сихъ поръ существую-
щее отдЪлеше находится въ НовочеркаскЪ.

5) Въ прибалтхйскихъ губершяхъ для получения права зани-
маться адвокатурой требуется еще разрЪшеше Министра Юстицхи.
Последнее необходимо также въ предЪлахъ всего государства для
лицъ, желающихъ поступить въ число присяжныхъ повЪренныхъ
изъ нехристханъ.
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СовФ>тъ присяжныхъ поверенныхъ имФ>етъ дисципли-

нарную власть надъ присяжными поверенными до права

исключешя изъ числа присяжныхъ поверенныхъ и преда-

шя уголовному суду. На все постановлешя Совета, кроме

подвергающихъ присяжнаго повереннаго предостережение

или выговору, могутъ быть приносимы жалобы судебной

палате въ двухнедельный срокъ. Определешя палаты по

этимъ жалобамъ окончительныя. Надзоръ за присяжными

поверенными со стороны совета очень обширный и стропй 1).

Независимо отъ сего присяжные поверенные подчинены

власти окружныхъ судовъ. Частныя лица на действ!я при-

сяжныхъ поверенныхъ могутъ жаловаться окружному суду

или совету присяжныхъ поверенныхъ 2). Где нети совета

1) Высочайшимъ повелlsНlемъ 5 Декабря 1874 года образова-
ло иовыхъ совЪтовъ присяжныхъ повЪренныхъ было временно

жительство при опредЪленномъ суде. По получеши при-

сяжными поверенными разрЪшешя отъ совета судъ рас-

поряжается приводомъ къ присяге. Выданное разрежете

даетъ присяжному поверенному право хождешя по делами

во всехн судахн, входящихп вп округи данной судебной

палаты, а равно и право ходатайства по всеми делами,

веденными вн & вп Правительствую-

щеми Сенате.

прюстановлено (Учр. Суд. У ст. ст. 357 прим.), такъ это и осталось

по настоящее время. Въ 1889 году, незадолго до введешя судебной

реформы въ прибалтшскихъ губерюяхъ, Высочайшимъ повел’Ьшемъ

11 Октября было временно прюстановлено также дальнЬйшее от-

крыт!е отделены существующихъ уже сов'Ьтовъ присяжныхъ пов-Ь-

ренныхъ. До 1874 года образовалось только три совЬта присяж-

ныхъ пов'Ьренныхъ : въ С. - П е т е р б у р г
гЬ

,
къ округу котораго

принадлежав губерти: Петербургская, Олонецкая, Новгородская,
Псковская, Витебская, Курляндская, Лифляндская и Эстляндская,

въ М о скв В (губернш Московская, Владимирская, Вологодская,

Ярославская, Костромская, Нижегородская, Рязанская, Тульская, Ка-

лужская и Смоленская) и въ Хар ь ко в ъГ'(губерши
Полтавская, Орловская, Воронежская, Курская, Область Войска Дон-

скаго, части губершй Тамбовской, Екатеринославской и Таврической).т ; -

2) Учр. Суд. Уст. ст. 353—378. Д
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ирисяжныхъ поверенныхъ, права и обязанности его при-
надлежатъ местному окружному суду 1).

Юристъ, желаюнцй посвятить себя адвокатской дея-
тельности, долженъ предварительно быть кандидатомъ на

судебную должность 2) или помощникомъ присяжнаго по-

вереннаго. Для получешя последняго звашя —по край-
ней мере въ округахъ, где имеется советъ — необхо-
димо разрешительное свидетельство совета помощниковъ

присяжныхъ поверенныхъ 3).
Помощники ирисяжныхъ поверенныхъ являются либо

действительными помощниками, работая по поручешю и

въ пользу своихъ патроновъ, либо ведутъ дела самостоя-

тельно и за собственный счетъ
4).

Съ 1874 года помощники ирисяжныхъ поверенныхъ,
являясь на суде представителями чужихъ иптересовъ,
должны иметь такое же свидетельство на право ведешя

чужихъ д4лъ, какъ и частные поверенные 5).
Помощники ирисяжныхъ пов'Ьренныхъ подчинены вла-

сти совета помощниковъ, совета ирисяжныхъ поверенныхъ,
окружнаго суда и въ качестве частныхъ поверенныхъ Ми-

нистра Юстищи.

В. Частные поверенные.

Отъ лицъ, поступающихъ въ число частныхъ повЪ-

ренныхъ 6 ), требуется наличность тЪхъ же условгй, какъ отъ

1) У. С. У. 378.

2) См. выше.

3) Какъ выше уже указывалось нами, — помощники присяж-
ныхъ повЪренныхъ по собственному почину придали своему сосло-
вие корпоративную организащю. Эта организащя, хоть и не при-
знанная закономъ, сохранилась и по настоящее время — явлеше
очень редкое въ Россш.

4) Последнее является правиломъ, хотя это не входило въ
намЪретя законодателя.

5) Учр. Суд. Уст. 406
17.

6) IЬ. ст. 406 I
—4o6 19 .
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присяжныхъ повЪренныхъ, за исключешемъ юридическаго

образоващя. Независимо отъ сего въ законе имеется прямое

запрещение женщинамъ получать зваше частнаго поверен-
наго. Свидетельство на право ходатайствовать по чужимъ

деламъ выдается по выдержаны испытания при суде. Отъ

этого предварительнаго испыташя освобождены: 1) лица,

имеюпця аттестаты университетовъ или другихъ высшихъ

учебныхъ заведений объ окончании курса юридическихъ

наукъ, и 2) лица, получивппя уже свидетельство отъ дру-

гого, равнаго или высшаго суда. Свидетельство даетъ

право ходатайствовать лишь въ томъ судебномъ месте,

изъ котораго оно выдано, — въ судебной палате, окруж-

номъ суде или съезде мировыхъ судей. Свидетельство,

выданное съездомъ мировыхъ судей, даетъ право хождения

по деламъ у подлежащихъ мировыхъ судей. Свидетель-

ства оплачиваются ежегоднымъ денежнымъ сборомъ въ

размере семидесяти пяти рублей въ общихъ судебныхъ

установлешяхъ, и сорока рублей въ мировыхъ учрежде-

шяхъ. Лицо, желающее вести дела при несколькихъ

судебныхъ местахъ, должно иметь свидетельство отъ

каждаго места отдельно Д При разсмотреши ходатайства

о выдаче свидетельства судъ принимаетъ въ соображение
все имеющийся о просителе сведения и постановляетъ или

о дозволены просителю быть повереннымъ по судебными

деламъ или же объ отказе въ ходатайстве просителя.

На постановления судебныхъ местъ по сему предмету до-

пускаются подача частныхъ жалобъ и протесты прокурор-

скаго надзора въ двухнедельный сроки, на постановление

окружныхъ судовъ и мировыхъ съездовъ — въ судебную

палату, на постановления последней — въ Соединенное При-

сутствие Перваго и Кассацнонныхъ Департаментовъ Сената.

Надъ частными поверенными судъ имеетъ такую же

1) СвидЬтелъетво даетъ также право на ведете начатаго дЪла

въ суд'Ь высшей инстанщи и въ СенагЬ.
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дисциплинарную власть, какъ и надъ присяжными, съ тою

лишь разницею, что противъ частныхъ поверенныхъ дисци-

плинарное производство можетъ быть возбуждено и по

предложение прокурорскаго надзора. Принятlе въ число

частныхъ поверенныхъ лицъ нехрисНанскихъ исповедашй
зависитъ отъ Министра Юстицш. Последнему принадле-
житъ также право устранять частныхъ поверенныхъ отъ

ходатайства по судебнымъ деламъ, если они „по дохо-

дящими до него несомненными сведешямъ, обнаруживавши
предосудительный образъ действий, не соответствующей
звашю повереннаго“Д О жалобе на такое распоряжеше
въ законе не говорится.

Свидетельства на ведете делъ у земскихъ начальни-

ковъ, городскихъ судей и уездныхъ членовъ окружныхъ
сУДовъ выдаются уездными съездами 2), коимъ присвоена
и дисциплинарная власть. Жалобы на постановлешя уезд-
ныхъ съездовъ приносятся губернскому присутствии. Даль-
нейшей надзоръ за частными поверенными при уездныхъ
съездахъ принадлежитъ совместно Министрамъ Внутрен-
нихъ Делъ и Юстицш 3) 4 ).

С. Права и обязанности пов'Ьренныхъ по

судебнымъ дЪламъ.

Поверенные, какъ присяжные такъ и частные имЪютъ:
1) исключительное право представительства по чужими

1) У. С. У. 40б' 6
.

2) ДЬйствlе этого закона было въ 1890 году при введены
реформы приостановлено, въ первое время выдача свидетельства
должна иметь место лишь съ разрешешя Мннистровъ Внутпеннихъ
делъ и Юстищи.

3) Зак. 29 Декабря 1889 года. Правила о частныхъ пов'Ё-

ренныхъ 1 6. Прил. къ ст, 5 Прав. пр. суд. д'Ьлъ, подсуд. земск.
нач. и городе, судьямъ.

4) Ц'Ьль, имевшаяся правительствомъ при изданы закона о
частныхъ пов'Ьренныхъ, — уничтожение подпольныхъ ходатаевъ —

не была вполне достигнута, такъ какъ эти ходатаи умЪютъ въ ка-
„завЪдующихъ дЬлами“ или соучастниковъ въ ничтожной

доли выступать по дЬламъ.
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деламъ въ общихъ судебныхъ установлешяхъ съ указан-
ными выше изъятхями.

2) право па вознаграждеше, размеръ котораго опре-

деляется письменнымъ соглашешемъ, при отсутствш же

письменныхъ условхй, въ случае спора, по таксе х). По этой

таксе определяется всегда размеръ издержекъ за ведете

дела, подлежащихъ возмещешю выигравшей стороне. Въ

мировыхъ 2) судебныхъ учреждешяхъ вознаграждеше опре-
деляется по усмотрены) суда.

Принятие на себя хождешя по чужому делу для по-

вереннаго не обязательно и зависитъ отъ добровольнаго
соглашешя между повереннымъ и тяжущимся. Въ этомъ

отношеши въ законе имеются лишь два исключения и при-

томъ только для присяжныхъ, а не частныхъ поверенныхъ:

1) Тамъ, где существуютъ советы присяжныхъ пове-

ренныхъ, всякое лицо можетъ обратиться къ совету съ

ходатайствомъ объ указаши повереннаго. По закону со-

ветъ обязанъ указывать поверенныхъ лишь для техъ су-

довъ, при которыхъ установлено минимальное число нри-

сяжныхъ поверенныхъ (чего до сихъ норъ еще нигде нетъ);
на практике же советъ никогда не отказываетъ въ ука-

зании, но подъ известными условтями
3).

2) Присяжные поверенные обязаны безплатно вести дЪла

лицъ, пользующихся на суде правомъ бедности, который

поручаются имъ советомъ или председателемъ суда
4).

Отказъ присяжнаго повЪреннаго отъ ведешя дела въ

обоихъ случаяхъ допускается лишь при наличности доста-

точныхъ причипъ
5).

1) Учр. Суд. Уст. ст. 395, 396 и прил. VII, въ которомъ по-

мещена такса.

2) См. § 27.

3) См. таксу.
4) Учр. Суд. Уст. 367 п. 4 и 394.

5) Наиболее тяжелымъ бременемъ для присяжныхъ повЪрен-

ныхъ является обязанность защищать по поручение суда оовиняе-

мыхъ по уголовными д'Ьламъ. Впрочемъ за так!я защиты они въ
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Поверенный 1) обязанъ соблюдать интересы своего до-

верителя. Поверенный не имеетъ права покупать или

инымъ образомъ прюбретать права своихъ доверителей по

ихъ тяжбами. Все сделки такого рода недействительны
и подвергаютъ повереннаго ответственности по постановле-

ние совета 2).

Поверенный не только не можетъ въ одно и то-же

время представлять на суде обе споряпця стороны, но и

переходить по одному и тому же делу отъ одной стороны
къ другой 3). Онъ не можетъ действовать въ суде въ ка-

честве повереннаго противъ своей жены и родственниковъ

до четвертой степени 4). Присяжный поверенный не дол-

женъ оглашать тайнъ своего доверителя не только во

время производства дела, но и по окончаши дела 5).
За вредъ и убытки, нанесенные пов'Ьреннымъ, къ по-

следнему можетъ быть предъявленъ искъ; за умышленным
же ко вреду доверителя действуя онъ можетъ быть пре-
дашь уголовному суду. Неблагопрlятныя же для доверителя,
решешя, воспоследовавшая по вине повереннаго, остаются

въ силе, разве бы действуя повереннаго были признаны
недействительными. Искъ объ убыткахъ предъявляется
къ поверенному въ томъ же суде, где велась тяжба, по

которой поверенный причинили доверителю убытки.

концЪ года получаютъ вознаграждение изъ суммъ, образуемых!, изъ
процентнаго сбора съ вознаграждешй, сл'Ьдующихъ по таксЪ, со
всЪхъ присяжных!, пов'Ьренныхъ Имперш. Суммы эти распреде-
ляются Министромъ Юстицш между всеми судебными округами, а
между поверенными — советами. Учр. Суд. Уст. ст. 398.

1) Гребенщиков!,, Обязанности адвоката къ клхенту. Ж.

гр. и уг. пр. 1883, VIII, зам. 33—43.
2) Учр. Суд. Уст. ст. 400.

3) IЬ. ст. 402.

4) IЬ. ст. 401.

5) IЬ. ст. 403.
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§ 26.

IV. Процессуальная доверенность.

1. Содержанте. У. Гр. С., не ограничивая сто-

ронъ въ личномъ ведеши тяжебъ, и предоставляя ихъ усмо-
трено действовать чрезъ повЪренныхъ г), не стЪсняетъ ихъ

и относительно содержашя доверенности. Объемъ предо-
ставляемыхъ уполномоченному правъ зависитъ отъ усмо-
трели доверителя. Дело его довертя предоставить пове-

ренному право неограниченнаго распоряжешя по всемъ

его деламъ, такъ называемую общую или универсальную
доверенность управляющаго делами, или выдать процес-

суальную доверенность на ведеше всехъ могущихъ воз-

никнуть процессуальныхъ делъ или известнаго определен-
наго дела, или более или менее ограничить доверенность
или наконецъ уполномочить повереннаго лишь па извест-

ный, определенный действтя или на одно изъ таковыхъ.

Въ балттйскомъ гражданскомъ праве все эти виды упол-
номочтя: универсальное, генеральное и спецталытое прямо

определяются въ законе 2). Въ русскомъ гражданскомъ

праве объ этихъ различныхъ видахъ полномочтя не упо-

мянуто, а въ судебныхъ уставахъ упомянуто только о раз-
личи между доверенностью общею на веденте известнаго

дела во всемъ его объеме, и спещальною па совершеше

определенна™ действтя 3 ). Однако это молчанте не ме-

шаетъ въ практике употреблешю доверенностей всехъ упо-

мянутыхъ видовъ
4).

Допуская представительство вообще по всемъ судеб-
пымъ действтямъ, судебные уставы д'Ьлаютъ одно исклю-

чите, не допуская его при принесены присяги, при чемъ

1) У. Гр. С. 16, Правила 1.

2) Сводъ м'Ьстн. узак. т. 111, ст. 4371.

3) Учр. Суд. Уст. 391.

4) Касс. рЪш. 1870, № 1840.
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и самое заявление о намерены сторонъ кончить дело при-

сягою должно быть за личною подписью сторонъ
2 ). Кроме

того относительно совершешя изв'Ьстныхъ дЪйствШ тре-

буется положительное уполномоч!е, и безъ таковаго пове-

ренный не считается уполномоченнымъ на совершеше оныхъ,

какъ бы обширно и неограниченно его полномоч!е ни было.

Къ такимъ действ!ямъ принадлежатъ: апелляция, просьба
объ отмене решешй, споръ о подлоге, ответъ по таковому

спору, заключеше мировой сделки, избраше третейскихъ

судей, передоверхе, искъ объ убыткахъ противъ чиновъ

судебнаго ведомства 2). Изъ этого требовашя видно стрем-

леше нашего законодательства ограничить действ!е дове-

ренности, составленной въ общихъ выражешяхъ, между темъ

какъ въ новейшихъ законодательствахъ западной Европы

видно стремлеше расширять пределы доверенности, выдан-

ной въ общихъ словахъ, предположешемъ, что поверен-

ному предоставлено совершеше всехъ действй! необходи-
мыхъ для успешнаго окончашя дела. Последнее правило

необходимо уже потому, что по более сложнымъ деламъ

ведете дела чрезъ присяжнаго повереннаго, по этимъ за-

конодательствамъ, обязательно. Во всякомъ случае оно вы-

ражаетъ доверхе законодателя къ сословж поверенныхъ,

при томъ частные ходатаи не допускаются
3). Русское за-

конодательство упомянутымъ требовашемъ спещальнаго пол-

номочия очевидно хотело оградить сторонъ отъ вредныхъ

последствхй необдуманныхъ действ!й ходатаевъ, но врядъ

ли цель можетъ быть достигнута. До начала 70-хъ го-

довъ Правительствующей Сенатъ держался, при толковаши

доверенностей и определены объема предоставленныхъ пове-

ренному полномочШ, формализма 4), но затемъ, убедившись

1) У. Г. С. 116. 488. 494.

2) У. Г. С. 250. 1332. 1370. Правила 47. 113, 2. 133.

3) Малышевъ, I, ст. 235.

4) Циркулярный указъ 12 Марта 1870 г. Малыше в ъ, стр. 235.
См. приведенный у Боровиковскаго подъ ст. 250, различныя
р'Ьшешя Сената.
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очевидно, что законъ, не предписывая определеннаго фор-
муляра, требуетъ только, чтобъ изъ доверенности видно

было намерете доверителя уполномочить повереннаго на

совершеше известнаго действтя, какъ бы неловко это ни было

выражено — перешелъ къ более правильной практике.
Въ одномъ только случае судебные уставы установляютъ

предположеше въ смысле расширешя уполномочхя: при до-

веренности на ведете делъ у мироваго судьи предпола-

гается право кончить дело миромъ
1).

Мы уже не разъ замечали, что въ Россш и законода-

тель и судьи общимъ правиламъ, изъ которыхъ логическимъ

умозаключешемъ выводятся нормы для отдельныхъ слу-

чаевъ, предпочитаютъ казуистичесюя исчислешя, такъ чтобы

при решети отдельнаго случая можно сослаться на спе-

щальную статью. Сообразно этому въ судебной практике
вошли въ употреблеше наиказуистичесше формуляры для

доверенностей, въ которыхъ подробно исчисляются по оди-

начке все судебный действ!я, на который уполномочи-

ваются поверенные. Последствтемъ казуистическаго со-

держашя является предположеше что, если о какомъ либо

действш не упомянуто, поверенный не считается уполно-

моченнымъ на оное. Такая практика конечно не правильна,

если кроме спецтальныхъ въ доверенности находится и

общее уполномочте, но она неумолима. Конечно доверен-
ности въ общихъ словахъ должны быть принимаемы, но

принимаются судебными местами неохотно и поэтому почти

не встречаются 2).
2. Совершен! е. Доверенность на ведете дела

можетъ быть письменная или словесная. Словесная дове-

ренность дается словеснымъ или письменнымъ о томъ за-

явлешемъ суду, письменная въ мировомъ производстве
должна быть съ засвидетельствованной подписью. Засви-

1) У. Г. С. 48.

2) Формуляры см. въ приложены.
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детельствоваше подписи производится нотартусомъ, участко-

выми или почетными мировыми судьей, полищей или во-

лостными правлешемп
] ). Устная доверенность по делами

производимыми вп мировыхн учреждешяхи можетн быть

дана представителями всякаго рода, вп обшихи же судеб-
ныхп установлешяхп только присяжными поверенными,
тогда каки для дачи доверенности другими лицами обяза-

тельна письменная форма доверенности 2). Доверенность
на подачу прошешя вн суди можетн быть дана истцомп

надписью вн конце самого исковаго прошешя 3 ). Устная

доверенность совершается запискою устнаго или письмен-

наго заявлешя вп протоколп суда. Письменная доверен-
ность должна быть составлена законными порядкоми, т. е.

нотарlальнымп или вн крайнемн случае у мироваго судьи.
По отношение кп присяжными поверенными достаточно

простой письменной доверенности си засвидетельствованной

подписью
4).

Заграницей доверенности совершаются по местными

законами; русекте подданные могутъ являть доверенности
и въ русскомъ консульстве; доверенности, выдаваемый по

местными законами, должны быть засвидетельствованы

русскими консуйоМП, что действительно совершены соот-

ветственно местными законами, и вн обоихн случаяхи

подпись консула должна быть удостоверена Министерствоми
Иностранныхи Дели. Доверенность, написанная на ино-

странномп языке, должна быть снабжена русскими пере-

водомн ; правильность последняго должна быть удостове-

1) Уст. Гражд. Суд. ст. 46, 47.

2) Учр. Суд. Уст. 390. Уст. Гр. Суд. 247, 248.
3) У. Г. С. 259. 266, п. 2.

4) Полномочlе, переданное по телеграфу, принимается судеб-
ными учреждешями, если телеграмма исходить отъ оффищальнаго
лица и личность отправителя удостоверена начальникомъ телеграф-
ной станщи (напр. нотар!усъ телеграфируетъ суду, что онъ совер-
шилъ доверенность такого то и такого то содержания). Уставъ те-

леграфный однако не говорить о засвидетельствованныхъ между-
народныхъ телеграммахъ.
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рена: заграницей — русскимъ консуломъ, въ Россы но-

тартусомъ, присяжнымъ переводчикомъ окружнаго суда или

присяжнымъ повереннымъ.
Присяжные поверенные или кандидаты на судебный

должности, коимъ ведете дела или временное наблюдете
за нимъ поручено председателемъ суда, удостоверяютъ свое

полномочте предложентемъ или предписашемъ председателя.
Должностныя лица, ищущтя и отвечаются на суде

въ качестве поверенныхъ казенныхъ управлешй, представ-
ляютъ въ судъ предписаше

1) на ходатайство по делу, пред-

ставитель юридическаго лица удостовереше сего качества,

присяжный попечитель является уполномоченнымъ въ силу

определешя суда объ учреждены конкурснаго управлентя,

опекунъ указомъ объ учреждены опеки, совладелецъ тор-

товаго дома ищетъ и отвечаетъ на суде по деламъ этого

дома въ силу договора товарищества, представитель

акцтонернаго
2) и другихъ обществъ и компашй долженъ

иметь доверенность отъ директора-распорядителя 3). Душе-

приказчикъ является уполномоченнымъ въ силу утвержден-

наго судомъ духовнаго завещашя 4).

ДЪйствителыюсть полномочтя, какъ вообще такъ и по

отношен!» къ совершен!» отдЪльныхъ дЪйств!й, должна быть

проверена судомъ по самому закону (ех ой!с!о), но и про-

тивная сторона можетъ указать на недостатки полномочтя.

Проверка полномочтя можетъ быть возбуждена во всякомъ

положены дела 5).

3. Действ те. Все то, что совершено повЪреннымъ
на основаны доверенности, считается какъ будто совер-

шено самимъ довЪрителемъ и обязываетъ его. Все дей-

ствтя, совершенный, хотя въ пользу стороны и даже при-

1) Уст. Гр. Суд. ст. 1285.

2) !Ь. ст. 26.

3) IЬ. ст. 27.

4) IЬ. ст. 24 и 25.

5) 266, 576, 2. 584. 3. 4.
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сяжнымъ поверенными, безъ полномоч!я или вне преде-
ловъ онаго, признаются недействительными и при господ-

ствующемъ формализме не могутъ получить силы даже

подтверждешемъ ихъ доверителемъ (гаНЬаЬШо г).
Все действтя повереннаго, совершенный вопреки пря-

смысл&доверенности, и допущенные судомъ, могутъ быть

опротестованы стороной. Напротивъ доверитель можетъ лишь

искать убытки съ повереннаго, за пропущеше срока, всякое

нарушите правилъ и формъ и даже за умышленныя ко

вреду его действ!я. О последствхяхъ действ!й, на совер-

шеше которыхъ поверенный не былъ уполномоченъ, въ

уставе гражданскаго суда не говорится.

Принят!е на себя хождешя по делу зависитъ отъ доброй
воли повереннаго и отъ его соглашешя съ доверителемъ.
Изъ этого соглашешя вытекаютъ права и обязанности по-

вереннаго и ответственность за упущешя.
4. Прекращен!е. Полномоч!е прекращается смертью

доверителя или повереннаго, исполнешемъ даннаго пору-

чешя, волею доверителя и отказомъ повереннаго.
Въ случай смерти тяжутцагося

2) производство д’Ьла

прюстанавливается, пока наследники доверителя не возоб-

новить процесса: противная сторона можетъ ускорить возоб-

новлеше производства новымъ вызовомъ; въ случае смерти

повереннаго производство ,также прюстанавливается пока

тяжущимся или въ крайнемъ случае судомъ не будетъ
выбранъ новый поверенный 3

). Въ случае прекращешя

1) Только за присяжными поверенными судебная практика при-
знаетъ право, въ случае внезапнаго препятствхя явиться на засе-
дайте суда, поручить временное представительство другому присяж-
ному поверенному съ заявлеюя о томъ суду, хотя бы право пере-
довЪрхя не было бы ему предоставлено въ доверенности. — По
местному прибалтийскому праву депствтя неуполномоченнаго лица

признаются недействительными, но могутъ быть впоследствш под-

тверждены (Т. 111 Св. Мест. Узак. Губ. приб. ст. 3113).
Пет ВаШзсЬе СтуПргогезз, I стр. 276.

2) Сравни выше § 23 и ниже § 32.

3) Уст. Уг. Суд. ст. 255.
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полномочlя по воле доверителя, последтй обязаны озабо-

титься назначешемъ новаго повереннаго и не можетъ тре-
бовать отсрочки производства 1).

Отказъ повереннаго отъ ходатайства по делу долженъ

быть заявлены настолько заблаговременно, чтобы довери-
тель могъ до истечетя срока прислать другого поверен-
наго; при этомъ срокъ, въ течете коего поверенный обя-

заны ходатайствовать по делу, определяется председате-
лемъ суда; впрочемъ председатель суда имеетъ право

признать повереннаго свободнымъ отъ его обязанности и,

впредь до избрашя тяжущимся новаго повереннаго, назна-

чить вместо него присяжнаго повереннаго. Последшй

признается уполномоченными на ведете дела въ силу

письменнаго поручетя председателя суда.

Глава ш. Условlя судебныхъ Д'ЬЙСТВШ сторонъ.

§ 27.

Судебный издержки.

У. Г. С. 2ОО 1-10
.
839—890. Правила 252-4 .

Лит.: Малышевъ, I, § 23. — Гольмстенъ, с.

125—129. — Загоровскlй, 132—137. — Аннен-

ков ъ, IV, 644—582. VI, 211—225. — Обложеше сбо-

рами гржд. дЪлъ у мировыхъ судей. Отчетъ по Гос. Сов.

за 1874 и 1877. —
0 пошлинахъ и податахъ судеб-

ныхъ въ губ. ВеликороссШскихъ, Царстве Польскомъ и

Остзейскомъ крае, Изд. Мин. Юстицш. СПб. 1860.

1) Уст. Гр. Суд. 50 и 251. Правила ст. 41. Учр. Суд.
Уст. ст. 399.
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Государство содержитъ судебный мГста на средства,

собираемый прямо или косвенно со всего народа, на томъ

основания что судопроизводствомъ охраняется весь строй
государства. Но въ виду того, что тяжупцеся непосред-

ственно пользуются охраной со стороны судебной власти, и

судъ дЪйствуетъ въ ихъ личныхъ интересахъ, государство
взыскиваетъ часть расходуемыхъ на судебныя мЪста суммъ
съ нихъ, облагая ихъ различными пошлинами, а издержки
на некоторые расходы относитъ прямо на ихъ счетъ. Эти

платежи называются судебными издержками. Они слГ>-

дуюиця:

/, им*

Производство въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ
и у замЪнившихъ посл'Ьдшя земскихъ начальниковъ и го-

родскихъ судей освобождено отъ гербоваго сбора 2), но въ

этихъ учреждешяхъ установлена пошлина въ десять ко-

н'Ьекъ съ каждаго листа и каждаго словесно принесепнаго

прошешя 3);

1) Уст. Гр. Суд. ст. 844—847.

2) IЬ. ст. 200.

3) IЬ. ст. 200 3
и Правила 138.

4) Въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ въ случай спора
противъ показанной цЪны, она определяется черезъ свЪдущихъ

0 правилъ о судебныхъ издержкахъ. Подго-
товит. мат. комм, для пересмотра законопол. по суд. части.

VII. СПб. 1894.

1) гербовая пошлина въ восьмидесяти

коп'Ьекъ съ листа всЬхъ прошешй и сл'Ьдующихъ къ нимъ

когпй и приложешй, а равно всЪхъ бумаги, выдаваемыхъ

судомъ по тяжущихся (см. Уставъ о герб, сбор'й 1).

2) судебная пошлина (съ первоначальныхъ и

встрЪчныхъ исковъ, съ прошешй о вступлеши въ процессъ
въ третьяго лица, отзыва на заочное р'Ьшете и

апелляцюнной жалобы) въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ

въ 2/2 % съ цЪны иска, въ мировыхъ и т. д. въ

разм’Ьр’Ь 1 °/о 4). Съ исковъ, не подлежащихъ оц'Ьнк'Ь,
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взимается пошлина въ размере отъ одного до пятидесяти

границей въ консульство или посольство. Марками упла-

чивается пошлина въ размере, не превышающемъ двадцати-

пяти. рублей, въ прочихъ случаяхъ наличными деньгами.

Иски о возврате судебныхъ издержекъ изъемлются отъ

платежа судебныхъ пошлинъ
4).

3) Канцелярская пошлина за изготовляемый канцеляртею

по просьбе тяжущихся бумагъ и кошй взимается по сорока

лицъ (ст. 55 и 56) въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ въ случай
спора цйною иска признается высшая изъ цйнъ и окончательно

размйръ определяется въ рйшеши (ст. 272—274.

1) 200, 2. 3. 848, 849, 852. Правила I. 40. 11. 138.

2) Уст. Гр. Суд., ст. 852.

3) IЪ. ст. 853 I—Bs 1—8538
.

4) IЬ. ст. 853.

5) IЪ. ст. 854.

6) 857.

рублей (въ мировыхъ учреждешяхъ до пяти рублей 1).
Пошлины прилагаются къ самому прошение; въ искахъ /V

не подлежащихъ оценке, пошлина не взимается впередъ,

а определяется судомъ при постановлен!!! решешя и взыки- г
вается съ обвиненной стороны 2 ).

Для уплаты гербовой и судебной пошлинъ установлены
Л .

0/7Л/

марки
3), но пошлина можетъ быть уплачена и взносомъ

/ - ' .■ /

/7) У

наличныхъ денегъ подъ квитанцию въ казначейство, а за-

копйекъ съ листа и по двацати копЪекъ за прилоя;еше

печати
5). / (Спс л. с Сту, у

/

4) За производство нЪкоторыхъ судебныхъ дЪйствШ

взимается пошлина въ определенномъ размере: за напеча-

таше вызова въ судъ ответчика или состоявшагося заоч- /-

наго решетя —въ размере шести рублей/за напечатайте й/
публикаций судебныхъ приставовъ о продаж!» имКшй съ

публичныхъ торговъ въ размере трехъ рублей, за напе-

чаташе о наложены или сняты запрещешя на недвижи-

мый имЪшя въ разм!рl>_ полутора рублей 6); почтовые рас-

ходы и расходы по разсылке; вознаграждеше свидетелей въ
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размере отъ 25 копеекъ до трехъ рублей, сведущихъ лицъ
отъ 25 копеекъ до 25 рублей; прогонныя деньги взима-

ются въ размере 10 коп. съ версты Д; прогонныя, суточный
и квартирныя деньги! членамъ судебныхъ установлений,
командируемымъ для осмотра на месте, допроса свиде-
телей и т. п. действий, равно и судебнымъ прпставомъ за

вручение повестокъ, принятие меръ обезпечешя и испол-

нении решений, также какъ и судебнымъ разсыльнымъ опре-
делены особыми правилами

2). Вознаграждение духовныхъ
лицъ за приводъ къ присяге взимается въ размере одного

рубля по каждому делу 3).

Деньги, следующий въ сборъ или пошлины, представ-
ляются впередъ темъ изъ тяжущихся, по просьбе кото-

таго производится судебное действие. Судебный издержки
по действии, назначенному по усмотрению самого суда, вно-

сятся поровну обеими сторонами 4). До внесения денегъ ис-

полнение действия приостанавливается.

5) Издержки по ведению дела (гонораръ повЪреннаго)
определяются для тяжущихся письменнымъ соглашешемъ съ

повереннымъ, а въ случае отсутствия такого соглашетя —

по таксе. При возмещешя издержекъ оправданной стороне
размеръ вознаграждения определяется всегда по таксе 5 ).
Въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ, у земскихъ началь-

никовъ и городскихъ судей размеръ издержекъ опреде-
ляется по усмотрению суда, но въ размере, не превышаю-
щемъ двадцати пяти рублей 6 ).

1) 860—862.

2) 858. 859. 866. Учр. С. У. 852 2
. Прил. VI къ ст. 313. Для

Польши Прил. VIII къ ст. 536 I. 11. Для прибалтийская края
Прил. XI къ ст. 581.

3) 863.

4) 864.

5) 867.

6) Прав. пр. суд. дЪлъ ст. 89 ; Мировыя учреждения опредЪ-
ляютъ вознаграждение за ведение дЪла по своему усмотрЪнйю, но
такъ какъ въ закон'Ь нЪтъ объ этомъ правила, то врядъ ли это,
правильно. Имъ следовало присудить вознаграждение по таксЪ
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Обязанность вознаградить за издержки возлагается на

обвиненную сторону по просьбе противной стороны, за ис-

ключешемъ некоторыхъ случаевъ, въ которыхъ возмещение

издержекъ не допускается
х).

Зачетъ издержекъ имеетъ место при решеши дела

частью въ пользу одной, а частью въ пользу другой сто-

роны
2). Если въ деле принимало учасйе несколько лицъ,

то размеръ падающихъ на каждое лицо судебныхъ издер-

жекъ определяется судомъ.
<2/

Присуждше издержекъ по ведешю дела не произво-

дится судомъ по собственному почину, ех оШсю, за исклю-

чешемъ лишь того случая, когда стороне, за коей при-

знано право бедности, былъ назначенъ судомъ поверен-
ный для ведешя дела: въ такомъ случае издержки на

приглашеше повереннаго присуждаются судомъ ех оГйсю.

Отъ уплаты судебныхъ издержекъ освобождены: казна,

учреждешя и управлешя коимъ присвоены права казны,

духовный учреждешя и т. п., но означенный управления

несутъ издержки производства въ тЪсномъ смысле (см.

выше и. 4), обязаны вознаградить оправданную сторону за

все понесенный ею по дФ>лу судебный издержки и въ свою

очередь, въ случае выигрыша дела, им'Ьютъ право на воз-

такъ какъ за недостаткомъ правилъ мироваго устава, обязаны при- /

менять статьи общаго устава. Ср. Анненковъ \I. 135 внизу./

1) Наир, по ст. 683 Уст. Гражд. Судопр. при прюстановлеши

производства, если не соблюдена формальность, т. е. стороны не

заявили суду, кто принимаетъ на себя издержки прежняго произ-

водства; по ст. 448 по требовашю документа отъ третьяго лица;

по ст. 723 относительно издержекъ производства по заочному рТ>-

шешю, хотя бы впослЪдствш и отмененному.

2) Такъ какъ въ Устава относительно производства въ миро-

выхъ судебныхъ установлешяхъ говорится лишь, что мировой судья

присуждаешь обвиненную сторону къ возмЪщешю судебныхъ издер-

жекъ по требовашю оправданной стороны (ст. 133), некоторые ми-

ровые судьи считаютъ себя въ вправЪ не применять компенсащи

издержекъ. Подобная практика въ виду ст. 80 Уст. Гражд.

врядъ ли можешь быть признана правильною.
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мещеше всехъ обязательныхъ для частныхъ лицъ судеб-
ныхъ пошлинъ и издержекъ х).

По производству въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ
отъ издержекъ (судебной пошлиныи листоваго сбора) освобож-
дены: а) все дела, производящаяся, по желанно сторонъ, у
почетныхъ мировыхъ судей; Ь) дела по искамъ, цена коихъ

не превышаетъ десяти рублей ; с) проистекаюпця изъ уголов-
ныхъ делъ граждапсктя взыскашя, разсмотреше которыхъ
происходить одновременно съ производствомъ уголовнаго
дела.

Представленные сторонами пошлина и сборъ возвра-
щаются имъ : если они помирятся до решетя дела или если

истецъ возьметъ свой искъ назадъ, прежде чемъ таковому
будетъ дано какое либо движете и до истечешя месячнаго

срока 2).

§ 28.

11. Право бедности.

Гр. Суд. 200 7
и 2ОО 8

, 800—889, Правила 139.

Законъ предоставляетъ каждому лицу, обращающемуся
о защите къ гражданскому суду ине имеющему средствъ
уплатить судебный издержки, право на отсрочку или осво-

оождете отъ уплаты издержекъ, а въ нГжоторыхъ случаяхъ
и на уплату изъ казны расходовъ, не делая никакого исклю-

чешя по отношение къ иностранцамъ. Такимъ образомъ
за последними должно быть признана возможность пользо-

ваться правомъ бедности: право это признано практикой

1) Уст. Гр. Суд. ст. 868—873.
2) У. Г. С. 200 4-6 .
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Въ общихъ судебныхъ установлешяхъ прошеше по-

дается до разбирательства цЪла по существу и должно

быть снабжено удостов'Ьрешемъ общественнаго, сословнаго

или служебнаго начальства просителя 3 )4 ). Въ удостов'Ь-

1) Въ литературе однако поднялись голоса отрицаюпця
возможность для иностранцевъ пользоваться правомъ бедности

(Анненковъ, 2 изд., т. IV, стр. 577). Противоположна™ взгляда

держится Малышевъ во 2 изд. своего курса на стр. 133 и его

мнешя держится и судебная практика.

3) Удостовереше выдается: крестьянами волостнымъ старши-

ной, мещанами мЪщанскимъ старостой, жителямъ городовъ город-

скими головой, дворянами уездными предводителемъ дворянства,

лицамъ, не принадлежащим!» къ названным!» категор!ямъ и такими

образомъ и иностранцам!» участковым!» мировым!» или городскимъ

судьей или земскимъ начальникомъ.

4) Лица, проживающая въ своемъ отечестве и желаюпця восполь-

зоваться правомъ бедности, должны представить удостоверение о

бедности, выданное учреждешемъ или должностнымъ лицомъ, на

коихъ по местнымъ законами возложена выдача такихъ удостове-

решй. Удостовереше это должно быть засвидетельствовано русскимъ

консуломъ или Министерствомъ Иностранныхъ Делъ. Впрочемъ
объ этомъ въ уставе гражданскаго судопроизводства не имеется

постановлен IЯ. Для производства въ мировыхъ судебныхъ устано-

за иностранцами и притомъ независимо отъ того, поль-

зуются ли русские подданные въ иностранца та-

кою же возможностью
х).

Въ мировомъ производств!» прошеше о признаши права

бедности можетъ быть подано при начал! процесса. На

признаше права бедности противная сторона не можетъ

жаловаться
2).

2) Уст. Гражд. Судопр. ст. 200 7 : Лица неимупця освобож-

даются отъ уплаты установленныхъ пошлины и сбора (1 °/
0

съ

суммы иска и десять коп1зекъ съ каждаго листа поданной просьбы.
Ст. 2ОО 4

и 200 3) по признанш мировымъ судьей ихъ несостоятель-

пости къ уплатЪ оныхъ. Объ освобождены отъ уплаты пошлины

и сбора, а равно объ отказа въ таковомъ мировой

судья составляет» постановленге особо по отношение къ каждому

дЪлу и къ каждому лицу, заявившему ходатайство. Жалобы на

постановления сего рода не допускаются/ — Въ правилах!» ироизв.

суд. дТ»лъ, поде. гор. суд. и зем. начальн. просто говорится (ст. 139):

отъ взноса судебных!» издержекъ изъемлются лица, признанный

земскимъ начальником!» или городскимъ судьей несостоятельными

къ уплагЬ оныхъ.
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реши должны заключаться точный сведенья обе имуще-
ственноме и семейноме положенья просителя; такими обра-
зомп удостоверенье не можетн ограничиваться засвиде-
тельствовашеме лишь того обстоятельства, что проситель
бедене и не можете сделать взноса судебныхе издержеке.

Удостоверенье это должно представлять изе себя факти-
ческое основанье для принятья судоме того или другого
решетя. Безе представленья такого удостоверенья про-
шенье о признанья права бедности не принимается. Суде
должене убедиться ве действительной бедности проси-
теля и затеме постановляете, по выслушаши заключенья

прокурора, окончательное определенье. Окружной Суде на

основанья состоявшагося определенья выдаете свидетель-
ство, коиме признается за просителеме право бедности и

на основанья котораго таковое должно быть признано за ниме

ве каждоме суде. Ве силуэ того свидетельства лицо осво-

бождается оте уплаты пошлине за исковое прошенье, из-

держеке производства и вознагражденья свидетелями ! ).
Мировой судья признаете право бедности въ отдель-

ности по каждому производящемуся у него делу 2).
Право бедности влечете за собою освобожденье оте

уплаты судебныхе пошлине и издержеке 3), количество

коихе тКме не менее определяется. Перечисленный ве

ст. 857—865 Устава необходимый издержки по разеез-
даме и т. д. выплачиваются казной 4).

влешяхи, где ведутся большинство дели бедныхи лици, такья
удостоверенья не требуются; всяки иностранеци, каки и дру-
гlя лица, можете доказывать свою бедность свидетельскими по-
казаньями.

1) Уст. Гражд. Суд. ст. 880 — 889. РЪш. Гр. Касс. Ден.
№ 981/1869_г.

2) Свидетельство о бедности, признаваемое каждыми судеб-
ными учреждешеме, выдается исключительно окружными судами.
РЪш. Гр. Касс. Деи. № 36, 1867 г.

3) Относительно обезпечешя иска см. § 29.
4) Сенатская практика распространила эту статью на вс'Ь слу-

чаи подобныхъ издержеке (напр. по вознагражденью судебныхе при-
ставовъ). Анненковъ, 2 изд. IV, стр. 577.
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Если одна изъ сторонъ впадетъ въ бедность во время

производства дела, то можетъ ходатайствовать о признаши
за нею права бедности особымъ прошешемъ

1).

§ 29.

111. Обезпечеше иска.

Уст. Гражд. Суд. 125—128, 590—652 3
.

Лит.: Малышевъ, I. 330—334. — Гольмстенъ,
268—269. — Загоровск!й, 169—175. — Аннен-

ков ъ, 111. 128—166. — Исаченко, 111, 11. Минскъ 1892.

1) По мнЪнпо Малышева (2 изд. I, стр. 131) и Гольм-

стена (2 изд. стр. 128) прошеше должно быть разсмотрЪно су-

домъ, въ которомъ дЬло производится, по мн'Ьшю Анненкова

(2 изд. IV стр. 581) судомь по мЪсту жительства просителя.

На прокурорский надзоръ возложена обязанность сле-

дить за тЪмъ, чтобы никто не въ против-
ность закону правомъ бедности. Лицо, представившее
ложныя о своемъ имущественномъ положены,

привлекается къ ответственности за ложныя показашя и

обязано уплатить все издержки, взносъ коихъ былъ ему

отсроченъ. Назначеше для ведешя дела лица, за коимъ при-

знано право бЪдности, присяжнаго повереннаго произво-

дится по просьбе тяжущагося советомъ присяжныхъ по-

веренныхъ или судомъ. Издержки, взносъ коихъ отсро-

ченъ или которыЛупло|чены за тяжущуюся сторону казной,
а равно вознаграждение повереннаго взыскиваются, въ слу-

чае выигрыша дела лицомъ, за коимъ признано право

бедности, съ противной стороны. Въ случае же проигрыша

беднымъ лицомъ все издержки взыскиваются съ него,

если оно плат'цотособно. Равнымъ образомъ бедное лицо

обязывается возместить противной стороне все издержки

производства.
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Государство, устраивая защиту гражданскихъ правъ
частныхъ лицъ, вмйстй съ тймъ представляетъ имъ сред-
ства для предупреждешя, чтобы защита не сдйлалась на

дйлй безуспйшною вслйдств!е растраты или скрыт! я иму-
щества должника. Съ этою цйлью установлены мйры
обезпечешя.

Судебные уставы различаютъ два вида обезпечешя:
обезпечеше исковыхъ требовашй отвйтчикомъ (соотвйт-
ствуетъ аресту по германскому процессу) и обезпечеше

истцомъ издержекъ по производству.
I. Мйры обезпечешя принимаются въ отношеши отвйт-

чика лишь по просьбй о томъ истца и притомъ либо при
началй производства, либо въ течете самого процесса. При
производствй въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ при-
няые мйръ обезпечешя зависитъ отъ усмотрйшя. судьи, но

судья не можетъ отказать въ обезпечеши иска, если по-

слйдшй основанъ на засвидйтельствованномъ въ устано-
вленномъ порядкй долговомъ обязательствй или при дого-

ворй найма на сельсшя работы на договорномъ листй или

же если отвйтчикъ, временно проживающей въ мировомъ
участий, принесетъ аппеллящонную жалобу на рйшеше
судьи

1).

Въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ обезпечеше иска

допускается только по искамъ, опредйленпымъ известною

суммою, и если истецъ можетъ доказать, что, въ случай
непринятая мйръ обезпечешя, онъ можетъ лишиться воз-

можности получить удовлетвореше. Принятае мйръ зави-

а .

ситъ отъ усмотрЪшя суда, но судъ не можетъ отказать

истцу въ обезпечеши иска, основаннаго на долговомъ обя-

зательствгЬ, нотархальномъ или засвидЪтельствованномъ крГ>-
постнымъ или явочнымъ порядкомъ, или на вексел^ 2) 3 ).

я ,
| 1) Уст. Гражд. Суд. ст. 125—128. Правила 81.

2) Уст. Гражд. Суд. ст. 590—595.
3) Независимо отъ общихъ правилъ, касающихся обезпечен!я

исковъ, законъ указываетъ еще нисколько случаевъ, когда допус-
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Мйры обезпечешя принимаются судомъ, а въ случаяхъ
не терпящихъ отлагательства обезпечеше разрешается вла-

стью председателя суда. На опредйлешя суда объ обез-

печеши иска допускаются частныя жалобы, но подача жа-

лобы не останавливаетъ приведешя определешя суда въ

исполнешеД Въ случае выигрыша дела отвйтчикомъ,
послйдшй можетъ взыскивать съ истца понесенные имъ

вслйдств!е обезпечешя иска убытки 2).

кается обезпечеше: по ст. 652 въ отнотпенш поручителя, когда уже
состоялось р'Ьшете д'Ьла по существу; по ст. 659 допускается обез-

печеше обратнаго требования на призываемомъ лиц'Ь, въ случай
его неявки въ назначенный срокъ; по ст, 686 въ случай прюста-
новлешя производства; по ст. 581 при переводй д'Ьла по просьбй
ответчика въ судъ по мйсту его постояннаго жительства; по ст. 738

въ случай предварительпаго исполнения невошедшаго въ законную

силу рйшен!я.
1) Ст. 596—600.

2) IЬ. ст. 601.

3) К. р. 1869, 563, 801. 1878, 269. 1879, 138. 1883, 74.

4) I. 331.

Изъ содержатся статей У. Г. С., гдй говорится объ

обезиечеши исковъ, оказывается, что въ немъ объ обезпе-

ченш правъ противъ наступающей или наличной опасности

ихъ нарушешя, до предъявивши иска, не упоминается.

Кассационная практика Сената вывела отсюда, что на осно-

ваши У. Г. С. допускается обезпечеше лишь предъявлен-

ныхъ исковъ а не тйхъ, которые впослйдствш могутъ быть

предъявлены
3). Съ этимъ выводомъ едвали можно согла-

ситься. Допускается ли или не допускается известное

обезпечеше, это решается по гражданскому праву. При
извйстныхъ условтяхъ всякое право должно быть охраняемо,

и въ случай грозящаго нарушешя должно быть обезпечи-

ваемо. По справедливому замйчашю К. И. Малышева 4)

требоватпе охрапешя есть особое право гражданское и во-

нросъ о немъ подлежитъ разрйшешю суда. Даже въ до-

реформенное время, въ полищя

принимала охранительпыя мйры до суда, тймъ менйе слй-
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довало бы отказать въ нихъ теперь, когда защита граж-
данскихъ правъ организована на более широкомъ основании

По балтайскому гражданскому праву обезпечеше до-

пускается до предъявлетя иска и даже до наступлешя
срока обязательства, когда должники, съ целью избежать

исполнешя обязательства, скрывается изъ места своего жи-

тельства, или отчуждаетъ свое имущество, или вывозить

изъ нанятаго имЪшя находящуюся въ немъ движимость.

Просьба о предварительномъ исполнении приносится мест-

ному суду и должна быть подкреплена доказательствами.
Въ случаяхъ не терпящихъ отлагательства судъ или пред-
седатель суда разрешаетъ просьбу о предварительномъ
обезпечеши и безъ вызова ответчика. Последнему сооб-

щается объ этомъ, и предоставляется просить о новомъ

разсмотреши дела, при чемъ исполнеше не останавливается.

Судъ, удовлетворяя просьбу истца, имеетъ право истребо-
вать отъ него обезпечешя убытковъ, которые [можетъ по-

нести ответчики отъ принятая меры обезпечешя, и назна-

чить срокъ для предъявлетя иска, при упущеши чего

принятая мера обезпечешя по требование противника от-

меняется. Постановлеше о предварительномъ обезпечеши

иска теряетъ свою силу, если не будетъ ходатайства о

приведеши его въ исполнеше до истечешя двухъ недель 1).
Меры обезпечешя _суть: судебный залоги, арестъ дви-

жимости, наложеше запрещешя на недвижимое имеше

(въ прибалтайскихъ губершяхъ отметка въ крепостныхъ
книгахъ), поручительство и подписка должника о невы-

езде изъ места жительства или временнаго пребывашя.
Если самымъ свойствомъ исковыхъ требовашй не опреде-
ляются предметъ и способъ обезпечешя, то принятае той

или другой меры обезпечешя зависитъ отъ суда. Въ
3 ставе гражданскаго судопроизводства изложены подроб-

1) У. Г. С. 1823—1830. О порядки внесешя отмЪтокъ въ
ипотечныя (кр'йпостныя) книги см. ст. 18311834.
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ныя правила обезпечешя, заключающая въ себе отчасти

повтореше некоторыхъ определен!!!, касающихся понуди-

тельнаго исполнешя
х).

Въ искахъ, предъявляемыхъ къ казеннымъ управле-

шямъ не допускается обезпечеше. Но если къ казне предъ-

явленъ. искъ о праве собственности на недвижимое имеше,

то судъ можетъ воспретить отчуждеше этого имешя впредь

до окончательнаго решешя дела 2).

П. oбезпеченlе издержекъ производства

и убытковъ ответчика 3). Интересъ ответчика тре-

буетъ, чтобы вознаграждеше за судебный издержки и при-

чиненные ему вчинашемъ напраснаго иска убытки было ему

обезпечиваемо. Действительно въ прежнее время прини-

мались меры къ такому обезпечешю. Однако въ новей-

шее время оне оставлены, какъ чрезмерно заграждающ!я

доступъ къ суду; удержались лишь меры обезпечешя

по отношение къ иностранцамъ — истцамъ, и то скорее

какъ средство возмезд!я и принуждешя отсталыхъ, въ

этомъ отношеши, государствъ къ более справедливому обра-

щешю съ иностранцами и къ более правильному взгляду

на задачи суда, такъ что эта мера устраняется въ случае

взаимности. Во многихъ государствахъ (Италш, Португалш,

Даши, Норвегш) эти меры противъ ипостраицевъ отменены

вовсе, даже безъ взаимности, какъ недостойный цивилизо-

ваннаго государства при всеобщемъ стремлеши къ всесто-

роннему облегчен!» и развит!» международна!» общешя, къ

уравнен!» иравъ предъ судомъ всехъ лицъ, какаго бы проис-

хождешя они ни были. Друг!я государства (Англ!я, Швейцар!я

и Австр!я до 1895 г.), допуская эту меру противъ истцовъ

не имеющихъ места жительства въ стране где произво-

1) Ст. 602—653 3 .
2) У. Г. С. 1291.

3) И. Е. Энгельманъ, Отводъ по необезпечешю истцомъ-

иностранцемъ издержекъ по Д'Ьлу и убытковъ ответчика. Ж. М.

Ю. 1896, X. 113—164.
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По русскому праву такаго ограничешя правъ иностран-
цевъ въ прежнее время не существовало. Оно введено

лишь У. Г. С. 1864 и. 5 ст. 571, и явилось мерою при-
теснительною вследствlе своей безусловности и примене-
на безъ разбора къ подданнымъ какъ государствъ, где

существовали подобныя ограничешя, такъ и техъ, где по-

добный меры вовсе не допускались, или хотя допускались,
но до техъ поръ не применялись къ русскимъ по началу
взаимности. При томъ правило п. 5 ст. 571 применялось
ко всякаго рода искамъ, такъ что, по искамъ на основанш

безспорныхъ актовъ, явилось средствомъ не только затя-

нуть дело, но и совершенно уклониться отъ уплаты долга;
при применены же противъ лицъ, пользующихся правомъ
бедности, она оказалась средствомъ, обратить это право въ

недостигаемое, въ простой звуке. Кроме того она прямо
противоречила заключеннымъ Росшею съ иностранными
державами трактатамъ х). Вследствlе того и. 5 ст. 571
былъ дополняемъ законами 27 Мая 1891 и И Марта 1896,
однако и въ этомъ измененномъ виде еще не вполне соот-

ветствуетъ требовашямъ справедливости и интересамъ между-
народная общешя.

Обезпечеше судебныхъ издержекъ и убытковъ ответ-

чика со стороны иностранца-истца допускается, но не по

1) Подробности см. тамъ-же стр. 149—156.

дится дело, прим'Ьняютъ ее какъ къ иностранцамъ такъ и

къ своимъ гражданамъ, обязывая при томъ ответчика къ

ответу по существу. Государства же (Франщя, Гермашя,
Австрия съ 1895 г.), удержавппя эту меру въ виде исклю-

чешя, какъ упомянуто выше, устраняютъ притеснительный
характеръ не допуская ее, по дЪламъ торговымъ, по

искамъ на основаши безспорныхъ актовъ, по встрГчнымъ
искамъ, и вызывному производству, противъ лицъ поль-

зующихся правомъ бедности.
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всемъ деламъ и не противъ всякаго иностранца. Изъяты

отъ этой меры:

1) дела о международной перевозке грузовъ по же-

лезнымъ дорогамъ
1);

2) иностранцы, состояние на русской службе или вла-

деющее въ Россш недвижимымъ имешемъ, при чемъ не

обращается вниманхя на то, соответствуем ли ценность

его высоте предполагаемаго обезпечешя 2);

3) подданные техъ государствъ, въ которыхъ русскхе

подданные освобождены отъ подобнаго обезпечешя по за-

кону или международному трактату
3). Непонятно почему

кроме законовъ страны и международныхъ трактатовъ не

указано вообще на взаимность, хотя бы по обычаю и су-

дебной практике. Тогда устранялись бы и другхя неудоб-

ства: применеше этой меры противъ истца, за которымъ

признано право бедности, по искамъ торговымъ или основан-

нымъ на векселяхъ и» другихъ безспорныхъ актахъ;

4) дела производимый у единоличныхъ судей 4);

5) дела вексельный и торговый, производимый въ ком-

мерческихъ судахъ;

6) встречные иски
5);

7) Побочное участхе въ тяжбе 6 ).

Это обезпечеше, введенное п. 5 ст. 571. Уст. Гр. С., до-

пускается не въ интересе государства или суда, а исклю-

чительно ответчика и лишь по предъявлений имъ отвода.

Предъявить этотъ отводъ можетъ всякШ отвЪтчикъ, не только

русск!й подданный, но и иностранецъ
7 ). Противъ ответ-

чика иностранца этотъ отводъ не допускается
8 ).

1) 571 п. 5, прим. 1

2) 571 п. 5.

3) 571 п. 5, прим. 2.

4) У. Г. С. 69. Правила 45. Ср. въ вышеупомянутой статьв

стр. 157—159.

5) Тамъ-же стр. 160.

6) Тамъ-же стр. 160, 161.

7) Противнаго мнЪшя Анненковъ (III 65) см. опровержена

его мн'Ьшя въ вышеприв. стать!} стр. 159 160.

8) К. р. 1868, 220.
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Целью этаго отвода должно быть обезпечеше су-
дебныхъ издержекъ и убытковъ по делу, но факти-
чески онъ можетъ иной разъ служить къ ограждешю от-

ветчика отъ основательнаго иска и отъ взыскашя по без-

спорному акту со стороны иностранца бедняка, такъ какъ

отводъ предъявляется, не вступая вовсе въ дело х).
Предметомъ обезпечешя могутъ быть только судебныя

издержки и убытки, происшедппе непосредственно отъ вчи-

нашя неосновательнаго иска 2). Отводъ этотъ можетъ быть

предъявленъ только разъ, а не особо въ каждой инстанцш 3).
Сумма обезпечешя определяется судомъ 4). Меры обезпе-
чешя принимаются по ходатайству ответчика на основаши

правилъ объ обезпеченш исковъ s).
Для облегчешя доказательства, что въ известномъ

государстве русскхе подданные освобождены отъ обезпе-
чешя судебныхъ издержекъ и убытковъ ответчику, пред-
положено еще въ 1896 г. публиковать списокъ государствъ,
недопускающихъ подобныхъ мЪръ противъ русскихъ под-
данныхъ. До сихъ поръ не пришлось встретить подобной
публикащи.

§ 30.

IV. Судебный

У. Г. С. 61 66. 275 283, 309—311. — Правила 35—40.

Малышевъ, § 72, § 75.

Судопроизводство состоитъ изъ ряда судебныхъ дЪй-
ствlй. Судебными д'Ьйствтями называются: 1) те действия

1) Тамъ-же стр. 161.

2) Тамъ-же стр. 161. Анненковъ 111, 62 68.
3) Анненковъ 111, 66.

4) У. Г. С. 577.

5) У. Г. С. 578. О недоразум'Ьшяхъ Гольмстена (стр. 259)
и Анненкова (111, стр. 97—100) см. въ моей вышеприведенной
стать’Ь стр. 161—163.
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сторонъ, который они совершаютъ съ целью убедить своими

доводами судъ въ необходммости принять определенный
меры для охранентя ихъ правъ; 2) действия суда, который
онъ предпринимаетъ на основаны ходатайства сторонъ. Пер-
вый состоять въ мотивированныхъ заявлешяхъ, вторыя въ

распоряжешяхъ, объявлешяхъ, определешяхъ, решентяхъ.
Те и другтя должны быть сообщаемы темъ лицамъ до коихъ

они касаются: действтя сторонъ противниками а действтя

суда обеимъ сторонамъ.

Судебный действтя совершаются или устно или пись-

менно. Устныя действ!я совершаемый въ присутствти про-

тивника делаются ему известными при самомъ совершены,

такъ что онъ въ состояны отвечать па нихъ. Письменный

заявлешя, а равно устныя, сделанный въ отсутствы против-

ника при заочномъ производстве, должны быть ему сооб-

щаемы. Объявлентя, определешя и решентя суда объяв-

ляются сторонамъ.

Доставлеше повестки о вызова въ судъ производится

всл'Ьдствте поданной исковой просьбы по распоряженпо

судьи или же председателя судебнаго учреждешя против-

ной сторонЪ, и въ случае отсутствтя тяжущагося остав-

ляется у кого либо изъ его домашнихъ, соседей, у мест-

наго волостнаго или сельскаго начальства или въ полицш;

въ последнемъ случае, т. е. при вручены: повестки не

лично ответчику, котя повестки прибивается къ дому

полицейскаго управлешя или сельскаго старосты. Повестка

о вызове въ судъ изготовляется въ двухъ экземплярахъ и

вручается ответчику черезъ судебнаго пристава или су-

дебнаго разсыльнаго, а въ мировыхъ судебныхъ учрежде-

шяхъ также черезъ местную полицпо и сельское началь-

ство. Ответчику, живущему въ округе другаго суда, по-

вестка доставляется по распоряженпо этого суда, живущему

же за границей отсылается черезъ Министерство Иностран-

ныхъ Делъ. ’). На второмъ экземпляре повестки должно

1) У. Г. С. 58, 62—65, 275, 277, 281— 283.
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быть удостоверено получеше повестки ответчикомъ, въ

случае же отказа отъ принятая повестки, объ этомъ также

должно быть отмечено 1). После вызова въ судъ стороны
обязаны заявить суду объ избранномъ ими месте пребы-
вашя въ томъ городе, где находится судъ. Все даль-

нейший повестки и бумаги отсылаются судомъ въ избран-
ное местопребываше. Въ случае незаявлешя тяжущимся

объ избранномъ имъ местопребыванти все бумаги и по-

вестки на его имя оставляются въ канцелярит суда и счи-

таются доставленными со времени оставлешя въ канцелярш
2).

Вызовъ въ судъ лицъ, местожительство которыхъ неиз-

вестно, равно какъ и сообщеше такимъ лицамъ копти заоч-

наго решентя, производится посредствомъ публикации въ

Сенатскихъ объявлентяхъ 3).

Для удостов'Ьрешя того, что происходить въ судебныхъ

зас'йдашяхъ, ведется, на основаши особыхъ правилъ, прото-

колъ, а для удостовЪрешя вообще всего хода тяжебнаго

дЪла составляется изъ бумагъ по каждому производству

дело, всегда доступное сторонамъ
4).

§ 31.

V. Состязательность,

Малышевъ, § 74. — Гольмстенъ, 129—135. — Загоров-
скlй, 119—122. — Исаченко, I. 111.

Производство суда совершается въ форме борьбы (тяжба)

между сторонами предъ судомъ, поэтому порядокъ его опре-

1) IЬ. ст. 66 и 284.

2) IЪ. ст. 309—311.

3) См. ниже о производства до слушатя дЪла.
4) У. Г. С. 71. 101. 110. 116. 124. 143. 178. 406. 479. 503.

512. 556. 700 —-704. 711—717. 1222в . 1364. — Малышевъ I.
349—353. См. также въ наказахъ судебныхъ м'Ьстъ.
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деляется по началу состязательности. Результатъ состя-

зашя определяется судомъ самостоятельно на основанш

нормъ права. Самостоятельность и сторонъ, и суда влтяетъ

на характеръ производства въ томъ смысле, что въ извест-

ныхъ отношещяхъ деятельность сторонъ и воля ихъ пре-

обладаете, и судъ связанъ ими; въ другихъ же судъ дей-

ствуете самостоятельно, ех оГйсю и совершенно независимо

отъ воли сторонъ.

Но судебная защита устроена также для охраны всего

гражданскаго правоваго строя; поэтому относительно со-

блюдешя порядка производства и примЪнешя правовыхъ

нормъ судъ поставленъ совершенно самостоятельно. Его

обязанность осуществление права; поэтому онъ примЪняетъ

действующая въ имперш юридическая нормы совершенно

Судъ устроенъ для охраны правъ частныхъ лицъ, рас-

поряжающихся самостоятельно содержашемъ своихъ граж-

данскихъ правъ. Поэтому усмотрите этихъ лицъ должно

им!ть решающее значеше относительно образа и средствъ

защиты правъ. Починъ, продолжеше и окончаше каждаго

дЪла должны зависать отъ ихъ д'Ьйствтй. Въ этомъ от-

ношены судъ рЪшешемъ дЪла на основаны

данныхъ, представляемыхъ сторонами. Однако усмотрите

частныхъ лицъ им'Ьетъ свои границы ио правамъ, въ сохра-

нены и защита коихъ заинтересовано само государство, и по

коимъ свободное распоряжеше частныхъ лицъ ограничено

(д!ла брачный, о законности рождешя, о иравахъ состоя-

шя) или гдЪ по У. Г. С. для удобства администрацы ей

предоставлена привилепя (дЪла казеннаго управлешя) или

гд! дЪло идетъ о соблюдены закона обязывающаго, иред-

писывающаго а не только разр!>шающаго (1ех (ИзрозИтуа).
По такимъ дЪламъ прокуроръ обязанъ дать свое за-

ключение, указывая на требовашя закона, упущенный или

недостаточно соображенный ими. Въ извЪстныхъ случаяхъ

прокуроръ даже можетъ заменять собою отсутствующую

или умершую сторону.
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независимо отъ того, сослались или нетъ на нихъ стороны.
Только въ томъ случае, когда стороны утверждаютъ, что

Д'Ьло должно быть решено по иностраннымъ законамъ или

по действующему въ определенной местности обычному
праву, они должны представить доказательства такихъ норме
и суде решаете дело на основаши этихъ ссылокъ сто-

роне (см. ниже п. 6).
Состязательное начало выражается въ слЪдующихъ

положешяхъ римскаго и общегерманскаго процесса.
1. Кето з‘нсlех Bте ас!оге. Нетъ истца нЪтъ и суда.

Суде въ праве разбирать дело лишь по требовашю истца.

Дело, начатое безъ исковаго прошешя, подлежите прекра-

щена и производство уничтожается
г ). Разборе прекра-

щается когда истецъ перестаете ходатайствовать 2).
2. Аи&аЬг е! аНега рагй, да выслушаютъ и противную

сторону 3). Обе стороны совершенно равны между собою

и преде судоме
4), каждая имеете равное право слушать,

1) 4.

2) См. ниже о прёостановленёи и прекращены производства.
3) Или какъ гласить надпись въ древней судебницЪ большой

гильдёи въ г. Риге : Епез таппез геде. пепез таппез гес!е, теп за! зе

Ьогеп аПе Ьес!е. РЪчь одного не въ рЪчь, надо де выслушать обоихъ.

4) Равноправностью на суде пользуется всякёй, проживающей
или только временно находящейся въ пред'Ьлахъ имперёи, будь
онъ русскёй подданный или ееностранеееъ, на томъ основан!и,
что для т'Ьхъ и другихъ обязательнее русскёе законы (Св. Зак.
т. I. Основные законы, ст. 63; т. IX Зак. о сост. ст. 1 и

995). При Д'Ьйствёее такаго основнаго начала въ отдЪльныхъ слу-
чаяхъ нельзя допускать ограниченёя ееравъ иностранцевъ по одному
только предположенёео, на оборотъ всегда слЪдуетъ предполагать
полную равноееравность ихъ. Ограниченёе же ихъ ееравъ слЪдуетъ
допускать лишь тогда, когда таковое прямо указано въ закона.

У. Г. С. содержитъ въ себе трее спещальныхъ правила объ пно-

странцахъ, постановляя въ У. С. У. ст. 355 п. 2, что иностранцы
не могутъ быть присяжными поверенными (см. выше на стр. 124

ее 127); въ У. Г. С., ст. 261 что онее вправе подписать исковыя прошенёя
на родномъ языке, а въ ст. 571 п. 5 действительно ограничивая

права ихъ (см. выше стр. 117). Приведенный два ограниченёя, ука-

занный въ законе, подтверждаютъ собою общее правило о равно-
правности иностранцевъ на суде.
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что говорится на суде и говорить; такъ какъ пстецъ
имеетъ первое слово, ответчику принадлежитъ последнее Д
Лишь при особыхъ обстоятельствахъ допускается решеше
безъ выслушашя противника 2).

3. N6 ргосесЫ )и(lех ех оГДсло, судья да не ведетъ дело
по служебной обязанности. Онъ не въ праве собирать до-

казательства, привлечь другое лице къ процессу и т. д.

1) 13.

2) См. ниже о заочномъ рЪшенш, о производства упрощен-
номъ и исполнительномъ по документамъ.

3) К. р. 1869, 295. 304. 707. 1871, 72.

4) К. р. 1869, 1333. ПобЪдоносцевъ, 1089.

Но когда сторонами совершены известный действия,
судъ безъ дальн'Ьйшаго ходатайства обязанъ предприни-
мать все необходимое для того, чтобъ эти дЪйствхя могли

иметь надлежаппя послЪдствтя 3). НапримЪръ: по полу-
чеши исковаго прошешя сообщать оное ответчику съ на-

значешемъ срока, при изв’Ьстныхъ же недостаткахъ воз-

вращать истцу, въ неосновательныхъ домогательствахъ от-

называть по собственному усмотрЪнпо суда. Вообще судъ
долженъ наблюдать, чтобы все, что происходить въ про-
цессЪ, происходило бы по закону, чтобъ действья сторонъ
не были бы недостаточными для достиженья цели или ни-

чтожпымп (гш18, шсЬВ§’), такъ наир., судъ въ праве при
записке въ протоколъ устнаго прошенья или заявления, не

изменяя сущности, формулировать оныя юридически точнее,
чЪмъ сделала это сторона 4). Далее судъ безъ требованья
сторонъ удостоверяется въ дееспособности действующихъ
лицъ, въ правильности уполномочья и т. д. Судъ не дол-

женъ действовать по собственному усмотрешю только тамъ,

где по закону сторона должна действовать сама. Судъ
не можетъ собирать доказательствъ, но если стороны не-

умело пользуются доказательствомъ, напр. при допросе сви-

детеля, судъ отъ себя предлагаетъ вопросы для разъясне-

нья дела, установляетъ правильное значенье документа и



158

т. и. Вообще содействуем разугснешю дела, предлагая

и сторонамъ вопросы
1).

5. Мех по еа! нИга реШа рагйит, судъ не долженъ

выходить за пределы требовашй сторонъ. Судъ не дол-

женъ присудить стороне более того, что она требовала 3),

но можетъ присудить менее или отказать. Въ протпвностъ

всЪмъ новЪйшимъ уставамъ, уставъ нашъ не допускаетъ ис-

ключешя изъ этого правила даже въ пользу судебныхъ издер-

жекъ4). Сенатъ однако рЪшилъ, что судъ и безъ просьбы

сторонъ обязанъ въ решети постановить на какую сторону

падаетъ ответственность за судебный издержки, но безъ опре-

деления суммы и присуждения ея
s). Впрочемъ общее правило

объ этомъ нельзя толковать въ томъ смысле, чтобъ суду

5) К. р. 1870, 1724, 1791; 1871, 131; 1873, 29; 1874, 54

1875, 432; 1876, 243.

4. <}ио(1 поп 1п асЙ8 поп ее! 1п шппбо, чего

въ дЪлЪ, н4тъ на св'ЬтЬ. Это правило въ его буквальномъ

смыслЪ создалось въ эпоху крайняго письменнаго форма-
лизма и запрещаетъ суду принимать въ соображеше то что

лишь устно заявлено и не находится въ письменномъ дЪл'Ь.

Въ настоящее время оно имЪетъ только тотъ смыслъ, что

т!> факты, на которые стороны не сослались ни въ пись-

менныхъ ни въ устныхъ заявлешяхъ, не должны быть при-

нимаемы судомъ въ соображеше, хотя бы и были известны

суду изъ другихъ источниковъ. Въ семъ смыслЪ это пра-

вило принято и нашимъ уставомъ. Такъ если сторона же-

лаетъ воспользоваться сознашемъ, учиненнымъ противни-

комъ во время устныхъ прешп, она должна потребовать за-

писки его въ протоколъ; если она этого не сделала, равно

если она не ссылалась на истекшую давность, судъ не въ

правЪ основывать свое рЪшеше на этихъ обстоятельствах!:» 2 ).

1) См. ниже о въ первой степени.

2) 82, 367, 479, 706.

3) 131. 706.

4) 133. 868.
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запрещалось решать вопроси о такомъ предмете, который
вытекаетъ какъ необходимое последств!е предъявленныхъ
требовашй т).

6. Лига поуК сипа, законы знаетъ судъ, т. е. судъ
обязанъ применять къ подлежащему рЛипенпо спору соот-

в’Ьтствуюпце законы, независимо отъ ссылки на нихъ сто-

ронъ. Когда дело идетъ объ обязательствахъ, возник-

шихъ подъ д'Ьйствтемъ иностранпыхъ законовъ, они должны

быть обсуждаемы по этимъ законами. Судъ долженъ удо-

стовериться въ подлежащихъ нормахъ, если нужно, сно-

шешеми си Министерствомъ иностранпыхъ дЪлъ 2). Ко-

нечно въ интересе сторонъ самими сослаться на иностранные

законы, применение коихъ они требуютъ. Необходима также

ссылка на местное обычное право, при чемъ на обязан-

ности стороны лежитъ доказательство существовашя нормы
обычнаго права; но правили по этому предмету пикакихъ

въ законе не имеется.

7. 8еп1еп11а Гепт скЬеГ зесипйшп е1 ргоЬаШ,
поп 8есппс1ит сопзмепйат. Рйшеше должно быть поста-

новлено по приведенными и доказанными обстоятельствамъ,

а не по убЪждешю совести. Правило это признается вполн'Ь

и У. Г. С., по которому р'Ьшеше должно быть основано па

доказательствахъ и доводахи, представленныхъ сторонами и

по предметами, о коихъ предъявлены требовашя 3).

1) К. р. 1867, 159; 1869, 598, 1064; 1875, 558.

2) 708. 709. Ср. выше § 5.

3) 131. 339. Подробности см. ниже о рЪшеши.
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§ 32.

VI. Устность, письменность, гласность.

Лит.: Малышевъ I, §§ 72. 73. — Гольмстенъ,

114—121. — Загоровск!й, 119—122.

Судебный дййствхя сторонъ могутъ быть совершаемы или

устно или письменно. Обязательность одного изъ этихъ

образовъ совершешя имЪетъ существенное вл1яше на весь

строй производства. При построенномъ по

началу устности, судъ при р-Ьшенш д'Ьла обязанъ прини-

мать въ соображеше исключительно только то, что и на

сколько оно изложоно сторонами въ устпомъ состязаши,

и не въ правЪ основывать свое рЪшеше на данныхъ, на-

ходящихся въ д-ЬлЪ, если на нихъ не указано въ устномъ

состязаши. Простыеоссылки на письменный изложешя въ

дЪлЪ не допускаются
г). Напротивъ того по производству,

построенному на письмепномъ начала, судъ обязанъ осно-

вывать рЪшеше дЪла исключительно на томъ, что изло-

жено въ письменныхъ заявлешяхъ, представленныхъ суду,

не обращая внимашя на то, что заявлено сторонами лишь

устно при заключительныхъ прешяхъ. И то и другое на-

чало им'Ьютъ свои преимущества и недостатки.

Преимущество устнаго производства состоитъ въ томъ,

что оно одно установляетъ настоящая непосредственныя

сношешя между сторонами или ихъ представителями и су-

домъ. Только непосредственность сношешй даетъ суду

возможность вопросами и ответами на нихъ проникнуть въ

суть отношений тяжущихся между собою. При изложены

заявлешй на письмЪ, при о нихъ со стороны члена

суда, единолично принявшаго оныя, они теряютъ свою

1) Германсюй уставъ § 128. Въ Австр!йскомъ устава 412.

414 правило выражено не столь рЪзко.
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свежесть и непосредственность. Бумага терпелива, па ней

можно строчить все что угодно, благо никто не останавли-

ваете, и противнику да судье придется прочесть ее, какъ

бы неосновательна, пуста и дерзка она ни была. При

устномъ состязания съ противникомъ предъ судомъ мно-

гаго выговорить нельзя, лживые извороты и ябеднические

споры съ перваго слова объявятся въ своей неприглядной

наготе, не говоря уже о томъ, что председатель остано-

вить, да противникъ меткимъ словомъ разоблачить всю

несостоятельность недобросовестныхъ измышлешй. Непосред-
ственность производства въ высшей степени содействуете

открытие истины. Кроме того лишь при устномъ произ-

водстве возможны совместный действхя сторонъ ВЪ суде
и благодаря этому сокращение времени. Недостатокъ устности

состоитъ въ томъ, что въ пылу состязашя стороны могутъ

упустить какое либо указаше, да суду при решены дела

можетъ изменить память относительно доводовъ той или

другой стороны.

Преимущество письменнаго производства состоитъ въ

томъ, что при немъ изложение обстоятельствъ дЪла и до-

водовъ бываете обдуманнее и обстоятельнее, и судъ имеете

во всякое время предъ собою матерталъвъ достоверной форме,
Въ особенности же облегчается ревизтя дела въ высшей ин-

сташци. Недостатки письменнаго производства состоять въ

неизбежной медленности и въ томъ, что доводы и сообра-

жения, который пришли на умъ сторонами лишь вследствге

всесторонняго освещешя дела въ заключительныхъ пре-

шяхъ, уже не могутъ быть принимаемы судомъ къ разъ-

ясненпо дела.

Впрочемъ, нынче дЪло уже не идетъ более о преиму-

ществе устнаго начала предъ письменными, — преиму-

щество перваго въ смысле непосредственности сознается

всеми, — а только о границахъ устнаго начала и о такомъ

устройстве процесса, при которомъ письменность содЬйсгво-
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вала бы достижение общей цели, скорости, основательности

и достоверности производства и решетя 1).

1) Въ восьмидесятыхъ годахъ велся любопытный споръ въ

германской юридической литературе между лейпцигскимъ профессо-
ромъ Вахомъ (УУасЬ) и известными юристомъ практикемъ О. Бэромъ
(О. Вайг), о значеши и границахъ устнаго начала (XV ас Ь, Мйп<l-
- и. ЗскпйНсккей. УоНгаеде 1879 1. О. В акт, й. (ГеиГзсЬе
С.-Рг. 1п ргакНзсЬег ВеГкаНдипд. ЛаЬгЬйсЬег Гиг БодтаНк 1885,
XXIII. 339. IV а с 11, <l. С.-Рг-0. и. (Не Ргахгз. 1886. Ответь Бэра
въ Iаlп'Ь. 1. Бодт. XXIV 329. 1886. ДУасЬ, д. сПНргогезз. Еп-

дие!е. 1887. Приложение къ т. XI. 2ейзсЬlтГl Сп.-Ргог. УУ ас Ъ
,

д. МйпсШсЬкей 1т оезГеггекЫзсЬеп Сп’.-Ргог.-ЕпЬгигГ. 1895). Въ
этомъ споре оказалось соглаше этихъ выдающихся юристовъ въ томъ,

что непосредственность безусловно необходимое услов!е всякаго

правильно устроеннаго судопроизводства и что исключения, въ виде

совершешя отдЪльныхъ дгЬйств!й чрезъ другихъ судей или отря-
женныхъ отдЪльныхъ членовъ суда, должны быть допускаемы лишь

по важными причинами. ЗатЪмъ соглаше не установилось, и мнЬ-

нlя разошлись по вопросу о начали строгой устности (см. выше).
Вахи весьма вескими доводами защищаетъ необходимость приня-
таго въ германскомъ уставе начала строгой устности, таки каки,

по его мнешю, вследствие ослаблешя сего начала процессъ со вре-
менемъ можетъ извращаться въ письменное производство, чему
уже рази были примЪръ въ исторш общегерманскаго процесса.
0. Бэ р ъ напротивъ доказываешь, что крайняя устность приведетъ къ

формализму устности и что къ достижению целесообразна™ произ-
водства достаточно начала непосредственности, т. е. разбора каки

устно въ состязанш изложенныхъ, таки и письменно представлен-
ныхъ суду заявлешй. Произведенный проф. Вахомъ общи! опроси
судебныхъ мести Германш установилъ, что въ рукахъ умЪлыхъ
адвокатовъ строго устное начало оказывается настоящими сред-
ствомъ для основательнаго и быстраго ознакомлешя судей съ сущ-
ностью спора (по поводу Ганноверскаго устава то же самое заме-

чайте сделано Леонгардтомъ) и что при вялыхъ и неумелыхъ
адвокатахъ состязаше обращается въ простую формальность чтентя

представленныхъ и уже известныхъ суду бумагъ, — формальность не-

нужную и утомляющую судей. Бэ р ъ утверждаетъ, что въ послед-
немъ отношеши судъ безеиленъ противъ вялости адвокатовъ. Съ
последними, трудно согласиться, такъ каки отъ суда всегда будетъ

Выводъ изъ вышеизложеннаго тотъ, что въ основаше

производства положить начало непосредственности,

такъ какъ непосредственная бесЪда суда со сторонами
больше всего способна содействовать разъяснен!» и

устранен!» недоразумЪшй. Непосредственный пре-
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шя предъ судоме принуждаюте стороны, держаться правды-

истины. ЗатЪмъ письменное начало необходимо тамъ, где

по значешю отдЪльнаго дф>йствlя требуется прежде всего

точность и достоверность его. Такиме образомъ все опре-

делешя суда должны быть письменны. Письменными также

должны быть те действхя стороне, которыя имеютъ опре-

деляющее значеше: исковое прошенхе, частный прошешя,

отзыве, апелляцхя, просьба обе отмене решетя, таке каке

ими определяется предмете, подлежащей производству —

т. е. действхя совершенхеме которыхе начинается или

окончивается споре по существу или по процессуальному

вопросу. Затеме письменны должны быть по необходи-

мости подготовительный бумаги. Производство же ве соб-

ственноме смысле, разборе дела, должене быть устроене

Австркйскхй уставъ 1895 г., принимая устное начало, выра-

жаетъ его менее резко, чемъ это сделано въ Германскомъ уставе

(412. 414), но, соображая это правило съ постановлешемъ 399, сле-

дуетъ заключить, что и въ немъ общимъ правиломъ является на-

чало устности.
Русски! уставь отказался отъ проведения устнаго начала,

ст. 339 (см. ниже стр. 166) приближаясь ко взгляду, защищаемому

Бэром ъ. Впрочемъ нередко уставъ пзмЪняетъ даже началу непо-

средственности, допуская устранеше устности въ Судебныхъ Пала-

тахъ и въ Сенате, и слишкомъ часто предоставляетъ суду действо-

вать посредственно чрезъ поручеше совершешя отдельныхъ дЪй-

ствlй или цЪлаго производства судьями, неучаствующимъ въ ре-
шети дЪла или отдельными отряженнымъ членами суда.

ЗамЬтимъ здесь, что, какъ мы увидимъ ниже (стр. 166), тотъ

переходъ отъ устнаго производства къ письменному, противъ кото-

раго такъ живо предостерегаетъ германсюе суды проф. Вах ъ,

въ производстве нашего кассацюннаго Сената фактически почти

уже совершился и при томъ, повидимому, въ интересе быстроты

происводства. Конечно решать до 30 и даже до 60 дЪлъ въ одно

зас'Ьдаше иначе нельзя! Но решаются ли всё эти дела действи-

тельно сообразно съ закономъ, это другой вопросъ, при томъ такой,

на который ответить трудно, такъ какъ съ 1877 года нЬтъ доста-

точнаго печатнаго матертала для этого.

зависать, принудить адвокатовъ къ состязашю, и недопускать чтешя

записокъ. Подробности объ этомъ спор1з и вообще по всему из-

ложенному въ этомъ § см. у В1 с Ь а г (1 8 с 11 пй <Н, ЬеЬгЬпсЬ <1ез

йепйзсЬеп СтуПргосеззгескЪз. Ьетр/л# 1898, § 74.
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по началу устности, таке каке только непосредственными

личными сношешями судей со сторонами, можете быть до-

стигнуто основательное знакомство се сущностью спора ве

возможно скороме времени, при чеме для удостовЪрешя
происшедшаго должны быть составлены точные протоколы

т).
Руссшй У. Г. С. построене вообще на указанныхе

только что началахе. Оне требуете письменности для

вс'Ьхъ опредКлешй суда: они должны быть излагаемы на

письмЪ и провозглашаются ве открытоме засЪдаши суда
2)

предсЬдателеме или судьею. Когда же судья руководите

прешями, его вопросы, разеяснешя, напоминашя, если нужно

предостережешя и опредЪлешя, напр. о лишеши слова, обе

удалеши изе зала, устны. Письменными должны быть всК

судебный дЪйствтя стороне, которыми вминается дЪло, или

выражается требоваше рКшешя процессуальнаго вопроса или

дальнКйшаго производства, каковы: исковое и частныя про-

шешя, отзывы, апелляцш, просьбы обе отмЪнЪ рЪшешй,
вызове ке суду ит. п. Письменно также и подготовлеше

ке состязание 3).

Состязаше стороне предъ судомъ для изложешя суду
обстоятельстве дЪла и доводове стороне — устное

4). Су-
дебная практика настаиваете на безусловноме господствЪ

устности состязашя, не допуская не только чтешя запи-

соке, но и простаго пользовашя ими. Устное состязаше

по общему правилу предшествуете не только рКшешю дф»ла

1) Не можемъ не указать на весьма целесообразный и удоб-
ныя правила о составлены протоколов!» въ Австршскомъ уставе.
Некоторый изъ этихъ правилъ действуют!» уже въ нашихъ ком-

мерческихъ судахъ.

2) 139. 182. 183. 700. Правила 93.

3) По телеграфу принимаются лишь отдельный заявления, ко-

торый могли бы быть сделаны устно, какъ то просьбы объ от-

срочка (К. р. 1870, 575. 1892, 95), соглаые взыскателя на прюста-
новлеше или прекращение взыскашя (Кр. р. 1887, 83). Подача жа-
лобъ по телеграфу не допускается (К. р. 1892, 94).

4) 68, 173 „на словахъ"‘. 324 „словесное". Правила 2 „на
словахъ".
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по существу 1), но и всякому частному опред'Ьлешю 2), за

псключешемъ опредЪленныхъ въ законЪ изъятШ 3) и т-Ьхъ

случаевъ, гдЪ заявленное одной стороной требоваше не ка-

сается интересовъ противника, или по закону подлежитъ

безусловному исполнение, какъ-то просьбы о выдачЪ кошй,

документовъ, справокъ, исполнительныхъ листовъ и т. п.

Состязаше сторонъ должно происходить непосредственно

предъ судомъ рЪшающимъ дЪло, поэтому исключается

производство предъ делегатомъ, и допускается совершеше

судебныхъ дЪйств!й предъ судьями, неучаствующими въ

Р'Ьшеши дЪла, только въ т'Ьхъ случаяхъ, гдЪ это положи-

тельно разрешено или предписано закономъ
6 ).

Производство у мировыхъ судей цЪликомъ построено

на строго устномъ началЪ, такъ что присланное письмен-

ное объяснеше не можетъ заменить личнаго объяснен!# и

оставляется безъ разсмотрЪшя, ответчики считается нея-

вившимся и постановляется заочное рЪшеше 7 ). Впрочемъ
закономъ 1890 г. 12 поня

ß) это строгое примЪнеше устнаго

начала отменено и ответчику разрешено, присылая пись-

менный ответь, просить о р'Ьшенш дЪла въ его отсутствш;

1) 693.

2) 367.

3) Распоряжеше объ обезпечеши иска въ случаяхъ нетер-
пящихъ отлагательства, 598; при понудительномъ исполнении по

актамъ, Правила, 149; когда обЪ стороны или одна просили о

рЪшеши д'Ьла безъ состязания и судья это допускаетъ, 719. 719’,
Правила, 99.

4) 129. 693.

5) К. р. 1875, 180.

6) См. выше § 11. 0 взаимномъ содЪйствш судовъ.
7) К. р. 1869, 1168.

8) 111 Пол. Собр. Зак. № 6931.

Участвовать въ рЪшеши могутъ только судьи, ирисут-

ствовавппе сначала до конца при устномъ состязаши
4).

Поэтому, если во время производства произошла перемена
въ суда, то состязаше должно начаться снова

5).
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однако суду предоставлено право потребовать личной явки

и устнаго состязашя
1).

При производстве въ общихъ судебныхъ м'Ьстахъ стро-

гость устнаго начала смягчена постановлешемъ, что рЪ-
шеше должно быть основано столько же на документахъ

и другихъ письменныхъ актахъ, представленныхъ сторонами,

сколько и на доводахъ, изъясненныхъ при изустномъ состя-

заши
2). Такимъ образомъ судъ обязанъ принять въ сообра-

жеше и то, что изложено въ подготовительныхъ бумагахъ,

которыми обменялись стороны.

При производстве д'Ьла во второй инстанцш устное на-

чало совершенно устранено: явка сторонъ не обязательна,
но конечно оне могутъ явиться, и все то, что оне изъ-

яснятъ единолично или во взаимномъ состязания, должно быть

принято судомъ въ соображеше. Тоже самое надо сказать

о производстве въ кассащонномъ департаменте Сената;
здесь обыкновенно на то, что заявлено лишь устно, обра-
щается мало внимашя, и явка сторонъ считается ненуж-

ною формальностью; стороны являются въ Сенатъ лишь

редко; адвокаты, за исключешемъ выдающихся случаевъ,

ограничиваются присылкой обстоятельно составленныхъ кас-

сащонныхъ жалобъ, а те стороны или представители, ко-

торые являются, редко заявляютъ что нибудь важное.

Письменность необходима, кроме судебныхъ опредЪле-
шй, и для прошешй, которым должны служить для оире-

Д'Ьлешя предмета споровъ, какъ то исковыхъ
3) и частныхъ,

для отзывовъ и прошешй апеллящонныхъ, объ отмене рЪ-
шешй и другихъ более важныхъ заявлешй, а также по

подготовительному производству.

Зат'Ьмъ о всемъ производстве, особенно о судебныхъ

1) Ст. 719.

2) 339.

3) Въ у мировыхъ судей по закону допускаются

устное предъявлеше иска, но съ точнымъ внесешемъ въ протоколъ.
52. Правила 31.
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действхяхъ совершенныхъ устно, и въ частности объ устномъ

состязании, ведется точный протоколъ, изъ котораго должно

быть видно все происшедшее въ суде 1). Стороны въ праве

потребовать, чтобы то, что для нихъ важно, внесено было

въ протоколъ
2). По протоколамъ, веденнымъ при совер-

шенна отдЪльныхъ дКйствШ, какъ стороны такъ и участ-

вующее, наир, свидетели, сведупце люди, понятые, въ

праве убеждаться, что ихъ показашя и друпя обстоятель-

ства внесены въ протоколъ правильно, и требовать до-

полнешя, если находятъ его нужнымъ, а въ случай не-

удовлетворения этого требовашя записать о томъ при под-

писант протокола. Оспаривать правильность протокола

присутствовавшее при составлены его въ правй только

тогда, когда они требовали внесешя въ оный своихъ

возражешй
3). Протоколъ служитъ достовЪрпымъ доказа-

тельствомъ тому, что въ немъ описано. Оспаривать не-

верность записки въ протоколъ можно лишь въ семи-

дневный срокъ
4). По закону при составлены протокола все

происшедшее въ суде должно быть внесено въ него.

Отсюда слйдуетъ, что невнесеше въ протоколъ о соверше-

ны извйстнаго дййств!я доказываетъ, что оно не было со-

вершено. Такимъ образомъ невнесеше о соблюдены из-

вестной предписанной и безусловно необходимой формаль-
ности есть доказательство ея нарушешя

5).

1) Учр. С. У. 164. Мировой судья по ст. 142 не обязанъ

составлять по каждому дЬлу непременно особый протоколъ, но

можетъ ограничиваться внесетемъ рЪшешя въ общую книгу, но

это не освобождаетъ его отъ составления отдЪльныхъ протоколовъ,

когда стороны требуютъ внесешя чего либо въ протоколъ. К. р.

1869, 840. 952. 1870, 948. 1871, 287. 1872, 62. 476. 1887, 27.

2) 112. 143. 177. 479. К. р. 1870, 948. 1871, 287. 1875, 712.

1878, 245. 1887, 27.

3) 101. 124. 289. 406. 512. 513. Правила 100—102.

4) К. р. 1871, 903. 476. 1879, 150. 1890, 102. Срокъ этотъ

опред'Ьленъ по соображение статей 588. 785. 789 У. Г. С.

5) См. Касс. рЪш. привед. у Боровиковскаго подъ ст.

101 § 2. 177 § 2.
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Гласность судопроизводства составляете необходимое
дополнеше устности и вместе съ последней служите луч-
шимъ обезпечешемъ правильности отправлешя правосудтя.
Только при гласности процесса могутъ существовать те

преимущества устности надъ письменностью, о которыхъ
сказано выше. Поставленные подъ контроль присутствую-
щей на суде пуолики, судьи гораздо внимательнее чГмъ
въ закрытомъ заседанья должны относиться къ рЪчамъ
стороне, тщательнее соблюдать необходимый внЪпппя формы
процесса и охранять равноправность сторонъ. Всякая не-

справедливость при публнчномъ обсуждеши дела легко

замечается присутствующими, можетъ сделаться достоя-
ш'емъ печати и такимъ ооразомъ повл!ять не только на

общественную оценку деятельности суда, но и на его слу-
жебное положеше. Гласность, поэтому, более, чемъ какхя

либо другая средства контроля надъ деятельностью судей,
поднимаетъ нравственный уровень судебнаго м!ра, разви-
ваетъ въ немъ чувство законности, достоинства и приличтя,
усиливая въ то же время довер!е къ нему общества 1).
По русскимъ судебнымъ уставамъ гласность отнесена къ

важнейшпмъ условтямъ правильнаго отправлешя право-
судия, и неправильное устранеше ея при производстве
дела влечетъ за собою ничтожность совершенныхъ не-

гласно действШ и отмену решешя 2). Поэтому разборъ

1) Ср. Малыше въ, I, 353—354. Губительное влlяше кан-
целярской тайны судопроизводства К. И. Малышевъ описывастъ
слЪдующимъ образомъ: „Таинственность судопроизводства пред-
ставляетъ болышя выгоды для канцелярш и для зудей При о'т-
сутствш постороннихъ лицъ они располагаются въ судЬ какъ усебя дома, и каждый чиновникъ, угождая своему непосредственному
начальнику и живя въ мирЪ съ товарищами, не обязанъ владеть
Другими талантами или обременять себя трудомъ, и предается
служебными заняпямъ только по любви или интересу. Надзоръ
высшихъ установлен!!! не проникаетъ далее формы, а внезапный
ревизш являются только редкою и временною тревогою. За до-
ступъ къ тайнамъ можно брать деньги и подъ покровомъ тайны
наживать состоян!я“.

2) К. р. 1875, 407.



169

3) К. р. .1875, 407. 0 допущены этихъ лицъ въ У. Г. С.
Н'Ьтъ особой статьи, но Сенатъ справедливо рЪшилъ на основаны
У. Г. С. и соображая содержите 622 У. Уг. С., что если въ уго-
ловномъ судопроизводства въ подобныхъ случаяхъ допускаются
такlе свидетели, то гЬмъ болЪе ихъ слЪдуетъ допускать въ граж-
данскомъ суд’Ь.

4) Правила 11, 2. 135.

Д'Ьла производится гласно, какъ у единоличныхъ судей,
такъ и въ общихъ судебныхъ мйстахъ; совйщаше же

суден въ коллепяхъ объ опредйлентяхъ и рйшенш проис-
ходить негласно. Только въ видй чрезвычайной мйры,
принимаемой въ исключительныхъ указанныхъ въ законй
случаяхъ, допускается исключены гласности и производство
при закрытыхъ дверяхъ. Употреблеше этой мйры обстав-
лено строгими формами 1). Исключеше гласности допус-
кается только въ слйдующихъ случаяхъ: 1) если публич-
ный разборъ дйла можетъ быть предосудительнымъ для
религш, общественнаго порядка или нравственности, —

2) когда будутъ о томъ просить обй стороны. Чтобы отнять у
суда возможность злоупотреблять правомъ разсматривать
дЬло въ закрытомъ засйдаши и въ указанныхъ случаяхъ,
постановлеше о дйла при закрытыхъ две-
ряхъ должно быть сделано въ открытомъ засйдаши суда,
въ первомъ случай по собственвому усмотрйнпо суда или

ио требование прокурора, во второмъ случай тогда, когда
судъ признаетъ просьбу сторонъ заслуживающею уважешя.
Но и при производствй дйла при закрытыхъ дверяхъ рй-
шеше дйла по существу провозглашается при открытыхъ
дверяхъ

2). Кромй того и допускаемое въ этихъ узкихъ
предйлахъ устранеше гласности не является безусловнымъ.
Къ производству дйла при закрытыхъ двйряхъ должны
быть допускаемы по три лица по желашю и избрашю
каждой стороны 3 ). Къ судебнымъ засйдашямъ у земскихъ

начальнпковъ несовершеннолйтше и воспитанники учебныхъ
заведешй доступа не пмйютъ. Судебный засйдашя въ гу-
бернскихъ присутствтяхъ негласный 4).

1) К. р. 1875, 407.
2) 68. 324—326.
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VII. Судебные сроки.

61—67, 816 —838 ; Правила 17, 35-—40.

Лит.: Малышевъ, I, § 76. — Гольмстенъ,
121—124. — Загоровсктй, 127—132. — Аннен-

ковъ, IV, 616—651. VI. 54—58. 210. — Исаченко,
IV. 111. — И. Васильевъ и А. Тепферъ, Судебные

сроки по дАламъ гражданскимъ и торговыми. СПб. 1884.

Судебный действтя должны служить къ разъяснен!»
дела и поэтому должны быть совершаемы обдуманно и

основательно, что требуетъ времени. Но вместе съ темъ

оне должны быть совершаемы съ возможною быстротой,
для избежашя замедленья дела. Для достижешя этихъ

целей законъ установляетъ определенные сроки для со-

вершешя судебныхъ действхй, а именно: сообразно съ

значешемъ отдельныхъ действхй, въ известныхъ случаяхъ

устанавливается лишь минимумъ времени, раньше котораго

совершенья судебнаго действья требовать нельзя, напр. при

вызове для явки въ судъ
1), въ другихъ — максимумъ, до

истеченья котораго судебное действ!е должно быть совершено,

и по истечеши котораго возможность этого действья пресе-
кается, чего въ первомъ случае нетъ. Определенье времени

делается'раз лично: определяется или известный пер!одъ

времени (Кп81), въ течете котораго, или известный мо-

мент ъ (Тегппп), въ который судебное действье должно

быть совершаемо. Перваго рода сроки назначаются для

действ!й отдельной стороны, а втораго рода для совмест-

ныхъ действтй обеихъ сторонъ.

1. Срокъ, назначаемый для совершешя изв'Ьстнаго су-

дебнаго дЪйствlя, въ определенный день установляется только

по определенно суда, иной разъ по соглашен!» сторонъ

1) 50. 299. 300. 303. 309. 313.
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(при решети дела присягою 1); закономъ определенныхъ
сроковъ такого рода нетъ 2). Течете этого срока (Тегшш)
начинается вызовомъ сторонъ, и оканчивается въ 3 часа

пополудни или, если засКдаше продолжается дольше, съ

закрыт!емъ заседашя 3 ).

Пропущеше срока, назначенная на определенный день
считается просрочкою, последствтя которой отчасти зави-

сятъ отъ требовашй противной стороны
4).

Эти сроки могутъ быть отлагаемы, отменяемы и воз-

становляемы судомъ и по соглашешю сторонъ.
2. Сроке въ смысле перюда времени назначается или

въ самомъ законе, при чемъ и его начало можетъ быть

определено въ законе, или это определеше можетъ зави-

сеть отъ суда (законный срокъ), или по определенно суда
(судебный срокъ), или по соглашешю сторонъ (доброволь-
ный срокъ).

На этомъ основанш можно различать следующее виды

сроковъ:

а) Сроки решительные 5) (ШГпзкн 6). Размерь
ихъ определенъ закономъ. Течете ихъ начинается въ

силу самаго закона со дня совершешя известнаго дей-
ствтя, наир, объявлешя частнаго определения или решетя,
такъ что день истечешя съ самаго начала известенъ. Та-

ковы сроки на подачу частныхъ жалобъ, отзыва, апелляцш,

1) 487, 3. 491, 2.

2) У мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ и т. д. по со-

кращенному и упрощенному производствами и вп коммерческихъ
судахъ по вызовами сроки назначается въ определенныйдень. На
Кавказе, вп Архангельской губерши, вп Сибири истецп при не-

явке подвергается штрафу отъ I—s р. и до уплаты не им’Ьетъ

права возобновить иски. У. Г. С. 1465. Зак. 29 Янв. и 13 Мая 1897 г.

3) 827 ср. 825.

4) О послЪдствlяхп просрочки по явк'Ь въ суди см. вп § О

заочномп

5) Это выражение употребляется въ мотивахъ къ судебными
уставами.

6) Германскаго устава § 201, 3. 304. 477. 514. 540. 549.
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просьбы объ отмене решений При нихъ ни отсрочки ни

возстановлешя по соглашение не допускаются
!).

Ь) Сроки законные, т. е. назначенные закономъ при-
чемъ однако начало ихъ не определено, но устанавливается
каждый рази по определенно суда, напр. для явки въ

суди, для обмена состязательныхъ бумагъ.
с) Сроки судебные, назначаемые по усмотрешю

суда, сообразно съ возможностью исполнешя известнаго

действхя 2). По сроками законными и судебнымъ допус-
каются отсрочки по усмотрешю суда и по взаимному со-

гласно сторонъ, а также возстановлеше ихъ 3).
й) Сроки добровольны е, определяемые вследств!е

соглашешя сторонъ. Стороны имеютъ полное право какъ

на отсрочку законныхъ и судебныхъ сроковъ, такъ и на

назначеше сроковъ по соглашению, при чемъ вправе опре-
делять И послеДСТВIЯ просрочки сихъ сроковъ.

Исчисление сроков ъ. Сроки исчисляются меся-

цами, неделями и днями. При исчисленш по месяцами, срокъ
истекаетъ въ соответствующее число последняго месяца;
а если въ немъ нети такого числа, то въ последшй день

этого месяца 4). При исчисленш по неделями, срокъ исте-

каетъ въ соответствующий день последней недели 5). При
исчислены срока днями, первый день въ счетъ не идетъ

6 ).
Если срокъ истекаетъ въ неприсутственный день, то по-

следними днемъ срока считается первый присутственный
день после того

7).

1) 833, 1.

2) 816. 817.

3) 832. 835.

4) Примйръ: трехмйсячный срокъ съ 15 ноября истекаетъ
въ 12 часовъ ночи 15 февраля; такой же срокъ съ 30 Ноября —

въ 12 час. ночи 28 Февраля. Такимъ образомъ здйсь допускается
сокращение срока.

5) Если срокъ наир, начинается въ среду, то истекаетъ въ
12 часовъ ночи въ среду последней недели.

6) 824.

7) 822.
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Срокъ истекаетъ въ 12 часовъ ночи последняго дня.
Когда же действхе следуетъ совершить въ суде, то срокъ
истекаетъ въ три часа пополудни, если же заседайте суда
продолжается после трехъ часовъ, то съ закрыНемъ за-
седашя 1). При пересылке по почте прошешя срокъ не

считается пропущенными, если прошеше получено на почте
въ томъ месте, где судъ находится, до истечешя по-

следняго дня
2). Когда производство прюстановлено, то

начиная съ того момента, который послужили осповатйемъ
къ этому прюстановлешю, останавливаются и все текупце
сроки й). При возобновлеши прюстановленнаго производ-
ства отъ усмотрЕш’я суда зависитъ, положить ли прежде
истекшее время въ счетъ срока или нетъ 4).

Если стороны проживаютъ не въ месте нахождешя
суда, къ назначенному судомъ сроку причисляется еще

поверстный срокъ, сутки за каждые пятьдесять верстъ,
а по лишямъ железныхъ дорогъ за двести пятьдесять
верстъ

5).

Просрочка. ПослЪдствlя ея должны быть различны
смотря по назначешю и свойству срока. Безусловно опре-
делены лишь послЪдствlя р

гЬшительныхъ сроковъ: иропус-
комъ ихъ пресечено совершеше того действ!я, для совер-
шешя котораго срокъ назначался. При просрочке закон-

ныхъ и судебныхъ сроковъ следуетъ различить, имеютъ
ли они целью дать стороне возможность приготовиться къ

действие, или совершить известное действте. Въ первомъ

1) 825.

2) 828. Въ Туркестанскомъ край и Степномъ Ген. Губ. срокъ
считается соблюденными, если до истечешя его протеже сдано на

почту. Собр. узак. 1898 № 934 и Зак. 2 Iюня 1898.

3) 829, 830, 753, 754 (апеллящя).
4) 831.

5) По ст. 300 къ месячному сроку по вызовамъ къ суду от-

вЪтчиковъ, живущихъ въ Россш; по ст. 728 и 734 при отзывахъ
и апеллящяхъ на заочныя рЪшешя; по ст. 760 при назначен!!!

срока на представлеше объяснен!!! по апеллящонной жалобЪ по ст.

837 при подачЬ просьбы о возстановленш срока.
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случае просрочка не можетъ иметь пресекательнаго ха-

рактера. Наир, если ответчикъ пропустилъ срокъ явки,

оиъ можетъ явиться после; неявка можетъ иметь послед-

ствтемъ разныя неудобства, но ответъ не пресечешь. Та-

кимъ же образомъ пропустивший срокъ на обменъ состя-

зательныхъ бумагъ, можетъ предъявить все, что изложено

въ просроченной состязательной бумаге, въ устномъ судо-

говорении Но везде, где сторона должна совершить из-

вестное судебное действте, просрочка имеетъ последствтемъ

пресечете его совершешя.

Для избежашя такого пресечешя существуютъ два

средства: отсрочка и возстановлеше сроковъ.

Отсрочка. Она ограничена въ томъ отношенш, что

по решительнымъ срокамъ, какъ сказано, вовсе не допус-

кается. По общему правилу она допускается только разъ, бо-

лее же одного раза по взаимному согласно сторонъ и въ слу-

чае невозможности совершешя назначеннаго судомъ дей-

ствlя по непреодолимымъ препятствтямъ, при чемъ болезнь

не можетъ служить оправдашемъ. Ходатайство объ от-

срочке допускается только до истечешя срока, разве бы

проситель доказалъ, что срокъ пропущенъ по причине не-

правильнаго извещешя о немъ Д
Отсрочка разрешается по односторонней просьбе сто-

роны безъ состязашя
2), но съ сообщешемъ противнику,

который пмеетъ право жалобы на замедлеше дела. У едино-

личныхъ судей отсрочки должны быть допускаемы лишь

по уважительнымъ причинамъ 3 ).

Возстановленле пропущеннаго срока допускается

лишь тогда, когда пропускъ произошелъ не по вине стороны,

а по вине должностныхъ лицъ, чрезъ посредство которыхъ

совершалось отправлеше бумагъ, пли вслгЬдствlе особенныхъ,

пепредвидЪнныхъ обстоятельствъ, не зависящих!, отъ воли

1) 832—834.

2) 346. 357.

3) 75. Правила 44.
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частнаго лица. Просьба о возстановленш срока подлежитъ
решен!» того суда, куда бумага была адресована и после
состязашя сторонъ 4). Въ случае возстановлешя срока но-

вый срокъ назначается по усмотрен!» суда
2).

Въ случае войны лицамъ, участвующими въ походахъ,
дается отсрочка Для . отыскашя повереннаго 3).

Отъ сроковъ, назначаемыхъдля действтй сторонъ, сле-
дуетъ отличать сроки, назначаемые въ У. Г. С. судьямъ и

вообще должностными лицамъ судебнаго ведомства, а также

постороннимъ лицамъ. Судьи иной разъ обязываются со-

вершать известное действ!е въ известный срокъ 4). Эти
сроки имеютъ лишь целью устранить замедлеше и поэтому
пропускъ ихъ ни въ какомъ случае не можетъ иметь
нресекательнаго значешя, и можетъ повлечь за собою лишь

дисциплинарную ответственность, какъ всякое другое пе-

исполнеше обязанности.

Точно также пропускъ срока свидетелями и сведу-
щими лицами не можетъ иметь пресекательныхъ послед-
ствlй. За неявку въ срокъ эти лица могутъ быть под-
вергнуты штрафу и вызваны второй разъ 5).

1) 835—838.

2) 781. 782.
3) 085.

4) Напр.: изложеше рЪшешя въ окончательной форме въ те-
чете 3-хъ дней (141) или 2-хъ недель (713), выдача кошй (144),
пересылка жалобъ въ высшую инстанцию (165. 168 269) и т и

5) 387. 523.
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§ 34.

VIII. Прlостановленlе, возобновление и прекращен!е
производства.

У. Г. С. 77 —-79, 681—692. Правила, 43. 44.

Лит.: Малышевъ I, 398—405. —• Гольмстенъ,
236 — 240. — Загоровскlй, 233— 236. — Аннен-

ковъ, 111, 319—368. VI, 117. — Исаченко 111, 111.

Движете процесса зависитъ отъ действш обеихъ сто-

ронъ, поэтому движете невозможно, какъ скоро одна изъ

сторонъ или обе выбудутъ или перестанутъ действовать.

Въ такихъ случаяхъ происходитъ прюстановлете и даже

прекращете производства.

А. Прlостановленlе производства есть такое со-

стоите производимаго дела, при которомъ тяжба еще су-

ществуетъ, но остается безъ движешя, насколько таковое

зависитъ отъ сторонъ. Поэтому течете сроковъ преры-

вается
х ). Но деятельность суда, на сколько она незави-

сима отъ судебныхъ действхй сторонъ, не останавливается,

и прюстановлеше производства не препятствуетъ ни прокурору

давать свое заключете по делу, ни суду, если состязате

сторонъ уже окончено, постановить решете по существу

дела 2), ни судебному приставу произвести назначенную уже

продажу 3 ).

Производство прюстанавливается :

1) по взаимному согласно сторонъ, причемъ стороны,

подъ опасешемъ потери права на возмещение издержекъ,
обязаны заявить, кто изъ нихъ несетъ издержки по преж-

нему производству
4);

1) 829—831.

2) 682.

3) 959. Правила 106.

4) У. Г. С. 77, 681, 682. Правила 43.
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2) въ случае неявки обеихъ сторонъ въ назначенный

срокъ къ разбирательству, разве бы оне просили о раз-
смотрены дела въ ихъ отсутствы

4);
3) въ случае смерти, сумасшеств!я, лишешя всехъ

правъ состояшя или утраты процессуальной дееспособности
(напр. при назначены конкурса или опеки) одного изъ тя-

жущихся или повереннаго, а также если окажется что у
последняго нетъ необходимой доверенности 2);

4) въ случае возбуждешя уголовнаго или подлежащаго

решешю духовнаго суда дела, имеющаго предрешающее
значеше для гражданской тяжбы 3 ). Земсюй начальникъ

и городской судья прюстанавливаютъ производство также

до решешя гражданскимъ судомъ вопроса о подлинности

сомнительнаго акта
4).

Производство конечно прюстанавливается, когда судъ

принужденъ прекратить свою деятельность вследствте ка-

кихъ либо общественпыхъ бедствгй 5).
Прюстановлеше производства по недостатке права- или

дееспособности можетъ иметь места въ какомъ бы поло-

жены дело ни находилось.

Производство возобновляется или по ходатайству обЪихъ

сторонъ о назначены засйдашя и т. д., или одной стороны
о вызове противника въ судъ 6 ). Когда дЪло прюста-
новлено по случаю неправо- или недееспособности стороны

или ея представителя, оно можетъ быть возобновлено лишь

по устранение сего препятствтя. Противникъ можетъ со-

действовать тому, ходатайствуя о назначены опеки надъ

имуществомъ или лицами, вызывая наследниковъ вместо

умершаго и т. п., а доверителей вместо неуполномоченнаго

или недееспособнаго повереннаго.

1) 718, 3.

2) 718, 255, 1840.

3) 8, 564, 1338. См. выше § 6, II

4) Правила 71.

5) Загоровскlй, 235.

6) 687.
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В. Прекращенlе производства. Спори прекра-

щается рЬшешемъ, мировою сделкою, переходомъ правъ

истца на отвЬтчика и на оборотъ 4), и затЬмъ уже не мо-

жетъ быть возобновленъ. Иначе при прекращеши произ-

водства
2): споръ продолжаетъ существовать, только про-

цессуальное производство по дЪлу прекратилось, тяжбы

болЬе не существуетъ, но пока искъ не погашенъ дав-

ностью, она можетъ возобновляться предъявлешемъ иска
3).

Производство можетъ быть прекращено:
1. Когда судъ во время производства усмотритъ, что

дЬло не подлежитъ его ведомству или подсудно другому

суду по мЪсту нахождешя недвижимаго имущества
4). Въ

этомъ случаЪ искъ нельзя считать предъявленными, по-

этому течете давности не считается прерванными.
2. Когда прюстановленпое производство въ течете

трехъ лЬтъ не было возобновлено 5).

3. ВслЬдствхе отводовъ ответчика о неподсудности,

о тождествЬ или связи иска съ другими, производящимся

уже въ другомъ судЬ искомъ
3).

4. Если истецъ не явится, не просивъ о р'Ьшеши
дЬла безъ явки его

7).
б. По просьбЬ обЬихъ сторонъ. Объ одностороннемъ

отказЪ истца отъ производства въ убтавЪ не говорится,

поэтому за ними такаго права нельзя признавать. Судъ

1) Къ способамъ прекращения спора относится и отречеше
отъ него истца, но такъ какъ въ У. Г. С. нЬтъ правила о томъ,
то оно можетъ быть разсмотрЪно лишь какъ доказательство, какъ

признаше, и отвЪтчикъ, который желаетъ пользоваться имъ, дол-

женъ ходатайствовать о р'Ьшеши дИла на этомъ основание Такимъ

образомъ при отречеши, если оно и доказано, дгЬло прекращается
лишь р’Ьшешемъ.

2) Въ У. Г. С. прекращеше называется также уничтожетемъ.
3) 690.

4) 584, 1. 2.

5) 689.

6) См. ниже объ отводахъ. У. Г. С. 69. 571. Правила 45.
7) 718, 719 1

.
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конечно въ праве возвратить ему по его просьбе исковое

прошенье, пока оно не сообщено ответчику, но, какъ скоро
сообщенье совершилось, прекращенье производства по просьбе
истца должно оыть допускаемо не иначе какъ съ согласья

ответчика. Одностороншй отказъ истца допускается лишь

въ форме неявки въ судъ.
По искамъ о вознаграяедеши за убытки, причиненные

железною дорогою, постановлено, что просьба истца о прекра-
щеши производства влечете за собою потерю иска навсегда*).

При неявке истца ответчике не обязанъ удовольство-
ваться нростымъ прекращешемъ производства, но въ праве
требовать присужденья издержекъ и убытковъ, или ыродол-
жешя и решенья дела по существу 2).

Прекращен1емъ производства не прекращается споръ
или искъ, а только определенное производство. Поэтому
искъ можетъ быть пока не погашенъ ис-

течешемъ срока давности 3). Впрочемъ У. Г. С., чрезвы-
чайно облегчаетъ погашеше исковъ давностью, постановляя,
что уничтожешемъ производства первоначальный искъ не

ирерываетъ течешя земской давности4). Привозвращены про-
шетпя вследствге отвода о переводе дела въ судъ по месту
жительства ответчика, въ случае подачи возвращеннаго

1) Обпцй Уст. жел. дор. 133.

2) 718, 2.

3) 690.

4) 692. 718, 2. По русскому гражданскому праву подачею
исковаго прошешя течете давности прерывается, и прерванное разъ
течете давности уже не можетъ продолжаться, и течете можетъ
лишь начинаться снова. Постановлете У. Г. С. этому противоречить
и говоря, что первоначальный искъ не прерываетъ течения давности,
противоречить логике, потому что этотъ искъ уже прервалъ его, а разъ
прерванное течете не можетъ продолжаться. — По балтийскому
гражданскому праву эти случаи решаются У. Г. С. сообразно
съ логикой, въ томъ смысле, что прерванное разъ течете давности
остается навсегда нрерваннымъ, и устраненья перерыва не допус-
кается (У. Г. С. 1841). При прекращен!!! по первому пункту пре-
кращенный искъ действительно не прерываетъ течения давности,
такъ какъ перерывъ производится лишь предъявлешемъ иска ком-

петентному суду.

12*
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прошешя сему суду до истечешя 3 мЪсяцевъ, иски остается

предъявленнымъ со времени первоначальнаго предъявлетя
1).

Хотя уставъ говорить не только о прекращены, но и объ

уничтожены производства, однако это не значить, что преж-

нее производство считается недействительными, напротивъ

того, въ случай новаго предъявлешя иска, тяжупцеся мо-

гутъ воспользоваться изъ дела признашями противника и

показашями умершихъ между темь свидетелей 2).

1) 583.

2) 691.



Книга Третья.

Судопроизводство.

§ 35.

Средства производства.

Цель суда, какъ мы выше (§ 3) видели, защита правъ

р'Ьшешемъ. РЪшеше можетъ последовать лишь, когда на

лице все необходимым для постановления его данным. Со-

бирайте последнихъ происходить чрезъ совершеше судеб-
ныхъ действй! сторонами предъ судомъ и при содействш

суда. Последовательное сцеплеше судебныхъ действтй на-

зывается производствомъ, которымъ управляетъ х) судъ, на-

блюдая, чтобы собираемый матерталъ полнотою и достовер-
ностью могъ служить основашемъ решешя. Хождеше же

по делу 2). т. е. собираше матертала и предъявлеше хода-

тайств!) о содействш при этомъ суда, совершается сторо-
нами (§§ 18. 30). Судъ же действуетъ не иначе какъ

вследствте действтй или по ходатайству сторонъ. Его дей-
ствтя носятъ различный характеръ, смотря по образу воз-

буждешя ихъ
3).

1) Иной разъ они являются простыми последствlями

д'ЬйствШ сторонъ, безъ особаго ходатайства о томъ, наир,
подача исковаго прошешя им-Ьетъ послЪдствтемъ вызовъ

1) 361 ;въ ст. 338 говорится „руководитьI '. РгосеBзlейип§.
2) РгосеззЬеlпеЪ.

3) На важность этого различая указываетъ В. BсЬ т 1сll.
ЬеЬгЬ. (1. (IеиlзсЬеп С. Рг. В. §§ 54, 65.
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ответчика; председатель объявляете объ открыты засе-

дашя, предоставляете кому либо слово, прекращаетъ пре-

тя, закрываете засЬдаше. Эти дгЬйствlя суда носятъ

такой же характере, какъ и дЪйствхя стороне, совершаемыя

для движешя дела (РгосеззЬейлеЬ). Въ русскомъ уставе
въ подобныхъ случаяхъ употребляется слово р а спор я -

жепде
1) или объявлен!е 2). Это же выражеше употре-

бляется, когда судъ обращаете внимаше стороне на жела-

тельность совершешя извЪстнаго судебнаго дЪйствlя, зави-

сящего отъ усмотрЪшя стороне 3 ).

2) Друпя действlя совершаются судомъ не иначе

каке по ходатайству стороне, напр. назначеше засЪдашя
въ обыкновенномъ производстве, назначеше сроковъ. Въ

этихъ случаяхъ уставъ употребляетъ выражеше назна-

чен!е, назначаете
4).

3) Наконецъ управлеше ходомъ д'Ьла выражается въ

рЪшенш предварительныхъ вопросовъ, необходимомъ для

подготовлешя рЪшешя по существу. Разборе этихъ во-

просовъ представляете собою виде процесса въ миша-

тюрЪ: возбужденный частнымъ прошетемъ, сообщаемыми

противнику, этотъ процессе разрешается после состязашя

частнымъ определенlемъ 5). Большая часть опре-

1) 265. 268. 901. Впрочемъ уставъ употребляетъ: распоря-
жеше и распоряжаться такъ-же, хотя весьма редко, въ смысле

определешя 137. 378.

2) 53. 58. 267.

3) 368.

4) 350. 368. 657 или употребляетъ выражения выдаете
свидетельство 452, даетъ отсрочку 685. Впрочемъ слово наз па-

че нхе употребляетъ три раза въ смысле определенхя 342.
412. 499.

5) 82 5

.
82. 104. 232. 239. 365

19
. 369. 376. 491. 507. 509. 534.

583—588. 664. 673. 696. 780. 783. 791. Вместо определение
употребляется также слово постановление: 235. 236 2

.
336. 516.

Выражеше разрешаете указываете въ большей части случаевъ
также на разрешеше определенхе мъ: 199. 230. 231. 234, 236.

237. 239. 241. 242. Въ ст. 243 употребляется въ томъ же смысле

слово рЪшеше.
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де лент й постановляется на основаши устная состязашя

стороне, но это обстоятельство, каке оно ни важно, всетаки

лишь внешшй признаке. Нельзя сказать, что опре де -

ленте есть постановлеше суда на основаши устнаго со-

стязашя, теме менее что бываютъ случаи, въ которыхъ
каке решешя 4) таке и определения 2) могутъ быть поста-

новляемы безе предшествующаго состязашя. Существенное
значеше определентя состоите въ томе, что имъ раз-

решается возбужденный процессуальный вопросе, для под-

готовлешя разрешешя тяжбы по существу.
И по нашему уставу обыкновенное производство раз-

деляется на письменное, подготовительное, и устное состя-

заше 3). Подготовительное производство имеете целью уста-

новление предмета спора и собраше данныхъ, необходимыхъ

для рЪшешя, въ особенности же доказательстве, подле-

жащихъ разсмотрЪшю въ устномъ состязаши. Подготови-

тельное производство не стоите вне процесса, а составляя

часть его происходите поде руководствомъ суда. Все подго-

товительный бумаги подаются въ судъ и по распоряжешю
его доставляются противной стороне 4).

Объеме фактическая матертала для решетя дЪла

зависите всецело отъ тяжущихся; судъ связанъ ихъ за-

явлешями, на него возложены восприняНе и критическое

обсуждеше заявлешй и руководство процессомъ. Судъ при-

нимаете прошешя, делаете распоряжешя о вызова ответчика,
о доставлений бумаге сторонамъ се предварешемъ о посл'Ьд-

ствтяхъ неявки, несвоевременная ответа, постановляете опре-

1) Заочным решетя и р'Ьшеше объ исполнеши по актамъ.

2) Объ обезпеченш исковъ, см. § 29.
3) При сокращенномъ порядка производства подготовительный

по дЪлу распоряженlя имЪютъ место лишь въ исключительныхъ

случаяхъ; при упрощенномъ порядке ивъ мировыхъ судебныхъ
учреждешяхъ подготовительнаго производства совсемъ н'Ьтъ.

4) См. выше § 30. — Право присяжныхъ повЪренпыхъ, непо-

средственно обмениваться предварительными по делу бумагами,
почти не применяется.
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делешя о совершеши разныхъ действтй, объ обезпеченги дока-
зательстъ и т. п., назначаетъ заседашя для разрещешя от-

дельныхъ вопросовъ или слушашя дела. Впрочемъ управ-

леше производствомъ не ограничивается формальными рас-

поряжешями, а касается также матерхальной стороны дела,

выражаясь въ предварительныхъ распоряжешяхъ объ обезпе-

ченш правъ сторонъ и въ непрерывной въ течете производ-
ства оценке действхй сторонъ. Во время устнаго состязашя

судъ можетъ требовать положительныхъ объяснешй отъ

стороны, выражающейся неясно или неопределенно 1), мо-

жетъ постановить, чтобъ тяжупцеся представили свои объяс-

нешя отдельно по каждому требовашю 2). Председатель суда

руководитъ прешями сторонъ, наблюдаетъ чтобы они поль-

зовались равноправностью.

Такимъ образомъ стороны проходятъ (ргосейеге, рго-

сеззия) путь къ окончательной цели, решешю спора, подъ

руководствомъ суда. Однако по принадлежащему имъ праву
свободнаго распоряжешя своими правами, они могутъ обо-

юдными соглашешями или одностороннимъ отказомъ отъ

принадлежащихъ имъ правъ дать всему делу направлеше,
или решить возникппе процессуальные вопросы съ такою

же обязательною силою какъ самъ судъ. Обязательная
сила такихъ соглашешй и отказовъ определяется по нор-
мамъ гражданскаго права съ соображешемъ правилъ устава.

Случаи, въ которыхъ уставъ упоминаетъ о такихъ со-

глашешяхъ или отказахъ, можно разделить на следующая
категорш:

а) Соглашешя, заменяющая собою самое рЪшеше: о ре-
шети дела миромъ (§ 65), присягою (§ 42), на основаши

показашя общей ссылки (§ 44). По уставу председатели
судовъ обязаны склонять стороны къ окончашю дела ми-

ромъ, единоличные же судьи должны приступить къ рЪ-

1) Уст. Гр. Суд, ст. 335.

2) IЬ. ст. 336,
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шентю лишь въ случае неуспеха въ склонены сторонъ къ

примирешю х).

Ь) Соглашешя, определявшая направленте всего хода
дела. о подсудности (стр. 93), о разборе дела третейскимъ
судомъ (§ 64).

с) Соглашешя и отказы, подготовляющее решеше: при-
знаше (§ 41), отказъ стороны отъ своего права (стр. 178, 1),
отказъ отъ доказательства2), соглашеше объ избраны общей
ссылки или окольныхъ жителей (§ 44), объ освобождены
свидетеля отъ присяги (§ 43), о назначены или отмене

срока, объ отсрочке и возстановлеши срока (§ 33).
По судебнымъ дЪйствхямъ, подготовляющимъ рЪшеше,

признаше и обстоятельный и отчетливый отказъ отъ своего

права могутъ устранить дальнЪйпнй разборъ, и, смотря по

тому, относятся ли они къ существу дела или къ частному
вопросу, служить непосредственнымъ основашемъ или ре-
шешя дела или частнаго определешя.

Приведенными случаями однако не ограничивается право
соглашешя и отказа. По началу свободнаго распоряжешя
своими правами, право отказа отъ своихъ правъ должно
быть предполагаемо судомъ, такъ что судъ не въ праве
требовать ссылки на разрешающую отказъ статью. Напро-
тивъ того ограничеше права отказа должно быть допускаемо
судомъ лишь тогда, когда и на сколько это положительно

установлено закономъ. Законъ же ограничиваетъ свободное

1) 70, 71. 387.

2) Въ устав!, упомянуто только объ отказа отъ заподозрЪн-
ныхъ письменпыхъ актовъ (546. 558), но право отказаться отъ дру-
гихъ доказательствъ, несмотря на молчанте устава, не можетъ под-
лежать сомн'Ьшю, такъ какъ совершается постоянно. Заявленный
суду отказ!, обязателен!, и не подлежптъ одностороннему изм’Ьнешю.

Правило это логический выводъ изъ права распоряжешя стороны,
Мы подчеркиваемъ этотъ случай въ виду многочисленныхъ судей,
требующихъ на всякомъ шагу ссылки на статьи и отказывающихъ
въ просьбе при невозможности ссылки на статью. Бываютъ, зна-

чить, случаи, гдЪ отсутствте спещальной статьи доказывает!, не от-
сутств!е права, но несомненность его.
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распоряжеше по правамъ состояшя, семейнымъ, лицъ под-

опечныхъ (выше стр. 71. 153) и защищаемымъ на праве
казны (§ 51). ЗатЪмъ въ ограждеше личной свободы не-

допускаются обнце отвлеченные отказы (т аЬßlтасlо), т. е.

въ такихъ случаяхъ, где отдельное лице своимъ отказомъ

лишается личной свободы, или где оно не могло иметь точ-

наго понятlя о томъ, отъ чего оказывается. Таше отказы

считаются необязательными. Отказы же по отдЪльнымъ,

опредКленнымъ правамъ (ш сопсгеЬ) должны быть призна-

ваемы действительными.

Судебная практика считаетъ отказъ отъ обжаловашя

рЪшешя невозможнымъ. При отказЪ 1п аЪBlгасlо это такъ,

но когда въ опред'Ьленномъ дЪлЪ постановлено рЪшеше, и

сторона решилась не воспользоваться средствомъ обжало-

вали, н'Ьтъ основашя запретить ей отказаться отъ апел-

ляции съ целью сделать возможнымъ немедленное ис-

полнеше рЪшетя. Практика же до истечешя рЪшитель-
наго срока апелляцш исполнешя, на сколько оно зави-

ситъ отъ суда, не допускаетъ. Очевидно она основы-

вается на правиле о недопущеши отсрочки по срокамъ

решительнымъ (§ 33). Здесь происходитъ смЪшете по-

нятий. Конечно сокращеше этихъ сроковъ также запрещено

какъ и отсрочка, но дело вовсе не идетъ о сокращены

срока, но объ отказа отъ опредЪленнаго средства обжа-

ловашя въ конкретномъ случай, а такой отказъ не занре-

щенъ, значитъ долженъ быть донускаемъ
1).

1) Сенатъ во многихъ рЪшешяхъ высказалъ, что никто не мо-

жетъ связывать себя отказомъ отъ права иска и жалобъ, или общею

сделкою о р'йшеши всЪхъ будущихъ споровъ третейскимъ судомъ,
значить отвергаетъ правильно отказъ 1п аЪ81гас1о. Въ касс. рЫп.
1871 г. № 232 утверждаетъ, что хотя представитель отказался отъ

права обжалования, но сторона все же имЪетъ это право, Въ касс,

р. 1876 г. № 290 призналъ отказъ дЪйствительпымъ, но съ такими

оговорками, что выводъ для прим’Ьнешя къ другимъ случаямъ не-

возможенъ.
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Разсматривая постановлешя У. Г. С. о производстве
суда, мы замечаеме разные виды его: одни ведуте ке

постановление окончательнаго и ве конце концове неоспо-

римаго решетя, подлежащаго принудительному исполнешю

(производства обыкновенное и сокращенное ; друг 1е, при
ограничеши производства относительно подлежащаго раз-
бору матер)ала, только ке решешяме о принудительноме
исполненш известныхе требовашй, при чеме эти решешя
имеюте лишь предварительный характере и могуте быть

опровергаемы обыкновенныме исковыме порядкоме (произ-
водство упрощенное и понудительное исполнение по актамъ).

На этоме основанш мы различаеме обыкновенный произ-

водства оте чрезвычайныхе. Первыми являются ординарное
производство и сокращенное, вторыме упрощенное и пону-
дительное по актаме. Ке ниме же мы относиме и тре-
тейсюй суде. Такиме образоме книга третья разделяется
на главы: I. Иске и защита, 11. Производство обыкновенное,
111. Обжалование решешя, IV. Производство чрезвычайное.

Глава I. ИСКЪ И ЗЯЩИТЯ.

Лит.: Малышеве I, § 50—55. — Гольм стене,
136—154. — Загоровсктй, 129—166. — Победо-
носцеве, § 535—680. — Анненкове I, 250—354.
VI. 29—57. — Исаченко, I, 11, 245—530. — Что счи-

тать начапеме дела, Суд. Вест. 1873, № 50. — Око ль-

скlй, Состязательный процессе ве У. Гр. С. 1864 г. Ж.

Гр. и Уг. пр. 1880, II—IV. —• Юреневе, Практ. зам. по

1) Къ окончательному, неоспоримому ргЬшенlю можетъ вести

и третейсюй судъ, но за нимъ можетъ последовать и обыкновенное
производство. По своему характеру это производство чрезвычай-
ное, и собственно стоить вне процесса, какъ и мировая сделка
(стр. 24, 25).
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вопр. гражд. суд. о произв. до слуш. дела. Ж. Гр. и

Торг. пр. IV. 699—710. — Змирловъ, 0 вызове истца

въ срокъ явки ответчика. Ж. Гр. и Уг. пр. 1882 11,

110—128. — Юр. Вести. 1883, XII. 618—633. — Гольм-

стенъ, Ж. Гр. и Уг. пр. 1882, 11, заметки 7—14. —

Розенбергъ, Предразсудокъ суд. прак., вызовъ истцакъ

сроку явки ответчика. С. Газ. 1883 № 25. 12—14. —

Вербловскlй, о томъ-же. Юр. В. 1886, X, 298—311.

— Змирловъ, о томъ-же. Юр. В. 1887 № 6—7,275—297.

— Анненковъ, Искъ и возражеше какъ средства осу-

ществлешя и защиты гражд. правъ. Ж. Гр. и Уг. пр.

1893, VI, 90—128. — Нефедьевъ, Учеше объ иске.

Казань 1895. — Змирловъ, 0 пересмотре правилъ о

производстве до слушашя дела (ст. 275—373). Ж. М. Ю.

1897, V 53—106, IX 41—80.

§ 36.

I. Искъ

У. Г. С. 51—56. 225—276. Правила 31—34.

1. Предметомъ иска могутъ быть всякаго рода

споры о правахъ гражданскихъ
г). Цель иска защита этихъ

правъ. Средствомъ будетъ искъ, т. е. просьба о постановлеши

на основаши всесторонняго разбора дЪла судебнаго рЪше-
шя съ законной силой. Целью определяется и содержанте

иска. Матертальное содержанте его будетъ различно по раз-

личи гражданскихъ правъ, защита коихъ отыскивается,

формальное же соответственно различтю требуемой защиты.

Истецъ можетъ просить объ установленти его права, при-

суждены ответчика къ выдаче вещи или къ совершентю опре-

деленныхъ действтй и принудительномъ взысканы съ него,

на основаны всесторонняго разбора дела въ обыкновенномъ

1) У. Г. С. 1.
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производстве. Въ томъ же порядке можно искать только

объ установлены своего права и присуждены ответчика,
не упоминая о взысканы, по убежденно, что должникъ

уплатитъ добровольно, коль скоро рЪшеше постановлено.

Неупоминаые это однако не лишаетъ истца права въ свое

время просить о понудительномъ исполнены решетя. За-

тЗзмъ убежденный въ безспорности своего иска, истецъ мо-

жетъ просить о немедленномъ взысканы требования ис-

ключительно на основаны разбора однихъ письменныхъ

актовъ, т. е. на основаны производства могущаго иной

разъ оказаться неполнымъ — въ производствахъ упрощен-

номъ или понудительномъ исполнены по актамъ, рискуя,

что за рЪшешемъ въ этомъ порядке можетъ последовать

еще обыкновенный процессъ. Наконецъ, не нуждаясь ни

въ присуждены ответчика къ известному действью, темъ

менее въ принудительномъ исполнены, онъ можетъ про-

сить о защите своего права въ форме судебнаго устано-

влешя его въ порядке обыкновеннаго процесса, въ кото-

ромъ всегда, прежде присуждешя ответчика, должно быть

установлено существоваше права истца. Отсюда видно,

что искъ объ установлены права не есть что нибудь новое,

не есть искъ о какомъ-то особенномъ гражданскомъ праве,
а есть только особая форма защиты права, которая отли-

чается отъ другихъ темъ, что она окончивается реше-
шемъ, въ которомъ это право установляется судомъ. Выше

(на стр. 98) мы указали что, не смотря на всю логичность

и законность этой формы защиты, судебная практика однако

сего иска не допускаетъ
1 ). Напротивъ того относительно

1) Г-нъ I. Гессенъ, указывая въ вышеприведенной (стр. 98)
статьЪ на насущную потребность въ искЪ объ установивши права,

ожидаетъ удовлетворешя этой потребности отъ пересмотра судеб-
ныхъ уставовъ. Конечно внесете особой статьи объ этомъ рЪшило
бы вопросъ сразу, Но мы полагаемъ, что искъ и теперь могъ

быть допускаемъ, на основаши измЪнешя существующей практики.
Толковаше авторомъ 1 ст. У. Г. С. безупречно и выводъ его,

о допущен!и по нашему уставу не только исковъ для понуждешя
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прибалыйскаго края въ законЪ признано, что къ спорамъ

о прав4> гражданскомъ относятся и иски о признании су-

ществовашя или несуществовашя юридическаго отношешя,

какъ скоро истецъ, въ данное время, имЪетъ законный

ннтересъ въ подтверждеши сего отношешя судомъ х).
Исковое прошеше должно содержать въ себЪ: 1) озна-

чеше суда; 2) имя, отчество, фамилию или прозвище, зваше

и мЪсто жительства какъ истца, такъ и ответчика; 3) озна-

чеше цЪны иска; 4) изложение обстоятельствъ дгЬла; 5) ука-

заше доказательствъ и законовъ, на которыхъ искъ основанъ

и6) просительный пунктъ, заключающ!й въ себЪ требовашя
истца

2). Соединеше нЪсколькихъ исковъ въ одномъ иско-

вомъ прошенш допускается, при извЪстныхъ условхяхъ
3 ).

къ исполнение известнаго притязатя, но и для установлеюя судомъ
наличности гражданскаго права — неопровержимъ. Однако вследъ
затемъ авторъ объявляетъ, что этотъ искъ идетъ въ разрезъ „съ
основными началами нашего процесса" и „немыслимъ безъ нару-
шешя права". Обпця начала нашего устава онъ заимствуетъ
изъ мотивовъ, а немыслимость основываетъ на томъ, что объ иске

установлешя въ уставе не говорится. Авторъ согласится, что обпця
начала нельзя выводить изъ мотивовъ, а только изъ самаго закона,
и что молчаше закона объ известномъ иске еще не доказываетъ

немыслимостп его. Изъ приведенныхъ соображений автора можно

сделать лишь тотъ выводи, что существующая судебная практика
такихъ исковъ не допускаетъ, хотя, какъ доказали авторъ, по основ-

ному началу уставу искъ долженъ быть допускаемы Можно еще

прибавить, что ст. 1 Iех IтрегГесlа. Но изъ всего этого следуетъ
только, что судебный места и въ частности Правительствуюпцй
Сенатъ, учрежденные по закону не для затруднения а для облег-

чения частнымъ лицами защиты ихъ правъ, обязаны, измЬнивъ

существующую практику, допустить искъ объ установлен)и существо-
вашя права.

1) У. Г. С. 1801. Ср. Гасманъ и Нолькенъ, Положешя
о преобразовании судебной части въ прибалНйскихъ губ. С.-Пб.
1889, стр. 46—51.

2) 257, 54. Правила 32. О подписи прошенlя и означенш

времени не упомянуто, но само собою разумеется, что и то и дру-
гое необходимо. Прошешя иностранцевъ должны быть на русскомъ
языке, но подпись можетъ быть и на родномъ языке, но съ пере-
водомъ на русский языкъ, засвидетельствованнымъ должностнымъ

или известными суду частнымъ лицомъ (261). См. стр. 156, 4.

3) См. выше § 21.
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Къ исковому прошение должны быть приложены:

1) подлинные документы, на которыхъ основанъ искъ или

коши или выписки изъ документовъ; въ противномъ слу-
чае проситель долженъ объяснить, почему документы или

коши имъ не представлены; 2) переводы документовъ,
писанныхъ на ипостранныхъ языкахъ; 3) доверенность,
когда прошеше подается повереннымъ; 4) исковым пошлины

и деньги на вызовъ черезъ публикацпо; 5) коши прошешй
и всехъ приложешй, по числу ответчиковъ, за подписью

истца
4).

Исковое прошеше подается непосредственно въ судъ

или пересылается по почте. Оно возращается просителю

по особому постановление
2) 3): 1) когда въ немъ не озна-

чено, к-Ьмъ именно и противъ кого предъявляется искъ;

2) когда оно представлено не самимъ истцомъ и шЬтъ упол-

номочlя на предъявлеше иска; 3) когда не означено, чего

истецъ проситъ; 4) когда не означена цена иска, или что

цЪну определить нельзя; б) когда въ прошеши помещены

укорительныя выражешя; 6) когда дело, по роду своему,

не подсудно данному суду и 7) когда истецъ не дЪеспо-

собенъ 4).

Предъявлеше исковъ противъ управлешй жел'Ьзныхъ

дорогъ допускается лишь после предварительнаго предъ-

явлешя требования управлешю и за неудовлетворешемъ ихъ
5).

А при иске объ убыткахъ противъ судей и прокуроровъ тре-

буется предварительное разрЪшеше иска со стороны Су-

дебной Палаты 6 ).

1) 57, 259, 263, 264; Правила, 34.

2) Если указанные недостатки въ исковомъ прошеши будутъ

обнаружены уже во время производства, то последнее прюстанавли-

вается. Въ свою очередь отвЪтчикъ въ отвЪтЪ можетъ указать

на эти недостатки, что впрочемъ не освобождаетъ его отъ обя-

занности отвечать по существу. 579.

3) 53, 266, 267. Правила, 31.

4) 266. 584.

5) Обшдй Уставъ Росс. жел. дорогъ ст. 121—124.

6) См. выше § 13.
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Въ другихъ случаяхъ несоблюдешя предписанныхъ

формальностей, когда место жительства ответчика г) вовсе не

обозначено или неясно означено и не сказано, что оно не-

известно, когда недостаетъ гербовыхъ марокъ, приложений,

котй, судебныхъ пошлинъ или денегъ на вызовъ ответчика,

прошеше остается въ суде безъ движешя, и истецъ въ тече-

те семидневнаго срока можетъ исправить недостатокъ. При

упущеши сего прошеше возвращается ему и искъ не счи-

тается предъявленнымъ. На неправильное возвращеше про-

щешя допускается жалоба въ двухнедельный срокъ
2 ).

При своевременномъ дополнения: прошешя искъ считается

предъявленнымъ со времени подачи прошешя
3).

3. Предъявленlе иска и юридическое дей-

ств 1е его. Предъявлеше иска совершается подачею иско-

ваго прошешя и приняттемъ онаго судомъ 4). Точное опре-

дЪлете момента предъявлешя необходимо, такъ какъ съ

сего момента:

1) прерывается течете исковой давности 5),
2) установляется подсудность дела, съ сохранешемъ

впрочемъ за отв'Ьтчикомъ права отвода 6 ),

3) начинается течете процентовъ за промедлеше пла-

тежа
7).

Если прошеше будетъ принято, то искъ считается

предъявленнымъ со дня подачи прошешя; если оно не

будетъ принято, или после принят!я возвращается, то искъ

не считается предъявленнымъ
8).

Въ прежнее время процессъ начинался со спора от-

1) При необозначенш въ прошенш мЪста жительства проси-
теля, о непринятш прошешя выставляется объявление въ прхемной
комнатЪ суда.

2) 268.

3) 370.

4) 256. 259, 270.

5) X. 1. 559. 692. 694.

6) См. выше стр. 111,
7) 273, 1. Правила, 32.

8) Объ уничтоженш его ех роз! см. выше въ § 34.
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ветчина противъ иска, IШз сопlеßlа4lо. Въ русскомъ праве
осталось изъ этого института, что установлеше процессуаль-
ная отношешя между сторонами и судомъ (ВесМзапЬап§д§’-
кеЛ) считается со дня сообщешя ответчику исковая про-
шешя 1). Со дня установлешя процесса:

1) истецъ уже не можетъ взять назадъ свой искъ

безъ соглашя ответчика 2);
2) не вправе изменять основаше и сущность своего

иска (см. ниже);

3) добросовестное владйше ответчика обращается въ

недобросовестное 3).

4. Изм'ЬненНе иска. Посл4>дствlемъ предъявле-
на иска является установлеше содержашя иска. Истецъ
съ этого момента уже не имЪетъ права изменять искъ.

Онъ можетъ уменьшить, но не увеличить свои исковым

требовашя. Онъ вправе опредйлителыгЬе выразить свои

требовашя, прибавить къ капиталу проценты или при-
ращешя, въ случай отчуждешя или уничтожешя спорной
вещи требовать ея цйну. Такое измйнеше исковыхъ тре-
бовашй должно быть письменно изложено въ томъ же за-

сйдаши, въ которомъ оно устно заявлено
4) 5 ).

1) 0 порядке сообщешя см. выше въ § 30.

2) К. р. 1873, 742. 1875, 692. 1876, 150. 1879, 388. См. ст.
Гордона въ Ж. М. Ю. 1897, I, с. 243—247.

3) X. 1. 626.

4) Какъ это нередко бываетъ въ Уставе, редакщя подлежащихъ
статей такъ неясна, что возбуждаетъ не мало сомнЪшй и заклю-

чаетъ въ себе даже прямыя противоречlя.
Ст. 332: Истецъ можетъ уменьшить свои требовашя, заявлен-

ныя въ исковомъ протеши, но не вправЪ увеличивать ихъ, изме-

нять по существу или предъявлять новыя требовашя, разве бы они

истекали непосредственно изъ заявленныхъ въ исковомъ проте-
ши. Ст. 333 : Не считается увеличешемъ или измЬнешемъ требо-
вашй по существу, когда истецъ выражаетъ ихъ опредЪлительнЪе,
когда онъ присовокупляетъ къ нимъ проценты или приращения,
или, въ случае отчуждешя или утраты имущества, составляющаго
предметъ дела, требуетъ отъ ответчика возмЪщешя ценности иму-
щества (сравни ст. 747). Ст. 334: Истецъ, изм'йняющш свои тре-
бования, долженъ заявить о семъ суду письменно въ то же засЪдаше.

Вторая часть ст. 332 состоять въ прямомъ противоречии съ
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первой, которая запрещаетъ изменеюе иска, дозволяемое последнею.

Такими образомъ вторую часть этой статьи приходится истолко-

вать въ томъ смысле, что она, какъ и ст. 333, говорить объ изъ-

ятаяхъ, довольно обширныхъ и собственно допускаютъ изменете иска.

Довольно странна ст. 334 объ образе установлентя запре-

щенная закономъ изменешя иска. Странность эта объясняется

нередкими въ русскомъ законодательстве употреблетемъ юриди-

нескаго термина не въ собственномъ его смысле, а въ иномъ.

Законодатель прямо запретивъ изменете иска („истецъ пе вправе

и т. д.), затемъ объясняетъ, что не должно считаться изменешемъ

иска, а’более точными определешемъ. Вместо того, чтобъ сказать,

что такое более определенное выражеше требоватй должно быть

изложено письменно, они, внутренно, сознавая что имъ допущены

действительный изменешя иска, проговаривается: истецъ, изме-

няющий свои требовашя (подразумевая очевидно те изменешя, о

которыхъ говорится въ предыдущей статье). Такъ-же разрешает ь

вопроси и Сенатъ, руководствуясь впрочемъ другими соображе-

ниями (1875 г. № 540). Иначе, но различно разрешаютъ это про-

тиворечие Гольмстенъ (158. 159), Анненковъ (I, стр. 405

до 417) и Малышевъ (I, стр. 380).

Въ судебной практике большое разеоглаше по разбираемому

вопросу. Такъ С.-Петербургская Судебная Палата (Судебный Вест-

ники за 1876 годи № 222) признала, что истецъ. предъявивши!

иски о праве собственности на недвижимое имеше, можетъ изме-

нить свои требовашя въ смысле признашя за ними права пожиз-

неннаго пользования, такъ какъ это представляетъ изъ себя
,

изме-

нен!е иска, что закономъ дозволено. Сенатъ въ решети 1868 года

за № 596 по д. Шарыгина признали возможными изменить иски

о понуждены исполнить услов!е въ иски о взыскан!и съ ответчика

неустойки. Напротивъ того решетемы 1878 г. № 136, по делу

Лагиновой, Сенатъ признали недопустимыми изменете иска о при-

суждены денежнаго вознаграждетя въ требоваше о возврате са-

мого имущества. Совершенно правильно признана Сенатомь воз-

можность увеличешя прежняго исковаго требования приращешемъ

предмета иска за время производства дела (1877 № 67 ио делу

Тиханова). Равными образомъ Сенатъ допускаетъ предъявлеше

требовашя по долговому обязательству, хотя бы документъ, на ко-

торомъ основанъ иски, были въ исковомъ прошеши ошибочно на-

звать поклажнымъ свидетельствомъ.

5) Спрашивается как!я последствия можетъ иметь неиспол-

неше требования 334 ст. Устава о письменномъ изложены словесно

заявленныхъ измененныхъ исковыхъ требованы ? Законъ объ этомъ

ничего не говорить. Анненковъ держится того мнешя, что

занесете въ протоколъ о письменномъ изложены требовашя, како-

вое изложеше не всегда возможно въ томъ же заседанш, должно

считаться равносильными письменному изложешю. Сенатъ въ сво-

емъ решети по делу Бенардаки (1875 г. № 82) признали, что от-

ветчики не можетъ ссылаться на изменение истцомъ исковыхъ требова-

шй безъ подачи письменнаго объяснешя въ судъ какъ на кассацион-

ный поводъ, если объ этомъ имъ не было заявлено своевременно.
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§ 37.

11. Ответъ.

У. Г. С. 69. 571—589. Правила, 45. 46.

Если же решете тяжбы возможно безъ явки ответ-
чика и безъ формальнаго спора, то следовательно тяжба

устанавливается не чрезъ ПИз сопШаИо, а чрезъ извеще-
н!е ответчика о предъявленном!, противъ него иске,
по русскому уставу, со дня доставки повестки или по-
ел Едняго напечататя вызова въ Сенатскихъ Ведомостяхъ
(ср. выше стр. 153). По истеченш срока явки допускается
просьба о назначении заседания для разбора дела и по-
становлетя решетя. Такимъ образомъ, по началами но-

вейшаго судопроизводства, отвЕтъ изъ обязанности ответ-
чика обратился въ право его

2): если онъ не пользуется
этими правомъ, то подвергаетъ себя разпымъ невыгодными
последствlямъ 3) 4).

1) Малышевъ I, стр. 5—7.
2) Въ У. I. С. ст. 313—315 хотя говорится „обязанъ“, дол-

женъ , но въ вышеуказанномъ смысл!,.

3) См. ниже § 53. Заочное рЪшеше,
4) ЬШз сопlезlаllо и въ настоящее время могла бы имЪть

практическое значение. Суды и канцелярш сберегли бы не мало

ОтвЪтчикъ вызывается для состязашя съ истцомъ
предъ судомъ по поводу предъявленнаго иска. Тяжба на-

чинается, собственно говоря, споромъ противъ требовашй
истца (1И18 сопШайо): лишь после того возможно поста-
новлеше решетя. Вотъ почему въ древнЪйшихъ римскомъ,
германскомъ и русскомъ процессахъ допускались приве-
дете ответчика въ судъ и друпя принудительным меры.
Со временемъ эти меры заменялись денежными пенями и

допущешемъ заочныхъ рЪшешй 1). Съ введешемъ этихъ

послЬднихъ ПНз соп!е81аВо стала терять прежнее свое

значеше.
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Отвечая на искъ отвЪтчикъ можетъ:

1) предъявить отводы, указывая на отсутствте усло-

Вlй, при которыхъ судъ оказываетъ свою защиту;

2) отвечать по существу исковыхъ требовашй;

3) предъявить встречный искъ (см. выше § 21, 2).

1. Отводы.

Отводами ] ) называются возражешя объ отсутствйГусло-

Вlй, при наличности которыхъ судъ въ состояши оказать

напрасной работы, если бы, немедленно после предъявлешя иска,

могло быть съ достоверностью установлено, дойдетъ ли споръ на

самомъ деле до разбора по существу, или онъ будетъ улаженъ,

соглашешемъ или признашемъ, или производство будетъ отклонено

отводомъ. Весьма целесообразнымъ поэтому должно быть признано

постановлеше Австршскаго У. Г. С. 1895 г. (ст, 239—242), о назна-

чены особаго заседашя, еще до представлешя ответчикомъ ответа

на исковое прошение, для склонешя тяжущихся къ миру, для

заявлешя: а) отводовъ о неподведомственности, о неподсудности, о

тождестве съ искомъ или разбираемымъ въ другомъ суде, или

решеннымъ вошедшимъ въ законную силу судебнымъ решешемъ,

Ь) о признаны иска, объ отказе отъ него истца. Въ семъ засе-

даши за неявкою ответчика можетъ быть постановлено заочное

решение; ивъ немъ же можетъ быть предъявлено требоваше объ

обезпечеши иска и просьба истца о допущены изменешя иска.

Предъявлеше же иныхъ просьбъ и требовашй въ семъ заседаши

не допускается. Если по ходу объяснешй сторонъ въ этомъ засе-

данш окажется нужнымъ приступить къ разбирательству дела, от-

ветчику вменяется въ обязанность представить письменный ответь.

Указанный въ Австртйскомъ уставе порядокъ производства могъ

быть съ пользою примененъ и у насъ. Назначешемъ заседайте

для IПIB согйезЬНо и решетя процессуальныхъ отводовъ, да раз-

ныхъ частныхъ вопросовъ еще до обмена состязательными бума-

гами, къ сроку назначенному для явки истца и ответчика по

ст. 309, эта явка получила бы настоящее свое значеше, при чемъ

устранился бы двойственный порядокъ начат!я дела по обыкновен-

ному и сокращенному производству.

1) Въ до реформенномъ процессе слово „отвод ъ“ употре-

блялось исключительно для означешя заявлешя объ устранены

судей или свидетелей. Въ У. Г. С. оно употребляется для означешя

техъ возраженш (Ешгейеп), предъявлеше коихъ допускается до от-

вета по существу. На этомъ основывается вышеприведенное опре-

щелеше.
Понятте о возраженш (Етпгейе), какъ оно выработалось въ

старомъ общегерманскомъ процессе, обнимало собою все те об-
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судебную защиту просителю. Эти условия, какъ мы ви-

дели выше (стр. 96. 99. 157.), или безусловный, за соблю-
дешемъ коихъ самъ судъ наблюдаетъ: какъ то правильный
составъ суда, подведомственность ему спорнаго дела, право-
и дееспособность сторонъ и ихъ представителей, или услов-
ный, соблюдение коихъ можетъ требовать сторона, если

она считаетъ это необходимымъ въ своемъ интересе. Сюда
относятся: поводы къ устранению судей, правила подсуд-
ности и другпя. Отводы перваго рода могутъ быть предъ-
являемы во всякое время и во всякомъ положении дела; не-

соблюдение сихъ условий имеетъ последствнемъ ничтожность

производства. Отводы же втораго рода имеютъ срочный
характеръ; они должны быть предъявляемы или до всту-
пления въ ответъ по делу, или если они установились лишь
въ последствии, то въ самый краткий срокъ. Если же они

не предъявлены своевременно, то предполагается, что сто-

рона отказалась отъ предъявления, не считая его соотв’Ьтствую-
щимъ своему интересу. Такъ какъ отводы касаются условий
существования всякой тяжбы вообще, основательность или

неосновательность ихъ предъявления можетъ быть разре-
шена безъ разсмотр’Ьшя спора по существу. Последнее

стоятельства, существование коихъ лишало требования истца ихъ
силы, хотя бы оне сами по себе были основательны. Возражения раз-
делились на: р а з р у пт и т е ль и ы я Ейпгейеп), лишаю-
пця силы на всегда, и отсрочиваюпця (сШайюгпзсЬе Еппгес1еп),
лцшаюнцня силы на время, до устранения сего препятствия. Возра-
жешя могли иметь свое основание въ нормахъ какъ гражданскаго,
такъ и процессуальнаго права. Въ старомъ общегерманскомъ про-
цессЪ развилось тонко разработанное, казуистическое учете о томъ,
какня возражения должны быть предъявляемы вместе съ отв’Ьтомъ
по существу, и какня могутъ быть заявлены отдельно, не вступая
въ ответь по существу. Въ новомъ германскомъ и австрййскомъ
процессахъ въ законе положительно указано, какня возражения (Ейп-гейеп) могутъ быть предъявлены до вступления по существу, при
чемъ основанйе.мъ такого различия принято возможность разрешения
возражения безъ разбора дела по существу. Такимъ образомъ упо-
мянутая теоретическая разработка вопроса о возраженйяхъ въ этомъ
отношении уже не имеетъ практическаго значения, но она сохра-
няетъ свою важность для определения обязанности доказывания.
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обстоятельство можетъ служить внешними признакомъ свой-

ства сихъ возражешй.

По русскому У. Г. С. отводами называются указанный

въ законе возражешя объ известныхъ обстоятельствахъ,

освобождающихъ ответчика отъ обязанности отвечать на

иски по существу, или на время или на всегда. Отводы

допускаются въ следующихъ случаяхъ
4):

a) для устранены судьи (см. § 12)

b) по неподведомственное™ иска,

с) по неподсудности,

(1) по тождестве или тесной связи иска съ деломъ,
производящимся уже въ томъ же или другомъ суде,

е) когда требоваше истца должно во всей целости от-

носиться къ другому ответчику,

Г) по неправо- или недееспособности истца,

%) по неимение поверенными уполномоч!я 2).

11) по необезпечешю иностранцемъ-истцомъ издержекъ

по делу и убытковъ (см. § 29. II).
По балтийскому праву, кроме упомянутыхъ случаевъ,

допускаются еще отводы, когда по местному праву ответ-

чику предоставляется право пользоваться известнымъ сро-

комъ для составлешя описи и соображения о приняты на-

следства 3), а также для отклонешя притязашй по на-

следству 4
).

Исчисливъ тЪ возражешя, которыя признаются отво-

дами и допускаются къ отдельному производству, русскШ
уставъ положительно запрещаетъ, допускать отдельное произ-

водство до представлешя объяснешй по существу по воз-

ражешямъ о тождестве настоящаго дела съ деломъ пре-

1) 571. 584.

2) Въ подобномъ случай по ст. 573 право отвода предостав-
ляется также истцу противъ лица заступающаго ответчика.

3) У. Г. С. 1822. Свод. мЪст. узак. г. приб. 111. 2633. 2634,
2651—2755.

4) Св. м'Ьстн. узак. г. приб. 111. 1768. 1769. 2686.
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кращенныме мировою сделкою или судебныме р-Ьшешеме,
о томе, что настоящий истеце не надлежащий истеце, и о

нарушении предписанныхе форме ве исковоме прошении 1).
Изъ соображения всЬхе этихъ постановлений видно, что

русский уставе непоследовательно: а) допускаете отводе

a) ненадлежащаго ответчика, недопуская отвода ненадлежа-

щаго истца; /9) о тождестве или связи даннаго дела се про-
изводящимся другиме деломе, не допуская отвода о тожде-
стве се деломе, решенньиме судоме или соглашешеме 2);
b) не допускаете отвода о нарушении формы прошения по

теме нарушешяме, за которыя предписано возвращать про-
шения (см. выше стр. 191).

Отводы им'Ьютъ срочный характере и должны быть

1) 589. 579.

2) Указанная непоследовательность объясняется тЬмъ, что
составители устава не вникли въ самую суть вопроса, иначе они

допустили бы къ отдельному производству до ответа по существу,
все те возражения, кои могутъ быть разрешаемы безъ разбора
дела по существу. Поэтому, кроме исчисленныхъ въ 571 и 584 ст.,
къ отводамъ следовало бы причислять и возражешя, что предъ-
явленный споръ уже разрешенъ вошедшимъ въ законную силу су-
дебнымъ решеппомъ, или о прекращении его по соглашение. Прочил,
приведенный въ ст. 589, возражения объ исполнении обязательства,
о погашения иска давностью, о ненадлежащемъ истце, действительно
весьма часто трудно будетъ разрешать безъ разбора дела по су-
ществу. Однако доннуская отводъ ненадлежащаго ответчика, какъ
не допускать отвода ненадлежащаго истина?

Неясность понятий составителей сказывается и въ томъ, что

отделение, обнимающее стт. 571— 589, они озаглавили „отводы и возра-
жения". Отделение это помещено въ глав!} о частныхъ производ-
ствахъ. Такъ какъ только отводы подлежать частному производ-
ству, то неизвестно почему тутъ говорится о возражешяхъ. Такъ
какъ по иииимъ частнаго производства не допускается, то ихъ место
при ответе, Неясность видна паконецъ и въ томъ, что слово воз-

ражение употребляется въ устав!} въ различномъ смысл!}: для
означения второй бумаги, представляемой въ прйуготовительномъ
производстве истцомъ противъ ответа ответчика, затемъ въ смысл!}

Ейпгейеп, обнимая собою и отводы, въ ст. 585 въ смысл!} Ейпгейеп
за исключенйемъ отводовъ, наконецъ въ смысл!} вообще ответа.
Эта неясность возбудила много споровъ въ литератур!}. См. Ан-
ненковъ 111, стр. 33—127 и приведенную имъ литературу и

Гольмстенъ, стр. 353—357.
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предъявляемы до вступлешя въ ответъ по существу въ

первой ответной бумаге или въ начале заседашя 4).

Изъ нихъ отводъ по подсудности предъявляется прежде

другихъ, прочте должны быть заявлены все вместе, при

томъ подкрепленные указашями на доказательства
2). Во-

шедппй въ объяснения по существу ответчикъ теряетъ право

предъявления отводовъ, за исключешемъ техъ, кои осно-

ваны на безусловно обязательномъ законе, какъ-то о ве-

домстве судовъ, о праве- и дееспособности сторонъ и о

полномочш предьявителей, а также о тождестве съ дру-

гимъ деломъ, когда ответчику, при вступлеши въ ответъ,
не было еще известно, что такое же дело уже произво-

дится въ другомъ суде 3).

При производстве у единоличныхъ судей допускаются
все приведенные выше отводы, за исключешемъ отвода о не-

обезпечеши истцомъ иностранцемъ судебныхъ издержекъ.

Отводы могутъ быть предъявлены отдельно въ част-

ныхъ прошешяхъ или въ первой ответной бумаге по су-

ществу. Въ последнемъ случае прежде всего долженъ

быть изложенъ отводъ по неподсудности, затемъ отводы,

отсрочивающее и пресекаюпце, и после нихъ, на случай
отклонешя отводовъ, возражешя пресекаюпця и ответъ по

существу.

Отводы, предъявленные отдельно отъ объяснешй по

существу дела, разрешаются особымъ опредЪлешемъ суда.
Если же отводы предъявлены одновременно съ отвЪтомъ

по существу дела, то они по просьбе сторонъ или по

обстоятельствамъ дЪла разсматриваются и разрешаются су-

домъ или отдельно, или вместе съ решешемъ дела по

существу 4).

1) Прямой санкцш въ устава нЪтъ, но при безусловности вы-

ражения правила, практика не допускаетъ позднЪйшаго предъявления
отводовъ.

2) 573—575.

3) 576. 584.

4) Уст. Гр. Суд. ст. 585.



201

Определеше суда обе оставленш отвода безе уважешя
можетъ быть обжаловано лишь одновременно се апелля-

щей, определеше же суда о допущеши отвода можетъ быть

обжаловано частною жалобой отдельно отъ апеллящи въ

двухнедельный срокъ. Лишь въ случае отклонешя отвода

по подсудности, определеше суда можетъ быть обжаловано

отдельно отъ апеллящи въ семидневный срокъ. Отъ суда
зависитъ прюстановить производство дела впредь до раз-
решешя принесенной жалобы 1) 2 ).

Если отводе уваженъ судомъ и недостатки, послу-
живппе основашемъ отвода не устранены, или же, какъ въ

случаЪ недостаточнаго обезпечешя иностранцемъ судебныхъ
издержекъ и убытковъ, въ определенный сроке не пред-
ставлено необходимое обезпечеше, последств!емъ отвода

является отказе въ иске и исковое прошеше считается не

поданнымъ. Исключеше составляете лишь отводе, осно-

ванный на подсудности дела по месту постояннаго жи-

тельства 3 ).

2. Ответь по существу.

Предъявляя объяснешя по существу дЪла ответчике

можетъ:

а) просто отрицать утверждешя и требовашя истца,

который такимъ образомъ принуждается къ доказывашю;

1) Уст. Гражд. Судопр. ст. 586—588.

2) По общему правилу подача жалобъ па частный опреде-
ления суда не останавливает!» производства дела. 0 другомъ ис-

ключена изъ этого правила мы говорили выше въ § 17.

3) Ср. Пр. 91. У. Г. С. просьбу ответчика о переводе
дела въ судъ по месту постояннаго его жительства судъ удовле-
творяетъ въ такомъ только случае, когда дело по свойству своему
не требуетъ немедленнаго разрешен!я. Если судъ постановит!»

определен1е, о переводе дела по указанному основашю въ другой
судъ, искъ считается предъявленнымъ, если истецъ въ течете

трехъ месяцевъ подаетъ исковое прошение въ судъ по указанному
месту жительства ответчика (Уст. Гр. Суд. ст. 580—583).
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Ь) или опровергать его доводы, доказывая ихъ не-

основательность ;

с) или представить пресекающтя самостоятельныя воз-

раженья, который конечно съ своей стороны должны быть

доказаны.

Мы уже видели, что все подобныя возраягешя по на-

шему уставу должны быть соединяемы съ ответомъ, какъ и

оспариваше исковаго прошешя въ формалыюмъ отношеши

(стр. 198 -200). Уставъ требуетъ, чтобъ ответчикъвыражалъ
положительно, признаетъ ли онъ или отвергаетъ требовашя
истца и те обстоятельства, на коихъ сш требовашя осно-

ваны (314). Но къ этому требование законъ не присоеди-
няетъ санкши, не определяя последствья неисполнешя

сего требовашя. Далее ответчикъ долженъ изложить под-

крепляющlя этотъ споръ доказательства (315).
Все приведенное должно быть изложено въ подгото-

вительныхъ бумагахъ ; однако послЪдствте несоблюдешя сего

правила определено въ такой форме, что практика счи-

таетъ себя въ праве толковать это правило въ томъ смысле,
что отъ ея произвола зависитъ, допускать схи последствхя
или нетъ. Въ законе (331) сказано: „Въ случае приве-
дения въ устномъ состязаши новыхъ обстоятельствъ или

новыхъ доказательствъ, неуказанныхъ въ подготовительныхъ

бумагахъ, противной стороне предоставляется просить объ

отсрочке заседашя“. Если кому либо

просить", то онъ имеетъ право, и просьба его должна быть

удовлетворена; практика яге того мнешя, что если кому либо

предоставлено просить а не требовать, то судъ моягетъ от-

казать, хотя бы обстоятельство или доказательство было

новое, но по мненпо суда противпикъ долягенъ былъ ожи-

дать такового. Суды весьма часто, особенно во второй ин-

станцш, отказываютъ въ отсрочке заседашя, такъ что сто-

роны иной разъ нарочно сохраняютъ кой какхе доводы за

пазухой для устнаго состязашя съ темъ, чтобы озадачить

противника.
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Глава 11. Производство обыкновенное.

§ 38.

I. Производство подготовительное.

У. Г. С. 309 —323.

Лит.: Малышевъ I, § 78. — Гольмстенъ,
316—341. — Анненковъ I, 303—425. VI, 58—68.

Предъявлеше иска совершается подачей въ судъ иско-

ваго прошешя. Председатель суда, убедившись въ соот-

ветствш исковаго прошешя требовашямъ закона (§ 36), де-

лаетъ распоряжеше о вызове ответчика къ суду. Если

место жительства ответчика указано въ исковомъ про-

шеши, вызовъ производится посредствомъ повестки. Со-

держаше и форма повестки определены съ точностью въ

законе х) 2). Если же место жительства ответчика не ука-

зано истцомъ за неизвестностью, вызовъ производится по-

средствомъ троекратной публикацш въ Сенатскихъ Объ-

явлешяхъ, а также издаваемыхъ въ Россш на иностран-

ныхъ языкахъ газетахъ, одной французской и одной не-

мецкой ; кроме того истцу предоставляется право печатать

объявлешя о вызове ответчика и въ другихъ газетахъ, но

безъ права возмещешя издержекъ 3 ). Когда въ исковомъ

1) Уст. Гр. Суд. ст. 276—292, 306.
2) Несоблюдеше установленныхъ правилъ влечетъ за собою

недействительность судебнаго дЪйствlя. Входить въ подробности
не представляется надобности, такъ какъ правила изложены весьма

подробно и ясно. Ответственность въ соблюден!и правилъ лежитъ

на судье; истецъ отвечаетъ лишь за правильность въ названш

ответчика и указаши его места жительства. Въ случае отступле-
ния, при вызове ответчика, отъ установленныхъ правилъ на ви-

новнаго можетъ быть обращено взыскаше издержекъ напраснаго

производства (ст. 304).
3) Ст. 293. 294—297.



204

прошенш указано недвижимое имеше, принадлежащее от-

ветчику въ Россш, то кроме того повестка о вызове по-

сылается въ это имеше 1).

Для явки къ суду назначаются следующее сроки
2):

а) месячный съ поверстнымъ для ответчика, имею-
щаго жительство въ Россш; для ответчика, находящагося
за границай, 4-месячный. Срокъ исчисляется со дня вру-
чешя повестки ответчику;

Ь) по вызовамъ черезъ публикащю — шестимесячный,
исчисляемый со дня припечаташя последней публикацги
въ Сенатскихъ Объявлешяхъ.

При вызове по одному и тому же иску нЪсколькихъ
отвЪтчиковъ, живущихъ въ разныхъ мЪстахъ, всЪмъ имъ

назначается на явку самый продолжительный изъ этихъ

сроковъ 3 ). Къ истечение этого срока стороны должны
заявить въ канцелярии суда о своемъ юридическомъ месте
жительства въ городе, где находится судъ. Независимо
отъ этого цель вызова различна смотря по образу вызова.

При вызове посредствомъ повестки, когда при по-

вестке ответчику вручается и коптя исковаго прошешя
съ приложешями, целью вызова является письменный от-

вЪтъ на исковое прошеше 4); при вызове посредствомъ пу-
бликацш цель заключается въ явке ответчика для полу-
чешя коши исковаго прошешя, причемъ ему дается срокъ
для представлешя ответа.

На отв гЬтъ, коши котораго и приложенныхъ къ нему
документовъ сообщаются судомъ истцу, послЪдшй въ те-

чете двухъ недель можетъ представить письменное воз ра -
жен!е. ОтвЪтчикъ въ свою очередь можетъ въ течете

1) 294.

2) 299. 309. 301.

3) 303.

4) Уст. Гр. Суд. ст. 313. О содержанш ответа на исковое

прошеше см. § 37.
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двухъ недель, со дня получешя возражетя истца, предста-

вить свое опровержен!е г ).
Каждая изъ тяжущихся сторонъ можетъ отказаться

отъ предоставленнаго ей закономъ срока, и просить
2) судъ

о назначены засЪдашя для слушашя дела 3).

Если предъявленъ отводъ, отсрочивающей разсмотрЪше
дела по существу, онъ разсматривается въ порядке част-

наго производства
4). Предъявленный отв’Ьтчикомъ встреч-

ный искъ подчиняется тЪмъ же правиламъ, какъ и глав-

ный искъ
5).

1) Относительно содержашя и порядка доставлешя этихъ бу-

бумагъ установлены те же правила какъ объ исковомъ протеши
и первой ответной бумаге.

2) Уст. Гражд. Суд. ст. 320. Такое же право предоставляется

тяжущемуся и въ случае пропуска противною стороною срока на

представлеше ответной бумаги.
3) Такимъ образомъ и при обыкновенномъ порядке судопроиз-

водства можетъ не быть предварительнаго обмена бумагъ сторо-

нами, и даже можетъ отсутствовать письменный ответь на исковое

прошеше. Впрочемъ врядъ ли таково было намЪреше законодателя,

такъ какъ даже въ сокращенномъ порядке, при которомъ обыкновенно

не бываетъ предварительной письменной подготовки, судъ, убедясь
что дело по сложности своей не можетъ быть разъяснено сло-

веснымъ состязашемъ, можетъ предоставить тяжущимся представить

по одному письменному объяснение, на основаны ст. 317—320 Уст.

Гр. Суд. Между тЬмъ въ обыкновенномъ производстве суду не

предоставлено этв право. — Вообще нельзя не заметить, что по-

становивши руссскаго У. Г. С. о подготовительномъ производстве
отличаются отрывочностью и неполнотой. Самъ уставъ предусма-

триваетъ въ ст. 896, что судъ иной разъ, очевидно вследствхе не-

достатковъ подготовительнаго производства, не найдетъ возмож-

нымъ определить самую сумму присуждаема™ взыскатя, и пред-
писываетъ на этотъ случай особое производство, по чему то на-

званное „исполнительнымъ“, хотя въ немъ дело вовсе не идетъ

объ исполнены, а о подготовлены решешя. Уже Анненков ъ

(Ш. 421—422) зам’Ьтилъ, что необходимо допустить это производ-
ство до рЪшешя дела. Въ АвстрШскомъ У. Г. С. 1895 г., какъ

вообще все производство, такъ и въ частности подготовительное

устроено вполне целесообразно, и нашъ уставъ много бы выигралъ,

заимствуя изъ него. Ср. ст. 244—256 АвстрШскаго У. Г. С. 1895 г.

и замечашя къ нимъ Н. А. Тура.
4) 566—570. См. стр. 200 и § 49.

5) Ответчикъ им'Ьетъ право предъявить встречный искъ не

позже какъ въ первой ответной бумаге по делу, а если таковая
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По просьбе одной изъ тяжущихся стороне председа-
тель суда назначаете заседаше для слушания дела. Дело
вносится въ очередной списокъ и стороны вызываются къ

СУДУ г).

§ 39.

П. Устное состязаше.

у. г. С. 68—74, 324—339 ; Прав. 41—49.

По принятш судомъ исковаго прошешя, председатель
поручаете дело наблюдение одного изъ членовъ суда въ

качестве докладчика 2). Деятельность последняя начи-
нается лишь по окончаши предварительной по делу пись-

менной подготовки и по назначеши дела къ слушашю,
такъ какъ все предварительный распоряжешя зависятъ
отъ председателя суда. По открыли заседашя и вызове
тяжущихся стороне, членомъ суда производится докладе
дела на основаши представленныхъ тяжущимися къ делу
бумаге и документовед после чего начинается устное

не была подана, то въ первомъ зас-Ьдаши по дЪлу (8 21 2). Су-
дебная же практика допускаетъ заявлеше встрЪчнаго иска вообще
при первой явкгЬ ответчика въ судъ, такимъ образомъ и при по-
дач'Ь отзыва на заочное рЪшеше (К. р. 1868 724 762 1860 11йп
1870, 1286. 1890. 1874, 771. 1875, 74

�
5. 1879, 206). Такь такъ и

но встречному иску каждая сторона вправе представить по две
подготовительный бумаги, то, при представлены встречнаго иска

„отв т
,
после „опроверженlя“ первоначальнаго ответ-

чика, следуетъ допустить еще „о пр оверж е нт е“ со стороны

(Г о

Вл™тН
е

а

н°ь™. ВЪ КаЧеСТвЪ отв 'Ьтчика по встречному иску

Уст
’ Г� - Суд-

СТ
- 279

’ 28 °- Уставъ говорить только о
в’ къ суду противной стороны, въ предположены что просьба

о назначены заседашя подана и разрешена устно. Но такая просьба
можетъ быть подана письменно, и даже послана въ судъ по почте
Въ такомъ случае вызываются обе стороны

2) IЬ. ст. 271.

3) Уст. Гр. Суд. ст. 323.
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состязаше сторонъ. Докладъ производится или устно или

по записке, содержащей въ себе краткое изложеше об-

стоятельствъ дела; сторонамъ же не разрешается прочи-

тывать письменно изложенный требовашя или объяснешя

по делу: они должны устно изложить свои требовашя,
обстоятельства на которыхъ они основаны, доказательства

и юридические выводы и соображешя. Но такъ какъ судъ

при постановлены решетя долженъ принять въ сообра-

жеше все, что сторонами заявлялось, какъ устно, такъ и

въ письменныхъ бумагахъ, то пропускъ при словесномъ

состязаши того или другого обстоятельства не можетъ по-

вредить тяжущемуся; съ другой стороны тяжущимся предо-

ставлено право при устномъ состязаши предъявить не

только новыя основашя и юридичесшя соображешя, но и

новыя обстоятельства и доказательства, на который не было

ссылки въ письменныхъ по делу объяснешяхъ (стр. 202).

При устномъ состязаши сторонамъ могутъ быть пред-

лагаемы вопросы для разъяснешя дела. По усмотрены)

председателя состязаше по отдельным!» вопросамъ можетъ

произойти отдельно. Управляя ходомъ прешй председа-

тель обязанъ склонять стороны къ примирешю. Когда

онъ найдетъ, что дело достаточно разъяснено, и стороны

дали свои объяснешя по делу въ равномъ числе, то пре-

кращает!» состязаше
! ).

По дгЬламъ, где по закону требуется заключеше про-

курора, оно дается после устнаго состязаши тяжущихся.

Тяжушдеся могутъ указывать на ошибки въ изложены имъ

обстоятельства» дела, но не въ праве подвергать его заклю-

чеше КрИТИК'Ь.
Устное состязание тяжущихся имЪетъ место не только

предъ р'Ьшешемъ главнаго дела и вс'Ьхъ частныхъ вопро-

совъ, какъ то о цене спорнаго предмета, объ отводе су-

дей, обезпеченш иска, привлечеши и вступленш третьихъ

1) См. выше стр. 70. 184.
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лицъ, отдельно заявленныхъ отводахъ, но и при спорЪ
о допустимости доказательствъ; такое состязаше сторонъ

завершается частнымъ опред4>летемъ суда.

111. Производство по доказательствам!..

§ 40.

А. Обшдя правила

У. Г. С. 81. 82. 366—369. Правила 51.

Лит.: Малышевъ I, § 56—61. — Гольмстенъ,
170—213. — Загоровскlй, 176—188. —- ГТобЪдо-
носцевъ, § 681 — 779.

— Апненковъ 11, 1 — 30.
472—479. VI, 70—72. — Исаченко, т. 11, в. II и 111.

— Малининъ, Комментарlй къ 366 ст. У. Г. С. (опиз
ргоЬаиЛ). Одесса 1878. 93 стр. — Юреневъ, Практ.
зам. по вопр. гржд. с., о доказательзтвахъ. Ж. Гр. и Торг,

пр. 1872, V, 869—879. — Апненковъ, Объ обяз. до-

казывать спор, обстоят. дЪла. Суд. Ж. 1874, 111, 1—25.

— Мулловъ, Касс, практ. по вопр. гр. с. (о доказат.).
Ж. Гр. и Уг. пр. 1876, 111, 175—216. — Розенбергъ,
СлЪды форм, теорш док. въ рЪшенш Пр. Сен. (гр. к. д.

1866 № 38). Юр. В. 1887, VIII, 636-639. — Б лукстъ,
Къ вопр. о первостеп. и второстеп. док. Ю. В. 1888, 11,
346—349. — Гюнсбургъ, Къ вопр. о распред, м. стор.

тяжести док. С. Газ. 1888, №47. Ср. ст. Зуева, № 52

и Гюнсбурга, 1889, № 4. — Свиньинъ, 0 прим.
366 ст. У. Г. С. (опий ргоЬаиЛ). С. Г. 1889, № 38. —

Доказывайте отрнцательныхъ фактовъ. Юр. В. 1889, 111,
538—543. — Апненковъ, тамъ-же V, 156—160. —

Геллертъ, Что д. док. истецъ оспаривая сдЪлку по ея
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мнимости? С. Г. 1892, № 42. — На чьей стор. леж.

тяж. док. въ споре о пр. собств. на долговой документъ?
С. Г. 1894. 26.

1. Воспринятое доказательствъ

Матерхалъ, на основами котораго решается тяжба, со-

бирается сторонами (с. 157—158). ОнЪ указываютъ об-

стоятельства, им гЬющlя по ихъ мнгЬшю существенное и ре-

шающее значеше, оне представляютъ суду тЪ доказатель-

ства, посредствомъ которыхъ должны быть определяемы
наличность или неналичность сихъ обстоятельствъ. Дея-

тельность же суда состоитъ, главнымъ образомъ, въ вос-

приняты! и обсуждеши доказательствъ, фактовъ внешняго

чувственнаго мора: въ установлены! па основами ихъ на-

личности существенныхъ по делу обстоятельствъ и въ

определенш значемя ихъ для решемя спорныхъ вопро-

совъ. Установ леме фактовъ, изъ которыхъ возникли пра-

вовыя отношенья, или посредствомъ которыхъ оне измени-

лись, или прекратились, дело самое трудное въ тяжбе,

между темъ какъ применеме правовыхъ нормъ къ уста-

новленнымъ или безспорнымъ фактамъ редко представляетъ

затруднешя и относительно легко. Применсше совершается

логическими выводами изъ установлеиныхъ фактовъ, подъ

руководствомъ нормъ гражданскаго и процсссуальнаго правъ.

Воспринятхе доказательствъ происходитъ совершешемъ

разнообразныхъ действ!й, различныхъ по различно отдгЬль-

ныхъ доказательствъ. Воспринятое совершается исключи-

тельно въ суде, такъ что все то, что воспринято судьями

внесудебными наблюдешями, не должно быть принято въ

соображеше (NOll ге!егl диШ по!ит 811 ]П(НсI, 81 поlит поп 811111

Готта ДкНсн), за единственнымъ исключешемъ фактовъ обще-

извЪстныхъ, которые въ судебныхъ доказательствахъ не

нуждаются и доказывашю не подлежатъ (Ноlопшп поп е&е!

ргоЬаВопе). Равно не подлежатъ доказывашю, законный

предположен!я, въ силу коихъ недоказанный фактъ,
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при известныхъ обстоятельствахъ, сами по себе доказа-

тельной силы неимеющихъ, считается наличнымъ, пока не

доказана его неналичность
l).

Такимъ образомъ судъ по отношешю къ матерхалу,
на основанш котораго онъ долженъ решать тяжбу, зави-

ситъ отъ сторонъ, и долженъ ограничиваться тЪмъ ма-

терхаломъ, который они ему предъявляютъ, самъ же не

собираетъ доказательствъ. Но онъ совершенно независимъ

и самостоятеленъ въ оценке предъявленнаго матерхала:

р
гЬшаетъ какхе факты существенны, и доказана ли ихъ на-

личность. Онъ разрВшаетъ допущеше доказательствъ и,

если считаетъ извЪстныя указанный сторонами обстоятель-

ства явно несущественными или предъявленными для про-
волочки дела, то можетъ отказать въ воспринятых или ио-

верке доказательствъ по нимъ. Съ другой стороны онъ

можетъ обратить внимаше сторонъ на упущениьхя ими изъ

виду существенныя обстоятельства, указывая на необходи-
мость доказатхэ ихъ существованхе, содействуя доказыванхю

въ случае почина со стороны тяжущихся. При оценке до-

казательствъ онъ не только вправе, по и обязанъ восполь-

зоваться всеми доступными ему средствами разъяснешя,

руководствуясь результатами научныхъ изеледованхй и жи-

тейскаго опыта, откуда бы онъ ихъ не иолучалъ.
По русскому У. Г. С. матерхалъ, на основанш кото-

раго решаются спорныя дела, собирается и предъявляется

суду сторонами. Обстоятельства, на который стороны осно-

1) Правила о законныхъ предположетяхъ (ргаезппШопез .рпз)
должны быть относимы къ процессуальнымъ нормамъ, а не къ нор-
мален гражданскаго права. Напротивъ того предположенхя, по ко-

торымъ доказательство противнаго не допускается (ргаезитрПопез
ЗНIIB е! сlе щге), принадлежать всецЪло къ области гражданскаго
нрава, опред'Ьляющаго въ нйхъ правовое значеше извЪстнаго со-

ставу обстоятельствъ. См. обо всеми этомъ В. BсIIПIIН, ЬеЬг-
ЬисЬ Дез (IеиlзсЬеп СхуйргосеззгесЫз, стр. 431. 432, и Оршан-
ский, „О законныхъ предположенхяхъ и ихъ значеши" въ его

„Изсл'Ьдоваюяхъ по русскому праву" (СПб. 1892).
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вываютъ свое право, должны быть доказаны. Но обстоя-

тельства, действительность коихъ признаетъ самъ против-
ника,, не требуютъ далыгЬйшихъ доказательства,

1). Рав-

ными, образомъ судебная практика признаетъ, что не под-

лежать доказыватпю факты общеизвестные, хотя въ уставе
о тома, правила нетъ 2). Суда, ни вт, какомъ случае до-

казательствъ не собираетъ 3). Но судъ не только поста-

новляетъ решете, но и руководить всемъ производством!,

подготовляющимъ решете, и обязанъ содействовать сторо-

намъ въ установлены существенныхъ для решетя дела

фактовъ. Поэтому усматривая, что сторона старается до-

казать фактъ, вовсе не существенный ва, производимой
тяжбе, суда, вправе отказать въ своемъ содействш, разъ-
ясняя причины отказа

4). Представленный ему доказатель-

ства она, не вправе устранить по своему усмотрены, но

должент, иха, разсмотреть и обязанъ обосновать, почему

отвергаета, одно и даетъ предпочтете другому, и по ка-

кимъ соображешямт, считаетъ фактъ доказаннымъ
5
). Предъ-

явленное суду доказательство остается навсегда вт, деле,
и имт, можетъ пользоваться также противникъ, хотя бы оно

объявлено было судомт, недействительпымъ 6 ), или отъ него

отказался сама, предъявитель
7 ). Суда, воспринимая предъ-

явленный ему матер!алъ, и найдя что по существенному

обстоятельству не представлено доказательства,, объявляетт,

оба, этомт, тяжущимся ст, назпачешемъ срока для разъяс-

пешя его
8 ), при чемт, самое разъяснете, т. е. представле-

ние доказательства,, зависитт, конечно отъ сторонъ. Указа-

1) 480.

2) Поб’Ьдоносцевъ, § 768. Гольмстенъ, 172. 173

Загоровстий, 177. 178.

3) 82. 367. Правила, 52.

4) 369. Правила, 53.

5) 411. 437. 456. 533. 71 1, 2

6) 469.

7) 478. См. выше стр. 184—186

8) 368.



212

ше на доказательства и предъявлеше ихъ, требуемое уста-

вомъ уже въ первыхъ бумагахъ, когда вовсе еще неиз-

вестно, станетъ ли противникъ оспаривать заявлеше, до-

пускается однако во все время производства и даже во

второй инстанщи
] ).

Производство по доказательствамъ происходить непо-

средственно и устно предъ судомъ. Только въ указанныхъ

закономъ случаяхъ, когда поверка доказательствъ не мо-

жетъ быть произведена во время устнаго состязашя, или

усложнила или замедлила бы оное, оно можетъ произойти

предъ отряженнымъ членомъ суда или предъ другимъ су-

домъ. Въ такихъ случаяхъ протоколъ производства про-

читается въ суде рЪшающемъ дЪло 2). Случаи эти сле-

дующая
3):

1) Когда свидетель, по дряхлости, тяжкой болезни,

обязанности службы или другимъ уважительнымъ причи-

намъ не можетъ явиться въ судъ.

2) Когда необходимо произвести допросъ на месте.

3) Когда требуется допросить значительное число лицъ,

живущихъ въ одномъ месте вне города, где находится судъ.

4) Когда особы первыхъ двухъ классовъ, члены госу-

дарственнаго совета. министры и ихъ товарищи, статсъ-

секретари, сенаторы, почетные опекуны, генералъ-губерна-

торы, командующее войсками военныхъ округовъ, генералъ-

адъютанты, начальники дивизтй, архтереи, губернаторы,
градоначальники, оберъ-полищймейстеръ г. Москвы въ те-

чете трехъ дней просятъ о допросе ихъ въ месте жи-

тельства.

5) Когда вызваны въ окружной судъ свидетели, жи-

1) См. выше стр. 202. Поэтому должны быть принимаемы
исковыя прошения даже если въ нихъ не указаны доказательства.
К. р. 1868, 832.

2) 369. 379. 500.

3) 383. 386.
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вущье па разстоянш далее 25 версте х ), и просяте о до-

просе на месте жительства.

6) При осмотре на месте (§ 46).

7) Когда требуется пространное и сложное наследованье
со стороны сведуьцихе лице (§ 45).

8) Когда требуется поверять записки и счеты се под-

длинными книгами и актами производства (534. 548).
Во вс'Ьхе приведенныхе случаяхе невозможности вос-

приняли или пов'Ьрки доказательства всЪме судоме, оно мо-

жете быть поручено име одному изъ своихъ гленовъ
2), таке

чтобы по крайней мере одине члене суда непосредственно

восприняле или повКряле бы доказательство. Ве противность

этому правилу, поддерживающему начало непосредственности
по крайней мере ве лице отряженнаго члена, по закону
12 Iюля 1889, о земскихе начальникахе, ве ст. 31. по-

становлено, что воспрпнятье и поверка поручаются уЪздныме
членаме окружнаго суда 3), т. е. судье не принадлежащему

ке составу суда, р'Ьшающаго дело. Первоначально же

У, Г. С. доыускале такое отступленье оте начала непосред-
ственности лишь по необходимости, когда судебное дей-
ствье слЪдовало совершать ве округе другаго суда, где

суде решаюицй дело не вправе совершать судебный дей-
ствья (§ 11).

Главными средствами для поверки доказательстве слу-

жатъ по уставу осмотре па месте и показание свЪдущихе

людей, кромФ> того оне содержите ве себе казуистическья

правила о поверке письменныхе доказательстве.

1) Въ губ. Олонецкой, Оренбургской, Уфимской далее 50, въ

части Вологодской, Архангельской г., Сибири, Степномъ и Тур-
кестанскомъ краяхъ далее 200 верстъ, при чемъ это правило при-
меняется и къ вызовамъ въ мировой судъ. См. 382. 91. пр. 2,
зак. 29 января и 13 мая 1897 и 2 ьюля 1898.

2) 386. 388. 500. 508. 517. 534. 548.

3) 508. 534. Въ упомянутыхъ въ пр. 1 местностяхъ миро-
вые судьи могутъ поручить допросы свидетелей судебнымъ слЪ-

дователямъ. 93, пр.
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Поверка доказательствъ производится или по просьбе

тяжущихся, или по усмотрешю суда. Судъ можетъ назна-

чить поверку техъ только доказательствъ, по которымъ

объявлепъ споръ. О допущены поверки, по выслушаны

сторонъ, составляется определеше суда, о времени, месте

поверки и совершится ли она въ присутствш суда или

предъ отряженнымъ членомъ.

Въ поверке могутъ участвовать стороны, если они

явятся во время, но отсутств!е ихъ не останавливаетъ

поверку, разве бы присутств!е ихъ оказалось необходимымъ

для удостоверешя въ подлинности и тождестве предметовъ

поверки 1).

2. Бремя доказывай! я.

Бремя доказывашя лежитъ прежде всего на томъ, кто

отыскиваетъ известное право: 8етрег песеззИаз ргоЬапсН 1в-

ситЪй 1Ш цш а§т1; асйэге поп ргоЬапГе геиз аЬзокИиг. Бремя
доказывашя лежитъ на истце, если онъ не докажетъ, от-

вЪтчикъ освобождается. Правило это должно быть при-

меняемо, какъ къ решение дела вообще, по существу,

при чемъ бремя лежитъ на истце, такъ и въ частности

по возникающимъ отдельнымъ вопросамъ гражданскаго

права и процесса, при чемъ бремя доказывашя лежитъ на

томъ, кто ходатайствуем о разрешены отдельнаго вопроса,
или предъявляете о фактахъ, по которымъ известное право
не могло возникнуть, или пресечено, или сделалось недей-
ствительнымъ. Кейз ехс1р1епс1о ас1от, ответчикъ возра-
жая делается истцомъ и вследств!е того къ нему перехо-
дитъ бремя доказывашя. Это правило дополняется еле-

1) 499—506. — Совершение повЪрки доказательствъ по усмо-
тр'Ьнпо суда, даже независимо отъ требовашя сторонъ, и производ-
ство ея за неявкою сторонъ въ ихъ отсутствии, между т'Ьмъ какъ

по общему правилу за отсутствгемъ сторонъ производство прюста-
навливается, объясняется т'Ьмъ, что иовЬрка составляетъ уже часть

оценки доказательствъ, при которой судъ дЬйствуетъ совершенно
самостоятельно и независимо отъ сторонъ.
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Приведенный правила лежатъ въ основаны развитаго
въ старомъ общегерманскомъ процессе учешя о распреде-
лены бремени доказывашя. Общее начало, для распреде-
лешя бремени доказывашя, долгое время видели въ поло-

жительной пли отрицательной форме заявлешя. Но- смыслъ

рпмскаго права имелъ въ виду не форму а сущность,
имелъ вт, виду не отдельные факты а самое право. Но

нему бремя доказывашя лежишь на томъ, кто утверждаетъ,

что ему прпнадлежитъ известное гражданское или про-

цессуальное право, а не на томъ кто отрицаешь это право.
Такимъ образомъ отрицательность факта не имеешь влтяшя

на бремя доказывашя. Чье право основано на отрицатель-
ном!, факте, тотъ долженъ доказать сей фактъ, не смотря
на то что онъ отрицательный.

Учеше общегерманскаго процесса, о распределены бре-
мени доказывашя, действовало какъ обычное право. Новые

общегермансюй и австрШсшй уставы не содержать въ

себе подобных!, правилъ: составители ихт, относили, по

господствуйицему тогда мнешю, эти правила кт, нормамъ

гражданскаго права, и въ местных!, германских!, правахъ
действительно попадаются правила о бремени доказывашя,
вместе съ правилами о предположешяхъ. Новое герман-

ское уложеше же не содержит!, въ себе такихъ правилъ:
оно очевидно относитт, ихъ кт, пормамъ процесса, что

вполне соответствует!, ихъ содержашю. Такимъ образомъ,
въ новомъ германском!, процессе, за неимешемт, въ поло-

жительныхъ законахъ никакихъ правилъ по этимъ вопро-

сам!,, действуешь по нимъ прежнее обычное право.
Главный положешя его следующая *):

1) До послЪдняго времени писатели старались выводить ло-

гически учеше о распределен!и бремени доказывашя изъ одного

общаго начала, при чемъ всегда оказались случаи, неподдаюпцеся

дующимъ: о! тсшпЪИ ргоЬайо дп1 (Ней поп дш пед<й, на

томъ лежитъ бремя доказывашя ктс• утверждаетъ, а не на

томъ кто отрицаетъ.
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Бремя доказывашя естественно лежитъ на томъ, у кого

преимущественный интересъ въ решены, какъ по существу,

такъ ипо отдельнымъ процессуальнымъ вопросамъ. По

этому

1) Отыскиваюпцй известное право долженъ доказать

наличность правопроизводящихъ фактовъ, которые, соответ-

ственно содержашю предъявленнаго иска, по гражданскому

праву необходимы для установлешя отыскиваемаго права,

т. е. основаше своего иска

2) Требующий, по поводу тяжбы, разрЪшешя по какому

либо заявлешю долженъ доказать факты, изъ коихъ вы-

водитъ это требоваше.
Отсюда слВдуетъ, что бремя доказывашя прежде всего

лежитъ на истце.

I- ИСТОЦЪ долженъ доказывать наличность т'Ьхъ

фактовъ, при которыхъ по закону оказывается судебная
защита:

а) активное основаше своего иска: возникновеше или

прюбрЪтеше того права, объ охране котораго онъ хода-

тайствуетъ, наир: право собственности, владение, наемъ,

куплю-продажу, заемъ.

Ь) Пассивное основаше: факты изъ которыхъ видно,

что осуществлеше его права встрЪчаетъ препятствхя, или что

оно нарушено, а потому нуждается въ судебной защите.

Бремя доказывашя, лежащее на истце, уменьшается на

основаши справедливости (ВПН^кеН):
с) по активному основание иска тВмъ, что отъ него

не требуется доказательствъ по всЪмъ правопроизводящимъ

подъ эти выводы. Р. Шмидтъ, въ своемъ выдающемся сочинеши

о гражданскомъ по германскому У. Г. С., доказалъ, что

распредЁлеше бремени доказывашя не можеть быть логически вы-

ведено изъ общаго правоваго начала, но основывается на сира-
ведливости (ВШщкей), и есть устройство для уравнешя тяжущихся

сторонъ въ правахъ и бременахъ и предоставления имъ равной
охраны, принимая въ соображеше разнообразные ихъ интересы.
См. В. 8 с Ь т 1 (И, ЬеЬгЬисЬ с1ез йеиЪзсЬеп СтуйргосеззгесМз § 83.
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фактамъ безусловно, что было бы часто лишнее, а глав-

нымъ образомъ несправедливо, и могло сделать отыскаше

несомненно существующего права затруднительнымъ и даже

невозможнымъ, но только по ближайшимъ, которыхъ до-

статочно для предположешя о существованш другихъ, до

доказательства противнаго, которое дело ответчика. Такъ

при иске къ поручителю должно быть доказано обязатель-

ство какъ главнаго должника такъ и поручителя, при иске

объ установлены! права также интересъ, который имеетъ

истецъ въ установлены этого права.

б) По пассивному объосновашю иска темъ, что дока-

зательства наличности правонарушительныхъ фактовъ тре-

буются безусловно лишь по вещнымъ искамъ, а по личнымъ

только въ техъ случаяхъ, где обязательство состоитъ 1п поп

Гасlеп(lо. По искамъ объ убыткахъ и активное и пассивное

основаше будетъ состоять изъ фактовъ правонарушитель-

ныхъ: правонарушение причинешемъ вреда и невознаграж-

деше понесенныхъ убытковъ.
Соответственно упомянутымъ ограничешямъ въ пользу

истца определяется бремя доказывашя, лежащее на от-

ветчике.

а) пресекательный, о фактахъ въ силу коихъ право

после возникновешя прекратилось, наир, утверждается (Iеге-

1) См. выше стр. 196 прим. 1

II. ОТВЕТЧИК!», отрицаюццй право истца, не обязанъ

доказать фактовъ, на коихъ основано его отрицаше, какъ

скоро эти факты относятся къ фактамъ, входящимъ въ со-

ставь основания иска Но отвйтчикъ дол-

женъ доказать возражения (Ен’пгейеп), т. е. такие само-

стоятельные, положительные или отрицательные, факты, кои,

не касаясь вовсе фактовъ состава отыскиваемаго нрава,

не смотря на наличность его, не допускаютъ осуществления

сего права па время или навсегда х). Возражения или:
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ййсййо, оставленйе вещи на волю божйю, вресййсаййо, образова-
нйе, прни изложенныхъ въ законе условйяхъ, изъ чужаго

материала новой вещи; уплату долга, давность, отмену
статьи въ ипотечныхъ книгахъ, когда истцомъ право соб-

ствености или другое веицное право илии обязательство

уже доказаны; или

Ь) пренятствующйя въ силу известныхъ пороковъ,
несмотря на наличность правопроизводящихъ фактовъ, воз-

никновенйю права: наир, недееспособность обязавгпагося, илии

завещателя, прибавление, после совершенйя сделки, резо-
лютивнаго условйя, обманъ, угроза.

Во всехъ этихъ случаяхъ следуетъ съ точностно раз-

липчать между простымъ отриицанйемъ и возраженйемъ.
а) Отрицанйемъ права, а не возраженйемъ, будетъ,

утверждение о наличности факта, котораго отсутствие необ-

содимо для возникновения права, наиир. отсутствие обяза-

тельства при сожййсййо йисйеЬййй, или при требовании истцомъ

возвращения приданнаго ио причине несостоявпиагося брака
Въ обоихъ случаяхъ отрицательные факты долженъ дока-

зать истецъ.

Ь) Отрицанйемъ права, а пе возраженйемъ, бу-
детъ, если ответчикъ утверждаетъ, что онъ въ то время,

въ которомъ по уверению истца заключенъ между ними

устный договоръ купли-продажи, находился въ Италии. Въ

этомъ случае истецъ долженъ доказать его присутствие,

такъ какъ при словесномъ заключении личное присутствие

принадлежитъ къ условйямъ сделки, а все факты, при-

надлежащие къ установлению сделки, заключение которой

утверждаетъ истецъ, онъ долженъ доказать.

с) При такъ называемомъ квалифицированномъ при-

знании, где ответчикъ признаетъ, что была заключена

сделка, но не безусловная, а условная, его признание не

можетъ быть разделяемо; истецъ утверждаетъ безуслов-
ность, и долженъ ее доказать. Наир, если при иске изъ

купли-продажи, ответчикъ утверждаетъ, что купля заклю-
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чена (ан! РгоЪе) подъ услов!емъ испыташя или съ резолютив-
нымъ услов!емъ — истецъ обязанъ доказать, что продажа

состоялась безусловная. Если при иске о процентахъ от-

ветчикъ утверждаетъ, что проценты условлены лишь со

втораго года — истецъ долженъ доказать, что условлены
съ начала. Въ обоихъ случаяхъ говорится объ устно за-

ключенной сделке, доказанной признашемъ ответчика.

Возражешемъ будетъ, а не отрицашемъ:

1) Утверждеше ответчика, что къ сделке прибавлено
самостоятельное, дополнительное услов!е, наир, объ особомъ

сроке для отказа вместо законнаго, о неплатеже процен-
товъ съ покупной суммы со дня передачи проданнаго иму-
щества, о платеже покупной суммы чрезъ 6 месяцевъ
после передачи вещи, и т. и.

2) Утверждеше ответчика, что по совершешп сделки

установлено, съ общаго согласия, резолютивное услов!е.
3) Утверждеше ответчика, что осуществлен!») права

истца препятствуетъ пока принадлежащее ему, ответчику,
право, наир, праву собственности — право владешя и поль-

зован !я (ЭДеззЪгаисЬ), или право на удержаше чужой вещи

въ виде залога; праву на платежъ — право компенсащи.

111. По всЪмъ процессуальнымъ вопросамъ, о необхо-

димыхъ условlяхъ суда, бремя доказывашя лежитъ на томъ,

кто требуетъ р'Ьшеше такого вопроса: признашя права

бедности, устранешя судьи, принуждения противника къ

выдаче документа. По этому бремя доказывашя по уело-

Вlямъ суда о подведомственности, подсудности, дееспособ-
ности лежитъ на истце, даже если дело идетъ о дееспособ-
ности ответчика ит. п. Предъявлешемъ иска къ определен-
ному ответчику истецъ утверждаетъ, что ответчикъ дее-

способепъ, если тотъ отрицаетъ, истецъ долженъ доказать

то, что утверждалъ съ самаго начала, услов!е при суще-

существованш которомъ искъ его только допускается, при

несовершеннолетш ответчика искъ долженъ былъ предъ-

являться къ опекуну.
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По русскому У. Г. С. 366, правила, о распределены

бремени доказывашя между сторонами, гласятъ: Истецъ

долженъ доказать свой искъ. ОтвЪтчикъ, возражают,!#

противъ требовашй истца, обязанъ съ своей стороны доказать

свои возражешя. Толкуя эти дваправила по точному букваль-

ному ихъ смыслу, оказывается, что истецъ обязанъ дока-

зать все те факты, которые входятъ въ законный составъ

отыскиваемаго имъ права, и что отвЪтчикъ обязанъ до-

казать только свои возражешя. Отсюда следуетъ, что если

онъ ограничивается отрицашемъ иска, то ему нечего до-

казывать. Такимъ образомъ правила русскаго У. Г. С., по

содержашю своему, соответствуютъ вышеприведеннымъ пра-

виламъ римскаго права, изъ коихъ развилось учете обще-

германскаго процесса, о распределены бремени доказывашя

между тяжущимися. Правильное, соответствующее интере-

самъ и равноправности сторонъ, развиые общихъ правилъ

русскаго У. Г. С. должно поэтому привести къ темъ же ре-

зультатамъ, как!е добыты господствующимъ въ Германы

учешемъ. Поэтому и русск!е судьи могутъ следовать симъ

правиламъ, соответствующимъ ио своему содержанию тому

духу, въ которомъ составлены выраженный въ 366 ст.

обпця начала. Применеше этихъ правилъ нашими судами
было бы темъ более полезно для тяжущихся, что до сихъ

поръ судебная практика, по вопросамъ о бремени доказы-

вашя, въ нившихъ судебныхъ местахъ, чрезвычайно шатка

и неудовлетворительна. Практика Правительствующаго Се-

ната держится большею частью вышеизложенныхъ правилъ
и его кассащонныя решешя доказываютъ, что оне соот-

ветствуютъ началамъ русскаго права т), и Сенатъ пра-

1) Ду маш евскхй, изд. 1875, 11, положены 452—504; изд.
1881 г., 11, положешя 504—559. — В. Г орд он ъ, У. Г. С. те-

зисы къ ст. 366. — Боровико в с к 1 й
,
У. Г. С. тезисы къ ст.

366. —- Думашевсктй указываешь на то, что Сенатъ сначала

относилъ вопросъ о бремени доказывашя къ вопросамъ по существу,
неподлежащимъ его повЪркЪ, но зашЬмъ отступилъ отъ этого не-

правильнаго взгляда.
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Наконецъ примЪнеше упомянутыхъ началъ распредЪ-
лен!я между тяжущимися бремени доказывашя тЬмъ бо-

лее желательно, что русск!й юристъ въ неразвитомъ и

отрывочномъ гражданскомъ праве, какъ оно изложено въ

X т. не находитъ почти никакихъ указан!!!, которыми могъ бы

руководствоваться. Въ относительно выгодномъ положен!!!

находятся балт!йскlе юристы, потому что въ систематически

обработанномъ и научно развитомъ балт!йскомъ праве на-

ходятся нередко указашя какъ о бремени доказывашя,

такъ и о предположешяхъ.

1) Такъ напр. изъ касс, рТ>ш, видно, что 366 ст. стали толко-

вать формалистически, что, какъ бы съ доказательствами истца не

было, отвЪтчикъ долженъ „очистить" 366 ст. и доказать свои воз-

ражешя, въ чемъ бы оне не состояли. Такими ревнителями фор-
мализма и исполнешя буквы отдВльныхъ статей Сенатъ разъясняли,
что обязанность ответчика, подтвердить свои утверждешя доводами,

возпикаетъ тогда только, когда исковое требоваше основано на

предустановленныхъ закономъ доводахъ. К. р. 1867, 43. 117. 280.

424. 1868, 14. 118. 306. 532. 618. 1869, 1. 1870, 469. 1871,
534. 1872, 300. 709 и др.

2) Иной разъ вполне правильный р’Ьшешя Сената непра-
вильно формулированы въ извлеченныхъ изъ нихъ положешяхъ.

Наир, у Ду машевс к аг о, 11, 460. 489. Это положеше должно

быть выражено: Если истецъ доказали наемъ, а также что сроки

платежу давно наступил!,, то дело ответчика доказать, что они во

время заплатилъ.

3) Такъ Сенатъ требовалъ доказательство 1) юридическая

характера договора (1870, 381); 2) принадлежности сделки къ числу

торговых!, сдЪлокъ (1871, 1 128); 3) что спорь, который иодлежитъ

решение на основаши устава иностраниаго промышленная

общества, не можеть быть рЪшенъ на основаны устава однородная

русскаго промышленная общества (1871, 1038); между тЬмъ

определить то и другое дело суда; 4) Сенатъ даже установили, что

доказываше отрицательная обстоятельства невозможно (1872, 307),

и придерживался этого неосновательная мнения еще въ 1894 г.

К. р. 1879, 152. 1884, 54. 1885, 111. 1894, 100). Между тЪмъ

доказываше отрицательныхъ фактовъ не только возможно, но про-

изводится и по русскому законодательству.

вилыю направлялъ практику ни#шихъ судовъ
! ) 2). Но

встречаются и рЪшешя въ прямомъ противоречит не только

съ общими началами права, но и съ действующими у насъ

положительнымъ закономъ 3).
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3. Оценка доказательствъ.

ОцЪнка убедительной силы доказательствъ произво-
дится соображешемъ обстоятельствъ каждаго отдельного

случая съ законными постановлешями, о возникновеши

отдельнаго права. Iде закономъ установлены не только

условтя пртобретешя права, но и самая форма его, убеж-
детпе судьи, что право доказано, можетъ основываться един-

ственно на известномъ формальномъ доказательстве : напр.
права недвижимой собственности — на крепостномъ акте,
где не существуетъ ипотечной системы, при существовании
ея —на записке въ ипотечныя книги; права изъ вексель-

наго требовашя — на векселе, петъ векселя нетъ и обя-

зательства. Въ техъ случаяхъ, где закономъ не предпи-
саны самые формы, въ которыхъ должно совершаться прио-
бретете или установлеше права, судьи менее связаны, но

во всякомъ случае они должны объосновывать какимъ

образомъ пришли къ убежденно въ наличности обстоя-

тельствъ, изъ конхъ выводятъ существоваше признаваемаго
ими права. Выводъ непременно долженъ основываться на

разборе юридическаго значешя положительныхъ данныхъ,
и не можетъ быть замененъ ссылкою на „общее впечатле-
ше совокупности доказательств^4 или голословное „вну-
треннее убеждеше 44

,
или на личное чувство. Напротивъ

решете должно быть положительно обосновано, такъ чтобъ
всякШ, и въ частности высппя инстанцы, могли убедиться
въ основательности и законности его.

Вь русскомъ У. Г. С. находится также правило, о не-

обходимости рЪшешя, о рЪшети по достовЪр-
нымь обстоятельствамъ, объ обязанности суда изъяснить

на какомъ основаши отдельное доказательство положено

имъ въ основаше рЪшешя, и почему дано предпочтеше
одному доказательству предъ другимъ

1). Поэтому выше-

1) 711, 2. 411. 437. 533.
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изложенный правила обязательны и для нихъ. Этому не

противоречить, что относительно мироваго судьи сказано,

что онъ определяете, по убеждению совести, значеше и

силу доказательстве такъ какъ онъ также обязанъ изло-

жить въ решеши соображешя, на коихъ оно основано, и

изъяснять почему доказательство имъ принято въ сообра-
жение ] ). Во всехъ случаяхъ, где въ гражданскихъ зако-

иахъ установлены особыя формы пртобретешя или уста-
новлешя отдельна™ права, существоваше его можетъ быть

доказано лишь по соображешю съ сими постановлешями.

Къ сожаление правило, о такомъ соблюдении нормъ граж-
дански™ права, выражено такъ неумело, что возбудило мно-

жество сомнешй и, при буквальномъ въ первое время при-

менеши, привело ко многимъ несправедливымъ решешямъ,
коими отрицацались положительно существовавппя нрава.

Въ 409 ст. сказано: „Свидетельсшя показашя могутъ
быть признаваемы довазательствами тйхъ только событий,
для которыхъ, но закону, не требуется письменнаго удо-

стовЪренlя“. Уже Аннепковъ доказалъ, что статья

эта составлена, какъ будто въ законахъ гражданскихъ

находится статья, въ которой указаны те собьтя, для

доказательства которыхъ предустановлено письменное удо-

стовЪретпе. Между тТ>мъ такихъ указаний не существу-

етъ. Встречаются статьи, въ коихъ установляется обя-

занность письменнаго удостовЪретпя для недвижимой

собственности, для залога и заклада, для поклажи, для

займа. Но встречаются и друпя статьи, где гово-

рится о письмепномъ удостовЪренш права, при чемъ од-

нако вовсе не указывается, что письменное удостоверение

1) 129. 142, 4. 102. Во всякомъ случае говорить въ законе

объ убежденш совести не следовало бы. потому что это выражеше
можетъ содействовать неправильному взгляду, о рЪшенlи по лич-

ному усмотрели мироваго судьи. Поэтому въ правилахъ для про-
изводства дЪлъ, изданныхъ для земскихъ начальниковъ и город-
скихъ судей и нЪтъ этого выражения. Правила 80.
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безусловно необходимо. Эти то статьи служили ревнп-

телямъ формализма, привыкшимъ къ нему по старому судо-

производству, пропитанному безсмысленнымъ формализмомъ,
и дорожащте имъ, какъ лучшимъ средствомъ прикрытия

произвола, поводомъ къ разнымъ формалистическимъ не-

истовствамъ. Судебные практики, на которыхъ въ 1866 году

было возложено введете новыхъ уставовъ, а также сена-

торы, толковавпне законъ, стояли все более или менее на

формалистической точке зр'Ьшя. Они нашли статью, по ко-

торой заемъ денегъ долженъ быть заключенъ письменно, и

стали допускать искъ о возврате лишь при представленш

письменнаго доказательства. При отсутствш основательной

юридической подготовки
х), опред'Ьлеше, касающееся дого-

вора займа, стали распространять на всякое денежное тре-

боваше, независимо отъ основашя иска. Правительствую-

Щ1й Сепатъ въ цЪломъ ряде кассацхонныхъ рЪшешй про-

водилъ взглядъ, что существоваше долга, и въ особенности

долга по купле-продаже движимыхъ вещей, не можетъ

быть доказано свидетельскими показашями 2 ). Статья 409

вызвала многочисленный кассационный рЪшешя противо-

характера. Эти противоречия все увели-

чивались, пока съ 1875 года не' установилась более пра-

вильная практика. Въ настоящее время запрещеше за-

ключать устно толкуется правильно. Правильно же

отъ займа различаются разпаго рода требовашя уплаты по

другимъ договорамъ и разнымъ и въ сихъ

случаяхъ и свидетельств показания принимаются доказа-

тельствами, за исключешемъ техъ случаевъ, где нормы

1) Преподавания пандектовъ не только какъ замечательное но

логическому развит! ю своему право, но какъ ныне действующее рим-
ское право, применяемое къ рЪшешю ежедневныхъ явлен!й, ирепо-

давалось въ одномъ только Дерптскомъ
2) Боровик о в с кт й, подъ ст. 409; Дума шевс к 1 и

,
11,

стр. 291—294; Рошков с к I й, У. Г. С. подъ ст. 409; Аннен-

ковъ, 11, стр. 101—137; В. Гордонъ, У. Г. С. подъ ст. 409.
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гражданскаго права положительно требуютъ письменный

доказательства.

Анненковъ справедливо указываетъ, что для избе-

жашя такихъ недоразумешй следовало бы выразить мысль,

лежащую въ оснокаши ст. 409, следующимъ образомъ:
Всякlй фактъ можетъ быть доказываемъ всякими до-

казательствами, лишь бы возможно было, основываясь на

нихъ, посредствомъ логическихъ выводовъ дойти до убеж-

дешя въ действительномъ сушествоваши его. Въ извест-

ныхъ случаяхъ, гражданскими законами определенныхъ,

доказательство должно быть произведено исключительно

чрезъ письменные акты, и въ этпхъ случаяхъ свидетель-

сктя показашя не допускаются въ опровержеше содержашя

актовъ. Но ивъ этихъ случаяхъ допускаются свидете ль-

стя показашя, для удостоверешя обстоятельствъ указанныхъ

въ нунктахъ I—3 ст. 409.

Въ крайне невыгодномъ положеши находится, но рус-

скому праву, истецъ по искамъ о вознагражден! и за вредъ

и Судебная практика требуетъ, чтобы истецъ до-

казалъ свой искъ вполн'Ь, не только въ прав'Ь, но и въ

суммЪ и количеств^ ] ). Между тЬмъ, хотя фактъ право-

нарушешя можетъ быть доказана, съ достоверностью, до-

казать размЪръ убытковъ чрезвычайно трудно, иной разъ

невозможно. Судебная практика, въ томъ числЪ и касса-

щонная Прав. Сената, чрезвычайно несправедлива, возлагая

все бремя доказывашя на истца, и считая всЪ иски объ

убыткахъ неосновательными, если истецъ не доказалъ раз-

мЪра убытковъ
2). Явная несправедливость заключается въ

томъ, что лице, невинно и, можетъ быть, безъ всякаго по-

вода съ своей стороны пострадавшее, еще принуждается

съ точное™ доказать убытки, и если въ томъ не устгЬ-

етъ, лишается возпаграждешя, не смотря на несомнЪн-

1) 1871, 369. 927.

2) Малы ше въ, I, 276.
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ность нарушешя и очевидность убыткови. Сенатп оказали

бы положительную услугу охране правн вн нашеми оте-

честве, если бы решился изменить нынешнюю практику,
по примеру практики вп Англш, где вп иодобныхи слу-
чаясь истцу предоставляется, требовать приблизительно
определенную сумму, и на ответчика возлагается бремя
доказывашя, что убытки менее значительны. Последнее

при томи вполне справедливо: ответчики совершили право-

нарушеше, его дело доказать, что ироисшедппй вреди мень-

шlй, чемн полагаетн истецп.

Полное применеше имеетп свободная оценка доказа-

тельствн лишь вп местномн прибалНйскоми праве, где
кроме установлешя вещныхн правн на недвижимости,

векселей, межевыхп дели, разрешаемыхп па основаны

картп, всякое обязательство можетп быть доказываемо ка-

кими угодно способомп, а стало быть и свидетельскими
показаниями ] ).

В. Отдельный доказательства

Уставъ гражданскаго судопроизводства считаетп пять

видовъ доказательства,: показашя свидетелей, дознайте че-

резъ окольныхъ людей, письменные документы, признаше и

присягу — и причисляетъ осмотръ на месте и заключеше

свЪдущихъ людей къ „средствами поверки доказательства,“.

Однако то и другое, независимо отъ своего значешя при
поверке доказательства,, могутъ также служить самостоя-

тельными доказательствами, что признано целыми рядомп
кассацюнныхп решетпй. Такими образомп существуютп
семь отдельныхп доказательства

1) Ср. наир. т. 111 Св. МЪст. Узак. Губ. Приб. ст. 819—866
2952, 2993 2994, 3532, 3572, 3605, 3850 и Нолькенъ и Гас-
манъ I, стр. 56 и сл'Ьд.
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§ 41.

1. Признаше

У. Г. С. 112—114. 479—484. Правила 74—76.

Признаше можетъ быть судебное и внесудебное. Уставъ

говоритъ только о судебномъ признаши, имЪющимъ но

началу непосредственности особое значеше. Судебное при-
знаше есть подтверждеше фактовъ приводимыхъ противни-
комъ въ свою пользу, сделанное при разборе дапнаго

дела передъ компетентнымъ судомъ, лично или черезъ

повереннаго, письменно или словесно. Словесное признаше
по просьбе противной стороны должно быть записано въ

протоколъ. При свободномъ распоряжеши сторонъ своими

правами, фактъ, признанный противникомъ, не требуетъ
дальнейших!, доказательствъ, за исключешемъ техъ делъ,
по которымъ право распоряжешя сторонъ ограничено, какъ
то: по деламъ брачнымъ, о законности рождешя, лицъ

недееспособпыхъ ’). Сторона, учинившая признаше, можетъ

1) См. выше стр. 116. 117. 155

Лит.: Малышевъ I, § 64. — Гольмстенъ,
174—179. — Загоровск1й, 191—195. — ПобЪдо-

носцевъ, § 741—767. — Анненковъ II, 280—315.

VI, 97. — Малипин ъ, Судебное признайте. Одесса 1877.

— А. Гордонъ, Признаше и удовлетвореше. Ж. М. 10.

1867. I, 33—42.
— 0 силе признашя. Суд. В. 1867,

№ 7. Тамъ-же 1873, № 153. — Рйшешя СПб. Суд. Па-

латы: С. В. 1868, № 120. 278. 1870, № 349. 1873,
№ 139. — А. Михайловъ, Собственное признаше. С. В.

1872, № 81.
— 0 значеши признашя въ искахъ по обя-

зательствамъ. С. В. 1876, 165. -—- 0 неделимости

признашя. С. В. 1868, № 81. Суд. Газ. 1889, №№ 3 и 5.

1892, № 16.
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опровергать его въ такомъ только случае, когда признаше

относилось не къ личными ея действ!ямъ и когда оно

было вызвано заблуждешемъ х).
Молчаше или неявка въ судъ одной изъ сторонъ не

можетъ быть зачтено за признаше.

Внесудебное признаше допускается какъ средство до-

казательства2). Если внесудебное признаше сделано въ

письменной форме, то оно является въ виде письменнаго

документа; устное внесудебное признаше удостоверяется
свидетельскими показашями.

§ 42.

2. Присяга.

У. Г. С. 115—118, 485—498.

Лит.: Малышевъ I, § 65. — Гольмстенъ,
179—181.

— ЗагоровскШ, 195. — Победонос-
цев ъ, § 953—959. — Аннёнковъ, 11, 315—332.

VI, 98. — Любавск!й, Юр. моногр. 1867, I, 281—320.

— Куницынъ, Ж. М. Ю. 1865, 111, 507—512. С. В.

1868, № 120. — Грошевой, Ж. СПб. Юр. Общ. 1894,
I, заметки 31 —54.

Въ У. Г. С. видно решительное педовер!е къ при-

сяге, педовКрте обнаружившееся уже въ XVII столетш и

съ техъ поръ постоянно растущее, такъ что по правилами

1) О ВЛIЯНIИ признан}я па соучастников!» въ процессе см.

выше § 19.

2) Касс. Рl»ш. 1868 г. № 371 и много другихъ, хотя встре-
чаются и некоторый противоречащая решенlя. Недостаточность
постановлен}# устава о признан}» сильно затрудняетъ толкован!е
этпхъ постановлен’!!!. Анненковъ, 11, стр. 280—315.
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По закону присяга не допускается: по дЪламъ не кон-

чающимся примирешемъ, и кроме того по дЪламъ о праве
собственности на недвижимое имущество; въ опровержеше

прямаго смысла актовъ, не заподозрЪпныхъ въ подлин-

ности; но дЪламъ обществъ, товариществъ и компашй.

Присяга принимается за доказательство того, въ чемъ она

учинена, и не можетъ быть опровергаема никакими дру-

гими доказательствами, за исключешемъ доказательства ея

ложности передъ уголовнымъ судомъ.

о для земскпхъ начальниковъ и городскихъ

судей присяга вовсе не допускается. Бол!е частое при-
м-Ьнеше присяга им!етъ, въ настоящее время, лишь по

дЪламъ производящимся въ коммерческихъ судахъ. По

уставу судъ не можетъ ни принудить тяжущихся къ при-
нятие присяги, пи предлагать ее отъ себя истцу или от-

ветчику. Присяга допускается лишь при взаимномъ со-

глашены тяжущихся, решить дело на основаны присяги.

Прошейте о присяге должно быть подписано самими тяжу-

щимися, а не ихъ поверенными, и въ немъ должно быть

обозначено, кактя именно обстоятельства должны быть под-

тверждены присягою, и время приняття присяги. Присяж-
ный листъ съ точпымъ означешемъ словъ и выражешй,

иодтверждаемыхъ присягою, долженъ быть приложенъ къ

прошешю. Судъ, предварительно впушивъ тяжущимся по-

мириться, ие вступая въ клятву, постановляетъ опреде-
леше о допущены присяги, назначая при этомъ время для

принятая присяги. Приводъ къ присяге тяжущагося про-

изводится въ церкви или молитвенномъ доме его испове-

дантя въ присутствш члена суда. Если присяга не со-

стоится за смертью того, кто долженъ былъ присягнуть,
то дело решается ио имеющимся въ немъ доказательствамъ

и объяснешямъ сторонъ. Непринятте тяжущимся въ срокъ

присяги принимается за признайте въ отношены того об-

стоятельства, по которому присяга была назначена.
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§ 43.

3. Показания свидетелей.

У. Г. С. 83—104. 370—411. Правила, 53—70.

Малышевъ, I, § 66. — Гольмстенъ, 203—209.

— Загоровскlй, 203 — 209. —- Побе доносцевъ,

§ 780—878. — Анненковъ, 11, 30—137. VI, 72—87.

— Куперникъ, Юр. В. 1867—1868. IX, 3—32. X,

3—47. — 0 применен!и ст. 409: С. В. 1866, № 27;

Обнинск!#, 1867, № 27; 1867 № ИЗ—115. 117. 119;

Фальковск!#, Ю. В. 1873. V—VI, 67—104. VII—VIII,
85—104. IX, 57—63. X—XI, 61—68; Суд. Газ. 1890,
№ 7, № 13.

Свидетели суть постороншя лица, не имеющая ин-

тереса въ спорномъ деле и даютщя показашя суду о не-

посредственно или воспринятыхъ фактахъ, т. е. о томъ,

что они видели или слышали.

Руссюй У. Г. С., по примеру французскаго, ограни-

чилъ, какъ мы видели, допустимость свидЪтельскихъ по-

казаний. Это ограничеше первое время въ практике до-

ходило до прямыхъ противореча, пока постепенно не уста-

новилась болГе правильная практика
т), устраняющая дока-

зательную силу свидЪтельскихъ показашй лишь по дЪламъ,
по которымъ по нормамъ гражданскаго права требуются
письменный доказательства, при чемъ и въ этихъ случаяхъ

практика, для установлешя побочныхъ обстоятельствъ, до-

пускаетъ показашя свидетелей. Но и свидетельская пока-

зашя могутъ быть признаваемы за доказательство событий,

для которыхъ, по закону, требуется письменное удосто-

вереше:

1) когда актъ объ отдаче имущества на сохранеше

1) 409. См. выше стр. 223 —225.
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не могъ быть составлены по случаю пожара, наводнешя и

другихъ бедствШ;

2) когда актъ утрачепъ вследствёе какого либо вне-

запнаго бедствия, но существоваше и содержаше его мо-

жетъ быть доказано, кроме показашя свидетелей, и дру-
гими доказательствами;

3) когда право на недвижимое имеше основывается

на спокойномъ, безспорномъ и непрерывномъ владеши или

пользованш въ течеше установленнаго закономъ срока

давности. .

Напротивъ содержанте письменныхъ документовъ, уста-

новленнымъ порядкомъ совершенныхъ или засвидетельство-

ванныхъ, не можетъ быть опровергаемо показашями сви-

детелей, за исключешемъ споровъ о подлоге 1).
Обязанность давать показантя въ качестве свидетеля

всеобщая. Въ случае неявки свидетеля въ назначенный

срокъ въ судъ, онъ подвергается денежному штрафу отъ

пятидесяти копеекъ до двадцати пяти рублей, если про-

живаетъ не далее 25 верстъ отъ судебнаго города. Такому
же штрафу свидетель подвергается и въ случаю вторич-
ной неявки. Этимъ однако и ограничиваются закопомъ

указанный меры понуждешя къ даче показашя. Ни о

вызове въ судъ въ треттй разъ, ни о приводе или другихъ

мерахъ принуждешя, по отношешю къ свидетелямъ, уставъ

не говорптъ
2). Равнымъ образомъ законъ не говорить ни

о какихъ либо мерахъ понуждешя къ принятие присяги и

даче показашй, въ случае отказа со стороны свидетелей.

Свидетели, проживающее далее 25 верстъ отъ суда, мо-

гутъ просить о допросе ихъ по месту жительства 3).

Достоверность свпдетельскихъ показаний основывается

1) 410.

2) 383. 384. Въ нЪкоторыхъ мЪстпостяхъ, указанныхъ выше

на стр. 213 пр. 1, свидетели освобождаются отъ штрафа за неявку
лишь при болЬе значительном!} разстояши отъ мЪста суда.

3) 382. См. выше стр. 213 пр. 1.
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какъ на способности восприняття ими фактовъ внешняго

мlра и правильнаго изложешя воспринятаго, такъ и на

воле ихъ сказать правду, всю правду, одну правду, ничего

не прибавляя отъ себя. Поэтому безусловно неспособны

къ свидетельскимъ показашямъ: а) лица неспособный къ

восприняты» чувствами фактовъ внешняго мтра или къ из-

ложешю воспринятаго (п. 1 и 2); Ь) состояние съ тяжу-

щимся въ столь тесной нравственной связи, что требо-
вать свидетельства значило бы, подкапывать это нрав-

ственное отношеше (п. 3. 4. 6); с) лица по закону не

имеюпця доведя (п. 5). На этомъ основаны не до-

пускаются къ свидетельству: 1) признанные умалишен-

ными и неспособные объясняться ни на словахъ, ни на

письме; 2) те, которые по своимъ физическимъ или

умственнымъ недостаткамъ не могутъ иметь познашя о до-

казываемомъ обстоятельстве; 3) дети противъ родителей;
4) супруги тяжущихся; 5) лишенные всехъ правъ состоя-

шя и подвергппеся такимъ наказашямъ, съ коими сопря-
жено лишеше права быть свидетелемъ; 6) духовные, въ

отношены того, что имъ поверено на исповеди ! ).
Другlя лица освобождаются отъ обязанности дать по-

казашя, такъ какъ при тесной связи по родству или по

общимъ интересамъ нельзя требовать,, чтобъ оне пока-

зали противъ близкаго человека или противъ собствен-

наго интереса. На этомъ основаны по уставу отказаться

отъ свидетельства могутъ: 1) родственники тяжущихся по

прямой лиши, восходящей и нисходящей, а также родные

братья и сестры, разве бы свидетельство относилось къ

доказательствамъ правъ состояшя и 2) имеюнце выгоду отъ

решетя дела въ пользу той или другой стороны
2).

Третью категорпо образуютъ относительно неспособ-

ные къ свидетельству. Это лица состояния къ спорному делу

1) 371.

2) 370.
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или къ одной стороне въ немъ въ столь тесныхъ отношешяхъ,

что другая сторона можетъ сомневаться въ ихъ безпристра-
стш. По этому по отводамъ противной стороны могутъ быть

устраняемы отъ свидетельства: 1) родственники въ прямой
лиши безъ ограничешя степеней, а въ боковой родственники

первыхъ трехъ и свойственники первыхъ двухъ степеней того

тяжущагося, который на нихъ ссылается, разве бы свиде-

тельство ихъ относилось къ доказательствамъ правъ со-

стояшя; 2) опекуны того тяжущагося, который на нихъ

ссылается пли состояние у него подъ опекою; 3) усыно-

вители тяжущагося, сделавшаго на нихъ ссылку, или

усыновленные имъ; 4) имеюпце тяжбу съ одной изъ сто-

ронъ и лица, выгоды коихъ зависятъ отъ решетя дела

въ пользу той стороны, которая на нихъ сослалась и

5) поверенные, если на нихъ ссылаются ихъ доверители 1).
Изложенный правила объ определены достоверности

свидетелей изменены, по производству у земскихъ началь-

никовъ и городскихъ судей, въ томъ смысле что:

1) неспозобными къ свидетельству объявляются только:

а) умалишенные, Ь) неспособные объясняться ни устно ни

на письме, с) не могупце ио физическимъ или умствен-

пымъ недугамъ иметь познашя о доказываемомъ предмете;

2) запрещается допрашивать о признаши, сделанномъ

духовнымъ лицамъ на исповеди, повереннымъ со стороны

доверителя;

3) все прочте категорш, признанные уставомъ без-

условно или относительно неспособными, допускаются къ

свидетельству, но могутъ быть устраняемы противпвкомъ

отъ присяги;

4) отказаться отъ свидетельства могутъ те же лица,

что и ио У. Г. С.;

5) недопускаются къ свидетельству также те же лица;

6) нетъ запрещешя допрашивать детей моложе 7 летъ.

1) 373.
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Такимъ образомъ по происводству у земскихъ началь-

никовъ приняты вообще правила о свидетеляхъ устава уго-

ловнаго судопроизводства.

Тяжупцйся при самой ссылке на свидетеля долженъ

означить его зваше, фамилпо или прозвище и место жи-

тельства и изъяснить те обстоятельства, о коихъ следуетъ

допросить свидетеля. Противная сторона можетъ предъя-

вить отводы противъ указанныхъ свидетелей. Судъ по-

становляетъ определеше, о допросе свидетелей и назна-

чаетъ день допроса. Отводы свидетелей должны быть

предъявлены до вызова ихъ, или по крайней мере до при-

ведешя ихъ къ присяге. После присяги отводъ свиде-
телей не допускается

х). Въ случае тяжкой болезни сви-

детеля или когда свидетелю необходимо уехать изъ го-

рода, где производится дело, допросъ можетъ быть произ-

ведешь и до предъявлетя отзыва противной стороны. Если

заявленный впоследствш отводъ противной стороны будетъ

уваженъ судомъ, то ноказашя этого свидетеля отпадаютъ 2),
какъ при допросе т регреЬаш тешопаш.

Каждому свидетелю сперва предлагаются вопросы,

относяпцеся къ определенно его личности и отношешй къ

участвующимъ въ деле лицамъ, после чего все свиде-
тели приводятся къ присяге по обряду своего вероиспо-

1) 374—376. въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ при до-
безъ присяги отводъ можетъ быть предъявленъ до начала

допроса, ст. 87.

2) 377, 378.

3) См. выше стр. 212, 213.

4) 385, 387, 390.

Допросъ производится, по общему правилу, въ откры-
томъ засЪдаши суда, если не поручеиъ члену суда до-

просъ на м'ЬстЪ 3). Стороны имЪютъ право присутствовать

при и предлагать свидетелям?, вопросы. При не-

ясности или неполнотЪ показашй свидетеля, судъ можетъ

назначить новый допросъ 4).
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ведашя. Въ случае отсутств!я духовныхъ лицъ не право-
славнаго исповедашя, свидетели приводятся къ присяге
председателемъ. Единоличнымъ судьямъ это право не

предоставлено !).

Допрашиваются безъ присяги: 1) дети отъ семи до

четырнадцати лЕтъ (ст. 372); 2) лица, кои освобождены
отъ присяги по взаимному соглашешю сторонъ ; 3) священно-

служители и монашествуюпце всехъ хрисНанскихъ испове-

дашй и 4) лица, принадлежапця къ вероисповедашямъ и

сектамъ, не пр!емлющимъ присяги.

Каждый свидетель допрашивается отдельно, и свиде-
тели не давпйя показашй не могутъ присутствовать при до-

просе. После дачи показашй они остаются въ присутствш
на случай очныхъ ставокъ. Допросъ начинается предложе-
шемъ объяснить, что свидетелю известно по обстоятель-

ствамъ, на который ссылаются тяжушдеся. Председатель ру-

ководить допросомъ, дабы свидетели не распространялись
объ обстоятельствахъ не существенныхъ. По изложешю сви-

детелемъ своихъ показашй, стороны могутъ предложить

имъ вопросы, сначала тотъ, кто сослался па него, за тЬмъ

противникъ. Председатель и члены суда предлагаютъ

свидетелю вопросы, кои считаютъ нужнымъ для разъясне-

шя дела. Показашя свидетелей записываются въ про-

токола прочитываются имъ и подписываются ими на языке

имъ нзвестномъ. Къ допросу свидетеля, не понимающаго

русскаго языка, приглашается переводчикъ, и показашя

свидетеля записываются на обоихъ языкахъ 2).

Свидетель, желаюпцй получить вознаграждеше за от-

влечеше отъ заняпй, долженъ объявить объ этомъ не

позже дня вопроса. Количество вознаграждешя опреде-
ляется иредсЪдателемъ суда или лицомъ, производившимъ

1) 394, 395.

2) 391. 398—300. 401—406.
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допросъ, и немедленно взыскивается съ тяжущагося, про-

сившаго о вызове свидетеля. Жалобы на недостаточность

определеннаго вознаграждешя не допускаются
] ).

§ 44.

4. Дознаше чрезъ окольныхъ людей.

У. Г. С. 411—437.

Малышевъ, I, § 67. — Гольмстенъ, 210.

Загоровскlй, 216. — Анненковъ, 11, 137—161

Волжинъ, Законъ и жизнь, СПб. 1891, I.

Дознаше чрезъ окольныхъ жителей отличается отъ

свидЪтельскихъ показашй только тЪмъ, что подлежащее

допросу лица не указываются поименно, а определяются

путемъ особаго производства. Дознаше черезъ окольныхъ

людей применяется при спорахъ о пространстве местности

или продолжительности земельнаго владешя.

Производством!, дознашя по поручешю суда руково-

водитъ членъ суда. Стороны имЪютъ право отводить околь-

ныхъ людей 2).

2) 407. 408.

3) Ст. 412—417 содержать въ себЪ подробный правила.

1
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§ 45.

5. Заключеже сведущихъ людей.

У. Г. С. 112—124. 515—533. Правила 77—79.

Малышевъ, I, § 68. — Гольмстенъ, 211—213.

— Загоровскгй, 213. — Побе доносцевъ, § 934

до 952. — Анненковъ, 11, 353—398. VI, 100—107. —

Сенатское решеше объ отношеши суда къ заключешю свед.

людей. С. Газ. 1890 № 10. — Езерск!й, Судебно-
счетоводная экспертиза. СПб. 1884, 23 стр.

Сведупце люди являются въ двоякомъ значеши: съ

одной стороны какъ свидетели, заявляя суду о своихъ

наблюдешяхъ, они представляютъ ему матер!алъ для об-

суждешя дела, они и допрашиваются какъ свидетели; съ

другой какъ помощники судьи, оценивая значеше извест-

ныхъ фактовъ для разрешешя спорныхъ вопросовъ, на

основаши своихъ особыхъ научпыхъ, техническихъ или хо-

зяйственныхъ сведешй. Вследствте этого двоякаго значения

сведущихъ людей заключен!е ихъ можетъ быть потребовано,
какъ по просьбе сторонъ, такъ и по собственному усмо-

трешю суда.

Съ внешней стороны къ свЪдущимъ людямъ приме-
няются правила для свидетелей, на сколько оне не изме-

няются вследствте особаго положения ихъ. Такъ назна-

чеше сведущихъ людей зависитъ отъ общаго соглас!я сто-

рона,, если же въ определенный судомъ срокъ соглас!я не

последуетъ, то они избираются судомъ или его отряженнымъ

членомъ въ числе трехъ лицъ. По деламъ малоценнымъ,

а также и у мировыхъ судей, можетъ быть начначено одно

только лицо.

Обязанность, принять на себя изслЪдоваше и дать за-

ключеше въ качестве сведущихъ людей, лежитъ только на

тЪхъ лицахъ, кои по звашю своему, ремеслу и заняттю

предполагаются имеющими необходимый свЪдЪшя, или кои
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сами изъявили согласие, принять на себя спо обязанность

(520, 528). Эти лица вызываются, устраняются и устра-

няютъ себя, штрафуются за неявку въ высшемъ размере,

допрашиваются и получаютъ вознаграждеше какъ сви-

детели. Уставъ напрасно иостановляетъ общимъ прави-

ломъ, что заключеше сведущихъ людей должно быть пись-

менное, и что только въ виде исключешя, если предметъ

изследовашя простъ и незатруднителенъ, а также когда

сведупце люди принадлежатъ къ числу малограмотныхъ

или нехорошо владеющихъ русскимъ языкомъ, судъ мо-

жетъ потребовать, вместо письменнаго, устное заключеше.

Устное заключеше должно быть правиломъ: оно сберегаетъ
лиштпй трудъ, расходы и въ большей части случаевъ со-

вершенно достаточно, темъ более, что на практике до-

пускаются и неграмотные сведупце люди\).

Сведуюнце люди отличаются отъ свидетелей внеш-

нимъ образомъ и темъ, что даютъ свои показашя безъ

присяги
2). По деламъ сложнымъ судъ можетъ назначить,

для наблюдения за изследовашемъ, одного изъ своихъ чле-

новъ, а если изследоваше происходить вне города, на-

блюдете можетъ быть поручено уездному члену или ми-

ровому судье 3 ).
Въ случае необходимости судъ мржетъ потребовать

отъ сведущихъ людей дополнительный объяснешя. Когда
заключеше сведущихъ лицъ прочитывается при оконча-

тельномъ разсмотреши дела, имъ могутъ быть предла-
гаемы вопросы для разъяснешя заключешя.

Доказательную силу заключешя сведущихъ людей

судъ опредЪляетъ по своему убЪждешю, и не обязанъ под-

чиняться мн'Ьшю, несогласному съ достоверными обстоя-

тельствами дела.

1) К. р. 1875, 1065.

2) К. р. 1873, 993.

3) 500 1- х 3- Собр. узак. и расп. 1879, № 90.
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§ 46.

6. Осмотръ на мЪстЬ.

У. Г. С. 119—124. 507—514. Правила, 77 —79.

Малышевъ, I, § 63. — Гольмстенъ, 201.
—

Загорев с кlй, 189—191. — Победоносцев ъ,

§ 960—970.
— Анненков ъ, 11, 330—353. VI, 100—107.

Осмотръ на месте, или лучше личный осмотръ, есть

средство, которымъ судъ непосредственно удостоверяется
въ состояв!и или положены какаго нибудь предмета, когда
эти обстоятельства могутъ иметь существенное значеше для

решешя дела, при чемъ судъ можетъ воспринять впечат-

лен!я и другими чувствами : осязашемъ, обоняшемъ, вку-
сомъ и слухомъ. Такъ какъ личный осмотръ не только

доказательство, но и средство поверки доказательствъ, то

судъ можетъ назначить его не только по просьбе сторонъ,
но и по своему усмотрен!», при чемъ, если необходимо,
можетъ привлечь къ участие и сведущих!, людей. Случа-
лось что выражешя „можетъ назначать" и „по усмотрен!»
суда толковались такъ, какъ будто осмотръ зависитъ отъ

произвола, суда, но Сенатъ объяснилъ, что тамъ где осмотръ
необходима, онъ обязателенъ 1). Если предметы, подлежа-

чие личному осмотру, могутъ быть доставлены въ судъ,
осмотръ производится въ присутствии суда. Въ против-
номъ случае судъ обязанъ отправиться на место. Миро-
вой судья производит!, личный осмотръ самъ

2) при двухъ
достоверных!, свидетелях!,. Окружной судъ обязанъ для

осмотра назначить одного или несколькихъ изъ своихъ

членовъ или местнаго мироваго судью. Земск!е началь-

ники и городские судьи должны произвести осмотръ лично.

1) К. р. 1872,367. 1873,1562. 1874,108. 1876,110. 1878,204.
2) См. впрочемъ выше стр. 212. 213.
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Къ сожалешю въ практике судьи редко прибегаютъ къ

личному осмотру
1).

При производстве вправе присутствовать стороны со

своими свидетелями, если прибудутъ вовремя. Объ осмотре

составляется протоколъ, который подписывается сторонами

и свидетелями. Протоколъ служитъ доказательствомъ того,

что осмотръ произошелъ какъ въ немъ означено, и про-

читывается въ заседаши суда. Стороны и свидетели вправе

возражать противъ правильности протокола лишь тогда,

когда при составлены протокола заявили о томъ
2). Значеше

обстоятельствъ, удостоверенныхъ протоколомъ, для решешя

дела определяется судомъ.

7. Письменный доказательства.

У. Г. С. 105—111. 438—484. 534—565. Правила, 69—73.

Малышевъ, I, § 62. 190—202. —

Загоровск!й, 218—233. — Поб-Ь доносцевъ, §879

до 933. —Анненков ъ, II, 161—280. VI, 87—97. —Иса-

ченко, II, в. II. — 0 представлены въ судъ коый вместо

подлинныхъ договоровъ. Суд. ВЪстн. 1867, № 136. —

0 ст. 441 У. Г. С. С. В. 1867, № 150. — Взыскаые по

коти акта. С. В. 1868, № 120. — П. М. Порядокъ пред-

ставлешя и истреб. письм. док. С. В. 1869, № 117. —

Фальковск1й, Ст. 452. Юр. ВЪстн. 1873, V—VI совр.

отд. 66—67. — Къ вопросу о прав4> тяж. на выдачу доку-

мента. С. Газ. 1892, № 19. — Змирловъ, Объ отн.

1) Анненковъ, 11, 343 и ел.

2) Ср. выше стр. 212—213.
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дом. актовъ къ явоч. и нот. Ю. В. 1886, IV, 744—757. —

По пов. ст. 456. С. Г. 1892, № 15. — Озенбрюг-
генъ, О сличеши почерковъ, перев. Ю. В. 1867—1868,
11, 79—86. — О пр. обращаться по гражд. дел. въ суд.

фот. лабораторно. С. Г. 1894, № 52. — Боткинъ,
Особенности гражд. псих, экспертизы. Казань 1893, 43 стр.
— Производство делъ по извету о подлоге док. С. В.

1868, № 38. —А. Кистяко в с кт й, 0 пор. произв. по

извету о фальш, дух. зав. Ж. М. Ю. 1867, IX, 349—364.

Ср. Могилевичъ, Ж. М. Ю. 1868, I, 21—30. Ответъ

К. IЬ. 11, 157—167. — Вербловскlй, 0 произв. въ окр. с.

по спору заявл. у мир. судьи с. Ж. Г. и Уг. Пр. 1881, VI, За-
метки 60—67. — Маттель, Ж. Гр. и Уг. Пр. 1887,
I, Зам. 27—48; Фуксъ, IЬ. 1886, IV, 51—114; Са-

вицкlй, Ю. В. 1891, 111, 474—477. — Поверка подлин-

ности. 10. Г. 1892, № 29. — Перельмитеръ, Произв.
по спору о подлоге. Ю. Г. 1892, № 102. — Рубино-
вичъ, о томъ же, IЬ. 1894, № 22. — Цвиигманъ,
Заметки о поверке письменныхъ доказательствъ въ гражд.

проц. Ж. М. Ю. 1898, IX, 1—23.

а. Виды письменныхъ д оказ ате льств ъ.

Русскй! У. Г. С. упоминаетъ изъ вещественныхъ доказа-

тельствъ только о письменныхъ актахъ, и только о нихъ

даетъ подробный правила. Но этотъ недосмотръ не можетъ

лишить и друг!я вещественный доказательства ихъ силы и

значешя. Въ споре о соответствии изв'Ьстныхъ вещей

своему назначению или заказу, наир, фортетпано, экипажъ

обувь, ткань, напитки, съестные припасы, восприиятхе ве-

щей, качества коихъ оспариваются, слухомъ, зрЪтйемъ, ощу-

щешемъ, вкусомъ, обоняшемъ необходимо для установлешя

действительности утверждаемаго факта. Такимъ образомъ
всякая вещь служитъ доказательствомъ своего существо-

вашя и своихъ качествъ. Но кроме того вещи могутъ по

своей форме, по внешнему виду свидетельствовать о чело-
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веческой деятельности или служить къ выражение мысли

и въ частности воли. Такъ наир, бирки, марки, же-

тоны, .хотя сами по себе не понятны, но получаютъ зна-

чешя употреблешемъ при известныхъ устныхъ заявлешяхъ

или соответствующихъ действ!яхъ: условхе объ отдаче
па сохранение платья съ получешемъ марки, передача
платья молча и получеше марки. Форма акта и можетъ

быть самая различная, матерхалъ также безразличенъ: ме-

таллъ, дерево, бумага. Во всехъ этихъ случаяхъ, хотя

уставъ не даетъ никакихъ правилъ для оценки доказа-

тельной силы, судъ долженъ оценивать доказательную силу
каждаго такаго предмета совместно съ относящими къ

нему устными заявлешями или действхями (сонсlи(lепlе
Нап(llип§еп) ио ихъ внутреннему значешю и по обстоятель-

ствамъ дела.

Высшее значеше въ отношеши доказательной силы

получаетъ вещь, если она въ выставленныхъ на ней ио-

нятныхъ знакахъ содержитъ въ себе прямое заявлен! е, вы-

ражающее человеческую мысль и волю, и изъ себя самой

понятна. Вещь тогда становится актомъ, выражающимъ

извЪстную мысль (Пгкипйе). Знаки должны быть понятны

изъ себя, независимо отъ добавочпыхъ объяснешй какъ при
биркахъ, маркахъ. Но они могутъ быть понятны только све-

дущимъ людямъ. Поэтому безразлично, сделана ли надпись

на -русскомъ или иностранном!, языке, буквами, шифрами,
стенографтей, телеграфными знаками. Если такое заявлеше

имеетъ юридическое значеше, т. е. те факты о которыхъ
оно свидетельствуетъ, связаны съ иравовымъ отношешемъ,
то мы имеемъ юридичесшй документъ, называемый въ

уставе иисьменнымъ доказательствомъ (акты и доупя бу-

маги 438).
llо содержанию своему письменные акты бываютъ :

1) Акты распорядительные, имЪющте целью
установлеше, из монете или прекращеше иравовыхъ отно-

шений, т. е. акты содержащее въ себе изъявлеше воли
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известнаго лица объ установлеши, изменеши или отмене

известнаго юридическаго отношешя, напр. духовныя заве-

щашя, заявлешя о заключеши купли въ купеческой пере-

писке, заявлеше биржевому маклеру, росписка, передаточ-
ная надпись и т. д. Эти акты самые важные и большею

частью имеютъ решающее по делу значеше.

2) Акты заявлен Iя, въ которомъ известное лице

излагаетъ, нарочно или случайно, то что ему известно
объ определенныхъ обстоятельствахъ, имеющихъ правовое

значеше. Письма, дневники ит. д. Эти акты служатъ до-

полнешемъ и разъяснешемъ первыхъ и вообще имеютъ

подобное значеше какъ и свидетельсшя показашя.

Какъ выше уже замечено, и руссктй У. Г. С. различаетъ

между актами, составленными для установления и удостове-
решя правъ и требовашй, какъ то: акты крепостные, по-

тарlальные, явочные и доматшпе, и всякими другими бу-
магами (428. 105). По русскому праву такимъ образомъ
различаются вышеуказанные два вида письменныхъ актовъ:

а) такъ называемые формалин ы е акты, т. е. пись-

менные документы, составленные для совершешя или удо-

стоверешя юридическихъ отношешй, имеющихъ определен-
ное содержанте и закономъ установленную форму;

Ь) различнаго рода бумаги, въ которыхъ имеется

указаше па возникновеше, существоваше, изменеше или

прекращеше юридическихъ отношешй.

По форме совершения различаются:

1) Акты крЪпостные, о вещныхъ иравахъ на недви-

жимый имущества;

2) Акты оффицтальные, исходягще отъ прави-
тельственныхъ или общественныхъ учреждешй;

3) Акты нотархальные и притомъ, а) совершенные

нотариальными учреждешями и Ь) засвидетельствованные

нотархусомъ.

Названные три вида актовъ соотв'Ьтствуютъ публич-
нымъ документамъ другихъ правовыхъ системъ и мЪстнаго
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прибалтШскаго права. Одинаковое значеше се этими ак-

тами имеютъ акты, совершенные въ иностранномъ госу-
дарстве по существующимъ тамъ законамъ и удостове-
ренные русскимъ посольствомъ или консульствомъ, если

только не опровергается ихъ подлинность
1).

4) домашлпе, т. е. документы, составленные се целью
установивши юридической сделки безе участ!я должност-

наго лица. Если впоследствш на такомъ документе бу-
дутъ засвидетельствованы подписи нотархусомъ, мировымъ
судьей или полищею, то это не изменяете характера до-

машняго акта, но служите къ удостоверенью подлинности
и достоверности года, месяца и числа, если не совершешя
то засвидетельствовашя.

По актамъ следуете отличать подлиннике отъ коти.

Полную доказательную силу имеете подлиннике, но, въ

случае его утраты или невозможности его представлешя
засвидетельствованная кошя, по русскому праву, вполне
заменяете подлиннике, за исключешемъ случаевъ, въ ко-

торыхъ закономъ требуется представление именно подлин-

ника
х).

1) 464, 465.

1) 441 : Тяжупцйся можетъ требовать предъявления документа
въ подлиннике, разве бы доказано было, что подлинный актъ
истреблень или что получение его решительно невозможно.

Ст. 463. Засвидетельствованная кЬмъ сл'Ьдуетъ котя акта
служить удостоверешемъ его содержанхя, если не заялено сомнЪшя
въ ея точности, и принимается вместо самаго акта, кроме техъ
случаевь, въ коихъ по закону именно требуется представлеше
акта въ подлиннике.

Пол. о Нотар. части ст. 121: Выпись изъ актовой книги

равносильна подлиннику, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда по закону
именно требуется представлеше подлиннаго акта.

Общая двумъ последними статьями приписка: „кроме тЪхъ
случаевъ, въ коихъ по закону именно требуется представлеше акта
въ подлиннике", не имела въ виду какихъ нибудь опред-Ьленныхъ
законовъ, но представляетъ изъ себя общую оговорку на случай
существовашя такого рода нормъ. Сенатъ въ одномъ изъ касса-
цюнныхъ решешй (1868 г. № 581) разъяснилъ, что указанное пс-
ключеше относится къ домашнимъ актамъ, которые нигде не запи-
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Каждый изъ тяжущихся имеетъ право требовать отъ

противной стороны представления въ канцелярию суда для
личнаго обозрения техъ документовъ, на коихъ она осно-

вываетъ свои права х).

Ь. Доказательная сила письменныхъ актовъ.

Доказательная сила документа обусловливается его

подлинностью, т. е. уверенностью, что документъ происхо-
дили, отъ лица, которому онъ приписывается, и достовер-
ностью, т. е. уверенностью въ томъ, что содержаше доку-
мента не изменено 2).

Подлинность публичныхъ документовъ предполагается,
пока не будетъ доказано противное. Подлинность же до-
машнихъ актовъ не предполагается и, въ случай спора,
должна быть доказана. Содержание публичныхъ докумен-
говъ обязательно для суда. Публичные документы имйютъ

предпочтете передъ домашними актами и другими бума-
гами, которые принимаются въ соображение, поскольку они не

противорйчатъ публичнымъ документами Домашние акты,

признанные теми, противъ коихъ они представлены, за

подлинные, имйютъ между договорившимися сторонами,
ихъ наследниками и преемниками равную силу съ актами,
совершенными или засвидетельствованными установленным!,
порядком!,. Не зависимо отъ сего доказательная силадомаш-
нихъ актовъ и всякаго рода бумагъ устанавливается са-

ми мъ судомъ 3 ). Содержаше письменныхъ документовъ,

саны и подлинность которыхъ должна быть проверенна осмотромъ.
Прямое исключеже, изъ признаннаго закономъ равнаго значетя

подлинника и засвидетельствованной копии, введено лить закономъ
3 Iюня 1891 г. объ упрощенном!, судопроизводстве (Уст. Гр. Суд.
ст 365*). Объ этомъ см. ниже § 62.

1) 439, 440.

2) Въ русскомъ У. Г. С. на различие между этими двумя тре-
бованиями Н'Ьтъ прямаго указания и оба означаются однимъ сло-
вомъ подлинность (457, 458).

3) 457—459.
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установленными порядкомъ совершенныхъ пли засвиде-

тельствовапныхъ, не можетъ быть опровергаемо показа-

тпями свидетелей ] ). Кроме приведенныхъ

общаго характера въ уставе имеются еще специальный

статьи.

Актъ, непризнанный въ силе крепостнаго, нотар!аль-
наго или явленнаго къ свидетельствование, сохраняетъ

силу домашняго акта (ст. 460).

Нарушеше устава о гербовомъ сборе не имеетъ влГяшя

на доказательную силу документа, а влечетъ за собою лишь

уплату установленная закономъ взыскашя (ст. 461, 462).
Въ искахъ противъ лицъ, не принадлежащихъ къ

торговому сословпо, купечесшя книги могутъ быть прини-

маемы за доказательство въ спорахъ о поставке товаровъ

и о займе де'негъ тогда лишь, когда доказано, что товары

действительно были поставляемы или деньги забираемы, а

сомнете или споръ относятся ко времени, количеству, ка-

честву или цЪнЪ поставленныхъ или забранныхъ товаровъ
или обЪщаннаго платежа; книги эти имЪютъ силу доказа-

тельства только въ течете одного года (ст. 466, 467).

Купеческlя книги не принимаются въ доказательство,

когда въ нихъ окажется вновь вставленные листы или

местами найдены будутъ поправки или подчистки, когда

въ статьяхъ окажутся неисправности въ пользу лица, ко-

ему принадлежать книги, когда купецъ, на основанш тЪхъ

же кпигъ, прежде предъявляли искъ объ уплате и было

доказано, что платежъ былъ имъ полученъ, когда онъ по

судебному приговору, признаки злостными банкротомъ, или

лишенъ по суду всЪхъ или нЪкоторыхъ особыхъ правь
и преимущества

Купеческая книги всегда имКютъ силу доказательства

противъ лица, коему онЪ принадлежать (ст. 469).

1) 106, 410. Ср. выше стр. 223—226. 230. 231.
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Книги розиичныхъ и мелочныхъ торговцевъ, мастеро-
выхъ людей и т. и. имеютъ силу доказательства противъ
того лица, кому товары или припасы поставлены или ра-
боты произведены, по темъ только статьямъ, въ коихъ есть

его росписки (ст. 470).
Книги, который велись поставщиками и были на ру-

кахъ у получателей, имеютъ силу доказательства, если

получатель въ течете семи дней не протестовалъ противъ

верности записей (471 ! ).

Счеты, записки и всякёя домашшя бумаги имеютъ

силу доказательства противъ того, кемъ были ведены или

писаны; въ пользу яге его лишь въ томъ случае, если

подписаны должникомъ (472).
Росписка па самомъ акте принимается за доказатель-

ство противъ лица, сделавшаго росписку; росписка, сде-
ланная отдельно, имеетъ доказательную силу, если въ ней

означано, къ какому именно обязательству опа относится.

Въ актакъ крЪпостныхъ, нотарёальныхъ и явленныхъ

къ засвидетельствован!» выставленный на пихъ день со-

вершешя или явки считается достовЪрпымъ; въ домаш-

пихъ же актахъ день этотъ считается достовЪрнымъ только

для лицъ, который сами въ акте участвовали, равно для

ихъ наследников!» и преемииковъ (476 и 477).

с. Обязанность выдачи документа.

Каждая изъ тяжущихся сторонъ обязана, по требова-
нпо своего противника, представлять находящееся у нея

документы, служащее къ подтвержден!ю спорпыхъ обстоя-

1) Недостатки казуистических!», отрывочныхъ и сбивчивыхъ

правили русскаго У. Г. С. о доказательной силЪ разныхъ актовъ

и въ частности купеческихъ книги, замеченные отчасти уже Ан -

ненковымъ, весьма рельефно выступаютъ при сравненш съ

краткими и ясными правилами АвстрШскаго устава. Ср. ст. 295 и

296 и замЪчашя Н. А. Тура. Войти въ частности повело бы насъ

слишкомъ далеко.
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тельствъ дйла, если противная сторона обстоятельно озна-

читъ требуемый документъ, и укажетъ основашя, по коимъ

она предполагаетъ, что документъ находится у ея про-
тивникаl).

Въ случай отказа стороны отъ представлешя требуе-
маго документа, когда она не отрицаетъ того, что онъ у

нея находится, судъ можетъ признать доказанными тй об-

стоятельства, въ подтверждеше коихъ была сдйлана ссылка

на документъ
2).

Равнымъ образомъ и третьи лица, не участвующая въ

дйлй, обязаны по требовашю кого либо изъ тяжущихся

представлять въ судъ находящееся у нихъ документы, не-

посредственно къ дйлу относящееся, въ подлинник!» или

въ копит, за исключешемъ ихъ частной переписки и торго-
выхъ книгъ. Переписка съ постороннимъ лицомъ можетъ

быть истребована въ томъ только случай, если это лицо

участвовало въ дйлй въ качествй приказчика, коммисю-

нера, маклера или посредника при заключены договора
3).

Торговый книги могутъ быть истребованы лишь по спорамъ
о наслйдствй или о торговомъ или промышленномъ пред-
приняты

4). Котя прошешя объ истребованы документа
посылается этому лицу при повйсткй, въ коей означается

срокъ для представлешя. Издержки производства по тре-

1) 442, 443. Эти правила слишкомъ безусловны. Ср. ст.

303—307 Австршскаго Устава, содержащаго въ себе и въ этомъ

отношены нормальный правила.
2) 444. Это правило представляетъ одинъ изъ тЪхъ исключи-

тельныхъ случаевъ, гдЪ допускается предположеше въ пользу одной
стороны на основаны бездействья противника. Другой случай пред-
ставляетъ неявку тяжущагося къ приняпю присяги (§ 29).

3) 445. Редакщя этой статьи даетъ поводъ ко многимъ со-

мнЪшямъ. Толковать эту статью необходимо по соображенью съ

ст. 237—239 Усг. Торг. Суд. (изд. 1893 г.), изъкоторыхъ некото-
рый положенья приведенной статьи заимствованы безъ связи съ
остальнымъ текстомъ. Срав. Аннен к о в ъ

,
11, стр. 176—184.

4) Уст. Торг. Суд. ст. 237—239; Уст. Гр. Суд. ст. 449.
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бовашю документа обращаются на требователя и возме-

щешю не подлежите
т).

Для истребовашя подлиннаго документа, находящагося

въ дЪлахъ какого либо правительственнаго учреждешя, тя-

жущемуся выдается свидетельство въ томъ, что документъ

необходимъ и къ какому именно сроку. Все правитель-

ственный установлешя обязаны выдавать так!я свЪдЪнхя

или коши, а подлинные акты и документы пересылать не-

посредственно отъ себя въ суде
2).

4. Поверка письменныхъ доказательстве.

ПовЪрка письменныхъ доказательстве производится

путемъ сличешя почерковъ, поверки содержашя записокъ

и счетовъ съ подлинными книгами и актами, для чего

судъ имеете право назначить св'Ьдущихъ людей. Поверка

1) 446—448.

2) Уст. Гр. Суд. 452: для истребовашя подлиннаго документа
или сведешй, которые находятся въ актахъ или делахъ другого
судебнаго, либо правительственнаго места или должностнаго лица,

тяжущемуся по просьб!» его выдается свидетельство въ томъ, что

подлинный документъ или св’Ьд’Ьшя необходимы и къ какому
именно сроку.

453. Все судебный и правительственным установивши и долж-

ностныя лица обязаны немедленно выдавать тяжущемуся, предъ-

являющему свидетельство, по словесной его просьбе или высылать

по письменной требуемый свЪдЬшя и коти документов!». Впро-
чем!» по письменной просьбе, таюя же справки и коши должны

быть выдаваемы и безъ свидетельства.

454. Находяпцеся въ судебных!» или правительственныхъ уста-
новлешяхт» или у должностныхъ лицъ подлинные акты или доку-
менты не выдаются просителю, но высылаются, по предъявлены
свидетельства, непосредственно въ судъ, гдТ» д!»ло производится.
Книги и акты по текущимъ д!»ламъ не высылаются въ подлиннике,

но изъ нихъ выдаются выписи.

455. Присутственное мЬсто или должностное лицо, къ кото-

рому тяжушдйся обратится съ просьбою о выдач!» документа или

справки, въ случаТ» невозможности удовлетворить эту просьбу въ

назначенный въ свидетельств!» суда срокъ, обязано выдать тяжу-

щемуся въ томъ удостовЪренlе и объяснить, къ какому времени

справка или документъ могутъ быть выданы. На основаны сего

удостов!»ренlя судъ даетъ тяжущемуся соразмерную отсрочку.
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переводовъ актовъ, писанпыхъ на иностранных!, языкахъ,

производится черезъ присяжныхъ переводчиковъ, препода-
вателей гимназ!й или университетовъ или чиновъ Мини-

стерства Иностранныхъ Дйлъ по общимъ правиламъ по-

вйрки доказательствъ т).

е. Производство по спору о подлинности.

Подлинность публичныхъ документовъ, какъ предпо-
лагаемыхъ подлинными, можетъ быть оспариваема липть

путемъ спора о подлогй. Тяжупцйся, заявивппй такой

споръ, долженъ доказать подложность акта 2).
Подлинность домашнихъ актовъ можетъ быть оспари-

ваема какъ споромъ о его подлог!,, такъ и заявлешемъ

сомнЪшя въ его подлинности. Въ случай заявлешя со-

мнйшя въ подлинности акта, обязанность доказать подлин-
ность лежитъ на представившемъ актъ

3).

1) 450, 451, 534—540. Поверка переводов!, чрезь учителей
языков!, въ большой части случаевъ. будетъ недостаточна, имъ боль-
шею частью юридическое значеше словъ и оборотов!, неизвестно.
Необходимо, чтобъ поверка перевода совершалась юристомъ

2) 542, 543, 109.

3) 541. Статьи 542—565 о производстве по спорамъ о подлин-
ности актовъ, составлены ст, полнымъ незнашемъ дела, по давно
отжившимъ свой вйкъ постановлешямъ по этому вопросу фран-
цузскаго устава. Оне приняты составителями русскаго У. Г. С.,
несмотря на то, что отвергнуты всеми новейшими уставами. Въ
последнее время даже французское законодательство отказалось
отъ нпхъ. Недостаток!, ихъ состоит!, въ смешен!и гражданскаго и

уголовнаго производства Все пов'Ьйппе уставы устраняют!,, въ
интересе скораго суда, изъ производства гражданскаго дела всяюе

вопросы объ уголовной ответственности. Поэтому они знаютъ только

одинъ порядокъ производства о подлинноств акта, ане два. См.
Цвингманъ, Заметки о поверке письменныхъ доказательствъ
въ гражданском!, процессе. Ж. М. 10. 1897, IX, 1 23.

Независимо отъ неправильности организацш, порядки произ-
водства по деламь о подлинности актовъ, ст. 542 и 108 содержатъ
въ себя частное правило, не только противоречащее юридической
логике, но и другимъ правиламъ самаго устава. Ст. 542 гласитъ :
Сомнеше въ подлинности акта не можетъ быть заявлено лицемъ,
отъ имени коего актъ выданъ или составленъ, если онъ темъ ли-
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Производство но разрешение спора о подлинности акта

различно, смотря по тому заявлено ли сомнете въ под-

линности акта или споръ о его подлоге х).

Сомнете въ подлинности акта должно быть заявлено

нс позднее перваго засЪдашя суда после предъявлешя акта.

Если сторона, предъявившая актъ, не откажется отъ него,

то должна доказать подлинность его. По представленнымъ

ею доказательствамъ производится изсл'Ьдоваше подлинности

освидЪтельствовашемъ акта, сличешемъ почерка и подписи

на заподозрФнпомъ акте съ почеркомъ и подписью того же

лица на другихъ несомнительныхъ актахъ, допросомъ свиде-

телей и сведущпхъ людей. По окончанш изеледовашя и

цемт. подписанъ. Это правило требуетъ, чтобы тотъ, кто отри-

цает!., что имъ подписанъ актъ, доказывалъ, что онъ его не под-

писал!., между т'Г.мъ, какъ фактъ, принадлежащей къ существу из-

вестнаго требован!я, долженъ быть доказанъ истцомь. Это требо-
ванlе темь болЪе странно, что изъ другихъ слатей У. Г. С. (247.
248. 645. 737,п. 1. 952. 1361. 1374) видно, что домапппе акты,

подпись коихъ не засвидетельствована, въ судебныхъ мЪстахъ, не име-

ют!. никакой доказательной силы, и подлинными не признаются,
не смотря на отсутств!е всякаго против!, подлинности ихъ спора;

когда же лице, которому этотъ актъ приписывается, оспаривает!,
подлинное!!, его, тогда вдругъ этотъ актъ, въ силу ст. 542 счи-

тается полным!, доказательствомъ и имЪетъ наравне съ засвиде-

тельствованными актами въ свою пользу предположение о подлин-

ности и можетъ быть оспариваем!, лишь споромъ о подлоге. См.

Цвинl’ м а н !>, въ прив. м. с. 6—7).
Дальнейшее противоречие устава ст. самимъ собою состоять

вт> томъ, что, по ст. 458 Устава, домашше акты, признанные теми,

нротивт. коихъ они представлены, имЪютъ равную силу съ публич-
ными документами. Отсюда следустъ логически! выводъ, что до-

машнее акты, не признанные теми, отъ имени коихъ они составлены,

не имЪютъ равной съ публичными документами доказательной силы,

что подлинност!, ихъ не должна быть предполагаема, а должна быть

доказываема. Этому логическому выводу противоречить ст.

создающая неправильную презумшцю.
1) Впрочем!., по разъяснешямъ Сената, граждански суд!. обязанъ

начат), производство по спору о подлинности акта только въ томъ

случай, если разрешен >е вопроса о подлинности акта имеетъ влlя-

ше на разр’йшеше главнаго дела. Касс. рг Ьш. 1867 года № 272, при
заявлены сомнешя въ подлинности акта; 1867 г. № 467, при за-

явлены спора о подолгЬ.
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Если судъ признаетъ споръ о подлогй Неоснова-

тельнымъ или тяжупцйся, заявивппй споръ, не предста-
витъ вь надлежащ!!! срокъ доказательствъ подлога, то

онъ подвергается штрафу отъ десяти до трехсотъ рублей.
Если сумма акта превышаетъ три тысячи рублей и споръ
о подлогй признанъ судомъ недобросовйстнымъ, то штрафъ
можетъ быть увеличенъ до десятой части взыскиваемой
по акту суммы 2).

по выслушаны сторонъ судъ признаетъ актъ подлиннымъ
или исключаетъ его изъ числа доказательствъ 1).

Споръ о подлоге акта можетъ быть предъявленъ во

всякомъ положены дйла. Если противная сторона въ те-

чете двухъ недель не даетъ пбложительнаго отзыва о

томъ, намерена ли она воспользоваться актомъ при про-
изводстве дела, или отказывается отъ него, то актъ этотъ

устраняется изъ производства. Въ случай отзыва о на-

мерены воспользоваться актомъ, тяжущхйся, заявивпйй

споръ о подлоге, обязанъ въ семидневный срокъ пред-
ставить свои доказательства о подлоге документа, на что

тяжушдйся, предъявивши! актъ, въ такой же срокъ мо-

жетъ представить свои возражения. Затймъ, после раз-
бора 0 подлинности акта, судъ, по выслушаны сторонъ и

заключешя прокурора, постановляетъ опреде.леше или о

признаны его подлиннымъ или же о признаны его подлож-
нымъ и объ исключены его изъ числа доказательствъ.

Если заявивпйй споръ о подлогЪ акта прямо обви-
няетъ кого либо въ этомъ судъ прюстаиавли-
ваетъ у себя гражданское производство, если рЪшете его

зависитъ отъ заподозрЪннаго акта, и передаетъ дЪло про-
КУР°РУ Для разрЪшешя вопроса о уголовнымъ
судомъ. РЪшеше уголовнаго суда о акта им1зетъ
преюдищальный характеръ. Если уголовный судъ не вы-

1) 545—554, 107.

2) 555—562.
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сказался по вопросу о подложности акта, вслйдств!е того

что дйло было прекращено за давностью, смертью обви-

няемаго лица и т. п., разсмотрйше этого вопроса вновь

подлежите суду гражданскому
т).

Мировой судья, въ случай заявлешя сомнйшя въ под-

линности акта, самъ разрйшаетъ этотъ вопросъ. Но право

разрйшать этотъ вопросъ при заявлены! спора о подлогй

ему не предоставлено. Въ случай заявлешя такого спора

и несоглашя стороны, предъявившей документу взять его

обратно, судья объясняете объявившему о подлогй всю важ-

ность послйдствШ его заявлешя. Если заявитель продол-

жаете настаивать, и рйшеше дйла зависите отъ заподо-

зрйннаго акта, судья прюстанавливаетъ у себя дйло, а до-

кументы, оспоренные за подложностью, отсылаете прокурору
мйстнаго окружнаго суда для предложешя вопроса о под-

логй на разсмотрйше суда по установленному порядку
2).

Компетенция земскихъ начальниковъ и городскихъ су-

дей въ этомъ отношенш шире. Имъ предоставлено право,

и въ случай заявлешя спора о подлогй, изслйдовать актъ

и признать его подлиннымъ. Но признавать актъ подлож-

нымъ, они не имйютъ права. Если актъ представляется

имъ сомнительнымъ, то они прюстанавливаютъ производ-

ство дйла на мйсяцъ, въ течете каковаго срока сторона,

заявившая споръ о подлогй, можетъ предъявить въ окруж-

номъ судй исковымъ порядкомъ требоваше о признаши

документа подложнымъ. Если требоваше ото не будетъ
предъявлено въ судъ въ назначенный срокъ, земскШ на-

чалышкъ или городской судья приступаете къ рйшешю
дйла на основаши другихъ доказательству устраняя сомни-

тельный актъ изъ числа доказательствъ.

1) 563—565.

2) 140, 111; Анненков ъ, IV, стр. 92, 97
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С. Обезпечеше доказательствъ.

У. Г. С. 82', 369'. Правила 20,6. 20', 51'.

Обезпечеше доказательствъ (ргоЬаВо ш регреlиаш ше-

топат) введено въ У. Г. С., закономъ 9 поля 1889 о при-
менены судебныхъ уставовъ къ балийскому краю. Цель
его дать возможность установлешя и поверки доказательствъ

для безотлагательнаго удостоверешя факта въ удобное время
и при возможно благопрхятныхъ обстоятельствахъ, такъ какъ

истечешемъ времени удостовереше факта не только за-

трудняется, но часто делается невозможнымъ.

Обезпечеше доказательствъ допускается какъ во время
производства, такъ и до предъявлешя иска., Въ первомъ
случае просьбы объ обезпечеши доказательствъ подле-
жать разсмотрЪшю того суда, у котораго производится
дгЬло, а во второмъ разрешаются мировымъ судьей, въ

участкЪ котораго должны быть обезпечены доказательства.
Въ крайнихъ случаяхъ допускается обращеше къ местному
мировому судье и по деламъ, производящимся уже въ

другомъ суде. Въ такихъ случаяхъ просьба объ обезпечеши

разрешается мировымъ судьей и безъ вызова противной
стороны, въ остальномъ соблюдаются общхя провила о по-

верке доказательствъ 1). Обезпечеше допускается ивъ

1) Правила, 51’.

Гольмстенъ, 187—189. — Загоровсктй, 250

до 252. — К у ли ш е р ъ , Просьбы объ обезпечеши дока-

зательствъ. С. Г. 1889, 35, 37, 43.
— Викто-

р о в С К 1 й, По поводу новыхъ законовъ объ обезпечеши

доказательства,. Юр. В. 1890, XI, 422—432. Ср. Руссшя
ВЪд. 1890, № 286. С. Г. 1890, №. 42. — Объ обезпе-

чеши доказательствъ въ мЪстностяхъ, гд'Ь введены земскте

начальники. Отчетъ по Гос. Сов. за 1890 г. СПб. 1891,
430—444. Ср. отчетъ за 1891 г., СПб. 1892, 585—586.
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томъ случай, если проситель не можетъ указать лицо, пред-

ставляющее противную сторону. Удовлетвореше просьбы
объ обезпеченш доказательствъ не предрйшаетъ вопроса о

допущеши и силй доказательствъ по дйлу. Эти же пра-

вила относятся къ производству у земскихъ начальниковъ

и городскихъ судей. Земскй! Начальникъ можетъ пору-

чить также и полищи принять мйры обезнечешя дока-

зательствъ х).

§ 49.

IV. Частныя производства.

У. Г. С. 566—570.

Малышева, I, § 70. 111, 195—201, — Гольм-

стенъ, 341—348. — Анненковъ, 111, 1—33.
— Юре-

нева,
, Практ. зам. по вопр. гражд. судопр. Частныя

производства, Ж. Гр. и Торг. Пр. 1872, V, 879—895.

Частными производствами называются въ русскомъ У. Г.

С. отдельный производства по побочнымъ вопросамъ, кото-

рые возникают!, при разбор!', дЪла по существу и могутъ
быть разрешены отдельно отъ разсмотр'Ьшя дЪла по су-

ществу (566). Эти побочные вопросы могутъ относиться

какъ къ порядку производства д-Ьда, такъ и непосред-

ственно къ предмету спора, когда требуются предваритель-
ный мТ,ры для охраны онаго. Къ первымъ принадлежат!,:

устранеше судей (669, § 12), спорт, о подсудности (233,

1) Последнее правило идетъ въ разрЪзъ, съ началомъ судеб-
ныхъ уставовъ, по которому протоколы полити по имТ,ютъ равной
достоверности съ протоколами судебныхъ учреждешй. Поэтому
протоколы полшни будутъ оспариваемы и цЬль обезпечетя дока-

зательств!, не будеть достигнута. По крайней мЬрЪ следовало до-

пускать подобный поручешя полицш лишь въ крайнихъ случаяхъ.
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§ 17), обезпечеше доказательствъ (§ 48), допущеше и по-

верка доказательствъ (§ 40, 1), устрапеше свидетелей (373),
споръ о подлинности актовъ (654—561), требоваше о вы-

даче акта (444), отводы (§ 37, 1), вступлеше побочнаго

пособника (§ 20), прюстановлеше, возобновление и уничто-

жеше производства (§ 34); ко второй категоры относится:

обезпечеше иска (§ 39). Впрочемъ этимъ исчислешемъ

частный дела не исчерпываются.

Къ частнымъ производствамъ следуетъ отнести также

производства по спорамъ, возникающимъ при исполнены

решешя, возбуждаемымъ жалобами на действтя судебныхъ
приставовъ (962) и въ частности при обращены взыскашя

на то или другое имущество должника, а также производ-
ство по возстановленпо срока на подачу апелляцы и т. п.

Хотя относительно споровъ и жалобъ объ исполнены ре-
шены въ ст. 966 сказано, что они производятся сокра-
щеннымъ порядкомъ, однако на практике этого никогда

не бывало и все эти споры производятся частнымъ по-

рядкомъ
1).

По статье 367 къ частнымъ производствамъ относятся

не только те требовашя сторонъ, кои не могутъ быть раз-

решены безъ устнаго состязашя сторонъ, но и те, который

могутъ быть разрешаемы судомъ по одностороннему про-
шенхю одной стороны; между темъ по германскому и

австртйскому уставамъ къ частному производству относятся

только дела первой категория.
Частное производство возбуждается проыешемъ. Во

время судебнаго засЪдашя по делу, иныя требования могутъ
быть заявлены устно, напр. объ устранен]и судьи, объ от-

водЪ свидетеля, о выдаче акта и т. п. и вообще отводы.

Отводы могутъ быть заявлены въ первой ответной бумаге,
въ исковомъ прошены можно просить о привлечены третьяго
лица, объ обезпечешп иска. Въ частномъ прошены должно

1) Анненковъ, 111, 5.
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быть изложено, о чеме просите сторона или третье лице,

на какихе фактахе основывается ходатайство, равно при-

ведены доказательства наличности сихе фактове. Коптя

частнаго прошешя сообщается противнику се назначеюеме

срока для ответа или же, для ускорешя производства, для

явки ве суде ке устному состязашю по возбужденному

вопросу, который по окончанш состязашя решается част-

ныме определешеме суда 1).

Отводы и те побочные вопросы, которые возбуждены осо-

быми частными прошешями, разсматриваются и разрешаются

судоме всегда отдельно оте разрешешя дела по существу.

Вопросы же, возбужденные ве подготовительпыхе бумагахе

или устно во время судебнаго заседашя, разбираются по

усмотрешю суда или отдельно или вместе се разбира-

тельствоме дела по существу
2).

Прошешя стороне, который вовсе не касаются праве

противной стороны, наир. когда сторона просите обе устра-

нены судьи, разрешаются судоме безе вызова противной

стороны
3).

1) Обе обезпеченш иска распоряжешемъ председателя безъ

вызова ответчика см. въ § 29.

2) 585.

3) Л н и е н к о в ъ указываете на неполноту и недостаточность

правиле о порядке производства по дЪламъ частнымъ, и что бед-

ность ихъ содержашя даетъ себя почувствовать особенно по част-

нымъ дЪламъ, возникающимъ по поводу образа приведешя рЪшешя
въ исполнеше. Онъ видите выходъ изъ этого затруднешя при по-

полнен! и пробЪловъ частнаго производства, на основаши 9 ст.

устава, сообразно съ правилами исковаго производства, на сколько

они къ нему применимы. Нельзя не согласиться съ правильностью
этого мнетя. Замечу что въ германскомъ и австр!йскомъ уста-

вахъ вовсе нЪтъ особыхъ нравилъ о порядке частныхъ производство
(/ичзсЬепуегГаЬгеп) и примкнете общихъ правило исковаго произ-

водства сит §гапо зайз само собою разумеется.



258

§ 50.

V. Сокращенное судопроизводство.

У. Г. С. 74, 348—365.

Малышевъ, III, 170-194. — Гольмстепъ, 352
до 354. — Загоровск1й, 252.

— Анненковъ III
368 417. Вербловск1й, Сокр. произв. С. В. 1868
Л'о 139 Письм. объясн. тяжущихся въ сокр. прзв. С. В
869, А, 119. Ш и м а н о в с к I й, Сокр. пр., въ его книг!}
„Юр. и практ. зам. по гр. пр. и судопр.“ I. Одесса 1872,
125—152. Рихтеръ, Задачи юридич. съезда. Руссюя
ВРдом. 1874, № 268. — Люстигъ, 0 сокр. произв. при
треб, опред. суммы. Ж. Г. и У. Пр. 1878, II, прот. СПб
Юр. Общ., 83—97. — Осецк1й, Практ. зам. о сокращ
судопр. Ж. М. 10. 1898, V, 194—203.

Сокращенный порядокъ судопроизводства, установлен-
ный русскимъ У. Г. С., не принадлежитъ къ формамъ
производства чрезвычайнаго или суммарна™, и отличается
отъ общаго порядка лишь тЬмъ, что по исковому проще-
1пю тяжупцеся вызываются въ более короткхй срокъ (отъ
7 дней до месяца, въ крайнихъ случаяхъ и въ более ко-
ротюй срокъ) и къ определенному дню. Зат-Ьмъ нЪтъ
подготовительнаго письменнаго производства. Однако, если
судъ при производстве дела убедится, что оно, по слож-
ности своей, не можетъ быть разъяснено словеснымъ со-
стязашемъ безъ предварительной письменной подготовки
то онъ можетъ предоставить тяжущимся по одному пись-

менному объяснен!», по общему порядку 1). Сроки при
этомъ производств* короче и отсрочки даются лишь въ
крайнихъ случаяхъ 2). Однообразный характеръ сокращен-
наго производства съ обыкновеннымъ виденъ изъ ст. 365,

ВЫШе § 38
’ стр - 204

’
205 ’ ПР- 3.

&) оэЬ, 357.
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по которой къ случаямъ, для коихъ въ сокращенномъ по-

рядке не установлено особыхъ изъятШ, применяются обшдя

правила х). Сокращеннымъ порядкомъ могутъ производиться

все дела, если тяжупцеся на с!е согласятся и судъ не

встречаетъ особыхъ къ тому препятствья. Этимъ поряд-

комъ должны производиться дела по искамъ: 1) о взятыхъ

въ долгъ товарахъ, о вещномъ и личномъ найме; 2) изъ

поклажи; 3) объ исполнены договоровъ и обязательствъ;

4) о вознаграждены за ущербъ, убытки и самоуправное

завладеше, когда съ ними не соединяются споры о праве
собственности на недвижимое имущество; 5) возникшимъ

при исполнены реыешй; 6) о привилепяхъ; 7) по деламъ

торговым!», тамъ где нетъ коммерческихъ судовъ; 8) въ

губершяхъ прибалт 1 й с к и х ъ дела о выдаче алимен-

тов!» (1816).

Сокращеннымъ порядкомъ не могутъ производиться:

1) дела казеннаго управлешя; 2) иски о вознаграждены

за ущербъ и убытки, направленные противъ должностныхъ

лицъ и судей 2).

1) Предписание, что тяжупцеся обязаны представить всё до-

кументы немедленно (353), отличается лишь по форм!» отъ такого-же

предписашя по обыкновенному судопроизводству (см. стр. 212) и

ташке не имЪеть санкщи, по которой позднЪйшаго представлешя не

допускалось бы.

2) Изъ 19 статей по сокращенному производству 7 отменены,

на ихъ мЬсто вступило упрощенное судопроизводство ; см. § 60.
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§ 51

VI. Привилегии казны.

У. Г. С. 1282—1315. Правила, 140.

Свой, Наше гражданское правосудхе. Ю. В. 1883,
VIII, 574—577. — Н. С-въ, Къ вопросу о порядкК произ-

водства гражд. дЪлъ каз. упр. Ж. Г. и У. пр. 1884, I,
зам. 1—33. — X., Защита интересовъ казны на суд4>.
Ж. Г. и У. пр. 1891, IX, 134—167. — ХлЪбниковъ,
Казна передъ судомъ. Прот. Кавк. Юр. Общ. 1891, № 25,
приложеше, 1892, № 31. — Волжинъ, Казенный искъ

на судЪ въ Р/2 коп., въ его кн. „Картинки изъ судебной
жизни", СПб. 1891, 142—146. — Мышъ, Казен. эле-

ментъ въ судеб, дйлахъ городскихъ и земскихъ. Ж. СПб.

Ю. Об. 1894, VIII, 1—32. —Ю. А. Муромцевъ, Совре-
менная организащя защиты казен. интер. на судЪ. Ж. М.

К). 1894—1895, VI, 71—78. — Подгот. Мат. и т. д., т. IX.

По вопросу о защита на судЪ дЪлъ казны, 604 стр. СПб.

1895. — Барковскхй, Докладъ объ изм. пор. суд. защ.

казны. Ж. М. 10. 1896, I, I—Bo. IV, 293—306. —

Змирловъ, Къ вопросу объ измЪнеши порядка судебной
защиты правъ казны. Ж. М. Ю. 1896, 111, 129—177.

V, 247—272. — Гордонъ, Къ особенностямъ производ-

ства судебныхъ д'Ьлъ съ казною. Ж. М. Ю. 1898, V,
218—224. X, 255—263.

Спорныя граждансшя д4»ла казны называются въ У.

Г. С. д'Ьлами казеннаго управлешят). Къ нимъ принадле-

1) Название это вовсе не соответствуете сущности дела: въ

тяжбахъ казны дело не ндетъ о казенномъ управлеши, а о судеб-
номъ решети спорныхъ дель казны. Соответствующее назван!е
было бы судебный дела казны. До издания Свода Законовъ эти

дела назывались ~интересными делами“., при чемъ главное вни-

маше обращено было на соблюдете казеннаго интереса. Въ Своде
Законовъ оне назывались делами сопряженными съ казеннымъ ин-

тересомъ, а вовсе не делами казеннаго управлешя. Составители
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жатъ д'Ьла сопряженный съ интересомъ казны, уд!>льнаго
и придворнаго ведомстве (Императорской Фамилш) и дру-

гихъ правительственныхъ установлен!!! и ведомстве, а

также дЪла монастырей, церквей, архтерейскихъ домовъ и

христтанскихъ и магометанскихъ духовныхъ учреждешй.

Съ 1890 года гЬми-же правами пользуются земсктя учреж-

дешя, а съ 1892 города, а также учебныя и благотвори-
тельный учреждешя, если имъ дарованы права правитель-

ственныхъ учрежден!!! х).

устава изобрели это неправильное название, встречая выражеше

„Судебное разбирательство по делами казеннаго управления 11
, хотя

оно вовсе не употреблено въ виде техническаго назвашя. Въ

694 ст. ч. II т. X оно вовсе не встречается, а въ заглавш пра-
вильно говорится: судопроизводство по делами казны. Большая

часть этихъ дели производились следственными порядкомъ, при
чёмъ старались более объ интересе казны, чемъ о праве. По мо-

тивамъ къ судебными уставами этотъ порядокъ производства суда
является противоречlемъ началами гражданскаго процесса; указы-
вается на необходимость подчинен 1я дели казны общими прави-
лами производства суда, и на пользу веден 1я сихъ дели присяж-
ными поверенными. Въ ограждеше правъ казны допускались раз-
ный льготы. Казенный учреждешя однако поручали защиту правъ
казны своими же чиновниками. Когда же оказалось, что такая за-

щита, при недостатке основательнаго юридическаго образовали
административныхъ чиновниковъ, при отсутствш знакомства си су-
дебными порядками и навыка въ ведеши дели, часто была не-

целесообразная, то мнопя учреждешя обратились къ единственно

действительной мере, защиты своихъ правъ особыми юрисконсуль-
тами или присяжными поверенными. Однако администрация на-

стаивала на умножеши льготъ казны при производстве, что конечно

делу не помогло. Тогда, чтобы зло пресечь, стали требовать учреж-
дешя особаго ведомства для защиты правъ казны, т. е. умножеше
техъ же чиновниковъ. Между теми самое простое и настоящее

средство было уже на лицо, учрежденная самими законами для за-

щиты правъ на суде должность присяжныхъ поверенныхъ. —

3мирл о в и
, въ вышеприведенной статье, ясно и неопровержимо

доказали всю несостоятельность техъ надеждъ, который возла-

гаются на учреждеше особаго ведомства, и практичность поручешя
защиты правъ казны присяжными поверенными. Они доказали что

потеря казной множества процессовъ, зависитъ часто отъ недо-

статка законовъ, неумелости составлешя договоровъ и условнт, и

что все эти неудобства могутъ быть устранены легко при помощи

присяжныхъ поверенныхъ.
1) 1283.



262

Отличительная черта делъ съ казной, а въ особенности

техъ, где она является ответчикомъ, есть медленность,

являющаяся необходимымъ последств!емъ техъ привилепй,

которыми пользуется казна и учреждешя, права которыхъ

защищаются на праве казенномъ. Эти привилегш сле-

дующая :

Казенный дела не подлежать производству у мировыхъ

судей, сокращенному и упрощенному (за исключешемъ век-

сельныхъ дКлъ государственнаго банка, дЪлъ желЪзныхъ

дорогъ), не могутъ окончиваться миромъ (за исключешемъ

дЪлъ желЪзныхъ дорогъ). по нимъ не допускается присяга
въ виде доказательства

х). По нимъ казна освобождается
отъ гербовыхъ, судебныхъ, канцелярскихъ пошлинъ и отъ

залога правой кассацш
2). Необходимость внесешя сего за-

лога часто удержало бы учреждешя отъ напрасной подачи

кассацюнныхъ жалобъ. По вс'Ьмъ симъ дЪламъ даетъ

свое заключеше прокуроръ
3
). Казна освобождается отъ

обязанности обезпечешя иска, и рКшешя по зтимъ д гЬламъ

не могутъ подлежать предварительному исполнение, если

постановлены не въ пользу казны. Только по спорамъ о

праве собственности казне можетъ быть запрещена про-

дажа спорнаго имЪшя. РЪшеше считается объявленнымъ

казенному учрежден!») только со дня получешя котпи съ

рЪшешя въ окончательной форме; съ этого дня считается

срокъ на обжаловаше 4). Отсюда неимоверная волокита,

такъ какъ рКшешя въ окончательной форме по этимъ дЪ-
ламъ изготовляются далеко не въ установленный двухне-

дельный срокъ, а чрезъ месяцы 5).

1) 1289, пр. 1 и 2. Ср. выше § 42.

2) См. выше стр. 141.

3) 343, 1290, См. выше стр. 71.

4) 1292. 1293.

5) И. Г орд о н ъ въ прив. выше статьl> убедительно доказы-

ваешь безполезность сихъ привилегий и въ особенности особаго ис-

числения сроковъ.
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Для казны решетя вступаютъ въ законную силу

лишь по истеченш кассацюннаго срока, затЪмъ самая по-

дача кассацш отсрочпваетъ дал'Ье вступлеше р’Ьшешя въ

законную силу до разрЪшешя кассацюннаго прошешяД
По дЪламъ, возпикающимъ изъ договоровъ съ казной,

подача иска не допускается до „исполнешя“ договора

(большею частно поставки), но контрагента можетъ прино-

сить свои жалобы по начальству. Лишь по исполнеши

договора и по выдача окончательна™ разсчета со стороны

казеннаго учреждешя предоставляется обращаться къ суду.

Впрочемъ, отъ истца зависитъ и въ этомъ случай жало-

ваться по начальству, чЪмъ теряетъ право предъявить

искъ судебнымъ порядкомъ. Эти постановлешя не рас-

пространяются, однако, на договоры объ отдач!, въ арендное

содержите оброчныхъ статей; по этимъ дЬламъ допус-

кается искъ и во время течешя договора
2). Во всЪхъ

д'Ьлахъ казеннаго управлешя прокуроръ имЪетъ право вхо-

дить въ Кассацюнный Департамента Сената съ представле-

шемъ объ отм'ЬнЪ судебныхъ рЪшешй. Ташя же пред-

ставлешя, кромЪ соотвl>тствующихъ вЪдомствъ, могутъ быть

приносимы и министрами по принадлежности
3).

1) 1295*.

2) 1301, 1302, 1304, 1307 и 1308.

3) 1294, 1295.
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VII. О р'Ьшенш.

§ 52-

А. Обшдя правила.

У. Г. С. 129—144, 193—717. Правила, 88—94.

ЦЪль процесса разрЪшеше возникшихъ спорныхъ во-

просовъ судомъ, примЪнешемъ нормовъ права къ собран-
ному сторонами матер!алу послЪ устнаго состязашя между

сторонами. Эти рЪшешя могутъ относиться или къ су-

Малышевъ, I, § 80. — Гольмстенъ, 241—246,
348 352. — Загоровскхй, 257—288. — Аннен-

ковъ, IV, 1—270. VI, 114—168.— Победоносцева»,

§ 976—1139. — Малининъ, Убеждеше судьи въ гражд.

проц. Одесса 1873. — Анненковъ, УсмотрЪше суда въ

гражд. проц. Ж. Гр. и Уг. пр. 1889, IV. 54—116. — Бор о-

ВИКОВСК1Й, Законъ и судейская совесть. Отчетъ судьи

СПб. 1891, I, 211—255. — Любавсктй, Постановлеше

вопросовъ при решеши. Юрид. моногр. и изслед. I. СПб.

1867, 320—329. — 0 значенш ст. 9 и 10 У. Г. С. С. В.

1867, № 111. — Юреневъ, 0 решеши. Ж. Гр. и Торг.

пр. 1872, VI, 1121—1135. — Изложеше и мотивироваше

решешй С. В. 1873, № 123. — Кистяковсктй, Къ

вопр. о толк. зак. Проток. Шевск. Ю. Общ. 1877, № 7. —

Туманный пятна судебныхъ решешй. С. Г. 1886, № 14. —

Васьковскхй, Суд. толк. зак. Ж. СПб. Юр. Общ. 1894,
IX, 1—4. — Есиповичъ, 0 толк. зак. при реш. гражд.
делъ. Ж. М. Ю. 1894, II, 84—112. — Исаченко,

Гражд. проц. IV, в. III. 0 законной силе решешй. Минскъ

1894, 780 -894.

1. Виды р'Ьшентй.
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ществу дела, или къ частнымъ вопросамъ Д. На этомъ

основаши между ними следуетъ различать: а) решешя по

существу (решешя въ собственномъ смысле), Ь) частныя

определешя, с) распоряжешя председателя или единолич-

наго судьи. Первыя два обязательно излагаются на письме,

а третьи делаются устно.

Русскхй У. Г. С. различаетъ решешя по существу

дела отъ частныхъ определешй. О распоряжешяхъ пред-

седателей и единоличныхъ судей не говорится, что они

принадлежатъ къ определешямъ. Между решешями разли-

чаются: постановленный на основаши состязашя, и заоч-

ный решешя, постановленныя въ отсутствте одной изъ

сторонъ.

Далее различаются:

а) Окончательный решен 1 я
, которыя не допу-

скаютъ апелляцш, вступаютъ въ законную силу съ момента

провозглашешя резолюцш, и могутъ быть обжалованы лишь

путемъ кассащоннымт> или путемъ просьбы о пересмотре

дела. Таковы : а) рЬшешя единоличныхъ судей по искамъ

ценою не свыше 30 руб; /?) решешя судовъ второй ин-

станцш.

я рЪшентя, т. е. р'Ьшешя

первой инстанцш, подлежащая обжалование въ апелляцюн-

номъ порядке и вступающая вгь законную силу лишь по

истеченш апелляцюннаго срока.

Наконецъ, У. Г. С. различаетъ еще рЬшешя, кото-

рыми спорное дело решается окончательно во всЪхъ по-

дробностяхъ, такъ что по содержашю своему могутъ быть

приводимы въ исполнеше, и р'Ьшешя, которыми признается

известное право въ принципе, а для точпаго опредЬ-

лешя суммы и размЬра права требуется дальнейшее

производство. Признанное принцип!альное право можетъ

1) См. стр. 255 и сл.
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отыскиваться либо въ общемъ порядк'Ь, либо въ порядк’Ь
исполнительнаго производства

! ).

2. Постановление р’ЬшеНя.

По окончании устнаго состязашя, судьи удаляются для

постановлешя р'Ьшешя. Суждешю о д'Ьл'Ь предшествуетъ

постановлеше вопросовъ, выводимыхъ изъ требовашй и воз-

ражешй тяжущихся
2). Вопросъ о фактЪ по возможности

1) Это различхе не имйетъ надлежащего основашя и служитъ
только къ напрасной Совершенно непонятно съ какой

стати это различ!е было установлено. См. выше стр. 205 прим. 2.

2) По русскому У. Г. С. стороны вовсе не участвуютъ въ со-

ставлены вопросовъ, отвйтомъ на которые должно быть р’Ьшеше.
Изъ разсуждешй составителей У. Г. С. видно, что учасНе сторонъ
исключено „потому что состязательное производство строго разли-
чаете важнЪйппе периоды судопроизводства: состязаше и суждеше
о дйлй. Во тяжупцеся имйютъ право сами вы-

водить вей вопросы, подлежапце, ио ихъ мнйшю, разр’йшенпо суда
и оспаривать ихъ другъ противъ друга въ присутствии суда; но

постановлеше вопросовъ относится къ суждение о дйлй. Поста-
новлеше вопросовъ есть первая самая важная и самая существен-
ная часть суждения. Ни одинъ практике не можетъ усомниться

въ томе, что нельзя постановить правильно вопросовъ для разрй-
шешя дйла, не приступивъ къ суждение о немъ, которое почти

всегда и начинается и кончается постановлен!емъ вопросовъ11 (81с!)
(Судебные Уст. съ изл. разеужд. I, стр. 319. 320). Разсуждеше
это не отличается логикой, въ особенности последнее предложеше,
что суждеше и начинается и кончается постаповлешемъ вопросовъ.
По нашему мнйшю суждеше должно кончиться постановлешемъ не

вопросовъ, а р-йшешя. Выводе, что, при невозможности правильной
постановки вопросовъ безе приступлешя къ суждешю о дйлй, поста-

новка вопросовъ должна состояться секретно, ведете прямо къ ис-

ключешю гласности суда вообще. Ибо ни одинъ практике не мо-

жетъ усумниться въ томе, что нельзя воспринимать и повйрнть
доказательства или руководить состязашемъ сторонъ, не приступая
къ суждешю о дйлй. Слйдуетъ ли отсюда необходимость исклю-

чешя гласности при восприняты и повйркй доказательстве или

при состязаны ? Нйтъ. Напротивъ отсюда слйдуетъ только, что

суждеше суждешю рознь. Есть образе обсуждешя суда, при ко-

торомъ необходимо присутств!е сторонъ, а есть и такой, при кото-

ромъ присутств!е сторонъ не необходимо. Материале для рйшешя
дйла собранъ и представленъ суду сторонами, а постановка во-

просовъ ничто иное, каке краткое изложеше матер!ала въ формй
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должно отделять отъ вопроса о правФ» х). По обсуждении
дф»ла, рЪшеше постановляется простымъ болыпинствомъ

возбуждаемыхъ имъ вопросовъ, стороны же, распоряжаюнцяся ма-

терйаломъ, ближайшие знатоки его. Такимъ образомъ они-то лучшие

критики полноты представленйя его въ этой форм1!», т. е. правиль-
ной постановки вопросовъ. Для правильнаго ответа на вопросъ,
т. е. для справедливости решетя, необходима правильная поста-

новка его, поэтому для суда крайне желательно участие сторонъ

при постановка вопросовъ. Сами составители устава соглашаются

съ этимъ, постановляя, что вопросы должны быть взяты йзъ тре-
бований и возражений сторонъ. Но такъ какъ устнымъ состязанйемъ

первоначальный требования и возражения могутъ быть изменены, у

а судьямъ эти изменения могуть__быть. не присущи въ памяти,

то для правильной постановки вопросовъ участие сторонъ необхо-

димо и во всякомъ случай весьма полезно. ЧШ строже, много-

стороннее критика при постановке вопросовъ, темъ реже будетъ
критика ответовъ, т. е. решения. Впрочемъ участие сторонъ въ

постановке вопросовъ будетъ всегда только вспомогательное: во-

просы всегда постановляются судомъ, необходимо только чтобъ онъ

выслушалъ мнете сторонъ. Нынешний же порядокъ постановления

вопросовъ — собственное изобретете составителей У. Г. С. — не

встречается ни въ одномъ европейскомъ законодательстве. По

ннмъ участие сторонъ считается разумеющимся само собою, такъ

что и тамъ где въ законе о ииемъ не упомянуто, оно на практике

всегда допускается, и недопущение возражения противъ формули-
ровки вопросовъ считается важнымъ нарушеннемъ порядка произ-

водства суда. По русскому У. Г. С. же, хотя постановкою вопро-

совъ можетъ быть предрешено дело, стороны не имеют!» пикакаго

средства узнатьчкакова она была. Постановка вопросовъ можетъ

быть неправильная, а между темъ нетъ возможности исправить

ошибку. Такое положение темъ более странно, что въ уголовном!»

судопроизводстве въ постановке вопросовъ и у пасъ участвуют!»

стороны. Разве тамъ суждение не начинается постановкою вопро-
совъ? (Ср. И. Е. Эн гель мании», Объ исполнении иностранных!»

судебныхъ решений въ Росши. СПб. 1884, с. 32).

1) Въ нашихъ судахъ, заваленныхъ непомерною работою, слу-

чается, что суждение о деле, чтобы поскорее пнокончить съ огром-

нымъ числом!» делъ и показать свою распорядительность, ограни-

чивается просто голосовашемъ о присуждении тому-то сколько-то

съ того-то, чему способствуете уставе, не требуя При провозгла-

нпенйи резолюции! указания на соображения. Однако нгодобная прак-

тика положительно вредна. Необходимо, чтобъ суждение по делу

было обсуждением!» его, при чемъ предметами прений было бы не

то, что следуетъ присудить, но доводы и соображения, доказанность

или наличность отдельных!» фактовъ, существенность и значение

ихъ для решения дела, применение къ нимъ законовъ и точное, об-

стоятельное ихъ толкование.
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голосовъ
х). Постановленное решете, именуемое резолю-

цией, немедленно излагается на письме, подписывается

всеми судьями, участвовавшими въ суждеши дела, и про-

возглашается председателемъ въ открытомъ заседанш

суда 2). Со времени подписашя резолюцш, судьи не въ

праве изменить даннаго имъ мнешя 3). Постановлеше ре-
шетя можетъ быть отложено до следующаго заседашя

лишь въ делахъ сложныхъ и трудныхъ
4). Въ резолюцш

должно быть означено: годъ, месяцъ и число, имена судей
и тяжущихся, заключеше прокурора, если оно дано было,
и сущность решетя 5).

Практика русскихъ судовъ, не исключая Сената, по-

нимаетъ подъ сущностью рЪшешя исключительно уегЬа (1е-

Сlßlуа, слова, содержания въ себе то, что стороне при-

суждается или въ чемъ ей отказывается, безъ всякаго,

самомалейшаго указашя на соображешя, которыми руко-

водствовался судъ при такомъ р'Ьшенш дела. Присут-

ствующая при разбирательстве гражданскихъ дЪлъ пу-

блика, слушавшая претя сторонъ, остается, когда судьи

удаляются въ совещательную комнату, совершенно въ не-

вЪдЪнш о томъ, как!е вопросы считаются судомъ существен-

ными, какимъ образомъ судъ постановилъ оные и почти всегда

поражается, когда вдругъ, безъ самомалЪйшихъ доводовъ

провозглашается: судъ присудилъ Асъ Б столько то рублей.
Слушатель более или менее оглушенъ, но никакъ не убеж-
денъ. Публичное производство гражданскихъ делъ въ на-

шихъ судахъ не имеетъ поэтому почти никакаго воспитатель-

наго влтянтя на слушателей. Совершенно другое впечатлеше

производитъ публичное разбирательство въ европейскихъ

1) См. выше стр. 67.

2) 693—698.

3) 700. Особыя мтгЬшя должны быть заявлены немедленно

и под|аны до подписашя рЪшешя въ окончательной формЪ. 703.

4) 702.

5) 701.
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странахъ, где уетЪlß десlзlУlß всегда предшествуетъ хотя

краткое указате на соображетя, которыми руководствовался

судъ. Слушатель узнаетъ, какъ смотритъ судъ на это дЪло

и почему такъ решено. У насъ же оставляешь залу въ

полномъ недоумЪши. Не могу не повторять выражен-

ной 15 лЪтъ тому назадъ надежды, что, при пере-

смотре судебныхъ уставовъ, эта ни на что не похожая и

положительно вредная практика будетъ наконецъ изменена.

А завелась эта практика у насъ опять таки отъ полнаго

незнашя дела и отъ формальнаго отношения къ букве за-

кона и отъ совершеннаго равнодушия къ внутреннему смыслу

соответствующей нормы. Постановлетя русскаго устава о

рЪшеши взяты изъ французскаго устава. Въ немъ о со-

держант рlшшВГ, какъ называется письменное изложеше

устнаго решетя, соответствующего резолюцш русскаго

устава, сказано только, что онъ долженъ содержать въ

себя краткое решете. О необходимости краткаго изложешя

соображешй суда ни слова, точно также какъ и у насъ.

Между темъ ни кому изъ французскихъ юристовъ не пред-

ставится возможнымъ провозглашать устное решете безъ

указашя на соображения суда. Если бы французскому

юристу сообщить, что есть въ Европе страна, где устный

резолюцш суда провозглашаются безъ соображешй, потому

что нетъ особаго указа или распоряжения начальства о

томъ, онъ спроситъ: №у а-1-П допе раз де щпзргпдепсе дапз

се рауз 1а? т. е. созданной опытомъ вековъ рацтональной

судебной практики, дополняющей законъ. Заимствуя изъ

Соде де ргосёдиге сгпlе, составители русскаго устава огра-

ничились заимствовашемъ текста закона и не позаботились

заимствовать вместе съ темъ весьма важный дополнешя

и указашя французской фцчаргидепсе, легко доступным

между темъ всякому изъ Содез аппоlе^8 1).

1) Энгельманъ, Объ исполнены иностранныхъ судебныхъ

р'Ьшешй въ Россы. Ж. М. Ю. 1884, стр. 29 32.
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При провозглашен!!! резолющи означается день, въ

который стороны могутъ явиться въ судъ для прочтешя

решетя въ окончательной форме, которое должно быть

изготовлено въ течете двухъ недель. Съ этого дня ре-
шете считается объявленнымъ, хотя бы стороны для про-
чтешя его не явились, не принимая во внимате даже того,

изготовлено ли къ этому дню решете въ окончательной

форме или нетъ. Срокъ этотъ довольно часто не соблю-

дается канцеляр!ею
х
).

Решете изготовляется въ окончательной форме чле-

номъ-докладчикомъ
2). Кроме указаннаго въ резолюции, оно

должно заключать въ себе: требовашя тяжущихся, изло-

жете соображешй на коихъ оно основано, указаше подле-

житъ ли оно предварительному исполнение или нетъ, и

следуетъ ли возложить судебныя издержки на одного изъ

тяжущихся, или распределить между обеими сторонами
3).

Частное определен!е должно заключать въ себе

означеше дела, по которому оно состоялось, соображешя
и резолюцию суда

4).

с. Содержание решен!я.

Соответственно своему назначетю, решете по суще-

ству дела, по своему содержание, должно разрешать все

требовашя, предъявленный по существу дела. Это пра-
вило не выражено прямо въ русскомъ У. Г. С., но сле-

дуетъ изъ существа решетя и косвенно изъ другихъ его

постановлешй. Судъ не имеетъ права, пи постановлять

решетя о такихъ предметахъ, о копхъ не предъявлено

требовашя, ни присуждать более того, что требовалось
тяжущимися, ни возбуждать вопроса о давности, по соб-

1) 704, 714—717. Изъятая: ст. 725, 1292

2) 710.

3) 711.

4) 712.
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Вступлеше судебнаго решетя въ законную силу озна-

чаетъ, что решеше, по выражение нашихъ основныхъ за-

коновъ (68), получаетъ силу закона для того дела, по

коему оно состоялось.

ПоняНе законной силы заключаетъ въ себе:

1) Неизменность решетя: со времени провозгла-

шена резолюцш она не можетъ быть ни изменяема, пи от-

меняема судомъ постановившими оную (891).

2) Неопровержимость решетя: невозможность

а) оспаривашя иначе какъ доказательствомъ, что раз-

боръ дела былъ не основателенъ (просьба о пересмотре

рЪшешя и неучаствовавшаго въ деле), или что решеше
вовсе не решеше а ничтожное действие (кассащя 3), В) повой

тяжбы между теми же сторонами по тому же предмету и

на томъ же основаши (895).

3) Обязательность для вс'Ьхъ судовъ и присутствен-

ныхъ мЪстъ имперш (893); въ особенности обязанность приве-

дения рЪшешя въ исполнеше органами судебной власти
4 ).

По самому существу понятая о законной силе, оно

применимо только къ рЪшешямъ по существу и притомъ

только къ такимъ, въ которыхъ признается или отрицается

1) 131. 132. 339. 706.

2) 367. 411. 456.

3) 184. 8141-6 . Правила 105. 106. 127. 132

4) 157. 924. Правила 103. 104.

ственному усмотрЪтю. Р'Ьшеше суда должно быть осно-

вано на доводахъ, предъявленныхъ сторонами письменно

или устно
1)\ Въ особенности ни одинъ изъ письменныхъ

актовъ не можетъ быть отвергнутъ безъ разсмотрЪшя, и

должно быть обосновано, почему свид'Ьтельскхя показания

приняты за доказательство или почему отдано предпочтете
показание одного свидетеля передъ другими

2 ).А<> Э-ш-о

/ (/ а. Законная сила ръшенгя.
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предъявленное суду притязайте на определенное граждан-

ское право по существу своему. Ограниченте это понятно.

По - законной силе решеше должно представлять собою

спецтальный законъ для определешя спорнаго до техъ поръ

отношентя. Этимъ оно можетъ быть только въ томъ слу-

чае, если имеетъ матерталытое содержанте. Поэтому ре-

шентя, по которыми истцу отказывается за неподсудностью

или по какими нибудь процессуальными причинамъ не мо-

жетъ служить нормой по делу, такъ какъ въ нихъ нети

никакаго матертальнаго содержатся, которое могло служить

нормой для упорядочентя спорнаго отношентя.

Окончательный решения вступаютъ въ законную

силу при объявлены ихъ въ окончательной форме (у ми-

роваго же судьи при первомъ провозглашены резолюцы),

все прочтя по истечении апелляцтоннаго срока 2).

Таковы были постановлены У. Г. С. 1864' года. Въ

разрЪзЪ съ его системой внесеньт въ новейшее время за-

кономъ 8 тюня 1893 года противоречивый постановления

разными привилегиями въ пользу казны, который не из-

меняя системы вводятъ въ нее противоречтя 3 ). Такъ

напр. вследствте нихъ является странное положеше, что

одно и тоже решеше для одного изъ тяжущихся уже

вступило въ законную силу между темъ какъ для другаго

(казну) оно вступаетъ гораздо позднее, и что вследствте

этого является несообразность, что дело по коему ренте,нГе

1) 135. 139. 891.

2) См. § 56.

Въ нашемъ У. Г. С. объ этомъ различш не упоми-

нается, но постановлено, что въ законную 'силу вступаютъ

только рЪшешя, а не частиыя опредЪлешя. ПослЪдшя

могутъ быть отменяемы и изменяемы вслЪдств1е перемЪ-
пившихся обстоятельствъ дЪла самимъ судомъ, слЪдова-

тельно ]ие им'Ьютъ для него обязательной силы ’).
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вступило, по крайней мКрЪ для одной стороны, въ законную

силу, затКмъ подвергается разбору въ апелляцюнномъ по-

рядке — и законная сила обращается въ простой звукъ.

У. Г. С. 145—155*.. 718—735. Правила 95—99.

Заочное рКшеше есть, по буквальному смыслу сего вы-

ражешя, рЪшеше постановленное безъ участ!я ответчика въ

разборе спорнаго дЪла. Выше 1) указано-, что оно введено для

1) Стр. 195.

В. Заочное решете.

Малыше в ъ, П, §81—83. — Гольме тенъ,

270—275. — Загоровск1й, 270—277. — Анне 11-

ков ъ, IV, 65—164. VI, 145—164. — Мулловъ, Заоч-

ное р'Ьшеше и отзывъ. Ж. М. Ю. 1868, III, 189—218. —

Заочныя рКш. С. В. 1869, № 18. — Публикация резол.

рГш. С. В., 1872, 179. — Назимов ъ, Объявл. от-

ветчику з. р. С. В. 1876, № 236. — III и м а н о в с к 1й,

Новый зак. о заочн. рКш. Казань, 1878. — Волжинъ,

Наши проц, тормазы. Заочн. рЪш. Ж. Г. и У. пр. 1886,

V, Зам. 87—98. — 2., Предполаг. изм. въ У. Г. С. о

заочн. разб. Ж. Г. и У. пр. 1890, VI, 129—139. — Вер-

бловсктй, Нов. зак. о заоч. разб. по гражд. д. Ж. I.

и У. пр. 1890, X, 1—19. — Вик торов сК1й, Рефератъ

о нов. зак. о заочн. р. Юр. В. 1890, XI, 422 432. -

Рабиновичъ, 0 заочн. разб. С. Г. 1890, № 45 -4/.

0 недост. заочн. пр. ср. въ С. Г. 1891, № 1. 16. 1892,

№ 8. 1895, ■№ 28. — Гессенъ, Къ вопр. о заочн.

р!ш. Ж. М. Ю. 1897, VII, 213—222.
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пресечешя ответчику возможности неявкою въ судъ ме-

шать установление и вследствте того и решение процесса.
Оно постановляется по требовашю истца противъ ответ-

чика, неявившагося въ назначенный для разбора день;

противъ истца оно можетъ быть постановлено лишь тогда,

когда онъ является въ одно и то-же время и пстцомъ, и

ответчикомъ, т. е. по встречному иску.

Вышеуказанный статьи содержать въ себе не только

правила о заочномъ решеши въ техническомъ смысле

слова, но и о заочномъ производстве въ случае неявки

истца и въ томъ случае, когда, при неявке ответчика,

истецъ о заочномъ решеши не ходатайствовала Поста-

новлешя У. Г. С. по данному вопросу весьма казуистичны;

существо ихъ состоитъ въ следующемъ:

Пропускъ срока имеетъ своимъ последств!емъ то, что

действ!я, которыя должны были быть совершены до его

истечешя, уже не могутъ иметь юридическаго значешя,

хотя бы и были совершены после этого пропуска; они

пресечены, разве истекнпй срокъ будетъ возстановленъ
х ).

Если назначенъ определенный срокъ на известный

день, то можетъ случиться, что обе стороны не явятся въ

назначенный срокъ, каждая отдельно проситъ судъ, решить
дело въ ея отсутствш и сообщить ей о решеши по действи-

тельному ея месту пребывашя. Если судъ на разборъ дела
въ отсутствш одной или обеихъ сторонъ согласится, то ре-
шете не считается заочнымъ 2), все равно, никто ли изъ тяжу-

щихся не явился, или явилась лишь одна сторона, и явился

ли истецъ или ответчикъ. Если судъ не согласится на

разборъ дела въ отсутствш стороны или сторонъ, и по-

требуетъ присутствие сторонъ, то неявка ихъ имеетъ те

же последствlя, какъ и въ томъ случае, если они не яви-

лись безъ подачи такой просьбы 3).

1) См. выше: Сроки § 33 стр. 173. 174.

2) 718, 2 (истецъ); 719 (отвЪтчикъ).
3) 719 х

,
718, 2. Ср. выше §34 стр. 178, 179.
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При неявке одной стороны къ разбирательству, явив-

шаяся можетъ просить о поверке доказательству допросе

свидетелей и т. д. Постановленныя въ такихъ случаяхъ

частныя определешя никогда не считаются заочными, т. е.

не подлежать отзыву ] ). Но явившаяся сторона въ праве

также просить о решенш дела. Если о решеши дела,

проситъ ответчику то постановляется решеше (не заочное

решеше въ техническомъ смысле слова), по которому дело

прекращается и истецъ присуждается къ уплате судебныхъ

издержекъ
2).

По просьбе же истца постановляется заочное рёшеше,

которымъ ему присуждаются все требовашя, имъ дока-

занный3)- Юридическое предположеше о признаши не мо-

жетъ иметь места.

Если при нЪсколышхъ наличныхъ отвЪтчикахъ не

явились лишь некоторые, то постановленное после разби-

рательства дела решеше считается и для последнихъ

обыкновеннымъ; заочнымъ решешемъ оно считается лишь

для техъ появившихся ответчиковъ, место жительства ко-

торыхъ было совсемъ не указано суду, т. е. для техъ, ко-

торымъ не доставлены вовсе повестки 4).

Если отв'Ьтчикъ не заявить суду объ избранномъ имъ

месте пребывашя (о месте жительства въ городе, где

находится судъ), то заочное решеше пересылается въ место

„постояннаго его жительства если же место жительства

его неизвестно и заранее суду не указано, то решеше въ

краткой форме резолющи публикуется въ газетахъ ’)•

Отзывъ на заочное решеше можетъ быть поданъ

отв'Ьтчикомъ, но Д'Ьламъ производящимся обыкновеннымь

порядкомъ въ месячный срокъ, а по деламъ, произво-

1) 718, 2; 720.

2) 718, 2.

3) 721

4) 724, ср. ниже стр.

5) 725, 726.
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дящимся порядкомъ сокращеннымъ въ течете двухъ не-

дель, считая со дня получешя имъ решетя или повестки
объ исполнены (смотря по тому, что раньше последовало 1).
Отзывъ долженъ содержать въ себе просьбу о призна-
ки заочнаго решетя недействителышмъ и ответъ по

существу исковаго прошешя, или же указаше на таковой,
если онъ былъ уже представленъ. Отзывъ долженъ удо-
влетворять всемъ требовашямъ, предъявленнымъ къ апел-

ляционной жалобе, въ противномъ случае онъ возвращается
или оставляется безъ движешя въ течете семи дней для

пополнения недостающего 2).
На непринятте отзыва допускается частная жалоба сей-

часъ-же, па допущеше его жалоба можетъ быть принесена

противной стороной лишь вместе съ апелляцтей 3).
Если по заочному рЪшешю допускается предваритель-

ное исполнеше, то отвЪтчикъ можетъ просить о прюста-
новлеши исполнешя; такая просьба разрешается судомъ
не позднее трехъ дней. Въ случаяхъ не терпящихъ от-

лагательства, нрюстановлеше исполнешя можетъ быть раз-
решено властью председателя суда

4); при этомъ опять

допускается обезпечеше иска. По принятш отзыва назна-

чается повое заседайте и постановленное здесь решете
лишаетъ силы заочное. Если ответчикъ не явится вто-

рично, то постановляется вновь заочное решете, на кото-

рое отзыва не допускается, а можетъ быть принесена лишь

апеллящя
5).

Такъ какъ заочное решете можетъ быть постановлено

лишь противъ ответчика, то и отзывъ можетъ подавать
лишь онъ. Истецъ, недовольный заочнымъ р'Ьшешемъ,
что можетъ легко случиться, такъ какъ ему присуждаютъ

1) 727, 728, 729.

2) 729, 729’, 755, 756. См. ниже „Апеллящя", стр. 287. 288

3) 730.

4) 732, 732 1 .
5) 730 1

, 731, 733.
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лишь то, что онъ доказалъ, можетъ приносить только апел-

ляцпо
4).

Заочное решеше, какъ и всякое решеше, постано-

вленное въ общемъ порядке, приводится въ псполнеше

лишь по просьбе истца. Если истецъ не просилъ объ

исполненш въ течете трехъ летъ, то заочное решеше те-

ряетъ всякую силу и все производство считается не дей-

ствительнымъ и прерванная имъ земская давность счи-

тается непрерывавшейся 2) 3).

У мироваго судьи производство такое-же 4), но онъ мо-

жетъ отложить разсмотреше просьбы о постановлены! заоч-

наго решешя, если какимъ бы то ни было образомъ узнаетъ,

что сторона не явилась по причине ненреодолимыхъ пре-

пятствШ, или что повестка не была ей своевременно

доставлена
5).

Постановлешя о производстве у земскихъ началь-

никовъ и городскихъ судей формулированы короче,

и существенное ихъ отличте въ томъ, что въ отзыве

причины неявки ответчика должны быть объяснены, и

судья допускаетъ отзывъ лишь въ томъ случае, если при-

знаетъ ихъ уважительными
6 ).

Если по иску, основанному на договоре о найме сель-

ска г о рабоч аг о
,
заключенномъ по договорному листу,

заочное решеше, последовавшее противъ рабочаго въ пользу

истца, было отмЪнено по просьбе ответчика, то истецъ,

не явивппйся къ новому ризбирательству дела, можетъ по-

дать апеллящонную жалобу, хотя бы дело по цепе иска

1) 734.

2) 735.

3) По Своду гражданскихъ узаконешй губерний Приб а л -

ТIЙСК И X Ъ ЭТОГО ПОСЛЪДСТВIЯ Н'ЬТЪ.

4) Ст. 145—146, 148—155' почти буквальная перепечатка

ст. 718—733.

5) Ст. 147.

6) Прав. 96.
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и не подлежало обжаловашю. Это правило имеетн силу

и для мировыхп судей 1).

Заочное производство у земскихп начальниковн и го-

родскихп судей ограничено еще и теми, что ими не под-

судны иски противп лицъ, место пребывашя которыхн

неизвестно 2).

§ 54.

С. Решете дела въ принципе и расчетное производство.

У. Г. С. 896—923.

Малы шеви, I.
,
392— 394. — Гольмстенъ,

361—363.
-- Анненковн, 111, Исполнительное произ-

водство, 417—470.

Русский У. Г. С. вн разделе обн исполнетпй судеб-
ныхп рЪшешй, поди заглавхемп „исполнительное произ-

водство по разсчетами обн убыткахп“ и т. д., содержитп
вн себе правила о расчетноми производстве, которое сле-

довало бы допускать не после, а до решешя дела,, потому
что вн этихп статьяхп дело идетн вовсе не обн исполненш

решешй, а лишь о точномн определены того, что должно

быть исполнено.

Если требоваше спорно и по существу и количественно

(вознаграждеше за убытки, возврати доходовъ или судеб-
ныхъ издержекъ, представлеше отчета), к если судъ „не

найдетъ возможными определить самую сумму присуждае-

ма™ взыскашя“, то оправданная сторона можети либо предн-

явить новый иски (иски о судебныхп издержкахи можети

1) Прав. 99. Уст. Гр. Суд. 155'.

2) См. выше § 15 стр. 86.
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быть предъявленъ въ течете шести мЪсяцевъ со времени

вступленья въ законную силу решетя 921), либо отыски-

вать эту сумму въ „порядка исполнительна™ (разсчетнаго)

производства
“
въ томъ-же суде. Въ последнемъ случай

прошенье должно быть подано въ трехмесячный срокъ (а

для взысканья судебныхъ издержекъ въ двухнедельный),

со дня вступлешя решенья въ законную силу
1). „Къ ис-

полнительному порядку применяются обьцья правила граж-

данскаго судопроизводства" 2), но со следующими изъятьями:

въ прошеши долженъ быть сделанъ разсчетъ отыскиваемой

суммы, за исключешемъ делъ объ истребованья отчетности.

При искахъ о вознаграждены за убытки, можно требовать

возмещенья лишь техъ убытковъ, о которыхъ было заявлено

въ течете предшествовавшаго производства
3). Ответчику

назначается для представленья возражений двухнедельный

срокъ
4), апо деламъ о взысканья доходовъ и объ истре-

бовати отчетности три месяца 5), По полученья ответа

или по истечеши срока назначается день для разсчетнаго

производства подъ наблюдешемъ одного члена суда
6); по

окончанья разбора, назначается заседанье для устнаго состя-

занья сторонъ передъ судомъ по поводу обсуждаемаго дела.

Неявка ответчика не останавливаетъ постановленья решенья.

Оно не почитается заочнымъ, если только ответчикъ не

докажетъ, что не нолучилъ повестки. Тогда назначается

новое разсмотренье дела 7).

Отв’Ьтчикъ, который желаетъ избегнуть этого произ-

водства, можетъ до заседанья представить суду сумму,

какую оиъ считаетъ по совести достаточною къ полному

1) 896, 899.

2) 897.

3) 900, 902.

4) 901.

5) 903.

6) 904—906.

7) 907—909.
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удовлетворенно взыскателя, или вйрное обезпечеше на оную.
Если взыскатель все же будетъ настаивать на производствй
дйла, а впослйдствы судомъ ему присуждено будетъ не

болйе того, что уплатилъ или обезпечилъ отвйтчикъ, то

на взыскателя обращаются издержки исполнительнаго про-
изводства х ).

Въ случай неявки ответчика, обязаннаго представить

разсчетъ или отчетность, взыскатель представляетъ суду

приблизительный разсчетъ. Судъ рйшаетъ дйло по своему

усмотрйшю и можетъ по просьбй истца, постановить о не-

медленномъ исполнены рйшешя, которое можетъ быть оста-

новлено отвйтчикомъ лишь, представлешемъ въ течете

мйсяца, со дня предъявлешя повестки объ исполнены рй-
шешя, требуемаго разсчета или отчетности при прошены о

новомъ разсмотрйши дйла. Въ этомъ случай рйшеше
суда, постановленное въ его отсутств!е, признается недйй-
ствительнымъ, но истцу можетъ быть присуждена сумма
и свыше той, какую онъ требовалъ сначала

2).
Въ дйлахъ о возмйщенш судебныхъ издержекъ взы-

скатель долженъ представить точный счетъ съ ссылками на

дЪло. Въ рйшешяхъ суда, постановляемыхъ въ „иорядкй
исполнительнаго производства" должно быть и точное опре-
дйлете объ издержкахъ этого производства 3 ). Апелляцюн-
ныя жалобы на эти рйшешя приносятся въ месячный

срокъ 4).

1) 912. 913.

2) 911. 914. 915.

3) 917. 920. 922.

4) 923.
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Глава ш. Обжаловаше Р'Ьшешя.

§ 55.

А. Общхя правила.

Малыш ев ъ, 11, § 104, 105. — Гольмстенъ,

270—306, 364—370.
— Загоровскlй, 280—311. —

Анненковъ, IV, 270—277. — Исаченко, IV, 11. —

Юреневъ, Практ. зам. о пор. обжалования решешй. Ж.

Гр. и Торг. пр. 1872, 1135—1139.

Судебный р'Ьшешя, который должны быть прим'Ьнешемъ

нормъ права къ предъявленнымъ сторонами и установлен-

нымъ судомъ фактамъ обыденной жизни, могутъ не соот-

ветствовать своему назначение, могутъ быть неправиль-

ными. Эта неправильность можетъ корениться въ пепол-

номъ предъявлении фактовъ или въ недостаточности дока-

зательствъ, но и въ неправильномъ установивши фактовъ
ивъ неправильномъ применены нормъ права. Неполнота въ

предъявлеши можетъ быть слЪдствтемъ неизвинительнаго не-

вЬдЬшя такихъ обстоятельствъ, который имъ должны были

быть известными, или такихъ фактовъ кои имъ не могли

быть известными. Неправильности допущенный судомъ мо-

гутъ быть последствтемъ не только ошибки по неопыт-

ности или невнимание, но и следствхемъ небрежности, при-

страсНя или намерешя, какими бы целями оно пи при-

крывалось. Наконецъ въ самомъ порядке производства

могутъ быть допущены неправильности, который при томъ

могутъ быть или исправимы или неисправимы, такъ что

производство при недостатке ихъ нельзя считать судеб-

нымъ производствомъ.
Для исправлешя неправильныхъ дЪйствШ по производ-

ству (еггог ш ргоседепйо) представляются два различныхъ

способа: 1) новое разсмотрйше д-Ьла по существу и поста-

новлеше новаго р'Ьшешя или правильного совершешя су-

дебнаго дЪйствтя.
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2) Отмена неправильна™ решенья или действья, после

чего, смотря по обстоятельствами, можетъ воспоследовать
или новое производство, или продолженье прежняго, но все

можетъ и кончится отменою.

Какой способъ слЪдуетъ применять въ отдЪльномъ
случай должно зависеть отъ того, какимъ образомъ во-

просъ о правильности решенья можетъ быть решенъ. —
Если новымъ судомъ, къ которому дело переходить, во-

просъ о правильности или неправильности решешя, можетъ
быть решенъ независимо отъ разсмотрешя дела по су-
ществу, тогда устраненье неправильности достигается бли-
жайшими путемъ и съ наименьшими трудомъ просьбою
объ отмене

Если же неправильность такова, что можетъ быть

установлена лишь тЪмъ, что новый судъ установить, какъ

д'Ьло должно быть решено по закону, то необходимъ но-

вый разборъ дЕла по существу. Эти два способа разре-
шенья вопроса о неправильности решенья, применяемы какъ

къ неокончательными и окончательнымъ решеньями, такъ

и къ частнымъ определеньями.
Русскьй У. Г. С. допускаетъ слЪдуюпце способы ис-

правлешя неправильныхъ р
гЬшешй или частныхъ оыреде-

лешй, при чемъ принимаются во вниманье, какъ указанный
выше различный причины неправильности, такъ въ особен-

ности и прежде всего различные виды рйшешй.
Для обжалованья решен ь й неокончательныхъ

установлена апелляцья, являющаяся какъ по истори-

ческому происхожденью, такъ и по внутреннему значенью

главнымъ способомъ исправленья. Она допускается без-

различно, происходить ли неправильность решенья отъ не-

полноты доставленнаго сторонами матерьала, отъ неоснова-

тельнаго его установленья судомъ, или отъ невЪрнаго при-
мененья къ нему правовыхъ нормъ. Для заочныхъ реше-
ний, въ виду ихъ односторонности, кроме того установленъ
еще отзывъ. Такими образомъ обжалованью неоконча-
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тельныхъ рЬшешй открытъ широкШ просторъ: оно до-

пускается безусловно и ограничивается только извЬстнымъ

срокомъ. !

Для обжаловашя окончательныхъ рЬшенхй уста-

новлены три вида отмЬны рЬшешй, смотря по причинЬ не-

правильности: 1) кассацтя при такомъ нарушены нормъ

права, въ которомъ можно убЬдиться, не разематривая дЬла

по существу. 2) пересмотръ рЬшешй, когда матерхалъ

былъ недостаточнымъ, и недостатокъ его нельзя ставить въ

вину сторонЬ. Сюда относится также просьба неучаство-

вавшаго въ дЬлЬ. Кассируются рЬшешя изъ за формаль-
ныхъ недостатковъ, пересматриваются изъ-за матертальныхъ.

Для обжаловашя частныхъ опред
гЬленlй, т. е.

исправлешя неправильности, допущенной при производствЬ,

установлена частная жалоба.

Такимъ образомъ имеется шесть способовъ обжалова-

шя р'Ьшешя: апеллящя на рЬшешя судовъ первой ин-

етанцш ,
отзывъ па заочныя р'Ьшешя, частныя жа-

лобы на частныя опредЬлешя, касса идя па окончатель-

ный рЬшешя по формальнымъ причинамъ, пересмотръ

на вступивппя въ законную силу рЬшешя по причинамъ

матертальнаго характера, просьбы трет ь и х ъ пеуча с т-

вовавшихъ въ дЬлЬ лицъ объ отмЬнЬ рЬшешя вь

виду нарушешя ихъ правъ, не смотря на то, что они въ

процессЬ не участвовали.

Изъ нихъ всЬ кромЬ отзыва переносятъ дЬло въ дру-

гой высппй судъ. Апелляция, отзывъ и частная жалоба о

подсудности и по предмету обезпечешя исковъ, а по закону

8 Iюня 1893 года, кассащя въ дЬлахъ казны, межевыхъ,

о незаконности рождешя, брачныхъ у ра&ольниковъ прю-

станавливаютъ исполнеше рЬшешя, прочее же способы об-

жаловашя такой силы не имЬютъ 1 ).

Изо всЬхъ этихъ способовъ апеллящя и кассащя наи-

1) 787. См. выше § 51 стр. 263 и ниже § 59.
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болЪе важны для практики и для охраны правъ тяжу-
щихся. При ближайшемъ разсмотрЪши правилъ У. Г. С.
объ этихъ двухъ средствахъ исправлешя оказывается, что

на различное осповаше оспаривашя правильности рЪшешя
(неверность и ничтожность) мало обращается внимашя,
такъ что, при открытш поводовъ къ пересмотру всту-
пившаго въ законную силу решешя первой инстанцш (быв-
шаго неокончательнымъ), пересмотръ происходить не по

правиламъ объ отмене решеши, но въ виде возстаиовле-

шя права апеллящи
х). Такимъ образомъ на самомъ деле

почти выходить, что средствомъ исправлешя решешй су-
довъ первой степени является апеллящя, а второй степени

— кассащя.

ПримЪнеше этихъ способовъ исправлешя неправиль-
ныхъ р'Ьшешй зависитъ отъ тяжущихся. Они могутъ тре-
бовать применения этихъ средствъ лишь въ собствен-

номъ интересе противъ рЪшешй, нарушающихъ ихъ права 2).
Прокуроръ въ праве протестовать противъ рЪшешй лишь

въ т’Ьхъ случаяхъ, когда онъ прямо уполномоченъ на то

закономъ 3). Производство почти вполне письменное
4). При-

сутствхе сторонъ при разбирательстве и участlе ихъ въ

немъ допускается, но ихъ отсутств!е не препятствуетъ ни

докладу дела, ни решешю его, но со времени закона

17 января 1878 г., при извЪстныхъ обстоятельствахъ, от-

сутствте сторонъ во время производства имЪетъ вл!яше па

порядокъ оспаривашя решетя 5 ).

1) См. ниже § 56 стр. 286. § 59.

2) Кас. РЪш. 1872, 705.

3) См. выше стр, 72
.

4) См. выше § 32 стр. 166.

5) 770. Ср. § 60. Пересмотръ ргЬгаенlя.
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В. Отдельные виды обжаловашя.

§ 56.

I. Апелляция.

Апелл яц1 я есть просьба стороны, считающей рЪ-

шеше суда первой инстанцш во всемъ или въ известной

части иеправильнымъ, о иовомъ разсмотрЪши и перерЬ-

шенш дЪла судомъ высшей инстанцш. Она допускается

только противъ рЪшешй судовъ первой инстанцш, послЪ-

довавшихъ по существу и по всестороннему разбору дгЬла,
называемыхъ р'Ьшешями неокончательными, включая туда

и рЪшетя заочныя и рКшешя, коими признано право па

вознаграждеше за убытки -1 ). Она поэтому не допускается

1) 743. 733. 744. 923. 154—155 1
.

См. также § 55.

У. Г. С. 11. 12. 162—184. 743—782. Правила 111—128.

Малышевъ, II, § 106 — ПО. — Гольмстенъ,

281—303. 364—376. — Загоровскхй, 290—307. —

Поб-Ьдоносцевъ, §§ 1186—1274. — Анненков ъ, IV.

277—382. VI, 168—195. — Мулловъ, Касс. пркт. но

вопр. гр. суд. Ж. Г. и У. Пр. 1876, III, 217—231. —

Вербловск1й, 0 пор. апелляцш, П). 1887, III, 98—108. —

0 прим, къ апел. жал. ст. 266 п. 5. С. В. 1866, № 20.

1867, № 85. — Исчисл. сроковъ для апелл. С. В. 1873,

№ 144, 175. — Любавскхй, Возстан. несовершлКт. пр.

апелл. Юр. изсл. I, 336—341. — Мулловъ, о томъ-же.

Ж. Г. и Тор. пр. 1872, I, 67—88. — ОбмГпъ состяз.

бум. въ апелл. С. В. 1872, № 81. —

Змирловъ, Прим. ст. 311 къ апп. прзв. 10. В. 1885,

I, 152—156. — Гоня ев ъ, 0 пр. предст. новыя доказ.

въ апел. инет. Ж. Г. и У. пр. 1884, VI, 38—45. —

А. Остроградск1й, о томъ же. Ю. Г. 1893, № 39.

а) Понятхе, допустимость и действ те ея.
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ни по частными определешямъ, ни по решешямъ, поста-

новленными въ порядкахъ упрощенномъ, или принудитель-

наго по актами исполнешя
х).

Апеллящя бываетъ обыкновенная и чрезвычайная.
Обыкновенная допускается безусловно по всеми неоконча-

тельными решешямъ до истечешя решительнаго срока
2).

Чрезвычайная допускается противъ рЪшенй! неокон-

чательныхъ, вступившихъ въ занную силу, когда откроются

обстоятельства, допускаюиця по окончательными решешямъ

просьбу о пересмотре рйшешя, также въ течете особо

назначаемаго срока
3).

Решительные сроки по апелляцш следующее 4):

Месячный, для обжаловашя пеокончательныхъ рйше-
шй мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ, городскихъ

судей, уйздныхъ членовъ окружныхъ судовъ и по делами,

производившимся въ окружныхъ судахъ сокращеннымъ

порядкомъ;

Четырехъмйсячный, для обжаловашя неокончатель-

ныхъ рйшешй окружныхъ судовъ по делами, производив-

шимся общими порядкомъ. Сроки считаются со дня объ-

явлешя рйшешй.

Приняие апелляцш переноситъ дЪло на рЪшетпе суда
высшей ннстанщи и прюстанавливаетъ вступлеше решетя
въ законную силу и, вслгЬдств!е того, исполнеше его. Апел-

ляция можетъ быть принесена на все решете, во всехъ

его частяхъ, или только на отдельный части его. Въ по-

следнемъ случай прюстановлете вступлешя въ законную

силу относится только къ тймъ частямъ его, который об-

жалованы. Необжалованныя части могутъ вступить въ за-

конную силу и быть приведены въ исполнение, если только

по существу дела частичное исполнеше возможно.

1) См. ниже § 58, 62, 63.

2) См. выше стр. 171.

3) См. § 60.

4) 162. 748. 749. Правила 111. См. стр. 171. 185. 186.
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Апеллировать могутъ обЬ стороны независимо другъ
отъ друга, но противникъ первоначальнаго апеллятора мо-

жетъ принести свою апеллящю въ ответной бумагЬ на его

апеллящю, значитъ и по истеченью рЬшительнаго срока.
Если сторона состоитъ изъ нЬсколькихъ лицъ, то каждое

можетъ принести апеллящю для себя, въ теченье рЬши-
тельнаго срока, но вправЬ присоединиться къ апелляцьи

одного изъ сотоварищей до истеченья срока для отвЬта на

апеллящю
1). Если изъ нЬсколькихъ участниковъ апелля-

цию принесъ лишь одинъ, а другье къ его апелляцьи не

присоединились, то, по отношенью къ нимъ, р'Ьшеше мо-

жетъ вступить въ законную силу и быть исполнено. Оно

остается по отношенью къ нимъ въ полной силЬ, хотя бы

по отношенью къ остальнымъ товарищамъ было заменено

другимъ, для нихъ болЬе выгоднымъ. Лишь въ такихъ

случаяхъ, гдЬ дЪло идетъ о предметЬ нераздЪлеььномъ

(наслЬдство), или о требованьяхъ, по которымъ отвЬтчики

отвЬчаютъ солидарно, рЬшенье въ пользу одного распро-

страняется и на другихъ, хотя бы они и не присоединились

къ апелляции
2).

Когда судъ допустилъ предварительное исполненье рЬ-

шешя, апелляцья не прюстанавливаетъ его
3
).

Ь) Производство по апелляцьи.

Порядокъ производства тотъ-же, что и въ первой ин-

станцш.

Апелляционная жалоба подается въ судъ, постановив-

ппй рЬшеше. Въ ней должно быть объяснено, приносится

ли апелляция на все рЬшеше или только на часть его, ка-

кими фактами или законами опровергается р’Ьшеше, въ

чемъ заключается требованье апеллятора (просительный

1) 760. 761. 764. 766.

2) Кас. РЬш. 1867, 136 ; 1870, 562.

3) См. ниже о предварительномъ исполнешй р’Ьшешй.
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Просьбы о возстановлеши срока нодлежатъ раземо-

трйшю суда, рйшившаго дйло 4).

Тяжупцеся обязаны заявить въ апелляционный судъ
объ избранномъ ими мйстй пребывашя въ городй, гдй на-

ходится судъ, въ противномъ случай вей бумаги и по-

вйстки, назначенный для нихъ, оставляются въ канцелярш
сУда а )- По получеши объяснешя или по истечеши срока,

предейдатель, безъ особенной просьбы о томъ, назначаетъ

день слушашя дйла, къ которому вызываются тяжупцеся
6 ),

1) 744, 745, 746, 755—757, 163, 164.

4) 778—782. Ср. § 33 стр. 174, 175.

5) 763.

6) 777, 767.

пунктъ), зат'Ьмъ его место жительства. Въ остальиомъ

должны быть соблюдаемы те же формальности, что и въ

исковомъ протеши. Апеллящонная жалоба возвра-
щается, если решительный срокъ истекъ или если

поверенный на принесете ея не уполномоченъ. Жалобы

на возвращеше апеллящи допускаются въ двухнедельный
срокъ. Апеллящонная жалоба оставляется безъ дви-

жентя, когда не соблюдены въ ней правила о гербовомъ
сборе и не приложены судебный пошлины или коти въ

надлежащемъ числе. Дополнете недостающаго допускается
до истечешя апеллящоннаго срока или же со времени объ-

явлешя объ этомъ въ семидневный срокъ
] ). По принятш

апеллящонной жалобы, кошя ея доставляется противной
стороне, которая можетъ представить ответъ въ судебную
палату въ месячный срокъ съ присовокуплешемъ поверст-

наго; впрочемъ объяснеше принимается даже до дня

слушатя дела; но въ такомъ случае апелляторъ можетъ

просить объ отсрочке заседатя 2). Апеллящонная жалоба

со всемъ производствомъ присылается въ судъ второй ин-

станцш
3).

2) Впрочемъ на подобной отсрочки часто и не дается.

3) 758—762, 165, 170.
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однако неявка одного или обоихъ тяжущихся не имеетъ

никакого влlянlя на ходъ дела и не останавливаетъ произ-

водства его
1). Алелляторъ конечно вправе опровергать

ответъ письменно, также въ томъ случае, если добился

отсрочки заседашя, въ виду того, что письменный ответъ

противной стороны доставленъ ему въ самый день засе-

дашя. Въ практике однако. заметны колебашя относи-

тельно допущешя сего.

Измененlе требованхй запрещено, т. е. дозво-

лено лишь въ техъ случаяхъ, въ какихъ дозволяется и въ

первой инстанцш 2). Новыя доказательства допуска-

ются, такъ что высшая инстанщя можетъ иметь дело съ

совершенно инымъ, чемъ первая, матерталомъ
3).

Производство во второй инстанцш происходитъ исклю-

чительно по предметамъ и въ предЪлахъ апелляционной

жалобы и ответа на нее. Предметомъ обсуждешя является

обжалованное решете, причемъ судъ входитъ въ разсмо-

трЪше только тЪхъ его частей, который тою или другою

стороною обжалованы 4). Постановлеше решетя происхо-

дитъ тЪмъ-же порядкомъ, какъ и въ первой инстанцш,

только въ р'Ьшеши должно быть точно обозначено, утверж-

дается ли или отменяется решете суда первой инстанцш,

и притомъ въ целомъ или въ какой либо части его. Въ

случаЪ отмены решетя, должно быть постановлено, на

кого возлагаются судебный издержки по производству

дела въ первой инстанцш
5). Апелляцюнный судъ дол-

женъ решить окончательно дело, какъ бы несовершенно

ни было производство первой инстанцш, и не имеетъ права

1) 767—771, 172—184.

2) 747. Ср. стр. 193. 194.
■>

3) Кас. Р'Ьш. 1867, 244; 1868, 122, 719; 1869, 12, 287, 363,

510, 948, 999; 1870, 1120 и мног1Я друпя.

4) 772, 773.

5) 774 —776.
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возвращать его въ судъ первой инстанцш къ новому произ-

водству и р'Ьшешю. Для исполнешя рЪшеше пересылается

въ судъ первой инстанцш
х).

§ 57.

11. Отзывъ

У. 727—734.

См. литературу указанную въ § 53

§ 58.

111. Частная жалоба.

У. Г. С. 166—169. 783—791. Правила, 115.

Малышевъ, 11, § 111—113. — Гольмстенъ,
303—306. 370. — Загоровсктй, 307—311. Ан-

ненковъ, IV, 382— 408. VI, 195
—

203.
— 0 пор.

1) 775.

Отзывъ есть требоваше ответчика, противъ котораго

по неявка его къ судебному разбирательству постановлено

заочное рЪшеше, о признаши сего рЪшешя
нымъ и о новомъ д'Ьла. Исполнеше этой просьбы
обязательно для суда, если срокъ для подачи не истецъ

и если отв'Ьтчикъ въ самомъ отзывЪ или отдельно отъ

него представилъ ответь на исковое прошейте истца. О

подробностяхъ производства см. въ § 53 о заочномъ р'Ь-
шеши.
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обжал, опред. суда. С. В. 1866, № 52 и 54. — Пестр-
жецк!й, 0 пред, при част. ж. кошй. Ж. Г. иТ. пр.

1872, VI, 1115—1120.
— Ст. 587 и 588 У, Г. С. С. В.

1873, № 83. — Рудановскхй, Объ обжал, опр. мир.

уст. )Ь. 1874, № 75. — По вопр. о ч. яг. С. Г. 1885,
№ 5. — Рентельнъ, ч. ж. на опр. м. с. о подсудности.
С. Г. 1888, У 38. — 0 пор. разр. ч. ж. въ Суд. Пал.

Ю. В. 1890,1, 161—165. — Волжинъ, 0 прим. ст. 597

въ кн. Законъ и жизнь, 1891, I, 83—87. — Дубчакъ,
О пр. ответчика (ст. 166). С. Г. 1894, № 46.

Частная жалоба есть средство исправлешя певыгоднаго

стороне упущешя, неправильнаго распоряжешя или опре-

деления суда, по вопросамъ производства суда и исполне-

шя судебныхъ рЪшеш’й. Въ русскомъ У. Г. С., съ целью

ускорения производства, принято общее правило, что частныя

жалобы должны быть приносимы вместе съ апеллящею.

Однако въ виду того, что некоторый упущешя, распоряжешя и

определешя делаются неисправимыми, если не будутъ не-

медленно исправлены, или могутъ быть исправлены только

отменою всего производства, или же пресекаютъ дальней-
шее производство, частная жалоба въ подобныхъ слу-

чаяхъ допускается независимо отъ апеллящи. Эти случаи

следуюнце 1):

1) по спорамъ и пререкашямъ о подсудности (232,
239); 2) по непринятою прошешя (исковой просьбы 268,
отзыва 730, апелляцш 757, противъ отказа въ возстано-

влеши права апелляции 780); 3) противъ отказа объ от-

воде судьи (въ трехдневный срокъ 673—676); 4) противъ

допущешя отвода (571, 586); 5) по недопущешю отвода

о подсудности (семидневный срокъ 587, 588); 6) на част-

ное опредЪлетпе объ обезпечеши псковъ (596) и объ от-

М'ЬнЪ мЪры обезпечешя, прпчемъ такая жалоба останавли-

1) 783. Исчислеше однако не полное, опущены жалобы до

пущенный по ст. 252 и 268.
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ваетъ исполнение отмены (597); 7) на отказъ или дозво-

леше привлечешя третьяго лица къ делу (664); 8) на

медленность производства. Кроме того по сенатскимъ рК-
шешямъ

х), запрещеше подавать частныя жалобы отдельно
отъ апелляцш относится лишь къ тКмъ случаямъ, когда

апелляция еще возможна; но где частнымъ определешемъ
заканчивается производство, тамъ противъ него допускается

частная жалоба, напр. противъ прекращешя производства.
По решешямъ Сената жалоба, которая по закону при-

носится отдельно отъ апелляцш, при несвоевременномъ

принесены считается просроченной и уже не можетъ быть

присоединена къ апелляцш
2).

Жалобы на частныя определешя суда или предсе-
дателя

3) приносятся па имя суда второй инстанцш, но по-

даются въ судъ первой инстанцш и притомъ въ двухне-

дельный срокъ со дня объявлешя определешя 4).
Жалобы на медленность судопроизводства и на отказъ

въ приняты прошешя во всякое время могутъ быть пред-

ставляемы прямо въ судъ второй инстанцш
5). Если жа-

лоба касается правъ противной стороны, то должна быть

представлена и кошя
6 ) съ нея для вручешя противной сто-

роне. Противная сторона вправе представить свои объ-

яснешя въ двухнедельный срокъ, каковое объяснеше со-

вместно съ жалобой, и если судъ это признаетъ нужпымъ

съ объяснешемъ его, пересылается въ судъ второй -инстан-

щи, где производство происходитъ на общемъ основа-

ши. Определеше вышаго суда пересылается суду первой
инстанцш.

1) 1872, 542, 558.

2) Кас. РКш. 1872, 803; 1876, 182; 1880, 20, 283; 1882,
23, 101.

3) Кас. РКш. 1876, 396.

4) 784, 785, 786.

5) 784, 785, 786. Прав. 115.

6) Котя съ опредКлетя, противъ котораго направлена жалоба,
по р'Ьшенlямъ Сената не требуется.
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По д'Ьламъ, производящимся у мировыхъ судей,
земскихъ начальниковъ, городскихъ судей и

уГздпыхъ членовъ окружнаго суда, частный жа-

лобы отдельно отъ апелляцш допускаются лишь въ случай
возвращения прошешя, постановлешя объ обезпечеши иска

и предварительнаго исполнения рЪшешя и притомъ въ семи-

дневный срокъ. Порядокъ принесешя жалобъ и производ-
ства по нимъ тотъ-же, какъ въ общихъ судахъ.

Частный жалобы на опредГлешя судебной палаты до-

пускаются па т'Ьхъ же основашяхъ и услов]’яхъ, какъ и на

опред’Ьлешя окружнаго суда, направляются въ Сенатъ и

решаются имъ.

§ 59.

IV. Отмена р’кшенпг

Малышевъ, 11, § 114—123. — Гольмстенъ,
275—303, 366—370. — Загоровсктй, 338—373. —

ПобЪ доносцевъ, §§ 1275—1434. — Анненковъ,
IV, 408—514. VI, 203—218. — Буцковскхй, Очеркъ
касс. пор. отмены рЪш. СПб. 1866. — Энденъ, Наруш.
V. Г. С. влекущ. касс. С. В. 1869, № 269. 270. 273.

275. 276. — 0 принес, просьбъ объ отм. С. В. 1867,
№ 97, 102, 219. 1870, № 82. 1872, 153. — Горше-
нев ъ, Сбор, стеногр. отчетовъ засЪд. касс. сен. СПб. 1867.

Такlя-же 1870. — Думашевскlй, 0 власти касс. суда.
Ж. М. 10. 1867, VIII, 221—248. — Наше касс, произв.
С. В., 1867, Ле 274. — 0 необх. едииообразнаго прим,

зак. С. В. 1867, Ле 1; Ж. Г. иУ. пр. 1886, IX хрон.
156 сл. — Знач. р±ш. касс. деп. С. С. В. 1869, Ле 165. —

Записка о мГр. улучш. касс. прзв. Ж. Г. и У. пр. 1877,
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11, Юр. Хр. 239—284, — О значенш словесн. объясн.

сторонъ въ Гр. Касс. Деи. С. Береги 1880, № 36, 37. —

Противоречивость касс. Сен. С. Г. 1885, № 19. —

Яворсктй, Сен. практ. С. Г. 1888, № 35; 1889, №25;

1892, № 32; 1893, № 3. — Неправильные порядки судо-

производства въ касс. С. Р. ВЬд. 1883, № 12. — Джан-

ппевъ, 0 стар, и нов. направл. гржд. касс, практ. Юр. В.

1887, IV, 747—773. — Орловсктй, Сиужеше Сенатомъ

границъ касс, разсм. С. Г. 1889, № 37. — Муром-

цев и, Соображешя целесообразности въ реш. гр. к. деп. С.

Ю. Г. 1893, № 80. — Быстровъ, Отчетъ по касс. деп.

Прав. Сен. за 1894 г. Ж. М. Ю. 1894—1895, VI, 171

до 179. — 0 по становлешяхъ подл, обжал, въ Сен. С. В.

1874, № 183. — Бернаръ, Касс, производство по д.

гржд. и уг. СПб. 1874. — Ильинскlй, Касс, залоги

и пр. бЬдности. Ю. В. 1880, IX, 111—120. — Го ро-

дин скlй, Зак. о залогахъ. С. Г. 1891, № 3. — РЬ-

шеше о пересмотре. С. В. 1871, № 186. — Гоняевъ,

Просьба о кассащи. Ж. Г. иУ. пр. 1884, VIII, 28—54.

— Флексоръ, Отмена рКш. по просьбе третьихъ лицъ.

Опытъ истор. догмат, изсл. СПб. 1894.

Русскlй У. Г. С., считая вообще систему двухъ ип-

станщй достаточной для достижешя осиовательнаго и спра-

ведливая р'Ьшешя, допускаетъ въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ, не

смотря на то, допущено прямое нарушеше закона, или где

обстоятельства дела, на самомъ дЪлЪ, существенно иныя,

чЪмъ те, на основаши коихъ постановлено судебное р'Ьше-
ше, или гд'Ь судебными р'Ьшешемъ нарушены права лица

неучаствовавшаго въ дЬл-Ь, — отмену р'Ьшешя. Эти слу-

чаи обжаловашя, по осповашю своему самые разнородные,

по началами пауки и въ другихъ законодательствахъ со-

вершенно самостоятельны и отделены други отъ друга,

являются у насъ каки бы одной группою поди общими за-

главlемъ отмЬны р'Ьшешя. Типомъ ихъ является кассация, и

производство, установленное для нея, применяется и къ пере-
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§ 60.

V. Просьба о кассацш.

У. Г. С. 189—194. 792. 793. 796—804. 808—815. Правила 129—137.

а) Допустимость.

Согласно буквЪ закона просьба о кассацш допускается

лишь па окончательный рЪшешя, т. е. па ташя, противъ

которыхъ невозможна апеллящя. Везд’Ь говорится о рЪ-
шешяхъ, а не о частныхъ опредЪлешяхъ. Однако, такъ

1) См. выше стр. 85.

2) ПримЪнете кассащоннаго производства, развившагося во

Франщи, при совершенно иныхъ условlяхъ, нежели каше суще-

ствуютъ въ Росши, при особомъ строго логически развитомъ праве,
едва ли удачно. Те блапя последствия, который въ конце кон-

цовъ имела кассащонная деятелнность Правительствующаго Се-

ната, были бы, при иномъ, наир, ревизюнномъ начале, едва ли не

более значительны. Во всякомъ случае распространеше кассащон-

наго производства на просьбы о пересмотре решенш совершенно
напрасно, какъ и непременная передача дела въ другой судъ.
Последнее постановлеше изменено для Средней Азш и Туркестан-
скаго края.

смотру и къ просьб'Ь третьяго. Отмена окончательнаго

Р'Ьшентя произносится Сенатомъ, за исключешемъ дЪлъ

малоцЪнныхъ, который по русскому У. Г. С. не превы-

шаютъ ВО р., а въ иныхъ м1>стностяхъ 100 р.
1). По этимъ

дЪламъ решаются кассацюнныя жалобы: па мировыхъ

судей — мировымъ съ1>здомъ, на земскихъ начальниковъ

и городскихъ судей — уЪзднымъ съЪздомъ, на уЪздныхъ
съ'Ьздовъ — губернскимъ присутствхемъ, на окружныхъ

судовъ (въ мировыхъ съ'Ьздовъ) Средней Азы и

Туркестанскаго края — Судебною Палатою 2).
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какъ иными частными опредйлешями, послй которыхъ нйтъ

болйе апелляцш прекращается дальнййппй ходъ дйла, то,

по рйшешю Сената, на так!я опредйлешя допускается

кассащя х).

Кассацюнныя жалобы допускаются 2): 1) въ случай

нарушешя закона или неправильная его толкования; 2) въ

случай нарушешя обрядовъ и формъ судопроизводства

столь существенныхъ, что вслйдствте несоблюдешя ихъ не-

возможно признать приговоръ въ силй судебнаго рйшешя;
3) въ случай нарущешя предйловъ вйдомства или власти.

Кассацюнныя жалобы на окончательный рйшешя ми-

ро вых ъ судей 3
) разсматриваются съйздомъ мир о -

выхъ судей, на ташя же рйшешя земскихъ началь-

никовъ и городскихъ судей —уйздными съез-

дами, на рйшешя уйздн аг о съезда — губер нскимъ

присутств!емъ, на рйшешя окружныхъ судовъ
въ качествй второй инстанцш по дйламъ рйшеннымъ уйзд-
ными членами, а также на рйшешя съйздовъ миро-

выхъ судей и судебныхъ палатъ —Сенатомъ 4).
Такъ какъ кассация допускается лишь по вышеприве-

деннымъ основаюямъ, то судъ ограничивается разсмотрй-
шемъ вопроса, было ли совершено нарушеше предписашя

закона или нйтъ. Поэтому въ жалобй должно .быть дока-

зано, что такое нарушеше закона имйло мйстоА/, что за-

конъ ложно былъ истолкованъ, что подходящая къ дан-

ному случаю статья не была применена, или была примй-

1) Взглядъ сената на допустимость просьбъ о кассащи на та-

Кlя частный опредЬлешя, сильно колебался. Въ началЬ семидеся-

тыхъ годовъ рЬшешями сената установлено, что кассашя можетъ

быть приносима не на одни только рЬшешя, но и на частныя опре-
д'Ьлешя, если они окончательно прекращаютъ дЬло (Кас. РЬш. 1872,
1137; 1874, 87 и много другихъ. Ср. у Думагаев с к а го, Бо-

ровиковскаго и Гордона).
2) 793, 186.

3) См. выше

4)

Правила 129.

стр. 59—61.
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йена неправильно, или, наконецъ, что применена сюда не

относящаяся норма. Если нарушены были обряды и формы
судопроизводства, то по нарушешямъ, указаннымъ въ Уст.

Гр. Суд. въ качествй поводовъ къ кассацш, достаточно

указать на нихъ, въ остальныхъ же случаяхъ, нужно при-
вести доказательство .того, что нарушения эти могли по-

влlять на рйшеше.
Подача кассащонныхъ жалобъ на рйшешя мировыхъ

судей, земскихъ начальниковъ, городскихъ судей и уйзд-
ныхъ членовъ окружныхъ судовъ допускается въ тече-

те мйсяцасо дня провозглашешя резолюции; на рйшетя
съйздовъ мировыхъ судей и окружныхъ судовъ въ течете

двухъ мйсяцевъ; на рйшетя судебныхъ палатъ въ

течете четырехъ мйсяцевъ со дня объявлешя рйше-
шя въ окончательной формй 5).

Ь) Производство.

Подача кассащонныхъ жалобъ ироисходитъ тЪмъ же

порядкомъ, какъ и подача апелляцш, съ тою разницею

что вносится не судебныхъ пошлинъ, но залогъ, при жало-

бахъ на рйшешя съйздовъ мировыхъ судей 10 рублей, су-

дебныхъ палатъ 100 рублей; залогъ этотъ идетъ въ казну

въ случай отвержения жалобы.

Кассационная жалоба, подобно апеллящи, подается въ

судъ, постановивши* рйшеше, который паблюдаетъ за ис-

полнешемъ формальностей и сообщаетъ кошю противной

сторонъ, отвйтъ или кассационная жалоба которой могутъ

быть направлены прямо въ Сенатъ. Какъ уже упомянуто

подача кассащонной жалобы, согласно положешямъ Уст. Гр.

Суд. 1864 г., не имЪетъ силы отсрочивающей вступлеше

5) Присоединение участвующихъ въ дЪлЪ лицъ къ поданной

уже кассащи практикой не допускается, потому что законъ не со-

держите въ себЪ прямого разрЪптешя на то. Такимъ образомъ

каждый долженъ подавать отдельную жалобу и вносить залогъ.

Право на кассащю не теряется отказомъ. См. стр. 186.
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рйшешя въ законную силу. Закономъ же отъ 8 Iюня

1893 года постановлено
т):

1) Что по дйламъ о законности рождешя, о бракахъ

раскольниковъ, межевыхъ и казенныхъ управлешй рйшешя

судебныхъ палатъ вступаютъ въ законную силу лишь по

истечеши четырехмйсячнаго кассащоннаго срока, и что въ

тйхъ дйлахъ подача просьбы о кассацш отсрочиваетъ

исполнеше;

2) Что въ прочихъ случаяхъ судебная палата можетъ

прюстановить исполнеше по просьбй кассатора, если испол-

неше можетъ имйть своимъ послйдств!емъ такхя измйнешя

въ имуществй, поелй которыхъ приведете поелйдняго въ

прежнее состояше становится невозможнымъ или крайне

затруднительнымъ;

3) Что подобная отсрочка исполнешя не допускается:

a) когда судебная палата утвердила рйшеше окружнаго

суда, который опредйлилъ предварительное исполнеше,

b) когда одинаковым рйшешя обйихъ инстанщй присудили

истцу вей его требовашя или часть ихъ, и когда требо-
вашя уже раньше были присуждены ему въ упрощенномъ

порядкй;

4) Что проигравппй дйло во второй инстапщи отвйт-

чикъ (и до подачи кассацш, при такихъ рйшешяхъ, къ

которымъ вышеприведенный постановления неприменимы,

когда слйдовательно рйшетпя тотчасъ же вступаютъ въ

законную силу) можетъ ходатайствовать:

а) чтобы на имйющую быть переданной истцу недви-

жимость было наложено запрещеше, т. е. чтобы ему было

запрещено вступать въ какlе бы то ни было договоры, ка-

саюпцеся этого имйшя, иначе какъ съ оговоркой, что въ

случай отчуждения въ пользу ответчика имйшя договоръ

станетъ недййствительнымъ;

1) 814, I—6 ; 1925, 1.

2) Это единственныя бракоразводный дЪла, подсудный свет-

скимъ судамъ.
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Ь) чтобы въ томъ случае, когда истцу, въ силу обжа-

лованнаго решешя, переданы будутъ движимыя вещи, съ

него было взято обезпечеше или если эти движимости

имеютъ искусственную или особую для ответчика ценность,
чтобы оне были сданы на хранеше;

с) чтобы въ случае, если истецъ не представить обез-

печешя, взысканная сумма была внесена до решетя касса-

цюнной жалобывъ казначейство или кредитное установлеше;

4) чтобы продажа недвижимости или движимости съ

особой искусственной или специальной для ответчика цен-

ностью, была прюстановлена.

Эти посл'Ьдшя меры могутъ быть приняты и пред -

сЪдателемъ суда, въ ведомстве котораго должна со-

вершиться продажа. Просьба, отмеченная подъ пунктомъ

с, можетъ быть обращена и къ судебному приставу. Но

истецъ имЪетъ преимущественное право на внесенный въ

казначейство суммы передъ другими кредиторами, предъ-

явившими свои претензш на эти суммы уже после внесешя

ихъ въ казначейство. Точно также и ответчикъ, если вы-

играетъ дело въ кассацюнномъ порядке, имеетъ преиму-

щественное передъ другими кредиторами истца право на

суммы, которыми обезпеченъ его искъ.

Производство въ СенатЪ чисто письменное: при

Р'Ьшеши обращается внимание главнымъ образомъ па то,

что находится въ дЪлЪ. Стороны на засЪдаше не вызы-

ваются, но могутъ явиться; однако на то, что заявляютъ

устно, обращается мало внимашя
1). Главное значеше въ

кассацюнномъ им'Ьетъ старательная обра-

ботка д'Ьла сначала прокуроромъ, а затймъ сенаторомъ-

докладчикомъ. По этому весьма важно обстоятельное и

тщательное изложеше дЪла въ кассацюнномъ прошены или

дополнительныхъ прошешяхъ, который принимаются без-

препятственно 2).

1) См. выше стр. 166.

2) К. Р. 1868, 795.
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Формально заседашя публичны, но стороны и пу-
блика являются редко, и при огромномъ числе делъ, до-

кладываемыхъ въ одномъ заседанти (решете 30—70 делъ
въ одно заседайте — не редкость) присутствте публики
считается тормазомъ къ скорейшему решение делъ.

О всехъ поступившихъ въ Сенатъ кассацтонныхъ жа-

лобахъ сначала докладывается въ распорядительпомъ

за сед анти: здесь простымъ определешемъ устраняются

жалобы, не соответствующая внешнимъ формальнымъ тре-
бовашямъ кассацтоннаго прошешя.

Прочтя жалобы, если оне, повидимому, ничего слож-

наго въ себе не заключаютъ, разрешаются въ отделе-

нтяхъ, при чемъ дело, если оказывается необходимость въ

толковаши закона, или по предложешю хоть одного Сена-

тора , переносится на разрешеше департамента. ЗасЪ-

дашя назначаются первоприсутствующими. По объявлены

о разборе дела, разсмотреше его начинается докладомъ

(въ департаменте докладъ всегда печатается) сенатора-

докладчика.

Нарушения правъ сторонъ считаются поводомъ къ кас-

сацги лишь тогда, когда на нихъ своевременно обращено
внимаше стороною; нарушения законовъ должны быть при-
няты Сенатомъ во внимаше ех ойтсю, указывали ли на

нихъ стороны или п'Ьтъ. Если стороны явились и выра-
зили желаше дать объяснешя, то за докладомъ слЪдуетъ
слушаше объяснентй, а за нимъ заключение обери ро-

ку рора. Постановлеше рЪшешя и провозглашенте резо-

люцти совершаются по общимъ правиламъ. Большинство

р-Ьшешй изготовляется въ форме резолющи. Лишь тамъ,

где присутствте признаетъ это нужнымъ, составляется по-

дробно объоснованное рЪшете и лишь те решетя Депар-
тамента Сената, которыми разъясняется точный смыслъ за-

коновъ, публикуются во всеобщее свЪдЪше 2).

1) 802, I—3.

2) 802—804, 815. Въ первое время до 1877 года всЪ рЪ-
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Согласно съ французскимъ поня’пемъ о кассацш, Се-

натъ долженъ лишь разсмотреть, имеется ли поводъ
къ кассапди, и либо въ кассацш отказать, либо отме-

нить обжалованное решеше. Въ последнемъ случае Се-

натъ обращаетъ дКло къ производству и рКшеюю въ на-

значенный имъ для сего судъ второй инстанцш
1). Ко-

нечно, лишь тогда, когда нужно новое решеше. Если все

производство отменено, въ виду признашя его незаконнымъ,

такого обращения къ новому производству не назначается, а

предоставляется участвующимъ въ деле лицамъ, если счи-

таютъ нужнымъ, начать новое производство
2).

Кассацюнныя решетя Сената, кроме провозглашения

резолюцш — въ случае прибыт!я публики на заседате —

и публикацlи во всеобщее свЪдЪше наиболее важныхъ

решешй, никому не объявляются въ окончательной форме
и вовсе не сообщаются путемъ доставлетя ихъ кому-либо.
Многте узнаютъ объ отказе имъ лишь потому, что никогда

пикакихъ извеспй о своемъ дКле не получаютъ. Конечно,
всяк!й, кто хочетъ, можетъ получить сведешя въ канце-

лярш сената, или судебной палаты, или мироваго съезда,
къ кому дело отослано обратно.

с) Дейс т в 1 е касса ц I и.

Въ силу отм-йны решетя рушатся и все послЪдсипя
его: исполнеше кассированнаго рЬшешя немедленно пре-

кращается, но взысканное па основаше его пока еще не

шешя сената подробно мотивировались и публиковались во все-

общее свЬдЪше. Такими образомъ эти рЬшешя даютъ полную кар-
тину практики сената такой, какой она была въ действительности
со всЬми ошибками и противоречиями. Съ 1877 года, когда начали

выбирать для публикации рЪшешя, имеется лишь картина практики,
какой она должна бы быть.

1) 809.

2) Тому же следовало делать и въ случаяхъ отм'Ьны прервав-
шаго производство суда распоряженlя: прерванное производство
следовало бы передать тому же суду, но и зд'Ьсь Сенатъ назна-

чаетъ другой судъ.
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возвращается обратно; это происходитъ лишь тогда, когда

новое рйшеше будетъ постановлено въ пользу кассатора.

До тйхъ же поръ новый судъ (или судъ по мйсту нахож-

дешя вещи) можетъ по просьбй кассатора принять мйры
къ обезпечешю уже взысканной съ него суммы

1).

Для новаго производства дйло отсылается въ назна-

ченный судъ второй инстанцш при указй Сената.

Если рйшеше отменено просто изъ-за неправильная

толковашя законовъ, то судъ, въ который обращено дйло

для ностановлешя новая рйшешя, вызываетъ тяжущихся

для словесная состязашя. Такъ какъ ходъ дйла подчи-

няется общимъ правиламъ, то имъ, естественно, нельзя

воспрепятствовать приводить новые факты и доказательства;

ограничительная запрета на этотъ счетъ не имеется.

При рЪшеши дйла судъ обязанъ подчиняться толко-

вание закона Сенатомъ и кассащонныя жалобы противъ по-

ставленная на семъ основаши втораго рЪшешя ни въ ка-

комъ случай не принимаются
4).

1) 812.
2) 810.

3) 811, 812.

4) 813. Последнее положеше не имЪетъ никакаго значешя

или, что тоже самое, говорить лишь (ср. выше), что необосно-

ванный жалобы будутъ отклонены. „Приниматься 4 * должно каж-

Если р'Ьшете отменено вслЪдствхе нарушения суще-

ственныхъ обрядовъ и формъ судопроизводства, то произ-

водство д!эла продолжается съ того дЪйствтя или распо-

ряжешя, которое признано поводомъ кассацти
2). Содержи-

те дЪловыхъ бумагъ остается въ силЪ, по скольку оно

прямо не отменено кассащей. На основаши этого дЪла и

полученнаго во время разбирательства новаго матер!ала
новый судъ постановляетъ новое рЪшеше; не входя въ

обсуждете правильности или неправильности прежняго рЪ-
шешя, онъ долженъ постановить новое, какъ бы прежняго
не существовало

3).
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§ 61.

VI. Пересмотръ решешй.

У. Г. С. 187. 189—193. 794. 796. 798. 805. 806. Правила 129. 132.

Пересмотръ решешй есть средство исправлетя, вошед-

шихъ въ законную силу окончательныхъ решешй, противъ

которыхъ нетъ более законныхъ средствъ оспаривашя, если

можно предположить, что они неправильны по существу, бу-
дучи несогласны съ настоящими обстоятельствами дела, не

могущимъ быть въ виду при постановленш решешя. Цель

просьбы о пересмотре — отмена решетя и замена его дру-

гимъ, соответствующимъ по своему содержание настоящимъ

обстоятельствамъ дела.

Пересмотръ допускается, въ случае открытая новыхъ

данныхъ или обнаружешя неверности техъ, на которыхъ

решете основано ’). Однако открытие новаго факта тогда

только можетъ служить основашемъ пересмотра, если фактъ
па самомъ деле имеетъ существенное влlяше на решете, и
если уже существовалъ во время ностановлешя решетя,
по не могъ быть известенъ заинтересованной стороне.

Законъ упоминаетъ о новыхъ обстоятельствахъ вообще
и о подлог!» актовъ, но практика справедливо применяете
это основаше вообще къ случаямъ неверности всякаго рода

доказательству папр., къ случаю, когда доказано лжепри-
сяга одного изъ тяжущихся или свидетелей и т. и. Кроме

дое прошеше, въ которомъ соблюдены формальности, и если въ

новомъ и въ новомъ р'Ьшенш, хотя бы судъ и подчи-

нялся толкований сената, окажутся новыя нарушения закона, то и

это р'Ьшенае должно быть отменено. Интерпретации сената судъ

долженъ придерживаться, но вовсе не необходимо, чтобы новое рЪ-
шеше матер1ально было иное, чЬмъ отмененное. Новый судъ мо-

жетъ путемъ другого понимашя фактовъ, другой мотивировки, но-

выхъ фактовъ и доказательству представленныхъ въ новомъ произ-
водствЪ, придти къ тому-же результату, что и прежшй судъ.

1) 794.
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того, этимъ способомъ обжаловашя можетъ воспользоваться

проигравшей дело ответчикъ, место жительства котораго
не было указано истцомъ и который вследствте этого не

явился къ слушашю дела, т. е. проигравппй дело во вто-

рой инстанцш въ томъ случае, если отсутств!е его вызвано

было темъ, что онъ вовсе въ судъ вызванъ не былъ. По-

следнее постановлеше введено въ первые закономъ 17 янв.

1878 года, такъ какъ опытъ показалъ, что постановлеше

устава о безразличности явки и неявки сторонъ къ слуша-
шю дела во второй инстанцш для производства и свойства

постановляемаго решешя, подало поводъ къ злоупотребле-
шямъ. Такимъ образомъ фактически, со времени упомяну-
таго закона, во второй инстанцш решешя, постановленный

безъ вызова противника, считаются заочными, такъ какъ

отмена ихъ допускается по причине отсутствия лица, про-
тивъ котораго постановлены. При этомъ допускается прю-
становлеше исполнешя обжалованнаго решешя т).

Просьбе о пересмотре решешя дается ходъ лишь

тогда, когда вновь открытый обстоятельства или невер-
ность доказательства действительно могутъ иметь вл!яшя

на изменеше существа решешя; точно также и заявленный

проигравшимъ заочно дело возражешя должны быть таковы,
чтобы действительно были способны изменить решеше по су-

ществу
2). Пересмотръ решешя возможеиъ лишь до истечения

десятилет ня г о срока, исчисляемаго со дня объявлешя

обжалуемаго решешя 3). Срокъ для подачи просьбы о пере-
смотре решешй мировыхъ судей — месячный, съездовъ
мировыхъ судей — двухмесячный, окружныхъ судовъ и

судебныхъ палатъ — четырехмесячный. Срокъ этотъ ис-

числяется со дня открытая новаго обстоятельства или всту-
плешя въ законную силу приговора о подлоге документа

1) 814, 6; 139 прим.; 184, 191.
2) 805.

3) 806.
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или о лжеприсяге, или доставлешя заочно проигравшему
дело постановленнаго решешя или повестки объ испол-

нены
г).

Обряды и формы производства те-же, что и при
кассации Просьба подается въ судъ, пересмотръ решешя
котораго требуется; она подлежитъ разсмотрешю Сената,
который и постановляетъ свое решеше о пересмотре дела 2)

Если дело идетъ о решешй первой инстанщи, то по-

дается прошеше о допущены чрезвычайной апеллящи въ

судебную палату, которая можетъ апелляцпо допустить 5),
и тогда апелляционное производство совершается по общимъ
правиламъ 3).

Просьбы о пересмотре решешй земскихъ начальниковъ

и т. д. подаются и разсматриваются темъ-же порядкомъ
какъ и кассащонныя на ихъ решешя просьбы 4).

§ 62.

3. Просьба неучаствовавшаго въ деле третьяго лица.

У. Г. С. 792, ГЬ9S. 797, 3. 799.

О просьбе третьяго лица, не участвовавшаго въ деле
(соответствующая французской Негсе оррояШоп) упоминается

въ законЪ лишь вкратце. Оне допускаются въ техъ слу-
чаяхъ, когда решете парушаетъ права третьихъ лицъ.
Въ просьбе третьяго лица должно быть положительно ука-
зано, какая часть решешя парушаетъ права просителя, и

чего онъ требуетъ. Срокъ для подачи прошешй исчис-

1) 796—797.

2) 801. Ср. впрочемъ стр. 61.

3) 750, См. выше стр. 286.

4) См. выше стр. 59. 87. 295. 297—303.
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ляется съ того дня, когда решете сделалось известно

этому третьему лицу. Обряды и формы производства те-же,

что и при кассации.

Объ этомъ способе обжаловатя решешй ведется много

напрасныхъ теоретическихъ споровъ, особенно о томъ, кто

можетъ имъ пользоваться
х). Такъ какъ этотъ способъ

обжаловатя существуетъ, то и пользуются имъ. По нашему

мнению онъ пожалуй лишний, такъ какъ решете, кото-

рое нарушаетъ права лица, не участвовавшаго въ деле,

по основному правилу судопроизводства, что решете устано-

вляетъ право только между тяжущимися сторонами, не

могутъ быть нарушаемы права третьихъ лицъ; противъ

нихъ решете не можетъ иметь силы закона, и не можетъ

ни нарушать, ни даже касаться ихъ правъ.

Сила кассапдонныхъ решений Сената.

Подъ пазвашемъ кассацюнныхъ решений публикуются
не только кассащонныя решетя, но и решетя по прось-
бамъ о пересмотре и третьихъ лицъ неучаствовавшихъ въ

деле, а также определешя по частнымъ жалобамъ.

Въ судебномъ ведомстве распространено и высказано

самимъ Сенатомъ 2) мнете, что опредЪлешя Кассащоннаго
Сената обязательны не только для тЪхъ дгЬлъ, по коимъ

они воспоследовали, и не только для того суда, которому

дЪло передано къ перерешению, но и впредь и для всехъ

судовъ империи.

«*•

1) Ср. Анненковъ, IV, стр. 432—440; М.алышевъ, 11,

стр. 346—355; Гольм стенъ, стр. 276—277.

1) К. р. 1870, 1598.
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Уже Дум ашевск! й! ) неопровержимо доказалъ, что

мнеше это неправильно:

1) потому что имъ приписывается Сенату законода-

тельная власть, которой онъ не имеетъ. Сенату какъ

учреждение судебному принадлежитъ власть толковашя за-

коновъ для того дела, въ коемъ оно было сделано. Кас-

сацюнный Сенатъ отличается отъ другихъ судовъ только

темъ, что эти последше вправе разъяснять законы для

самихъ себя, тогда какъ толковаше Сената обязательно и

для того суда, кому передано дело для новаго перевер-

шешя, но только относительно того дела, въ коемъ разъ-

яснеше последовало, а не впредь и не для всехъ судовъ им-

перш, такъ какъ такой законной силы не имеютъ по нашимъ

законамъ не только сепатскте сепаратные указы, но и тако-

вые, исходящее отъ Верховной Власти 2);

Предъидупця статьи говорятъ именно о пределахъ
деятельности того суда, кому передано дело для новаго

рЪшешя, объ отношены его къ прежнему рЪшешю и уста-

новленному имъ фактическому содержашю дела

(см. 811. 812). Ст. 813 определяешь его отношение къ

юридической стороне дела: „въ разъяснены точнаго

разума закона судебный установлетпя обязаны подчиняться

суждешю Сената". Очевидно, что здесь говорится только

о техъ судебныхъ установлешяхъ, который призываются къ

перевершешю дела, решеше по которому отменено Сена-

томъ. Это еще яснее видно изъ второй половины статьи:

1) Ж. М. Ю. 1868, VII, 83—84; Сводъ р’Ьш. касс. деп. 11,
стр. 1042—1045.

2) Осн. Зак. 67. 68. 69.

2) потому что ст. 813 говорить объ обязательности

для судебныхъ разъяснешй Сената только въ

указываемыхъ выше границахъ. Это очевидно изъ самаго

содержания этой статьи и связи ея съ предъидущими и

последующими, такъ и изъ существа самаго дЪла.
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„и кассационный жалобы противъ постановленнаго на семъ

основанш втораго решетя" не допускаются;

3) потому что, если принять обязательность толкований

Сената для всГхъ судовъ, то отступлеше суда отъ сего

толкования должно служить поводомъ кассации, и Сенатъ,

при ссылке на такой поводъ, былъ бы необходимо обязанъ,

отменить обжалуемое на семъ основании решение; такимъ

образомъ и самъ Сенатъ связанъ единожды высказаннымъ

толковашемъ, обреченъ на застой и лишенъ возможности,

со временемъ, при более зрЪломъ обсуждении, на основании

долголетней практики и всесторонняго освещения истиннаго

смысла закона, перейти къ более верному пониманию его;

4) потому что ст. 815 постановляетъ, что определения
Сената публикуются не для непремпннаго исполненья ихъ

всеми судами, а для руководства ими.

Такимъ образомъ, заключаетъ Думашевскхй, касса-

щонное решете Сената имЪетъ значеше закона, подле-

жащаго непременному исполнение для того суда, въ кото-

Неправильное мнЪше о всеобщей обязательностикассащ-

онныхъ рЪшешй основывается главными образомъ на упо-

треблеше въ 813 ст. множественнаго числа: „судебный

установ лешя обязаны подчиняться суждешю Сената Но

употребление множественнаго числа произошло по небреж-
ности редакцш со стороны составителей устава. Это видно

изъ ст. 78 Основныхъ Положешй преобразовашя судебной
части и изъ ст. 930 У. Уг. С. Ст. 78 источники каки

ст. 813 У. Г. С., таки и ст. 930 У. Уг. С. Въ ст. 78
Осн. Пол. и ст. 930 У. Уг. С. употребляется единственное

число: „суди, въ который обращено для новаго рЪ-
шешя, обязанъ въ разъяснеши истиннаго разума закона

подчиниться суждешю Сената". По увЪрешю мотивовъ,

изданныхъ Государственною Канцеляртею, ст. 813 есть бук-
вальное изложение ст. 78 Осн. Пол. Значитъ отступлеше
этой статьи отъ ея источника сделано безъ всякаго намЪ-

решя, и должно быть отнесено къ неправильной редакцш.
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рый, по отмЪн'Ь р'Ьшешя, дЪло передано для перевершешя,

для всЪхъ же другихъ они им'Ьютъ значеше руководства,

или другими словами, для перваго они им'Ьютъ обязатель-

ную силу гаНопе Iтрегп, для посл'Ьднихъ же гайошз Iтрепо:
они обязательны для нихъ не въ силу закона, а въ силу

высокаго авторитета ихъ, по своимъ юридическимъ до-

стоинствамъ.

1) Энгельманъ, О давности по русскому праву. Спб. 1868.

138—140. См. также Ж. М. 10. 1868. Iюль по декабрь и въ частности

ноябрь стр. 501 —503; II обЪ доносц е в ъ
, Суд. руков. § 1024;

О силЪ касс. рТяпешй. Суд. Жури. 1873, IV, 31; Градовскхй, О

судебномъ толковании законовъ по русск. пр. Ж. Гр. и Уг. пр. 1874,
I, стр. 37; Малышевъ, I, 68; Фальковскlй, Лекщи гражд.

судопр. Юр. В. 1876, VI и VII, 70; В оло д и м и р ов ъ, Злополучный
судья. Ж. Гр. и Уг. пр. 1881, I, 124; Джанни ев ъ, О старомъ и

новомъ направлен! и гражданской касс, практ. Юр. В. 1881, IV, 773;
Го льмстепъ, Практ. гражд. суда. Ж. Гр. и Уг. пр. 1881,11, 29;
Малин и иъ , Теорlя гражд. проц., I, 83 ; Аинеп к о в ъ , Опытъ.

Комм., IV, 494—496. Загоровскхй, 373, который при этомъ

подчеркиваетъ, что по Положешю о земскихъ пачальникахъ роль
блюстителя единообразнаго толковашя закона земскими начальни-

ками дана губернатору, который можетъ давать уЪзднымъ съЪздамъ

„надлежащая указашя къ единообразному примЪнешю законовъ. “

Это правило указываешь настоящее значеше Положения о земскихъ

пачальникахъ: предоставлеше суда административнымъ чиновни-

ка мъ ведетъ къ праву толковашя законовъ губернаторами по д!з-
ламъ частныхъ лицъ.

I

Эти доводы Думашевскаго приняты единогласно въ

нашей юридической литературЪ х) и ио этому поводу въ ней

небыло и нЪтъ разногластя. Анненнковъ еще,

что во Франщи, откуда заимствовано наше кассацюнное

производство, не только никогда не возникало даже и

мысли о такой широкой обязательности кассацюнныхъ р'Ь-

шешй, какую проповЪдуетъ пашъ Сенатъ, но тамъ судъ,

въ который дЪло передается, имЪетъ право не соглашаться

съ толковашемъ кассацюниаго суда; по новой жалобЪ дЪло

разсматривается въ общемъ собраши кассащоннаго суда,

толковаше котораго уже считается обязательнымъ для суда,

которому передается Между тЪмъ рЪшешя фран-
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цузскаго кассащоннаго Сената пользуются въ французскихъ

судахъ высокимъ авторитетомъ и принимаются охотно въ

руководство по ихъ высокому внутреннему достоинству.

Точно также и у насъ толковашя кассащоннаго Сената

будутъ пользоваться высокимъ авторитетомъ, по причине
ихъ внутренняго достоинства, также по подобнымъ дйламъ,

но судъ, который дойдетъ до более основательнаго толко-

вашя, обязанъ следовать сему своему толкование, конечно

подробно объосновывая его.

Сенатъ до сихъ поръ придерживается обязательности

своихъ толковашй для всйхъ судовъ имперш, не по внутрен-

нему ихъ достоинству, а по внешнему ихъ авторитету г).

Только для него самого его толковашя необязательны 2).
Въ случай противорйчтя между ними, слйдуетъ руковод-

ствоваться позднййшимъ рйшетемъ 3 ). Это постановлеше

характерно: преимущество одного рйшешя предъ другимъ

определяется внйшнимъ образомъ. Внйшнимъ же обра-

разомъ Сенатъ ставитъ границы дййствно своихъ толкова-

шй : опредйлешя не опубликованный во всеобщее свйдйше
не могутъ стеснять судъ при разрйшеши дйла, хотя бы и

однороднаго 4 ), но изъ этого не слйдуетъ, чтобы приняпе

подобныхъ опредйлешй въ основаше, при разрйшеши одно-

роднаго дйла, было разсматриваемо какъ нарушеше 815 см.
s).

Такаго рода постановлешя имйютъ, конечно соотвйтству-
ющlя послйдствlя. Намъ известенъ мировой съйздъ, пред-

седатель котораго объявилъ, что опредйлешя отдйлешй

кассащоннаго Департамента необязательны, хотя последо-
вали по однороднымъ дйламъ въ томъ же съезде. Для
устранешя послйдств]'й сего своеобразнаго взгляда Сенату
пришлось разсматрйть жалобу въ Департаменте, и публи-
ковать свое решете.

1) К. р. 1873, 1214. 1874, 499. 1879, 3. 1880, 46

2) К. р. 1870, 1628.

3) К. р. 1870, 1628. 1879, 143 и др,
4) К. р. 1889, 106. 107. 1893, 86.
5) К. р. 1878, 92. 1893, 86. Иначе 1884, 47.
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Глава IV. Производство чрезвычайное.

Гольмстенъ, 358—363. — Загоровсктй, 236 до

256. — Объ упрощ. пор. судопр. Отч. по Гос. Сов. за 1891 г.

СПб. 1892, с. 558—585. — К у ницк1 й, Зак. 3 поня 1891

объ упрощ. суд. съ мотивами и разъясн. СПб. 1891. —

Объ упрощ. пор. с. С. Г. 1891, № 26, 29, 31, 39, 49—51.

1892, № 90. 1893, № 8. 1894, № 8,9, 33. — Верб-

ловсктй, Новый, зак. объ упрощ. прзв. Ж. Г. и У. пр. 1891,

X, 88—121. — Оавицктй, Задачи окр. с. Ж. Г. и У. пр.

1891, X, зам. 1—23. — Цухановъ, Упрощ. пор. суд.

В. Евр. 1891, XII, 768—792. — Мазоръ, Зак. 3 Iюня

1891, Ж. Г. и У. пр. 1892, 11, зам. 1—23. — Генкинъ,

Неудобства исполнит, прзв. по зак. 29 дек. 1889 г. Юр. Газ.

1892, № 98. С. Г. 1890, № 43. — В. Г. Завадсктй,

Понудительное исполнеше и упрощенное судопроизводство,

изд. 2. Москва 1892.

Судебное рЪшеше должно быть основано на производ-

между сторонами, исчерпывающемъ спорное дйло.

Между тймъ, въ случай безспорности права, такое всесто-

роннее разбирательство дйло лишнее, такъ какъ должникъ,

можетъ только подтвердить безъ того ясную безспорность
обязательства, и поэтому судъ можетъ ограничиться при-

казомъ должнику заплатить, если не имйетъ опредйлеи-

ныхъ, безспорныхъ доказательствъ уплаты. Въ другихъ

случаяхъ, при безусловпомъ значеши письменпыхъ актовъ,

судъ можетъ ограничиться разборомъ сихъ документовъ,

такъ какъ, въ случай действительности ихъ, никашя друпя

доказательства не могутъ имйть значешя при рйшеши сего

дйла. Потребность ускорешя взыскашя по подобнымъ дй-

ламъ производства чрезвычайный. Они

отличаются отъ обыкновеннаго тймъ, что начинаются рй-

шешемъ, или приказомъ подъ страхомъ понудительнаго

исполнешя, т. е. тймъ, чймъ обыкновенное производство

кончается. Рйшенте это постановляется или б§зъ вызова
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должника, по одностороннему требоватю взыскателя, осно-

ванному на безспорномн документ!,, или поел!, разбора дЪла
исключичельно на основаны письменныхи актовн, си устра-
нешемн другихъ доказательства

При такомъ одностороннемъ иной разъ можетъ

случиться, что, всл'Ьдствхе сцЪплешя особенныхп обстоя-

тельства,, иостановленное на указанномъ основании р'Ьшеше
въ самомъ д'Ьл'Ь оказывается односторонними, и неоснователь-

ными. Поэтому р-Ьшешя, постановленный чрезвычайными

порядкоми,не имЪюти непоколебимости р'Ьшешй, постановлен-
ныхн обыкновенными порядкомп, а могутп быть лишены

законной силы также легко, каки ее прюбрЪли. Он! прто-

бр'Ьли законную силу по предположенью, что документн, на

которомн основаны, действительно безспорный, и лишаются

ея, если это предположеше оказывается несостоятельными,
за преднявлешемп спора противп него. Такими образоми,
хотя противп этихп рЪшешй нети ни отзыва, ни апелляцш

ни кассащи, они не окончательные, и хотя могутп быть при-
ведены вн исполнеше принудительными образомн, но не поль-

зуются ни неизмгЬнимостью, ни неопровержимостью, а также не

преграждаютъ нредпявлешя иска по тому же д'Ьлу. При
предъявлены иска оби обратномп взысканы они теряютп свою

законную силу. Виды сихп рЪшешй по русскому У. Г. С. :

упрощенный порядокп судопроизводства, и понудительное

исполнеше по актами. Впрочемн между этими видами нети

основнаго различхя. Появление двухи видовп обпясняется

чисто историческими причинами. Между т!,мъ каки про-
должались разсуждешя и претя о наилучшемп устройств!.
упрощеннаго порядка производства, который составителями

нашего устава были поставленн вполнЪ неудовлетворительно,
понадобились, при введены земскихп начальниковн, правила
о взысканы по безспорнымп документами. Тогда состоялись

29 декабря 1889 г. правила, о понудительномп исполнены

по актами. Сов’Ьщашя же оби упрощенномп порядк! окон-
чились издашемн закона 3 поня 1891 г. Различте ихн
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состоитъ въ томъ, что первый применяется земскими

начальниками и городскими судьями, а второй мировыми

судьями и окружными судами 1).

§ 63.

I. Упрощенный порядокъ судопроизводства.

У. Г. С. 365 I—B4
.

Упрощенный порядокъ производства, подобно понуди-

тельному исполнешю поактамъ (ИгкипсlепргосеBB) Германская
Уст. Гр. Суд., имеетъ целью дать тому, кто можетъ под-

твердить свое требоваше документами, возможность скорее

добиться решешя о взысканы съ ответчика требуемой имъ

суммы.

Въ упрощенномъ порядке могутъ производиться лишь

слЪдуюшдя дела, и притомъ подъ условтемъ, чтобы все

необходимые для обосновашя иска факты могли быть до-

казаны документально: 1) иски о платеже опреде-

ленной денежной суммы по векселямъ, закладнымъ, заем-

нымъ письмамъ и вообще письменнымъ обязательствамъ, а

также о платеже наемныхъ депегъ по договорамъ найма

недвижимаго имущества, если исполнеше обязательства не

поставлено въ самомъ акте въ зависимость отъ такихъ

условГй, наступление котгрыхъ должно быть предварительно

доказано истцомъ. 2) Иски о сдаче, за истечешемъ дого-

ворная срока, состоящая въ найме имущества.

дело не подлежитъ производству въ упрощенпомъ по-

рядка : а) когда отвЪтчикъ находится за границею или место

1) Ср. В. Г. Завадскхй, Понудительное исполнеше и упро-

щенное судопроизводство, стр. 6—9.
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жительства его неизвестно; Ь) когда искъ относится къ пЪ-

сколькимъ отвЬтчикамъ, живущимъ въ округахъ или участ-
кахъ разныхъ судовъ; с) когда прошло пять лЬтъ со дня

просрочки платежа по обязательству, а для исковъ о сдаче
состоявшаго въ найме имущества прошелъ годъ со дня

просрочки платежа наемной платы; (1) когда искъ отно-

сится къ наследникамъ лица, отъ имени котораго обяза-

тельство значится выданнымъ
1).

Искъ можетъ быть предъявленъ только по М'Ьсту по-

стояннаго жительства или временнаго пребывашя ответчика;
въ послЪднемъ случае не допускается отвода о неподсуд-
ности (требовашя такъ называемаго перевода дЬла въ судъ
по м'Ьсту жительства 2) 3 ).

Производство совершается всегда предъ е дин о лич-

ным ъ судьею, мировымъ судьею, членомъ окружнаго суда
или въ округахъ, гдЪ имеются таковые, уЪзднымъ членомъ

окружнаго суда
4). Искъ предъявляется письменно, какъ и

въ обыкновенномъ процесс^ 5), причемъ въ исковой

должно быть изъяснено, что истецъ проситъ о производ-
ствЪ дЪла въ упрощенномъ порядкЪ. Въ дока-

зательствъ допускаются лишь документы, которые должны

быть представлены въ и кромЪ того при-
знайте, учиненное при дЪла 6). ОтвЪтчикъ

вызывается къ разбору дйла въ самый краткхй срокъ, съ

такимъ однако разсчетомъ времени, чтобы между вручешемъ
повестки и днемъ разбора прошло не менЪе сутокъ,

сверхъ поверстнаго срока. Лишь въ случаяхъ, когда есть

опасеше, что скроется, или скроетъ свое иму-

1) 365 1 и2
.

2) З65 3 .
3) Это опредгЬлеше весьма неблагопрlятно для истца, который

не можетъ предъявлять иска ни по мЪсту исполнешя, ни, иапри-
М'Ёръ, при закладныхъ, по мЬсту нахождешя недвижимаго имущества.

4) 365 6 .
5) 257—263. См. яыше стр. 190—192.
6) 365 4- 10~ г2-



315

щество, и при томъ если онъ находится въ месте предъявлешя

иска, срокъ для явки можетъ быть назначенъ ему къ опре-

деленному часу дня вручешя повестки. Въ повестке о

вызовЪ ответчика должно быть означено, что искъ предъ-

явленъ въ упрощенномъ порядке; въ противномъ случае
ответчикъ въ праве, до решетя дела, потребовать отсрочки

разбирательства ] ). Все споры, отводы и возражешя ответ-

чикъ долженъ заявить словесно или письменно не позже

заседашя, назначеннаго для разбора дела, и тогда-же при-

нести или прислать документы въ подтверждеше своихъ

объяснешй. Въ томъ случае, если онъ представитъ доку-

менты
, требуюшде опровержешя, истецъ можетъ требо-

вать отсрочки разбирательства; въ прочихъ случаяхъ от-

срочка допускается не иначе, какъ по взаимному согластю

сторонъ.

Въ случае заявлешя сомнЪшя въ подлинности такого

акта, отъ котораго зависитъ рЪшеше дЪла; если откроется

важное для решетя дела противозаконное дгЬйств!е, тре-

бующее уголовнаго преследования, и имеющее преюдициаль-

ное значеше; если одна изъ сторонъ или представитель ея

умретъ, или потеряетъ право защищать свои права пе-

редъ судомъ, — производство прекращается и передается

окружному суду для разбирательства въ общемъ порядке

судопроизводства
2). То-же можетъ произойти во всякое

время по взаимному соглашенпо сторонъ. Кроме того

истецъ можетъ во всякомъ положенш дела перейти къ

общему порядку судопроизродства, отв'Ьтчикъ-же имЪетъ

на то право лишь тогда, когда искъ основывается на до-

машнемъ документе, исключая векселя, а также и тогда,

когда документъ просроченъ более года, и когда отвгЬтчикъ

можетъ вместе съ тЪмъ доказать, что для решетя дела

важны доказательства, который не допускаются въ упро-

1) 365 7- 8-

2) 365 14 .
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РЪшенхе считается объявленнымъ со дня провозгла-
шешя резолющи, и должно быть изложено въ окончатель-

ной формЪ въ течете трехъ дней. Если состоялось ре-
шенье въ пользу истца, то, немедленно по провозглашены

резолющи, долженъ быть выданъ или высланъ ему испол-

нительный листъ
3).

Частныя жалобымогутъ быть приносимы лишь на

сл'Ьдуюгщя опредЪлетя: о непринятш просьбы или жалобы,
о прюстановлеши отсрочка или прекращены производства
и по предмету обезпечешя иска, въ семидневный срокъ 4).

Р'Ьшенте не подлежитъ обжалованию ни въ

апелляпдонномъ, ни въ кассапдономъ порядк'Ь5).

щенномъ судопроизводства. Д1>ло решается безъ выслу-
шашя заключен!# прокурора. Предъявлеше встр'Ьчнаго
иска, привлечете къ дЪлу или вступлете въ оное третьяго

лица, отсрочка судомъ для представлен!# другихъ
доказательствъ (858) не допускаются

1). должно

быть решено въ одномъ зас'Ьданти; неявка сто-

ронъ не прюстанавливаетъ производства
2).

ОбЪ стороны им'Ьютъ право, въ течете одного месяца
со дня объявлетя р’Ьшешя, просить объ обращены дЪла
къ производству въ общемъ порядка, причемъ судебный
пошлины уменьшаются вдвое (то-же и при апеллящи). Если

отвЪтчикъ, противъ котораго рЪшеше состоялось въ его

отсутствш, пропустить сей срокъ, то онъ въ правТ. въ те-

чете года предъявить искъ, о новомъ дЪла въ об-

щемъ порядкЪ и, если рЪшете приведено въ исполнеше,
объ обратномъ взысканы уплаченной суммы, а если не

приведено еще въ исполнеше, то о прюстановлены взыска-

н1я, по правиламъ объ обезпеченш исковъ. Прюстановле-

1) З65 13
.

2) 365 9- «• 16-
3) 365 15- 18-
4) 365 19.
5) 365 20 .
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ше взыскашя можетъ быть произведено предс'Ьдателемъ

окружнаго суда. Такой искъ, въ течете первыхъ трехъ

м'Ьсяцевъ, если р'Ьшеше не приведено еще въ испол-

неше, можетъ быть предъявленъ въ томъ-же судЪ, а позже

по общимъ правиламъ о подсудности
т ). Исполнеше рЪше-

шя совершается по общимъ правиламъ. Но въ томъ слу-

чай, когда отвЪтчикъ не получилъ повестки съ обозначе-

шемъ, что искъ предъявленъ въ упрощенномъ порядк
гЬ,

и потому на судъ не явился, продажа описаннаго имуще-

ства не можетъ совершиться ранЪе истечешя двухънедЪль-

наго срока со дня доставлешя объявлешя о продаж!» осуж-

денному, а взысканный деньги, до истечешя сего срока,

вручаются взыскателю лишь подъ обезпечеше.

Судебный и за веде н 1е дЪла издержки при-

суждаются въ упрощенномъ порядкЪ въ пользу истца лишь

въ размЪрЪ пятой ихъ части.

§ 64.

11. О понудительномъ исполнении по актамъ.

Правила 141—160.

Понудительное исполнеше по актамъ издано, какъ

сказано, для земскихъ начальниковъ и городскихъ

и имъ могутъ быть взыскиваемы лишь требовашя суммою

до 300 р. авъ изв'Ьстныхъ случаяхъ до 500 руб. 2 ). По-

становлешя объ этомъ порядка производства большею частгю

одинаковы съ постановлешями объ упрощенномъ порядкЬ,

а потому достаточно указать на отступлентя отъ нею.

1) 365 а2 .
2) Прав. 142.
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Понудительному исполнешю подлежать крепостные и

нотар!альные акты (векселя этому исполнешю не подлежать,

такъ какъ нотар!альные векселя почти не встречаются) и

при томъ лишь объ уплате определенной суммы денегъ, о

возврате вещей, объ очистке и сдаче нанимателемъ иму-

щества, вследствlе истечешя срока найма въ техъ случаяхъ,
когда право требовашя постановлено въ зависимость отъ

истечешя и известнаго перюда времени и явствуетъ прямо
изъ самаго документа х).

Постановивши, о подсудности не такъ узки, какъ въ

упрощенномъ порядке. Просьбы о понудительномъ испол-

неши можно обращать не только по месту жительства или

временнаго пребывашя, но и по месту пахождешя иму-
щества при договорахъ о найме и аренде, а по инымъ

искамъ и по месту исполнешя договора 3 ). Существенное
отлич!е отъ упрощеннаго порядка заключается въ томъ,
что судья, не вызывая ответчика, самъ убедившись въ за-

конности акта, а также и въ томъ, не пропущенъ ли годо-
вой срокъ, полагаетъ резолюцию о понудительномъ испол-

1) Прав. 141.

2) И наследники, и правопреемники истца должны предста-
вить документальный доказательства своихъ правь. Поручитель,
уплативппй за должника, въ случае если онъ вчинаетъ противъ
него искъ, должепъ представить доказательство своего права
надписью суда на акте (Прав 144). Понудительное исполнеше до-
ил скается противъ наследника должника или правопреемника его,
лишь тогда, когда они числятся таковыми въ акте, и притомъ за-
несены туда нотартальнымъ или судебнымъ порядкомъ; противъ
поручителя лишь тогда, когда поручительство дано на самомъ акте
и притомъ на определенный срокъ, и если при этомъ просьба о

понудительномъ исполнены подана не позже месяца по наступле-
нlи срока обязательству.

3) Прав. 148.

Если въ за просрочку платежа выговорена

неустойка, то она взыскание этимъ порядкомъ не подле-

житъ, но установленная русскимъ гражданскимъ правомъ
законная неустойка по денежнымъ обязательствамъ подле-
житъ взыскашю этимъ порядкомъ

2).
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неши на самомъ актй. Если судья отказываетъ въ искй на-

ходя его недопустимымъ въ семъ порядкй, то постановляетъ

письменное опредйлеше о томъ, и возвращаетъ истцу судеб-
ный пошлины или сборъ (1% ценности иска

l). Изъ из-

держекъ въ этомъ порядкй судопроизводства присуждаются

лишь собственно судебный издержки, а не издержки на

ведете дйла 2).

На отказъ въ производствй иска въ этомъ порядкй
не допускается ни апелляцш, ни жалобы, но взыскатель,

коему отказано, можетъ предъявить искъ къ должнику въ

общемъ (сократценномъ) порядкй 3 ).

Если же искъ удовлетворенъ частно, то истецъ можетъ

взыскать присужденную ему сумму, и въ то-же время, въ

семидневный срокъ, принести жалобу на отказъ въ осталь-

ной части иска; жалоба эта должна быть немедленно раз-

смотрена и разрешена уйзднымъ съйздомъ 4).

Непосредственно по рйшеши дйла, въ случай удо-

влетворешя иска, ответчику вручается повестка объ испол-

нены. Онъ въ правй въ семидневный срокъ принести

жалобу: 1) на назначен!е понудительнаго исполнешя

по требовашю лица, не имйющаго на то права; 2) на

обращение взысканья на него вмйсто другаго лица; В) па

нарушеше подсудности; 4) на неправильное исчислеше взы-

скания ; 5) на обращен! е на него взыскания до наступления

срока обязательству 5 ).

Истецъ не обязанъ пользоваться этимъ порядкомъ, но

можетъ искать ивъ исковомъ порядкЪ; но если онъ это сдЪ-

лаетъ, то и въ такомъ случай, какъ замечено выше, ему не

присуждается вознаграждешя за ведеше дйла. Если же

ему въ порядкй понудительнаго исполнешя будетъ отказано,

1) Пр. 149, 150.

2) Правя. 159.

3) Прав. 158.

4) Прав. 155 и. 2.

5) Прав. 155 п. 1, 156, 157.
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то въ случае обращешя къ порядку общему, ему на-

значается вознаграждеше за ведете дела соразмерно
сумме, въ какой ему отказано въ порядке понудительнаго
исполнешя

х).

Исполненlе совершается на основаны общихъ пра-
вилъ, съ тою лишь разницею, что ответчику, при посылке
повестки объ исполнены, препровождается и котя акта,

приводимаго въ исполнете
2).

Совершенно такъ-же, какъ и въ порядке упрощенномъ,
но только въ шестимесячный срокъ со дня вручешя ему
повестки объ исполнеши, ответчикъ въ праве, смотря по

обстоятельствамъ, предъявить въ общемъ порядке искъ

либо объ уничтожены резолюцы о понудительномъ испол-

нены и объ отказе истцу, либо о возврате уплаченной
имъ суммы вместе съ издержками, причемъ онъ совер-
шенно освобождается отъ уплаты судебныхъ пошлинъ.

Первый искъ можетъ быть предъявленъ въ томъ же суде,
а второй въ течете первыхъ трехъ месяцевъ въ томъ же

суде, а въ течете трехъ последнихъ по месту жительства

ответчика, прежняго истца 3 ).

§ 65.

111. Третейскхй судъ.

У. Г. С. 1367—1400.

Гольмстенъ, 246— 250. — Анненковъ, VI,
244—307. — 0 силе договоровъ о трет. суде. С. В. 1866,
№ 27. 1867, № 5,7, 55, 67.

— Думашевскlй, С. В.

1) Прав. 160.

2) Прав. 151.

3) Прав. 152, 153.
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1867, №47; 1868, №5l; 1870, №124. — Гурляндъ,
О трет. с. С. В. 1872, № 37, 38, 45. — Змирловъ,
О трет, с. / на недв. им. Ж. Г и У. пр. 1881, I, зам.

84—87. —А. Гаугеръ, О трет. с. IЬ. 1887, V, 41—44. —

Вербловскlй, Трет. с. IЬ. 1888, 11, 51—62. — Объ

изъяты изъ вЪд. трет. с. дЪлъ о недвпжимыхъ имущ.
Отч. по Гос. Сов. за 1887. СПб. 1889. 645—653.

Третейскlй судъ по самому назвашю есть судъ третьяго

лица, избраннаго сторонами для рЪшешя ихъ спора. Власть

его основывается не на общемъ законЪ, а на договорномъ

началЪ
,

на волЪ частныхъ лицъ
х), который, распоря-

жаясь свободно и самостоятельно своими гражданскими

правовыми отношешями, имЪютъ полное право, предоста-

вить разрЪшеше случающихся споровъ избраннымъ ими

по взаимному соглашешю судьямъ, определяя при томъ

и т'Ь нормы, по которымъ споръ долженъ быть разрЪ-
шенъ и даже тотъ порядокъ, въ которомъ долженъ про-

изводиться судъ
2).

ВсГ споры, подлежащее разсмотрЪшю гражданскихъ

судебныхъ м'Ьстъ, могутъ быть разсматриваемы судомъ

третейскимъ, за исключешемъ: 1) дЪлъ о личныхъ пра-

вахъ состояшя; 2) дЪлъ, сопряженныхъ съ пользами

малолЪтнихъ и другихъ лицъ, находящихся подъ опекою;

3) д'Ьлъ сопряженныхъ съ интересомъ казенныхъ управле-

шй или же земскихъ, городскихъ и сельскихъ обществъ;

4) дГлъ, соединенныхъ въ чемъ либо съ преступлешемъ

или проступкомъ, кром4> тЪхъ, который па основаши уго-

ловныхъ законовъ, могутъ быть прекращаемы примирешемъ,

а также д'Ьлъ о вознаграждены за причиненные преступле-

шемъ или проступкомъ вредъ или убытки, вчинаемыхъ

гражданскимъ порядкомъ послЪ уголовпаго производства;

5) дЪлъ о недвпжимыхъ имуществахъ, когда въ числ'Ь

1) См. выше стр. 24.

2) 1371. 1378.
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участвующихъ есть лица, ограниченный (изъ политическихъ

видовъ) по закону въ правахъ прюбрйтешя этихъ иму-

ществъ или въ правахъ владйшя и пользовашя ими
4).

Согласте сторонъ, на разборъ ихъ дйла третейскимъ

судомъ, должно быть выражено въ третейской записи,

подписанной сторонами и третейскими судьями и завйрен-
ной нотархусомъ или мировымъ судьей. Въ третейской
записи должны быть означены: имена тяжущихся и по-

средниковъ, предметъ спора, условхя третейскаго разбира-
тельства, обезпечеше иска и т. д. Если срокъ для по-

становлеш я рйшешя не обозначенъ, то считается срокъ

четырехмйсячный 2). Перемйна посредниковъ допускается
лишь въ слйдующихъ случаяхъ: а) по взаимному согласгю

тяжущихся; Ь) по требование одной изъ сторонъ, велйд-
ств!е возникшаго поелй составлешя записи свойства пер-
выхъ двухъ степеней посредника съ противною стороною,
или возбужденной поелй составлешя записи тяжбы его съ

просителемъ 3 ).

Объ учреждены третейскаго суда дается знать тому

суду, коему подсудно данное дйло, и это имйетъ то зна-

чеше, что до истечешя срока, назначеннаго для рйшешя
дйла, истецъ не имйетъ права вчинать иска въ судебныхъ
установлешяхъ4), и что производство въ нихъ по дйлу
этому, въ случай если оно уже ранйе тамъ Начиналось, при-

останавливается, но принятый судомъ мйры обезпечешя иска

остаются въ своей силй до рйшешя третейскимъ судомъ

дйла, если только въ записи не постановлено иначе.

Вей необходимые документы, свйдйшя и объяснения

тяжупцеся нередаютъ избраннымъ ими посредникамъ безъ

всякихъ особыхъ обрядовъ и формальностей. Въ случай
медленности сторонъ въ доставлены ихъ, судъ третейский

1) 1368.

2) 1369, 1372.

3) 1376, 1377.

4) 1373.
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можетъ назначить срокъ для ихъ представлешя
1). Тре-

тейсшй судъ управомочепъ, какъ и всякШ судъ, требовать
отъ учрежден!!! и частныхъ лицъ документы и справки

2).

Въ случае неокончашя дела посредниками въ назна-

ченный срокъ и непазначешя тяжущимися новаго срока,

третейсюй судъ считается иесостоявшимся. Тоже насту-

паетъ и въ томъ случае, когда одинъ изъ посредниковъ

выбудетъ по случаю смерти или по инымъ причинамъ, а

стороны не изберутъ на место его новаго
3).

Третейсшй судъ постаиовляетъ решеше по совести и

апелляцш на него не допускается 4). Рёшеше объявляется

тяжущимся; если же они не явились къ назначенному для

сего сроку, то оно почитается объявленнымъ въ последшй

день срока, назначеннаго для постановлешя решешя. Въ

семидневный срокъ дело съ решешемъ передается мест-

ному, компетентному въ данномъ деле суду, который из-

готовляетъ исполнительный листъ
5).

На решешя третейскаго суда можно подавать жа-

лобы лишь въ случае ихъ ничтожности и недействитель-

ности: когда решеше последовали по истечешю опреде-

ленаго срока, когда было нарушено какое-либо условге тре-

тейской записи, когда вся третейская запись не имеетъ

силы, такъ какъ не подписана одпимъ изъ участвовав-

шихъ въ ея составлены лицъ
6 ).

Само собою разумеется, постановлеше У. Г. С. о томъ,

что решешя третейскаго суда признаются недействитель-

ными ине имеютъ никакой силы и дейсттия. въ отноше-

ны третьихъ лицъ, въ отношены такихъ предметовъ, ко-

торые не были вовсе предоставлены решешю третейскаго

1) 1579—1382.

2) 1383, 452—455.

3) 1384—1386.

4) 1387, 1393.

5) 1392, 1394, 1395.

6) 1396.
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суда, и въ отношеши делъ, въ которыхъ решешя третей-
скаго суда не допустимы по закону

г). Просьбы объ уни-

чтоженш решешй 2) третейскаго суда приносятся въ ме-

сячный срокъ, съ причислешемъ поверстнаго, судебному
установлен!», коему представлено подлинное решеше для

выдачи исполнительнаго листа
3) 4).

РЪшешя иностранныхъ третейскихъ судовъ
въ Росссш не приводятся въ исполнеше, но на ихъ осно-

ванш можно вчинать искъ въ общемъ порядке (но не въ

упрощенномъ).

§ 66-

IV. Мировая сделка.

У. Г. С. 1354—1366.

Малышевъ, I, 398—404. 11, § 88. — Гольмстенъ,
250—252. — Загоровскlй, 285—288.

— Победо-
носцева,, § 1145, 1147. — Анненковъ, VI, 225—244. —

О значеши мировыхъ сделокъ. С. В. 1866, № 55. 1867,
№ 55, 1868, № 109. — Любавскlй, 0 знач. м. сд.

1) 1397.

2) 1396.

3) 1398, 1399. Сенатъ кассировалъ третейсюя записи, въ ко-

торыхъ стороны предоставляли избраннымъ въ четномъ числ'Ь по-

средниками избрать третьяго, потому что въ закон!} сказано, что

стороны должны избирать посредниковъ въ нечетномъ числ'Ь (Кас
РЬш. 1874, 326).

4) Въ Уст. внесено постановлеше фискальнаго характера, по

которому судья долженъ блюсти, чтобы рЬшешемъ не устанавли-
вался переходъ права собственности на недвижи-
мость съ цЬлыо избежать уплаты пошлины (1394 1), постановле-

ние излишнее, такъ какъ переходъ собственности долженъ быть

ироизведенъ чрезъ старшаго нотариуса при чемъ и взимается
пошлина.
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Юр. моногр. СПб. 1867, I, 348— 353. — Прекращ. дела

миромъ. С. В. 1869, № 172. — Соболевъ, Пр. повер.
кончить дело миромъ. С. В. 1870, № 328.

Мировая сделка по существу своему учреждеше граж-

данскаго права, ея допустимость, условтя, действительностъ

и обязательность определяются по нормамъ гражданскаго

права. Это договоръ о спорныхъ притязашяхъ, которымъ

каждая сторона предоставляетъ другой известпыя выгоды,

и принимаетъ на себя известныя невыгоды.

Мировая сделка бываетъ несудебная и судебная. Не-

судебная имеетъ свойство и действте всякаго договора:
въ случае неисполнешя она можетъ быть осуществляема

исковымъ порядкомъ.

Судебная мировая сделка есть соглашеше сторонъ,

во время тяжбы и при участш суда, объ окончаши всего спора

или части его. Она можетъ быть заключена во всякомъ

положенш дела, и должна быть предлагаема со стороны

суда сторонамъ при всякомъ удобномъ случае. Заключен-

ная предъ судомъ, со внесешемъ въ судебный протоколъ,

она делается процессуальною сделкою, и имеетъ процес-

суальное действге: разрешаетъ известный вопросъ, и обя-

зательна для сторонъ и суда. Если она относится ко всему

спору, то ея действте таково, что:

а) прекращаетъ споръ навсегда;

В) делаетъ невозможнымъ новый искъ къ тому же лицу,

по тому же предмету и на томъ же осповаши;

Руссктй У. Г. С. содержитъ въ себе обтщя правила

вполне соответствующая только что приведеннымъ.

Право заключать мировыя сделки определяется нор-

мами гражданскаго права, и уставъ содержитъ въ себе

1) См. выше стр. 184. В. 8сЬт I<И, ЬеЬгЬ. <l. <ЗеиlзсЬеп Стl-

-8. 334—336.

с) даетъ право требовать принудительпаго приведется

въ исполнеше постановлен!# ея
! ).
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только постановленёе, что дела казны, за исключешемъ

делъ железныхъ дорогъ, не подлежатъ окончанёю миромъ
1).

Мировая сделка допускается во всякое время: и до

начатёя тяжбы, ее во время ея, ее даже после того какъ ре-
шете вошло въ законную силу, которое по мировой сделке,

наравне со всякимъ другимъ правовымъ основашемъ, мо-

жетъ терять свою силу
2). Суды обязаны приложить всякое

стараше къ убежденно сторонъ кончить дело миромъ, пред-

лагая положительные способы къ тому
3). Различёе между

несудебною и судебною мировою сделкою установлено также

уставомъ, который предписываетъ, что по несудебной миро-

вой сделке судъ, удостоверившись въ томъ, что стороны

поняли значеше взаимныхъ уступокъ и отказовъ, содействуя
къ исправленёю пробеловъ въ соглашенёи, долженъ распоря-

диться внесенёемъ сделки въ протоколъ, и такимъ образомъ

обратить ее въ судебную. Примиреше, внесенное въ судебный
протоколъ, равносильно судебному ртъшенгю, вошедшему въ за-

конную силу, ине подлежащему обжалованию^). Дело прекра-

щенное мировою сделкою почитается навсегда окончепнымъ
s).

Уставъ ограничивается этими, сами по себе вполне

целесообразными, постановленёями, не указывая средствъ

къ осуществление ихъ, къ принудительному исполнение

мировой сделки, между темъ какъ именно въ немъ то и

следуетъ искать этихъ средствъ. Въ немъ установлено поло-

жительнымъ образомъ различёе менаду судебною и несудебною
мировою сделкою, а правила о процессуальномъ ея дей-
ствие и осуществление прямо относятся къ пормамъ про-

цессуальнаго права. При положительномъ объявление за-

1) 1289. О прав!} повКренныхъ заключать мировыя сделки.
См. § 26, стр. 132, 133.

2) 589. Касс. р. 1881, 27.2) 589. Касс. р. 1881, 27. Анн енковъ, VI, 225; К. р.
1870, 16. 1875, 530.

3) См. выше стр. 184, 185. У. Г. С. 70. 71. 177. 337. 361.
777. Правила 47.

4) 1362. 1363. 1394.

5) 71. 1366. Правила 47.
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кона
! ), что судебная мировая сделка равна вступившему

въ законную силу судебному решение, и после нея не до-

пускается новаго иска по этому делу, судебныя места обя-

заны были выдавать исполнительные листы на основаны

судебныхъ мировыхъ сделокъ. Эту обязанность действи-

тельно исполнилъ Псковкгй Окружной Судъ въ 1867 г.
2 ).

Сенатъ яге не находился на высоте своего призвашя, когда

онъ въ прямомъ противоречит съ закономъ постановилъ,

что на основаны мировыхъ сделокъ не можетъ быть вы-

даваемо исполнительнаго листа
3), и что неисполнеше миро-

вой сделки даетъ основаше для новаго иска
4). Туго при-

нимаются у насъ новыя мысли, выходяшде изъ старой

колеи и требуюпце самостоятельнаго суждешя, строго ло-

гическихъ выводовъ и строгаго различтя различныхъ юри-

дическихъ понятlй.

Въ юридической литературе замечается тоже самое

явлеше, какъ въ судебной практике. Хотя К. И. Малы-

шевъ установилъ правильный взглядъ на это дело 5), но

подъ предводительствомъ К. П. Победоносцева*’) рутина

взяла перевесъ : для принудительнаго исполнешя договора

необходимо судебное решеше; судебная мировая сделка

въ томъ, что не различается между несудебною мировою

сделкою и судебною, установленною У. Г. С. Судебная

мировая сделка заключена при участш и съ утверждены

суда, и законъ признаетъ за ней ту же принудительную

силу, какъ за вступившимъ въ законную силу судебнымъ

р'Ьшешемъ, следовательно она, наравне съ судебнымъ р!>-

шешемъ, подлежитъ принудительному исполнение. Но ру-

1) 71. 1364. 1366. Правила 47.

2) Суд. В’Ьстникъ 1868, № 9.

3) К. р. 1869, 604. 1874, 649.

4) К. р. 1869, 604, 1310. 1872, 697. 1875, 95, 261.

5) I, 403. 11, 61.

6) Суд. рук. § 1151.

есть договоръ, ег§’О Логическая ошибка состоитъ
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тина не видитъ этого различхя между несудебною и судеб-
ною мировою сделкою, потому что н!»тъ предписашя на-

чальства о томъ; а вся юридическая литература согласна

съ судебной практикой въ томъ, что принудительное испол-

неше мировой сделки не возможно, даже немыслимо 1).
Составители У. Г. С. очевидно полагали, что ясно вы-

раженнаго общаго правила, о равности законной силы су-
дебной мировой сделки со вступившимъ въ законную силу
судебнымъ р!»шешемъ, достаточно, чтобы обезпечить за су-
дебною мировою сделкою принудительное исполнеше, чтобы

суды применяли къ осуществлешю ея правила о принуди-
тельномъ исполненш судебныхъ р!»шешй. Вместо того

чтобы положительно выразить это, они совершенно некстати

вторглись въ пределы гражданскаго права, и определили
образъ удостоверешя несудебной мировой сделки, вводя
излишшя формальности, несоответствующая постановлешямъ

гражданскаго права
2).

Мировая сделка заключается по русскому гражданскому
праву письменно, безъ всякихъ формальностей, какъ домашшй

актъ; значитъ засвидЪтельствоваше подписей необязательно.
Уставъ же вводить для нихъ обязательность засвидЪтель-
ствовашя. При этомъ онъ смЪшиваетъ въ одной статье и

несудебныя и судебный мировыя сделки, и этимъ самъ даетъ

поводъ къ см'Ьшешю этихъ понятий, которое и произошло въ

практик!» и литератур!».
По ст. 1359 мировыя сделки совершаются:

а) посредствомъ записи, явленной къ засвидЪтельство-
вашю у нотартуса или мироваго судьи;

Ь) подачею мироваго прошешя, за подписью тяжущихся,
которое, если не подается лично, должно быть съ засвид!»-
тельствовашемъ подписей; при несоблюденш сего условтя
оно оставляется безъ посл'Ьдствтй;

1) Анненков ъ, VI, 228. К, р. 1870, 709. 1872, 697. 1875 95

2) 1359. 1361.
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с) составлешемъ мироваго протокола въ судебномъ за-

седанья во время производства дела.

Если несудебная мировая сделка не будетъ исполнена,

то принудительное ея исполненье можетъ быть достигнуто

только искомъ и судебнымъ рЪшешемъ. По судебной же

1) 1359 п. а. 1361. 1362.

2) К. р. 1875, 678. 1876, 475.

3) К. р. 1873, 473.

Первые два пункта, говорятъ о несудебной мировой

сделке, при чемъ совершенье ихъ усложняется напрасно и

въ противоречит съ стремлешемъ устава, облегчать закли-

чете мировой сделки, требовашемъ засвидетельствованья или

допроса на суде 1), изъ чего выходитъ, что незасвидетель-
ствованныя мировыя сделки, действительный по русскому

гражданскому праву
2), и мировыя прошешя, подачею кото-

рыхъ по ст. 1359 мировая сделка совершается, если

стороны не допрошены на суде, недействительны 3). Для

устраненья этихъ противореча суды обязаны толковать эти

статьи такъ, чтобъ противоречте, которое нельзя предпола-

гать въ законе, устранилось бы. Это возможно только если

считать и засвидетельствованье, и допросъ необязательнымъ.

Исполнить предписанье 1361 и оставить мировую сделку, совер-

шенную по 1359 п. 2, и по гражданскому праву, безъ послед-

ствьй — не законно. Да судъ притомъ не въ состоянии при-

нудить тяжущихся, совершившихъ мировую сделку подачею

прошенья, и больше не являющихся въ судъ, къ продолжение

процесса. Неужели судъ возбуждать помирившихся

къ продолжешю тяжбы? Какимъ образомъ? Уже по самой

необходимости тяжба и по засвидетельствованному и по не-

засвидетельствованному мировому прошенью должна быть

зачислена решенною ,
независимо отъ допроса помирив-

шихся на суде. Допросъ конечно полезное дело, но только

тогда, если онъ является средствомъ обращешя простой ми-

ровой сделки въ судебную, какъ нами вьппе указано.
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мировой сделке, въ такомъ случае, долженъ быть выдаваемъ

исполнительный листь на общемъ основаши ст. 924.

Чтобы облегчить заключеше мировыхъ сделокъ уставъ

постановляетъ, что уступки сделанные сторонами для дости-

жешя соглашешя, необязательны для нихъ въ случае, если

примиреше не состоится
1).

Практика, стараясь облегчить заключеше мировыхъ сдЪ-
локъ, объявляетъ ихъ действительными, хотя бы состоялись

предъ судомъ некомпетентнымъ къ рЪшешю дела, лишь бы

не состоялось еще постановлеше о неподсудности
2).

Упорство, съ которымъ Сенатъ держится невозможности

пРинУДИтельнаго исполнешя по мировой сделки, доводитъ

его до того, что онъ отрицаетъ у сторонъ право соглашешя;
такъ, когда въ мировой записи стороны оговорили, что,

въ случае неисполнешя сделки, управомоченный получаетъ

право потребовать исполнительный листъ, онъ объявляетъ

такое условхе недопустимымъ 3). И такая опека, такое огра-
ничеше свободнаго распоряжешя частными правами одобря-
ется въ юридической литературе.

1) 1365.

2) К. р. 1881, 27.

3) К. р. 1869, 603. 1874, 649.
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рйш. Казань 1881. — 0 неудобств, нор. йен рйш. Ж.

Г. и У. пр. 1891, VI, зам. 13—61. — Вербловскхй,

Проц. исп. р
гЬш. Сборникъ правовед. 1893, II, 70—86. —

Мазоръ, Зак. 8, поня 1893. Ж. Г. и У. пр. 1893, X,

Зам. 35—55. — Дальнейшую литературу см. у Пово-

ринскаго стр. 337—351.
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§ 67.

I. Основатпя исполнешя.

У. Г. С. 891—895.

Решешемъ судъ установилъ, как!я юридичесюя отно-

шешя на самомъ деле существуютъ между спорящими сто-

ронами, и соответствуютъ ли имъ фактичесюя отношешя.

Это решеше должно быть осуществлено. Изъ сравнешя
его содержашя съ фактическимъ положешемъ делъ видно,
кактя изменешя необходимы для приведешя его въ соот-

ветств!е съ признаннымъ судомъ въ решении правовымъ

порядкомъ. Исполнеше решешя должно состоять въ из-

мененги фактическаго положешя делъ для согласования

съ признанными судебнымъ решешемъ правами и обязан-

ностями сторонъ между собою.

Исполнеше судебнаго рКшешя производится по испол-

нительному листу, выданному на основании рКшетпя. Ивъ

упрощенномъ порядке, и въ понудительномъ исполнены

Это изм'Ьнеше существующихъ фактическихъ отноше-

ний можетъ происходить только иа законномъ основания и

установленнымъ порядкомъ. Этотъ порядокъ долженъ пред-
ставлять собою процессъ исполнешя. Въ русскомъ У. Г. С.
постановлешя о немъ во многомъ недостаточны. При бо-
гатстве всякаго рода формальныхъ предписаний недостаетъ

правилъ обезпечивающихъ правомерность действтй испол-

нительныхъ чиновъ, недостаетъ правильнаго и логически

организованна™ процесса 2). > Сущность У. Г.
С. следующая:

1) По справедливому зам-ЬчанпоК. И. Малышева (II, 36, прим. 1)
въ дореформенномъ самостоятельность процесса испол-
нешя понималось гораздо ясн'Ье, чЪмъ въ У. Г. С. Кажется соста-
вители У. Г. С. полагали что, исполнеше рЪшешя д!>ло простое и

нетрудное.
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по актамъ исполнительный листъ основывается не на до-

кументе, а на судебномъ определены.
Въ обыкновенномъ и сокращенномъ порядкахъ испол-

нительный листъ выдается по особой просьбе, после всту-

плешя решешя въ законную силу
х), или когда судъ по-

становилъ, что решеше подлежитъ предварительному

исполнен!»), немедленно по постановлены решешя 2).

Въ упрощенномъ порядке и понудительномъ испол-

нены по актамъ исполнительный листъ выдается или пере-

сылается истцу, безъ особой просьбы, немедленно по провоз-

глашены резолюцы, если только истецъ просилъ о томъ

въ исковомъ прошены
3).

Предварительное исполнеше всего решешя или

части его определяется :

1. Когда присуждено взыскаше по акту, совершен-

ному или засвидетельствованному крепостнымъ или явоч-

нымъ порядкомъ, или по домашнему акту, признанному

ответчикомъ.

2. Когда по рЪшешю: а) слЪдуетъ очистить или сдать,

состоявшее въ найме или аренде имущество за истече-

шемъ срока найма, или передать имущество, состоявшее

въ незаконномъ владЪши; Ь) отпустить лице, состоявшее у

нанимателя въ услужены и работе.

3. Когда отъ замедлешя въ исполнены рЪшешя мо-

жетъ последовать значительный ущербъ для истца, или

самое исполнеше можетъ оказаться невозможным!»
4).

4. Кроме того и по другимъ причинамъ: а) по заоч-

нымъ рЪшешямъ, Ь) по обыкновеппымъ р'Ьшешямъ, если

ими подтверждено р'Ьшеше заочное, по которому было до-

пущено предварительное исполнеше
4).

1) См. выше стр. 271—273.

2) 924, 925, 926.

3) См. выше стр. 316.

4) 736, 737, 738.

5) 737 2
.
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Предварительное исполнеше решешя можетъ быть до-

пущено, или подъ услов!емъ обезпечен!я на случай
перерешешя дела, или безъ онаго. Лишь по решение, на

основаши пункта 3 всегда требуется обезпечеше, которое
можетъ состоять и во внесены взысканной суммы въ судъ
или въ отсрочке продажи описаннаго имущества.

х).

Предварительное исполнеше не допускается, когда

отъ него можетъ произойти для ответчика ущербъ, кото-

рый не подлежитъ точной денежной оценке 2).
Исполнительный листъ составляется по указан-

ной форме и подписывается председателемъ суда. Онъ вы-

дается обыкновенно въ одномъ экземпляре, но если истцовъ

несколько или несколько объектовъ, то можетъ быть выдано

и несколько исполнительныхъ листовъ 3 ). Въ замеиъ по-

теряннаго исполнительнаго листа котя его выдается не

иначе, какъ по определешю суда, постановленному по вы-

зове противной стороны и по выслушаны ея, если она

явилась къ назначенному для сего сроку
4).

Исполнеше частнаго определения 5) (папр., объ обез-

печенш) совершается по приказу председателя, который

приводится въ исполнеше темъ-же порядкомъ, какъ и су-
дебный решешя.

§ 68.

11. Органы исполнешя.

Решешя мировыхъ судей, земскихъ началышковъ и

уЪздныхъ членовъ окружнаго суда приводятся въ исполне-

ше судебными приставами, если таковые состоять при нихъ;

1) 738.

2) 740.

3) .927—931.

4) 599.

5) 599.
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въ противномъ случае полицтею и волостными старши-

наши
1). Для каждаго отдЪльнаго случая судебный при-

ставь назначается предс'Ьдателемъ того суда, въ округе

котораго должно быть приведено въ исполнеше рЪшеше 2).

Судебный приставь доносить председателю суда о при-

ступлеши къ исполнешю и объ окончаши его, а также и

о данныхъ имъ отсрочкахъ
3).

Жалобы на неправильное исполнеше р'Ьшешй подле-

жать разсмотрЪшю суда, въ округе коего исполняется р'Ь-
шеше

4). Жалобы на неправильное толковаше р'Ьшешя подле-

жать разсмотрЪшю суда, постановившаго рЪшеше, который

разсматриваетъ ихъ въ порядке частнаго производства
5).

§ 69.

111. О видахъ и средствахъ исполнешя.

У. Г. Д 963—1222

1. Понудительная передача отсужденнаго имущества.

Если присужденная взыскателю вещь не передается

ему должникомъ добровольно, то она у проигравшаго дЪло

отбирается понудительно. Если ея на лицо ужъ нЪтъ,

то взыскивается стоимость ея
6 ).

1) См. выше стр. 72. 73.

2) 937, 938.

3) 940. Ср. стр. 341, прим. 3

4) 962.

5) 964—967.

6) 1209—1213.
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2. Исполнеше опредйленныхъ дййствш.

Если должникъ не исполнить въ назначенный судомъ

срокъ действ!й, къ коимъ онъ присужденъ, то взыскатель

вправе просить судъ, о разрйшеши ему произвести соот-

ветствующая дййствхя или работы на счетъ должника и

взыскать съ него затемъ израсходованную сумму г).

3. Взыскаше продажею движимаго имущества.

У. Г. С. 963—1083.

На движимое имущество, принадлежащее должнику, на-
лагается арестъ, после чего всймъ вещамъ, находящимся

у него, составляется опись и вещи опечатываются; одно-

временно съ описью происходить обыкновенно и оценка ;
затймъ вей вещи подверпшяся описи передаются надеж-

ному лицу на хранеше 2).
Не подвергаются аресту ни въ какомъ случай : еже-

дневно носимое платье, необходимое по времени года;
бйлье и посуда въ томъ количестве, въ какомъ они необ-

ходимы для ежедневнаго употреблешя должнику и его се-

мейству ; постели и кровати ихъ ; жизненные припасы и

дрова въ количестве, нужнымъ на содержаше дома на

одинъ мйсяцъ; иконы, не имйюпця ни ризъ, ни цйнныхъ
украшен!!!; семейныя и друг!я бумаги, за исключешемъ

долговыхъ обязательствъ, акщй, облигацй! и тому подоб-
ныхъ цйнныхъ бумагъ; необходимая форменная одежда

лицъ состоящихъ на действительной службе; движимость,
составляющая принадлежность недвижимыхъ имуществъ;
лошади, экипажи и сбруя почтовой станцги, необходимый
для исправной почтовой гоньбы 3 ).

1) 934.

2) 963 —1120.

3) 974.
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Могутъ подлежать аресту только за неиме,шемъ дру-

гого имущества: земледельческтя орудтя и машины, слу-

жащая къ сельско-хозяйственному производству въ именш;

рабочтй и домашшй скотъ; запасы зерноваго хлеба, сена,

соломы, необходимые для наступающаго посева и содер-

жашя людей и рабочаго скота въ именш впредь до новаго

урожая; книги, инструменты и снаряды, необходимые долж-

нику въ ежедневныхъ по его звашю, ремеслу или промыслу

заняттяхъ
4). Литературный произведешя, оригиналы и пе-

реводы, въ рукописяхъ или печати, который авторъ еще

самъ не обратилъ въ продажу, не подлежатъ публичной

продаже безъ согластя на то автора
2).

Продажа описаннаго имущества смотря по цен-

ности имущества, совершается черезъ более или

менее продолжительные сроки и производится съ публич-

наго торга съ молотка. У. Г. С. содержит!) въ себя по-

дробный, казуистичесшя правила по этому предмету
3).

Ценный бумаги передаются взыскателю по последне

опубликованнымъ на С.-Петербургской бирже ценамъ, или

же продаются на Петербургской бирже 4). Наложеше ареста

на ценный бумаги или движимое имущество, находящаяся у

третьяго лица, въ кредитныхъ учреждешяхъ, въ правитель-

ствепномъ или судебномъ установлешяхъ, производится сле-

дующимъ порядкомъ: соответствующему третьему лицу или

установлению сообщается объ аресте, иалагаемомъ на это

имущество, и берется съ нихъ обязательство, передать это

имущество не прежнему ихъ собственнику, а судебному

приставу
5). Чтобы воспрепятствовать скрытю имущества

1) 974

2) Ю4l.

3) 1021—1070. У. Г- С. считаетъ нужнымъ заявить, что

прюбрЪвппй съ публичнаго торга произведения искусства

и литературы вовсе не прюбрЪтаетъ тЪмъ права художествен-

ной и литературной собственности (1040).

4) 1071—1077.

5) Въ случай необходимости на именныхъ цЪнныхъ бу магахъ,

передаточная надпись дЪлается су дом ь.

22



338

до начала взыскантя, кредиторъ можетъ, немедленно

по получены исполнительнаго листа, обратиться самъ въ

правительственное или судебное установлете съ просьбою,
объ обращены взыскашя на находяпцеся въ томъ уста-
новлены капиталы должника или на слЪдуюшдя ему оттуда
выдачи, на основаны имЪющагося у него исполнитель-

наго листа
х).

4. Обращение взыскашя на жалованье и другие оклады.

У. Г. С. 1084—1093.

Арестъ можетъ быть наложенъ черезъ непосредственное
начальство должника на жалованье и вс’Ь дополнительные

оклады всякихъ назвашй: квартирныя и столовыя деньги,

аренды, пенсы и единовременныя денежный награждешя
2).

Вычету за долги и взыскан!я не подлежать:

пенсы, пожалованный за раны; вспомоществоваше, пожало-

ванное на погребете родителей, жены или дЪтей и по

случаю несчастныхъ событгй; суммы, отпущенный на поездку
по д гЬламъ службы 3). Вычетъ изъ окладовъ производится,
начиная съ четверти и кончая половиной оклада, смотря
по тому, ниже-ли онъ 500 руб. или выше 1000 руб., же-

натъ-ли должникъ, им'Ьетъ-ли дЪтей или одинокъ
4).

5. Обращенхе взыскашя на недвижимое им’Ьше

У. Г. С. 1094—1191.

Судомъ налагается на им'Ьше запрещеше, т. е. долж-

нику запрещается отчуждать или ухудшать его; налагается

оно публикащей въ Сенатскихъ В’Ьдомостяхъ. Запрещеше
вступаетъ въ силу со дня получешя должникомъ (собствен-
никомъ им'Ьшя) повестки объ исполнены. Обнако до са-

1) 1080.

2) 1085.

3) 1087:

4) 1086.
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маго дня публичной продажи должникъ имеетъ право про.

дать или заложить имеше съ темъ, чтобы удовлетворить

требовашя взыскателя
4).

Опись и оценка им'Ьшя совершается лишь по истеченш

двухъ мЪсяцевъ со дня вручешя повестки. Публичная про-

дажа совершается, смотря по ценности имЪшя, въ из-

вестные
,

более или менее короткхе, каждые три года

для всякой губернш определяемые, сроки 2). Описанное име-

ше остается до публичной продажи въ управлеши прежняго

владельца, который обязанъ давать отчетъ въ своемъ упра-

вленш. Имеше, описанное вследств!е взыскашя по заклад-

ной, поступаетъ до публичной продажи, по требование за-

логодержателя, въ его управлеше, съ правомъ пользоваться

вместо процентовъ доходами съ имешя 3).

Въ губершяхъ прибалт!йскихъ, где существуютъ

гипотечныя книги, установленъ особый порядокъ обращено!

взыскашя на недвижимое имеше 4).

6. Воспрещение должнику выезда изъ места жительства

У. Г. С. 1222, 1—10.

Вместо личнаго задержашя, которому подвергался

прежде должникъ при изв'Ьстпыхъ услов!яхъ, по закону

9 марта 1879 года съ должника, не тогда когда онъ укло-

няется указать способы удовлетворешя кредитора, по кот да

взыскатель неуказываетъ способовъ исполнешя рЬшешя, <1

также при недостаточности вырученной огь продажи пм\

щества суммы для покрытая долговъ, отбирается подписка

о невыезде изъ места жительства
б). Въ то же время взы-

1) 1095—1098.

2) 1101—1191.

3) 1128—1131.

4) 1845—1892.

5) 1222 1, 2. Постановленте представляется неяснымъ. 7

эта м-Ьра называется „воспрещениемь должнику выЪзда”, но судъ

не произносить воспрещешя, а ограничивается постановлешемъ объ

отобранш подписки о невыезд*, значить должникъ самъ ограни-

22*



340

скателю предоставляется, и не обращаясь къ этой мере,

просить судъ о вызове должника для заявлешя о томъ, имЪ-

етъ ли онъ средства на удовлетвореше взыскашя, и въ чемъ

именно они заключаются. Такой вызовъ можетъ быть повто-

ряемъ впредь до полнаго удовлетворешя кредитораД. Долж-
никъ, пребывающей въ томъ городе, где находится вызвавппй

его судъ, обязанъ явиться лично, въ прочихъ случаяхъ

онъ долженъ прислать къ сроку протоколъ ближайшаго къ

нему мироваго судьи о томъ, что онъ являлся къ нему

лично и далъ требуемыя св'Ьд'Ьшя. Въ случае неявки де-

лается распоряжеше о приводе должника въ окружной

судъ или къ местному мировому судье 2). Отобранная под-

писка о невыезде возвращается должнику: 1) если въ те-

чете двухъ месяцевъ взыскатель не просилъ о вызове

должника; 2) по составлены протокола о показашяхъ долж-

ника ; 3) по совершенномъ удовлетворены взыскашя 3).

ваетъ себя. А если онъ подписки не дастъ ? или данной подписки

не сдержитъ ?

1) 1222, 4—6.

2) 1222, 7—lo.

3) 1222, 3. Эта своеобразная мЪра взыскания, собственнаго

изобрЪтешя, врядь ли имЪетъ практическое значеше. Съ пер-
ваго взгляда можетъ казаться, что она действительно на столько

тяжела, чтобъ заставлять должника, прилагать все старашя къ уплате
долга, такъ какъ воспрещеше снимается съ него лишь по уплате
долга, и онъ во все время можетъ быть повторительно’ вызванъ въ

судъ. Снятие воспрещешя въ случае невызова въ течете двухъ
месяцевъ, нельзя не признать справедливымъ: при бездЪйствш взы-

скателя должникъ освобождается ; только срокъ слишкомъ короткёй.
Но весьма страннымъ должно признать постановлеше, что воспре-
щеше снимается съ должника составлешемъ выше упомянутаго про-
токола. Такимъ путемъ должникъ при деятельности взыскателя

освобождается еще скорее, чемъ при его бездействш. Составлешемъ

протокола при первомъ вызове подписка ему возвращается, и его

уже больше вызвать нельзя. Ловкому должнику, успевшему скрыть
свои деньги, стоить только при первомъ вызове для объявлешя о

средствахъ уплаты, нахально лгать о неим'Ьши ихъ — и онъ свобо-

денъ. Дальнейшш вызовъ его невозможенъ: подписка о невыезде

должнику возвращена, а вызовы, которые допускались по ст. 1222,*
независимо отъ подписки, по ст. 1223, 3 и 5 состоять въ зави-

мости отъ нея.
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VI. Производство по исполнены» решешя.

У. Г. С. 924—967.

Избраше одного или нКсколькихъ способовъ приведешя

въ исполнеше решетя предоставляется взыскателю
1). При-

ступая къ исполненью решетя, судебный приставь сооб-

щаетъ ответчику повестку объ исполнены, къ которой

должна быть приложена котя съ исполнительнаго листа,

въ упрощенномъ порядке съ решетя, а въ понудитель-

номъ исполнены по актамъ съ документа
2). Въ повестке

долженъ быть означенъ определенный срокъ для доброволь-

ная исполненья, съ предварешемъ, что по истеченш его

приступлено будетъ къ понудительному исполнешю спосо-

бомъ, указаннымъ взыскателемъ. По закону къ исполнешю

должно быть приступленно немедленно, оно можетъ быть

отложено или прекращено лишь въ следующихъ случаяхъ:
по письменному на то согласно взыскателя, по определенно

суда, или въ томъ случае, когда должникъ представить

засвидетельствованную полицьей, нотар!усомъ или мировымъ

судьей росписку взыскателя въ томъ, что присужденная по

решенью сумма ему уже уплачена
3).

Законъ говорить объ определенныхъ срок а х ъ для

понудительнаго приведешя въ исполнеше решенья лишь въ

слКдующихъ случаяхъ:

а) Мировой судья имЪетъ право: а) по д'Ьламъ,

р'Ьшаемымъ имъ окончательно, назначить въ решены срокъ,

къ которому предоставляется должнику добровольно

исполнить рКшеше (135); /9) въ случае неимЬшя у долж-

ника наличныхъ средствъ для впесешя присужденной суммы,

разсрочить уплату на определенные сроки ; при неисправ-

1) 935, 936. На самомъ дЪлгЬ весьма часто однака выборъ

будетъ зависать отъ должника. Малышевъ 11. 108.

2) 942.

3) 952. Кто назначаетъ упомянутый срокъ, въ законЪ не ска-

зано; очевидно, продолжительность его зависитъ лишь отъ невоз-

можности начать ранЪе взыскание, ибо давать сроки судебному

приставу безусловно запрещено. 952. 953.
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пости же должника взыскивается вся сумма сразу (136, 137).
Въ упрощенномъ порядке по вексельнымъ искамъ судья
этого права разсрочки платежа не имеетъ (80 1).

Ь) Судья, приговорившей ответчика къ совершенно из-

вестныхъ действ!й или работъ, долженъ назначить срокъ
для ихъ исполнешя.

с) При обращены взыскашя на недвижимость, долж-

никъ получаетъ двухмесячный срокъ со дня вручешя по-

вестки для добровольнаго исполнешя х).
Судебный приставь принимаетъ все меры въ силу

своей власти, но взыскатель въ праве указывать способы

взыскашя, и если указашя его не будутъ уважены, требо-
вать занесете этого въ журналъ, съ котораго можетъ тре-
бовать коп!» для подачи жалобы. То-же право имеетъ и

должникъ. Обе стороны въ праве присутствовать при
всехъ действхяхъ по исполнен!» решешя и приглашать

свидетелей, но ихъ отсутствте не останавливаетъ испол-

нешя
2). По возражешямъ должника или третьихъ лицъ

противъ ареста известныхъ предметовъ, судебный при-
ставь не вправе прекратить наложеше ареста на вещи,

находящаяся въ помещены должника, разве-бы внесена

была вся сумма, подлежащая взыскан!», или взыскатель

изъявилъ соглас!е на то. Третьи лица име»тъ право

предъявить искъ въ суде, по месту наложешя ареста, объ

изъяты принадлежащихъ имъ вещей изъ наложеннаго

ареста. Публичная продажа такихъ вещей прюстанавли-
вается только по определен!» суда.

Когда при наложены запрещешя на недвижимость, долж-

никъ докажетъ, что долгъ можетъ быть покрытъ чистымъ

двухгодовымъ доходомъ описаннаго им'Ьтя, публичная про-
дажа прюстанавливается. Просьба подается въ то судеб-
ное место, где должна производиться публичная продажа,
и разрешается, если должникъ, по требовашю взыскателя,

1) 1095.

2) 937, 946, 948, 949, 951.
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обезпечитъ поручительствомъ или инымъ образомъ вер-

ность и срочность уплаты по полугодно впередъ. При не-

уплате въ срокъ, взыскатель въ праве требовать или про-

дажи имешя или обращешя взыскашя на обезпечеше и

кроме того 10°/о неустойки за просроченную сумму
1).

Предъявлеше иска о принадлежности описаннаго не-

движимаго имешя третьему лицу приостанавливаешь про-

дажу лишь въ томъ случае, когда судъ наложитъ запре-

щеше, на основаны правилъ объ обезпечеши исковъ. Предъ-

явлеше исковъ о части описаннаго имешя не останавли-

ваетъ продажи прочихъ частей 2).

Жалобы на неправильности, при описи и оценке и

при публикацш о продаже, должны подаваться въ двух-

недельный срокъ
3 ). Жалобы на неправильное производ-

ство торга подаются въ семидневный срокъ. Эта жа-

лоба препятствуешь переходу права собственности.

При взыскашя съ владельца неразд'Ьленнаго имЪнхя,

оно подвергается описи въ ц'Ьломъ составе, но съ публич-

наго торга продается лишь право должника на его долю,

если только совладельцы не пожелаютъ продажи его въ

цЪломъ Споръ о величине части не приостанавли-

ваете продажи, но останавливаетъ выдачу спорной суммы

кредитору впредь до решешя. Въ возникшемъ спорЬ мо-

гутъ принимать участте и кредиторы
4).

При одновременномъ взысканш въ пользу н е с к о ль -

кихъ кредиторовъ судебный приставъ распределяете

взысканную сумму между ними по соразмерности 5). Въ

случае недостатка взысканной суммы для покрытая требо-

вашй, судебный приставъ ее въ окружной

судъ. Судъ изъ нея покрываетъ издержки по взыскание

и претензтямъ обезпечешшмъ залогомъ. Проч1е кредиторы

1) 1091—1093, 1197.

2) 1198—1201.

3) 1202—1204

4) 1188—1191

5) 955.
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должны пр!йти вп течете шести недель кн соглашение о

разделе оставшейся суммы. Если такого соглашешя не

воспоследуетн, то суди разрешаете вопроси на основаши

особаго разсчетнаго производства, вп которомп принимаюте

участ!е лишь кредиторы, предпявивппе вп указанный ше-

стинедельный сроки исполнительные листы. Впрочеми,
всякгй кредиторп сохраняете право требовать дополнитель-

ная удовлетвореюя изн прочаго имущеста должника, или

просить о признаши его несостоятельными 1).
Судебныя издержки всегда падаютп на должника и

взыскиваются судебными приставомн сверхп суммы долга.

По окончанья взыскашя, если все уплачено, судебный при-

стани выдаетп должнику квитанщю, отмечаетп оби уплате
на исполнительномп листе и передаетн его суду 2).

Приведенные способы понудительнаго исполнешя рЪше-
шй однако не обезпечиваютъ исполнешя всЪхъ р-Ьшешй. Въ

русскомъ У. Г. С. не предусмотреть спосббъ принудитель-
ная исполнешя на тотъ случай, когдаисполнеше можете быть

совершено лишь д’Ьйствlемъ самого осужденная, а онъ упорно
отказывается отъ совершешя. По другими европейскими уста-

вами, вп такихи случаяхи, осужденный можетн быть подвер-

гнути, или личному задержашю, до совершешя д'Ьйствтя или

истечешя известная срока, или более или менее значитель-

ному денежному взыскание. Хотя ви Основныхи Началахи

указано на личное задержаше, каки на понудительное средство,
но оно не принято составителями устава, применившими эту
меру исключительно кп должниками. Вп 1879 она отменена.

Такими образомн у насн оказываются решетя, который оста-

ются мертвою буквою, и не могутъ быть приведены вп ис-

полнеше
3).

1) 956, 1214—1222.

2) 957, 958, 1020.

3) Малышевъ 11. 160; Анненковъ V. 472; К. Способы пону-
дительнаго исполнешя р’Ьшешй непредусмотренные У. Г. С. Ж. М.
Ю. 1898, V, '204—216.
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V. Исполненье решенш судовъ Финляндскихъ
и иностранныхъ.

1. Исполненье решенш судовъ Великаго Княжества
Финляндскаго въ Имперш.

У. Г. С. 1267—1272.

Для приведенья въ исполненье въ имперш, решенье

судовъ В. Кн. Финляндскаго должно быть представлено,

съ удостовЪрешемъ постановившаго р-Ьшеше суда, что под-

лежитъ исполненью и съ завЪреньемъ Статсъ-Секретарьата

Великаго Княжества въ Петербурге, съ приложеньемъ

русскаго перевода и кошй, при прошеши объ исполненш

въ окружной судъ, въ округе котораго должно быть при-

ведено въ исполненье. Судъ вызываетъ ответчика и раз-

сматриваетъ прошенье въ сокращенномъ порядке. Впро-

чемъ судъ не входитъ въ обсужденье существа спора, но

лиьпь удостоверяется: не заключаетъ ли решенье въ себе

распоряжешй, противныхъ общественному порядку, или не

допускаемыхъ законами имперш. Затемъ постановляется

решенье о приведенья решеьпя въ исполнение.

2. Объ исполненш р4шеньй судовъ иностранныхъ.

Главная статья по этому предмету следующая:

Ст. 1273. „РЪшешя судебныхъ мЪстъ иностранныхъ

государствъ исполняются на основанш правилъ, установлен-

ныхъ по сему предмету взаимными трактатами и догово-

рами. Въ тЪхъ случаяхъ, когда ими не установлены са-

мый правила исполненья, соблюдается порядокъ, изложен-

ный въ слЪдующихъ статьяхъ“ (1274 по 1281 х ).

1) Содержите статей 1274—1281, который вступить въ дей-

ствие, если Россия заключить конвенщю объ исполнены иностран-

ныхъ судебныхъ рЪпьешй, следующее:
(1274.) Решенья иностранныхъ судовъ приводятся въ исполне-

нlс въ Имперш не иначе, какъ съ разрЪшешя окружныхъ судовь Им-

перш, въ округЬ которыхъ должно производиться исполненье (1275).

При просьбЪ должны быть приложены: 1) засвидТ.тельстнова иная

судомъ, постановившимъ р’Ьшеше, кошя его съ исполнительною

надписью. Удостов'Ьреше суда должно быть заверено русскою
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Согласно этой статьЪ судебный рЪшеьпя иностранныхъ

государствъ въ Россш не приводятся въ исполнеше, если

только это не разрешено трактатомъ. Въ томъ случае,
если-бы въ послЕднемъ порядокъ производства не былъ

опредЪленъ, применяются статьи 1274—1281 Уст. Гр. Суд.
Такъ какъ Россlя до сихъ поръ не заключала еще догово-

ровъ, которыми допускалось бы исполнеше иностранныхъ

судебныхъ рЪшешй, то статьи эти вообще не могутъ иметь

примГнешя х ).

мисшею или консульствомъ, а подписи ихъ министерствомъ иностран-
ныхъ дЕлъ; 2) переводи рЕшешя на русскш языки; 3) коти сихъ

документовъ (1276). Вызовъ отвЬтчика производится на общемъ
основаны (1277), и дЕло производится сокращенными порядкомъ
(1278). При разсмотрЕши дЬла судъ не входитъ въ обсуждеше
существа спора, но удостовЕряется лишь, что рЕшеше не заклю-

чаетъ въ себЬ распоряженш противпыхъ общественному порядку,
или не допускаемыхъ законами Имперш (1279). По постановлены

русскаго суда рЕшеше приводится въ исполнеше на общемъ осно-

ваны. Наконецъ еще прибавлено, что р'Ьшешя иностранныхъ су-
довъ не имЕютъ никакой силы въ Имперш, по дЕламъ о правЬ соб-

ственности на недвижимый имЕшя, въ РоСсш находящаяся.

Подробное изложеше всего вопроса см. въ ст. И. Энгельмана,
„Объ исполнены иностранныхъ судебныхъ рЬшешй въ Россы". СПб.
1884 (То-же по нЬмецки Ееlрхlд 1884). См. также Лоигпа! <lи <lгогЬ
IпlегпаНопаl рте раг Е<l. Сlипеl 1884, lII—IV, р. 113—140.

Другаго мнЬшя придерживается проф. Мар т е н съ, въ своемъ

„Международномъ правЕ цивилизованныхъ народовъ", СПб. 1884,
11, с. 353, прим. 1 (То-же по нЬмецки ВегИп 1886, 11, 353, пр. 1),
гдгЬ онъ впрочемъ указываетъ, что практика русскихъ судовъ не

слЕдуетъ его мнЕшю.

1) Вопреки смыслу и букв'й закона въ утвердилось
мнТ>ше, что по русскому У. Г. С. каждое рЪшеше иностраннаго суда,
въ международнаго общешя, приводится въ исполнеше;
утвердилось это мнЪте до того, что Сенатъ въ касса.ц. рТяп. отъ

17 октября 1873 года за № 170 высказалъ тотъ-же взглядъ, по по-

воду отказа Одесскимъ Окружнымъ Судомъ и Одесскою Судебною
Палатою въ исполнены такого р’Ьшетя. Когда же Московски! Окруж-
ный Судъ, руководствуясь этимъ кассащоннымъ рЪшешемъ, сдЪлалъ
постановлеше объ исполнены иностраннаго судебнаго рЪшешя, и не-

правильность такой интерпретащи закона была установлена Москов-
ской Судебной Палатой, то и Сенатъ подробно объосновалъ изъ за-

кона и мотивовъ къ нему правило о неприведенш въ исполнеше

иностранныхъ судебныхъ рЪшешй.



Приложение къ § 26, стр. 135.

Отпечатанные ниже формуляры, составленные рижскими адво-

катами, употребляются въ прибалтшскомъ крае, они отличаются

отъ употребляемыхъ въ великороссшскихъ, малоросыйскихъ, бело-

русскихъ, литовскихъ губертяхъ теми, что составлены систематически

и избегаютъ излишпихъ подробностей. При употреблеши ихъ въ

другихъ частяхъ имперш они должны быть изменяемы, поставляя

вместо : „Лифляндскаго Кредитнаго Общества" (въ строке 7) слова

„кредитныхъ учреждешй и банков!» всякаго рода", а вместо ~въ

Крепостныхъ Отделешяхъ" „у Старшихъ Нотартусовъ" (стр. 12 снизу).

1. Доверенность универсальная на управлеше и распоряже-

н!е всеми иметемъ и представительство по всеми делами.

Милостивый Государь

скомъ Кредитном!» Обществе просить о выдаче займа подъ залоги

недвижимостей и получить таковой ; отказываться отт» правь, принад-

делами

какъ гражданскими, такъ и уголовными, производящимся и впредь

возникнуть могущимъ, во вс'Ьхъ судебныхъ установлешяхъ, а также

Уполномочива Васъ заменять по всЬмъ

д'Ьламъ, касающимся имуществъ; преиму-

щественно же заключать отъ имени всякаго

рода сд'Ьлки, выдавать обязательства, продавать и закладывать при-

надлежащая недвижимости и движимости за цТ,ну

и на условтяхъ по Вашему усмотрЪшю ; въ Лифляндскомъ Дворян-

лежащихъ • совершать переуступку денежныхъ обя-

зательствъ выданных!» на имя; принимать или от-

называться отъ наследства, совершать раздельный записи, определяя

причитающуюся долю по Вашему усмотрешю. Нсзави-

симо отъ сего уполномочива Васъ ходатайствовать по| всемъ
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въ местахъ и у лицъ административнаго ведомства, въ Духовныхъ
Консистортяхъ, Депутатскихъ Собрашяхъ и всехъ Общественныхъ

Учреждеыяхъ, въ Правительствующемъ Сенате по всемъ его Де-
партаментамъ, не исключая Кассащонныхъ, и въ Общихъ Собра-
шяхъ Департаментовъ Сената, являться въ качестве истца, ответ-

чика и третьяго лица; предъявлять всякаго рода иски и отвечать

по таковымъ; возбуждать и поддерживать уголовный обвинешя;

подавать всякаго рода прошешя, ходатайства, объявлешя, отзывы

и друшя бумаги; присутствовать при докладахъ делъ, заявлять

отводы, представлять словесныя и письменныя объяснешя; предъ-
являть и поддерживать споры о подлоге и отвечать по такимъ

спорамъ; ходатайствовать объ обезпеченш исковъ и доказательствъ,
объ отмене таковаго обезпечешя, о наложены и сняты запрещешй
по имуществамъ; выслушивать решетя, определешя, резолюцы и

приговоры; объявлять на всяшя постановлешя удовольствие или не-

удовльств!е; приносить частныя, аппелящонныя и кассащонныя

жалобы; получать, откуда будетъ нужно, копти, справки, всякаго

рода документы и исполнительные листы, по которымъ производить

взыскашя; взыскивать судебный издержки и убытки; требовать
отчетности; ходатайствовать объ отмене решены, вступившихъ въ

законную силу и объ ихъ исполнены; просить о личномъ задержаны
и объ объявлен!и несостоятельными неисправныхъ должниковъ;

участвовать въ конкурсахъ и администраидяхъ со всеми правами,

кредпторамъ по закону принадлежащими; при продаже имуществъ
съ публичнаго торга принимать участие въ описи, оценке, въ тор-
гахъ и переторжкахъ; принимать присужденный и всякаго рода

совершать мировыя записи и подавать мировыя прошешя; избирать
посредников!» для третейскаго разбора и заключать третейсюя записи;

передоверять спо доверенность другимъ лицамъ съ правомъ даль-

сл'Ьдуюпця имущества и денежный суммы; учинять пла-

тежи, представлять кугппя крепости, облигащи и документы всякаго

рода для внесения ихъ въ ипотечныя книги, заявлять просьбы о

производства укреплены въ Крепостныхъ Отд'Ьлешяхъ, получать
изъ сихъ Отделены крепостные акты, документы, свидетельства и

удостоверения, а также копти, выписи, справки и т. п. изъ крепост-
ныхъ реэстровъ и другихъ книгъ крепостныхъ и Нотартальныхъ
Архивовъ; просить о соединен]и или разъединены по ипотечными

книгами принадлежащихъ .. недвижимостей, а также давать со-

гласте на погашен]е (эксгроссащю) ипотеки и записей; словомъ,

действовать, защищая интересы повсюду, какъ бы

сам
..

лично: прекращать дЪламиромъ,
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эта принадлежитъ

2. Доверенность процессуальная, генеральная (на ходатайство

по всемъ вообще спорнымъ деламъ).

Эта доверенность составляется въ техъ же выражешяхъ, только

съ опущешемъ первыхъ тринадцати строкъ, начиная съ 14-ой со словъ :

Уполномочиваю Васъ“.

3. Доверенности процессуальный, употребляемый по деламъ

производящимся у мировыхъ судей. Доверенность с!я можетъ быть

дана на ведеше или всехъ спорныхъ делъ или определеннаго про-

цесса. Если однако дело должно быть перенесено въ Сенатъ, то

требуется доверенность по форме № 2.

а) подробная :

Милостивый Государь!

на себя трудъ ведешя въ мировыхъ судебныхъ учрежденыхь

для чего Вы имеете право: предъявлять всякаго рода иски и отве-

чать по таковымъ; являться въ качестве истца, ответчика и треть-

яго лица; возбуждать и поддерживать уголовный обвинены; участ-

вовать на судоговорении, выслушивать р-Ыпешя, определены и при-

говоры ; объявлять на оныя удовольств!е или неудовольстше; хода-

тайствовать объ обезпечеши исковъ и объ отмене решешй, во-

шедшихъ въ законную силу, а равно о предварительномъ исполне-

на решешй; подавать прошешя, заявлешя, отзывы, объяснены и

друг!я бумаги; приноситъ частныя, апеллящонныя и кассацюнныя

въ Мировые Съезды жалобы; оканчивать дела миромъ; получать

копш, справки, документы и исполнительные листы ; заявлять споръ

о подлоге, или давать ответъ по такому спору; присутствовать

при всехъ исполнительныхъ действ!яхъ Судебныхъ Приставовь,

н'ййшаго ими передов’Ьрхя. Во всемъ, что Вы или Ваши поверен-

ные по сей доверенности законно сделаете, ...

вер , спорить и прекословить не буд Доверенность

Годъ, месяцъ. число

Подпись.

(Засвидетельствоваше)

Покорно про Васъ, Милостивый Государь, принять
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участвовать при описи, оценке и продаже имущества должниковъ

взыскивать судебный
и за ведеше дела издержки и получать подъ свою росписку сле-

дуемыя деньги. Доверенность эту можете

передоверять другимъ лицамъ. Всему же что Вы или ваши упол-

номоченпые законно учините, — вер спорить и прекословить

не буд Доверенность эта принадлежишь

Ь) краткая:

Милостивый Государь !

Поручая Вась хождеые въ мировыхъ судебныхь учреждешяхъ

уполномочива
Вась, отъ имени предъявлять: разнаго родаг г

иски и отвечать по предъявленнымъ подавать

всякаго рода прошешя, объявлешя, отзывы и друпе бумаги ; являться

на судоговорение; выслушивать решешя, изъявлять удовольств!е
или неудовольствте; приносить частныя, апеллящонныя и кассащон-

ныя, кроме Иравительствующаго Сената, жалобы; собирать справки,
заявлять спорь о подлоге, или давать ответь по такому спору;

получать : коти, подлинные документы, исполнительные листы. Въ

делахъ уголовныхъ являться вместо затцитникомъ,
частнымъ обвинителемъ и гражданскимъ истцомъ; ходатайствовать

о личномъ задержаны должниковъ кончать

дело миромъ,

Всему, что Вы учините, вер , споритъ и прекословить не буд
Доверенность эта принадлежишь

Оба формуляра могутъ служить для доверенностей какъ на

всЬ вообще спорный дела, такъ и на определенное дело

БИБД I 0 т д
1Ь

У’ЗйВЬРи! I'ВТХ



Указатель предметный.

Цифра предъ которой стоить

всЬ проч!я на страницы, мелктя на

Австрийский У. Г. С. 102, \ 107, 2 .
108, 2 . 205 3

. 247,Г 248,Г 257, 3.

Адвокатура § 25. 121.

Административное производство
36. 42; различте отъ гдажд.

судопр. 43; предм. его 44—46.

Адресъ, судебный,тяжущихся 154.

Акты. домашнlе 244; крАпост-
ные 243. 247 ; нотариальные
243. 247 ; явочные 243. 247 ;

публичные 244; иностранные
244 ; оффищальные 243 ; фор-
мальные 243; подлинность
245 сл,; доказательная сила

245 ; см. письм. доказат.

Алименты 259.

Апеллящя § 56. 285 сл.; поня-

тое 285 ; допустимость 285:

срокъ 286; производство287сл.;

чрезвычайная 286.

Арестъ движ. имущества 336 сл.

Балтlйское гражд. пр. 65. 83. 89.

99. 108. 116. 131. 179, 2
.
221.

226. 244. 259. 339.

Банкъ Госуд., произв. по вексе-

лямъ у мир. судей 85.

Бедность, право —и § 28. 141.

Вакантное времл 69.

Вексель, производство 88.

Вещественныйдоказательства24 1.

Взыскатель 98.

ВладЬше, защита 85.

Власть, верховная судебная 47 сл.

Вознаграждеше, искъ объ уб. 93.

225; прот.чин.суд. вЬд. § 13.7 9сл.

Возобновление произв. § 34. 177.

Возражения 196, 4 . 198. 201 сл.

217. 219 сл.; различlе отъ

отрицашя 218—219.

знакъ § указываете на параграфы
примЪчашя.

Воинский уставъ 14 сл. 17.

Волостной судъ 64 сл. 82 сл.; за-

коны 8 ; предм. вЪд. 88.

Воспрещеше должнику выАзда

изъ м. жит. 339 сл.

Время засАдашя 67.

Встречный искъ 85. 93. 110 сл.

205, 5 ; къ лит.: В. И. Адамо-
вич ъ

, Встречный искъ (къ
ученпо о зачетА). I. СПб.

1899.

Города съ выборн. мир. с. 57.

Городской судья 53. 57—60;
устранеше 78; предм. вгЬд. 86;
споръ о подл, у н. 177.

Граждански искъ въ уголовном!»

суд!» 40—42.

Гражданское судопроизводство,

понятое 23 ; м Ьсто въ

права 29; цТ»ль его 30; ха-

рактеръ и значеше 31 ; отнош.

къ угол. 37 сл.; отнош. къ

прзв. админ. 42.

Губернш въ кот. введ. земск.
”

нач. 58, 1 ; въ кот. мировые

суд. назнач. правит. 59 прим.;

въ кот. д'Ьйств. Советы прис.

пов'Ьр. 125; западныя 20.

Губернское присутств!е 59. 60.

Вступлеше въ дЪло 106.

Вызовъ 203 сл.

Ведомство § 14. 81; предметы
84 ; пространство 67.

ВЪроисповЪдаше судей 54 ; при-
сяга по — 235.

Гербовый пошлины 138.

Гласность 168. 169.

Тминные суды 65.

Голосоваше 68.
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Давность, перерывъ 179. /

Движимое имущ., взыскаше ооро-
дажею 336 сл.

Доверенность § 26. 131 сл.; уни-
версальная 347; генеральная
348 ; спецоальная 132 ; устная
134 ; письменная 134 ; совер-
опеше 133; заграницею 134;
должности, лицъ 135 ; действое
135 ; прекращено е 136.

Дознаше чрезъ окольныхъ жите-

лей § 44. 236.

Доказательства, воспринятое 209 ;

вещественный 241; письменный
240 сл.; обезпечеше § 48, 254 ;

собираше 157. 209. 210; про-
изводство по -—- 212 сл.; по-

верка 212 сл. ; оценка 222 сл.

Доказываше; бремя доказывашя

214 сл.; учете общегерм. проц.
215 ; отрицательныхъ фактовъ
218. 221, 3 .

Докладъ дела 206.

Документы ; см. акты и письм. док.

Должникъ 98. 340.

Должностныя лица первыхъ трехъ
кл., допросъ ихъ 212.

Духовные суды, законы 7. 63. 64;
предм. вед. 87.

Дееспособность 115; проостано-
новлеше проц, при не— 177.

Действия судебный 24. § 30. 152

сл.; § 35. 181; суда 181; сто-
ронъ 183 сл.

Жалоба, частная § 58, 291 сл.;

у мировыхъ судей 293.

Жел'Ьзныя дороги, тяжбы 191. 326.

Женщина, право иска 116.

Законная сила ргЬш. 271. сл. 298;
см. Сила.

Законность рождешя, искъ о 38.

Законы, местные 33. 34; иностран-
ные 34. 156. 159; новые 32; при-
мЪнешя 156; толковаше 306 сл.

ЗамЪщеше судьи 68.

Заочное решете 195; разбира-
тельство § 53, 273.

Запрещеше 338.

Зас'Ьдашя судовъ 69.

Земской начальникъ 57—60 ; вве-

дете 53; устранеше 78; предм.
вед. 86 ; споръ о подл. актаl77.

Издержки, судебный § 27. 138 сл/

вознаграждеше за — 141. 317.

319 ; исключено е 141, *; зачетъ
141 ; за веденое дела 141. 317.

319; освобождеше 141; у миро-
выхъ судей 142.

Инородческое суды 66.

Иностранцы 91.117.118.122прим.
149. 156, 4

; право бедности 142;
обезпечеше судебныхъ издер-
жекъ 149 сл.

Иностранные суды, неисполнение

ихъ решешй въ Росши 315;
реш. иностр, третейск. суд. 324.

Интервенцоя главная 105; по-

бочная 105.

Ипотечныя книги 173. 339.

Искъ § 36. 188 сл.; предметъ
188 ; предъяви, и действое 192;
изменеше иска 193; объ убыт-
кахъ пр. судей § 13. 79; объ уста-
новлении права (ГезЫеПппдз-
к!аsе) 98. 189; преемство 112;

уступка 112; право иска § 23.

115; ббезпечеше 146; почйнъ
156; прот. желез, дор. 191. См.

отказъ, отречен!е, тяжба.

Исполнеше принудительное, его

значеше 25.

Исполнеше понудительное по

актамъ § 64. 317 сл.

Исполнеще судебныхъ решеной
331 сл.; органы § 68. 334;
основаноя§ 67. 332 сл.; предва-

рительное исполнеше 333; виды
и средства 335 сл.; чрезъ на-

чальство и кредитныя уст. 338;
взыскаше съ жалованья 338; см.
движ. и недвиж. им.; производ-
ство по исполнешю § 70. 341 сл.;

сроки 341; при недостатка
взыск, суммы 343.

Исполнение судебныхъ решеной
иностранныхъ и финляндскихъ
75. § 71. 344 сл.

Исполнительный листъ 334.
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IIстепи 98; бремя доказашя

216 сл.

Псчислеше сроковн 172.

Кабинетская юстищя 48.

Кавказп, судеб, реф. 20. 52. 55.

56. 85.

Казна привилегии § 51. 260.

Казенныя управлешя 27. 149. 260.

Кандидаты на судебный долж-

ности 73. 135; замещен! е

судьи 68.

Кассащя § 60. 295 сл.; допусти-
мость 295 ; производство 297

сл.; действие 301 сл.

Кассащонныя решешя 8. 9 ; сила

ихп 306 сл.

Кассащонный Департ. Пр. С. 60.

300.

Коллепальные суды 67.169.266 сл.

Коммерчески! суди, законы 7.

организ. 61—63; предм. вед. 87.

Конвенщи о взаимн. содействии

судовп 76.

Консисторш 63. 64.

Консулы, засвидетельствоваше

ими актовн 244. 345.

Кошя си акта 244.

Корреспонденщя частная, выдача

ея 248.

Крестьянсюй суди см. Волостный.

Крепостные акты см. Акты.

Крепостное отделеше 74.

асl сапзат 98. 117;

присяж. попечителя, опекуна,

душеприкащика, представителя

юр. лица 135.

Листп см. исполнительный л.

Мировая сделка § 66. 324 сл.;

понятие и виды 325. 326 ; не-

судебная 325. 329; судебная
325. 327 ; заключеше 328.

Мировой округъ 55; участокъ 55.

Мировой суди 55—57 ; выборный
52- 57;по пазначешю правитель-
ства 52. 59 ; предм. вед. 84 сл.

Мировой судья, почетный 55. 58,С
59. 68.

Неустойка 318.

Неявка, истца 179. 275; ответ-

чика 275 ; обеихи сторонп 275 ;

свидетелей 175. 231.

ХоттаНо аисЪопз 106.

Нотарlусп 73; старппй 73.

Обезпечеше иска § 29. 146 ; до-

казательствп § 48. 254; судеб.
издерж. 149 сл.; вп приб. г. 85.

Общая собственность 101. *. 102.

Обпявлешя судебный 182.

Обычное право 66. 156. 159.

Окольные люди § 44. 236,

Округи мировой 55.

Окружные суды 60 ; предм. вед.

89 ; вторая инстанц. мир. с.

56 ; уездн. члены ихп 57—60.

87; отряжете чл. 165. 212. 214.

Опека вн Архангельске, Сибири,
средней Азш, Туркестане 56 сл.

85. 17 3,2 ; иски подопечныхи 117.

Опись движ. 336 ; недвиж. 339 ;

спори противн о. 343.

Определение суда 182. 270. 334.

Опровержеше 205.

Осмотри на месте.§ 46. 239.

Отводи по необезпечешю ино-

странцемп суд. издерж. 149 сл.

Отводы 196 сл.; судей § 12. 77 ;

единолич. судей 200 ; свидете-

лей 233. 234 ; окольн. жит. 236 ;

црекращ. произв. по отводами

178; производство по отводами

257 ; къ лит. объ отводахъ след,

прибавить: Н.O. Дерюж ин ск!й,

Отводы ивозражешяпорусскому

гражданок процессу. СПб. 1889.

23

ЕШз соп1езЫйо 195,
4

ЫИз депипИаНо 106.

Мировой съ'Ьздъ 55. 57. 61. 69. 86.

Назначение судей 49 сл.

Наказы судовъ 70.

Наследство, подсудность 85. 91.

Недвижимость см. имущ.
Независимость суда 50.

Непосредственность произв. 160 сл.
Несменяемость судей 49. 50 ;

ограничение 52.

Несовершеннолет1е, право иска

116; уета ае1аНз 116.

Несостоятельный, искъ его 117.
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Ответственность судьи предъ
судомъ 49 сл. § 13. 79.

Ответь вообще 195 ; по существу
201 сл.

Ответчики 98; право отвергать
§ 23, 115; отрицайте имъ

иска 217 сл.; бремя доказ.
217 сл.

Отделенте суда отъ администр,
16. 17. 21. 36; отъ суда 54. 82.

Отзывъ 275. § 57. 290.
Отказъ отъ иска 178; отъ права

185 сл.; тп аШгасЬо 186; тпеоп-

186; отъ обжалов. 186.297 5 .
Отмена решентй 61. 293 сл.

Отреченте истца отъ иска и права
178. 185; см. отказъ.

Отрицайте иска 218. 219.

Отряжеше члена суда 155. 212.
214.

Отсрочка 174; исполнешя 298.

Охранительное производство 28.

Оценка движ. имущ, 336; недвиж.

339; доказательствъ 222 сл.

Очная ставка 235.

Палата Судебная 60. 67. 295. 298.
Переводчики 68. 235.

Пересмотръ решетя § 61, 303.

Письменность и устность § 32.
160 сл.; споръ о преимуществе
162,’.

Письменныя доказательства § 47.
240 сл.; ср. 223 сл,; виды
241 сл.; производство по нимъ

249; подлинность 250 сл.; обяз.
выдачи 247.

Поверка доказательствъ 212;
письм. док.. 249 сл.

Поверенный, присяжный 122.
124 сл; частный 123. 126 сл.

помощники прис. пов. 123, 2 .
126 ; совЪтъ 125 ; права 128 сл.

Повестка 153 ; недоставлеше 275.
277. 304.

ПодвЪдомственность разногласте
по — 37.

Подготовительное производство
203.

Подлинникъ акта 244.

Подлинность, споръ о 259 сл.; у
зем. нач, 177 ; у мир. с. 253.

Подложность см. подлинность.

Понудительное исп. по актамъ

§ 64. 317 сл. ; допустимость
317 ; жалобы 319.

Подписка о невыезде 339 сл.

Подсудность § 14. 81; § 16. 90;
по мЬсту жит. 90; по мЬсту
пребывашя 94; Гогпт тех зйае
91. 93; по м'Ьсту исполнешя

92 ; по мЬсту заключ. дог. 92 ;
по мЬсту сов. преет. 92; по

связи 92 ; по соглашение 93 ;
диплом, агентовъ 93 ; рускихъ
и европейцевъ въ ТуркестанЬ
61 ; пререкаше 94.

Полиция, протоколы 255,’; засвид.
134.

Польша, Ц. Польское, законы 8.

сл. 43; судебная реф. 20. 53.

Помощники присяжныхъ повЬ-

ренныхъ 126; корп. ихъ орга-
низацтя 123, 2.

Понудительная передача вещей
335.

Понудительное исп. по акт § 64.
317 сл.; усл. понуд. исп. реш. 333.

Пособникъ 107.

Пошлины гербовый 138; судеб-
ный 138. 317; возвращеше 142.

317.319; канцелярская 139; за

действтя 139.

Почетный мир. судья 55. 58, ’;
59. 68.

Правда русская 12.

Право бедности § 28. 142 сл.;
Правоспособность 115 сл.

Предварительное исполн. реш.
333.

Предположешя, законный 33. 209.

210, 1
; на осн. бездействтя

248, 2.

Представительство § 24. 119;
законное § 23; у мировыхъ
судей 120 ; у земскихъ началь-

никовъ 120; истортя 13.
Предсудимость 37 сл.

Председатель 67. 70. 182. 184;
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порученте имъ представитель-
ства 135; жалобы на 292;
приказъ его 334 ; къ лит. сл.

приб.: /3авадс к 1 й, Къ во-

просу о власти председ. суда.
Ж. М. Ю. 1896, VI, 45—63.

Пределы власти суда 84 сл.

Преемство въ тяжбе § 22. 112 сл.;

общее и частное 113.

Прекращете производства 178.

Пререканте о подсудности 94. 95.

Пресечете действтя 173 сл.; см.

прекращете.
Преюдищальные вопросы 37 сл.

Прибалтшскшкрай 43. 73. 83. 116.

124. 131. 136, 1 . ирименете суд.

реф. 5. 7. 52. 83 ; вол. судъ 89.

Прибалт, гражд. пр. см. Балтийское.
Привилепи, споры о — 86.

Привилепи казны въ судопроиз-
водстве § 51. 260.

Привлечете третьяго 108.

Приводъ должника 340.

Признайте § 41. 227 ; нераздро.
бляемое 218 сл.

Примиреше см. Мир. сделка.

Приставъ, судебный 72. 335; жа-

лобы на нихъ 335. 342.

Присутствие, губ. 59. 60. 295.

Присяжный иовер. см. Поверенн.
Присягатяжущагося 120. 132 § 42.
228; свидетеля 235; судьи 68;
принудит, сторонъ 34.

Прюстаповлете производства§ 34.
176; публ. продажи 342 ; взы-

скашя 341.

Продажа съ публич. торга движ.

337 ; иедвиж. 339; прюстановл.
342 ; жалобы на публ. пр. 343.

Производство, возобнови. 171;
пртостан. 176; прекращ. 178;
подтотовительное 183. 203 сл.;

частное § 49. 255 сл.; чрезвы-
чайное 311 сл.; характеръ 311;
виды 312; понуд. йен. по ак-

тамъ§ 64. 317 сл.; ио исполне-

нию упрощ. пор. § 63. 313 сл.

§ 71. 311.

Прокуроръ 71. 72; заключение

155. 205; устранение 79; при-

сутствте въ уезд, съезде и

губ. прис. 59. 72; пр. бедн. 145.

Пропуски срока свидетелями,

судьею 175.

Просрочка 173.

Противоречте между реш. разл.

судовъ 37.

Протоколы полицти 255, су-
довъ 69. 154. 167. 235.

Прошетя, принятие 69.

Публичность 168.

Равноправность сторонъ 156.

Разводъ 38. 64. 87 ; раскольни-
ковъ 89 ; подсудность 91.

Разделете судебной власти отъ

администрацти 16. 17. 36. 43;
ограниченте 81.

Разсрочка платежей 341.

Разсыльные судебные 73.

Распоряженте сторонъ своими пра-
вами 157. 188 сл.

Распоряжентя суда 182.

Разсчетное производство § 54,
278 сл.

Резолющя 268.

Решете § 52. 264 сл.; виды 264.;
окончательный 265. 272; не-

окончательныя 265; постано-

влеше р. 266 ; составлете во-

просовъ 266, 2

; оконч. форма
270; содержите 270; законная
сила 271 сл. 298; заочное реше-
те; § 53. 273 ; решете делавъ
принципе § 54. 278 сл.; обжа-

ловате § 55. 281 сл.; отмена

§ 59. 293 сл.; сила касс. рВш.
306 сл.

Самозащита въ древ, праве 12 ;
поняпе 25 сл.; случаи 26. 27.

Самостоятельность, гражданская
31.

Самоуправство 26.

Свидетели § 43. 230 сл.; доиросъ
234 ; присяга 235; огранич.

док. силы 223 сл.; обязанность

231 ; достоверность 231; воз-

награждете 140. 235.

Св'Ьдупце люди § 45. 237.
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Секретарь 67. 72: устранеше
78.

Сенатъ, ист. 17 ; касс. С. 54. 61.

275. 297 сл.; судеб, департ. 61;
кругъ ведомства 67 ; замеще-
ше Сенаторовъ 68; заседашя
публичныя 300 ; производство
въ С. 299 сл.; кассац. реш. 8.
301; пересмотръ 305; практика
21. 104/. 163 прим. 189,*. 189/.
193/. 244/. 251/. 268. 296/.
300/. 301/. 310. 324/. 330;
сила касс. реш. 306 сл.

Сессlя 69.

Сибирь 20. 53. 55. 61. 66. 85. 213/.
Сила касс. реш. 306 сл.

Советъ прис. пов. 125; пр!оста-
новлен. образов. 125, \

Соглашешя сторонъ 184 сл.

Содействхе, взаимное, судовъ § 11.

74 сл. ; иностранныхъ 34. 75 ;

договоры о — 76.

Соединеше разл. исковъ 109.

Сокращенный порядокъ произ-
водства § 50. 258.

Составь суда 67.

Состязаше § 39, 206 сл.

Состязательное начало въ древн.

пр. 13; въ действ. 23. 29. 35.

155 сл.

Состязательность § 31. 154 сл.

Соучастlе въ тяжбе 100 сл.

Споръ о подлоге 250 сл.

Сроки судебные § 33. 170 сл.;
виды 171 сл.; возстановлеше

174; исполнения 298. 341.
Степное Ген. Г. (Средн. Азlи) 53.

55. 56. 61. 85. 173/. 213/. 295.
Стряпчхе, присяжные 19.

Судебная власть 24; Верховвая
Суд. в. 47 сл.

Судебная Палата 60. 67. 295. 298.

Судебная реформа 19 сл.

Судебныя действlя 24. § 30.

152 сл. § 35. ■ 184 сл.; суда
181 ; сторонъ 183.

Судебная практика франпузскихъ
судовъ (]ппßрги(lепсе) 19. 269.

Судебные приставы см. приставы.

Судопроизводство, гражд., поня-

т!е § 3. 23 сл.

Судоустройство § 8. 49 сл.

Судъ и сыскъ 13.

Судъ, органъ гос. власти 23 сл.;
исключит, пр. реш. спорн. гржд.
дЪлъ 50; суды обпце 54 до

61; особенные 54 сл. 61. 82 сл.

независимость 50; применен,
зак. 157. 159; руководить про-
изводствомъ 157. 183; отдЪле-
ше отъ адм. 16. 17. 21. 36;
суда отъ суда 54. 82.

Судъ смешанный 82; сословный
82.

Судъ по форме 15 сл.

Судья, качества 49 ; назначеше

51; присяга 68 ; зам'йщеше 68;
услов. участ. въ реш. 165.

Телеграммы по заявлешямъ суду
164, 3

.

Товарищи по тяжбе § 19. 100 сл.

Толкование зак., судебное 306 сл.

Торговые суды 61—63; предм.
вед. 87 ; законы 7.

Третейски! судъ 24. 29. § 65.

320 сл.

Третьи лица 104 сл. 107 ; просьба
ихъ объ отмене реш. § 62.

305.

Туркестански! край 53. 55. 56.

61. 85. 173/. 213, \ 295.

Тяжба 97; начатое 195; товари-
щество § 19. 100; уступка 112.

114.

Тяжушдеся понятхе 97. 100.

Убытки, искъ 225; прот. судей
§ 13. 79.

Уб'Ьждете совести 223 ; внутрен-
нее 222.

Уб’Ьждеше судьи 159.

Уголовное дело, возбужд. 177.

Уголовный судъ, отнош. къ гражд.
суду 33 сл.

Уложеше 1649 г. 13 сл.

3 ничтожеше производства 178, 2 .
180.

Уполномочlе 117. ср.доверенность
Упрощенный

. порядокъ произв.
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§ 63. 313 сл.; случаи 313;
изъятая 313; жалоба 316; ис-

полн. р. 333.

Уставъ Воинсюй 14 сл,
Уставъ г. с. германскш 34. 98.

113. 160. 162,'. 171/. 181. 210.
257/. 313. 325.

Уставъ Гр. Суд. 3. 19 сл.; ухуд-
шеше 21 сл.; исправлеше 22;

устн. нач. 163 прим.; состави-

тели 199/. 250/. 266/. 308.
332/. 344.

Уставъ г. с. австршскш см. Ав-

СТр]ЙСКIЙ.
Уставъ г. с. французсюй см. Фран-
цузсюй.

Уставъ судопроизв. торгового 7.

Уставъ духовныхъ консисторш 7.

Уставы духовн. д'Ьлъ иностр.
христ. испов'Ьд. 8.

Уставы, судебные, введете ихъ

19 сл. ; изм'Ьнете и ухудшете
ихъ 21. 22.

Устность § 32. 160 сл.; во вто-

рой инстанции 166; въ СенатЬ

299.

Устранение судей 77 ; секретаря
78; прокурора 79.

час/пе въ тяжб'Ё, виды 99; тре-
тьихъ лицъ § 20. 104; побочное
105.

Участокъ, мировой 55.

У'Ьздные члены окружного суда
57—60 ; предм. в'Ьд. 87.

Финляндия 33. 35. 76; исполн.

Р'Ьш. финл. судовъ § 71. 344 сл.

Форма, судъ по формЪ 15 сл.

Французсюй у. гр. суд. 19. 64.

124. 230. 269. 295/. 305. 309.

Ходатаи 123.

Хождеше по дАлу 181.

Хранеше арестованного и опи-

санного имущества 336.

Церковные суды, см. духовные.

Ц'Ьнныя бумаги, продажа 337.

Частная жалоба § 58. 291; у ми-

ровыхъ судей 293.

Частное опредЪлеше 270; непол-

ноте 334.

Частноепроизводство § 49. 255 сл.

Чрезвычайное производст. 311 сл.

Экспертиза см. свЪд. люди.

Юридическая лица, искъ 117.

Явка въ судъ 204.

Языкъ судебный 68; местный

68.
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