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Lithikokkuvéte

Magistritoo kdsitleb slingi kui keelendhtust eesti oppekeelega iildhariduskoolide 11 ja 111
kooliastme (5.-9. klass) eesti keele opikute ja tooraamatute opitekstides. Uurimismaterjaliks
on 23 opiteksti, mis pdrinevad neljalt kirjastuselt (Valgus, Kiinnimees, Avita ja Maurus).

Uurimisprobleem toukub keele varieerumise ja noortekeele diskussioonidest avalikus
ruumis ja koolikeskkonnas. Uurimuse pohikiisimus on, mida maoistetakse slingi all eesti keele
oppematerjalides. Opikute ja tooraamatute slingikdsitlused avardavad ja tiiendavad seniseid
arutelusid, ndidates, kuidas sldngi kui teismelistega seostatavat keelelist ressurssi kdsitletakse
neile suunatud oppekirjanduses. Varasemalt ei ole slingi sellest vaateveerust eesti keele-
teaduses uuritud.

Uurimismeetodina rakendatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi induktiivse Idhenemisega.
Opitekstide sisuanaliitisi tulemusel kujunes kaheksa pohikategooriat, mis selgitavad slingi kui
keelelist néihtust: sldngi moiste ja mddratlemine, kasutaja, kasutamine, suhe teiste keelevarian-
tidega, struktuur, funktsioonid, vastuolulisus ning olukohasus suhtluses. Téos analiitisitakse
opikutest ja tooraamatutest pdrit temaatilisi tekstikatkeid.

1980. aastate eesti keele opikutes kasutatakse teismeliste keelekasutusele viitamisel termi-
neid opilaskeel, erikeel ja argoo. Termin sling jouab valimis vaatluse all olevatesse oppe-
materjalidesse 1994. aastal. Analiitisitud tekstides mdidratletakse slingi vabas suhtluses
kasutatava erikeele voi leksikaalse vahendina. Slding tdihistab suhtlusvorgustike ja sotsiaalsete
riihmade argikeelset sonavara, mille kasutus soltub suhtlusolukorra sotsiaalsetest ja kontekstu-
aalsetest tingimustest ning eeldab koneleja teadlikkust keeleliste valikute suhtlusesse sobivu-
sest. Sldng positsioneerib, kaasab ja eristab konelejat, ilmestab ja tohustab suhtlust ning pakub
okonoomsemat viljendust. Sldngi kasutamine on kohane sotsiaalselt positsioonilt vordsete
konelejate vahel, kuid ebasobiv olukordades, kus suhtluspartnerite rollid on hierarhiliselt

mddratletud.

Votmesonad: keele varieerumine, sldng, Opikud ja tooraamatud, Opitekstid, eesti keel
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1. Sissejuhatus

Viimastel aastatel olen eesti Oppekeelega iildhariduskoolides eri teadusprojektide,
Opetajakoolituse praktikaainete voi muude siindmuste raames pidanud II ja III kooliastme
opilastele kiimneid ainetunde keele varieerumise ja teismeliste keelekasutuse teemadel. Kui
arutleme 12—16-aastastega nende suhtlusviiside ja keeleliste vahendite iile, triivivad vestlused
varem voi hiljem sldngi juurde — Opilaste arvates iseloomustab just see nende keelekasutust voi
vihemalt mingit osa sellest, voi viljendavad nad arvamust, et ,,teised* (Opetajad, lapsevanemad,
avalikkus) seda slidngiks peavad. Sddrased arutelud jdid meelde: teismeliste keeleliselt
mitmekesised suhtluspraktikad hdlmavadki erisuguseid funktsioone tditvaid keelevariante (sh
voorkeeli), registreid (nt kdnekeel, koolikeel, tsdtikeel), leksikaalseid ja suhtluspragmaatilisi
ressursse, kuid kuidas suhestuvad nende suhtluspraktikad slédngiks nimetatud keelendhtusega,
mis on iildse sling voi sldngi osa selles? Tavaarusaamades néikse sldng olevat igasugune
kirjakeelest eristuv spontaanne suuline argikeel. Sarnast arusaama kohtab koolikeskkonnas: nii
opilased kui dpetajad kipuvad teismeliste suhtluspraktikaid iildistavalt ,,sldngiks*, opilased ka
»slangideks* nimetama, selleks peetavaid keelelisi elemente 1dhemalt siiski midratlemata.

Keel on sotsiaalne ndhtus, sestap on varieerumine igale elavale keelele olemuslik
tunnusjoon. Keeltes koneldakse, tSdtitakse ja kirjutatakse lugematutel eri viisidel, mida
suunavad suhtlusmodaalsused, kontekst, olukord ja osalejad, mingil mairal ka konelejaga
seotud sotsiaalsed tunnused nagu vanus, péritolu, haridustase jt (Ferguson 1994). Keelelist
varieerumist vOib moista ka ithiskonna rekonstruktsioonina keeles (nt Labov 1972, 2001), ning
teismelised kui teistest konelejariihmadest vanuseliselt ja hariduslikult eristuvad keele-
kasutajad markeerivad, vahendavad ja taastoodavad seda enda keeleliste valikute ja suhtlus-
viisidega kdige silmatorkavamalt (Praakli 2022; Vihman jt 2022).

Teismeliste keelekasutust on iseloomustatud mirksonadega diinaamiline ja innovatiivne
(Vihman jt 2022). Nende all mdistetakse noorte sdnavara ja suhtlusviiside kiiret muutumist,
keeleliste trendidega kaasaskédimist, uute viljendusvahendite loomist ja omaksvottu (Eckert
1997: 1; Tagliamonte 2016: iv). Keeleliste vahendite mitmekesisus ja uuenduslikkus avaldub
koige selgemini leksikas: teismelised loovad uut sdnavara neid konetavatel ja neile
relevantsetel teemadel (nt kool, suhted, meelelahutus jt), ning selleks kasutavate keeleliste
vahendite pagas ja tehniline vottestik on rikkalik (vt Praakli 2022; varasemast Loog 1991;
Tender 1994; Viikberg 1997). Sama mitmekesine ja diinaamiline on mdistestik, millega
teismeliste keelelist eneseviljendust kirjeldatakse. Eesti uurimistraditsioonis on selle

tahistamiseks kasutatud mitmesuguseid mdisteid nagu opilaste erikeel (nt Saareste 1926),
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Zargoon (nt Rétsep 1976), argoo (nt Roosileht & Laulik 1979), sldng (nt Ariste 1980; Loog
1991; Tender 1994), teismeliste keel (nt Vihman jt 2022) ja noortekeel (nt Praakli 2022).

1.1 Uurimisprobleem, eesméark ja uurimiskiisimused

Eesti keele ainetundidest saadud kogemused ja mdtteaines aitasid tasapisi sOnastada
magistritod uurimisprobleemi. Koolitundides koneldu, kuid eeskitt nn sldngidiskussioonide
pohjal hakkas uurimist6d suunda médrama kiisimus: millest radgitakse II ja III kooliastme
eesti keele Opikutes ja tooraamatutes moiste sling all ja kuidas see suhestub teismeliste keele-
kasutusega? Keele varieerumist tdhistavatest moistetest on slidngi tdhendusvéli iiks mitme-
kihilisemaid ja selle médratlemise keerukust mainitakse viljakutsena pea kdigis valdkonna
uurimustes (nt Lappalainen 2004: 135136 ja sealsed viited), sh teismeliste keeleliste valikute
ja vahendite motestamisel (nt Androutsopoulos 2000; Kallstrom & Lindberg 2011). Slingi
méidratlemise keerukus tuleneb asjaolust, et iga leksikaalse elemendi tidhendus kujuneb
suhtluses oma rithma vd&1 vorgustike litkmetega ega pruugi olla sellest viljaspool olijatele
moistetav. Sellest tulenevalt ei saa slangi olemust ega selle kasutajate tdhendusloomet kisitleda
lahus kdnelejate sotsiaalsest kuuluvusest ja neile omastest suhtluspraktikatest.

Uurimuse eesmérk on tdlgendada, kuidas slidngi kui keelendhtust késitletakse eesti keele
opikute ja tooraamatute dpitekstides. Keskendun sellele, mida mdistavad eesti keele dpikute ja
tooraamatute autorid sldngi all, millest sldngiga seoses koneldakse ja kuidas seda ndhtust
kisitletakse. Tdpsemalt otsin vastust kolmele pohikiisimusele, mis keskenduvad sléngi
tdhendusele, struktuurile ja olukohasele kasutusele:

1. Mida madistetakse Opitekstides mdiste sldng all?
2. Mida nimetatakse Opitekstides slangikeelenditeks?

3. Kuidas selgitatakse slingi olukohast kasutust Opitekstides?

Uurimuse relevantsus seisneb keele varieerumise laiemas tdlgendamises Oppekirjanduse
nditel. Kdige lihtsam (ja tihtlasi ebapiisav) vastus oleks, et uurimuses valitud vaateveerust pole
slangi varasemalt Opitekstide (ka kooliainetekstid) niitel késitletud: puudub teadmine, kuidas
teismelistega seostatavat keelendhtust kisitletakse ja mis jadb tdhelepanuta. Keele variatiivsuse
kisitlemine ei piirdu kunagi iiksnes mone konkreetse keelejoone, kogukonna voi paikkondliku
keelekuju uurimisega, vaid hdlmab ka kiisimust, kuidas tekstid vahendavad ja ,tdlgi-
vad* Opilastele neid iimbritsevat tihiskonda. Ka sldngi ja laiemalt keele varieerumise puhul on
mitmed kaasuvad voi ,,peidetud” teemad tekstides rohkem voi vdhem esil, nt viited eri

konelejarithmadele, soostereotiiiibid voi soolisus keeles. Sestap pole ka sldngi puhul tegu



iiksnes keelendhtuse kirjeldamisega, vaid selles peitub stigavam tihiskondlik diskursus, mis
peegeldab niiteks ootusi olukohasele keelekasutusele ja suhtlusviisakusele.

Usun, et analiiiisi tulemused avavad uusi vaatenurki keele varieerumise késitlemisel dpi-
tekstides. To0 vOiks olla kasulik teavitus- ja abimaterjal dppekirjanduse viljaandjatele, koos-
tajatele ja koolidele. Eesti keele ainedpetuse seisukohalt on tulemused relevantsed ka
oppekavade arendamise kontekstis.

T66 ei taotle slangi defineerimist, vaid keskendub sellele, kuidas sldngi mdtestatakse
ja teismelistele Opitekstide kaudu vahendatakse. Olgu ka réhutatud, et uurimus ei tegele Opi-
teksti kui zanri kiisimustega, ei analiiiisi tekstide {ilesehitust ja eakohasust, keeleliste vahendite
valikut voi tekstide muid moddetavaid tunnuseid. Samuti ei lasu uurimuse réhuasetus sléngi
kui termini analiiiisil. Fookuses on sldngiks nimetatud nihtus, selle tdhendus ja késitlemine

tekstides.

1.2 Opikud ja dpitekstid

Opikud on pdhikooli dppe- ja kasvatustdds keskne platvorm, mille kaudu toimub ainesisu
edastamine (diskussioonidest nt Raudla 2025). Opikute sisuteemad lihtuvad pdhikooli riiklikus
dppekavas (PROK 2023) sitestatud Oppe- ja kasvatuseesmirkidest, iildpiddevustest (vt
PROK 2023 § 4) ning valdkonnapidevustest (vt PROK 2023, lisa 1: ainevaldkond Keel ja
kirjandus). Uldpadevuste all loetletud suhtluspidevuse kujundamisega (vt PROK 2023 § 4,
suhtluspiddevus) taotletakse olukohaste keele- ja stiilivahendite valikut, Oigekeelsust ja
viljendusrikast keelt; keele- ja kirjandusdpetusega (vt PROK 2023, lisa 1, 1.1 valdkonna-
padevus) arendatakse keeleteadlikkust, suulist ja kirjalikku tekstiloomet ning asjakohast
viljendusoskust. Laiemas mottes kujundatakse sellega Opilaste teadmisi ja padevusi keelest
kui sotsiaalsest ndhtusest, sh keele mitmekesisusest, véljendus- ja tekstiloome viisidest,
olukohasest keelekasutusest, normidest ja normatiivsusest keeles. Samas pole Opitekstid pel-
galt aineteadmiste vahendajad, vaid ka tdhenduste, hoiakute ja védrtuste kujundajad, seal-
hulgas suhtumises eri viljendusviisidesse ja keelevariantidesse.

Opikute koostamist ja vilja andmist reguleerib Eestis kolm dokumenti: ,,Péhikooli- ja
giimnaasiumiseadus® (PGS) kui iildharidussiisteemi korralduslike aluste relevantseim diguslik
dokument, ,,PShikooli riiklik dppekava* (PROK) kui pohiharidusstandardi alus ning Haridus-
ja Teadusministeeriumi miérus ,,Oppekirjandusele esitatavad nduded, Oppekirjanduse
retsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad miinimumnouded ning riigi poolt tagatava

minimaalse Oppekirjanduse liigid klassiti ja dppeaineti* (Riigi Teataja 2016).



Opikud on hariduslikel ja dppemetoodilistel eesmarkidel loodud teabetekstid, mille peami-
sed zanrilised omadused on informatiivsus ja didaktilisus, samuti teadmiste kujunemisele
suunatud struktureeritud ja siisteemne ldhenemine dpikute iilesehituses (Kasik 2007: 43—-52; vt
ka Puksand & Kerge 2011; Aruvee 2023). Nende keskseks osaks on opitekstid — vormilt,
struktuurilt ja eesmargilt teaduspohised proosavormis teabetekstid (Puksand & Kerge 2011).
Kéesolevas t00s kasutan dpiteksti moistega slinoniitimselt ka terminit kooliainetekstid (Aruvee
2023). Enamasti paiknevad need peatiiki voi dpiteema alguses ning tdidavad keskset rolli uue

teema tutvustamisel ja selgitamisel.

1.3 Metoodilised l1ihtekohad ja materjal

Kuna uurimuse fookus on suunatud sellele, mida sléngi all dpitekstides moeldakse, tuli leida
tooriistad, mis voOimaldaksid tekstidesse {liksikasjalikult sisse vaadata, andmeid siiste-
maatiliselt analiilisida ja tdlgendada. Sestap valisin uurimiseesmirkide tditmiseks kvalitatiivse
sisuanaliilisi induktiivse 1dhenemisviisiga (vt Krippendorft 2004; Kalmus jt 2015; Jokinen jt
2024; Kalmus 2024). Meetodit kisitlen lahemalt 3. peatiikis.

Analiitisi aluseks on 23 ajavahemikul 1981-2023 ilmunud O&piteksti, milles késitletakse
moistet sldng, selle kasutajaid ja kasutusolukordi ning nimetatakse keelendeid, mida autorid
slangiks peavad. Tekstid on valitud neljalt kirjastuselt (Valgus, Kiinnimees, Avita ja Maurus).
Materjali késitlen pikemalt 3. peatiikis.

1981. aasta on valitud ajaliseks ldhtepunktiks mitmel pohjusel: kehtima hakanud uus
pohikooli riiklik dppekava tdi eelmisega vorreldes kaasa mitmeid muudatusi emakeeledpetuse
lahtekohtades ja sisuteemades. Keele varieerumise késitlemise osas tihendas see suuremat
tdhelepanu eri suhtlusmodaalsustele ja suhtluse tdhendusele laiemalt. Ka teismeliste
keelekasutuse siisteemsem kasitlemine jouab Opikutesse sel perioodil.

IT ja IIT kooliastme valiku taga on kaks pdhjust: esiteks, selles vanuses noored on keeleliselt
kdige aktiivsemas arengu- ja suhtlusfaasis, kus omandatakse ja rakendatakse uusi keelelisi
viljendusviise, suheldakse intensiivselt eakaaslastega ja tekivad oma sOprusvorgustikud.
Teiseks, keele varieerumise temaatika on koige pdhjalikumalt vaatluse all just nendes

kooliastmetes, tavaliselt 5., 7. ja 9. klassis.
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1.4 Opikute varasemad uurimused

Opikute sisuteemade uurimine on viimastel aastakiimnetel palju tihelepanu pélvinud, mis
on iihiskondlike muutuste tuules ka moistetav: Opitekstid on haridussiisteemis esmane kanal
vOi platvorm, milles muutused, ideoloogiad ja vadrtushinnangud peegelduvad (vt Kalmus 1999,
2000; Mikk 1999; Kalamees-Ruubel 2014; Naber 2015).

Opitekste on vdimalik uurida mitmest lihtepunktist, sdltuvalt uurimiseesmirgist ja
teoreetilisest raamistikust, kasutades nii teksti- ja diskursusanaliiiisi kui ka statistilisi
andmeanaliiiisi meetodeid. Viimaste aastakiimnete uuringutes on niiteks vaatluse all olnud
opitekstide lingvistilised tunnused (Puksand ja Kerge 2011), struktuur (st keelsus, sdonavara,
stintaks; nt Puksand & Kerge 2011; Lepajoe jt 2013; Koppel 2019), terminid (Puksand 2004),
opitekstide keerukus ja kohandamine (nt Kitsnik 2019; Koppel 2019). Tahelepanu on p&oratud
ka Zanrikiisimustele ja tekstikasutustavadele (nt Aruvee 2023) ja sisuteemadele (nt Kalmus
1999; Mikk 1999 jt).

Kvalitatiivse sisuanaliilisi abil on uuritud, millest mingi ndhtuse voi probleemi puhul
Opitekstides radgitakse; kriitilise diskursusanaliiisi puhul aga seda, kuidas radgitakse. Neid
lahenemisviise on rakendatud niiteks aabitsate ning inimese- ja iihiskonnadpetuse dpikute
analiilisis, kus on uuritud soolist representatsiooni, véddrtuskasvatuse kiisimusi ning ideoloo-
gilisi késitlusi ajalookontekstis (nt Kalmus 1999, 2000; Mikk 1999 ja sealsed artiklid; Aavik
2010; Naber 2015; Papp 2019). Eesti keele ainevaldkonna dppekirjandusest on kvalitatiivse
sisuanaliiiisi mottes enim tidhelepanu pilvinud aabitsad, mille puhul on kisitletud sisuteemasid
ja opimeetodeid (nt Poldvee 2022), vairtusi (Kalmus 1999; Laidne 2020), tegelaste nimesid
(Niitra 2006), murdeaabitsate puhul keskkonnakujutust (Tiitir 2022).

Enamiku uuringute puhul on metodoloogiliseks suunaniitajaks Veronika Kalmuse uuri-
mused. Ka siinse magistritod eeskujudena mainitagu just Kalmuse, aga ka Lauri Naberi (2005)
ja Kadri Tiitiri (2022) uurimusi, mis on pakkunud inspiratsiooni ja empiirilisi 1dhtepunkte
tekstide analiiiisimiseks. Siinse magistrito0 vaateveerust varasemad uurimused eesti keele-

teaduses puuduvad.

1.5 Uurimuse iilesehitus

Magistritod koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest ja analiiiisiosast. Sissejuhatuses selgitan
t00 tausta, eesmarki ja uurimiskiisimusi. Teooriapeatiikis (2.) késitlen slingi kui keelendhtust
keele varieerumise kontekstis. Metodoloogia peatiikis (3.) kirjeldan materjali ja meetodi

valikut ning andmeanaliilisi protseduuri. Sellele jirgneb kolm analiiiisipeatiikki: esimeses
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kidsitlen, mida moistetakse Opitekstides sldngi all (4.); teises vaatlen, milliseid keelelisi
elemente on Opitekstides sldngiks nimetatud (5.); kolmandas uurin slidngi (olu)kohasuse
késitlemist dpitekstides (6.). Jargnevad arutelu ja kokkuvdte, kasutatud kirjanduse loetelu, lisad

(1-4) ja ingliskeelne restimee. T66 kuulub sotsiolingvistika valdkonda.
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2. Varieerumine, sliing ja noortekeel

2.1 Slang keele variatiivsuse tihistajana

Keele varieerumine on igale elavale keelele loomuomane néhtus, mis kdige selgemini
avaldubki erinevate keelevariantide ja keeleliste ressursside paljususes ja mitmekesisuses,
voimaldades konelejal teha erinevaid keelelisi valikuid ja kohandada keelekasutust vastavalt
suhtlusolukorrale ja -eesmirkidele. Koneleja keeleline repertuaar (ingl linguistic repertoire;
nt Gumperz 1964) ehk konelejal kasutada olev keeleliste vahendite kogum pakub talle selleks
mitmesuguseid vahendeid alates suulisest ja kirjutatud keelest kuni eri keelevariantide,
registrite ja stiilideni (vt nt Ferguson 1994: 15-30; Bijvoet & Fraurud 2011: 5-7; vt ka Praakli
& Mandel 2025: 265-266). Keeleliste ressursside valikut mojutavad mitmed tegurid: kontekst,
suhtlusolukord ja -tegevused, konelejaga seotud sotsiodemograafilised tunnused (nt vanus,
sugu, paritolu, paikkond), eneseméératlus, hoiakud, ideoloogiad, suhtlusvdrgustikud ja kogni-
titvne suutlikkus (nt Milroy 1982; Ferguson 1994; Lappalainen 2004; vt ka Pilvik, Plado &
Lindstrom 2021). Kdige vahetumalt ja diinaamilisemalt tduseb keele varieeruvus esile just
spontaanse suhtluse véljendusviisides ja -vahendites, sealhulgas sléngiks nimetatava nihtuse
puhul.

Sotsiolingvistikas on varieerumise tolgendamisel mitmeid eri ldhenemisviisiga uurimis-
suundi, mida iihendab arusaam keelest kui sotsiaalsest ndhtusest. Traditsioonilises,
kvantitatiivse rohuasetusega variatsionismis (nt Labov 1963, 1972) ndhakse varieerumist iihis-
kondliku struktuuri peegeldusena — rdhk on kdnelejaga seotud sotsiodemograafiliste tunnuste,
suhtlusolukorra ja keelekasutuse vahelistel seostel. Suhtluse sotsiolingvistika (nt Gumperz
1982; Lappalainen 2004) keskendub koneleja keelelistele valikutele ja varieerumise
funktsioonidele suhtluses, ldhenedes variatsioonile kui ressursile, millega kdneleja tdidab
suhtluseesmairke, viljendab hoiakuid, identiteete, ideoloogiaid. Vorgustikuanaliiiis (nt Milroy
1982) rohutab aga koneleja sotsiaalsete sidemete struktuuri ja laadi tdhtsust. Selle 1dhenemise
kohaselt on kdnelejad enim mojutatud vorgustiku tuumiku keelepruugist, kdneleja seotus
vorgustikuga ja tema sidemete laad (nt norgad, tugevad) peegeldub tema keelekasutuses,
keeleuuenduste levikus ja nende omaksvdtus (vt ldhemalt Mets & Praakli 2017: 1-5). Eelnevalt
nimetatud uurimissuunad ja ldhenemisviisid on relevantsed ka slidngiks peetava nihtuse
analiiisimisel ja toOlgendamisel, kuid eelkdige moistmaks, kuidas eri keelevariandid ja

keelelised ressursid tekivad, toimivad ning omandavad tdhendusi suhtluses.
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Slédng on iiks varieerumise avaldumisvorme ja tdhistajaid keeles. Ajalooliselt on slédngi
moistetud kui iihiskonna piirialadel tegutsevate, allilma voi marginaliseeritud riihmade
salakeele voi ,.koodina“ nendele omaste sotsiaalsete ja ruumiliste piiride markeerimisel (vt
Dalzell & Victor 2012; Dent 2025). Mdiste tdhendus on aja jooksul teisenenud ja kuigi selle
all moistetakse endiselt ka piiratuma ligipddsuga konelejarithmade keelekasutust ning sotsiaal-
selt lactud suhtlusviise, kasutatakse slangi madistet {iha enam spontaanse argikeele ja registrite
laiemas tdhenduses, eriti tinapdeva paljukeelsete suhtluspraktikate kontekstis (nt Killstrom &
Lindberg 2011; Green 2016; Stenstréom 2023; Damirjian 2024).

Sldngi madratluste mitmetahulisus ja kohatised vastuolud peegeldavad uurimisvaate-
nurkade, ldhtekohtade ja teoreetiliste raamistike erinevusi. Sestap on ja vdibki (pdhjendatult)
slangi midratleda mitmeti: niiteks (pidevalt muutuvate) argikeele sonade ja viljenditena (ingl
set of colloquial words and phrases; nt Eble 1996); mitteametliku, standardse ja -tehnilise
sOnavarana (ingl informal, nonstandard, nontechnical vocabulary; nt Lighter 2001), keelelise
variaablina (ingl linguistic variable; nt Androutsopoulos 2000: 1, 3-5), sotsiaalse variandina
(sm sosiaalinen varieteetti; Lappalainen 2004: 133), traditsioonilisest, standardsest voi
normatiivsest keelekujust lahkneva konevariandina (ingl speech variety; nt Agha 2015). Sléngi
on tdlgendatud ka kui registrit (ingl linguistic register; nt Green 2016), sotsiaalset praktikat
(ingl social practice; nt Bucholtz 2009) voi stiilivotet (ingl style; nt Eckert 2000; Bucholtz
2009; vt ka Jafte 2016). Kuidas sldngi ka ei méairatletaks, ldhtub sellena nimetatud keelendhtuse
kasutus konelejate soovist suhestuda oma vorgustike véértuste, tavade ja suhtlusnormidega,
mida sldngiks peetavad keelendid vahendavad.

Ka slédngi tunnuseid ja omadusi on siistematiseeritud mitmeti (nt Labov 1992: 339-341;
Androutsopoulos 2000: 2 ja sealsed viited; eesti keele kohta Tender 1994; Viikberg 1997).
Kokkuvdtliku ja siinsegi materjali seisukohalt asjakohase tiipoloogia pakub Alice Damirjian
(2024: 3), kelle jéirgi on sling keelevariant, mis on: 1) mittestandardne (ei kuulu iihegi
standardiseeritud keelevariandi hulka); 2) informaalne (ei kasutata ametlikus kontekstis); 3)
mitteprofessionaalne (ei ole erialakeel); 4) grupikeskne (toimib konelejariihmade eristajana,
tugevdab solidaarsust ja iihtekuuluvust); 5) norme rikkuv (seab kahtluse alla keelelised ja
sotsiaalsed normid). Loetletud tunnused aitavad mdista, kuidas sldng toimib konelejate jaoks
semantilise teabe, eneseméératlemise ja sotsiaalse kuuluvuse véljendamise vahendina.

Sldngi mdidratlemise suurim véljakutse seisneb selle positsioneerimises spontaanse
argikeele suhtes (vt Lappalainen 2004: 135—-136). Seda raskendab keele enda diinaamiline ole-
mus, sldngi konteksti- ja grupikeskne kasutus ning kontrastsus standardkeelega. Slingi

eristamine muust argikeelest osutub keerukaks nende tihiste tunnuste ja funktsioonide tottu:
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molemad on valdavalt suulised, ent {iha enam ka kirjalikult vahendatud, astuvad kontrasti
normikeelega, on tihedalt seotud konteksti, grupikuuluvuse ja selle diinaamikaga.

Samuti on slidngiks peetavate keelendite kasutus ajas muutuv, kuna seda suunavad samad
keelelised ja sotsiaalsed protsessid, nagu keele varieerumist laiemaltki. Ka algselt perifeersesse
leksikasse kuulunud véljendid vdivad omandada atraktiivsuse véljaspool oma tavapérast
kasutajaskonda (nt keelend ment, vt Tender 2018), levida laiemasse kasutusruumi, kaotada
algse konnotatsiooni, stiililiselt neutraliseeruda ja {iihiskeelestuda (protsessidest ldhemalt
Lappalainen 2004: 135). Sestap on slidngi piiritlemine keeruline, vaieldav ja probleemne nii

metodoloogilisest kui ka keelelise ja sotsiaalse tdhendusloome seisukohalt.

2.2 Sling kui leksikaalne ja sotsiaalne nahtus

Kuigi sléngile viidatakse sageli kui keelele voi keelevariandile, peetakse selle all enamasti
silmas kirjakeelest eristuvaid argikeele leksikaalseid alternatiive. Ka eesti keeleteaduses
késitletakse slidngi eeskétt suulise kdne sOnavaralise ndhtusena, mida kinnitavad ka empiirilised
andmed: sling holmab leksikaalseid ja suhtluspragmaatilisi elemente, aga mitte teisi
keeletasandeid (Praakli 2022; ka Hennoste 2000: 12—13, 2003: 27-28).

Leksikaalses mottes voivad slidngi leksikaalseteks elementideks olla mis tahes iiksused, mis
tdidavad suhtluses kdnelejale olulisi semantilisi, pragmaatilisi ja sotsiaalseid funktsioone
(Roth-Gordon 2007, 2020). Slangi kui leksikaalse nédhtuse tunnusjoonteks on normist
korvalekalduv, temaatiliselt kontsentreerunud, afektiivne, ekspressiivne ja hinnanguline
sOnavara, mis sisaldab rohkelt konnotatsioone ja tahendusvarjundeid (nt Labov 1992: 341-346;
Androutsopoulos 2005: 1497-1502; Roth-Gordon 2020: 3—6). Paljusid sldngikeelendeid voib
vaadelda leksikaalsete variaablitena, st iiksustena, millel on kirjakeelest erinev vorm, kuid
samavairne tdhendus (Androutsopoulos 2000). Leksikaalses plaanis moodustab sldng keeles
autonoomselt toimiva sOnavarakihistuse, mis allub pidevale uuenemisele ja varieerumisele.

Slingi kui sotsiaalse ndhtuse olemus ja tdhendus kujuneb selle kasutamise kontekstis ning
koneleja sotsiaalse positsiooni ja kuuluvuse kaudu. Sldngi abil positsioneerivad keelekasutajad
end sotsiaalsetes suhetes, konstrueerivad identiteete, tdhistavad védrtusi, norme ja hoiakuid (nt
Androutsopoulos & Georgakopoulou 2003; Coupland 2007; Roth-Gordon 2007, 2020).
Teismeliste keelekasutuse nditel toimivad slidngikeelendid suhtluses ressursina, millega
véljendatakse lahe olemist (coolness), vanuselist, etnilist ja subkultuurilist kuuluvust ja
vastandumist tdiskasvanutele (vt Bucholtz 2012: 274-276, 285-290; ka Eckert 2000;
identiteedi ja interaktsiooni seostest laiemalt Bucholtz & Hall 2005).
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Sléang toimib ka sotsiaalse tdhendusloome vahendina. Sotsiaalsete tdhenduste diinaamikat
aitab moista antropoloogide Michael Silversteini (nt 2003) ja Asif Agha (nt 2007) teoreetiline
raamistik, mis selgitab, kuidas teatud keelendid omandavad iihiskonnas laiema sotsiaalse
tadhenduse (ingl social meaning) ning neid hakatakse tajuma mingite konelejariihmade
suhtlusviiside voi keelevariantide tédhistajatena. Raamistiku kesksed moisted on indeksi-
kaalsus (ingl indexicality) ja registristumine (ingl enregisterment). Indeksikaalsus tdhistab
nédhtust, mille puhul keelelised mirgid (nt keelendid, héddldusviisid) viitavad sotsiaalsetele
tadhendustele, niiteks seostatuna mingi paikkonna voi konelejariihma (nt teismeliste)
keelepruugiga. Registristumine jdllegi on protsess, mille kdigus indeksikaalsed seosed
muutuvad sotsiaalselt dratuntavaks ja kujunevad konelejate suhtluspraktikates tdhenduslikeks
registriteks (Agha 2007; vt ka Johnstone 2016). Seda voib illustreerida Helsingi kdnekeeles
(sm stadin kieli) toimunud diinaamikaga, kus varasemalt stigmatiseeritud ja todlisklassi
konepruuki kuulunud sdnavarast on tinaseks kujunenud iihiskonnas véartustatud, urbaanse
identiteedi keeleline téhistaja (vt Lehtonen & Paunonen 2022; samast nihtusest Rio de Janeiro
niitel Roth-Gordon 2009).

Slangi voib vaadelda ka kui ideoloogilist raamistikku keelte ja keelevariantide iile arutle-
miseks. Asif Agha (2015: 306) pakub sldngi mdtestamiseks jirgmise médratluse ning argu-
mentatsiooni ldhtekoha: Slang is an ideological framework for reasoning about language that
defines a class of deviant registers of language. Sling pole seega mitte ainult keeleline valik,
vaid ka keelte vidrtustamise ideoloogia. Slangi méiératlemine standardkeelest korvalekaldena
peegeldab iihiskondlikke hoiakuid ja arusaamu sellest, kuidas ja mida tajutakse iihiskonnas

keelenormide, keelekasutuse ,,normaalsuse* ja normidest kdrvalekaldumisena.

2.3 Sking eesti keeleteaduses

Eesti keeleteaduses on keelelist heterogeensust motestatud allkeelte mdiste kaudu
(Hennoste 1997, 2009; Hennoste & Pajusalu 2013; vt ka Praakli & Koreinik 2020), mida Tiit
Hennoste ja Karl Pajusalu (2013: 13) on méératlenud jargnevalt: ,,Allkeel on keele variant,
mida kasutatakse jéarjekindlalt teatud kasutussituatsioonides voi inimriihmades ja millel on
omad keelelised kasutusnormid voi normingud.* Koguteoses ,,Eesti grammatika* (Metslang jt
2023: 23-24) esitatud keelevariantide (allkeelte) kolmene liigitus eristab: 1) normingulist
kirjakeelt (normikeel, standardkeel) ja mittenormingulisi allkeeli; 2) keelekasutajate
sotsiaalseid omadusi (nt elukoht, haridus) ning 3) kasutussituatsioone ehk registreid. Sliang

positsioneerub sotsiaalse ja keelelise ndhtusena mittenorminguliste, argisuhtluses kasutatavate
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keeleliste ressursside alla, mille kasutust reguleerivad koneleja(te) ja konelejariihmadega
seotud omadused, rithmapdhised normid ja vadartushinnangud.

Eesti keeleteaduses on mdistega slding tahistatud erinevate konelejariihmade, nt dpilaste,
iilidpilaste, kaitsevielaste, eri ametirithmade, subkultuuride, {ihiskonna piirialadel tegutsejate
jt argikeelset sonavara (vt iilevaated Tender 1994: 293-294; Viikberg 1997; Kerge 2000;
Hennoste 2000; Praakli 2022). Kogutud keeleandmestike pohjal on sldngiks nimetatu puhul
valdavalt tegemist leksikaalse ndhtusega (vt Hennoste 2000: 12—13; ka Viikberg 1997).

Kuigi mdistena on sling fikseeritud juba Eesti digekeelsuse-sonaraamatus (EOS 1937:
1406) kui ,,[---] kutsealal, spordi-, {ilidpilaste-, uulitsaelus j.m tekkinud erikeelsed véljendid*,
kinnistub see keeleteaduses ligi nelikiimmend aastat hiljem (vt Praakli 2022). Oluliseks
teetdhiseks selles arengus on Kaarina Karttuneni 1979. aastal Soomes ilmunud slédngisdna-
raamat, millest teeb tollases meedias liksikasjaliku iilevaate Paul Ariste (1980), viljendades
iithtlasi toetust eri kdnepruukide talletamiseks ja uurimiseks. Ariste ise alustas paar aastat varem
Tartu iilikoolis esmakursuslaste abil noortekeele talletamist ja edastas kogutud materjali (mille
iiliopilased olid pealkirjastanud kui opilaskeel, opilasargoo, opilassonavara, iiksikjuhtudel ka
sldng) Emakeele Seltsile (l1ahemalt Praakli 2025). Ariste aktiivne tegevus tilidpilastelt kogutud
andmete vahendamisel ja talletamisel aitas uurimissuuna populariseerimisele mirkimis-
védrselt kaasa. Samal ajal avaldas Huno Rétsep (1976) sotsiolektide artikli, millest leiab ka
termini sldng. Ratsepa madratluse jargi nimetatakse sotsiolektiks ehk ,,sotsiaalseks murdeks e.
argooks e. zargooniks e. slingiks e. erikeeleks® mingi konelejariihma konepruuki (I&hemalt
Praakli 2022: 1018).

Slidng kui eri kdnelejariihmade keelekasutuse tdhistaja hakkab eesti keeleteaduses tasapisi
juurduma 1980ndatel. Mdiste jouab laiema avalikkuse ette Emakeele Seltsi ning tollase Keele
ja Kirjanduse Instituudi slangikogumisvoistluse iileskutsete kaudu (vt Sirp ja Vasar 1989) ja
kinnistub 15plikult pdrast Mai Loogi (1991) sldngisdnaraamatu ilmumist.

Jargnevalt vaatlen moningate uurijate slingiméaératlusi ldhemalt. Detailsema {ilevaate olen
avaldanud mone aasta taguses artiklis ,,Keele ja Kirjanduse* veergudel (Praakli 2022). Mai
Loogi (1991: 6) késituse jargi on slidng ,,eesmédrgipidrane mittenormatiivsus keeles®. Loogi
tolgenduses on sling keelekasutus, mis kaldub koneleja eesméarkide saavutamiseks teadlikult
ja sihipdraselt keelenormidest kdrvale. Eesti viljakaim slédngiuurija Tonu Tender (1994)
rohutab enda késitlustes sldngi sOnavarakesksust. Tenderi jdrgi on sldng ,,mingile sotsiaalsele
rihmale [---] omane mitteametlik argikeelne sOnavara®. Slangist kui sOnavarandhtusest 1&htub

ka eelpool mainitud sldngikogumisvdistluse tileskutse (Sirp ja Vasar 1989: 7): ,,Sldngisdnad
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on sonad, mis ei kuulu kirjakeelde ega ka murretesse. Slangisonad on ,,ebaametlikud* sdnad,
sOnaraamatuist neid enamasti ei leia.*

Jiri Viikberg (2023: 363-364) ja Tiit Hennoste (2000: 13) ndevad slédngi nii koneleja-
riihmade eripérase kui ka oskuskeelte mitteametliku sdnavarana. Viikbergi esitatud tiipoloogia
lahtub sléngist kui ,,meie keelest”, st rithmasiseseks suhtlemiseks mdeldud ja teistest eristuvast
konepruugist, eristades kolm peamist tiilipi: iildsldng kui laialdaste rithmade kdonepruuk (nt
opilaste keel); professionaalne resp. korporatiivne sling kui ametirithmade keel; teatud
konelejarithmade salasldng (nt vargad jt) kui korvalistele mittemoeldud konepruuk. Kuigi
madratluses sisaldub madiste keel, on sldngi puhul tegu semantiliselt markeeritud, ekspressiivse
ja spetsiifilisema sonavaraga (Viikberg 2023: 363—364). Eri konelejariihmade ja tegevusalade
pohisust (nt slang kui mitteametlik erialakeel) peavad enda kisitluses silmas ka Tiit Hennoste
ja Karl Pajusalu (2013: 130), seejuures on slidng leksikaalne ndhtus: ,,Sldng on mingile sotsiaal-
sele riihmale omane mitteametlik argikeelne sdnavara v4i mingi eriala mitteametlik termino-

loogia.*

2.4 Sking ja noortekeel

Slidngi seostatakse eesktt noorte keelekasutusega (nt Androutsopoulus 2000, 2005; Eckert
2000; Bucholtz 2009). Ka eesti keeleteaduses on enamik sldngiuuringuid keskendunud noorte
keelekasutuse, eeskitt sonavara analiiiisimisele ja tdolgendamisele (vt lilevaade Praakli 2022).

Suurem osa eesti sldngiuuringute empiirilistest andmetest on kogutud pohikooli II ja III
kooliastme Opilastelt, glimnasistidelt ja iilidpilastelt, st teismelistelt ja noortelt tdiskasvanutelt
(vt Praakli 2022). See viitab vaikimisi eeldusele, et just nemad on sléngi tiilipilised kasutajad,
sestap ka empiirilise uurimishuvi peamine sihtrithm. Siit voib jédreldada, et ka eesti
keeleteaduses on sldngi ndhtud noorte konelejate suhtluspraktikana. Seda kinnitab ka termini-
kasutus teadusdiskursuses: alates 1980. aastatest on just sling kujunenud keskseimaks
moisteks noorte keeleliste ressursside kirjeldamisel (vt Praakli 2022, 2025). Ka enamik viimas-
te aastakiimnete noortekeele uuringuist on 1dbi viidud just sldngiuuringute nime all (vt Praakli
2022: 1015-1018, 1024; ka Tender 1994; Viikberg 1997).

Heidan pilgu ka noortekeele uurimise moistestikku enne sldingi. Esimesed noortekeele
uurimused koostati Andrus Saareste juhendamisel 1920ndatel. Nendes on Opilastelt ja iili-
opilastelt kogutud keeleandmeid — valdavalt normikeelest eristuvat sdnavara — nimetatud
spetsiaalseks keeleks, erikeeleks vO1 argooks (nt Saareste 1926: 7; Allik 1928: 3; Vaigla 1928:

70; Palmeos 1935: 506). Nimetatuist juurdub just argoo keeleteaduslikus kasutuses mitmeks
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aastakiimneks, olles Opilaste ja iilidpilaste keelepruugi tdhistajana sldngi korval kasutusel kuni
1990. aastateni (vt Rétsep 1976: 117; Roosileht & Laulik 1979: 8-9; Viikberg 2023: 363-364).
Nelja aastakiimne viltel toimunud Emakeele Seltsi sdnakogumisvoistluste iileskutsed
sisaldavad termineid nagu erikeel, opilaste sonavara, opilasargoo, argoosonavara. 1980ndate
teises pooles lisandub nende hulka ka sling. Sarnast terminikasutust voib tdheldada ka ligi
sajakonnas Emakeele Seltsile saadetud kaastoos, mille pealkirjad on vormistatud kujul [linna
voi asula nimi — KP] opilassonavara, opilasargoo voi opilaskeel (Praakli 2025).

Slangiuuringute nime all talletatud ja analiiiisitud noorte keelekasutusele omastest joontest
olen kiimnete uurimuste tulemuste pdhjal esitanud lilevaate oma varasemas artiklis (Praakli
2022). Enamik uuringuid hdlmab kvantitatiivseid tilevaateid ja kirjeldusi noorte sdonavara
struktuurist. Tdsi, andmed on suuresti esitatud kontekstita. Siiski ndhtub andmetest (vt nt
Roosileht & Laulik 1979; Loog 1991; Tender 1994; Viikberg 2023), et noored loovad uut
sonavara isiklikus suhtlusruumis relevantsetes teemavaldkondades (nt kool, omavahelised
suhted, meelelahutus jt). Noorte suhtluspraktikates on peamised tdhendusloome vahendid
assotsiatiivsetel seostel pohinevad metafoorid ja metoniiiimid, vordlused ja erisugused
stiilivotted (nt vandumine, 6eldu vdimestamise vahendid, huumor jt). Uut sonavara luuakse
erinevate sonaloometehnikate abil (nt lithendamine, tuletamine). Markimisvairset osa
miéngivad ka keelekontaktidest johtuvad ndhtused ja mitmekeelse suhtluse vormid, nt
koodivahetus ja koodivaheldumine. (Praakli 2022: 1018-1021)

Viimaste aastate teadusprojektide analiiiisid (eriti projekti ,, Teismeliste keel Eestis* raames
kogutu) on andnud uusi teadmisi noorte kasutatavate intensiivistajate (Aasa 2022), liihendite
(Anton 2022), koodivahetuse ndhtuste (Praakli jt 2022), kddnete grammatiseerumise (Aigro &
Vihman 2023), Saaremaa teismeliste suulise keele nditel ka oJ-vokaali sotsiofoneetilise
varieerumise kohta (Praakli & Teras 2023; Teras & Praakli 2024). Uusi teadmisi on saadud ka
iilidpilaste 16putdddest ja giimnasistide opilasuurimustest.

Teismeliste (9—19-aastaste konelejate) keelekasutuse analiiiisis oleme uuemates uurimustes
kasutanud katusmoistet noortekeel (vt Praakli jt 2022; Vihman jt 2022). Terminit s/dng neis
kisitlustes ei rakendata, kuna selle moiste tdhendusvéli ei pruugi hdlmata tinapdeva
keelekasutuse mitmekihilisust ega suhtluspraktikate laia spektrit. Seetdttu oleme eelistanud
neutraalsemat ja sisuliselt avaramat mdistet noortekeel, mis vdimaldab késitleda suulise ja
kirjaliku suhtluse erinevaid registreid ja ndhtusi ilma, et neid seostataks sldngi méiratlustes

sageli rohutatud normist lahknemise (nt Loog 1991) voi piiratuma sotsiaalse kasutusega.
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2.5 Noortekeel oppekavades

Heidan ka pilgu uurimuses kesksete moistete argoo, sldng, opilaskeel jt dokumenteerimisele
oppekavades. Seegi sissevaade on t60 laiema konteksti mottes oluline, sest riiklik dppekava
kui pohiharidusstandard on Opikute autoritele vundament ja raamistik, mis suunab Jpikute
sisuteemade valikut ja metodoloogilist 1dhenemist. Just dppekavad annavad sisendi Opikutes
késitletavatele.

Esimene riiklik dppekava eesti algkoolidele koostati 1917. aastal, koostajaks Tallinna Eesti
Koolidpetajate Selts. Opisisul detailsemalt ei peatuta, kiill aga leiab dokumendist emakeele
ainetundides kasutatava Opivara soovitusliku nimekirja (Eesti algkoolide ... 1917: 13-14).
1930. aastate oppekavades (nt Haridusministeerium 1928, 1937) on emakeeledpetuse ainesisu
esitatud juba iiksikasjalikumalt: lisaks digekeelsuse taotlusele juhitakse tihelepanu vajadusele
arvestada Oppetoos ka paikkondlike keelte mdjuga dpilaste keelekasutusele.

Noukogude perioodil kaotasid varasemad Oppekavad kehtivuse, haridust korraldati ja
satestati NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu iilemndukogu otsuste ja mééruste jargi, haridus- ja
kasvatuseesmarke ja Oppesisu suunasid ideoloogilised rohuasetused. (Kalamees-Ruuben 2014,
eriti 102—-103, 157-158, tabel 9; vt ka Naber 2015). Keele ja kirjanduse dppeainetest kajastusid
ndukogude perioodi ideoloogilised seisukohad eelkdige kirjanduse ainesisus, kuid mojutasid
ka eesti keele Opet (ldhemalt Kalamees-Ruubel 2014), rohutades eriti emakeeledpetuse
kasvatuslikku ja hariduslikku tdhtsust ,,ndukogude inimese* kasvatamisel (Eesti NSV 1953,
1963, 1971).

1946. a alg- ja keskkooli dppekava on keele varieerumise kiisimuste osas napp. Kolm aastat
hilisem Oppekava (Eesti NSV 1949: 11) tuletab aga Opetajatele meelde emakeeledpetuse
pohiiilesannet: ,,[---] Opetamadpilasidigesti tarvitama emakeelt ni
kones kui kirjas. Ka edasiste dppekavade seletuskirjades rohutatakse tiha enam kirjakeele
valdamist tdhtsust, seda oma aja ideoloogilises votmes (nt Stalini dpetuste jargimise olulisus
keeleteaduses ja emakeeledppes; vt Eesti NSV 1953: 3—11).

Keele varieerumise mottes peatuvad mdlemad Oppekavad sdnavara- ja tuletusOpetuse,
keelekontaktide ja murdekeelte késitlemisel (vt nt Eesti NSV 1953: 22; Eesti NSV 1963: 12).
Eriti 1963. a dppekava puhul (Eesti NSV 1963: 4) ndhtuvad suuremad rohuasetused dige-
keelsuse taotlemisel, sh rohutatakse emakeeledpetaja {ilesandena paikkondlike keelte
mojutustega arvestamist oppetod korraldamisel.

Ka 1970ndate oOppekavad seavad emakeeledpetuse peamiseks eesmdrgiks emakeele

korrektse valdamise kdnes ja kirjas (Eesti NSV 1971: 8; vt ka Eesti NSV 1979: 5-7).
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Opetajatele antud juhistes (vt nt Eesti NSV 1971: 8, 14) nihakse eduka emakeeledppe
eeldusena Opilase kodumurde ja iimbruskonna keelepruugi tundmist oigekeelsuse
eesmirkidel, mis on vajalik selleks, et Opetaja oskaks ,0pilaste konekeele hélbimusi
kirjakeelest™ emakeeledppe laiemaid sihte silmas pidades arvesse votta.

Noorte keelekasutust kisitlev moistestik — nagu opilaszargoon ja argoo — on dokumentee-
ritult kajastatud {iildhariduskoolide Oppekavas alates 1982. aastast (Eesti NSV 1982: 3;
hilisemates véljaannetes vt Eesti NSV 1984: 3-5; Eesti NSV 1988: 3). Naiteks on 5. klassi
keeledppes teema ,,Sonastusoskuse kujundamine® all mairgitud Opiteemaks ,eri elualade
sOnavaraga tutvumine; opilaszargoon® (Eesti NSV 1982: 10; ka 1984: 10; 1986: 14); 8. klassi
puhul ,.erinev sdnastuslaad kirjakeeles, murdekeeles ja argoos* (ibid. 20; vt ka 1984: 14; 1986:
24). Oppekava muudatusi, pohimdtteid ja lihtekohti on emakeeledpetajatele suunatud seletus-
kirjas lahemalt kommenteerinud VIII klassi keeledpetuseprogrammi autorid Ene Sepp ja Kai
Volli (1982), kes on ka mitmete siinse valimi opikute autorid. Sepale-Vdllile toetuvalt on VIII
klassi emakeeledppe programmi keskseks ldhtekohaks kisitlus keelest kui suhtlusvahendist
(Sepp & Volli 1982: 4-5, 8-9).

Iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigis on viimase kolmekiimne aasta jooksul pohikoolide
oppetddd korraldanud neli ritklikku dppekava (1996, 2002, 2011, 2023). Koigis neis on eri
suhtlusmodaalsuste ja keele variatiivsuse, sh kirja- ja kdnekeele kiisimused selgelt ndhtavad
(vt nt ROK 1996; PROK 2002, PROK 2011), seejuures mainib niiteks 2011. a dppekava II
kooliastme puhul dppesisu ,,Oigekeelsus ja keelehoole* all teiste mdistete kdrval ka slingi.

Pracgu kehtiv Oppekava (PROK 2023) rdhutab ainevaldkonna ,Keel ja Kkirjan-
dus* keskseima eesmirgina ,keele- ja kultuuriteadliku inimese* kujundamist (vt Uldalused
1.1). Keele- ja kirjandusopetusega taotletakse muuhulgas keeleteadlikkuse saavutamist, mille
relevantsust kirjeldatakse jargmiselt: ,,Keeleteadlikkuse dpetusega avardatakse keeleteadmisi,
omandatakse digekeelsuspohimdtted, kujundatakse eesti keelt viirtustavat hoiakut.
Arendatakse oskust tinapdeva eesti kirjakeelt teadlikult kasutada, kujundatakse arusaamist
keele arengust, muutumisest ja murrete eripdrast. Keeleteadlikkust, mis peab tagama korrektse
ja mitmekiilgse kirjakeele omandamise, dpetatakse muude tekstitoimingute osana.* PROKis
sedastatu jirgi holmab keeleteadlikkus muuhulgas ka sotsiolingyvistilisi teadmisi eesti keeleala
mitmekesisusest ja keele varieerumise tundmist. Magistritoo kontekstis on neist oluline

viimane.
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2.6 Pohimoisted

Magistritod pohimdisted sotsiolingvistilises raamistikus on jargmised. Mdistestik kehtib
selle to0 raames.

argikeel = konekeel — iihiskeelest argisem ja vabam, igapdevases suulises ja kirjalikus
suhtluses kasutatav ning normingute suhtes paindlikum keelekasutus (Risberg 2024: 18). Eesti
traditsioonis on argikeel ja konekeel siinoniiimid (Hennoste & Pajusalu 2013: 74).

keelevariant = keelekuju = keelevorm —teatud piirkonnale, ajastule, erialale, riihmale voi
iiksikisikule omane keelekasutusviis (Karlsson 2004). Voib véljenduda héaédlduses, sdnavaras,
grammatikas jm.

kirjakeel — iihtne, asjaajamises, kirjanduses, ajakirjanduses, suhtluses ja mujal kones ja
kirjas avalikult kasutatav keelekuju (US 2025). Hdlmab oskuskeelt. Sama, mis standardkeel.

noortekeel — vanuselises mottes noorte keelekasutuse viisid, stiilid ja suhtluspraktikad.
Noorte (teismeliste, noorte tdiskasvanute) ajakohane, diinaamiline ja olukohane keelekasutus-
viis, register ja suhtlusviis (Praakli 2022: 1015-1024; Vihman jt 2022).

register — olukohane keelevorm ja keelekasutuse viis, mille tingib rollisuhe ja mida
iseloomustab olutiilipiline suhtelaad (Kerge 2000: 87). Niiteks voib registriks pidada tSatikeelt
kui kiirsuhtlusidppides kasutatavat suhtlusviisi ja selles kasutatavaid keelelisi vahendeid
(Vihman jt 2022: 294).

oskuskeel — erialasel suhtlemisel kasutatav keel, kirjakeele osa, mida kasutatakse teaduses,
kunstis ja muudel aladel (US 2025).

sling — mingi sotsiaalse rithma spontaanses argisuhtluses kasutatav argikeelne sOnavara
(Il'm & Tender 2003: 16).

suhtluspraktika — regulaarsete, korduvate keeleliste vahendite (nt hddlduslikud, leksikaal-
sed jt) rakendamine suhtluseesmérkide saavutamiseks; keeleliste vahendite kasutamise
praktika, mida voib tdlgendada ka suhtlusnormina, millele suhtlejad orienteeruvad (Hennoste
2013: 12, 16).

opitekst = kooliainetekst — hariduslikel ja Oppemetoodilistel eesmérkidel loodud
teaduspohised proosavormis teabetekstid (Kasik 2007: 43—52; Puksand & Kerge 2011; Aruvee
2023)

iihiskeel — keelekogukonna litkmete keelekasutuse iihisosa; see osa kirjakeelest, mida selle

ajahetke keelekasutajad tajuvad keelelise iihisosana (Kerge 2000: 81-82, 84).
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3. Valim ja meetod

3.1 Valimi koostamine

Magistritoé uurimismaterjal koosneb 23st Opitekstist, mis on valitud nelja kirjastuse
(Valgus, Kiinnimees, Avita, Maurus) Opikutest ja tooraamatutest (kokku 16). Opikute
sihtrithmaks on eesti dppekeelega pohikoolide II (5.-6. klass) ja III kooliaste (7.—9. klass).
Opikute ja to6raamatute loetelu on esitatud lisas 1, dpitekstide loetelu lisas 2, definitsioonide

loetelu lisas 3, dpitekstide paiknemine dpikute ja todraamatute peatiikkides lisas 4.

3.1.1 Eelto6 oppevara keskkonnas Opiq

Valimi koostamiseks tarviliku eeltod viisin ldbi digitaalses dppevara keskkonnas Opiq
(www.opiq.ee). Opiq koondab eri kirjastuste dppevara, sealhulgas dpikute tekstifaile. Esimese
sammuna kasutasin mirksonaotsingut, mille otsingukdsu abil otsisin koigist eesti keele
ainevaldkonna tekstifailidest mdistet s/dng (sisusse siilivimata), et saada esmane iilevaade, mil
maiiral moiste kooliainetekstides iildse esineb, ilma et hakata seda opikute triikitekstidest n-6
hea Onne peale otsima. Otsingutulemuseks saadud ligi 60 vastet oli piisav alus selleks, et

uurimusega jatkata, seada keskmesse sldng ja litkkuda valimi koostamisel jargmisesse etappi.

3.1.2 Kirjastuste valik

Marksonaotsingu tulemustel valisin vilja kirjastused, kelle tekstid kvalitatiivses
sisuanaliilisis detailsemalt luubi alla votta. Opiqu digikeskkonnas on valimisse kuuluvatest
kirjastustest esindatud kaks: Kiinnimees ja Avita. Kirjastuse Maurus digidpivara Opiqust ei
leia, kirjastuse Valgus dpikuid, mis ilmusid triikituna 1981-1995, ei ole digitud.

Eesti kirjastusturul tegutseb mitmeid dpikukirjastajaid. Olulisim kaalutlus kirjastuste valikul
puudutas kahe suurima Opikukirjastaja (Koolibri ja Avita) vahel valiku langetamist.
Objektiivsetel kaalutlustel kaasasin valimisse kirjastuse Avita Opikud. Lisaks ei annaks suure-
ma hulga kirjastuste kaasamine uurimusele lisandvéértust, vaid muudaks analiiiisi hajusamaks.
Seetottu valisin neli kirjastust, mille Opikud ja todoraamatud esindavad eri ajaperioode:
kirjastus Valgus (1965-1991) dokumenteerib Opilaste keelekasutuse késitlemist ja
moistestikku 1980.—1990. aastatel, n-0 slédngieelsel perioodil; kirjastus Kiinnimees (asutatud
1996) mirgib iileminekut uuele Opikukultuurile ja emakeeledpetuse uuenemist; kirjastus

Avita (asutatud 1988) on olnud juhtiv Opikukirjastaja 14bi aastakiimnete ning kirjastus
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Maurus (asutatud 2010) on uusim kirjastus meediastunud ajajargul. Loetletud kirjastuste valik
tagab ajateljel piisava esindatuse ja hoiab valimi kompaktsena.

Kirjastuste ja nende Opikute-todraamatute valikul ei mingi rolli see, millised neist on
uurimist6o kirjutamise hetkel (2024—2025) pohikoolide dppetdds igapédevaselt kasutusel, kuna
see el paku t66 eesmaérgist ldhtuvalt sisulist lisandvadrtust. Vastupidi: sel viisil vdivad korvale
jddda ajaloolises kontekstis relevantsed kisitlused. Autorile teadaolevalt ja pdhikoolide
dppetdds nihtu pdhjal kasutavad koolid nii Avita kui ka Mauruse dpikuid ja tddraamatuid.'
Koolide raamatukogudest leiab kirjastuse Valgus opikuid (ja mille pdhjal on paljud praegused
emakeeledpetajad enda ,,kooliajal* dppinud). Ka Kiinnimehe dpikud on koolidel olemas, kuid

neid kasutatakse pigem giimnaasiumiastmes (eriti ,,Keel ja tihiskond*; Ehala jt 2012).

3.1.3 Opikute, tooraamatute ja dpitekstide valimine

Slangi késitlemisloo kontekstis oli Opikute valikul méédrav ajaline dimensioon, sestap
parinevad Opikud neljalt aastakiimnelt: vanim dpik on ilmunud 1981. a, uusim 2023. aastal.

Opikute valikule jirgnes Opitekstide valik, mille peamine kriteerium oli mdiste sling
mainimine tekstis. Naéiliselt voib tekstide valik tunduda lihtsa iilesandena, mis seda
tegelikkuses polnud. Pohiprobleeme oli kaks. Esiteks tekitas motteainest kiisimus, mida teha
opitekstile jargnevate tookaskude, iilesannete ja harjutustega, sest needki peegeldavad sléngi
motestamist ja sellest kdnelemise viise. Kaalusin eraldi peatiikina peatuda sellelgi, kuidas
slangi ,,0petatakse”, kuid see suunanuks fookuse liialt didaktika ja dppemetoodika radadele.
Teine probleem on seotud nédhtuse endaga: Opikutest (eriti uuemaist) leiab rohkesti keele
varieerumist késitlevaid tekste ja kuigi neist voib leida viiteid eri kdnelejariihmade keele-
pruugile, lasus nende fookus suulise argikeele kirjeldamisel laiemalt. Need tekstid jdid vilja,

kuna neis ei mainitud slingi.

3.1.4 Valim

Loplik valim sisaldab 23 Opiteksti. Nendest 6 puhul (la, 1b, 2a, 2b, 13a, 13b) on
tegu kordustekstiga, mille uusimas triikis on tehtud minimaalseid parandusi (kui tldse).
Tekstid on sdnade arvult erinevad: pikimates tekstides on vastavalt 279 (Sarapuu 2004), 278

(Aus & Ehala 2003) ja 245 (Ehala & Veismann 2001) sdna, lithimates 45 (Pindmaa & Naison

! Moistet ,,td6raamat* kasutab enda dppekirjanduse puhul kirjastus Maurus.
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2022), 52 (Varik & Ménni 2018) ja 56 (Sepp & Volli) sona. Metaandmed Opikute ja Opitekstide
kohta leiab lisast 2.

Kuna tegu on triikitud tekstidega (mis on eelnevalt retsenseeritud ja toimetatud), ei vajanud
tekstid analiiiisiks ettevalmistamisel suuremat lisatéod. Kiill aga tuli enamikule tekstidest luua
pealkirjad (Opitekstidel neil enamasti pole), et tekstid oleksid iiksteisest eristatavad. Pealkirjaks
madrasin iga teksti esimese lause, mida vajadusel liihendasin. Iga tekst on tdhistatud kahe-
osalise koodiga siisteemis TXT + teksti number (nt TXT la) vastavalt tekstide ilmumise

kronoloogilisele jarjestusele. Tekstide haldamiseks kasutasin MS Exceli tdoriistu.

3.2 Analiiiisimeetod

Analiitisimeetodina kasutan kvalitatiivset sisuanaliiiisi induktiivse ldhenemisega. T060-
protsess koosnes viiest pohietapist: andmete kogumine ja korraldamine (valimi moodustumine);
tekstide silivalugemine; kodeerimine ja kategooriate loomine; analiilisimine; tulemuste

tolgendamine ja esitamine.

3.2.1 Kvalitatiivne sisuanaliiiis

Sisuanaliiis on kvalitatiivne uurimismeetod, iiks tekstianaltiisi 1dhenemisviise, mida
rakendatakse mis tahes sOnaliste tekstide sisu, sisemise tdhenduse ja struktuuri siivitsi uurimisel,
et tuvastada korduvaid teemasid, tdhendusi ja mustreid (Jokinen jt 2024; Kalmus 2024; Kalmus
Jt 2015; Krippendorff 2004). Selle eesméark on madista, kuidas teatud teemad, ideoloogiad voi
vadrtused tekstis esinevad, ning tdlgendada tekstiliste andmete sligavamat tidhendust ja
konteksti (Jokinen jt 2024). Meetod vdimaldab tekstidega pohjalikult tootada, joudmaks
autorite véljendatud motete tuumani ja tuua esile nende pdhisisu.

Uurimuses valitud 1dhenemisviis on induktiivne, st kdik koodid ja kategooriad on tuletatud
vaatluse all olevatest tekstilistest andmetest (Kalmus jt 2015). Kuivord iga teksti slangikédsitlus
on unikaalne, l&henesin igale Opitekstile ilma eelnevate teooriate voi ootusteta sléingi voimalike
sisuteemade ja késitlusviiside kohta. Tdsi, péris ,,puhtalt lehelt lihenemine pole keele-
kiisimuste puhul konelejate isiklikest keelelistest kogemustest tulenevalt ilmselt kunagi voima-

lik.
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3.2.2 Kodeerimine ja kategooriate loomine

Kvalitatiivse analiiiisi olulisimad andmeanaliiiisi etapid on kodeerimine ja kategooriate
loomine, mille peamine siht on teksti autori mottemaailma slivenemine. Kalmus (2015 jt)
selgitab kodeerimist jargmiselt: ,,Kodeerimine on kvalitatiivse analiiiisi pdhiline operatsioon,
selle kdigus jaotatakse tekst osadeks eesmérgiga teksti pdhjalikult uurida ja mdista. [---]
Kodeerimine algab tekstide mitmekordse ja siivendatud ldbilugemisega, mille kéaigus
mirgitakse dra olulised tekstildigud, laused voi sdonad ning antakse neile mirksona ehk
,,kood*“.* Koodid on uurija loodud unikaalsed, tekstist tulenevad mérgendid, kategooriad uurija
loodud analiiiitiline iiksus, millesse koondatakse sarnased koodid. (Kalmus jt 2015)

Kuigi kvalitatiivne sisuanaliilis on tekstitéos tohus tooriist, tuleb mitmete viljakutsetega
siiski arvestada. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi suurimate puudustena nimetab Kalmus (2024)
toendusmaterjali valikulist kogumist ja sisuanaliilisi siisteemitust, mille puhul on suurim
probleem see, kui uurija ldheb infot ,,piitidma”, ilma et tekstitddga seotud tegevused oleksid
16puni 1dbi moeldud. Et seda véltida, tuleb uurijal olla pidevas dialoogis uurimistdd eesmaérgi
ning pistitatud kiisimustega, olla tekstitoos siisteemne, tegeleda iga tekstiga eraldi ja tekste
korduvalt iile lugeda. Neid pdhimdtteid piitidsin kogu aeg silmas pidada. Eelkdige tuleb uurijal
olla teadlik andmete tdlgendamise voimalikust subjektiivsust ja andmete iile- voi vastandlikest
tolgendustest nii kodeerimisel, kategooriate loomisel kui hilisemas analiiiisis. Kuigi ldhenesin
tekstidele induktiivselt, ei saa vélistada olukorda, kus tekstid hakkavad iiksteist mdjutama.
Olen piitidnud seda endale teadvustada ja ldheneda igale tekstile kui iseseisvale tervikule,
tegelenud korraga tihe tekstiga, votnud teksti ja autori maailma slivenemiseks piisavalt aega.

Uurimuse tekstitoo puhul lasus suurim véljakutse piisida ainult s/dngi juures. Slidngi
paljutahulisust markeerib ainuiiksi see, millistes teemaraamides sldngi Opikutes késitletakse,
seejuures voib ka sama kirjastuse opikute autorite seas olla vaadeldavast nihtusest eri arusaam.
Seda koike tuli tekstitods silmas pidada ja meenutada peamisi uurimiskiisimusi: mida
nimetatakse tekstides slédngiks, millised keeleelemendid on valitud sldngi kirjeldamiseks,
millised on sldngi funktsioonid ja kuidas slédngi kasutust tekstides selgitatakse?

Teine viljakutse on seotud kodeerimisega, mida ideaalis tuleks teha kahekesi, et vihendada
tile- vOi alatdlgendamise riski ning tagada tulemuste suurem usaldusvéirsus 14bi vordleva
kontrolli ja {ihise tdlgendamise. Keeleainese kodeerimisel lasuvad véljakutsed selleski, kuidas
tekstides slidngikeelendeid esitletakse. SOnalitkide mdistes pole viljakutseks substantiivide

nagu plika, ops vo1 emps semantilise tdhenduse dratundmine, seda ka siis, kui need on esitatud
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kasutuskontekstita. Probleem tekib, kui on tarvis madista paljufunktsionaalsete partiklite (nt ok)

tahendusi.

Uurimuse todprotsessist. Selle uurimuse téoprotsess edenes jargmiselt. Kdigepealt lugesin
eri lugemisstrateegiad (silmav lugemine, siivalugemine; vt Kikerpill 2017: 139) kasutades
iildmulje saamiseks ldbi koik opitekstid. Tekstide esmalugemisel, mil rakendasin info kiireks
otsinguks silmavat lugemisstrateegiat, lasus fookus kolmel jargmisel: millises peatiikis sléngi
kisitletakse, millise Opiteemaga seoses ja millises tekstis. Lugemistoo teises etapis fikseerisin
iga teksti puhul koik 16igud, laused ja fraasid, kus mdistet sldng mainiti. Seejérel siivenesin
stivalugemise pohimdtetel igasse relevantsesse tekstiiiksusesse: see vois olla sona, fraas,
konjunktsioon, interpunktsioon. Selles etapis 10in igale iiksusele esmased koodid, mis iga
jargmise lugemise kdigus tépsustusid. Kolmandas etapis ldhtusin teksti lugemisel juba loodud
koodidest, otsides igast tekstist neile vastavaid tekstilisi andmeid, vajadusel koode
tapsustades. Koikide tekstide puhul oli konteksti moistmise mottes vaatluse all tekst tervikuna,
seda ka siis, kui otseselt sldngile oli tekstis pithendatud lause vdi paar.

Jargnevalt illustreerin kodeerimist Opikust ,,Eesti keele dpik VI klassile” (Maanso & Rukki

1994: 75) parit tekstikatke (1b) néitel:

Omamoodi murret — opilaskeelt ehk -slingi — kasutad kindlasti sinagi iga pdev
kaaslastega koneldes. Kuidas nimetate omavahel matemaatikat, koolikotti, treeningtundi
ja emakeeleopetajat? Pane viie minuti jooksul kirja nii palju opilaskeele sonu, kui sulle
meelde tuleb.
e Kuidas kasutavad samu sonu teiste koolide opilased?
e Kuidas on opilaskeele sonad pohiliselt saadud? Miks kasutavad opilased
omavahelises jutuajamises niisugust sonavara?

e Millises kirjandis ja milleks sobib kasutada opilaskeele sonu?

Analiitisitavaks iiksuseks on koik lausungi ,,Omamoodi murret — Opilaskeelt ehk -slingi —
kasutad kindlasti sinagi iga pdev kaaslastega koneldes” keelelised elemendid (sh
interpunktsioon), mis koik on sldngikésitluse osas tdhenduslikud. Kodeerimine on induktiivne,
st koodid on loodud konkreetsest tekstist tdukuvalt. Sarnased koodid on jargmises to6faasis
koondatud alamkategooriate, hilisemas faasis pdhikategooriate alla. Kodeerimist, loodud

koode ja nende koondamist alam- ja pohikategooriate alla illustreerib tabel 1.
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Tabel 1. Koodide, alam- ja pdhikategooriate loomine teksti 1b néitel (Maanso & Rukki 1994)

PK number pOHIKATEGOORIA ALAMKATEGOORIA INDUKTIIVNE KOOD NAIDE TEKSTIS SELGITUS

1|MOISTE JA MAARATLEMINE KEELEVARIANT_NIMETUS_MURRE murre murret Keelevariant on nimeliselt mainitud kui murre.
1|MBISTE JA MARRATLEMINE KEELEVARIANT_NIMETUS_(PILASKEEL Gpilaskeel Opilaskeelt Keelevariant on nimeliselt mainitud kui &pilaskeel.
1|MOISTE JA MAARATLEMINE KEELEVARIANT_NIMETUS_SLANG slang slangi Keelevariant on nimeliselt mainitud kuislang.
1|MBISTE JA MARRATLEMINE KEELEVARIANT_KIRJELDUS_MURRE omamoodi omamoodi murret Kirjeldab keelevarianti).
1|MOISTE JA MAARATLEMINE INTERPUNKTSIOON méttekriips omamoodi murret — Spilaskeelt ehk -slingi—  |Selgitab m&iste tahendust interpunktsiooni kaudu.
1|MBISTE JA MAARATLEMINE INTERPUNKTSIOON sidekriips Opilaskeelt ehk -slingi Selgitab mdiste tahendust interpunktsiooni kaudu.
1|MOISTE JA MAARATLEMINE KONJUNKTSIOON ehk Spilaskeelt ehk -slingi Selgitab m&iste tahendust konjunktsiooni kaudu.
2|KASUTAJA KASUTAMINEﬁADRESSAATﬁﬁPIKU LUGEIA subjekt sinagi Selgitab kasutajat.
2|KASUTAIA KASUTAMINE_VESTLUSPARTNER k lased Selgitab kasutajat.
3|KASUTAMINE KASUTAMINE_SLANG_SAGEDUS iga paev iga piev Selgitab kasutussagedust (nt ajamédrused).
3|KASUTAMINE KASUTAMINE_SUULINE SUHTLUS kénelemine kéneldes Selgitab kasutust suhtlusvormis ja/v8i kohas.
3|KASUTAMINE KASUTAMINE_MODAALSUS modaalsus kindiasti Viljendab kasutuse modaalsust (kindlasti jt).

10|AUTOR AUTORI POORDUMINE_sinatamine sina sinagi Valjendab teksti autori podrdumist lugeja poole.

Kodeerimisele jargnes sarnaste koodide rithmitamine ja koondamine alamkategooriatesse,
eesmirgiga korraldada ja siistematiseerida neid edasise analiilisi tarbeks. Alamkategooriad
koondasin kiimnesse pdohikategooriasse, millest analiilisipeatiikkides tuleb vaatluse alla
kaheksa. Vilja jdid kategooriad PK 9 (AUTOR) ja PK10 (MUU): mdlema kategooria all on
koodid, mida voiks hilisemalt vaadelda diskursusanaliiiisi voi lingvistilise analiiiisi vahendite
abil (nt Opiteksti autori pdordumine sihtrithma poole, sinatamine/teietamine, ideoloogiate ja
hoiakute avaldumine, modaalsus, direktiivid). Kdik pdhi- ja alamkategooriad on uurimuse
autori loodud, need ei toetu iihelegi varasemale uurimusele, on vilja kasvanud vaatluse all
olevatest tekstidest ja neist tuletatud koodidest.

Sisuanaliiiisil kujunenud pohikategooriad (10) on jargmised:

PK 1: Moiste ja mddratlemine

PK 2: Slingi kasutaja

PK 3: Sldngi kasutamine

PK 4: Slidngi suhe teiste keelevariantidega
PK 5: Sldngi struktuur

PK 6: Sldngi funktsioonid

PK 7: Sldngi vastuolulisus

PK 8: Sldngi olukohasus

PK 9: Autor

PK 10: Muu

Tekstidele viitamisel kasutan kaheosalist koodisiisteemi: TXT ja teksti number (nt TXT 23),

Opikute mdistesdnastike definitsioonidele viitan koodiga DEF ja teksti number (nt DEF 2).
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4. Slangi tihendus opitekstides

Esimeses analiilisipeatiikis votan vaatluse alla, mida mdistetakse Opitekstides slédngi all,
andes sellega vastuse t60 esimesele uurimiskiisimusele. Peatiikki on koondatud kolm sisu-
analiiiisi kdigus esile tdusnud pohikategooriat, mis aitavad mdtestada, kuidas sldngi kui keele-
nihtust Opitekstides kujutatakse: Moiste ja mddratlemine (PK 1), Slingi kasutaja (PK 2) ja
Slingi suhe teiste keelevariantidega (PK 4). Kategooriad on kujunenud analiiiisis esile kerki-
nud teemade, sOnastusviiside ja rOhuasetuste koondamise tulemusel.

Kategooriatest suurim on Moiste ja mddratlemine, kuhu kuulub enamik (17) valimi
tekstidest. Nende rohkus on ootuspérane, kuna dpitekstide esmane iilesanne on dpilastele uue
keelendhtuse tutvustamine ja selgitamine. Tekstide mahult jargmine kategooria on Slingi
kasutajad (mainitud 16 tekstikatkes). Nendes tekstides keskendutakse sellele, keda voi
milliseid konelejariihmi autorid sldngi kasutajateks peavad ning milliseid sotsiaalseid ja
vanuselisi tunnuseid tekstides esile tdstetakse.

Sliangi kasitluses on keskne selle suhestamine teiste keelevariantidega — sellele keskendub
3. pohikategooria, Slingi suhe teiste keelevariantidega. Sling positsioneeritakse tekstides
jargmiste keelevariantide suhtes: kirjakeel (kokku 11 teksti), konekeel (8 teksti), argikeel (4
teksti), sldngiga seoses radgitakse ka murdekeelest (5 teksti) ja oskuskeelest (3 teksti). Muid
nimetusi (salakeel, konepruuk) mainiti iiksikjuhtudel (kuuluvad samuti PK 3). Enamik tekste
peatub ka sldngi olukohasel kasutusel (kokku 12 teksti), need teemad on koondatud
samanimelisse pohikategooriasse Slingi olukohasus (PKS8), mille votan vaatluse alla 3.
analliiisipeatiikis.

Mobistega sldng tihistatavat keelelist ndhtust mainitakse tihtekokku 17 Opitekstis ja kuues
moistesonastikus esitatud definitsioonis. Vaatlen sldangist konelevaid tekste kirjastuste 16ikes,
alustades vanimast (Valgus, Kiinnimees, Avita, Maurus). Analiiilisis keskendun sldngi kisitle-
mise seisukohalt kdige iseloomulikumatele tekstikatketele. Tekstidele viitan jargmises
sisteemis (nt TXT 1la; 5. klass, 1981): liihend TXT 1a tdhistab tekstikoodi, millele jargneb
viide Opiku sihtrithmale (nt 5. klass), seejdrel teksti ilmumisaasta (nt 1981). Koik tekstikatked
on esitatud originaalkujul, tekstides pole tehtud iihtegi parandust.

Sisuanaliiiisil kujunenud pdhikategooriate pdhjal on loodud ka kdesoleva peatiiki struktuur:
4.1. Enne sldngi: kirjastuse Valgus opikud; 4.2. Sldangi defineerimine Opikute ja tdGraamatute
moistesonastikes; 4.3. Slangi késitlemine opikute ja tooraamatute Opitekstides; 4.4. Slangi suhe

teiste keelevariantidega.
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4.1 Enne slingi: kirjastuse Valgus 6pikud

Esmalt vaatlen, kuidas ja milliste mdistetega on teismeliste argisuhtlust mdtestatud ja
kirjeldatud enne, kui eesti keele Opikutesse jouab termin sldng. Nii nagu 1980. aastate
teaduskirjanduseski (vt iilevaade Praakli 2025), tdhistavad ka tollased Opikud Opilaste argi-
keelset suhtlust terminitega opilaskeel, erikeel ja argoo. Terminit sldng 1980. aastate dpikutes
veel ei kasutata.

Jargnevalt keskendun toonase Opikukirjastaja, riikliku kirjastuse Valgus vilja antud eesti
keele Opikutele. Analiiiisi keskmes on 5. ja 8. klassi (praeguses siisteemis 6. ja 9. klassi)
Opikutest périt tekstid, kuna just nendes klassides késitleti sOnavara struktuuri, enesevéljen-
duse ilmestamise ja keele varieerumise kiisimusi. VGtan vaatluse alla neli teksti (TXT 1a, 1b,
2a, 2b): molema klassi puhul vastavalt esimese (1981, 1984) ja viimase (1994, 1995) teksti,
autoriteks teenekad emakeeledidaktikud Viivi Maanso ja Viivi Rukki (5. ja 6. klass) ning Ene
Sepp ja Kai VOolli (8. ja 9. klass). Koik tekstid, neis kasutatav mdistestik ja ndhtust illustreeriv
tekstikatke on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kirjastuse Valgus dpikutes kasutatud mdisted ja nende miératlused

Opiku pealkiri Mboisted Tekstikatke

Viivi Maanso & Viivi Rukki. omamoodi murre, opilaskeel | Omamoodi murret — dpilaskeelt

1981. Eesti keele opik V klassile. — kasutad kindlasti sinagi

Tallinn: Valgus. lk 97. igapdev kaaslastega koneldes.

Viivi Maanso & Viivi Rukki. omamoodi murre, Omamoodi murret — dpilaskeelt

1994. Eesti keele opik VI opilaskeel, sling ehk - sldngi — kasutad kindlasti

klassile. 4., parandatud triikk. sinagi iga péev kaaslastega

Tallinn: Koolibi. 1k 75. kdneldes.

Ene Sepp & Kai Volli. 1984. | argoo, erikeel, Murded ja murrakud on

Eesti keele opik VIII klassile. | salakeel, opilaste keel territoriaalse liigendumise

Tallinn: Valgus. Ik 6. tulemus, argooga tihistatakse
erikeeli, salakeeli (nt Opilaste,
sportlaste, varaste keel).

Ene Sepp & Kai VOolli. 1995. | argoo, erikeel, Argooks nimetatakse erikeeli,

Eesti keele opik IX klassile. 4. | salakeel, opilaste keel salakeeli (nt Opilaste,

parandatud triikk. sportlaste, varaste keel).

Tallinn: Koolibri. 1k 6-7.
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Esimesena tuleb vaatluse alla ,,Eesti keele dpik V klassile* (Maanso & Rukki 1981). Opilas-
te keelepruugi kisitlemine paigutub peatiikki ,,SOnastuse ilmestamiseks™ (lk 96-98), kus
stinontitimide ja murdekeele késitlemise korval peatutakse lihes harjutuses (277, lk 97) ja selle
saatetekstis ka Opilaste argikeelsel suhtlusel. Selle kéigus esitatakse ka Opilaskeele madratlus
(1).

(1) Omamoodi murret — Opilaskeelt — kasutad kindlasti sinagi igapdev kaaslastega

koneldes. (TXT 1a; 5. klass, 1981)

Nagu tekstikatkest ilmneb, tdhistavad autorid Opilaste keelekasutust kahe siinoniilimse
moistega — omamoodi murre ja sellega samastatud opilaskeel. Tekstikatkes sedastatu kujutab
opilaste kasutatavaid keelelisi vahendeid teistest konelejariihmadest eristuva ,,keelena“ , teks-
tist nimetatult opilaskeelena, mida on autorite hinnangul pohjust kdrvutada ,,omamoodi
murdega®. Lihtuvalt adjektiivi omamoodi tihendusest (US 2025), on see tdlgendatav kui
miskit keeleliselt erilist vOi omapdrast teiste seas. Olgu ka konteksti mottes deldud, et moistet
opilaskeel selgitav tekst jargneb 10unaeesti murdekeelte sdnavara harjutusele, mis voib selgi-
tada sOnastuse ,,omamoodi murre* kasutust. Kui aga lahtuda murdekeele (vt Pajusalu jt 2002)
tahendusest, voiks see anda Opilaskeelele murdega samastatult konnotatsiooni kui kohalikust
(st mingi piirkonna Opilastele omasest keelekasutuse viisist) ja rithmaspetsiifilisest keelekujust,
mille kasutus on kontekstuaalselt piiratud ning mida véljaspool riihma vdidakse tajuda normist
erineva vdi isegi marginaalsena. Uhtlasi viljendavad autorid veendumust, et dpilaskeel kuulub
igapdevaselt iga Opilase keelelisse repertuaari oma suhtlusvorgustikes suheldes.

Tekstile jargneva harjutuse tookisk tapsustab Opilastele esitatud kiisimuste vormis, mida
autorid opilaskeele all tipsemalt silmas peavad (,,Kuidas nimetate omavahel matemaatikat,
pastapliiatsit, treeningtundi ja televiisorit? [...] Miks kasutavad Opilased omavahelises
jutuajamises niisugust sonavara?‘‘). Tookéasust jarelduvalt on selleks sdnad, st ,,niisugune sona-
vara“, mida kasutatakse ,,omavahelistes jutuajamistes” ja mis varieerub kooliti. Sellega
viitavad autorid teismeliste sOnavara varieerumisele johtuvalt konelejatega seotud
sotsiaalsetest tunnustest nagu péritolu ja keskkond — mis iihtlasi selgitab paralleeli tdmbamist
,omamoodi murdega“.

Ka sama kirjastuse 8. klassi opikust ,,Eesti keele opik VIII klassile* (Sepp & Volli 1984:
6-7) parit tekst (TXT 2a, 2b) mdtestab Opilaste keelepruuki eri keelevariantide (nt murded,
murrakud, oskuskeel jt) kontekstis (2).
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(2) Murded ja murrakud on territoriaalse liigendumise tulemus, argooga tihistatakse
erikeeli, salakeeli (nt Opilaste, sportlaste, varaste keel). Keelepruugi erinevused
voivad olla tingitud ka erisugusest toost (vrd arstide ja autojuhtide keel).
Keelepruugi eripira viljendub néiteks tervitamisel, imestuse viljendamisel, sageli
kasutatavas sonavaras. Keeleliigendumine on otstarbekas; erikeel vastab konelejate

erindudmistele. (TXT 2a; 8. klass, 1984)

Selles tekstis kasutatakse teismeliste argikeele tdhistamiseks terminit argoo, mille tdhendust
tdpsustatakse nimetuste erikeel ja salakeel kaudu. Miiratlus osutab sellele, et Opilaskeel pole
pelgalt funktsionaalne, vaid ka normist korvale kalduv voi koguni varjatud (,,salakeel®)
suhtlusviis. Argoo kui ,keelepruugi eripdra™ tdhistuses peegelduvad selle pragmaatilised
funktsioonid, nagu tervitamine, emotsioonide viljendamine ja korduva sdonavara kasutamine.
Teksti I0petab méadratlus erikeelest kui keelest, mis peab vastama ,,konelejate erindudmistele®,
ent neid ndudmisi tekst ei konkretiseeri.

Tahenduslik on ka paralleeli tombamine teiste Opitekstis nimetatud kdnelejarithmadega,
nagu sportlased ja vargad, mis selliselt sedastatuna asetab ka Opilaskeele sotsiaalselt
perifeersema keelekasutuse alla. See, mida aga autorid ,.keelepruugi eripdra* all silmas peavad,
tekstist paraku ei selgu. Kiill aga ndhtub tekstile jargneva harjutuse tookésust (dpilastel tuleb
ndidise ,,Kuule, paneme zolu tunnist lestad likku!* pdhjal kirjutada opilaskeelne dialoog), et
selle all moistetakse argisuhtluse leksikaalseid vahendeid, nt fraseologisme, lithisonu ja tuletisi.
Harjutuse sdnavara kisitlen 1dhemalt peatiikis 5 (vt 1k 52).

Opikust antakse villja neli parandatud triikki. Sama tekst kordub kdigis dpiku lisatriikkides
(nt 2., 3.), ka dpiku viimases (4.), esmatriikist kiimmekond aastat hilisemas ja niitid juba uue
kirjastuse (Koolibri) vélja antud triikis (Sepp & VOlli 1995: 6-7) on tekst sisuosas muutmata.
Opilaste keelepruuki nimetatakse siingi argooks, mida méiratletakse jargmiselt: ,,Argooks
nimetatakse erikeeli, salakeeli (nt dpilaste, sportlaste, varaste keel)*. Muutunud on vaid verbi
kasutus lauses (vrd argooga tdhistatakse (TXT 1a), argooks nimetatakse (TXT 1b). Ka argood
illustreeriv lithidialoog harjutuse tookdsus (,,Kuule, paneme zolu tunnist lestad likku!*) on

koikides trikkides sama.
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Slingi tulemine. Termin s/dng jouab vaatluse all olevatesse opikutesse 1994. aastal, mil
ilmub endise kirjastuse Valgus 6. klassi eesti keele opiku neljas, parandatud triikkk (esmatriikk
1981) — niiiid juba kirjastuse Koolibri’ viljaandena, kuid sama autorkonna sulest. Varem oli
see Opik moeldud 5. klassile.

Slangi terminit esimesena mainiv tekst on TXT 1b (néide 3). Siingi korratakse varasemate
triikkkide sonastust, kuid Opilaskeelt kirjeldavate terminite hulka on lisandunud sling (vt
Maanso & Rukki 1994: 75, har 215), tdpsemalt opilassildng. Muus osas on teksti ja sellele

jargneva tookasu sOnastus jddnud sisuosas samaks (vdiksemaid keelelisi muudatusi on tehtud).

(3) Omamoodi murret — dpilaskeelt ehk -sldngi — kasutad kindlasti sinagi iga pdev
klassi-kaaslastega koneldes. Kuidas nimetate omavahel matemaatikat, koolikotti,
treeningtundi ja emakeeledpetajat? Pane viie minuti jooksul kirja nii palju
opilaskeele sonu, kui sulle meelde tuleb. Kuidas kasutavad samu sonu teiste koolide
Opilased? Kuidas on Opilaskeele sonad pohiliselt saadud? Miks kasutavad Opilased
omavahelises jutuajamises niisugust sonavara? Millises kirjandis ja milleks sobib

kasutada Opilaskeele sonu? (TXT 2b, 6. klass; 1994)

Terminiga sldng tekstis rohkem midagi ei tehta. Termin esineb iihel korral, kdigis teistes
viiteseostes jitkavad autorid termini opilaskeel kasutamist (kokku 4 esinemiskorda). Kuigi
teksti lilesehitus jdéb varasemate tekstidega vordluses sisult samaks — dpilassldngi korvutatakse
siingi ,,omamoodi murdega“ —, toob sidend ek teiste kdrvale ka termini opilassling, asetades
selle teiste samatidhenduslike terminite tdhendusvélja: omamoodi murre, opilaskeel ehk -sling.

Uue termini lisandumine voib esmapilgul tunduda formaalse voi kosmeetilise muudatusena,
kuid osutab siiski sellele, et sldngi kui keelelise néhtuse késitlus jouab laiemalt dppekirjandusse.
Sldngi tdhendust detailsemalt ei selgitata ning muuski osas jirgib késitlus varasematele
triikkidele omast selgitusviisi. Ainsaks erandiks varasemate triikkidega vorreldes on tekstile
jargneva tookasu kiisimuste sOnastus, kus eelmiste variantide (,,Kuidas nimetate omavahel
matemaatikat, pastapliiatsit, treeningtundi ja televiisorit?*) sdnastust asendab 1994. a triikis
kiisimus ,,Kuidas nimetate omavahel matemaatikat, koolikotti, treeningtundi ja emakeele-
Opetajat?“ (Maanso & Rukki 1994: 75). Kiisimuste eesmirk on leida kirjakeelsetele sonadele
vasteid koolikeskkonnaga seotud sldngisOnavarast, mis niitab, et autorid seostavad slidngi

kasutusvilja eelkdige koolieluga.

2 Kirjastus Valgus reorganiseeriti 1991. aastal ja loodi kirjastus Koolibri.
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Lopetuseks: 1980. aastate kirjastuse Valgus Opikutes tdhistatakse Opilaste argikeelset
suhtlust terminiga argoo, mille tdhendust tidpsustatakse siinoniliiimsete nimetustega erikeel,
salakeel ja opilaskeel. Termin sldng jouab varasemate dpikute kordustriikki 1994. aastal, késit-
luse sisu jadb madistetega opilaskeel ja omamoodi murre samaks.

Jargnevalt vaatlen, kuidas on slidngi tihendust motestanud kirjastuste Kiinnimees, Avita ja
Maurus Opikute autorid. Selleks votan kdigepealt vaatluse alla Spikute ja tooraamatute (Maurus)
moistesonastikes esitatud slédngidefinitsioonid (kokku 6), seejdrel liigun dpitekstide sldngisisu

juurde.
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4.2 Slingi defineerimine opikute ja tooraamatute moistesdonastikes

Alustan slidngi késitlemist Opitekstide juurde kuuluvatest Opikute ja tdOraamatute
madistesonastikes esitatud definitsioonidest. Need definitsioonid on relevantseimad teksti-
iiksused, kuna raamistavad tekstide slangikdsitlusi. Vormiliselt on nende néol tegu terminit
liihidalt kirjeldavate lausungitega, nt ,sling — erikeel, mingi rithma oma kdnepruuk. Nt.
opilaste sling.” (Ehala & Veismann 2001: 136). Definitsioonid esitatakse nendes Opikutes,
milles slidngikésitlus algab, hilisemate klasside sOnastikes juba esitatud termineid enam ei
korrata.

Opikute slingidefinitsioonides sisulisi erinevusi ei esine. Libiv miiratlus on, et sling on
konelejarithmakeskne (nt Opilaste, varaste jt) argisuhtlust markeeriv keelekasutus, mis kuulub
selle litkmete igapdevasesse kdnepruuki, kuid mida kasutatakse mingis sotsiaalses kontekstis
jamille keelelist erisust teistest rithmadest markeerivad rithmaspetsiifilised keelejooned (néited
4-8). Erisused lasuvad rohuasetustes: millist mdistet voi nimetust keelevariandile viitamisel
kasutatakse (nt argoo, konepruuk, erikeel jne) ja milliseid konelejariihmi slédngi kasutajatena
esile tostetakse (nt Opilased, ,,moned* ja ,,mingid* ihiskonnariithmad jt). Esitan definitsioonid
alljdrgnevalt:

(4) slang: erikeel, mingi rithma oma kdnepruuk. Nt: dpilaste sling (DEF 1; 7. klass;
Ehala & Veismann 2003: 136)

(5) slidng ehk argoo — mone ithiskonnariihma (nt koolilaste, varaste) konepruuk, erikeel
(DEF 2; 5. klass; Sarapuu 2004: 89)

(6) sling — mingile riihmale iseloomulik keelekuju
(DEF 3; 6. klass; Piits & Varul 2013: 143)

(7) slang — mingi tihiskonnagrupi (nt dpilased) erikeel
(DEF 4-5; 7. klass: Ratassepp 2003: 172; 2009: 131; Ratassepp & Varul 2023: 155)

(8) sldng — mingi tihiskonnarithma konepruuk (DEF 6; 5. klass; Varik & Ménni 2019:
175)

Sléangi méaratlustes kasutatakse autoriti erinevaid termineid, nagu argoo (Sarapuu 2004),
konepruuk (Varik & Ménni 2019), erikeel (Ehala & Veismann 2003; Sarapuu 2004; Ratassepp
2003, 2009; Ratassepp & Varul 2023) ja keelekuju (Piits & Varul 2013). Kasutatavad terminid
peegeldavad autorite rohuasetusi: termin konepruuk osutab pigem suulisele viljendusviisile
(US 2025), erikeel tdstab esile mingeid keelelisi erinevusi suhtes teiste keelevariantidega,

argoo viitab rithmakesksele keelekasutusele. Sisuline tdhendus on aga kdigil sama voi sarnane.
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Kiill aga peegeldub definitsioonides terminite kasutustraditsioonide muutumine ajas. Koige
selgemini ndeb seda argoo puhul. Termin, mis oli 1970.—1980. aastatel eesti keeleteaduses iiks
kesksemaid eri konelejarithmade argisuhtluse keelelisi téhistajaid (vt Praakli 2025), hakkab
parast sldngi kasutuselevottu opitekstidest jark-jargult taanduma. Viimase esinemise leiab
siinkirjutaja andmetel kirjastuse Avita 5. klassi opikust (DEF 2; Sarapuu 2004: 89), kus selle
slangiga vordsustatud kasutuses touseb esile ndhtuse seotus iihiskonna piirialadel tegutsevate
konelejarithmade nn koodikeelena — viitan sellega definitsioonis nimetatud ,,varaste kone-
pruugile. Siin vOib aga taustal ndha mdiste ajaloolist tdhendusvélja kriminogeensete voi
ithiskonnas marginaliseeritud konelejarithmade keelepruugi tdhistajana (vt Ilm & Tender 2003).
Kirjastuse Avita valimi sama klassi hilisemates voi teiste klasside Opitekstides (nt Ratassepp
2003: 172; 2009: 131; Piits & Varul 2013: 143; Ratassepp & Varul 2023: 155) on slidngi
méidiratlus neutraalsem ja avaram: autorid ndevad seda laiemalt kui mis tahes rithma (sdnastuses
viidatud kui ,,mingi*) kommunikatiivseid eesmérke tditva keelevariandina, nimetatud kas
keelekujuks (DEF 3) voi erikeeleks (DEF 4-5).

Taandumismairke voib ndha ka termini erikeel puhul — seda kasutatakse kiill Kiinnimehe ja
Avita kirjastuste dpikute definitsioonides, kuid selle aluseks oleva mdiste laiemat rakendust
Opitekstides ei leia. Erikeel on mdistena mainitud ka kirjastuse Maurus 9. klassi to6raamatus
,Maagiline keelemaailm. Eesti keele todraamat 9. klassile. I osa* (Pindmaa & Tdldsepp 2023:
126), kuid moistet 1dhemalt ei selgitata ega rakendata.

Definitsioonid peegeldavad nii kitsamat kui ka laiemat ldhenemist sldngi kasutajaskonna
médratlemisel: konkreetselt on nimetatud opilased (2 korda), koolilapsed ja vargad, teistele
viidatakse kui ,,mingitele® ja ,,mOnedele* {ihiskonnariihmadele, ehk siis mis tahes sotsiaalsele
grupile laiemalt. Asjaolu, et definitsioonides just Opilasi esile tostetakse, on ilmsesti seletatav
sellega, et tekstid on koostatud dpieesmérkidel. Sestap on ka Opilaste véljatoomine sldngi pShi-
kasutajatena ootuspérane.

Definitsioonid ndivad olevat Opikute ja tOGraamatute algupirane sonastus ning on ka
keeleliselt ja struktuurilt sarnased. Teaduskirjanduses esitatust erinevad need nii vormiliselt kui
ka osalt sisuliselt (vt 2. peatiikk) ning on esitatud lihtsustatumalt, arvestades sihtriihma
(Opilased, dpetajad). Niiteks defineerib ,,Eesti keele seletav sonaraamat* (EKSS 2009) sldngi
jérgmiselt: ,,mone iihiskonnariihma konepruuk, mis erineb iildkasutatavast konekeelest;
sotsiaalmurre, sotsiolekt, argoo, erikeel*“. Uhendsdnastikus (US 2025) on méératlus jirgmine:
,vabam, mitteametlik omavaheline konepruuk mingis inimriihmas, sellele riithmale omane

erikeel®.
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4.3 Slingi kisitlemine opikute ja tooraamatute opitekstides

Jargnevalt votan vaatluse alla sldngi méératlemise valimi opitekstides. Vaatlen tekste kirjas-
tuste kaupa (Kiinnimees, Avita, Maurus), peatiiki 16pus esitan kokkuvotte. Kirjastuste kaupa
lahenemine voimaldab paremini esile tuua kisitluste jarjepidevuse, kuna tekstid moodustavad
omamoodi narratiivi, kus iga jargmise klassi opik lisab késitletule uue ,,kihi (eriti Kiinnimehe
Opikusari).

Kordan iile peatiiki alguses esitatud andmed: sisuanaliiiisil kerkis esile kolm pohikategooriat:
Moiste ja mddratlemine (PK1), Slingi kasutaja (PK2) ja Sldngi suhe teiste keelevariantidega
(PK 4). Selles alapeatiikis vaatlen sldngi késitlemist 17 tekstist (TXT 1a, 1b, 2a, 2b, 4, 5, 6, 7,
8,9,11,12, 13a, 13b, 15, 18, 21) périt tekstikatkete niitel, mis esindavad nimetatud pohikate-

gooriate sisu ja rOhuasetusi.

4.3.1 Kirjastuse Kiinnimees opitekstid

Kirjastuse Kiinnimees III kooliastmele suunatud Opikusarja ,,Noor keelekasutaja I—
[T autorkond (Ehala & Veismann 2001; Ehala & Kiin 2002; Aus & Ehala 2003) kisitleb
slangi korrektse keelekasutuse, varieerumise ja keele normide kontekstis: 7. klassis on tdhele-
panu all suuline ja kirjalik enesevéljendus ja olukohane keelekasutus; 8. klassis sdnavara-
kihistused; 9. klassis keelenormid, normeerimine, keelevariantide tdhendused (nt kirjakeel,
konekeel, murded) ja funktsioonid. Analiiiisitavad tekstid (TXT 3, 4, 6), ilmunud aastatel
2001-2003, on sldngikésitluse osas detailsed ning iga jirgmine Opik avab ndhtuse uusi tahke.
Kisitlusi iseloomustab slidngi iiksikasjalik suhestamine argisuhtluse, konekeele ja kirjakeelega
ning piitid moisteid tiksteisest eristada. Seda vaatlen ldhemalt alapeatiikis 4.4.

Kiinnimehe slidngikisitlus ldhtub sarja 7. klassi Opikus esitatud definitsioonist: ,,Sléng:
erikeel, mingi rithma oma kdnepruuk. Nt: opilaste sling.” (Ehala & Veismann 2001: 136).
Sellele toetuvad koigi klasside késitlused, médratledes sldngi kui mingile sotsiaalsele riihmale
omast keelekasutusviisi. Kdik tekstid (vt ndited 9—11) kasutavad mdistet sldng, sOnavarale

viitamisel ka sldngisona(d).

9) Omavahelises vestluses sOpradega void kasutada ka sliangi. (TXT 3; 7. klass;
2001)

(10)  Peale nende vdivad teatud iihiskonnariihmitused (dpilased, meremehed, vangid
jt) kasutada sdnu, mida ei tunta iildkasutatavas konekeeles. Sel puhul on tegemist

eripdrase varvivarjundiga sldngisdonadega. (TXT 4; 8. klass; 2002)
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Vaatan teksikatkeid ldhemalt. Kui 7. klassi Opiku ,,Noor keelekasutaja I (Ehala &
Veismann 2001) moistesonastikus on sling defineeritud kui ,,mingi riithma oma konepruuk®,
siis Opitekst tdpsustab konteksti ning viitab slangile kui keelevariandile, mida kasutatakse
,omavahelises vestluses sdpradega (ndide 9). 8. klassi késitlus dpikus ,,Noor keelekasutaja
II* (Ehala & Kiin 2002; ndide 10) astub sammukese edasi ja ndeb slingi kiill kui iiht
argisuhtluse sdnavarakihistust, kuid mille sdnavara eristub iildkasutatavast konekeelest ega ole
laiemalt tuntud. Sléngikeelendite tundmatus viljaspool tuleneb asjaolust, et sling toimib
riihmakeskse suhtlusvahendina, mille sdnavara polegi alati moeldud laiema kasutajaskonnani
joudma.

Sliangi koige pohjalikuma késitluse leiab 9. klassi dpikust ,,Noor keelekasutaja I1I*“ (Aus &
Ehala 2003; ndide 11), kus ligi kahte lehekiilge hdlmav tilevaade koos temaatiliste harjutustega
annab iilevaate slédngi ajaloost, mdiste tdhendusmuutusest, kasutajaskonnast ja leksikaalsetest

omadustest (11).

(11)  Moiste sling on périt inglise keelest (slang), kus sellega algselt tdhistati
kurjategijate salakeelt. Hiljem on sldangi tdhendus avardunud, tdnapédeval mdistetakse
slangi all mistahes inimriihmade (sodurite, ilidpilaste, muusikute, punkarite,
rullnokkade, taksojuhtide, homode, IT-meeste, Opetajate jt) oma isikupérast
keelevarianti. Pohiliselt holmab sldng sdnavara. Slidngisdnad on sellised, mida

kooslusest viljaspool olevad inimesed ei suuda mdista. (TXT 6; 9. klass, 2003)

Tekst selgitab slangi moiste péritolu ja tinapdevast kasutust, pakkudes sellega nii ajaloolist,
diakroonilist kui ka niitidisaegset vaadet. Autorid kordavad siingi, et sling on nii keeleline kui
ka sotsiaalne ndhtus, ning keeletasandite ldikes puudutab see eeskitt sonavara (,,pohiliselt
hdlmab sldng sOnavara®). Samuti juhitakse tdhelepanu mdiste tdhenduse muutumisele ajas,
rohutades, et ,tdnapdeval“ voib sling kuuluda mis tahes konelejaskonna argikeelsesse
suhtlusesse. Erilist tihelepanu vairib loetelu sldngikasutajatest, mis erineb tiitipilistest késitlus-
test a’la ,,Opilased—vargad—vangid“. Tekstis nimetatud riihmad (nt sddurid, iilidpilased,
muusikud, punkarid, rullnokad, homod jt) on sotsiaalselt mitmekesised. Sellega rohutatakse, et
sling pole iiksnes noortele omane suhtlusvorm, vaid laiemalt rithmaspetsiifiline keeleline
ressurss. Riithmade nimetamine osutab sldngi funktsioonile kuuluvuse ja identiteedi tdhistajana.
Selles valguses muutub madistetavaks ka tekstis 10pulausega rohutatud asjaolu, et sldngikeelen-
dite tdhendus ei pruugi olla arusaadav riihmast véljaspool. Lisatagu, et sotsiaalsete rithmade

loetelu tekstis tuleks vaadelda oma aja kontekstis.

38



4.3.2 Kirjastuse Avita opitekstid

Kirjastuse Avita Opikutes mainitakse moistet s/dng koigis I ja III kooliastme dpikutes, enim
5., 6.ja 7. klassi Opitekstides. Aastate jooksul on dpikute triikkiversioonides tehtud rohkesti sisu-
lisi ja vormilisi uuendusi, mis muuhulgas peegeldavad keele variatiivsuse késitlemisel suhtlus-
praktikates toimunud muutusi (nt veebisuhtluses, suhtlusrakendustes, inglise keele suuremas
ndhtavuses jt), voimaldades eri aastakiimnetel ilmunud Opikute sisuteemasid ja rohuasetusi
vaadelda ka diakroonilises votmes.

Alapeatiikis votan vaatluse alla neli ajavahemikul 2003-2023 ilmunud ja moistet sling
mainivat Opiteksti. Tekstid périnevad vastavalt Opikutest ,,Eesti keele opik 5. klassile.
Keeledpetus* (Sarapuu 2004, TXT 8), ,,Eesti keele opik 6. klassile* (Piits & Varul 2013, TXT
9), 7. klassi puhul opikutest ,,Sonadest tekstini. Eesti keele opik 7. klassile® (Ratassepp 2003,
TXT 11) ja ,,Eesti keele opik 7. klassile. Sonadest tekstini. I osa® (Ratassepp & Varul 2023,
TXT 12 ). Opitekstid paigutuvad keele varieerumise ja sdnavara struktuuri konteksti: 5. ja 6.
klassis kirja- ja konekeele (Sarapuu 2004: 51-52; Piits & Varul 2013: 6-7), 7. klassis sdnavara
rikastamise, argi- ja kdnekeele ning olukohase keelekasutuse teemavaldkonda (Ratassepp 2003:
13; Ratassepp & Varul 2023: 13).

Ka Avita kisitlused ldhtuvad arusaamast, et sling on rithmakeskne keelevariant, mille
kasutus sOltub suhtlussituatsiooni sotsiaalsetest ja kontekstuaalsetest tingimustest ning mis
eeldab konelejalt keelelist teadlikkust asjakohaste keeleliste vahendite kasutamise kohta. Avita
slangikésitluste korduv méiératlus on, et sldng on erikeel. Sarnast sonastust kasutavad nii
varasemad (Ratassepp 2003; Sarapuu 2004) kui ka hilisemad tekstid (Piits & Varul 2013;
Ratassepp 2023). Médratlust voib pidada Avita sldngikasitluste pdhivormeliks, mis kordub igas
vaadeldavas tekstis. Erikeele tdhenduses esitletakse sldngi kui keelevarianti, mis mingite
tunnuste poolest lahkneb standardkeelest (12—14).

(12)  Sléng on erikeel, mis iseloomustab mingi rithma konepruuki. Naiiteks
Opilassldng on Opilastele omane keel, millest emad-isad ja dpetajad ei pruugi aru
saada. [...]. (TXT 8; 5. klass, 2004; vt ka TXT 9; 6. klass, 2013)

(13)  Keeles on terve hulk sonu, mida kasutavad ainult moned inimgrupid — dpilased,
jalgpallurid, autojuhid jt. Sellist erikeelt nimetatakse slidngiks. Slidng erineb
ildkasutatavast konekeelest. (TXT 11; 7. klass, 2003)

(14)  Samuti on keeles sonu, mida kasutavad mitteametlikuks suhtlemiseks ainult
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mone inimgrupi litkmed: Opilased, jalgpallurid, sddurid jt. Sellist erikeelt
nimetatakse sldngiks. [---] Sldngi sOnavara erineb suuresti iildkasutatava keele

omast ning on sageli viljaspool gruppi arusaamatu. (TXT 12; 7. klass, 2023)

Slangiméératlused erinevad autoriti selles osas, millise keeletasandi ndhtuseks keegi neist
slangi peab ja kuidas on seda tekstis selgitanud, seda ka siis, kui sldngile kui keelenéhtusele
viidatakse erikeele mdiste kaudu.

5. ja 6. klassi Opitekstidest ilmneb (ndide 12), et slingi ndhakse kui ,,mingi riihma
konepruuki‘, mis iihtlasi viitab selle pigem suulisele kasutusele. Sldngi kasutajatena mainivad
tekstid Opilasi, tipsustades seda mdistega opilassling. Autorid ndevad dpilaskeelt kui vanuse-
riihmale omast suhtlusviisi, mis voib rithmavélistele isikutele — nagu tekstis konkretiseeritud
lapsevanematele ja dpetajatele — jaida mdistetamatuks. Opilassling vdib olla nii dpilaste oma
keel, st ,.keel* laiemas tdhenduses (TXT 8), kui ka sdnavaraline ndhtus (TXT 9).

7. klassi opitekstides (ndited 13, 14) on sldngikdésitlus spetsiifilisem nii konelejarithmade
nimetamise kui ka sldngi positsioneerimise osas teiste keelevariantide suhtes. Molemas
tekstikatkes mainitakse lisaks Opilastele ka teisi kasutajarithmi (nt jalgpallurid, autojuhid,
sodurid), ning sldngi mairatlustes sisaldub viide normist kdrvale kalduvale keelekasutusele,
mis erineb ,,lildkasutatavast konekeelest (TXT 11) voi ,,lildkasutatava keele® (TXT 12) omast.
Neid rohuasetusi vaatlen ldhemalt alapeatiikis 4.4. Tekstid iitlevad ka, et sling on leksikaalne

nahtus.

4.3.3 Kirjastuse Maurus opitekstid

Kirjastuse Maurus eesti keele tdoraamatutes kisitletakse sldngi koige slisteemsemalt 5.
klassi materjalides, eelkdige peatiikkides ,,Muutuv eesti keel®, ,,SOnavaradpetus® ja ,,Teksti-
opetus®. Ka vanemate klasside tooraamatutes (6.—9. klass) lasub fookus argisuhtluse erinevatel
viisidel, vormidel ja vahenditel, kuid neid késitletakse pigem konekeele ja argikeele votmes,
mitte enam slidngiks maédratletud keelenéhtusena. Seetdttu jddvad need Opitekstid siinsest
vaatlusest vilja.

5. klassi kasitlustes antakse slédngist mitmekiilgne tilevaade: sling voib olla eri stiili keele-
kasutus (Varik & Minni 2018: 41), mingi rithma kdnepruuk (Varik & Minni 2018: 175) voi
keeleline tunnusjoon (Varik & Minni 2018: 187). Siinses alapeatiikis vaatluse all olev tekst
TXT 18 (ndide 15) péarineb oppematerjalist ,,Eesti keele todraamat 5. klassile. IT osa* (Varik &
Mainni 2019). Slangi méiratlemise aluseks on todraamatu sonastikus toodud seletus: sling on

,mingi iihiskonnariihma konepruuk® (DEF 6; 5. klass; Varik & Mainni 2019: 175). Ka
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tooraamatu Opitekst mainib ainult mdistet sling, sdnavarale viitamisel ka mdisteid sldingisona

vOi sldngiviljend.

(15)  Noored on ilmselt hésti tuttavad slingi ja selle kasutamisega. Sldng ei ole aga
ainult noorte eriparane kdnepruuk, vaid mis tahes inimrithma eriomane keelekasutus.
Slang muutub ajas véga kiiresti. Saad teha vidikese katse: uuri oma vanematelt ja
vanavanematelt, kas nad oskavad nimetada monda slédngisona voi -védljendit. (TXT

18; 5. klass, 2019)

Tekst rohutab esmalt noorte ja slangi seost, ent laiendab seejérel kasutajaskonda (,,mis tahes
inimrithma eriomane keelekasutus®). Seega voib sldngi kasutajaks olla iga koneleja, kes
mingissegi sotsiaalsesse rithma kuulub. Ka slidngi kirjeldavad tunnused nagu ,.eripirane
kdnepruuk* ja ,.,eriomane keelekasutus® osutavad slidngi eristavale ja grupispetsiifilisele iseloo-
mule. Keeletasandite mottes mainib Opitekst sedagi, et sling on leksikaalne nédhtus. Oluline
rohuasetus lasub sldngi ajutisel ja diinaamilisel olemusel: see muutub kiiresti, sdltudes ajast ja
konelejatest. Tekst seob slidngi ka pdlvkondliku kogemusega.

Kirjastuse 9. klassi tooraamat ,,Maagiline keelemaailm. Eesti keele to6raamat 9. klassile. I
osa‘“ (Pindmaa & Toldsepp 2023: 126; TXT 22) mainib mdistet erikeel: ,, Tekstis saab kasutada
kirja-, konekeele, murrete ja erikeelte sOnavara, samuti vddr- ja omasdnu ning uudis-

sonu.* Erikeele tdhendussisu jadb aga lahti seletamata.

4.4 Slangi suhe teiste keelevariantidega

Jargnevalt vaatlen, kuidas on Opitekstide autorid ndinud keelevariantide omavahelisi suhteid.
Eesti keeleteaduses on keelevariante tihistava moistestiku, sealhulgas siinses uurimuses sldngi
korval relevantsete moistete argikeel ja konekeel mairatlemine olnud juhuslik ja ebaselge,
tuginedes pigem uurijate intuitsioonile ja isiklikele eelistustele (Hennoste 2000: 9, 31-32;
Lindstrom jt 2023). Slingi, kdnekeele ja argikeele eristamine ongi keeruline iilesanne (nagu
kasitletud ka 2. peatiikis), sest mdistete piirid on hidgusad. Kuigi mdisted on siinoniitimsed
(Hennoste & Pajusalu 2013: 74), piititakse neid Opitekstides siiski eristada.

Tekstides joonistub vilja kolm ldhenemisviisi: (1) argikeel ja kdnekeel on siinoniitimid; (2)
argikeel ja konekeel on erinevad néhtused; (3) sling on osa argi- voi konekeelest. Jargnevalt
vaatlen ldhemalt, kuidas on neid seoseid ndhtud ja kirjeldatud dpitekstides. Teema on aktuaal-
ne koigi vaatluse all olevate kirjastuste tekstides, vélja arvatud Valguse dpikutes, kus keele-

variante sellest vaateveerust ei kasitletud.
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4.4.1 Kirjastuse Kiinnimees opitekstid

Kiinnimehe ,,Noore keelekasutaja* dpikusarja moistepagasisse kuuluvad suhtlusstiilide ja -
praktikate selgitamisel ka mdisted argistiil, konekeel ja kirjakeel; mdiste argikeel vaadelda-
vatest tekstidest puudub. Vaatlen seda kahe tekstikatke nditel (TXT 5, TXT 7), molemad
parinevad 9. klassi opikust ,,Noor keelekasutaja III. 9. klassi eesti keele opik* (Aus & Ehala
2003, TXT 5, TXT 7).

Esimese tekstikatke nditel (16) tdombavad autorid argistiili ja sléngi vahele selge piiri: kuigi
molemad on kasutajaskonnast ldhtuvalt igapdevased suhtlusvormid, ei kuulu slidng argistiili
alla. PGhiline erinevus argistiili ja sldngi vahel lasub selles, et argistiil on ,,see stiil*, mida selle
keele konelejad viljelevad oma igapédevastes suhtluspraktikates. Seevastu sldng on argistiilist

eraldiseisev nihtus (16).

(16)  Argistiil ongi see stiil, mida kasutame igapéevaselt suheldes. [---] Sldng ei ole

argistiil. (TXT 5; 9. klass, 2003)

Teises tekstis mainitult (17), on kdnekeel, nagu sldngki, igapidevases suhtluses kasutatav
keelevariant, kuid autorite 1dhtekohti keelevariante mdttelisel teljel kujutatuna asetseb see
kirjakeele ja slingi vahel. Tekstis seotakse kdnekeel ,korralikkuse™ kriteeriumiga: see on

piisavalt , korrektne®, et eristuda slangist, ent jiéb normeerituselt alla kirjakeelele.

(17)  Konekeeleks nimetatakse igapdevast keelepruuki, mis on korrektsem kui slidng,
aga ei pruugi olla ka piris kirjakeelne. [---] Kdnekeelt iseloomustavad viiksemad
korvalekalded kirjakeele normist, nditeks lihtsustunud haildus (Seda ma’i oleks
uskund, et esmaspéval tunnid dra jddvad) voi ebakorrektsed morfoloogilised vormid

(kontserdite, roosaid, musteim). (TXT 7; 9. klass, 2003)

Konekeele kirjakeelest lahknemist illustreerivad autorid kdnekeele morfoloogiale omaste
vormide (nt kontserdite, roosaid, musteim) ja haélduserinevuste (nt vokaalide kadu voi
sulandumine, nt ma’i, uskund) kaudu. Slidngi kohta pole vaadeldavas tekstis illustratiivseid
nditeid toodud, sestap jddb selle kidsitlus mdonevorra iildsdnalisemaks. Mboistete argistiil ja
konekeel vaheline suhe jdéb tekstides tdpsustamata ilmselt osaliselt ka seetdttu, et kasitlused
paiknevad eri klasside dpikutes (argistiil 7. klassis, keelevariandid 8. klassis). Kiill aga ilmneb,
et mdlemat késitletakse kui igapédevast suhtlusvormi: argistiili kui stiililist ndhtust, konekeelt

kui suulise argisuhtluse varianti. Mdlemad paiknevad tdhendusvéljal sldngist eraldi.
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4.4.2 Kirjastuse Avita opitekstid

Kirjastuse Avita lahenemisviisidki taotlevad suulise argisuhtluse ndhtuste iiksteisest selget
eristamist, olles slidngi, kdnekeele ja argikeele positsioneerimise kirjaldamisel kdige
mitmekiilgsemad. Vaatlen keelendhtuste motestamist nelja teksti niitel (TXT 8, 9, 11,
12). Tekstid parinevad vastavalt Opikutest ,,Eesti keele Opik 5. klassile. Keeledpetus* (Sarapuu
2004, TXT 8), ,,Eesti keele opik 6. klassile® (Piits & Varul 2013, TXT 9), 7. klassi puhul
opikutest ,,Sonadest tekstini. Eesti keele dpik 7. klassile* (Ratassepp 2003, TXT 11) ja ,,Eesti
keele Opik 7. klassile. Sonadest tekstini. I osa* (Ratassepp & Varul 2023, TXT 12).

Esimesena votan vaatluse alla 5. ja 6. klassi dpitekstid (nidited 18, 19, 20). Opiteksti esimene
versioon on ilmunud 5. klassis (Sarapuu 2004), hiljem on see dpikute sisulise timberstruktu-
reerimise kdigus joudnud 6. klassi opikusse (Piits & Varul 2013). Tekstid on sisult samad, kiill
aga varieerub moistete kasutamine. Tekstide fookuses on eri keelevariantide tdhenduste, rollide
ja olukohasuse selgitamine (sestap vaatlen sama teksti ka peatiikis 6).

Keele kui sotsiaalse ndhtuse olemust esitatakse Opilastele kujundlikult — metafoorse sahtlite-

karpide siisteemi kaudu (18; vt ka joonis 1).

(18)  Sa justkui avad keele erinevaid sahtleid, et valida olukorda sobivaid sonu ja

véljendeid. (TXT 8; 5. klass, 2004; TXT 9; 6. klass, 2013).

Autorite kontseptsioonist ldhtuvalt koosneb keel kahest suurest sahtlist — kirjakeelest ja
konekeelest/argikeelest, mdlema sahtli sees on omakorda viiksemad karbid: kirjakeele sahtlis
oskuskeele karp, konekeele/argikeele sahtlis murdekeele ja slangi karp. Mdlemal juhul paikneb
slaing konekeele voi argikeele ,,sahtlis“ , olles selliselt asetatud konekeele/argikeele ,,sisse®.
Lisatagu, et Opiku esimese triiki mdistekasutus konekeel on hilisemates triikkkides asendunud
moistega argikeel (néited 19, 20).

(19)  Konekeele sahtlis on veel kaks karpi: iiks murdekeele, teine sldngi jaoks.
(TXT 8; 5. klass, 2004)

(20)  Argikeele sahtlis on veel kaks karpi: iiks murdekeele, teine sldngi jaoks.
(TXT 9; 6. klass, 2013)
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Slang

Murdekeel

ARGIKEEL

KIRJAKEEL

Joonis 1. Opikus kujutatud keelevariantide paiknemine keelesiisteemis (Piits & Varul 2013: 7)

Sahtlite-karpide vordlus loob joonisel kujutatud keelevariantidele selged piirid ja eraldab
need rangelt iiksteisest. Nonda kujundatakse kategooriad, mis voivad kiill toetada Opilaste
arusaamist keeleslisteemist, keelevariantidest ja nendevahelistest erinevustest, ent ei pruugi
peegeldada suhtlusviiside ja leksikaalsete vahendite loomulikku pdimumist ja diinaamilisust
reaalses suhtluses. Teisalt — jétkates Opitekstides kasutatud vordlust —, ei saa murdekeele ja
slangi ,,sahtlid”“ olla siiski vOrdse suurusega, kuna murded erinevad slingiks peetavast
ndhtusest ainuiiksi selle poolest, et murdekeeltel on terviklik struktuuritasand, mis hdlmab nii
foneetikat-fonoloogiat, sdnavara, morfoloogiat ja siintaksit (vt Pajusalu jt 2002), sling on aga
vihemasti eesti uuringute nditel sOnavaraline nidhtus. Teksti 1opetab mdlemas Opikus identne,
metafoorne sedastus, et ,,oskus digeid sahtleid diges kohas avada ja sulgeda on hidavajalik®.
Adjektiivi hddavajalik vahendusel antakse sihtriihmale mdista, et keelevariantide konteksti-
teadlik kasutamine on konelejale vajalik oskus, suheldes tuleb teada, millist keelekuju mingis
olukorras kasutada, nagu sedagi, millal mingi keelevormi kasutamine 10petada, piltlikult 6eldes
sahtel kinni panna.

Kui nooremate klasside tekstides kasutatakse keelendhtuste selgitamiseks kujundlikke
votteid, siis 7. klassi Opikutekstides sellist metafoorset késitlust ei esine. Jargmised ndited (21,
22) périnevad alapeatiiki alguses nimetatud 7. klassi dpikutest (Ratassepp 2003; Ratassepp &
Varul 2023). Modlemad tekstid mainivad, et sldng eristub teistest keelevariantidest, tekstides

sedastatult ,,iildkasutatavast konekeelest* (21) ja ,,iildkasutatavast keelest (22).

(21)  Sléng erineb iildkasutatavast konekeelest. (TXT 11; 7. klass, 2003)
(22)  Sléngi sdnavara erineb suuresti iildkasutatava keele omast.

(TXT 12; 7. klass, 2023)
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Sléngi suhet teiste keelevariantidega kirjeldatakse eelkdige eristumise kaudu — sldngiks
peetavad keelendid erinevad teistest keelekasutusviisidest méargatavalt. Tekstis kasutatud
maédratlus ,,suuresti® viitab olulisele — ilmselt kvalitatiivsele — leksikaalsele erinevusele, ent ei
tapsusta, mille poolest vdi mil médéral see vdljendub. Kuigi mdlema néite sisuline tdhendus on
sarnane — slidng vastandatakse tavapdrasemale keelekasutusele —, on nende sOnastuses ja
rohuasetuses siiski méargatav erinevus. Kui 2003. aasta tekstis esitatakse tildine véide, et ,,sldng
erineb®, siis 2023. aasta tekst tdpsustab, et eristuv komponent on ,,sldngi sdnavara®. Muutunud
on ka vordlusobjekt: varasemas tekstis korvutatakse slidng ,iildkasutatava konekeelega®,
uuemas tekstis ,,lildkasutatava keelega®. Modlemal juhul jddb tdpsustamata, mida nende
moistete all konkreetselt silmas peetakse ning kuidas need suhestuvad keelevariante téhistavate
moistetega, nagu konekeel, argikeel voi (tdendoliselt) ka tihiskeel.

Viimasena vaadeldavad tekstikatked (parinevad samadest 7. klassi dpikutest) ndevad sldngi
konekeele (23) voi argisuhtluse (24) osana. Kui 2003. aasta tekstikatke (23) seob slidngi
konekeelega, siis 2023. aasta tekstis (24) viidatakse argisuhtlusele.

(23)  Konekeeles voib tarvitada selliseid sonu ja véljendeid, mille tdhendus on
moistetav vaid sulle ja su sdbrale, ka esineb kdonekeeles rohkesti slédngi ja keelendeid,
mis pole reeglitega lubatud. (TXT 13a; 7. klass, 2003)

(24)  Ka on argisuhtluses rohkesti sldngisdnu ja vorme, mis pole reeglite jargi diged.
Naiteks pole mingi probleem, kui hommikul drgates kuuled isa voi ema hiitidmas, et
kohvi ja pudru on laual, kuigi dige oleks 6elda puder ja kohv. (TXT 13b; 7. klass,
2023)

4.4.3 Kirjastuse Maurus opitekstid

Kirjastuse Maurus Opitekstid ndevad konekeele ja sldngi suhet eri vaatenurkadest. Seda
nditab kaks katket tooraamatust ,,Eesti keele to6raamat 5. klassile. II osa® (Varik & Maénni
2019): esimeses ndites (25) on kdnekeel ja sléng eraldiseisvad nihtused, teises (26) esitatakse
slang konekeele osana.

(25)  Ténapieval on see siiski juba kadunud nihtus, pigem voib kirjakeelde tulla sonu
konekeelest ja sldngist, nditeks ndts (ndrimiskumm). (TXT 16; 5. klass, 2019)

(26)  Nditeid on teisigi: lim[onaad] > limps, burger > burks, kombinesoon > kombe-
kas jne. Pane tdhele, et lithendamise teel saadakse eelkdige kdnekeelde (sh slidngi)

uusi sonu. (TXT 17; 5. klass, 2019)
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Esimene katke (25) kirjeldab keelendi ndts néitel sonavara rikastamise allikaid, markides,
et kirjakeelde voib tulla sdnu ,,kdonekeelest ja slangist, nditeks ndts (ndrimiskumm)*“. Mdlemad
moisted esinevad tekstis korvuti, on tihendatud sidendiga ja, millest ndhtub, et autorid ndevad
neid eraldiseisvatena. Teises tekstis (26), milles kirjeldatakse sdnamoodustusviise, deldakse
lugejaskonnale jargmist: ,,[---] liihendamise teel saadakse eelkdige konekeelde (sh sldngi) uusi
sonu.*“ Sonastatu (eriti sulgudesse lisatud tépsustus ,,sh sldngi®) viitab jéllegi sellele, et sldng
kuulub konekeele alla v3i on selle osa, mitte ei seisa kdnekeelest lahus, nagu vois jireldada

esimese tekstikatke puhul.

Moiste kirjakeel opitekstides
Peatiiki 10petuseks vaatlen viie tekstikatke pdhjal, kuidas ndhakse tekstides kirjakeele
tadhendust suhtes teiste keelevariantidega. Niited piarinevad kirjastuse Kiinnimees 7. klassi
(Ehala & Veismann 2001, TXT 3), Avita puhul 5. (Sarapuu 2004, TXT 8), 6. (Piits & Varul
2013, TXT 9) ja 7. klassi (Ratassepp 2003, TXT 13a; Ratassepp & Varul, TXT 13b) dpikutest.
Sisuanaliiiisil ndhtub, et autorid kirjeldavad kirjakeelt kui reeglipdrast (,,korrastatud®, ,,peab
vastama reeglitele®), normitud ja standardiseeritud keelevarianti, mille kasutus tugineb kokku-
leppelistele grammatilistele, digekirjalistele ja stiililistele normidele ning mis sobib ametlikku
ja ndudlikumasse suhtlusesse (27). Tekstid selgitavad kirjakeele oskuse tdhtsust vajadusega
luua keeleline {ihisosa — see vdimaldab kdnelejatel tliksteist ithtemoodi mdista ja keelt eri olu-
kordades sihipédraselt kasutada (28). Samuti réhutavad autorid kirjakeele rolli selguse ja
arusaadavuse tagamisel, mis muutub eriti oluliseks institutsionaalsetes kontekstides (29).
(27)  Kirjakeel on normitud keel, see peab vastama reeglitele. (TXT 8; 5. klass, 2004;
vt ka TXT 13a)
(28)  Kirjakeel on normitud keelekuju, mida kasutatakse ametlikus suhtlemises, néi-
teks t001, koolis, teaduses, ametiasutustes. (TXT 13b; 7. klass, 2023; vt kaTXT 8,
13a)
(29)  Korrastatud kirjakeelt on vaja selleks, et me ametlikus olukorras iiksteisest

voimalikult tthtmoodi aru saaksime. (TXT 13b, 2023; vt ka TXT 8, 13a)

Kirjakeele ja spontaanse argikeele erinevusi illustreeritakse erisuguste keelendite kaudu,
markeerides keelevariantide vastandlikkust, teisalt nende igapaevast kooseksisteerimist. Votan
lahemalt vaatluse alla kaks tekstikatket: esimene périneb kirjastuse Kiinnimees 7. klassi dpikust
,Noor keelekasutaja [ (Ehala & Veismann 2001, TXT 3), teine kirjastuse Avita sama klassi
opikust ,,Sonadest tekstini* (Ratassepp 2003, TXT 13a).
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Mbolemad vaatluse all olevad tekstikatked (ndited 30, 31) sisaldavad paralleelselt kone-
keelseid ja nende kirjakeelseid vorme (nt kardulaid vs. kartuleid, potikaan vs. potikaas). Kuigi
niidetes kirjeldatud keeleliste vahendite kasutus varieerub vastavalt kontekstile — iiks vorm
seostub koduse suhtlusega, teine ametlikuma kasutusega —, vahendavad molemad tekstid
konelejate isiklikus privaatsfadris toimuvat argivestlust (,,kodus 6eldakse®, ,,hommikul drgates
kuuled ema hiitidmas*). Seega pole kirjeldatud suhtlusolukorras tegu kirjakeele normingute
eiramisega, vaid peegeldab konelejate (kodu/ema, lapsed) isiklikus privaatsfadris kehtivaid
teistsuguseid suhtlusnorme, kus pdimuvad konelejate sotsiaalne taust, keeleline péritolu ja
lahedusaste. Tdhelepanuvéérne on seegi, et tekstikatke (30) mainib samaaegselt kdnelemist ja

kirjutamist, kuigi situatsioon ise kirjeldab suulist suhtlust.

(30)  Jakui kodus 6eldakse *kardulaid, *potikaan voi *t60dand, siis pole see vale, kui
ka Sina nii radgid. Aga Sa pead teadma, et kirjakeeles on dige kartuleid, potikaas ja
tootanud, ning vajaduse korral nii ka rddkima ja kirjutama. (TXT 3; 7. klass, 2001)

(31)  Nditeks ei ole mingi probleem, kui hommikul drgates kuuled ema hiitidmas, et
kohvi ja pudru on laual, kuigi digekeelsussdnaraamatu jargi oleks dige delda kohv ja

puder. (TXT 13a; 7. klass, 2003; vt ka TXT 13b, 7. klass, 2023)

Molemad tekstikatked rdhutavad, et keelenormide tundmine ei ole piirang, vaid vahend, mis
voimaldab keelt olukorrale vastavalt kasutada. Kodune variant ei ole ,,vale®, kuid kdneleja peab
teadma, millised keelelised vahendid on sobilikumad ametlikumas olukorras ja kuidas end

kirjakeeles véljendada.

4.5 Vahekokkuvaote: slingi tahendus opitekstides

Sisuanaliitisi tulemustele tuginedes vOib Oelda, et Opitekstides kisitletakse sldngi kui
spontaanses suhtluses kasutatavat keelevormi ehk ,,erikeelt” voi leksikaalset vahendit. Selle
kasutus sOltub suhtlusolukorra sotsiaalsetest ja kontekstuaalsetest tingimustest ning eeldab
konelejalt teadlikkust keeleliste ressursside suhtlusolukorda sobivusest.

Sléangi kui keelelise ndhtuse kisitlemine on eri kirjastuste Opikutes ja toOraamatutes
iildjoontes iihtne ja sisulisi erinevusi esineb vihe. Maaratluste rohuasetused voivad monevorra
erineda soltuvalt sellest, milliseid nimetusi voi termineid kasutatakse (nt argoo, konepruuk,
erikeel), keda peetakse tiilipilisteks kasutajateks (nt Opilased, vargad) ning kuidas suhestatakse

slangi selliste moistetega nagu argikeel ja konekeel.
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Sisuanaliiisi pohjal ndhtub, et 1980. aastate emakeeledpikutes kasutatakse eri
konelejarithmade, sh opilaste keelele viitamisel termineid opilaskeel, erikeel ja argoo, samuti
on seda korvutatud omamoodi murdega. Termin sling jouab vaatluse all olevatesse Opi-
tekstidesse 1994. aastal. Tekstide moistekasutuse pdhjal joonistunud ajatelg (vt joonis 2)
peegeldab maistete arengut 1dbi aastakiimnete: 1980. aastate pohiterminid nagu argoo ja
erikeel taanduvad jark-jargult ning kuigi neid esineb ka hilisemates allikates, on kasutus

juhuslik. Dominantseks terminiks kujuneb sling.

1981: 1994:

omamoodi murre, omamoodi murre,

Spilaskeel dpilaskeel, sling 2001: sling 2018: sling

| | | ] | | | |

I I I I I I I I
1984: 1995: 2013: slang
argoo, omamoodi murre, argoo, erikeel, 2023:
Spilaskeel salakeel, pilaste keel slinglerikesly

Joonis 2. Valimi Opitekstides esinevate moistete ja terminite kujunemine ajas

Slangi kasutajatena kujutatakse Opitekstides tiilipiliselt Opilasi ja sotsiaalse tausta voi
elukorralduse poolest teistest eristuvaid rithmi — nditeks vange, vargaid, ajateenijaid, meremehi,
seksuaalvihemusi, muusikuid, sportlasi jt. Hilisemad tekstid niitavad, et sling pole liksnes
,opilaste* keel, vaid vdib kuuluda kelle tahes suhtluspraktikasse — olenemata kdneleja vanusest,
tegevusalast vOi positsioonist.

Slangi eristamine argikeelest ja/voi konekeelest viitab arusaamale, et tegemist on
spetsiifilisema keelendhtusega, millel on oma normid ja reeglid rithmasiseses suhtluses. Selle
pohiline erinevus vorreldes muu keelekasutusega seisneb selles, et sldngisonavara ei pruugi
olla tuntud ega tdhenduslik viljaspool kasutajagruppi. Piiratud mdistetavus on {ihtlasi {iks
olulisemaid ldhtekohti slingi méératlemisel: see on midagi, mis pole kdigile arusaadav ega
ligipdédsetav.

Ajalises plaanis on madrgata, et varasemate Opikute kordustriikkides (nt Avita) v3i uute
kirjastajate todraamatutes (nt Maurus) on termin sldng hakanud tagaplaanile jidma. Suulise
argisuhtluse kirjeldamisel kasutatakse iitha enam termineid konekeel voi argikeel. Ténapdeva
meediastunud tihiskonnas, kus suhtlusvormid on muutunud varasemast mitmekihilisemaks ja
keelepilti rikastavad uued registrid (nt suulist keelt jéljendav kirjalik tsdtikeel), ei pruugi sldingi

senine tdhendusvili olla piisav, et kirjeldada uusi keelekasutusviise.
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5. Slangiks nimetatud keelendid

Teises analiiiisipeatiikis keskendun keelenditele, mida on tekstides otsesonu slangiks
nimetatud. Neile viitamiseks kasutan téhistajat slingikeelend, mis kehtib ainult selle uurimuse
raames. Moistan selle all konkreetseid keelelisi iiksusi, mida autorid oma tekstides slangiks
nimetavad. Autorid ise viitavad neile enamasti kui sldngisonadele, sldngiviljenditele voi
slangisonavarale. Peatiikis uurin, millised leksikaalsed iiksused on slangikeelenditeks méérat-
letud ning kuidas ndhakse nende voimalikke tdhendusi ja funktsioone suhtluses. Sellega annan
vastuse teisele uurimiskiisimusele: milliseid keelendeid slédngiks nimetatakse ja mida konelejad
nendega autorite vaatest suhtluses teevad.

Kéesolev analiilisipeatiikk pdhineb sisuanaliiiisi kdigus tuvastatud kahel pdhikategoorial:
Sldngi struktuur (PKS) ja Sldngi funktsioonid (PK6). Kategooriad on kujunenud leksikaalsete
elementide ja nende struktuuritunnuste analiilisimise pohjal. Slingikeelendeid on mainitud 14
tekstis (TXT 1a, 1b, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13a, 13b, 15, 16, 17, 18). Analiitisipeatiikk koosneb
kahest alapeatiikist: 5.1. Slangiks nimetatud keelendite esitlusviisid — vaatlen, kuidas
slangikeelendeid tekstides esitletakse; 5.2. Sldngiks nimetatud keelendite struktuur ja tdhendus
— uurin, millised keelendid on sldngiks nimetatud ja millised struktuurijooned neid

1seloomustavad.

5.1 Skingiks nimetatud keelendite esitlusviisid

Sldngiks nimetatud keelendid on tekstides markeeritud eri viisil: mdned neist on
adressaatidele selgemalt esitatud, teised voivad aga vajada tdiendavaid selgitusi nii keelendite
tdhenduse kui ka nende seotuse kohta tekstis nimetatud moistetega. Alati ei ole ka tliheselt
moistetav, millisele ndhtusele keelendide viitab. Monel juhul on néited jddnud voi jaetud
terviklikult esitamata. Opitekstid vdivadki olla koostatud eri sisulistest ja metodoloogilistest
kaalutlustest ldahtuvalt ja isegi kui peatiiki laiem kontekst (teised tekstid, iilesanded, pildiline
aines jm) toetab ainesisu moistmist, ei pruugi asjakohase illustratiivse ainese puudumine alati
anda tdit vastust selle kohta, miks on iiks v0i teine keelend sldngiks nimetatud. RGhutada tuleb
sedagi, et enamik nididetest on esitatud sdnaloendina, kasutuskontekstist vilja nopituna, kuid
iga keelendi tegelik tdhendus kujuneb alati suhtlusprotsessis, eriti konelejariihmade ja

situatsioonikesksete keelendhtuste puhul.
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Ilustratiivse ainese esitlusviiside pohjal eristub kolm mustrit, mida jérgnevalt 1&dhemalt
vaatan.

1. Ilustratiivse ainese selge esitlusviis. Slingi illustreerivad keelendited on esitlusviisilt
itheselt moistetavalt nimetatud iiheksas tekstis (TXT 4, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 18). Kuigi
mitmete puhul voib autoritega vaielda just nende keelendite sldngiks nimetamise kaalutluste
iile (nt konelejariihmade iileste ja lihiskeelestunud suhtluspragmaatiliste elementide nagu ok
vOi sorry osas) ja kuulda autorite argumentatsiooni, on nendes tekstides siiski selgelt vélja
toodud, milliseid keelendeid autorid sldngiks peavad.

Olen niitelauseteks valinud viis keelendite selgitusviisilt eriilmelist tekstikatket (32-36);

neis sldngiks nimetatud elemente késitlen 1&hemalt jirgmises alapeatiikis:

(32) Moned niited Opilaste slangist: puks — spikker, tire — direktor, pausitama —
korduvalt pohjuseta puuduma. (TXT 4; 8. klass, 2002)

(33) Niiteks narkomaanide sléngis on sdnad nagu kumaar, dopeist, noss jt. [---]
Niiteks kutsuvad IT-mehed arvuti klaviatuuri klaveriks, tuletdrjujate slingis
oeldakse tulekahjus hukkunu kohta ko/mteist, taksojuhtide sldngis on kiisu dispetSer.
[---] Tdenéoliselt teab enamik eestlasi selliseid sdnu nagu kopsukas, priikkar voi
tilbama. [---] Lisaks virvikale sOnavarale sisaldab slidng alati ka laia valikut
mitmesuguseid iitlusi, nn paroole. Ilmselt kdigile on tuttav rullnokkade norrrmaalne
ja sae pekki. [---] 1990ndate alguses muutus dkki popiks hiiliatus Leelo-leelo! (TXT
6; 9. klass, 2003)

(34)  Sléngisdnavara saab tihti toitu monest mojukast keelest, nt praegu kasutatakse
slangis palju inglise keelest laenatud sonu: ok, level, sorry, tinks, kreisi, keiss, kuul,
fannama. (TXT 9; 6. klass, 2013)

(35)  Opilasslingi sonad on niiteks mata, esta, inka, keka (dppeainete lithendatud
nimetused). (TXT 11; 7. klass, 2003)

(36)  Naiteks Opetaja voi direktoriga suheldes tuleks kasutada terviklikke lauseid ja
kirjakeelseid sdonu, oma venna vOi dega rddkides void olla {ipris vaba: kasutada
slangisonu ja -véljendeid (pelama, katus soidab), ingliskeelseid sonu ja lithendeid
(level, main vend, YOLO, OMG) ning lihtsamat lauseehitust (Tuled vi? vrd Kas sa
tuled?). (TXT 15; 5. klass, 2018)
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Autorid selgitavad sldngikeelendite tihendusi mitmel moel: esitavad keelendite kirjakeelsed
vasted (32, 33, 35), nimetavad laenuandjakeeli (34, 36), loetlevad kasutajarithmi (33, 35, 36)
vOi viitavad slangi mdistmiseks vajalikule kultuuritaustale (33).

Tiitipilisim selgitusvote on keelendite tdhenduste avamine neile iihiskeele vastete esitamise
kaudu: sellisel viisil selgitatakse nditeks keelendite puks ’spikker’ ja tire ’direktor’ (32),
klaver klaviatuur’(33), mata 'matemaatika’ ja esta ’eesti keel’ (35) semantilist tdhendust.
Laensdnade puhul (nt kreisi *crazy’, kuul *cool’, pelama ’pelata’, tdnks *thank you’; vt néited
34, 36) tdhendusvasteid ei esitata, kuid mainitakse laenuandjakeeli (inglise ja soome), eeldades
ilmselt, et sihtriihm tunneb nimetatuid voorkeeledppe kaudu.

Keelendite voimalikke tdhendusi (kuigi need ei pruugi kontekstita avaneda) margivad viited
konelejaskonnale, nagu tekstikatkes 33 nimetatud pééstetdotajad, taksojuhid ja mdnuainete
tarvitajad: ,,Néiteks narkomaanide sléngis [---] sOnad nagu kumaar, dopeist, noss jt. [---] IT-
mehed (kutsuvad - KP) arvuti klaviatuuri klaveriks, tuletdrjujate slédngis 6eldakse tulekahjus
hukkunu kohta kolmteist, taksojuhtide sléngis on kiisu dispetSer [---]*. Eriti just see tekstikatke
toob esile slidngi sotsiaalse tdhenduse, tutvustades lugejaskonnale spetsiifilisi ja laiemas
ithiskeeles voi argikeeles tundmatuid keelendeid, millega suuremal kdnelejaskonnal usutavasti
kokkupuude puudub — nagu juba nimetatud ko/mteist voi mdnuainete tarvitamise tdhendusvilja
kuuluvad dopeist ja kumaar.

Monel juhul eeldatakse sihtriihmalt laiemat kultuuriteadlikkust. Sellele viitab sama
tekstikatke (33), kus nullindate kultussarja ,,Wremja* peategelaste Aiku ja Petsi keelelisest
repertuaarist parinevate keelendite norrrmaalne ja sae pekki semantiline tdhendus jadb avamata.
Tdendoliselt polegi nende tihendust voimalik iiheselt méératleda, kuna eriti norrrmaalne puhul
on tegu keelendiga, millel on varieeruv tdhendus- ja kasutusvéli. Tekst viitab molema keelendi
ildtuntusele (,,ilmselt kdigile on tuttav*), eeldades sama ka Opiku sihtriihmalt, mis, arvestades
sarja populaarsust dpiku ilmumisajal (2003), pole alusetu.

Valimi tekstidest leiab teisigi elemente (nt ok), mille tdhendus sdltub otseselt kontekstist ja
mille detailne selgitamine Opikute piiratud tekstiruumis voib osutuda viljakutseks. Keelendi
kasutusvariatiivsus suhtluses (vt nt Kolsar 2017) eeldaks ka siigavamat kasitlusviisi kui see on

opikutes tavapdrane.

2. Illustratiivse ainese ebaselge esitlusviis. Viies tekstis (TXT 8, 13a, 13b, 16, 17) on
keelendited esitatud viisil, mis jétab tekstis selgitatud mdistete — sldng ja konekeel — seotuse
ndidetega ebaselgeks. See tihendab, et tekstikatkeid lugedes pole iiheselt vdimalik aru saada,

kumba mdistet niiteks toodud keelendid illustreerivad. Uhtlasi peegeldavad tekstide
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kisitlusviisid 2. peatiikis selgitatud keelevariantide ja keelendite maératlemise véljakutseid.
Probleem avaldub just paikkondlikus ja argisuhtluses konelejariihmade tileselt kasutatavate
keelendite puhul, mida kdige paremini voibki kirjeldada keelendite kohvi ja pudru niitel (nédide
38). Ilmestan probleemi kolme tekstikatke néitel (37-39). Kuivord néidete puhul voib tegu olla
ebaselgelt formuleeritud sdnastuse voi toimetamiskiisimusega, esitan alljargnevad tekstikatked

autentsuse huvides tervikuna, et jétta tdlgendusvoimalus avatuks igale lugejale.

(37)  Téanapéeval on see siiski juba kadunud nihtus, pigem voib kirjakeelde tulla sonu
konekeelest ja slidngist, nditeks ndts (ndrimiskumm). (TXT 16; 5. klass, 2019)

(38)  Konekeeles voib tarvitada selliseid sonu ja véljendeid, mille tdhendus on
moistetav vaid sulle ja su sObrale, ka esineb kdnekeeles rohkesti slédngi ja keelendeid,
mis pole reeglitega lubatud. Niiteks ei ole mingi probleem, kui hommikul drgates
kuuled ema hiitidmas, et kohvi ja pudru on laual, kuigi digekeelsussonaraamatu jargi
oleks dige 6elda kohv ja puder. (TXT 13a; 7. klass, 2003; 13b; 7. klass, 2023)

(39) Niiteid on teisigi: lim[onaad]| > limps, burger > burks, kombinesoon >
kombekas jne. Pane tdhele, et liilhendamise teel saadakse eelkdige konekeelde (sh

slangi) uusi sonu. (TXT 17; 5. klass, 2019)

Kdigi puhul jidib nimetatud keelendite (pudru, kohvi, ndits, limps, burks, kombekas) puhul
ebaselgeks, kas need kuuluvad 1) konekeelde voi slidngi, 2) mdlemasse voi 3) on avatud
erinevatele tolgendustele. Keelendite méératlemise ldhtealuseid pole autorid l&hemalt
selgitanud. Teisalt voivad just sellised ebaselgused pakkuda véartuslikku 1dhtekohta arutelu-
deks Opilastega nende endi idiolektis, paikkondlikus keelepruugis voi teistes keelevariantides

kasutatavate keelendite iile.

Uksikjuhtudel on illustratiivne aines esitatud laiemas vestluskontekstis. Konekeele ja slingi
madratlemise osas esitavad need samas suurima viljakutse. [lmestan seda Opikust ,,Eesti keele
opik 5. klassile. Keeledpetus* (Sarapuu 2004, TXT 8) périt nditega, mis illustreerib lause ,, Tsau
tire, panin estas pilli tuksi, sorri, eks ma pleki!* sobimatust suhtluses koolijuhiga (kdnekeele

sahtel olgu suletud, sldngi ei sobi kasutada) (40).

(40)  Konekeele sahtel jadgu direktori kabinetis suletuks, seal ei sobi slédngis delda:

,»I'sau tire, panin estas pilli tuksi, sorri, eks ma pleki!* (TXT 8; 5. klass, 2004)

Kuigi autor on tekstis eelnevalt eri keelevariantide tihendusi ja funktsioone selgitanud, jadb

sedastatu puhul ebaselgeks, milline on konekeele ja sldngi suhe lauses, milliste keeletihikute ja
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miks just nende puhul on tegu sléngiga (vrd tire, esta, pill, tuksi panema, sorri, plekkima).
Samuti ei selgu, millised keelendid ja mis pohjusil suhtluses koolidirektoriga nende sobimatust
markeerivad — on selleks suhtluspragmaatiliste normide rikkumine, registri mittetundmine,
koolikeskkonna kokkuleppeliste suhtlusnormide vdi viisakusvormelite eiramine? Lisaks, kas
suhtluses koolidirektoriga on sobimatu argikeel tervikuna, koik tekstis nimetatud keelendid voi

moned neist? Kui, siis millised?

Ilustratiivse ainese puudumine. Selliseid juhtumeid on neli (TXT 1a, 1b, 2a, 2b, 3): neis
on kiill moisted sldng vo1 opilassling mainitud ja madratletud, kuid illustratiivne materjal
puudub. Eriti napid on néitekeelendite esitlemise osas valimi vanimad, kirjastuse Valgus
tekstid. Siiski ei saa vdita, et ndited tédiesti puuduvad — tekstides neid kdll ei ole, kuid mingi
ettekujutusE saab harjutustes esitatud ainese pohjal. Lopetangi esitlusviiside iilevaate dpikust
,Eesti keele opik VIII klassile* (Sepp & Volli 1984: 7) périt lilesandega (,,Kirjuta lithidialoog
opilasargoos. Eeskuju leiad Tonu todst. ).

Nagu ilmneb tekstile jirgneva harjutuse tookasust, mdistetakse siin dpilaste keelepruugi all
argisuhtluse leksikaalseid vahendeid, nt fraseologisme (nt tomba vesi peale *unusta dra’, pane-
me lestad likku ’lahkuma, dra minema’), argisuhtlusele omaseid lithisonu (nt zo/u *zooloogia’)
ja tuletisi (nt pausikas ’pdhjuseta puuduma’):

- ,Kuule, paneme zolu tunnist lestad likku!*

- ,,Aksel oled vdi?! Parem tdmba vesi peale, mul oli eile isegi pausikas. Ops surub 15puks

jurakagi tunnale.*

-,,Mis sa sapsid! Ega zoo-mutt pole kékkija — pisut vingub ja asi jokk.*

5.2 Skingiks nimetatud keelendite struktuur ja tihendus

Selles alapeatiikis vaatlen, milliseid keelendeid on autorid tekstides slangiks nimetanud ja
millised struktuurijooned neid iseloomustavad. Fookuses on sldngiks nimetatud sdnade ja

véljendite sonaliigiline kuuluvus, sonaloomeviisid, péritolu ja tihendus.

Slingikeelendid sonaliigiti. Kuigi valimi tekstidest sligavamaks analiiiisiks ainest napib,
annab keelendite sOnaliigiline jagunemine mdningaid vihjeid selle kohta, millistel keele-
tihikutel on sldngi markeerimisel ja tdhenduslike niiansside edastamisel tekstide autorite silmis
suurem téhtsus kui teistel. Autorite keelelised valikud peegeldavad ka nende arusaamu slédngi

funktsioonidest — kas sldngi ndhakse isikute, objektide ja ndhtuste tdhistajana, protsesside ja
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tegevuste kirjeldajana, keelelise viljenduse intensiivistamise ja vOimestamise, konelejate
enesemdidratlemise, suhtumiste ja hoiakute véljendamise vahendina.

Jargnevalt votan vaatluse alla eelmises alapeatiikis mainitud iiheksa teksti (TXT 4, 6, §, 9,
11, 12, 15, 16, 18). Need on tekstid, kus autorid on selgesonaliselt viljendanud, milliseid
keelendeid nad sldangiks peavad. Selliseid keelendeid on kokku 31. Nimetatust enamik (19)
kuulub substantiivide hulka, valimitekstide pohjal kujuneb neist jairgmine loetelu: dopeist,
emps, eta, esta, inka, keka, kiisu, klaver, kopsukas, kumaar, level, mata, noss, pliks, priikkar,
puks, tire, ops. Muudest sonaliikidest esineb enim néiteid tegusonade (kokku neli: finna-
ma, pausitama, pelama, iilbama) ja mitmesuguseid pragmaatilisi funktsioone tditvate
partiklite, hiilidsonade ja hiiiidsonalaadsete keelendite kohta (nt Leelo-Leelo, ok, norrrmaalne,
sae pekki, sorry, tinks). Esitatud on ka moned idiomaatilised véljendid (nt katus soidab).
Partikliteks ja hiitidsonadeks nimetatud elementide liigitus on tinglik, sest kasutuskontekst
puudub. Muude sonaliikide (adjektiivid, adverbid, numeraalid) puhul on néiteid toodud kord
vOi paar (nt kreisi ’crazy’, kuul ’cool’, kolmteist=13 ’tulekahjus hukkunu’), ning nendegi
sonaliigiline madratlemine on kasutuskonteksti puudumise tottu problemaatiline.

Enamik keelenditest esineb tekstides korra. Ainsad vdhemalt kahel korral esinevad
keelendid on dppeainete argikeelsed nimetused nagu e(s)ta ja mata. llmselt ongi ootuspérane,
et sihtriihmale suunatud tekstides poorataksegi suuremat tdhelepanu just Opilastega
seostatavale sonavarale.

Koik opitekstides nimetatud keelendid esitan tabelis (3). Nagu andmetest ilmneb, on
keelendite madratlemise mottes enamiku puhul tegu argikeeles laiemalt tuntud, pdlvkondi
siduva iihise kdnekeelse, mOningate puhul ilmsesti ka igapdevases kasutuses oleva sdnavaraga
(nt emps, ops, kooliainete nimetused jms). Vaid moned iiksikud keelendid nagu kumaar, noss,

dopeist jt voivad osutuda kasutuskontekstilt ja tdhenduselt spetsiifiliseks.

Tabel 3. Valimi Opitekstides slangiks nimetatud keelendid

Nimisonad Tegusonad Omadussonad Arvsonad Muutumatud
sonad (partiklid,
hiiiidsonad)
dopeist, emps, fannama, kreisi, kuul kolmteist ok, sorry, tdnks,
fiissa, eta, esta, |pausitama, pelama, norrrmaalne,
inka, keka, kiisu, tilbama Leelo-Leelo

klaver, kopsukas,
kumaar, level,
mata, noss, pliks,
priikkar, puks,
tire, Ops
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5.2.1 Sonaloomeviisid ja piritoluallikad

Tekstides esinevad keelendid on enamasti loodud eesti argikeelele tiiiipiliste liihendamis-
(vt Vare 2014) ja tuletamistehnikate abil (vt Kasik 2015). Ka nédidetes esinevad substantiivid
illustreerivad kdnealuseid sonamoodustusviise. Argikeelses kasutuses on nimisdnatuletuses
produktiivsed liited -kas ja -ar (Kasik 2015: 130-131, 264-265), millele tekstides viitavad
tuletised kopsukas ja priikkar. Tegusonade puhul on produktiivne -a-liide (ibid. 159-160),
mida tekstides markeerivad olekuverbid iilbama ja fannama.

Lithendamise teel moodustatud substantiivide puhul on suures osas tegu keelenditega, mida
nimetan lithisdonadeks (lithendite ja liihendsonade méaratlemise problemaatikast vt Vare 2014:
352-354). Pean nende all silmas kirjakeelsete vastete liihendatud variante: need on argikeeles
kasutatavad leksikaalsed variaablid, mis on siilitanud oma algse semantilise tdhenduse (nt
matemaatika — mata). Nimetatud elemendid on moodustatud viisil, kus algvormi lithendatud
osale lisandub liitesarnane tihik voi morfofonoloogilist funktsiooni tditev héilik (Vare 2014:
353; Metslang jt 2023: 289) — néiteks argikeelsete dOppeainete nimetustes esinev vokaal -a (nt
mata, e(s)ta, inka, keka) voi isiku- ja asjanimetustesse lisanduv konsonant -(p)s (nt emps, ops).
Kuna Oppeainete nimetusi kasutatakse koolikeskkonnas igapdevaselt, ndhtub liihendamises
okonoomsuse taotlemine. Teisalt on tegu pdlvkondade {ileselt tuntud keelenditega, mille
kasutus on fikseeritud Opilaskeele varasemates kirjapanekutes (vt Tender 2000 ja sealseid
viiteid).

Péritolu poolest esindavad keelendid omasonu (nt e(s)ta, keka, katus soidab) ja keele-
kontaktidest tulenevaid tiksusi (nt fdnnama, mata, pelama). Viimaste seas on argikeeles ammu
juurdunud laensdnu (nt mata) kui ka uuemaid, semantiliselt tihenduselt rohkem v&i vihem
spetsiifilisi laene (nt dopeist, kumaar, level).

Keelekontaktide avaldumisvormide mottes on enamik tekstides nimetatud laensdnavarast
inglise algupéra ja kuulub eesti keeles vordlemisi hdsti kohanenud laensonade hulka (nt
fannama, kreisi, kuul, tdinks). Need on enamasti esitatud hédlduspohiselt, liksikjuhtudel
algupdrasel kujul (nt sorry). Uuemates Opikutes (eriti Mauruse tooraamatutes ja Avita 9. klassi
opikus) on inglise keel veelgi ndhtavam, eriti harjutuste tekstides.

Uuemaid ldhisugulaskeelte kontakte tdhistab soome algupéra pelada (sm pelata ’'méngima’).
Moneti iillatuslikult pole aga tekstides esindatud iikski iildtuntud vene laensdna, kuigi
mainimist vaart ja spontaanses argikeeles aktiivses kasutuses keelendeid (eeskitt pragmaatikas)
leiduks sobiliku nditeainestikuna rohkesti (vt nt Loog 1991). Keelendite puhul on iildse iillatav

pragmaatiliste tihikute napp esindatus tekstides.
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Lisaks vormilistele tunnustele iseloomustab sliangiks peetavaid keelendeid nende tdhenduse
kujunemine assotsiatiivsete seoste kaudu (nt Loog 1991; Tender 1994). Ka valimi tekstides (vt
ndide 34 eespool) esineb mitmeid keelendeid, mille tdhendus on tuletatud nendel alustel,
niiteks metoniiiimia voi personifikatsiooni teel. Selle tulemusel omandab keelend konteksti-
(nt klaver *klaviatuur’) voi rithmaspetsiifilise (nt kiisu ’taksodispetSer’) tdhenduse, mis vdib,
kuid ei pruugi olla arusaadav ka laiemalt. Modiste klaver tdhenduses ’klaviatuur’ seda ilmsesti
on.

Slingi intertekstuaalsust markeerib popkultuurist pirit keeleaines. Tekstidest leiab selle
kohta tihe nite, kirjastuse Kiinnimees 9. klassi dpikust ,,Noor keelekasutaja I1I* (Aus & Ehala
2003: 130-131) parinevad keelendid norrrmaalne ja sae pekki ning fraas Ivar Vigla samanime-
lisest poplaulust ,,Leelo Leelo* (vt ndide 33 eespool). Jargnev tabel (4) votab Opitekstides

esitatud illustratiivse ainese pohjal kokku slingikeelendite sdnaloomeviisid.

Tabel 4. Valimi Opitekstides slangiks nimetatud keelendite sdnaloomeviisid

Sonaloomeviisid Niited

argituletus fdnnama, pastakas, priikkar, iilbama
liitesarnane sonamoodustus emps, e(s)ta, ops

laenamine vodrkeeltest dopeist, kumaar, fidnnama
assotsiatiivsed alused kiisu, klaver

intertekstuaalsus Leelo-leelo, norrrmaalne, sae pekki

5.2.2 Teemavaldkonnad

Sisuanaliiisi pohjal voib jireldada, et autorid seostavad sldngi eeskétt Opilaste
keelepruugiga, eriti koolieluga seotud teemade viljendamisel, kuid ndevad slangi ka ametialase
argikeele tdhistamise vahendina. Sellega markeerivad autorid sldngiuuringutes esitatud
tiipoloogiat (vt Hennoste 2000; Viikberg 2023): esiteks, sldng on keeleline ressurss, mida
kasutavad positsioonilt vordsed konelejad (nt Opilased koolikeskkonnas); teiseks, sldng on
ametikeelte argikeelne viljendusvorm. Opitekstide autorite lihenemine haakub ka teadus-
kirjanduses sedastatuga, mille kohaselt luuakse slingisdnavara kdnelejate jaoks tdhenduslikes
valdkondades.

Vaadeldud kooliainetekstide néitel seovad autorid slidngikésitluse hariduskontekstiga, mis
on tekstide avaldamiskohast — opikud ja té6raamatud kui Opilastele ja Opetajatele suunatud
Oppevara — johtuvalt ka ootuspirane. Kdige lihtsamalt 6eldes selgitatakse sihtrithmale omast

keelepruuki nende enda keele néitel.
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Koolikeskkonna argikeelsust markeerivad tekstides dppeainete (nt mata, e(s)ta, inka, keka)
ja ametinimetused (nt ops, tire) ning muud Sppetdoga seotud keelendid (nt puks, pausitama).
Kuigi senistest sldngiuuringutest on teada (eriti Loogi temaatiliselt struktureeritud slangi-
sOnaraamat; vt ka Roosileht & Laulik 1979; Happonen 2010), et noorte sling on eriti
viljendusrikas just omavaheliste suhete, hoiakute ja sotsiaalse positsioneerimise osas, peavad
opikud ja sdnaraamatud selle sOnavara esiletoomisel piiri, piirdudes sldngisonavara esitlemisel
neutraalse, rithmatasandil siduva ja ,,turvalise keelevaraga, mida dppeaineid markeeriv spon-

taanse argisuhtluse sdOnavara kahtlemata on.

5.2.3 Funktsioonid

Funktsioonide kisitlemine suhtluses keskendub sellele, milliseid voimalusi mingi keeleline
vahend konelejale selleks pakub. Motestades funktsiooni tdhendust sldngiks nimetatud
keelendite kontekstis, tihendab see vastuse otsimist kiisimusele, mida koneleja slangikeelen-
dite abil suhtluses teeb ning kuidas see suhestub konteksti, suhtlusolukorra ja eesmérkidega.
Kuna keelelised valikud ei ole suhtluses juhuslikud, vaid kujunevad konelejate suhtlus-
olukorrale antud tdlgenduste alusel, voib sldngikeelendite kasutus markeerida ja vahendada
mitmesuguseid tdhendusi — alates sotsiaalse ja keelelise identiteedi loomisest kuni kuuluvuse
ja positsiooni véljendamiseni (vt Eckert 2000; Bucholz 2012, eesti uuringute néitel Meister
2008).

Paraku on tekstid sldngi funktsioonide selgesonalise viljendamise osas napid. Enamik
tekste sldngi funktsioone otseselt ei mainigi, kuid need on tuletatavad konteksti ja illustratiivse
ainese pohjal. Kdige otsesemad viited slingi kasutamise vdimalikele taotlustele peituvad
kasutajaskonna nimetamises (nt dpilased, vangid, sddurid), mis omakorda markeerivad slangi
peamisi funktsioone nagu isiku- ja grupikuuluvuse véljendamine ja suhtluse ilmestamine.

Mitmete autorite kdsitlustes avaldub implitsiitne eeldus, et sling on eelkdige Opilastele
omane keel, mis kuulub loomuliku osana noorte igapidevasesse suhtlusesse. Seda arusaama
toetavad retooriliselt kujundatud viited, mis eeldavad vaikimisi, et sléing on iga noore keelelise
repertuaari lahutamatu osa (,,Omamoodi murret — Opilaskeelt ehk -sldngi — kasutad kindlasti
sinagi iga piev kaaslastega kdneldes*; TXT 1a, Maanso & Rukki 1994). Opilaste kui tiiiipiliste
slangikasutajate esiletdst seob slidngi tihedalt koolikeskkonnaga, rdhutades tihtlasi sldngi
kontekstuaalset iseloomu. Noortekesksust rdhutab veelgi vastanduse loomine teiste vanuse-

rihmadega, eriti Opilaste vanemate, vanemate inimeste ning dpetajate-koolidirektoritega.
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Teisalt juhivad mitmed tekstid tdhelepanu sellele, et slaing voib olla mis tahes konelejas-
konna ,,eripdrane konepruuk® voi ,,eriomane keelekasutus*, olemata iiksnes noorte parusmaa

(nt TXT 18; Varik & Ménni 2019).

Suhtluse efektiivsus ja tohusus. Sldngi keskseid kommunikatiivseid taotlusi on suhtluse
efektiivsus ja tohusus. Tekstid voimaldavad seda motestada suuresti vaid Opilaskeele kohta
toodud illustratiivse ainese néitel, mis pohiosas hdlmab argikeelset koolisdnavara. Siiski pole
Oppeainete argikeelsed lithivormid nagu keka, mata ja e(s)ta koolisuhtluses pelgalt keelelised
tahistajad, vaid illustreerivad sldngi kasutamise tohusust. Koolikeskkonnas pidevalt vaja-
minevate Oppeainete argikeelsed lithivariandid on suhtluses 6konoomsemad kui nende kirja-

keelsed vasted: need on lithemad, suupdrasemad, kasutuses ajatdhusamad.

Suhtumine ja hoiakud. Suhtumise avaldumist mdistetakse sldngi kontekstis sageli kui
vadrtushinnangute ja hoiakute markeerimist keeleliste vahendite abil (vt 2. peatiikis viidatud
kirjandust). Kuigi tekstides suhtumist véljendaval funktsioonil pikemalt ei peatuta, on sellele
iiksikjuhtudel siiski viidatud. Illustreerin seda tekstikatkega kirjastuse Kiinnimees Opikust
,Noor keelekasutaja 11 (Aus & Ehala 2003; TXT 6). Tekstis mérgitakse (ndide 41), et isegi
,korralikud inimesed* kasutavad aeg-ajalt slangiviljendeid, kuna ,,sldng on vérvikas ja annab
edasi ka suhtumist*.

(41)  Kiillap ka paljud , korralikud inimesed** on neid monikord kasutanud. PGhjus on

selles, et slang on vérvikas ja annab edasi ka suhtumist. (TXT 6; 9. klass, 2003)

5.3 Vahekokkuvaote: slangiks nimetatud keelendid

Slangikeelendeid mainiti 14 tekstis, kokku nimetati 31 keelendit. Nagu tekstides mainitud
keelenditest ndhtub, peetakse sldngiks spontaanse argikeele sdnavara. Sldngiks nimetatud
keelendid kuuluvad enamikus eri sdnaloometehnikate teel moodustatud substantiivide hulka
(kokku 17), teiste sonaliikide puhul leiab enim néiteid tegusdnade (nt pausitama, finnama),
partiklite, hiiidsonade vo1 hiilidsonalaadsete keelendite kohta (nt norrrmaalne, ok,
tdanks). Adjektiive, numeraale ja fraseologisme on nimetatud iiksikjuhtudel (nt kreisi, kolmteist,
sae pekki). Enamik keelendeid on semantiliselt 1dbipaistvad, kuid ilma kontekstita v3ib nende
tdhendus ja funktsioon (nt ok partiklina) jadda hiagusaks. Paljud tekstides mainitud keelendid
kuuluvad laiemasse konekeelde (nt ops, mata, plika) ega pruugi tiita slédngile omaseid

grupispetsiifilisi tunnuseid. Moned haruldasemad ja kitsama levikuga keelendid eeldavad
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tdhenduste selgitamist. Illustratiivne aines nditab ka, et sldngi all peetakse silmas eri kdneleja-
rihmadele ja oskuskeeltele omast mitteametlikku sonavara

Slangi funktsioonide késitlemise osas on tekstid napid ja enamik tekste seda teemat ei
kisitle. Siiski on funktsioonid tuletatavad konteksti, sldngi kui nihtuse selgitamise ja illustra-
titvse ainese pohjal. Kdige otsesemad viited sldngi funktsioonidele peituvad kasutajariihmade
nimetamises (nt dpilased, vangid, sodurid), mis kaudselt véljendavad isiku- ja grupikuuluvust.
Kommunikatiivses mottes taotleb koneleja sldngiga suhtluse ilmestamist ja tdhustamist: sldng

lisab eneseviljendusele ja suhtlusele virvi ning voimaldab konelejal olla 6konoomsem.
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6. Slangi olukohasus suhtluses

Eelnevates analiilisipeatiikkides selgus, mida ja milliseid keelelisi elemente sldngiks pee-
takse. Selles peatiikis keskendun slédngi olukohasusele suhtluses.

Spontaanses argisuhtluses suunavad keelevalikut sotsiaalse kasutuse kaudu kujunenud ja
sageli teadvustamata tavad, kirjakeele puhul aga miirab keelekasutust normatiivne raamistik,
mis tugineb institutsionaalselt kinnistatud ning iithiskondlikult aktsepteeritud keelenormidele
(Metslang jt 2023: 23-24). Arvestades, et sling on normikeele taustal méératletud kui
informaalsetes suhtlusolukordades kasutatav keeleline ressurss (Kerge 2000: 94-99) ja iga-
paevases suhtluses vihemndudlik ja normatiivsete ootuste suhtes lodvem keelekasutusviis
(Hennoste 2000: 31), on ootuspédrane, et slingile pooratakse ka Oppekirjanduses suuremat
tdhelepanu. Teema olulisus tuleneb laiematest {ihiskondlikest ootustest ja hoiakutest
keelekasutusele, millest korvale kalduvaid keelejooni kiputakse taunima (Hennoste ja Pajusalu
2013: 13; vt ka Erelt 2002; Lindstrém jt 2022).?

Peatiikis analiiiisin, kuidas késitlevad Opitekstide autorid sldngi olukohasust suhtluses.
Sellega annan vastuse kolmandale uurimiskiisimusele: millest koneldakse tekstides sldangi
olukohase ja mittekohase kasutusega seoses? Analiilisipeatiikk pohineb sisuanaliiiisil tuvas-
tatud kahel pohikategoorial: Sidngi vastuolulisus (PK7) ja Sldngi olukohasus (PK8). Pohi-
kategooriatesse koondatud koodid périnevad 12 dpitekstist (TXT 1b, 3, 5, 6, 8, 9, 13a, 13b, 14,
18, 20, 22), st teema on leidnud késitlemist umbes pooltes valimi tekstides. Sldngi olukohase
kasutuse késitlemine on dppekirjanduses iiks ldbivamaid alateemasid, mis kdib sldngi mdiste
ja tdhenduse selgitamisega kaasas ning mis on emakeeledppe eesmirkidest tulenevalt ka
ootuspdérane.

Kategooriad on kujunenud analiiiisis esile kerkinud teemade, sOnastusviiside ja rohuasetuste
koondamise tulemusel. Temaatiliselt jaguneb kategooriate sisuteemade kasitlus kolmeks
alapeatiikiks: 6.1. Slidng kui vastuoluline néhtus — kuidas slidngi suhtluses tdlgendada; 6.2.
Sléngi kohane kasutus — millistes suhtlusolukordades on sldng sobilik; 6.3. Sldngi mittekohane

kasutus — millistes suhtlusolukordades peetakse sldngi ebasobivaks.

3 Qpilaste keelepruugi stigmatiseerimise mdttes iiks markantsemaid tekste on ilmunud aastakiimneid tagasi
(Laugaste 1967), mis peegeldab omaaegseid hoiakuid keelenormist korvalekalduva keelekasutuse suhtes.
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6.1 Sking kui vastuoluline néihtus

Slangi kohase ja mittekohase kasutuse taustal peatun selle vastuolulisusel. Slidngi kui
ndhtuse voi konkreetsete slangikeelendite vastuolulisus seisneb selles, et eri konelejarithmad
hindavad neid erinevalt — mones kontekstis on need aktsepteeritud, teistes mitte voi neid ei
vOeta paris tosiselt. Seda mainivad mitmed tekstid, rGhutades, et sldng ei ole kunagi liheselt
mdistetav, vaid selle tajumine ja aktsepteerimine varieerub sdltuvalt koneleja vanusest,
sotsiaalsest kuuluvusest ning ajas muutuvatest keelehoiakutest.

Opitekstidest illustreerivad slingi vastandlikkust kdige selgemalt niited 42 ja 43 (Aus &
Ehala 2003, TXT 6; Varik & Minni 2019, TXT 18).

Tekstikatkes 42 (,,Noor keelekasutaja III. 9. klassi eesti keele opik*, Aus & Ehala 2003)
véljendatud vastuolulisus avaldub kahel tasandil: 1) pdlvkondlikul — eri vanuses konelejad
tolgendavad ja hindavad slingi oma kasutajakogemuse pinnalt ning 2) sotsiaalsel —

kasutuspraktikad varieeruvad konelejaskondade vahel.

(42)  Sléng on alati vastuoluline. Osa inimesi ei salli seda silmaotsaski, teistele (eriti
noorematele) meeldib véga. Kiillap oled isegi mdelnud, kuidas sellesse suhtuda.
Keeleteadlased igatahes peavad slidngi igati normaalseks ndhtuseks, kui teda
kasutada diges olukorras, st sdprade ja heade tuttavate vahel kitsas ringis. (TXT 6,

9. klass, 2003)

Tekst markeerib konelejate suhtumiserinevusi vastandlike verbide sallima (,.ei salli seda
silmaotsaski®) ja meeldima (,,meeldib viga®) vahendusel. Vastandust voimendavad viited
slangi potentsiaalsetele kasutajatele (,,0sa inimesi“, ,teised”, ,.eriti nooremad®), millega
konstrueeritakse kahe kdnelejapositsiooni erisus: esimeses véljendub slidngi suhtes negatiivne,
teises posititvne suhtumine. Slangi meeldimise-mittemeeldimise pdhjustesse detailsemailt ei
laskuta. Sellise vastanduse kaudu tdusevad esile polvkondlikud hoiakulised erinevused, kus
vanema generatsiooni vdimalik seotus traditsioonilisemate vdi normatiivsemate keelehoiaku-
tega asetatakse kontrasti noorema pdlvkonna soosivama suhtumisega.

Tekstikatke puhul véaérib tdhelepanu seegi, kelle ,,hddlel tekstis kolada lastakse. Kui teised
tekstis sona saanud konelejad nagu ,,0sad inimesed‘ voi ,,eriti nooremad* jddvad anoniilimseks,
siis tekstis positsioneeritud konelejariihmana tuuakse sisse keeleteadlaste kui autoriteetide
,hadl“, kelle arvamus sléngi osas viljendab selle kui ,,igati normaalseks néhtuseks* nimetatu

tingimuslikku aktsepteerimist — ,,kui teda kasutada diges olukorras®. Siiski seatakse tekstis
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sonastatud tingimuslikkusega kasutusele piirangud: sldngi kasutamine on aktsepteeritud ainult
oiges suhtlusolukorras.

Tekstikatkes 43 (,,Eesti keele tooraamat 5. klassile. II osa®, Varik & Minni 2019) paigutub
slangi vastuolulisus eri pdlvkondade arusaamade konteksti. Tekstis illustreeritakse seda
keelendite ops ja emps niitel, mida vanema pdlvkonna esindajad voivad pidada tavapérasteks
slangivéljenditeks, kuid milles nooremad tajuvad ,,aegunud voi vanamoodsat keelepruuki.
Tekstis kirjeldatud noorte reaktsioon slédngina esitatud mittekirjakeelsete substantiivide ops ja
emps kohta (,,ajavad pigem muigama*) asetub kontrasti vanemate voi vanavanemate hinnangu-
tega ja konstrueerib polvkondlikke arusaamu, milliseid keelendeid voiks mingi vanuseriihm
slangiks pidada ning kuivord need tunduvad eri kdnelejate kasutuskogemuses tdnapdeval

a(s)jakohased.

(43)  Slang muutub ajas vdga kiiresti. Saad teha viikese katse: uuri oma vanematelt
ja vanavanematelt, kas nad oskavad nimetada monda slédngisdna voi -viljendit.
Tdendoliselt vastab nii mOnigi ema-isa ja vanaema-vanaisa, et sldngisonad on
niiteks ops ja emps. Tdnapaeva noort ajavad need sonad ja véljendid pigem muigama.

(TXT 18, 5. klass, 2019)

6.2 Sliingi kohane kasutus

Liikudes slidngi vastuolulisuse juurest sldngi olukohase kasutuse temaatikasse, kerkib
tekstidest pohikiisimusena esile slingi ja kirjakeele vahendite olukohane valik eri suhtlus-
olukordades, registrites ja suhtes vestluspartneriga. Vaatluse all olevate tekstide autorid
lahenevad keeleliste valikute olukohasuse selgitamisele peamiselt kolmest vaatenurgast: 1)
suhtlusolukorra tiitip (argivestlus vs. institutsionaalne suhtlus), 2) suhtluspartnerid (sdber vs.
koolidirektor) ja 3) suhtluse toimumiskoht. Muudele suhtluses relevantsetele teguritele nagu
suhtluse eesmirgid ja funktsioonid jagub Opitekstides vihem tdhelepanu.

Sliangi olukohast kasutust kasitletakse ligikaudu pooltes tekstides. Isegi kui teema pole igas
opikus vdi todraamatus pohjalikult avatud, ei jéta likski kiisimust tdhelepanuta. Mairkimis-
vadrne on ka temaatiliste harjutustekstide tiipoloogiline mitmekesisus.

Slédngi sobivuse kisitlemisel tuginevad tekstid argikeele ja institutsionaalse suhtluse
vastandusele, mille kaudu rohutatakse keele varieeruvust vastavalt suhtlusolukorrale. Metslang
Jt (2023: 1179-1181) jérgi on argisuhtlus institutsionaalsest suhtlusest madalama formaalsus-
astmega, keeleliselt vihem kontrollitud, improvisatsiooniline, emotsionaalne ja hoiakuline;

suhtluspartnerite rollid pohinevad eraelulisel ldhedusel ning voimu- ja staatusesuhted on vihem
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reguleeritud. Nagu jargnevast analiiiisist ilmneb, peetaksegi sldngi sobivaks ja loomulikuks just
sellistes vaba ja vahetu suhtluse vormides.

Enamikes tekstides lasub sldngikédsitluste keskmes sobiva viljendusviisi kiisimus, mida
raamib mirksona kontekstuaalsus: milliste vestluspartneritega ja millistes olukordades on
slaing kohane. Koigi kirjastuste Opikute ja tO6raamatute pohisdonumi voib iildistavalt kokku
votta jargmiselt: keele varieerumine on keelele omane joon ja suhtluses voib kasutada mis tahes
keelelisi vahendeid, kiill aga tuleb kdnelejal teada, milline kasutus on olukorras ,,0ige®.
Sellesse konteksti paigutuvad ka sldngi kasutamise ,,juhtnoorid®, mida tekstide autorid oma
lugejaskonnale iiksikasjalikult selgitavad.

Koik peatiikis vaadeldavad tekstid véljendavad nendes mainitud arusaama, et sldngi
kasutamine on kohane sotsiaalselt positsioonilt vordsete konelejate nagu ldhedaste sdprade (nt
TXT 3,5, 6, 8,9, 14, 20, 22) ja tuttavate (nt TXT 6, 13a) ning oma suhtlusvorgustike (nt TXT
6, 8) ja perelitkmete (nt TXT 8, 9, 13a, 13b) vahel. Slingi kasutuskohaks peetakse igapdevaseid,
informaalseid suhtlusolukordi, kus keeleline korrektsus on teisejarguline. Illustreerin tekstides

sedastatut iga kirjastuse Opikust ja tdoraamatust valitud ndidetega (44—47).

(44)  Omamoodi murret — dpilaskeelt ehk -sldngi — kasutad kindlasti sinagi iga piev
kaaslastega koneldes. (TXT 1b; 6. klass, 1994)

(45)  Sléngi kasutatakse ainult kitsas ringis, oma sopradega suheldes.
(TXT 5; 9. klass, 2003)

(46)  [---] ka esineb konekeeles rohkesti slédngi ja keelendeid, mis pole reeglitega
lubatud. (TXT 13a; 7. klass, 2003)

(47)  [---] nt sOpradega vdime suhelda vabalt, kasutada slangi. (TXT 20, 8. klass,
2022)

Tekstide késitlusviisid on sisult sarnased: neis loetletakse isikuid ja kohti, kus slédngi
kasutamine on ootuspirane, aktsepteeritud ja sobiv. Opilaste poole pddrdumine on isiklik,
andes moista, et kiillap kasutad sldngi ,,sinagi“ voi viidates autoripositsioonilt veelgi laiemale
kasutusringile kui meie kdik (nt ,,sopradega vdime*). Erinevused ilmnevad aga réhuasetustes,
millega sldngi kasutust legitimeeritakse. Mones kisitluses, nditeks kirjastuse Koolibri
(varasemalt Valgus) Opikus ,,Eesti keele opik VI klassile® (Maanso & Rukki 1994, TXT 1b)
ndhakse sldngi kui igapdevast osa Opilaste suhtluses — autorid eeldavad opilaskeele ehk opilas-
sldngi kasutamist igalt dpilaselt (,,kasutad kindlasti*). Mdni teine dpik, nt ,,Noor keelekasutaja
III. 9. klassi eesti keele opik* (Aus & Ehala 2003, TXT 5) néeb slidngi kasutusulatust kitsamalt,

oma vorgustikukeskse leksikaalse ressursina (,,ainult kitsas ringis, oma sdpradega suheldes®).
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6.3 Skingi mittekohane kasutus

Valimi tekstidest ndhtub, et on sling sobimatu kirjakeelset kasutust eeldavates suhtlus-
olukordades. Nende all peetakse valdavalt silmas suulist institutsionaalset suhtlust, mida
erinevalt argisuhtlusest markeerivad vestlejatevahelised formaalsed, asiimmeetrilised voimu-
ja staatusesuhted, ka ajaliselt ja ruumiliselt méératletud tingimused (1dhemalt Metslang jt 2023:
1177-1178).

Kodeeringust tuletatult (mida markeerivad TXT 5, 6, 8, 10, 14, 15, 22) hdlmab institutsio-
naalne suhtluskoht slangi kontekstis asjaajamist ameti- ja teenindusasutustes, kooli- ja tookesk-
konnas, avalikke esinemisi (TXT 6, 14) ja avalikku meediaruumi (TXT 8). Kdigis loetletuist
on sldngi kasutamine sobimatu. Eri registrite moistes nidhakse sldngi sobimatuna suhtluses
perearsti, raamatukogutddtajate, iilemuse, Opetajate ja koolidirektoriga. Loetletud suhtlus-
kohad eeldavad normikohast suulist suhtlust. Kirjaliku tekstiloome puhul mainivad tekstid
slangi (voi ,,argikeelsete viljendite®) sobimatust normikohast véljenduslaadi eeldavate kirja-
like tekstide puhul, nagu niiteks kirjandites (TXT 1B, 14). Olgu ka 6eldud, et sldngi mitte-
kohasele kasutusele podratakse dpikutes ja tooraamatutes monevorra rohkem tdahelepanu, mis
peegeldub ka siinsete analiiiiside kasitlusmahus.

Vaadeldud tekstide pohjal johtub sldangi sobilikkus koneolukorda suhtluspartnerite vahelis-
test suhetest. Eelkdige kujutatakse sldngi sobimatuna sellistes situatsioonides, kus vestlejate
positsioonid on hierarhiliselt méaratletud voi kui tiks kdneleja (nt dpetaja) omab teisest (nt 11
voi III kooliastme Opilasest) kdrgemat sotsiaalset voi institutsionaalset staatust. Sellistes
astimmeetrilistes, eelnevalt selgelt miératletud rollijjaotusega olukordades ndhakse slingi
kohatuna, kuna see ei vasta sotsiaalsetele ja kultuurilistele ootustele, mis vaikimisi eeldavad
ithis- voi kirjakeele kasutust.

[Nustreerin eelnevalt koneldut nelja tekstikatkega (vt ndited 48—51). Koik tekstides (Aus &
Ehala 2003, TXT 6; Piits & Varul 2013: TXT 9; Varik & Ménni 2018, TXT 15; Pindmaa &
Naison 2022, TXT 20) nimetatud adressaadid (dpetajad, koolidirektor, ilemus, raamatukogu
tootajad, perearst, voorad inimesed, sobra vanemad) markeerivaid suhtluskohti ja rollisuhteid,
kus konelejalt oodatakse lugupidavuse iilesnditamist, sh keeleliste vahendite abil. Tekstid
juhendavad nimetatud vestluspartneritega slédngi kasutamisel piiri pidama, suunates kdnelejat
kohandama keeleliste ressursside valikut vastavalt situatsiooni hierarhilistele ja institutsionaal-

setele ootustele.
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(48)  Kindlasti ei sobi sldng avalikku esinemisse, koolitundi, tdsisesse vestlusesse
vanema inimese vOi iilemusega — lihesonaga sellisesse olukorda, kus on kohane end
viisakalt iilal pidada. (TXT 6; 9. klass, 2003)

(49) Kone peab vastama olukorrale, st raamatukokku, perearstile vdi sdbra
vanematele helistades tuleks hoiduda sldngist ja kasutada kirjakeelt. (TXT 9; 6.
klass, 2013)

(50)  Naditeks Opetaja voi direktoriga suheldes tuleks kasutada terviklikke lauseid ja
kirjakeelseid sonu, oma venna vdi dega radkides void olla {ipris vaba: kasutada
slangisonu ja -véljendeid. (TXT 15; 5. klass, 2018)

(51)  Tahtis on vastavalt suhtlusolukorrale valida, kuidas me radgime, nt sopradega
voime suhelda vabalt, kasutada slédngi, aga vodrale inimesele kirjutades peaksime

véljenduma viisakalt ja korrektselt. (TXT 20; 8. klass, 2022)

Tekstide sonum on iihene: nendes suhtluskohtades sléngi ei kasutata. Sldngi sobimatuse
véljendamisel ilmnevad aga erisused selles, kas keelelised valikud tugevdavad voi pehmen-
davad esitatud seisukohta. Seda markeerivad néiteks rohuméiérsdnad (nt kindlasti, iipris),
konditsionaal (nt tuleks hoiduda, peaksime vdiljenduma, tuleks kasutada), modaalsus-vormid
(nt peab vastama, voime suhelda vabalt, void olla vaba) ja eitus (nt ei sobi)

Siiski ei soltu keelendite valik liksnes vestluspartnerite vahelistest suhetest voi 1dhedusast-
mest (nt tuttav vs. vooras), vaid ka vestluse toimumiskohast. Mitmes tekstis visualiseeritakse
slangi sobimatust flilisiliste ruumide nimetamise kaudu (nt direktori kabinetis, perearsti juures).
Slangi sobimatus nimetatud suhtlusolukordades ei johtu niivord slidngi keelelisest vormist kui
vajadusest jdrgida kultuuriliselt ja institutsionaalselt kokkuleppelisi suhtlusnorme (a la
direktori juures tuleb kiituda , korralikult®). Vaatlen seda 1dhemalt tekstikatke 52 (,,Eesti keele

opik 5. klassile. Keeledpetus, Sarapuu 2004) néitel.

(52)  Oskus odigeid sahtleid diges kohas avada ja sulgeda on hddavajalik. Konekeele
sahtel jadgu direktori kabinetis suletuks, seal ei sobi slidngis 6elda: ,,Tsau tire, panin
estas pilli tuksi, sorri, eks ma pleki!* Selle asemel tuleb kasutada kirjakeelt. (TXT 8;
5. klass, 2004)

Viidatud tekstikatkes ilmestab sldngi kasutuspiiranguid fraas ,konekeele sahtel jadgu
direktori kabinetis suletuks®. Tekstis kujutatud suhtluskohta (koolidirektori kabinet) esitletakse

selles kontekstis formaalse suhtlusruumina, kus konelejalt oodatakse argisuhtlusest normi-
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kohasemat viljendusviisi. Tekstis esitatud direktiivne, keeleliselt jussiiviga vormistatud soovi-
tus —,,jadgu direktori kabinetis suletuks* — slédngile formaalses suhtluses kohta ei nie.

Slidngi sobimatust tekstis ldhemalt ei pohjendata. Kiill aga konstrueeritakse tekstiga hinnang,
et hierarhilistes ja ametlikes suhtlusolukordades kehtivad kdneleja véljendusviisile rangemad
reeglid. Suhtlusolukorda sobimatuid keelelisi vahendeid mérgivad argikeele viisakusvormelid
tsau ja sorri, isikuviide tire (’direktor’) ning fraas panin estas pilli tuksi (’tegin eesti keele
tunnis pilli katki’). Tekst koos illustratiivse ainesega edastab Opilastele sonumi, et ametlikus
kontekstis lasuvad keelekasutusel Opilastelt keeleteadlikkust eeldavad rangemad reeglid.

Kuigi argumentatsiooni keelelise struktuuri analiiiis ei ole kdesoleva t60 eesmérk, tasub
moningaid keelendeid ja konstruktsioone siiski tihele panna, nditeks ebasobivust intensiivista-
vaid rohumadirsonu (nt kindlasti, ainult), hinnanguverbe (nt sallima, sobima), konditsionaali
(nt peaksime), omadussdnu (nt sobilik, kohane), eitusvorme (ei ole, ei sobi, ei jdlgita) jt, mis
véljendavad autorite eitavat hinnangut sldngi kasutusele ja edastavad Opilastele iiheselt
moistetava sonumi sldngikeelendite koneolukorda sobimatuse kohta.

Kodeeringust ldhtuvalt tdusevad eriti esile tekstid TXT 6 (Aus & Ehala 2003), TXT 10 (Piits
& Varul 2013), TXT 15 (Varik & Ménni 2018), TXT 21 (Pindmaa & Naison 2022) ja TXT 23
(Pindmaa & Toldsepp 2023). Niiteks toon dpikust ,,Noor keelekasutaja II1. 9. klassi eesti keele
opik* (Aus & Ehala 2003; TXT 6) pdrineva tekstikatke (53), mis direktiivse ,kindlasti ei
sobi* vahendusel loob tugeva normatiivse raamistiku, kus slidngi sobimatus pole enam

tolgendamise kiisimus, vaid selge, kategooriline keeld.

(53) Kindlasti ei sobi sling avalikku esinemisse, koolitundi, tdsisesse vestlusesse
vanema inimese vOi lilemusega — ithesdnaga sellisesse olukorda, kus on kohane end

viisakalt iilal pidada. (TXT 6; 9. klass, 2003)

Mis aga juhtub, kui kéneleja kasutab slingi suhtlussituatsioonis sobimatult? Autorid
rohutavad tekstides, et iga keeleline valik loob kuulajatele kdnelejast teatud kuvandi. Olukorda
mittesobivad viljendid voivad edastada vestluspartneritele erinevaid signaale, mis mojutavad
nende arvamust kdneleja isiku ning tema keelelise ja sotsiaalse pddevuse kohta. Keelendite
sobimatust illustreeritakse vastanduste abil, mis nditavad, kuidas vestluspartnerid sellise sdna-
kasutuse korral reageerida voiksid.

Samuti kirjeldatakse potentsiaalselt ebamugavaid olukordi, mida vdoib keeleliselt

mitteteadlik kdneleja sobimatuid keelendeid kasutades pohjustada: niiteks jitta endast mulje
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kui ,,kogenematu keelekasutaja“ (54), jadda ,,lisna naeruviirsesse olukorda* (55) voi tekitada

sOnumi vastuvdtjates ,,hdmmeldust ja piinlikkustunnet (56).

(54) Koneleja viljendusviis annab aimu, kas ta on teadlik voi kogenematu
keelekasutaja. (TXT 23; 9. klass, 2023)

(55)  Vastasel juhul voib ilisna naeruvéérsesse olukorda jaada. (TXT 3; 7. klass, 2001)

(56)  Tipselt samuti tekitab kuulajates-lugejates hdmmeldust ja piinlikkustunnet
inimene, kes kasutab konet pidades slidngi voi kelle koolildpukirjand on nagu

soprade omavaheline lobisemine. (TXT 3; 7. klass, 2001)

Eelnevalt kirjeldatud tekstikatked illustreerisid sobimatu keelekasutuse pohjustatavat
voimalikku suhtluslikku ebakodla ja sotsiaalset ebamugavust. Kaudselt viitab sobimatuteks
peetavate keelendi kasutus (eriti formaalsetes suhtluskohtades) ka keelelisele ebaviisakusele,
kuna koneleja eirab sellega kultuuriliselt ja sotsiaalselt kokku lepitud arusaamu
suhtlusviisakusest ja -normidest eri suhtlustegevustes.

Uks uurimist véirt kiisimus edasiseks voikski olla slingi kasutuses tajutav (eba)viisakuse
véljendumine. Kuigi ,,viisakust™ ja ,,viisakas olemist mainiti sldngi kontekstis eelnevalt
kirjeldatud kolmes tekstis (vt ndited 54-56), on teema piisavalt relevantne, et votta sling
vaatluse alla ka viisakusteooriate (nt Brown & Levinson 1978) vai keelelise ebaviisakuse (nt
Bousfield 2008) vaateveerust. Lisatagu, et suhtlusviisakuse temaatika on emakeeledpikutes
viagagi ndhtav, nt kuidas helistada (sh paikkondlikke keeli konelevatele ldhisugulastele),
kirjutada e-kirja, esitada paringuid ja pretensioone, alustada ja l10petada vestlusi, sinatada ja

teietada.

Kuidas aga teada, kuidas on oige? Keelevariantide olukohasust selgitatakse Opilastele
metafoorsete vordluste toel. Uks sagedamaid selgitusvdtteid on keelevariantide kdrvutamine
,oigete® riiete valikuga vo1 metafooriga, mis kujutab keelekujusid sahtlite-karpide siisteemis
ning neist keeleliselt ,,0ige* sisu ehk keelevariandi leidmisena. Selliseid kujundeid kasutavad
Kiinnimehe ja Avita opikud. Mérgin siinkohal dra ka kirjastuse Maurus ldhenemise (kuigi see
tekst ei tegele sldngiga, vaid selgitab Opilastele sonavara tdhendust laiemalt), kus sonade
valimist samastatakse ,,heade tooriistade* valikuga: ,,Selleks, et mingit to6d hésti teha, on tarvis
hdid tooriistu, nditeks maja ehitades on kindlasti vaja head haamrit, naelu ja krohvi.
Samamoodi on vaja héid tooriistu ehk sonu keele kasutamisel. Keel on ka kui todvahend, mille
abil saame suhelda. [---]* (,,Eesti keele tooraamat 5. klassile. II osa“, Varik & Ménni 2019:

104).
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Vétan esimesena vaatluse alla tekstikatke 57 (,,Noor keelekasutaja. 7. klassi eesti keele
opik®, Ehala & Veismann 2001; TXT 3). Tekst selgitab keelekasutuse olukohasust kujundlikult

paralleeliga koolildpuballile dressides minekuga.

(57)  Voib ju ka moelda, et mis tihtsust sel on, mis mul seljas on, peaasi et soe. Ja
minna koolilopuballile dressides. Stiilitundega inimene aga mdtleb alati 1dbi, kuhu
mingi riietus sobib. [---] Tapselt samuti tekitab kuulajates-lugejates himmeldust ja
piinlikkustunnet inimene, kes kasutab konet pidades slidngi [---]. (TXT 3; 7. klass,
2001)

Tekstist 1dhtuv illustratsioon kujutab paaritantsu tantsivat tunkedes meest ja ballikleiti kandvat
naist, representeerides tunkede ja ballikleidi néol sldngi ja normikeele vahendite kokku-
sobimatust. Eri keelevariantidest tuuakse formaalsesse suhtlusolukorda sobimatuna niiteks just
slang. Fraas ,tapselt samuti* tdidab rohutavat funktsiooni, kehtestades normatiivse hinnangu,
mille jérgi on sldngi kasutamine institutsionaalses suhtluskohas niisama sobimatu kui dressides
kooliballile minek.

Vordlust riietega ndeb koneleja keelelise isikupdra selgitamisel ka nédites 58 (,,Noor
keelekasutaja III. 9. klassi eesti keele opik“, Aus & Ehala; TXT 7). Nagu tekstis deldakse, on
koneleja keelelised valikud — just nagu riidedki — osa tema enesemdiratlusest ja isikupérast;
seetttu tuleb ka suhtluses olla olukohaselt stiilne. Argikeele kasutamine ei pruugi seda

ulesannet taita.

(58)  See (koneleja idiolekti eripdara — KP) on osa igaiihe imagost, just nagu riietuski.
Ja nii nagu riietuseski piitiame olla stiilsed, nii tasub seda olla ka keelekasutuses.

(TXT 7; 9. klass, 2003)

Kirjastuse Avita 5. ja 6. klassi opikute autorid (,,Eesti keele opik 5. klassile. Keeledpetus®,
Sarapuu 2004; ,,Eesti keele Opik 6. klassile®, Piits & Varul 2013; molemad niites 59)
piltlikustavad olukohase keelevaliku langetamist metafoorselt sahtlite ja karpide silisteemiga.
Sahtlid siimboliseerivad keelevariante: kirjakeel on ametlik ja normitud, kdnekeel/argikeel (eri
tekstides eri mdisted) vabam ja vihem reeglistatud. Sahtlite sees olevad karbid siimboliseerivad
spetsiifilisemaid keelevariante. Nende hulgas ndevad autorid ka sldngi, mis on paigutatud
murdekeele korvale. Mdlemad keelevariandid markeerivad selles siisteemis suulise argi-
suhtluse variante, mis eristuvad sellelt lihtealuselt kirjakeelest. Oige keelevariandi valikut kor-
vutavad autorid dige sahtli avamisega, mille voib autorite mottekdiku jargides kokku votta nii:

igal keelevariandil on suhtluses kindel koht, mis eeldab konelejalt keelelist teadlikkust dige
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sahtli avamise kohta. Keelevariantide olukohane rakendamine (sh sldngi kasutamine) on

konelejale ,,hddavajalik oskus.

(59)  Uks suur keelesahtel kannab nime kirjakeel. [---] Teisele suurele keelesahtlile
on kirjutatud konekeel, see sahtel on lahti kodus ja sOpradega suheldes. [---]
Konekeele sahtlis on veel kaks karpi: iiks murdekeele, teine slangi jaoks. [---] Oskus
Oigeid sahtleid diges kohas avada ja sulgeda on hiddavajalik. (TXT 8; 5. klass, 2004;
TXT 9; 6. klass, 2013)

Kas ka kirjakeel on alati kohane?

Keelevariantide metafoorne liigitamine eri sahtlitesse-karpidesse voi nende kokkusobimise
kdrvutamine riideesemete 10ikes ei tdhenda, et kirjakeelt késitletaks tekstides ,,paremana®.
Kiill aga selgitatakse, miks on iiks keelevariantidest standardiseeritud, st miks on {iihele
keelevormile loodud rangemad reeglid ja normid ning miks ja millistes suhtluskohtades- ja
olukordades on normeeritud keelekuju jargimine tdhtis. Samas rohutatakse, et ka kirjakeelel on
oma kasutuskontekst, ega kirjakeelgi pruugi alati kohane olla, nagu niiteks argikeelset
véljendusviisi eeldatavates suhtluskohtades. Seda selgitab oskuskeelt nditeks tuues tekstikatke
5. klassi dpikust (,,Eesti keele opik 5. klassile. Keeledpik*, Sarapuu 2004; TXT 8), mille keskne
sonum on, et kdnekeelsust eeldavates kasutusolukordades, nagu suhtluses sdpradega, on just
,»oskussonavaraga liialdamine [---] teismeliste sOprade seas kohatu.” Seega on sldngi ja
konekeele kasutamisel oma normid, teatud kontekstides on sobilik suhelda argikeeles, mitte
keele norme jérgides. Aga seda kdike tuleb konelejal suhtluses teada.

Ldpetan alapeatiiki dpikust ,,Sonadest tekstini. Eesti keele opik 7. klassile* (Ratassepp 2003;
TXT 13a) pirit tekstikatkega (ndide 60). Seegi tekst rohutab kirjakeele paindlikkust ja
diinaamikat, tihtlasi ka kirjakeeles peituvaid ,,vabadusi®. Opilastele vahendatud s6num on, et
kirjakeelgi pole rangelt reegliparane — vastupidi, see on leksikaalselt struktuurilt mitmekesine,
mis muu hulgas saab ainest ,,kdnekeelest”. Argumentatsiooni ilmestatakse varasemalt mitte-
standardsete, praeguseks kirjakeelseteks loetavate elementide info ja aku kasutuse niitel (vt

US 2025).

(60)  Eimaksa arvata, et kirjakeel koosneb vaid reeglitest, mis tuleb pdhe tuupida —
ka kirjakeeles on vabadusi. Paljud kdnekeelsed sonad ja viljendid vdivad aja jooksul

kirjakeelseks muutuda (nt info, aku). (TXT 13a; 7. klass, 2003)
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6.4 Vahekokkuvote: slingi olukohasus suhtluses

Peatiikk koondas kahte sisuanaliiiisi kdigus esile tdusnud pdhikategooriat.: Slingi vastu-
olulisus (PK7) ja Slingi olukohasus (PK8). Pohikategooriate alla koondatud koodid périnevad
12 Opitekstist, st teema on leidnud késitlemist umbes pooltes valimi tekstides.

Tekstid rohutavad iiheselt, et konelejal on voimalik suhtluses kasutada kogu oma keelelist
repertuaari, ent ta peab teadma, milline keeleline vahend sobib konkreetsesse suhtlusolukorda.

Slingi vastuolulisus seisneb tekstide autorite hinnangul selles, et sling — nii keelendhtusena
tervikuna kui ka iiksikkeelenditena — voib eri kasutajate jaoks kanda eri tdhendusvarjundeid ja
védrtushinnanguid. Slédngi kasutuskohana néhakse igapievaseid, informaalseid suhtlusolukordi,
kus keeleline korrektsus on teisejarguline. Slidngi kasutamine on kohane sotsiaalselt
positsioonilt vordsete konelejate, nt ldhedaste soprade, suhtlusvorgustike ja perelitkmete vahel.

Sldngi kasutamine on ebasobiv suhtluskohtades ja -olukordades, kus vestluspartnerite
positsioonid on sotsiaalselt voi hierarhiliselt madratletud, nditeks suhtluses Opetajate,
koolidirektori, iilemuse, perearsti vOi vOOraste inimestega. Sellistes asiimmeetrilistes
suhtlussituatsioonides peetakse slidngi kasutamist kohatuks ja olukorrale mittevastavaks
keeleliseks valikuks, mis ei sobitu formaalse keelekasutuse normide ega sotsiaalsete ja
kultuuriliste ootustega. Kontekstikohane keel on sellistel juhtudel kdigile tihiselt mdistetav
ithiskeel (voi1 kirjakeel). Keelendite olukohase kasutuse relevantsust pdhjendatakse vdidetega,
et koneleja keelelised valikud mojutavad tema enda loodavat kuvandit kui konelejast.

Keelekasutuse olukohasust selgitatakse mitmesuguste metafooride ja vordluste toel. Uheks
sagedasemaks selgitusvotteks on eri keelevariantide korvutamine ,,0ige* riietuse valikuga voi
metafooriga, mis kujutab sobiva sahtli v41 karbi avamist ja sellest ,,0ige* sisu leidmist.
Keelevariantide liigitamine vordluste abil eri ,,sahtlitesse* voi1 ,,riideesemetesse® ei tdhenda, et
kirjakeelt késitletaks tekstides ,,parema“ keelevariandina, pigem selgitatakse, miks on tiks
keelevariantidest (nagu kirjakeel) standardiseeritud ning milliseid iilesandeid see keeles tdidab.
Samas rohutatakse, et ka kirjakeelel on oma kasutuskontekst ning kirjakeelgi ei pruugi olla igas

olukorras kohane, néiteks sopradevahelises suhtluses.
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Arutelu

Kuna magistrit0 vaatenurgast pole eesti keeleteaduses slédngiks peetavat ndhtust varasemalt
kisitletud, puuduvad uurimused, millega suhestuda ja kooliainetekstide kontekstis sldngi iile
arutleda. Sestap astun tulemusi avades ja nende iile mdtiskledes diskussiooni eesti
slangiuuringutes 6elduga. Uurimuse pohitulemused olen kokku vdtnud igale analiiiisipeatiikile
jargnevas vahekokkuvottes ja uurimust 10petavas kokkuvottes. Arutelus késitlen relevantse-

maid tulemusi, seostades need uurimuse teoreetilises peatiikis sedastatuga.

Esimene uurimiskiisimus: slingi tihendus opitekstides

Slang kui moiste ja termin jouab vaatluse all olevatesse Opikutesse 1994. aastal ning on
sellest ajast kuni tinaseni Opilaskeele dominantseim tdhistaja kooliainetekstides. 1980ndate
emakeeledpikutes téitsid seda rolli mdisted opilaskeel, erikeel ja argoo. Emakeeledpikute
tekstide néitel moistetakse slangi all eri kdnelejarithmade toimimisspetsiifikast 1ahtuvat suulise
argisuhtluse leksikaalset vormi, mida tekstides nimetatakse autoriti erikeeleks, argooks voi
konepruugiks. Need mdisted tditsid sarnast tédhistamisfunktsiooni, mida hilisemates opikutes
kannab mdiste s/dng. Mairatlustes ldhenetakse slangile kui ,.keelele®, sisult peetakse selle all
aga silmas argisuhtluse leksikaalseid erinevusi kirjakeelest, st mittekirjakeelseid variaableid.
Enamasti on sldngikeelenditeks nimetatute ndol tegu pdlvkondade tileses argisuhtluses levinud
ja iildtuntud suulise kone keeleliste elementidega.

Slingi mdiste joudmine Oppekirjandusse annab mérku laiemast suunamuutusest 1980.
aastate eesti keeleteaduses, mida mdjutas kasvav huvi sotsiolingvistika ja suulise kdne uurimise
vastu. Need arengud, paljuski iihiskondlike muutuste tuules, tdstavad varasemast suuremasse
valgusesse ka eri konelejariihmade (iilidopilased, Opilased, ajateenijad jt) argisuhtluse
leksikaalsed omadused ja tiipoloogia (vt iilevaade Tender 1994; Hennoste 2000; Praakli 2022,
2025; Metslang jt 2023). Slidngi akadeemilise ja iihiskondliku ndhtavuse osas méngivad
suurimat rolli Emakeele Seltsi ning Keele ja Kirjanduse Instituudi korraldatud sonavara-
voistlused (vt Sirp 1989), samuti Mai Loogi palju tdhelepanu pélvinud ,,Esimese Eesti
slangisOnaraamatu (1991) ilmumine (l&hemalt Praakli 2025). Samaaegselt hakkas ka
emakeeledpetus podrama iitha rohkem tdhelepanu keele funktsionaalsuse ja mitmekesisuse
kisitlemisele (vt Ehala 2011), mis 161 ka eelduse suulise argisuhtluse néhtuste (slding, argikeel,

konekeel, registrid, stiilid jne) kaasamiseks dppekirjandusse.
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Opikute slingikisitlused esitlevad slingi sageli kui mdne konelejarihma (nt dpilaste,
vangide, seksuaalvihemuste jt) spetsiifilist, rithmapodhiseid suhtlusfunktsioone tditvat erikeelt
vOi konepruuki. Selline méératlus ldhtub eeldusest, et slingil on omaette keelesiisteem.
Sisuanaliiiisil ilmneb siiski, et sisuliselt peetakse sldngi all silmas spontaanset argikeele
sOnavara — leksikaalseid elemente, mis kuuluvad rithmasisese keelekasutuse repertuaari ning
erinevad iihiskeelest leksikaalsete tunnuste voi suhtlusfunktsioonide poolest.

Opikutes viidatakse slingile kui erikeelele, ent kisitlus piirdub valdavalt leksikaalse
tasandiga, kirjeldades mdiste kaudu suulise argisuhtluse kirjakeelest eristuvaid elemente.
Keeleteaduslikus késitluses, mida toetavad ka empiirilised uuringud, méédratletakse slédngi
leksikaalse ndhtusena, mil puudub iseseisev foneetiline, morfoloogiline voi siintaktiline
struktuur (Hennoste 2000: 12—13, 2003: 27-28; Praakli 2022). Vordlusena vdib esile tuua
paikkondlikud keeled, mille puhul on voimalik eristada siisteemseid jooni mitmel keeletasandil
(vt Pajusalu jt 2002). Slingil selline mitmetasandiline tlesehitus puudub, samuti ei toimu
keelekasutus kunagi iiksnes sldngis. Seetdttu on pdhjendatud kisitleda sliangi pigem kui
leksikaalset kategooriat.

Samas tuleb arvestada, et mdisted nagu erikeel vdi argoo ongi eesti keeleteaduses pika
kasutustraditsiooniga (vrd Saareste 1926; Ritsep 1976). Kuigi mdistestik on fikseeritud
tanapdevastes sonaraamatutes (millest dpikute definitsioonid niikse monel juhul ka tdukuvat),
el tdhenda see, et tegu oleks kaasaegse keeleteaduse seisukohalt aktiivselt kasutatava moistes-
tikuga. Sageli parinevad need varasemast keeleteaduslikust raamistikust ega pruugi haakuda
tanapdeva arusaamade ja kasutuspohiste teadusuuringute tulemustega sellest, millised on II ja
IIT kooliastme teismeliste suhtluspraktikad tegelikult, mida neist esile tuua ja kuidas neist
konelda.

Teatavatel juhtudel voib maérgata ka autorite isiklikke eelistusi terminikasutuses: osa
maisteid (nt koodikopeerimine) vdivad olla ajast ees ega pruugi olla sihtriihmale kognitiivselt
haaratavad, teised jéllegi peegeldavad autorile harjumuspdrast varasemat ajastuspetsiifilist
moistestikku (nt erikeel, argoo), mis jéllegi ei iihti tinase keeleteaduse arusaamadega.

Slangi mairatlemise suurim véljakutse seisneb selle positsioneerimises argikeele ja/voi
konekeele suhtes (Lappalainen 2004: 135-136; Androutsopoulos 2000). Sama dilemma ees
seisavad ka autorid: mille poolest ikkagi eristub ja erineb sléng argikeelest ja/vdi konekeelest
ja millised kriteeriumid on nende eristamisel relevantsed. Slidngi eristamine muudest
spontaanse argisuhtluse keelelistest ndhtustest ja mdistetest (konekeel, argikeel, registrid)
osutub keerukaks paljude {iihiste tunnuste ja funktsioonide tdttu: koik need on valdavalt

suulised, ent iiha enam ka kirjalikult vahendatud (nt tsétikeeles), loovad kontrasti kirjakeelega,
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on tihedalt seotud konteksti, grupikuuluvuse ja selle diinaamikaga. Sestap on sldngi
piiritlemine keeruline, vaieldav ja probleemne nii metodoloogilisest kui ka keelelise ja
sotsiaalse tdhendusloome seisukohalt.

Ka eesti keeleteaduses on sldngi médratlemise probleemid korduvalt esile kerkinud (vt
diskussioone Hennoste 2000: 12—14; Kerge 2000; Viikberg 2023). Ja nagu on uuringutes
todetud, on slidngiga viidatud enam-vihem koigele, mis pole kas kirjakeel voi on sléngile
ptiiitud seada rangeid piirjooni, eristamaks seda teistest suulise argikeele néhtustest (Tender
1994: 295; Viikberg 2023: 361-364). Siinses uurimuses peatiikis 5 loetletud slingikeelendite
puhul tdstatub siinkirjutaja hinnangul mitmete puhul kiisimus, millistest kriteeriumeist
lahtuvalt neid slidngikeelenditeks pidada. Paljuski ongi see subjektiivne ning vajaks
lisauuringuid, millisena tajutavad nditeks eri vanuserithmadesse kuuluvad eesti keele konelejad
kas voi keelendite ops, mata voi ndts konnotatsioone ja keelelist kuuluvust teljel sling-
argikeel-tihiskeel.

P66rdun korraks tagasi ka Opikute slidngidefinitsioonide juurde. Sonastike mdistekirjete
puhul torkab silma, et iihegi vaadeldud opiku sonastikus polnud kordagi nimetatud mdisteid
argikeel ja konekeel. Seda voib tdlgendada mitmeti: iihelt poolt voib see viidata autorite
teadlikule otsusele suunata fookus sldngile kui sotsiolingvistiliselt ja tdhenduslikult
komplekssemale leksikaalsele ndhtusele, mille késitlemine eeldab nende hinnangul
pohjalikumat selgitust. Teine voimalik seletus on, et argikeelt ja konekeelt nii mdiste kui
ndhtusena peetakse Opilastele intuitiivselt moistetavamaks, mistdttu ei ndhta vajadust neid
moisteid tdiendavalt médratleda

Oma varasemas artiklis (Praakli 2022: 1018) olen sléngi ja kdnekeele vahele piiri tdombamist
korvutanud liivale joone vedamisega. Pean sellega silmas piiritlemise problemaatilisust,
keeleliste ja funktsionaalsete piiride &hmasust ning kokkusulandumist. Samal seisukohal olen
praegugi, toetudes samas ka paljudele tekstides slangiks nimetatud keelenditele nagu ok ja ndts
voi keelendid, mille puhul tekstide sdnastus lubaks slangi alla lugeda ka burksi, limpsi voi isegi
kohvi ja pudru.

Ajalises plaanis on maérgata, et varasemate Opikute kordustriikkides vo1 uute kirjastajate
to0raamatutes on moiste s/dng hakanud tagaplaanile jdima ning suulise kdne kirjeldamisel
radgitakse konekeelest voi argikeelest lildisemalt. Seda v3ib pidada loomulikuks arenguks:
noorte suhtluspraktikad on varasemast mitmekesisemad, sest tihiskondlik kontekst on sedavord
muutunud (vt Praakli & Koreinik 2020). Meediastumise mojul kujunenud uued suhtluskohad,
-vormid ja registrid (suhtlusrakendused, suulisest konest mdjutatud kirjaliku jéljega tSéti-

register jt) ja mitmekeelsed suhtluspraktikad (nt koodivahetus, koodivaheldumine) on rikas-
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tanud teismeliste argisuhtlust uute tdhendusniiansside ja leksikaalsete ressurssidega, mis
avalduvad nii suulises kui kirjalikus keelekasutuses. Eriti hésti peegeldavadki seda viimastel
aastatel TeKE (,,Teismeliste keel Eestis*) uurimisprojekti raames kogutud andmed (vt Vihman
jt 2024).

Nendest uurimisandmetest tdukuvalt vididan, et noorte suhtluspraktikate sldngiks
nimetamine #&hmastab sldngi enda (ajaloolist) tdhendusvélja, teisalt surub noorte
véljendusviiside mitmekesisuse kitsastesse raamidesse. Ka oma hiljutises artiklis Iopetan
noorte keelepruugi moistestiku, metodoloogia, uurimisseisu ja podhitulemuste {iilevaate
todemusega, et kirjakeelest eristuv argikeelne sdnavara — just see, mida uuringuis slédngiks
nimetatakse — ei peegelda kaugeltki noorte suhtlusviiside mitmekesisust. Lopetan iilevaate
todemusega, mida pean relevantseks korrata siingi (Praakli 2022: 1019): ,Ja ehk tasuks
,spunki” (= sldngi) jdrjepidevaist otsinguist loobuda ja/vdi selle korval noorte muid

ajakohaseid keelendhtusi ning mitmekeelseid suhtluspraktikaid rohkem maérgata.”

Teine uurimiskiisimus: sléiingiks nimetatud keelendid ja nende funktsioonid

Mairatluste ja moistete késitluse taustal liigun edasi jargmise uurimiskiisimuse juurde:
milliseid iiksiksonu ja véljendeid ehk sldngikeelendeid opitekstides kasutatakse ning millised
funktsioonid neile omistatakse? Vaadeldud tekstides mdistetakse slidngi all suulise,
spontaanselt kasutatava argikeele sdnavara. See késitus vastab ka eesti slangiuuringute tildisele
arusaamale (nt Tender 1994; Hennoste 2000; Viikberg 2023).

Siit aga kerkib kiisimus: milline on sldngikeelendite tdhendus ja kasutus tegelikus suhtluses?
Nagu magistritoos korduvalt osutatud, on suurem osa keelenditeid esitatud ilma kontekstita.
Sellega jaetakse tdhelepanuta, et slingikeelendid — nagu koik keeleiiksused — omandavad oma
tadhenduse alati konkreetses suhtlusolukorras.

Kuigi sldngi kisitletakse Opikutes ja harjutusmaterjalides mitmesugustes kontekstides,
kasitletakse selle funktsionaalset mitmekesisust harva. Enamasti esitatakse sldngi kui
suhtlusolukorrast soltuvat keelevarianti, ent selle tdhenduslikke ja suhtluses tekkivaid
funktsioone (nagu grupikuuluvuse loomine, normikeelest distantseerumine jt) konkreetsete
keelendite toel ei avata. Tdsi, siin on dpitekstidele abiks harjutused ja iilesanded, mis uuemate
opikute puhul toetuvad korpusandmetele voi peegeldavad autentseid algupidraseid sotsiaal-
meedia- (nt blogid, e-kirjad, sisuloome) ja ilukirjandustekste, keeleteemalisi arvamusartikleid
ja keeleteemade kisitlusi telesaadetes (nt Prillitoos, Pealtnigija). Autentses kontekstis esitatuna
toetavad need kisitletava ndhtuse paremat mdistmist. Sisuanaliilisil ndhtub siiski, et slangi-

kasitlused keskenduvad olukohasusele ja sotsiaalsele sobivusele voi sobimatusele, jéttes
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avamata keelevariantide sotsiolingvistilise ja pragmaatilise modtme. Samuti jddb varju slangi
kultuuriline mddde, mis voiks samuti emakeeledpikutes rohkem nihtaval olla.

Teaduskirjanduse toel seostatakse sldngi kasutamist eeskitt noortega (Androutsopulus 2000
jt). Samuti on keele varieerumist mdjutavate konelejaga seotud sotsiaalsetest tunnustest suurim
roll koneleja vanusel, sool ja sotsiaalsel taustal (Lappalainen 2004). Ka tekstide autorid
suhestavad sldngi kasutamist eeskitt koneleja vanuse (Opilased) ja sotsiaalse taustaga (nt
tegevusvaldkonnad, ametid, elukutsed). Opilaste kui tiiiipiliste slingikasutajate esiletdst seob
slangi tihedalt koolikeskkonnaga. Noortekesksust rohutab vastanduse loomine teiste
ithiskonnariihmadega, keda kujutatakse slangi mittekasutajatena.

Kiillap toetab Opilaste esiletoomine slédngi kui noortele omase ja teistest konelejariithmadest
eristuva keelekasutuse kuvandit. Samas, arvestades, et tekstid parinevad emakeeledpikutest, on
selline fookus ootuspidrane: viide dpilaste keelepruugile loob vahetu seose kisitletava teemaga
ning aitab keele varieerumist kisitleda viisil, mis suhestub noorte isikliku keelekogemusega.
Toendoliselt tdidab selline kisitlus ka emakeeledpikule omast normeerivat funktsiooni: kui
slangi mairatletakse ,,0pilaste keelekasutusena®, saab seda kergemini vastandada kirjakeelele
voi tihiskeelele, suunates Opilasi keelekasutuse eripirasid teadvustama.

Opilaste slingilembust tekstides lihemalt siiski ei selgitata — johtub see siis teismeea
iseseisvumispiitidlustest, isiklike sOprussuhete, harrastuste esiletdusust jm. Eesti keeleteaduses
napib selle kohta ka uurimisandmeid. Moningase iilevaate noorte enda hinnangutest sldngi
kasutamise pohjustele annab koolidpilaste seas 14bi viidud kiisitlusuuring (Meister 2008: 29—
30). Uuringu tulemuste pohjal seostavad noored sléngi kasutamist keelendite lihtsuse, tabavuse
ja trendikusega, sldngiga taotletakse humoorikust ja dgedust, uudsusetaotlust ja eristumissoovi,
tahtis roll on ka suhtlusringkonnas autoriteetsetel isikutel, kelle keelt jdljendatakse.

Noorte keelekasutuse tegelikke vahendeid ja nende suhtlusfunktsioone avavad ,, Teismeliste
keel Eestis* (TeKE) projekti raames 14bi viidud uuringud. Néiteks Triin Aasa to0 intensiivis-
tajate kasutusest voi inglise keele osakaalu kisitlus eesti teismeliste suhtluses (Vihman jt 2022)
pakuvad sisukat materjali, mida voiks arvestada ka kooliainetekstide koostamisel.

Tosi, Opikute koostamine ja kirjastamine on ajamahukas protsess, mistottu voib virskemate
keeleandmete kasutamine olla keeruline. Samas on oluline teadvustada, et noorte keelekasutus,
eriti leksikaalsed vahendid, muutuvad véga kiiresti. Selle tulemusel voivad mitmed keelendite
tadhendusvarjundid voi atraktiivsus olla juba kadunud hetkeks, mil need koolitekstidesse

jouavad, vihendades seeldbi ka Opilaste voimalust nendega isiklikult suhestuda.
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Kolmas uurimiskiisimus: slingi olukohasus

Kolmandas peatiikis analiiiisitud tulemuste — sldngi olukohane kasutus — suhestamine
varasema teaduskirjandusega osutus koige keerulisemaks. Kéesoleva uurimuse raames ei ole
magistritdd autorile teada iihtegi empiirilist uuringut, mis késitleks eesti keeleruumi néitel
slangi kas rahvalingvistika, keelehoiakute vo1 keeleideoloogiate votmes. Samas on just see
vaatenurk oluline: nii sldngi kui ka teiste suulise argisuhtluse keelevariantide (nt paikkondlikud
keeled, registrid) kasutusviisid ja neisse suhtumine kujunevad ja kujundatakse keelekogukonna
vadrtuste, normide, hoiakute ja arusaamade pinnalt.

Slangi kujutatakse tiitipiliselt normikeelest lahkneva keelevariandina: seda peetakse viahem
sobilikuks, seostatakse mingite esile tdstetud riihmade voi subkultuuridega, samuti lahatakse
slangist konelemise kaudu ,,0ige* keelekasutuse kiisimusi ja méératletakse ,,0ige* keel (Agha
2015). Ka eesti keeleteaduses pole sldngi suhtumine olnud alati soosiv (Viikberg 2023: 362),
samuti on tehtud etteheiteid noorte keelelistele valikutele (Mandel jt 2022).

Ajaloolist tausta pakuvad tiksikud varasemad kisitlused, niiteks Gerda Laugaste (1967)
omaaegne kirjutis, kus Opilaste suulist argisuhtlust, tipsemalt ,,erisdnavara ehk argood‘
iseloomustatakse tugevalt normatiivses ja hukkamoistvas votmes. Laugaste (1967: 139—-140)
kirjeldab dpilasargood kui ,.keele elus ainult kahjulikku ndhtust®, mis ei viita iiksnes keelelisele
hinnangule, vaid ka laiemale moraalsele ja ideoloogilisele raamistikule: ,,Enamik argoolisi
viljendeid on ainult inetud [---] ja rddgivad ebandukogulikust suhtumisest kdigisse elundhtus-
tesse, oma kaaslastesse ja iseenesesse.” Laugaste tekst peegeldab ajastule iseloomulikke
normatiivseid keelehoiakuid ja seda tuleb vaadelda oma aja ideoloogilises ja ajaloolises
kontekstis.

Opitekstides need arusaamad siiski ei kajastu, slingikeelendeid ei sildistata iiheski tekstis
ning kellelegi ndpuga ei viibutata. Samas viitab normikohase keele rohutamine Spikutes siiski
sellele, et emakeelel on lisaks kommunikatiivsele (,,keel on suhtlusvahend*) ka laiem
keeleideoloogiline tdhendus. Eesti keelt on ajalooliselt kisitletud kui rahvusliku identiteedi
kandjat ja kultuurilise jarjepidevuse stimbolit. Ka emakeeledpetuse keskne eesmérk on olnud
kirjakeele Oppimine ja oskamine, kirjakeele normi valdamine ja normatiivsete allikate (nt
digekeelsussdnaraamatute) kasutamise oskus (Ounapuu 1992: 14). Selgesti nihtub see ka
alapeatiikis 2.4 vaadeldud oppekavades. Tdnapéevaste arusaamade valguses rohutab Merilin
Aruvee (2022), et emakeeledpe peab pakkuma enamat kui iiksnes keeleteadmiste edastamist:
toetama kriitilist ja teadlikku keelekasutust ning arendama Opilaste vOimet orienteeruda

erinevates suhtlusolukordades.
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Sestap pole ka sldangi késitlemise viisid Oppekirjanduses pelgalt keeleline kiisimus, vaid on
osa laiemast vaartusruumist, mis sel viisil jouab Opikute peamise lugejaskonnani: dpilaste ja
Opetajateni. (Molema rollid ja eesmérgid on Opikute ja tOdraamatutega todtamisel kiill
erinevad.) Keelekiisimuste késitlusviisid tekstides, argumentatsioon ja illustratiivne aines
kujundavad Opilaste arusaamu keelest, selle mitmekesisusest ja sotsiaalsetest normidest, kuid
sellestki, kuidas mingitest keelevariantidest voi keelevormidest koneldakse, mis on ,,0ige* ja
mis on ,,vale“ keel, keda ja mida ndhakse, mida ei néhta.

Teoreetilise osa l0pus peatusin keele varieerumise kontekstis riiklikel Oppekavadel.
Sotsiolingvisti vaatenurgast pean keele- ja kirjandusOpetuse valdkonnas rodmustavaks
arenguks keeleteadlikkuse kujundamist. Vaadeldes keeleteadlikkuse mdistet sotsiolingvistika
arusaamade kaudu, mdistan selle alla keelekasutaja voimet keelt suhtluses teadvustada ja teha
suhtluses (st suulises ja kirjalikus tekstiloomes) tdhenduslikke keelelisi valikuid ja oskust neid
valikuid viljendada ja pdhjendada. Toetun Line Krogarer Anderseni ja Marja Ruohotie-Lyhty
(2019) ldhenemisele, kes eristavad keeleteadlikkuse kujundamisel koolikeskkonnas wviit
dimensiooni: keele méirkamine, keeleline loovus, metakeeleline teadlikkus, metakeeleline
arutelu ja hoiakud keelte ja keelekogukondade suhtes. Sellesse raami asetub ka kiisimus, kuidas
kujundada keeleteadlikkust kooliruumis sldngist konelemise kaudu (ja iildse noorte
keeleliste ressursside pdohjal laiemalt).

Eelnevalt loetletud tasandid on relevantsed ka slidngikasitluse puhul, pakkudes dpilastele
neile nende igapdevase keelekogemuse pohjal tdhenduslikke vahendeid keele ja keele
varieerumise lile arutlemiseks. ,Keeleteadlik sldngikidsitlus® voiks olla sisukas tdiendus
emakeeletundidesse: see aitab kujundada arusaama keele mitmekesisusest, tihiskondlikust ja
kultuurilisest tdhenduslikkusest ja toetab ka keelelise refleksiooni oskust.

Magistritod sissejuhatavas peatiikis mainisin inspiratsiooniallikana Kadri Tiitiri 6ko-
semiootilisest vaatenurgast ldhtuvat murdeaabitsate sisuanaliilisi. Kuigi Tiiiiri uurimus néikse
esmapilgul slidngist vdgagi kaugel seisvat, pole Oppekirjanduse kisitlemise relevantsuses
keeruline tiihisosa ndha. Tiiiir (2022: 827) tddeb murdeaabitsate {iile arutledes jérgmist:
,Murdeaabitsad aitavad niisamuti podrata tdhelepanu oma ldhema koduiimbruse maastikule ja
maamadrkidele ning eripdrastele keelelistele joontele, mis seda kdige tdpsemalt véljendada
aitavad“. Mdte on {lile kantav eesti keele dpikutelegi: sldngikésitluste kaudu on ka eesti keele
opikud ja tooraamatud vahendid, millega esile tuua miskit noortele omast ja tdhenduslikku,

nende agentsust ja asjatundlikkust keelekiisimuste iile arutledes.
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Lopetuseks

Selle aasta mértsikuus viisin emakeelepdeva raames Tartu pohikooli 6. klassi Opilastele 14bi
kaks noortekeele tundi. Algatuseks tutvusime dpikuga (Koolibri) ja konelesime sellest, mis
vOiks kuuendike arvates nende keelekasutust just sdpradega suheldes koige paremini
iseloomustada. Ohinal vastuseks kdlanud ,,Need on sldngid!* seadis klassis tekkinud elava
arutelu seekord teise valgusesse. On ilmne, et kdigist keelekiisimustest on just ,,sldng* noortele
miskit pariselt ,,enda oma“. Seda ei osata tingimata 1dhemalt selgitada, kuigi endid selle ,,miski*
kasutajatena ndhakse. Igal juhul peegeldub noorte vastustest metateadlikkus enda keele-
kasutusest ja keeleline asjatundlikkusest selles. Mottekéik haakub ka antropoloog Asif Agha
sedastatuga, et sldng toimib ideoloogilise raamistikuna, mille kaudu keelest moelda ja sellest

konelda.

78



Kokkuvote

Magistritod keskendub sldngiks nimetatava keelendhtuse kédsitlemisele eesti oppekeelega
iildhariduskoolide II (5.—6. klass) ja III kooliastme (7.-9. klass) Opilastele suunatud eesti keele
opikute Opitekstides. Uurimismaterjali moodustab 23 dpiteksti, mis on valitud nelja kirjastaja
(Valgus, Kiinnimees, Avita ja Maurus) dpikutest ja tooraamatutest (kokku 16). Tekstid on
valitud pohimottel, et need esindaksid iga slangi késitleva teksti puhul selle esimest ja vanimat
varianti. Valimi vanim Opik péarineb 1981. aastast, praeguseks uusim 2023. aastast. Enamasti
kisitletakse sldngi 5., 6. ja 7. klassis; hilisemate klasside dppekirjanduses leiab slaing mainimist
(v.a Kiinnimehe sari) harjutuste tookdskudes. Slangikisitlustelt (sisult, mahult, rohuasetustelt)
on tekstid variatiivsed, kuid koik need iitlevad ,,midagi“ sldngiks peetava nédhtuse kohta:
markeerivad slingi mdiste kujunemist, selgitavad moiste ja ndhtuse tdhendust, enamik ka
kasutajaskonda ja kasutust.

Uurimismeetodina rakendasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Selle protseduurika holmas
jargmisi tooetappe: tekstikorjet ja tekstide koondamist tekstikorpuseks, tekstide siivalugemist,
kodeerimist, alam- ja pohikategooriate loomist, analiilisimist, tulemuste esitamist ja selgitamist.
Sisuanaliiiisil tdusis esile kaheksa pohikategooriat: 1) slangi mdiste ja méératlemine, 2) slangi
kasutaja, 3) sldngi kasutamine, 4) sldngi suhe teiste keelevariantidega, 5) slangi struktuur, 6)
slangi funktsioonid, 7) slangi vastuolulisus, 8) sldngi olukohasus suhtluses. Pohikategooriad
jagasin temaatiliselt kolme analiiiisipeatiikki: Sldngi tdhendus; 5. Sldngiks nimetatud keelendid
ja nende funktsioonid suhtluses; 6. Slangi olukohasus suhtluses.

Lahenemisviis on induktiivne: kdik koodid, alam- ja pdhikategooriad tuletasin vaatluse all
olnud kooliainetekstidest. See tdhendab, et kodeering ja nende sidumine alam- ja pohi-
kategooriateks on loenditena unikaalsed, loodud konkreetselt selle uurimuse tarbeks,
kasutamata eeskujuna tihtki koodipuud voi alam- ja pShikategooriate loetelu. Sisuanaliiiisil
vélja joonistunud pdhikategooriad on vaadeldud Opikute nditel eesti dppekirjanduse sldngi-
kisitluste kesksete teemadena ja peegeldavad sellisena slédngiks peetava ndhtuse Opilastele
vahendamise viise. Sestap osutus tekstide 1&hi- ja siivalugemine, tekstide kodeerimine ja
koodide koondamine teemakategooriatesse tohusaks vahendiks mdistmaks, mida sldngi all
Opitekstides silmas peetakse.

Kwvalitatiivne sisuanaliiiis osutus sobivaks ja tulemuslikuks 1ihenemiseks varasemalt sellest
vaatenurgast kisitlemata teema esmasel uurimisel. Ehkki meetodil on oma piirangud (ala- ja

tiletdlgendamise oht), oli sisuanaliiiis tOhus tooriist, et tdita autori peamine eesmérk ja isiklik
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huvikiisimus — mida slidngi all eesti keele Opikutes ikkagi moistetakse? Eelkdige on
sisuanaliiiisil saadud tulemused tarvilik vundament edasisteks uuringuteks.
Kodeerimisel kasutasin toovahenditena vabavaralist kodeerimistarkvara Taguette

(https://app.taguette.org/), hilisemas toofaasis MS Exceli vahendeid. PShi- ja alamkategooriate

loetelu leiab uurimuse lisast; kodeerimisndide on lausung ,,Omamoodi murret — Opilaskeelt ehk
-slangi — kasutad kindlasti sinagi kaaslastega suheldes* nditel 3. peatiikist.

Sliangikasitlused jargivad tildjoontes sarnast struktuuri: tiilipiliselt selgitatakse sldngi mdiste
tadhendust (,,sldng on, ,sldngiks nimetatakse®), piiiitakse positsioneerida teiste spontaanset
argisuhtlust tdhistavate moistete suhtes (argisuhtlus, argikeel, kdnekeel), esitatakse illustra-
tiivne aines, kirjeldatakse sldngi kasutajaskonda, pdgusalt kasutusfunktsioone, lahatakse slangi
olukohast kasutust ning jagatakse juhtnodre slidngi (teadlikumaks) kasutuseks eri suhtlus-
olukordades. Slingi kisitletakse suulise spontaanse argikeele sonavarana, rithmaspetsiifilise
keelelise ressursina, mille kasutus soltub suhtlusolukorra sotsiaalsetest ja kontekstuaalsetest
tingimustest ning eeldab konelejalt teadlikkust keeleliste ressursside sobivusest erinevates
olukordades. Sléngi kasutuskohana ndhakse igapdevaseid, informaalseid suhtlusolukordi, kus
keeleline korrektsus on teisejarguline. Uurimuse tulemuste iile diskuteerin detailsemalt
arutelupeatiikis.

Uurimuse eesmirk polnud kirjastusi ja opikuid omavahel vorrelda. Siiski voib delda, et
slangi kui keelelise ndhtuse késitlemine on eri kirjastuste dpikutes ja tooraamatutes iildjoontes
ithtne — sisulisi erinevusi esineb vdhe. Médratluste rohuasetused voivad monevdrra erineda
soltuvalt sellest, milliseid nimetusi voi termineid kasutatakse (nt argoo, konepruuk, erikeel),
keda peetakse tiilipilisteks kasutajateks (nt Opilased, vargad) ning kuidas suhestatakse sldngi
selliste moistetega nagu argikeel ja kdnekeel. Samuti tuleb iga kirjastuse Oppevara vaadata oma
ajastu kontekstis. Uldistavalt voib siiski delda, et dpikute ilmumisajal ja kirjastustel erinevusi
slangi olukohasuse késitlustes ei ilmnenud. Koik Opikud peavad silmas emakeeledpetuse
keskseid sihte ldhtuvalt riiklikes Oppekavades sedastatust, mille liks sihte on kujundada
opilastes keeleteadlikkust, suunates neid moistma keelekasutuse mitmekesisust, aga ka
kultuuris vilja kujunenud keelekasutus- ja suhtlustavasid.

Magistritod tulemused ja tdhelepanekud avavad mitmeid voimalusi teema edasiseks
analiiiisiks. Jargmine loogiline samm vodiks olla andmestiku ldhivaatlus kriitilise diskursus-
analiiiisi vahendite toel. Materjal on rikkalik ja mitmekesine — seda voib analiiiisida nii
kooliainetekstide Zanrikiisimuste, Opitekstide lingvistiliste tunnuste kui ka mitmete

tihiskondlike teemade (nt sugude ja keeleliste vihemuste kujutamine) vaatenurgast.
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Keelekiisimuste késitlemine pole iiksnes eesti keele Opikute parusmaa: ldhtuvalt
ainevaldkondade spetsiifikast ja eesmérkidest tostatuvad argi- ja kirjakeele kiisimused ainesisu
moistmisel ka teiste Oppeainete kooliainetekstides. Seega pakub Oppekirjandus laiemalt

viljakat pinnast aineteiileseks, 16imitud ja interdistsiplinaarseks kisitluseks.
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Presentation of Slang in Estonian Language Textbooks. Summary in

English

The aim of this study was to analyse how slang as a linguistic variety is presented in Estonian
language textbooks. The empirical material consisted of 23 texts selected from 16 textbooks
published by four major Estonian Publishers (Valgus, Kiinnimees, Avita, and Maurus).

The main research question was how slang is represented and understood in Estonian
language textbooksThe three analytical chapters focused on the following questions:

1. How is the concept of slang defined in the learning materials?

2. Which words are referred to as slang in these texts?

3. How is the usage of slang explained in the textbooks?

The study employed qualitative content analysis, based on an inductive approach. Eight
thematic categories were identified in the data, reflecting how slang is conceptualised in the
textbooks: definition, users, usage, relationship to other language varieties, structure, functions,
controversy, and situational appropriateness. Coding was performed using the open-source
software Taguette and later organised in Microsoft Excel.

The findings indicate a shift in terminology and conceptualisation over time. In the 1980s,
the terms erikeel (special language"), argoo ("argot"), and opilaskeel ("student language") were
used in textbooks. The term s/dng ("slang") began to appear in textbooks in the 1990s and
gradually replaced earlier concepts.

Across publishers and textbooks, definitions of slang are generally consistent, with no major
conceptual variation. A common understanding emerges that slang is characterised as an
informal "special language" (erikeel) or lexical resource used in everyday communication
within social groups or networks. Its use depends on the social and situational context and
presupposes the speaker’s awareness of linguistic appropriateness. Slang is frequently
compared in the textbooks to colloquial or spoken language but presented as a more specific
phenomenon. The criteria for distinguishing slang, however, are not always clearly defined.
The main distinguishing factor appears to be lexical: slang refers to group-specific vocabulary
created for internal use, often unfamiliar to outsiders. In the textbooks, typical slang users are
described as students and social groups such as prisoners, thieves, sexual minorities, musicians,

athletes, and others.

94



Textbooks describe slang mainly as vocabulary characteristic of informal, spontaneous
speech. All examples focus on the lexical level. The illustrative material suggests that slang
includes both everyday informal expressions associated with specific speaker communities
(e.g., students) and domain-specific items related to various registers. This reflects the core
function of slang: marking group identity and positioning the speaker. From a communicative
perspective, slang enhances expressiveness and enables greater stylistic flexibility.

The textbooks present slang as primarily appropriate in communication between socially
equal participants — among friends, peers, or family members. In contrast, slang is portrayed
as inappropriate in formal or hierarchically structured situations, such as interactions with
teachers, principals, employers, doctors, or strangers. In these contexts, slang is characterised
as an inappropriate register that conflicts with social and cultural expectations of formal
communication.

However, the representation of slang in school textbooks is not solely a matter of addressing
correct language norms. Discussions around the topic of slang can offer a valuable opportunity
to develop students’ language awareness. Discussing slang in the classroom provides

opportunities for reflection on linguistic variation and its social and cultural meanings.

95



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristiina Praakli

1) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,0ps, emps ja enivei.
Slangi kdsitlemine II ja III kooliastme eesti keele Opikutes ja todraamatutes®, mille juhendajad
on Birute Klaas-Lang ja Virve-Anneli Vihman, reprodutseerimiseks eesmirgiga seda séilitada,
sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse l16ppemisenti;

2) annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmirgil, kuni
autoridiguse kehtivuse 1dppemisenti;

3) olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

4) kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kristiina Praakli
16.06.2025

96



Lisa 1. Opikute ja to6raamatute loetelu

9. klassile. I osa.

[Eerika Naison

Nr Pealkiri [Imumis-Autor Kirjastus
aasta
1 |Eesti keele opik V klassile. 1981 Viivi Maanso, Tallinn: Valgus
Viivi Rukki
2 [Eesti keele opik VI klassile. 1994 IViivi Maanso, Tallinn: Koolibri
4., parand. tr. \Viivi Rukki
3 [Eesti keele opik VIII klassile. 1984 Ene Sepp, Tallinn: Valgus
Kai Volli
4  [Eesti keele opik IX klassile. 1995 Ene Sepp, Tallinn: Koolibri
4., parand. tr. Kai Volli
5 [Noor keelekasutaja. 7. klassi eesti keele opik. (2001 Martin Ehala, Tallinn: Kiinnimees
Tiina Veismann
6  [Noor keelekasutaja II. 8. klassi eesti keele 2002 Martin Ehala, Tallinn: Kiinnimees
opik. Aili Kiin
7  [Noor keelekasutaja III. 9. klassi eesti keele 2003 Astrid Aus, Tallinn: Kiinnimees
Opik. Martin Ehala
Eesti keele Opik 5. klassile. Keeledpetus. 2004 Kaja Sarapuu Tallinn: Avita
9  |Eesti keele pik 6. klassile. 2013 Liisi Piits, Tallinn: Avita
Terje Varul
10 [Sonadest tekstini. Eesti keele opik 7. klassile. 2003 Priit Ratassepp Tallinn: Avita
11 [Eesti keele opik 7. klassile. Sonadest tekstini. I 2023 Priit Ratassepp, Tallinn: Avita
0sa. Terje Varul
12 |Eesti keele opik 9. klassile 2013,  |Katrin Puik, Priit Tallinn: Avita
2015 Ratassepp
13 [Eesti keele tooraamat 5. klassile. I osa. 2018 Reet Varik, Tallinn: Maurus
Kaja Ménni
14 |Eesti keele tooraamat 5. klassile. II osa. 2019 Reet Varik, Tallinn: Maurus
Kaja Ménni
15 [Maagiline keelemaailm. Eesti keele tdoraamat {2022 Merle Pindmaa, Tallinn: Maurus
8. klassile. I osa. Eerika Naison
16 [Maagiline keelemaailm. Eesti keele tdoraamat {2023 Merle Pindmaa, Tallinn: Maurus
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Lisa 2. Opitekstide loetelu

(Ratassepp & Varul 2023: 14)

Kood Sénade arv Opiteksti pealkiri Opiku/tééraamatu pealkiri
(TXT tekstis
1a-23)
TXT 1a 71 L,Omamoodi murret — dpilaskeelt™ Maanso, Viivi & Viivi Rukki. 1981.
(Maanso & Rukki 1981: 97, har 277) [|Eesti keele opik V klassile. Tallinn:
Valgus.
TXT 1b 61 L, Omamoodi murret — dpilaskeelt ehk — [Maanso, Viivi & Viivi Rukki. 1994,
slangi“ (Maanso & Rukki 1994: 75)  [Eesti keele opik VI klassile. 4.,
parandatud triikk. Tallinn: Koolibri.
TXT 2a 56 L, Vahemaa ja muud suhtlemist Sepp, Ene & Kai Volli. 1984. Eesti
takistavad tegurid“ (Sepp & Valli keele opik VIII klassile. Tallinn:
1984: 6) Valgus.
TXT 2b 60 ,,Vahemaa ja muud suhtlemist Sepp, Ene & Kai Volli. 1995. Eesti
takistavad asjaolud” (Sepp & Volli keele opik IX klassile. 4., parandatud
1995: 6-7) triikk. Tallinn: Koolibri.
TXT 3 245 L, Kui tahad, et teised Sinust alati digesti[Ehala, Martin & Tiina Veismann.
aru saavad® (Ehala & Veismann 2001: [2001. Noor keelekasutaja. 7. klassi
10-11) eesti keele opik. Tallinn: Kiinnimees.
TXT 4 101 |, Tdheldasime, et aeg vOib sdnavaras  [Ehala, Martin & Aili Kiin. 2002. Noor
imuutusi esile tuua“ (Ehala & Kiin keelekasutaja I1. 8. klassi eesti keele
2002: 33-34) Opik. Tallinn: Kiinnimees.
TXT 5 113 L, Argistiili eraldi Oppida ei ole |Aus, Astrid & Martin Ehala. 2003.
vaja“ (Aus & Ehala 2003: 88) \Noor keelekasutaja I11. 9. klassi eesti
keele opik. Tallinn: Kiinnimees.
TXT 6 278 |, Kdige selgemalt eristuvad kirjakeelest |Aus, Astrid & Martin Ehala. 2003.
imurded ja sling* (Aus & Ehala 2003: |Noor keelekasutaja I11. 9. klassi eesti
130-131) keele opik. Tallinn: Kiinnimees.
TXT 7 161 |, Konekeeleks nimetatakse igapdevast [Aus, Astrid & Martin Ehala. 2003.
[kdnepruuki, mis on korrektsem kui INoor keelekasutaja III. 9. klassi eesti
sling* (Aus & Ehala 2003: 131) [keele dpik. Tallinn: Kiinnimees.
TXT 8 279 L, Voib-olla oled mérganud, et koolis  [Sarapuu, Kaja. 2004. Eesti keele opik
radgid veidi erinevalt kui kodus* 5. klassile. Keeleopetus. Tallinn:
(Sarapuu 2004: 51-52) Avita.
TXT 9 261 ,Iga inimese keel ja kdnepruuk on Piits, Liisi & Terje Varul. 2013. Eesti
eriline (Piits & Varul 2013: 6-7) keele opik 6. klassile. Tallinn: Avita.
TXT 10 145 |, Telefonikonet tehes tuleb arvestada, [Piits, Liisi & Terje Varul. 2013. Eesti
et kuulaja ei nde sind* keele opik 6. klassile. Tallinn: Avita.
(Piits & Varul 2013: 10)
TXT 11 124 L, Kui palju on iihes keeles Ratassepp, Priit. 2003. Sonadest
sonu?* (Ratassepp 2003: 13) tekstini. Eesti keele opik 7. klassile.
Tallinn: Avita.
TXT 12 81 L, Keeles on terve hulk sonu‘ Ratassepp, Priit & Terje Varul. 2023.

Festi keele opik 7. klassile. Sonadest

tekstini. I osa. Tallinn: Avita.
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TXT 13a 293 ,See, kuidas me radgime, sdltub Ratassepp, Priit. 2003. Sonadest
paljuski olukorrast ja sellest, kellega  |tekstini. Eesti keele opik 7. klassile.
me radgime* (Ratassepp 2003: 22-23) [Tallinn: Avita.

TXT 13b 229 L,See, kuidas me end viljendame, Ratassepp, Priit & Terje Varul. 2023.
milliseid sonu kasutame* (Ratassepp & |Eesti keele opik 7. klassile. Sonadest
\Varul 2023: 30-31) tekstini. I osa.

Tallinn: Avita.

TXT 14 228 | ,Heal keelekasutajal on rikas sonavara, [Puik, Katrin & Ratassepp, Priit. 2013,
aga ainult sellest on véhe* 2015. Eesti keele opik 9. klassile.
(Puik & Ratassepp 2013, 2015: 72—73)[Tallinn: Avita.

TXT 15 52 L, Eri suhtlusolukordades kasutataksegi [Varik, Reet & Kaja Manni. 2018.
eri stiili keelekasutust [Eesti keele to6raamat 5. klassile. 1
(Varik & Ménni 2018: 41) osa. Tallinn: Maurus.

TXT 16 206 |,SOnu voib saada ka teistest \Varik, Reet & Kaja Ménni. 2019.
[keeltest™ (Varik & Manni 2019: 107)  |Eesti keele tooraamat 5. klassile. 11

osa. Tallinn: Maurus.

TXT 17 93 | Uks tehissdnade loomise viis on Varik, Reet & Kaja Ménni. 2019.
liithendamine* (Varik & Ménni 2019:  |Eesti keele to6raamat 5. klassile. I1
111) osa. Tallinn: Maurus.

TXT 18 89 ,Noored on ilmselt hésti tuttavad sléngi| Varik, Reet & Kaja Manni. 2019.
ja selle kasutamisega® (Varik & Ménni |Eesti keele toGraamat 5. klassile. 11
2019: 127) osa. Tallinn: Maurus.

TXT 19 84 ,,Suuline suhtlus erineb kirjalikust Pindmaa, Merle & Eerika Naison.
olulisel médral” (Pindmaa & Naison  [2022. Maagiline keelemaailm. Eesti
2022: 150) keele téoraamat 8. klassile. I osa.

Tallinn: Maurus.

TXT 20 77 ,,Iga pdev satume paljudesse Pindmaa, Merle & Eerika Naison.
erinevatesse suhtlusolukordadesse 2022. Maagiline keelemaailm. Eesti
(Pindmaa & Naison 2022: 144) keele téoraamat 8. klassile. I osa.

Tallinn: Maurus

TXT 21 45 ,,Iga pdev satume erinevatesse Pindmaa, Merle & Eerika Naison.
suhtlusolukordadesse” 2022. Maagiline keelemaailm. Eesti
(Pindmaa & Naison 2022: 154) keele téoraamat 8. klassile. I osa.

Tallinn: Maurus.

TXT 22 73 L, Tanapdeval suheldakse palju Pindmaa, Merle & Eerika Naison.
internetis* (Pindmaa & Naison 2022: [2022. Maagiline keelemaailm. Eesti
159) keele tooraamat 8. klassile. I osa.

Tallinn: Maurus.
TXT 23 74 L, SOnavara ja stiil on omavahel tihedalt [Pindmaa, Merle & Eerika Toldsepp.

seotud” (Pindmaa & Toldsepp 2023:
126)

2023. Maagiline keelemaailm. Eesti
keele tooraamat 9. klassile. I osa.

Tallinn: Maurus.
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Lisa 3. Definitsioonide loetelu

Kood Definitsioon Opiku ja toéraamatu pealkiri
(DEF 1-6)
DEF 1 slang: erikeel, mingi rithma oma kdnepruuk. Ehala, Martin & Tiina Veismann. 2001.
Nt: opilaste sling Noor keelekasutaja. 7. klassi eesti keele
opik. Tallinn: Kiinnimees. (Ik 136)
DEF 2 slang ehk argoo — mone ithiskonnariihma (nt Sarapuu, Kaja. 2004. Eesti keele opik 5.
koolilaste, varaste) kdnepruuk, erikeel klassile. Keeleopetus. Tallinn: Avita. (lk
89)
DEF 3 slang — mingile rithmale iseloomulik keelekuju Piits, Liisi & Terje Varul. 2013. FEesti
keele opik 6. klassile. Tallinn: Avita. (1k
143)
DEF 4 sling — mingi ithiskonnagrupi (nt dpilased) Ratassepp, Priit. 2003. Sonadest tekstini.
erikeel Eesti keele opik 7. klassile. Tallinn:
Avita. (Ik 172)
DEF 5 sling — mingi ithiskonnagrupi (nt dpilased) Ratassepp, Priit & Terje Varul. 2023.
erikeel Eesti keele opik 7. klassile. Sonadest
tekstini. I osa. (1k 155)
DEF 6 slang — mingi ithiskonnariihma konepruuk Varik, Reet & Kaja Ménni. 2018. Eesti

keele tooraamat 5. klassile. I osa.
Tallinn: Maurus. (Ik 175)
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Lisa 4. Opitekstide paiknemine dpikutes ja tooraamatutes

Opitekstide loetelu

Opiteksti peatiiki
pealkiri
opikus/tooraamatus

Opitekstile eelneva
peatiiki pealkiri
opikus/tooraamatus

Opitekstile jirgneva
peatiiki pealkiri
opikus/tooraamatus

TXT la=,,Omamoodi murret —
opilaskeelt” (Maanso & Rukki 1981:
97, har 277)

Sonastuse ilmestamiseks

Igaiihel oma nimi

Teistest keeltest tulnud sdnad

TXT 1b =,,Omamoodi murret —
oOpilaskeelt ehk — sldngi* (Maanso &
Rukki 1994: 75)

Sonastuse ilmestamine

Igaiihel oma nimi

Teistest keeltest tulnud

TXT 2a =, Vahemaa ja muud
suhtlemist takistavad tegurid“ (Sepp
& Volli 1984: 6)

Keeledpetus. Keel meie elus

Keele siisteem. Kirjakeele
normingud ja nende tihtsus

TXT 2b =,,Vahemaa ja muud
suhtlemist takistavad asjaolud* (Sepp
& Volli 1995: 6-7)

Keeledpetus. Keel meie elus

Keele siisteem. Kirjakeele
normingud ja nende téhtsus

TXT 3 =,,Kui tahad, et teised Sinust
alati Oigesti aru saavad® (Ehala &
Veismann 2001: 10—11)

Suuline ja kirjalik
enesevéljendus

Alustuseks

Oigekiri

TXT 4 = ,,Taheldasime, et aeg v3ib

Sonavara — teksti

Teksti kompositsioon

Voorsonad ja nende digekiri

ole vaja“ (Aus & Ehala 2003: 88)

sonavaras muutusi esile tuua“ (Ehala | ehituskivid
& Kiin 2002: 33-34)
TXT 5 =,,Argistiili eraldi Gppida ei Stiil Sonajérg Suur ja viike algustiht.

Lithendamine

TXT 6 =,,Kdige selgemalt eristuvad
kirjakeelest murded ja sling* (Aus &
Ehala 2003: 130-131)

Kirjakeele norm ja keele
muutumine

Eesti murded

Lisa I: Teksti arvutitootlus

TXT 7 =, Kdnekeeleks nimetatakse
igapdevast konepruuki, mis on
korrektsem kui sliang™ (Aus & Ehala
2003: 131)

Kirjakeele norm ja keele
muutumine

Eesti murded

Lisa I: Teksti arvutitootlus

TXT 8 =,,Voib-olla oled mérganud,
et koolis radgid veidi erinevalt kui
kodus® (Sarapuu 2004: 51-52)

19. Kirjakeel ja kdnekeel

18. Olevik ja minevik

20. Sonavara rikastamine

TXT 9 = ,,Iga inimese keel ja
kdnepruuk on eriline (Piits & Varul
2013: 6-7)

I Keelesahtlid avanevad.
Kirjakeel ja argikeel

I Keelesahtlid avanevad. Kdlla
moblaga voi helista telefoniga

TXT 10 = ,, Telefonikonet tehes tuleb I Keelesahtlid avanevad. I Keelesahtlid I Keelesahtlid avanevad.
arvestada, et kuulaja ei nde Kolla moblaga vdi helista avanevad. Kirjakeel ja Murdekeel
sind* (Piits & Varul 2013: 10) telefoniga argikeel

TXT 11 = “Kui palju on iihes keeles
sonu?” (Ratassepp 2003: 13)

I Sénavara. 2. Sona ja
téhendus.

I Sonavara. 1. Suhelda
saab ka sOnadeta

I Sdnavara. 3. Keeles on palju
murdeid

TXT 12 = ,,Keeles on terve hulk
sonu“ (Ratassepp & Varul 2023: 14)

2. Sonad keeles

1. Sdnadeta sdonumid

3. Virvikad murdesonad

TXT 13a =,,See, kuidas me rddgime,
sOltub paljuski olukorrast ja sellest,
kellega me raagime* (Ratassepp
2003: 22)

I Sdnavara. 5. Konekeel ja
kirjakeel

1 S6navara. 4.
Siinoniiiimid on keele
rikkus

II Kiri ja kuulutus

TXT 13b = ,,See, kuidas me end
véljendame, milliseid sonu kasutame,

I Sonadega ja sdnadeta. 5.
Sdnastus soltub olukorrast

I Sonadega ja sonadeta.
4. Ilusad ja kaunid

I Sonadega ja sonadeta. 6. Kirja
kirjutamine

vahe* (Puik & Ratassepp 2013,
2015: 72-73)

Tekstisidusus

soltub paljuski olukorrast ja stinoniitimid

inimestest, kellega radgime*

(Ratassepp & Varul 2023: 30-31)

TXT 14 = ,,Heal keelekasutajal on V Teksti stiil ja sOnastus. IV Teksti iilesehitus ja | V Teksti stiil ja sdnastus. 21.
rikas sdnavara, aga ainult sellest on 20. Sdnade stiilivdrving sidusus. 19. Kujundlikkus

TXT 15 = ,,Eri suhtlusolukordades
kasutataksegi eri stiili

keelekasutust* (Varik & Ménni 2018:
41)

1.4 Muutuv eesti keel

1.3 Eesti keel ja tema
sugulased

Tekstiopetus ja tekst. 2.
Haélikuopetus ja digekiri
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TXT 16 =,,Sonu voib saada ka
teistest keeltest” (Varik & Ménni
2019: 107)

3. SOnavaradpetus. 3.1
Sonasaamisviisid.
Laenamine

Tekstidpetus. Jutustav
kirjand

3. SOnavaradpetus. 3.2.
Siinoniitimid, antoniitimid ja
homoniiiimid

TXT 17 =,,Uks tehissdnade loomise
viis on liihendamine* (Varik &
Maénni 2019: 111)

3. SOnavaradpetus. 3.1
Sonasaamisviisid.
Lithendamine

3. Sonavaradpetus. 3.1
Sonasaamisviisid.
Tehislik loomine

3. Sonavaradpetus. 3.1
Sonasaamisviisid.
Sonavaistlused

TXT 18 =, Noored on ilmselt hésti
tuttavad sléngi ja selle

kasutamisega“ (Varik & Ménni 2019:

127)

3.3. Sdnavaradpetus. 3.2.
Siinoniiimid, antoniitimid ja
homoniitimid

3.3. Sdnavaradpetus.
Isikupérane konepruuk

3.3. Tsitaatsona ja voOrsona.
Voornimi

TXT 19 =,,Suuline suhtlus erineb
kirjalikust olulisel mééral* (Pindmaa
& Naison 2022: 150)

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus. 3.1 Suuline
suhtlus

3. Tekstidpetus.
Suuline ja kirjalik
suhtlus.

3.2 Suhtlusolukorrad ja
suhtlusetikett

TXT 20 = ,,Iga pdev satume palju-
desse erinevatesse suhtlusolu-
kordadesse* (Pindmaa & Naison
2022: 144)

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus.

2.2.4. Lauseliithend

3.1. Suuline suhtlus

TXT 21 = ,,Iga pdev satume
erinevatesse
suhtlusolukordadesse* (Pindmaa &
Naison 2022: 154

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus. 3.2
Suhtlusolukorrad ja
suhtlusetikett

3. Tekstidpetus.
Suuline ja kirjalik
suhtlus. 3.1 Suuline
suhtlus

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus. 3.3 Kdnekeelne
kirjalik suhtlus

TXT 22 =, , Ténapéeval suheldakse
palju internetis“ (Pindmaa & Naison
2022: 159)

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus. 3.3
Konekeelne kirjalik suhtlus

3. Tekstidpetus.
Suuline ja kirjalik
suhtlus. 3.2
Suhtlusolukorrad ja
suhtlusetikett

3. Tekstidpetus. Suuline ja
kirjalik suhtlus. 3.4 Kirjutamine

TXT 23 =,,Sonavara ja stiil on
omavahel tihedalt seotud* (Pindmaa
& Tdoldsepp 2023: 126)

2. Tekstidpetus.
2.1 Sdnastus ja stiil

1. Ortograafia

2. Tekstidpetus. 2.2 Tarbetekstid
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