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Хотя книга вышла несколько Л'Ьтъ тому назадъ, но въ

виду того, что она и въ заграничной печати до сихъ поръ

встретила мало отзывовъ, а у насъ въ Росши, можно ска-

зать, почти совершенно неизвестна, я позволяю себе обратить

внимаше на это замечательное и въ высшей степени ориги-

нальное сочинеше молодого автора, сына известпаго семито-

лога. Благодаря своей огромной начитанности въ сочинеыяхъ

Лейбница вооруженный обширнымъ арсеналомъ цитатъ, авторъ,

съ энергией борется противъ ходячаго понимания монадолопи,

причемъ главными» образомъ имеетъ въ виду целлерову

„Исторпо немецкой философы", а затемъ также и „Исторпо

новой философы" Куно Фишера. Уже одно то обстоятельство,

что Лейбницъ везде исходить изъ разсмотрешя тела и его

свойствъ, а паши изображешя его системы въ томъ ему не

всегда следуютъ, делаютъ де последних подозрительными.

Притомъ большинство историковъ руководится въ изобра-

жены системы Лейбница „Монадолопею" на томъ основаны,

что она есть позднейшее сочинеше; а между темъ более раншя

сочинены лучше отражаютъ ходъ мыслей философа, чемъ
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„Монадологlя“. Она есть не истинная форма учешя о мо-

надахъ, а только случайная попытка Лейбница апрюрно вы-

вести все то, что онъ нашелъ (въ своихъ динамическихч>

изыскашяхъ) инымъ путемъ и въ другихъ сочинешяхъ об-

основалъ иначе.

Дильманъ не согласенъ съ тймъ, будто 61л Лейбницъ

исходилъ въ построен™ своей системы изъ критики кар-

тезтанскаго дуализма; никогда не былъ Лейбницъ и спино-

зистомъ. Историческое положеше Лейбница Дильманъ указы-

ваетъ между идеалистическими системами древнихъ и

схоластовъ, съ одной стороны, и механическимъ мхрообъ-

Кромй того, по мнйшю В111т а п п’а, въ обычныхъ

изображешяхъ системы не видно тенденцш или мотива мысли

Лейбница. Система въ этомъ видй представляетъ собою массу

отдйльныхъ не развивающихъ одной мысли, изъ

которой вей они могли бы быть поняты. Историческое по-

ложеше Лейбница тоже не совсймъ точно определено. Не

умйютъ указать поводовъ къ возникновение системы. Вей

эти недостатки объясняются тймъ, что истолкователи фило-

софа болйе держались традищонныхъ ошибочныхъ воззрйшй
на монады, чймъ самихъ источниковъ, сочинешй Лейбница.

Отсюда возникаете необходимость, не стйсняясь авторитетами,

предпринять новое изелйдоваше по источникамъ исключительно,

имйя въ виду пока лишь теоретическую часть системы.

Что касается хода развитая воззрйшй Лейбница, то

Дильманъ полагаете, что около 1675 г. Лейбницъ задумалъ

свой планъ примирешя двухъ великихъ м!ровоззрйшй и упо-

требилъ на выработку системы около 10 лйтъ, такъ что она

была завершена около 1685 г.; въ елйдующемъ году она

была формулирована въ „Метафизическомъ разсуждеши“.
Занимаясь въ университетй древней и схоластическою фило-

софхею, онъ распростился съ ними, когда ознакомился съ

новою наукой и сталъ ея приверженцемъ. Но его динами-

чесшя открытая въ Парижй вызвали въ иемъ желаше создать

гармоническую систему.
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яснешемъ новаго времени съ другой. Проблема, которою
онъ занимался, была: не пмЪетъ ли самый механизма, мета-

физическаго происхождешя, несмотря на полную правомерность
механическаго объяснешя природы вч, частностяхъ? Съ этой

точки зрlипя онъ сделали, то открьгпе, что тело само не

представляешь собою истинной субстанцш, что оно — простой

аггрегатъ, что въ немъ не имеется причины для движешя и

сопротивлешя; оно не есть явлеше чего-то третьяго, не-

зависимаго отъ воспринимающаго духа; нетъ, само тело

представлено въ душе. Какъ опъ пршпелъ къ такой про-
блеме? Очевидно, только тотъ могъ притти къ ней, кто не

желалъ более признавать разумность одного лишь механическаго

мхровоззрешя (приверженцемъ коего были, одно время Лейбницъ)
и хошйлъ его примирить съ такимъ, которое пытается по-

нять вселенную изъ формъ вещей. Древше и схоласты въ

формахъ признали подлинную суть быття, но пренебрегли

матертальными, механическими, вообще, деющими причинами.
Новые мыслители попали въ другую крайность, изгнавъ мета-

физику изъ науки и остановившись на механическомъ м!ро-
объясненш съ помощью величинъ, фигуръ и движешя. Един-
ственно возможнымъ путемъ примирешя этихъ двухъ

было признать, что частности (ВеЬйз) природы

могутъ быть выведены механическими, путемъ, но что прин-

ципъ тела, какъ такового, состоитъ въ субстанщальпой
форме. Воспринимаемый нами вещи не суть явлешя вьгйш-

няго (для субъекта) мтра (признаваемаго и матерхалистами

въ виде матерш, и идеалистами въ виде идей), а оие сами

представлены въ насъ, какъ таковыя. Наши представления

суть нечто первоначальное, происходящее изъ наст, самихъ;
все частный представлешя и явлешя должны быть сведены

на явлеше и представлешя тела, движешя, механизма. При-
мирение принциповъ влекло за собою и ограничеше обопхъ

направлены : механизмом'!, объясняются одн й только част ны я

перемены въ мфЬ; притоми, вещи не суть явлеше третьяго

реальпаго, возникающее черезъ механизмъ, а сами оне, какъ
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таковыя, представлены въ субъектй; за механизмомъ остается

примкнете только въ мнрй представлений и явлений съ цйлью
объяснения ихъ. Съ другой стороны, въ противоположность

формалистамъ Лейбницъ утверждаешь, что вещи никакъ не

постигаются изъ субстанщальныхъ формъ, и послйдння вовсе

не пригодны для объяснений отдйльныхъ явлешй природы.

Вей прежние философы исходили изъ той посылки, что

наши представления суть дййствня, явления независимо отъ

насъ существующихъ субстанций; поэтому они обыкновенно

занимались проблемою: что же леж и тъ въ основании

этихъ явлений? черезо что послйдшя возникаю тъ? На-

оборотъ, Лейбницъ принимаетъ, что сами внйшшя вещи,
сами объекты представлены въ насъ; тогда, значитъ, вей
наши представлешя суть нйчто первобытное и исходятъ

только изъ нашего собственнаго основания. Въ частности

онъ требуетъ, чтобы сначала мы держались исключительно
въ сферй простыхъ представлений, чтобы мы не смйли пере-
ступать за область явлешй; представление елйдуетъ объяснять
изъ представлешя, явленье изъ явления, а именно: особенный

(частныя) явлешя выводятся изъ общаго явлешя тйла, его

движений и его сопротивления. Проблема, которою Лейбницъ
единственно и занимается, такова: въ чемъ состоятъ. прин-
ципы самого тйла, самого движения и самого сопротивления,
какъ таковыхъ. Но чтобы рйшить эту проблему удовлетво-
рительно, надобно сначала установить понятие тйла: не-

возможно найти принципъ какой-либо вещи, пока не знаешь

ея понятия. Понятие же тйла Лейбницъ опредйляетъ, со-

образно своей общей гносеологической точкй зрйння, такъ: тйло не
есть следствие, либо явление чего-то третьяго; паоборотъ,
вйдь оно само, какъ таковое, въ ииасъ представлено; поэтому

Объемъ заметки не позволяете намъ следить за почтен-

нымъ авторомъ шагъ за шагомъ въ его опровержены ходя-
чихъ взглядовъ и въ его реконструкцш лейбницевой монадо-

логш. Ограничимся общимъ систематическимъ обзоромъ
последней по указашямъ самого автора.
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философъ и определяет!, тело не какъ субстанцию, черезъ

которую еще только возникает!, наполнение пространства,

не какъ причину наполнетя пространства, и пе какъ быпе,

которое наполняет!, пространство; но онъ полагаетъ его

понятие въ самомъ протяжеши, въ самомъ расширены

некоего свойства,природы, а именно деятельности и сопротивлешя.
Въ этомъ определены уже заключается то, что тФло по су-

ществу своему есть не непрерывная, а прерывная величина;

въ частности тело есть целое многихъ вещей, и.зъ коихъ

всякая до безконечности опять есть такое же целое. Равнымъ

образомъ, и движете по своему понятно не есть основан те

къ тому, что тФло пробегаетъ некоторый временной рядъ,

но оно составляется черезъ самое последовательное повторете

иФкотораго обстоятельства, черезъ самую длительность пере-

мены места. Отсюда видно, что въ сущности и движете

не есть что-либо непрерывное, а есть нечто прерывное, а

именно целое до безконечности многихъ состояшй. Наконецъ,
и сопротивление не есть причина того, что тело можетъ

быть подвигаемо только при определенныхъ условхяхъ; оно

не состоптъ въ реакцти тела, дающаго отпоръ по отно-

шение къ телу напирающему; оно состоптъ въ самомъ свой-

стве тФла давать себя двигать только по закону сохранетя

силы или по закону достаточнаго основами: т. е., сопро-

тивление состоит’!, въ абсолютной пассивности.

Теперь только, когда выяснено понятые тела, можно

поставить вопросъ о принц и пФ. его. Дело пе въ томъ,

что лежитъ въ о снов ант и тела? какъ оно в о вни-

кает ъ? но въ принципе самого тела, какъ такового.

Этотъ принципъ надо искать въ душе, и въ частности въ

активной и пассивной силахъ. Именно, само тело, какъ

явствуетъ изъ его поняття, есть до безконечности целое

многихъ вещей, аггрегатъ; поэтому оно всегда образуетъ
только случайное, а вовсе пе истинное единство. Оно вообще

пе обладаете, какою-либо реальностью и есть, значитъ, чистый

феноменъ, подобно сновидешю. Если же оно должно быть не
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просто феноменомъ, а и обладать реальностью, то должно
быть такое существо, въ которомъ само тело, какъ таковое,
реализуется, представляется, какъ действительное единство,
какъ нечто существенное. Итакъ, надо признать душу, не-

делимую субстанции, которая не есть уже аггрегатъ. Рав-

нымъ образомъ, и самое движете, поскольку въ немъ видишь

только перемену места, — пока нетъ причины движешя,
есть нечто относительное, о чемъ нельзя доказать, какому
субъекту приписать его. Темъ не менее всякая модификащя
предполагаетъ нечто неизменное, пребывающее, чего моди-

фикащею она бываетъ. Стало быть, если должна существо-
вать причина движешя, если нужно найти такое пребывающее,
такую субстанщю, въ которой самое движете выражено въ

зачатке и, какъ пребывающее, то мы должны ввести активную
силу. Наконецъ, и для самого сопротивлешя, какъ такового,
для самой пассивности тела, согласно которой последнее
можетъ быть подвигаемо только по закону сохранешя силы,
нельзя указать никакого основашя, ибо протяжеше, которое
есть сущность тела (ведь оно составляется черезъ протяжеше

некоторой природы) совершенно индифферентно ко всякому
движении. Надо отыскать основаше для отпора тела, найти

сущность, въ которой тело само представлено, какъ пассивная

способность. Поэтому приходится признать и пассивную силу.
Принципъ тела состоитъ въ неделимомъ существе, въ

душе; то же самое, конечно, нужно применить и къ темъ

теламъ, который оно само въ себе заключаетъ: ведь тело

ио существу своему есть целое многихъ телъ, каждое изъ

которыхъ опять есть такое же целое. Если же принципъ
каждаго изъ этихъ особенпыхъ телъ опять есть простая

субстанщя, душа, то мы получаемъ, какъ единственно суще-
ственное въ теле — безконечное число нростыхъ субстанцш,
который стоятъ другъ къ другу въ органическом!, соотно-

шеши. Имъ однемъ только и принадлежитъ всяческая реаль-
ность. Наоборотъ, тела и весь матерхальный мхръ —не что

иное, какъ чисто субъективный реальности, феномены, которые
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происходишь единственно лишь изъ пашей собственной при-

роды: они подобны правильно упорядоченпымъ и хорошо об-

основаннымъ снамъ. А пространство и время, какъ следуетъ
изъ понята тела и движешя, только порядокъ самихъ

этихъ феноменовъ, какъ таковыхъ, поскольку они либо со-

существуютъ, либо следуютъ другъ за другомъ.

Субстанцш, которым такимъ образомъ признаются за

единственное реальное, эти монады, сообразно выводу ихъ

ПОНЯТIЯ, суть соответственный некоторому телу единства;

оне суть неделимое и субстанщальное, тогда какъ тело, коего

душою оне бываютъ, есть множество и феномеиъ; или оне

суть простыя существа, кои иредставляютъ въ себе это тело.

Въ частности оне суть и активный, и пассивный силы. Но

поскольку монада есть активная сила, она, какъ неизменное,
въ зародыше есть то, что развиваетъ движенlя своего

тела, какъ перемены; она представляетъ эти движентя въ

единстве и въ чемъ-то пребывающемъ. А такъ какъ во

всякомъ движеши надобно различать два момента: перемену
мкста и стремлеше къ таковой, то субстанщя, значитъ, со-

стоишь въ единомъ неизменномъ акте, который въ себе вы-

ражаешь все движешя шЬла; субстанщя есть некоторая спо-

собность
, равно и неизменное стремлеше развивать эту

способность. Стремлеше это направлено къ цели, состоящей въ

деятельностяхъ; значитъ, оно есть некоторое пожелаше. По-

этому субстанщя не есть просто способность, но заключаетъ

въ себе и некоторое пожелаше, съ помощью котораго она

изъ себя самой переходишь къ действие; а эти д'Ьйствгя, со-

образно тому, что прообразовано (ргаеГогпнН) въ означенной

способности, конечно, должны представлять движепхя тела

субстанции Но монада есть и пассивная сила: актъ, кото-

рый сейчасъ былъ обозначена», какъ активная сила, бываешь

деятельными» только въ ограниченной степени; онъ подчиненъ

закону достаточна™ основашя и представляетъ движешя одного

тела; такому ограничешю субстанщя, будь опа только актив-

ною, конечно, не подлежала бы. Сообразно тому, изъ силы
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происходятъ только таюя деятельности, который именно пред-
ставляютъ измененья тела. А если всякая монада представ-
ляетъ движешя своего тела, то она необходимымъ образомъ
должна вместе съ темъ представлять и внепгшй мтръ: ведь
движешя органовъ тела въ сущности суть только следствья
того, что происходитъ въ мьРе; поэтому выражая одно, душа
необходимо выражаетъ и другое. Наконецъ, вместе съ ыо-
няттемъ представительства (ВергазепШьоьь) *) дано и понят

представленья, перцепцш; значитъ, всякая монада представ-
ляетъ движешя своего тела, а вследствье того и движешя
вн'Ьшнихъ вещей; или она перциыируетъ внеыьнья вещи, со-

образно темъ впечатлешямъ, кашя оне производить на
ея тело.

Итакъ, суостанщя тождественна съ силою; она есть

пребывающш актъ (действительность), который представляетъ
въ себе все движешя своего тела и посредствомъ ихъ —

весь мтръ, есть актъ, который представляетъ въ себе весь ходъ
развит мхра. Это не значитъ только, что субстанщя не

содержитъ мlръ въ себе, какъ объекта,; она сама есть из-

ображенье мхра; поэтому особенное индивидуальное содержаще
этого хода развит не есть для субстанцш нечто толькй

акцидентальное, но относится къ ея собственной сущности.
Понятье субстанцш таково: она есть полное представительство
всего того, что съ нею когда-либо можетъ случиться; или

(что выйдетъ то же самое) субстанцью надобно определить,
какъ существо, изъ понят коего можно вывести все пре-
дикаты, которые вт> течете времени могутъ быть о немъ

высказаны. Тогда какъ субстанщальныя формы прежнихъ
философовъ представляли основанья только для общихъ пре-

*) В индель б андъ замечаете: „Счастливое удобство достав-
ляете Лейбницу зд'Ьсь двоякое значенье „репрезентации" (какъ и
„представлять“ порусски): съ одной стороны слово значить : „быть пред-
ставителемъ чего-либо" (уеНгеНт), съ другой — оно же обозначаете
представляющую функцпо въ сознаши." (Сезсй. б. РЫlоз. р. 333 пр. 7.)
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дикатовъ т'кхч, вещей, формы коихч, оне образовывали, т. е.

были общими субстанциями, лейбницевы субстанции,
наоборотъ, суть осповашя для всехъ, даже и для чисто

индивидуальныхъ предикатовъ, которые когда-либо могутъ
быть о нихъ высказываемы, т. е. суть индивидуальный

субстанции. Место общихъ субстанций древнихъ

должны заступить субстанцы индивидуальный.
Если же монады по своей сущности уже изначально за-

ключаютъ въ себе все свое развипе, то съ другой стороны

оне представляютъ не только одну часть вселенной, но целую

вселенную. Ведь представления ихъ не суть еле детвхя,

явлен!я независимо отъ нихъ существующихъ субстанции:

наоборотъ, сами внешшя вещи въ нихъ должны быть пред-

ставлены ; значитъ, въ монадахъ съ необходимостью долженъ

быть представленъ весь мтръ, ибо все, что въ последнемъ

происходитъ, одинаково относится ко внешнимъ вещамъ. А

кроме того, всякое изменеше во вселенной въ силу непре-

рывпаго распространения и равномерной делимости матеры

сообщается всемъ теламъ, и въ томъ числе телу отдельной

монады; следовательно, последняя должна иметь сведения обо

всехъ этихт, неременахъ.
Такимъ образомт, каждая монада постоянно носитъ въ

себе безконечное количество представлены, представляя въ

себе всю свою будущность, все свое прошлое, а кроме того,

и целую вселенную. Но по большей части эти иредставлешя

чрезвычайно слабы. Свое будущее монада выражаетъ только

въ зародыше, и, понятно, слабо; то же относится и ко

всЬмъ почти событхямъ прошлаго. Несовершенно можетъ

она воспринимать вообще и событхя во вселенной, такт, какъ

она воспринимаешь ихъ только посредствомъ тЪхъ виечатл'Ыпй,
кактя они производишь въ ея теле, а эти впечатл'Ьшя въ

общемъ незначительны до незаметности. Имея во всякое

время сразу безконечное множество представлены, который

по большей части малы и неприметны, монада не въ состоянии

различать ихъ всехъ другъ отъ друга — и всего чаще
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можете заметить ихъ только неясно, спутанно. Итакъ,
сущностью монады даны и различхя ясности и спутанности
ея представлешй.

Какъ мы видели, принципъ, помощью коего монады

иереходятъ къ деятельности, состоять въ стремленш къ

перемене, а это стремлеше есть въ ближайшемъ определены
пожелайте, влечеше (Ве^еЬгеп): монады къ своей деятельности
побуждаются влечешями. Всякая же страсть есть стремленте
къ успеху или цели, достижимой посредствомъ определенныхъ
действии Субстаицш, руководясь страстями, управляютъ
собою и по цйлямъ: значить, оне — существа целесообра-
зуюпцяся. Страсти предопределяюте монаду въ каждый мо-

ментъ къ некоторому действтю; но такъ какъ это — только

страсти, только склонности, то оне никогда не ставятъ мо-

наду въ необходимость действовать именно такъ, а не иначе,
но, наоборотъ, при всехъ обстоятельствахъ оставляютъ за

ними совершенную свободу выбора; оне придаютъ склонность,
оне направляютъ, но оне не принуждаютъ. Поэтому, если

субстаицш всетаки постоянно и безъ исключешй принимаютъ
то развитее, какое соответствуете ихъ склонностямъ, то оне

однако ничуть не обязаны развиваться именно такимъ образомф:
ихъ деянхя уверены и непогрешимы, но они не необходимы.
Следовательно, монады по своей природе — существа, со-

образуюпцяся въ своихъ поступкахъ съ целями и обладаюпця
свободою действий.

Притомъ, если все выражешя монадъ суть только раз-
витее того, что изначально вч> нихъ заложено, суть только

сл'Ьдствlе ихъ собственнаго понятая. то субстаицш не могутъ
иметь другъ на друга физическаго влтянхя, подобно вещамъ

матерхальнаго мтра; наоборотъ, если ихъ действхя, какъ учитъ
опытъ, и соответствуютъ взаимно другъ другу, то это бы-

ваетъ лишь самостоятельною встречею, спонтанными, согласгемъ,
только гармошею; эта гармошя ихъ действии обоснованная
въ ихъ понятен, въ ихъ натурахъ, происходить сл'Ьдующимъ
образомъ. Все монады обладаютъ такою сущностью, такою
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природой, что перемкны, изъ нея происходящая, сами собой

стоять другъ къ другу въ соотношенш: вкдь всгй онк въ

сущности — представления одной и той же вселенной съ точки

зркшя, особенной для всякой монады. Равпымъ образомъ

монады не могутъ дкйствовать другъ па друга и не могутъ

испытывать другъ ота, друга воздкйствтя; паоборотъ, только

изъ самиха, себя, въ силу своего понятая монады такъ

дкятельны, либо такъ ограничены, какъ это должно было бы

быть, если бы онк относились другъ къ другу, воздкйствуя

и претерпквая. Мы говорима, о какой-либо субстанщй, что

она воздкйствуетъ на другую субстанщю, а та претерпкваетъ

отъ нея воздкйстапя, потому только, что первая дкятельна

именно въ томъ же отношены, въ какомъ вторая ограничена,

ибо первая совершеннке, чкмъ вторая, или она ясно выра-

жаетъ то же самое измкнеше, которое другая выражаетъ

смутно; одна обладаетъ болке яснымъ представлешемъ, чкмъ

другая. Однимъ словомъ, различтя дкяшя и претерпквантя,

замкчаемое нами на феноменахъ, сводится ва, мхрк субстанщй

па различхе ясности и смутности ихъ представлешй.

Эту гармошю монадъ нельзя, однако, познать въ совер-

черезъ нее самое. Конечно, нелогично теперь ставить

вопросъ: какъ возникаетъ соотвктств!е субстанщй? Это

соотвктствхе должно следовать изъ собственнаго понятая вещей,

а оно есть нкчто примитивное и невыводимое. Но всетаки

нарождается вопросъ о принципк самого явлешя: почему

субстанщй имкют гь такхя поняття, а черезъ нихъ и такую

сущность, что опк состоятъ въ споптанномъ общеши друга,

сгь другомъ ? 11равда, понятая, какхя свойственны (гикотшеп)

субстанцхямъ, суть нкчто первоначальное, въ чемъ ничего

нельзя изменить; но вкдь вмксто этихъ понятай вещи

могли бы имкть и совершенно иныя, въ свою очередь такъ

же неизмкнныя понятая; въ области вкчныхъ истинъ есть

еще безконечное множество понятай, который могли бы быть

даны вещамъ, причемт, послкдшя также имкли бы возможность

реализоваться. Значить, долженъ существовать принципъ
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ДЛЯ самого того факта, что субстанцш обладаютъ гармони-
ческими природами, должно быть на лицо Существо, въ ко-
торомъ представляется и выражается самое реализироваше
природъ вещей. Итакъ, мы должны признать Бога. Этому
Богу, следовательно, должны быть даны все те понятая ка-
КИМИ вещи могли бы обладать, всЪ безконечно июня’воз-
можныя сущности вещей, въ Его разуме какъ нечто прими-
тивное и невыводимое, независимое даже отъ Его Божеской
воли ; Онъ долженъ ихъ держать въ памяти

располагать ихъ по ихъ взаимосвязности въ игры, изъ этихъ
возможныхъ Мфовъ избирать одинъ определенный для реали-
зацш, для сотворешя, долженъ переводить последшй въ

действительность, реализовать его и творить. Богъ долженъ
быть актом ь, т. е. действительностью, соответствующею
означенному реализован™ (творение) и представляющею его.

Представляя реализоваше мтра, Богъ естественно долженъ
представлять и самый этотъ мхръ, всю вселенную со всеми
конечными монадами. Будучи источникомъ м!ра, Онъ долженъ
веЬ прошлый, настоящш и будунря события въ М1р-Ь пред-
ставлять сразу и абсолютно ясно. Если Онъ, наконецъ,
долженъ избирать действительно существующей мгръ
безконечности другихъ возможныхъ мёровъ, то должно суще-
ствовать основаше, определяющее Его отдать преимущество
именно атому и никакому другому игру. Разумеется, это
основаше не можетъ быть иринудительнаго свойства, ибо въ

противномъ случае вообще не былъ бы возможепъ выборъ.Это основаше можетъ состоять только въ склонности. Итакъ,
Бо! ь поступаетъ по склонности. Эта склонность приводить
Его къ тому, чтобы призвать кт, бытпо одинъ определенный
М1ръ, и притомъ наилучппй изо всехъ возможныхъ. Но
простая склонность не налагаетъ на Него необходимости; она

детерминируетъ Его, инклинируетъ, но не принуждаетъ.
Поэтому, хотя Богъ постоянно и непогрешимо соизволяетъ
на го, къ чему направлена Его наклонность, всетаки Онъ
никогда не обязанъ решать именно такимъ образомъ: на-
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оборотъ, Онъ постоянно сохраняетъ за собою свою верховную

свободу принять какое-либо иное решеше. А посему и мхръ

пе необходимъ, но есть свободное твореше субстанцш, посту-

пающей по наклонностямъ, значитъ, и по цГлямъ.

А если вселенная есть свободное твореше целесообразно

поступающаго Бога, то ясно, что и она должна быть устроена

целесообразно. Къ совершенному же познашю ея мы можемъ

притти только въ томъ случае, если мы станемъ стараться

понимать явленгя не только изъ ихъ механическихъ и мате-

рхалистичныхъ причинъ, но также изъ ихъ целей. Если

поэтому система начинается темъ основоположешемъ, будто

все феномены надо объяснять механически, то къ концу она

иолучаетъ такое доиолнеше, что мы не можемъ довольствоваться

исключительно механическимъ разсмотрешемъ природы: мы

должны де, кроме того, изыскивать еще и цели, кашя пре-

следуетъ мхръ, какъ въ общемъ, такъ и въ частностяхъ.

Следовательно, наряду съ мхрообъяснешемъ механическимъ и

на равныхъ правахъ съ нимъ должно стать тёлеологическое.

Анализъ же основоначалъ механики и физики показываетъ

даже, что и эти законы могутъ быть поняты только изъ

целесообразной деятельности Бога, и значитъ, имеютъ свое

основаше въ конечныхъ причинахъ.

Дильманъ произноситъ восторженное суждеше о системе

Лейбница. Въ ней нЪтъ де пи малейшаго противор'кчхя съ

самой собою. Н'Ьтъ ни одного предложешя, которое со стро-

жайшею последовательностью не вытекало бы изъ осповныхт.

воззрешй философа, которое не стояло бы во всестороннемъ

согласш съ его принципами. Глубокая, почти ослепительная

ясность, съ какою изч> основной точки зр'lипя развиваются

все частности, и наоборотъ, съ какою все частное указываетъ

па основанхе, должна вызывать высочайшее удивлеше. Это

абсолютное отсутствхе противореча, какого не добился еше

никто другой изъ философовъ древнихъ или новыхъ хотя

бы въ приблизительной степени, эта сила и глубина умо-

зренхя, многосторонность, энерпя, несравненная острота мыш-
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лешя, истинно научная точность и последовательность при-
даютъ системе Лейбница исключительное положеше посреди
другихъ системъ. Лейбницева монадолопя есть прекраснейппй
и совершеннейппй плодъ философскаго мышлешя, она есть

совершеннейшая и самая блестящая изъ системъ, кащя встре-
чаются въ исторш философы.

С ь такою любовью къ предмету своего сочинешя Диль-
манъ соединяетъ изумительную тонкость изыскашя, остроумие
въ критика, основательность въ доказательствахъ и отличное
знайте лейбницевыхъ текстовъ. Все эти достоинства Д'Илаютъ
ет о книгу однимъ изъ зам'ЬчателыгЬйшихъ явленхй въ гер-
манской философской литературе за последите года. Боль-
шинство указаны и поправокъ Дильмана очень оригинально,
а ихъ обосновка убедительна. Главный недостатокъ сочинеюя

Дильмана заключается въ стремлеши, повсюду проглядываю-
щем ь

,
какбы вырвать Лейбница изъ ряда развитхя обще-

европейской метафизики и отрезать его отъ современникевъ.
Стремлеше это объясняется желашемъ защитить лейбницеву
самостоятельность въ постановке и решены основныхъ проблемъ
и доказать совершенное отсутствхе внутреннихъ противоречит
въ его системе, словомъ опровергнуть обычные упреки по адресу
Лейбница. Действительно, Дильману удалось реконструировать
свободную отъ противоречий „эклектизма“ критическую
монадолопю, и въ этомъ чуть ли не главная его заслуга.
Но требовашя исторической справедливости обязательны и

для апологета. А факты поучаютъ насъ, что хотя великш
и оригинальный Лейбницъ былъ самостоятеленъ, но въ то же

время мы не знаемъ въ исторхи метафизики другого героя,
более отзывчиваго на чужхя учешя (къ которымъ оиъ отно-

сился, правда, благодушно-критически), героя, столь ученаго
и въ области исторш философы прошедшаго черезъ горнило
самыхъ разнообраэныхъ веяшй и влхяшй. Самъ Лейбницъ
не скрывалъ этого, а даже скорее ставилъ себе эти качества
вь похвалу; не таилъ онъ и примирительнаго отношешя къ

учешямъ своихъ современниковъ. А Дильманъ, видя прими-
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рительную мисс!ю Лейбница въ возсоединеши учешй грековъ

и схоластовъ
,

какбы боится допустить и малейшее

вл!ян!е на Лейбница со стороны его могучихъ философскихъ

современниковъ. Нельзя упускать изъ виду и того обстоя-

тельства. что философхя Лейбница изложена письменно только

а ргороз, именно по поводу той или другой книги, того или

другого запроса. Наконецъ, если не было влхяшй на Лейбница

въ смысле положительном!» (т. е. въ смысле приняты имъ чужихъ

доктринъ), то были же у Лейбница реакщя и полемика на учеьпя

другихъ. Но Дильманъ изучаетъ только сочинешя Лейбница,

проверяя ими Целлера и Фишера, и совершенно не озабо-

тился сравнить доктрины Лейбница съ учешями современников!»:
Локка, Мальбранша, картезтанцевъ вообще. Быть можетъ,

самый лучин# путь къ пониманию Лейбница и есть такое

сравнение; быть можетъ, мы всего лучше и справедливее

можемъ уразуметь Лейбница, изучивъ мнешя, опровергаемый

имъ и установив!» те стороны ихъ, который именно и вызы-

ваютъ протестъ нашего монадолога. Въ этомъ отношеши

въ сочинены Дильмана большой пробелъ. Места Лейбница

приводятся въ изобилш, по почти нигде не устанавливается

ихъ отношеше къ вызывавшимъ ихъ чужимъ предложешямъ.

Историческое положеше Лейбница указывается лишь въ

самыхъ общихъ чертахъ и безотносительно къ его со-

временникамъ.
Еще за что можетъ быть сдЪлапъ упрекъ моло-

дому талантливому автору ,
это — некоторая тяжело-

ватость языка и излишняя наклонность къ болыпимъ

перюдамъ (въ противность стилю самого Лейбница).

Также, къ сожал'Ьшю, авторъ не избЪжалъ и повторен!#.

Впрочемъ, онъ и самъ знаетъ за собой этотъ гр-Ьхъ (преди-

словхе): „Я постоянно старался, говорить онъ, выразить

свое мн'Ьнхе какъ можно яснЪе и удобопонятнее; въ виду

этого я не побоялся повторен!# и обширныхъ изложен!#.

я думалъ, что лучше быть многоречивыми» ч!»мь

быть не совскмт, понятымъ. Если мое сочинеше всетаки
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ставитъ болытпя требовашя къ собственному размышление
читателя, то основаше этого лежитъ въ самой природе дела.
Точка зр'йшя Лейбница, изъ которой изошли все его убе-
ждешя, необыкновенно трудна; надо самодеятельно овладеть
ею и продумать ее: только тогда можно достигнуть более

глубокаго понимашя системы; отъ этой самодеятельности

духа не освободитъ читателя никакое даже и самое ясное

изложеше системы/4

Евгешй Бобровъ.



Библ1ографическ1й указатель трудовь Евген1я

Боброва:

I. Отдельный изданчя.
1. 0 понятхи искусства. Умозрительно-психологическое

изсл'Ьдоваше. Юрьевъ, 1894.
2. Отношентя искусства къ наукЪ и нравствен-

ности. Юрьевъ, 1895.
3. Новая реконструкщя монадологш Лейбница.

Юрьевъ, 1896. (Также въ „Учепыхъ Запискахъ Ими.

ГОрьевскаго Университета“ за 1896 г. № 1.)
4. Г. Тейхмюллеръ. Безсмертхе души. Философское

изслкдоваше. Переводт» подл, ред. Евгешя Боброва.
Юрьевъ, 1895.

5. Г. Тейхмюллеръ. Дарвннисмъ и философтя. Пере-
водъ подл, ред. Евгешя Боброва. Юрьевч,, 1894.

6. П. А. Висковатовъ. Сжатый обзоръ исторш новой

русской литературы. Издалъ и дополнилъ Евгешй Бо-

бровъ. Юрьевч, 1892.

II. Въ журналахъ.

7. Искусство и нравственность. „Вопросы фило-
софы и психологш", за 1893 г., кн. XX, 1—29.

Рецензия на (т. ТетсйтйПет. Хеие <1ег

РЕус11о1о§1е ипб Бо§лк. Тамгь же, за 1891г., кн. IX, 79—88.

Рецензия на книгу: Проф. А. Козловъ. РелиНя графа
Толстого, IГ изд. Там ьже, за 1895 г., кн. XXIX, 503—508.

8.

9.

10. Рецензы на М. Зкгаззелузкъ ПеЬег (Ие бет

аиГ (1ет Ое1ле1е с!ег опепкПзсЬвп РНПоворЫе
Гиг баз УегзШпбшзз бег бег

Р1н1озор1пе 1т АПдететеп. Тамъ же, за 1895 г.,
кп. XXX, 605—609.

11. „Монадология" Лейбница. Переводч, Евгентя Боброва.
Труды Московскаго Психологическаго Общества, томъ IV,
за 1890 г., стр. 338—363.

III. Въ ежедневной пресек.
12. Г. Тейхмюллеръ. „Руссшя Ведомости“ за 1888 г.

№ 137 отъ 20 Мая.

13. Стихотворный ритмъ. „Русскш Парижанинъ" за

1893 г., № 109 отт, 19/7 Февраля.



Г. Тейхмюллеръ. БезсмерНе души. Философское
ваше. Переводъ подъ ред. Евгеши Боброва. Ц4на
полтора р.

Г. Тейхмюллеръ. Дарвинисмъ и фплософтя. Переводъ
подъ ред. Евгентя Боброва. ЦЪна 1 р.

П. А. Висковатовъ. Сжатый обзоръ исторш повой русской
литературы съ библюграфическими прим'Ьчашями. Из-
далъ Евгешй Бобровъ. Цйпа 60 коп.

Выписываюнце эти книги отъ автора-издателя (г. Юрь-
евъ, Лифл. губ., Каштановая Аллея, д. № 16) за пересылку
не платятъ. При выпискЪ нТсколькихъ книгъ сразу дълается,
кром!; безплатной пересылки, скидка.

ЦЪна 20 коп.

14. Значеше русской народной поэзш. „Рижски
В1стникъ“ за 1892 г., № 45 отъ 24 Февраля. /

15. Вновь найденный памятникъ древне-русска/о
творчества. Тамъ же, за 1892 г., № 48 /отъ
28 Февраля.

16. Гофманъ. Тамъ же, за 1893 г., № 2 отъ 4 Января
и № 3 отъ 5 Января.

17. Матерхалисмъ. Тамъ же, за 1894 г., № 267 отъ

9 Декабря и № 269 отъ 12 Декабря.
18. Отношеше человека къ мхру и жизни. Тамъ

же, за 1895 г., № 25 отъ 31 Января и № 27 отъ Февраля.
19. Руссше писатели предъ судомъ иноземной

критики. Тамъ же, за 1895 г., № 42 отъ 21 Февр.,
№ 48 отъ 28 Февр., № 54 отъ 7 Марта и № 55 отъ

8 Марта.
20. Чацкш и Рудинъ. (Историко-литературная параллель).

Тамъ же, за 1895 г., № 199 отъ 7 Сентября.

Находятся въ продаж^:
Евгешй Бобровъ. О понятш искусства. Умозрительно-

психологическое изслДцоваше. Цйна 2 р.
Евгешй Бобровъ. Отношения искусства къ наук

гЬ и нрав-
ственности. Ц4на 75 к.

Евгений Бобровъ. Искусство и нравственность. Ц±на
40 коп.


	Unknown
	РШШРУКЦIЯ яонцолопя
	Untitled

	Chapter
	Chapter
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Находятся въ продаж^: Евгешй Бобровъ. О понятш искусства. Умозрительнопсихологическое изслДцоваше. Цйна 2 р. Евгешй Бобровъ. Отношения искусства къ наукгЬ и нравственности. Ц4на 75 к. Евгений Бобровъ. Искусство и нравственность. Ц±на 40 коп.


	Illustrations
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Находятся въ продаж^: Евгешй Бобровъ. О понятш искусства. Умозрительнопсихологическое изслДцоваше. Цйна 2 р. Евгешй Бобровъ. Отношения искусства къ наукгЬ и нравственности. Ц4на 75 к. Евгений Бобровъ. Искусство и нравственность. Ц±на 40 коп.


