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SISSEJUHATUS

Oppeinfosiisteem ehk OIS on Tartu Ulikooli ametlik dppekorralduse infovahetuskeskkond,
mis vdeti kasutusele 6. novembril 2001. aastal. OIS seob tervikuks ligi kiimme eri
funktsiooniga ning eri andmeid sisaldavat moodulit. (OIS - mis ja milleks? 2012) Uheks osaks
on ka tdiendusdppeprogrammide moodul, mis on mdeldud ilikooli tdiendusdoppe haldamiseks
ning mida on arendatud alates 2004. aastast (Puusepp 2014). Seda on tehtud samm-sammult
ning vastavalt jooksvalt tekkinud vajadustele, funktsionaalsusele ja teostusvoimalustele. ,, ...
algne idee on jdrjest kasvanud, laienenud ja arenenud vastavalt funktsionaalsusele ...
(AIl16-6/7-P) Senini aga ei ole 1abi viidud tihtegi pdhjalikku uuringut, kuidas vajaduspohiselt
arendatud moodul tervikuna toimib ning kas ta sellisel kujul kasutajate vajadustele vastab.

Olen ise tiiendusdppega Tartu Ulikoolis tegelenud 2007. aasta siigisest. Sellest ajast alates
olen ka tidiendusoppeprogrammide moodulit kasutanud. Vaatamata sellele, et iildjuhul pean
moodulit vdga oluliseks, vajalikuks ja asendamatuks toovahendiks, olen teatud tegevuste
puhul rahulolematust tundnud. Samuti olen kdrvalt ndinud ja kuulnud, et ka kolleegidel tekib
monedes kohtades ja osade tegevuste puhul kiisimusi ning on tekkinud tdiendusdppega seotud
protsessidega seoses lisavajadusi ja —ndudmisi siisteemile. Sellest tulenevalt on kéesoleva
magistritod eesmaérgiks vélja selgitada, millised tildse on mooduliga seonduvad kasutajate
vajadused, kuidas olemasolev OISi tiiendusdppeprogrammide moodul tervikuna
toovahendina toimib ning kas ta sellisel kujul kasutajate vajadustele vastab. T66 on praktilise
véljundiga. Tulemustest ldhtuvalt on plaanis siisteemi arendajatele teha konkreetsed

ettepanekud mooduli voimalikeks uuendusteks ja muudatusteks.
Eesmarkidest ldhtuvalt piitiab magistritoo vastuse leida jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millised on kasutajate vajadused ning olemasoleva Gppeinfosiisteemi
taiendusoppeprogrammide mooduli  kasulikkus  (funktsioonid) ja kasutatavus
(omadused) kasutajate seisukohast 1dhtudes?

2. Milline oleks Oppeinfosiisteemi tdiendusoppeprogrammide moodul kasutajate
vajadustest ldhtuvalt?

3. Mida ja kuidas kasutajatelt saadud info pdhjal tdiendusdppeprogrammide moodulis

teisiti teha annab?



Magistrito6 eesmarkide tditmiseks ning uurimuskiisimustele vastamiseks piitian:

1. anda iilevaate olemasolevast G&ppeinfosiisteemist, sh tidiendusdppeprogrammide
moodulist ja sellega seotud protsessidest;

2. vilja selgitada kasutajate (siinse t60 kontekstis tdiendusdppe korraldajate ehk nn
tehniliste tootajate) jaoks olulised tdiendusdppeprogrammide mooduli kui tédvahendi
omadused (siisteemi kasutatavus, kasutajakesksus — Opitavus, efektiivsus,
meeldejadavus, eksimiskindlus, esteetiline rahulolu) ja funktsioonid (siisteemi
kasulikkus);

3. anda kasutajate  vajadustest ldhtuvad tdiendusdppeprogrammide  mooduli
muudatussoovitused;

4. hinnata muudatusettepanekute teostatavust.

Magistritod kiisimustele vastuse saamiseks chk kasutajate vajaduste ning olemasoleva
oppeinfosiisteemi  tdiendusdppeprogrammide  mooduli  kasulikkuse ja kasutatavuse
véljaselgitamiseks viisin magistritdd raames 1dbi poolstruktureeritud intervjuud tdiendusdppe
tehniliste korraldajate ja koordineerijatega. Vestlesin ka iithe mooduli arendajaga —
tdiiendusdppekeskuse juhataja Ulle Kesliga. Kasutajaid intervjueerisin vdimalusel nende enda
tookeskkonnas ning voimaldasin moodulit ennast jooksvalt vaadata ja kasutada, et vahendada

meenutamisest tulenevat vajaliku info kadu.

Magistritod koosneb 4 peatiikist. ESimeses peatiikis annan ilevaate teoreetilistest
lahtekohtadest ning kirjeldan kasutatud meetodit, valimit ja objekti (OIS-i ja
tdiendusoppeprogrammide moodulit). Teises peatiikiks annan {levaate tulemustest.
Kolmandas peatiikis vastan uurimiskiisimustele ning teen vastavad soovitused siisteemi
edasiseks arendamiseks. Neljas peatiikk on diskussiooni 0sa, kus arutlen ldhemalt olulisemate
ettepanekute teostatavuse iile ning vaatlen, kuidas t66d oleks saanud teisiti teha ehk mis olid

lahenemise norkused (meetodi kriitika) ja mida annab tulevikus veel teha.

Minu suurimad tdnusdnad juhendajatele Laur Kangerile ja Veiko Berendsenile kannatlikkuse,
nduannete ja kriitika ning minu magistritdole pithendatud aja eest. Samuti tdnan retsensenti
Pille Pruulmann-Vengerfeldti soovituste ja nduannete eest eclkaitsmisel. Veel tinan Katrin
Roosilehte, Nele Nemvaltsi, Anu Massot, Aire Seenet, Ulle Keslit, Ivika Puuseppa, Priit
Kleemanni, Karin Saarepuud, Kristjan Mdndmaad ja Kaido Kivilaant — teil koigil oli oma osa
minu t60 valmimisel. Tdnan ka oma perekonda ja tookaaslasi mdista suhtumise ja toe eest

ning koiki intervjueeritavaid kaasa panustamast.



1. TEOREETILISED LAHTEALUSED, MEETOD, UURIMISOBJEKTI
KIRJELDUS JA VALIM

1.1. Teoreetilised lahtealused

Inimese-arvuti interaktsioon (ingl.k. human-computer interaction, lithend HCI) on teadusharu,
mis tegeleb inimese poolt kasutatavate interaktiivsete arvutislisteemide disaini, hindamise ja

rakendamisega ning neid Gimbritsevate peamiste ilmingute uurimisega. (Hewett et al 1992)

Inimese-arvuti interaktsioon on interdistsiplinaarne valdkond, mis on ajalooliselt vélja
kasvanud arvutiteadustest ja psiihholoogiast. Kuna see tegeleb pohjalikult sellega, kuidas
inimesed arvutit kasutavad, siis on see seotud nii sotsiaalteaduste ja organisatsiooniliste
teooriate kui ka kognitiivse ergonoomika ja isegi filosoofiaga. (Cairns & Cox 2008, Ik xiii)
Erinevates teadusharudes aga késitletakse teemat erialaselt erinevate rdohuasetustega:
arvutiteadus tegeleb rakenduste kavandamise ja kasutajaliideste projekteerimisega,
psithholoogia keskendub kognitiivsete protsesside ja kasutajate kditumise empiirilisele
anallilisimisele, sotsioloogia ja antropoloogia aga uurib tehnoloogia, t66 ja organisatsiooni

interaktsiooni. (Hewett et al 1992)

Inimese-arvuti interaktsioonis on peamisteks uuringute ja arenduste eesmérkideks kasulikkus
(ingl.k. usefulness) ja kasutatavus (ingl.k. usability). Need on kaks omavahel viga tihedalt
seotud mdistet. (Nickerson & Landauer 1997, Ik 21) Jonathan Grudin on viitnud, et
kasulikkus koosneb kahest osast: kasutatavusest ja kasulikkusest ehk funktsionaalsusest
(ingl.k. utility). Grudini jaoks on kasulikkuse kiisimus see, kui hésti saavad kasutajad kasutada
sisteemi funktsionaalsust. Kasulikkuse ehk funktsionaalsuse kiisimus on, et kas
pohimotteliselt selle funktsionaalsusega saab teha seda, mis on vaja. (Johannessen &
Hornbaek 2014, 1k 194) Seega termin ,kasulikkus® viitab funktsionaalsuse méddrale, mida
stisteem oma kasutajatele tagab ehk ,,vahendite/tooriistade” (ingl. K. tools) hulgale, millega
stisteem on varustatud. Need vahendid/tooriistad voimaldavad kasutajal t66 ajal sooritada
nende tavapdraseid lilesandeid. Sellest tulenevalt on siisteemi kasulikkus kasutajate jaoks
oluline iilesannete tditmise pérast. I[lma oOigete vahenditeta/tooriistadeta ei saa kasutajad
sisteemi kasutada nii, nagu see ette nahtud on. Vastavalt Otterstenile ja Berndtssonile

peetakse kasulikkust interaktiivsete toodete, siisteemide, rakenduste voi tehnoloogia



kvaliteedi tunnusjooneks. Toode, siisteem, rakendus v3i tehnoloogia on korge kasulikkusega,

kui see tdidab kasutajate eesmérke ja noudmisi. (Albinsson & Jansson 2008, Ik 5)

Kasutatavus on jargmine kiisimus. Protsesse peab olema kerge 1&bi viia ja kontrollida, véljund
peab olema arusaadav, kontrollitav ja muudetav. (Nickerson & Landauer 1997, Ik 21) ISO
9241-11: Guidance on Usability standardist ldhtudes peab siisteem kindlate kasutajate
kindlaks méaratud vajadusi ning eesmérke tulemuslikult (effectiveness), tohusalt (efficiency)

ja rahuldavalt (satisfaction) kindlas kasutuskontekstis tdita laskma (Bevan 2001, 1k 536).
Antud definitsioon hdlmab kolme kriitilist elementi (Barnum 2011, Ik 11):

1) kindlad kasutajad (ingl. k. specific users) - mitte lihtsalt igasugused kasutajad, vaid
need kindlad kasutajad, kelle jaoks toode, siisteem, rakendus voi tehnoloogia
disainitud on;

2) kindlaksmédratud eesmirgid (ingl. k. specified goals) - kindlad kasutajad peavad
vastava toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogiaga samu eesmirke jagama, s.t et
toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogia eesmargid esindavad nende omasid,

3) kindel kasutuskontekst (ingl. k. a specific context of use) - toode, siisteem, rakendus
voi tehnoloogia on disainitud to6tamaks keskkonnas, milles need kasutajad seda

kasutavad.
Samuti keskendub see definitsioon kasutatavuse kriitilistele modtiithikutele (ibid., 1k 11):

e tulemuslikkusele;
e tohususele;

e rahulolule.

Tulemuslikkus ja tdohusus toetavad kasutajate vajadust toodet, silisteemi, rakendust voi
tehnoloogiat kasutades saavutada eesmark tapselt ja kiiresti. Tihti tdhendab see ka, et toode,
stisteem, rakendus voi tehnoloogia toetab kasutajat viisil, mis on parem, kui viis, milles

kasutaja praegu tootab voi varem tootas. See on kasutatavuse lisavéartusega osa. (ibid., Ik 11)

Rahulolu kohta iitlevad need uurijad, kes soovivad keskenduda eeclkdige kasutajale, mitte
niivord tootele, siisteemile, rakendusele voi tehnoloogial, et see on kdige olulisem
kasutatavuse modde, seda just sellepérast, et kasutajad eeldavad, et toode, siisteem, rakendus

voi tehnoloogia on kasutatav. Kasutajate rahulolu kindlaks tehes voib méérata, kas kasutajad



torkuvad, likkkavad tagasi voi isegi hakkavad vastu toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogia

kasutamisele. (ibid., Ik 11)

Kui I1SO-standard keskendub kasutatavuse defineerimisel ja hindamisel kolmele mdotiihikule,
siis nt Whitney Quesenbery on iiritanud maaratlust laiendada ja muuta veelgi ulatuslikumaks
ning seega keskendub hoopis viiele kriteeriumile, mida liihidalt nimetab 5E-d (ingl. k 5ES)
ehk tulemuslik (ingl. k. effective); tdhus (ingl. k. efficient); kiitkestav (ingl. k engaging);
vigade suhtes tolerantne (ingl. k. error tolerant) ja kerge dppida (ingl. k easy to learn) (ibid.,
Ik 12). Sarnane ldhenemine on ka Tom Brinck’il, Darren Gergle’il ja Scott D. Wood’il, kes
toovad vilja Opitavuse (ingl.k. learnability); efektiivsuse, tohususe (ingl.k. efficiency);
meeldejadvuse (ingl.k memorability); vigade taastamise (ingl.k. error recovery) ja rahulolu
(ingl.k. satisfaction) (Jeng 2005, Ik 97).

Ka Jakob Nielsen (2003) kasutab kasutatavuse hindamisel viite kvaliteedi komponenti ehk
tunnust, kuid nimetab ja selgitab neid veidikene teistmoodi: opitavus (ingl. k. learnability);
efektiivsus, tdhusus (ingl. k. efficiency); meeldejddvus (ingl. k. memorability); veakindlus,
eksimiskindlus (ingl. k. errors) ning meeldivus, rahulolu (ingl. k. satifaction). Kuid Nielseni
seisukohast lahtudes on sama oluline kvaliteedinditaja siinjuures ka kasulikkus. Nielsen leiab,
et molemad, nii kasulikkus kui ka kasutatavus, on toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogia
hindamisel vordselt olulised (samamoodi arvab tegelikult ka Ben Shneiderman (Bruno & Al-
Qaimari 2004)). Ainult neid koos vaadates on voimalik hinnata, kas toode, siisteem, rakendus
voi tehnoloogia on kasulik. On vihe kasu, kui toodet, siisteemi, rakendust v3i tehnoloogiat on
kerge kasutada, kuid ta ei tee seda, mida kasutaja tahab. Samuti pole hea, kui toode, siisteem,
rakendus voi tehnoloogia teeb seda, mida kasutaja soovib, kuid kasutajaliides on liiga

keeruline.

Kéesolevas magistritoos votan aluseks Jakob Nielseni toote, siisteemi, rakenduse voi
tehnoloogia kvaliteedi hindamise komponendid ehk tunnused, kuna need on koige tuntumad
ning votavad arvesse selliseid aspekte, mis sobivad uurimise all oleva siisteemi hindamiseks.
Tema ldhenemine on ka koige mitmetahulisem, seda just sellepdrast, et ta soovitab
kasulikkust ja kasutatavust vordselt ja koos vaadata. Just seda soovin ka mina oma t60s teha,
sest nii nagu eespool vilja tdin, pole varasemalt 1dbi viidud {ihtegi pohjalikku uuringut, kuidas
vajadustepOhiselt arendatud siisteem tervikuna toimib ja kas ta sellisel kujul kasutajate

vajadustele vastab ning millised iildse on kasutajate vajadused.



Toode, stisteem, tehnoloogia, rakendus

—

Kasulikkus ehk funktsionaalsus Kasutatavus

Efektiivsus, tdhusus Meeldejadvus Meeldivus, rahulolu

| Opitavus | Veakindlus, eksimiskindlus

P ¥ —

Navigeerimisloogilisus Susteemi Ulesehituse lihtsus Tegevuste sooritamise lihtsus

Joonis 1. Toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogia ning kasutajate vajaduste hindamine

Kuna erinevate uurijate ja kasutatavuse konsultantide Kkésitlustes on toote, siisteemi,
rakenduse voi tehnoloogia kvaliteedi hindamise komponentidel ehk tunnusjoontel veidikene
erinevad nimetused ning ka tdhendus erineb, siis jargnevalt toon lithidalt vélja, millise
tahendusega on magistritoos kasutatavad kvaliteedi komponendid ehk tunnusjooned

erinevates allikates ning kuidas mina oma magistritdds kavatsen neid uurima hakata:

1. Kasulikkus, funktsionaalsus:
e Jonathan Grudin - kas funktsionaalsus teeb seda, mis vaja? (Johannessen &
Hornbak 2014, 1k 194);
e Brian Shackel ja Simon Richardson - kas siisteem teeb seda, mis funktsionaalselt
vaja on? (ibid., Ik 195);
e Jakob Nielsen - kas siisteem pakub funktsioone, mida kasutaja vajab? (Nielsen
2012).

Oma t66s plaanin kasulikkuse, funktsionaalsuse all uurida seda, et millised on kasutajate
peamised  vajadused  mooduliga  seoses;  kuidas nad  hindavad = mooduli
kasulikkust/funktsionaalsust; milliseid vdimalusi moodulis kdige enam kasutavad, millest

puudust tunnevad ning mis iilearune tundub.

2. Kasutatavus (kui lihtne ja meeldiv on kasutada siisteemis olevaid funktsioone (Nielsen
2012)):



1) Opitavus:

e ISO 9241-11 standardi jérgi on see lihtne tunnusjoon — Oppimise acg (Abran,
Khelifi, Suryn & Seffah 2003, Ik 327);

e ISO 9126 standard defineerib seda nii, et lisab juurde erinevaid tunnusjooni,
nagu moistetav sisend ja vidljund, juhiste kdepirasus, sonumite kdrmus jne
(ibid., 1k 327);

e Whitney Quesenbery vaatab, kui hésti toode aitab esialgset orienteerumist ning
jatkudppimist kogu kasutusaja jooksul (Barnum 2011, Ik 12);

e Jakob Nilesen keskendub sellele, kui kerge on algajal voi esmakasutajal

slisteemis pohitilesandeid sooritada? (Nielsen 2012).

Oma t60s plaanin Gpitavust uurida nii, et lasen kasutajatel hinnata mooduli Gppimise kergust
ja sellele kulunud aega; samuti palun intervjueeritavatel hinnata mooduli
navigeerimisloogilisust, iilesehituse ja toimingute sooritamise lihtsust; siisteemi tuge dppimise

protsessis ning erinevate abimaterjalide kasutamist.

2) Efektiivsus, tohusus:

e 1ISO 9241 standard — poorab tdhelepanu tulemustele ja kaasatud vahenditele;
milliseid ressursse tarbitakse, et saavutada oma eesmargid? (Abran et al 2003,
Ik 330-331);

e Whitney Quesenbery - kui Kiiresti on t66 voimalik 16petada? (Barnum 2011, Ik
12);

e Jakob Nilesen - Kkui Kkiiresti pédrast Oppimisprotsessi iilesandeid teha
suudetakse? (Nielsen 2012).

Mina kavatsen oma t66 puhul efektiivsuse ja tShususe all kasutajatelt uurida, mille puhul
moodul pakub neile suurt tuge ja mille puhul ei paku ning mille puhul tuleks siisteemi
tdiendada; milliste tegevuste puhul pole siisteemi tuge/abi vaja; millisel médédral moodul oma
kasutajaid igapdevases t60s abistab ning kuivord on mooduli kasutamine muutnud kasutajate

t00d.

3) Meeldejadvus:
e Jakob Nilesen - kui kiiresti taastub siisteemi kasutamise vilumus, kui seda

mingi aja jooksul pole kasutatud? (Nielsen 2012).



Oma t66s plaanin meeldejddavuse all intervjueeritavate kdest uurida seda, kui kerge on
moodulit taas kasutama hakata, kui seda mingi aja jooksul tehtud pole; millised tegevused ja
protsessid tulevad kergesti meelde ja milliseid on raskem meenutada ning miks.

4) Veakindlus, eksimiskindlus:

e Whitney Quesenbery - kui histi toode, siisteem, rakendus vai tehnoloogia
hoiab dra vigu ning kuidas aitab kasutajal jagu saada ilmnenud vigadest?
(Barnum 2011, Ik 12);

e Jakob Nielsen - kui palju vigu kasutajad teevad? kui rasked on tehtavad vead?

kui kerge on vigade taastamine? (Nielsen 2012).

Oma t60s kavatsen veakindluse, eksimiskindluse all intervjueeritavatelt uurida seda, kas, kui
tihti ja milliseid kasutusprobleeme, tehnilisi vigu ning tehnilisi torkeid siisteemis esineb; kas
siisteem probleemide, vigade ja tdrgete puhul oma kasutajat toetab ja abistab ning kui selge on

pakutud abi/tugi.

5) Meeldivus, rahulolu:
e ISO 9241 standard — kuidas kasutajad tunnevad ennast siisteemi kasutades?
(Abran et al 2003, Ik 331);
e Whitney Quesenbery - kui hasti kasutajaliides tdmbab kasutajat interaktsiooni
ning kui meeldiv ja rahuldav on seda kasutada? (Barnum 2011, Ik 12);

e Jakob Nielsen - kui meeldiv on siisteemi kasutada? (Nielsen 2012).

Kéesolevas t6os uurin intervjueeritavatelt, kui rahulolevana nad ennast tunnevad moodulit
kasutades; kuidas nad hindavad mooduli disaini tdiendusdppe seisukohast lahtudes; millised

on nende muudatus- ja uuendusettepanekud moodulile.

Kuigi kasutatavuse hindamine on iiks peamisi nurgakivisid kasutajaliidese disainis (sest see
aitab hinnata toote, siisteemi, rakenduse voi tehnoloogia disaini ja testida seda, et saada
kinnitus, kas toode, siisteem, rakendus v&i tehnoloogia kiitub nii, nagu me eeldame ning kas
see tdidab kasutajate vajadusi), Siis voib see teatud situatsioonides ja teatud tingimustes
ebatShus ja isegi kahjulik olla. Eriti kui tegutseda naiivselt ,reeglite jérgi, mitte ,,motte
jargi“. Kui hindamine viia 1dbi liiga varases disaini etapis vai seda valesti rakendada, siis
voidakse maha suruda véairtuslikud ja loomingulised ideed, mis pole vastavuses praeguse
kasutajaliidese normistikuga. Kui hinnata nii, et ei arvestata, kuidas tehnoloogia aja jooksul

omaks vdetakse, siis hetkelise kasutajate vastumeelsuse taha voib jddda hilisem innukas
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vastuvott. Kui hindamist on valesti rakendatud, siis vdidakse edendada halbu ideid, suunata
arendajaid lahendama viikseid, mitte suuri probleeme voi eirata seda, kuidas toode, siisteem,
rakendus voi tehnoloogia vastu voetakse ja kuidas seda igapaevaelus kasutatakse. (Greenberg

& Buxton 2008, 1k 111-112)

Kasper Hornbak on iihe probleemina veel vilja toonud selle, et kasutatavuse uuringud
keskenduvad peamiselt siisteemidele, mida on liihiajaliselt kasutatud. Ta soovitab
kasutatavust aga uurida aja jooksul, et oleks vdimalik kindlaks teha, kas inimesed suudavad
iiletada esialgseid kasutatavuse probleeme. (Raita 2012, Ik 681)

Probleemiks on ka asjaolu, et kasutatavuse hindamise meetodid (nt think-aloud vaatlus,
heuristiline hindamine) keskenduvad peamiselt negatiivsele: Kus on probleemid? Millised on
vead? Need ei anna meile teavet positiivsetest asjadest (kasust). Kindlasti on pohjuseks see, et

probleeme on lihtsam hinnata kui kasu. (Greenberg & Buxton 2008, 1k 115)

Kéesolev magistritod uurib siisteemi, mis on kasutuses olnud juba piris pikka aega
(funktsionaalsus on vilja kujunenud ja teada, kasutuskogemus on olemas) ning piiiab
keskenduda nii heale kui ka halvale — kasutajate vajaduste hulgast leida liles mooduli nii
positiivsed kui ka negatiivsed voimalused ja omadused. Kuna Jakob Nielsen tdi vélja aspekti,
et toote, silisteemi, rakenduse voi tehnoloogia hindamisel voiks kasulikkust ja kasutatavust
koos ning vordselt vaadata, siis nii ka mina oma t60s teen. Vastust ootavad jargmised juba

eespool vilja toodud uurimiskiisimused:

1. Millised on kasutajate vajadused ning olemasoleva Gppeinfosiisteemi
taiendusoppeprogrammide mooduli kasulikkus (funktsioonid) ja kasutatavus
(omadused) kasutajate seisukohast ldhtudes?

2. Milline oleks Oppeinfosiisteemi tdiendusoppeprogrammide moodul kasutajate
vajadustest 1dhtuvalt?

3. Mida ja kuidas kasutajatelt saadud info pdohjal tdiendusdppeprogrammide moodulis

teisiti teha annab?

1.2. Meetod

Magistritods on kvalitatiivse uurimismeetodina kasutatud poolstruktureeritud intervjuud.
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Intervjueerimist on peetud oluliseks vahendiks kasutajakeskse disaini rakendamisel.
Tahelepaneliku intervjueerimise 1dbi vdivad uurijad paremini moista kasutajate vajadusi ja
muresid, nende keskkonda ning 16ppkokkuvdttes nende koostoimet selle keskkonnaga viisil,
mis voib olla tdhenduslik uurimise ja disaini arendamisel. (Menzies, Waller & Pain 2011, Ik
273)

Suhtlus véheste kasutajatega voib pakkuda erinevaid véljavaateid ja kasulikke andmeid, mis
kisitluste puhul voivad teada saamata jddda. ,Minna siigavuti“ on iiheks olulisemaks
pohjuseks eelistamaks intervjuud. Inimese ja arvuti interaktsiooni uurijad kasutavad
intervjuusid, et luua arusaam kasutajate vajadustest, tegevustest (harjumustes), muredest,
eelistustest ja hoiakutest. (Lazar, Feng & Hochheiser 2009, Ik 178, 180)

Millal peaks kasutajatelt kiisima andmeid nende eelistuste kohta? Jonathan Levy ja Jakob
Nielsen analiiiisisid 113 paarviisiliselt disainitud kasutajaliidest, mis toetavad samu
iilesandeid, ning leidsid 0.44 korrelatsiooni kasutajate moodetud tulemuslikkuse ja nende
oeldud eelistuste vahel. See on piisavalt madal niit jareldamaks, et on vdimalik ennustada
veerandit sellest, kui hésti toode, siisteem, rakendus vdi tehnoloogia tootab ning seda sellest
lahtuvalt, mida kasutajad {itlevad, kui hasti see neile meeldib. Mida rohkem toode, siisteem,
rakendus voi tehnoloogia toetab kasutajat lihtsalt ja tohusalt siis, kui kasutajad teevad seda,
mida nad tahavad teha v&i peavad tegema, seda rohkem neile see toode, siisteem, rakendus
voi tehnoloogia meeldib. Seega tasub kasutajate kéest uurida nende eelistusi ainult parast
seda, kui nad on toodet, siisteemi, rakendust v&i tehnoloogiat kasutanud ning neil on olemas

teadmine, kui hésti see neid toetab. (Nielsen 2001)

Intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vOimalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Intervjuu valitakse tavaliselt
jargmistel juhtudel (Laherand 2008, 1k 177-178):

e Soovitakse rohutada, et uurimisolukorras tuleb inimest nidha subjektina. Talle tuleb
anda voimalus viljendada ennast voimalikult vabalt. Inimene on uurimuses tdhendusi
loov ja aktiivne osapool.

e Kone all olevat on vdhe uuritud, tundmatu valdkond. Uurijal on vastuste suunda raske
ette néha.

e Inimeste iitlused soovitakse paigutada laiemasse konteksti. Intervjuus on vodimalik
vastajat, tema ndoilmet ja zeste ndha. Samuti v0ib intervjueeritav rddkida endast ja

teemast rohkem, kui uurija on suutnud ennustada.
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e Kui on teada, et uuritaval teemal on oodata palju erinevaid vastuseid.
e Soovitakse vastuseid tdpsustada.
e Soovitakse saada pohjalikku teavet. Niiteks voib paluda seisukohti pdhjendada.

Vajaduse korral saab kasutada ka lisakiisimusi.

Mitmed seigad, mida peetakse intervjuu plussideks, kitkevad endas iihtlasi ka probleeme.
Intervjuu votab palju aega (nii ettevalmistus ja ldbiviimine kui ka transkribeerimine ja
analtiiis). (ibid., Ik 178) Labiviidava intervjuu pikkus voib pérssida osalejate huvi ja
panustamissoovi voi intervjuudest saadavat kasu ja info hulka. Chauncey Wilson (2004, Ik
25) on oelnud, et intervjuud, mis on liiga pikad, vdivad vdhendada vdimalike sobivate
osalejate arvu, kes ei taha kulutada véartuslikku tédaega, teisalt - intervjuud, mis on liiga
lithikesed, ei pruugi pakkuda piisavalt aega, et luua usalduslik side ja katta teemasid piisavalt

pohjalikult. Soovituslik pikkus on pool- kuni kaks tundi.

Kuid lisaks ajakulule on intervjuudel ka moned sellised puudused, mis on sarnased
kiisitlustele. Kuna mdlemad sisaldavad andmete kogumist, mis on eraldatud vaadeldavast
to0st ja kontekstist, siis kannatavad nad meenutamise probleemi all. Kui osaleja esitab oma
arusaamu vajadustest ja kogemustest, siis nad rddgivad seda, mida nad mailetavad. Sellest
tulenevalt vdivad véga paljud kasulikud andmed tegelikkusest erineda. Kui kiisida tarkvara
kasutajate kaest, milliseid omadusi nad voiksid vajada, siis vastus, mis saadakse intervjuu
kéigus, vOib olla véga erinev vastusest, mida sama isik annab istudes arvuti taga ja kOnealust
vahendit reaalselt kasutades. Et viltida voimalikku eraldatust, soovitatakse intervjuud
kombineerida erinevate tehnikatega, nt vaatlus — voimalusel intervjuu enda kiigus. Vaatlus
aitab moista suhet selle vahel, mida intervjueeritav iitleb ja teeb. Nagu moned uurijad on
oelnud: ,vaata kaditumist, kuula arusaamu®. (Lazar, Feng & Hochheiser 2009, Ik 179)
Lahendus on ka see, kui vdimaldada siisteemi jooksvalt ja vastavalt vajadusele intervjuu
kédigus vaadata ja kasutada, et intervjueeritavatel oleks voimalik olulisi detaile, ideid ja
probleeme meelde tuletada ning iile kontrollida. Viimast voimalust kasutasin ka mina 1abi

viidud intervjuude puhul.
Poolstruktureeritud intervjuusid kasutatakse jargmistel juhtudel (Wilson 2014, Ik 24-25):

¢ kui on vaja koguda fakte, hoiakuid ja arvamusi;
e pakkuda kasutajatele voimalust 1dbi lahtiste kiisimuste piistitada uusi kiisimusi, mis on

neile olulised:;
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¢ koguda andmeid, kui pole vdimalik jilgida tegevust otse aja voi muude faktorite tottu;

e mdistmaks kasutajate eesmérke;

¢ koguda infot iilesannete, iilesannetevoo ja to0 tehisesemete, nagu t66 abivahendite ja —

vormide, t60voo diagrammide jm kohta.

Poolstruktureeritud intervjuudel on mitmeid tugevusi/eeliseid ning puudusi/norkusi. Téapsema

ilevaate annab allpool olev Tabel 1.

Tabel 1. Poolstruktureeritud intervjuude tugevused/eelised ja ndrkused/puudused (ibid., Ik 26,

28)

Tugevused/eelised

Puudused/norkused

Voib paljastada varem teadmata kiisimusi

(erinevalt struktureeritud intervjuudele).

N-0 ,kiisitleja moju®, kus taust, sugu, vanus

ja teised demograafiad mdjutavad seda, kui

palju informatsiooni tahavad inimesed
paljastada intervjuus.
Kaésitleb keerulisi teemasid ldbi pdhjaliku | Moned koolitused ja kogemused on

kiisitlemise ja selgitamise.

vajalikud, et kiisitleja ei paneks osalejatele

sOnu suhu.

Kindlustab, et olulised punktid on iga osaleja
puhul kaetud, samas voimaldab kasutajatel ja
tostatada uusi

kiisitlejatel probleeme ja

kiisimusi.

Kiisitlejad voivad anda vihjeid, mis vodivad

kasutajaid suunata vastama teatuid vastuseid.

Voimaldab mehhanismi suunamaks vestlust,

mis pOikab liiga kaugele pShiteemast.

Jarjekindlus intervjuude kdigus on ndutav.
Liiga suur paindlikkus intervjuu kdigus voib

vOrdluse teha keeruliseks.

Voimaldab Kkiisitlejale teatavat paindlikkust

ja moningal maééral laia vordlust intervjuu

Tulemuste segu kvalitatiivse ja kvantitatiivse

infoga vaib olla ajamahukas analiiiisida.

kéigus.

Vajavad vihem koolitusaega kui
struktureeritud intervjuud, kuna
intervjueerijal  on  alguspunktis  rida

konkreetseid kiisimusi valmis.
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Intervjuu oli kiiesoleval juhul mdistlik valida eelkdige sellepirast, et kasutajate vajadusi OISi
tdiendusdppeprogrammide mooduliga seoses pole varem pdhjalikumalt uuritud, kuid see
meetod annab vOimaluse suunavate kiisimustega kasutajate vajadused, ootused, probleemid,
mured ja hoiakud kenasti vilja selgitada ning kaardistada. Poolstruktureeritud intervjuu aga
seetottu, et tunda ennast intervjuu l&biviimise protsessis kindlamana (rida konkreetseid
ettevalmistatuid kiisimusi on olemas) ning et sdiliks raamistik, et teema laiali ei valguks ja

koik kiisimused vastuse saaksid.

Et hinnata olemasoleva siisteemi kasulikkust ja kasutatavust, valmistasin intervjuudeks ette
kiisitluskava lahtuvalt teoreetilistes ldhtealustes vilja toodud kvaliteedi komponentidele ehk

tunnusjoontele:

1. kasulikkus, funktsionaalsus;
2. kasutatavus;
1) Opitavus;
2) efektiivsus, tohusus;
3) meeldejdavus;
4) eksimiskindlus, veakindlus;

5) meeldivus, rahulolu.

Tédpsema {ilevaate sellest, mida konkreetselt erinevate kvaliteedi komponentide ehk

tunnusjoonte all intervjueeritavate kéest kiisida plaanin, annab allpool olev Tabel 2.

Tabel 2. Hindamiseks kasutatavad kvaliteedi komponendid ehk tunnused ja intervjuus

planeeritud kiisimused

Kvaliteedi komponent ehk tunnus Kiisimused

Kasulikkus, funktsionaalsus

Kasulikkus, funktsionaalsus 1. Peamised vajadused mooduliga to6tades?
2. Mooduli funktsionaalsust/kasulikkus? Kas
see tdidab koik vajalikud funktsioonid?

3. Koige enam kasutatavad vdimalused ehk
funktsioonid moodulis?

4. Puudu olevad vdimalused moodulis?

5. Uleliigsed vdimalused moodulis?

Kasutatavus
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Opitavus

1. Mooduli kasutama Sppimise lihtsus?

2. Mooduli kasutama dppimise aeg?

3. Mooduli navigeerimisloogilisus 5-palli
stisteemis? Hinnangu pdhjendus.

4. Mooduli iileschituse loogilisus 5-palli
stisteemis? Hinnangu pdhjendus.

5. Toimingute sooritamise lihtsus 5-palli
stisteemis? Hinnangu pohjendus.

6. Siisteemi tugi kasutama Oppimise
protsessis?

7. Erinevate abimaterjale  kasutamine

mooduli kasutama dppimise protsessis?

Efektiivsus, tohusus

1. Mooduli abi igapdevases t60s?

2. Tegevused, mille puhul pakub siisteem
suurt tuge?

3. Tegevused, mille puhul ei paku siisteem
eriti head tuge?

4. Milliste tegevuste puhul peaks silisteemi
tdiendama?

5. Milliste tegevuste puhul ei ole siisteemi
abi/tuge vaja?

6. Kuivord on mooduli kasutamine muutnud
kasutajate t66d (paremaks, tulemuslikumaks

ja tohusamaks)?

Meeldejdavus

1. Kui suur on siisteemi meeldejadvus?

2. Mis tuleb mooduli puhul kergesti meelde?
3. Miks tuleb kergesti meelde?

4. Mida on mooduli puhul raske meelde
tuletada?

5. Miks on raske meelde tuletada?

Veakindlus, eksimiskindlus

1. Kas siisteemis tuleb ette
kasutamisprobleeme?  Kui  tihti  tuleb

stisteemis ette kasutamisprobleeme? Millised
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on peamised mooduliga seotud
kasutamisprobleemid?

2. Kas stisteemis tuleb ette tehnilisi vigu?
Kui tihti tuleb siisteemis ette tehnilisi vigu?
Millised on peamised mooduliga seotud
tehnilised vead?

3. Kas siisteemis tuleb ette torkeid? Kui tihti
tuleb siisteemis ette torkeid? Millised on
peamised mooduliga seotud torked?

4. Kas siisteem pakub ise tuge, abi voi
lahendusi  probleemide, vigade, tdrgete
puhul? Kui selge on siisteemi poolt pakutud

tugi, abi ja lahendused?

Meeldivus, rahulolu

1. Rahulolu moodulit kasutades?

2. Taiendusdppemooduli disain tdiendusdppe
korraldamise seisukohast lihtudes? Kas OISi
tdiendusoppemoodul on disainitud  just
tdiendusdppe korraldamiseks? On loodud
tdiendusoppe loogikast 1ahtudes?

3. Vajadustest  lahtuvad  muudatus-
ettepanekud moodulile?

4. Vajadustest ldhtuvad uuendusettepanekud

moodulile?

1.3. Uurimisobjekti Kirjeldus

1.3.1. Oppeinfosiisteemi iilesehitus

Oppeinfosiisteem koosneb kiimnest peamisest moodulist ja vastavalt vajadusele loodud

tdiendavatest moodulitest (Oppeinfosiisteemi korraldus Tartu Ulikoolis 2006):

1) oppekavade moodul, mis sisaldab dppekavade {ildandmeid ja dppekavade koigi aastate

versioone;
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

oppeainete moodul, mis sisaldab Sppeainete iildandmeid ja ainekavasid; Oppeaine
tunnuseks moodulis on ainekood, mis luuakse OISi poolt automaatselt dpetava
struktuuriiiksuse koodi alusel, kasutuses olnud ainekoode ei anta uutele ainetele;
tunniplaanide moodul;

Oppetodle registreerimise moodul, mis sisaldab registreerimiseks avatud aineid;
moodulis toimub ainetele ja eksamitele registreerimine;

opitulemuste moodul, mis sisaldab eksamite ja arvestuste protokolle, varasemate
dpingute ja tookogemuse arvestamise (VOTA) otsuseid ja 15putdodde kaitsmise
protokolle;

taienduskoolitusprogrammide moodul;

iilliopilasolekute moodul, mis sisaldab iilidpilaste andmeid (isikuandmed, dppekoht,
edasijoudmine dppetdds); iilidpilase tunnuseks OISis on matriklinumber, mis luuakse
automaatselt immatrikuleerimise voi eksterniks voi kiilalisiiliopilaseks arvamise
korralduse registreerimisel iilidpilasolekute moodulis;

Oppetoetuste arvestamise moodul, mis sisaldab andmeid Oppetoetust saavate
iilidpilaste, toetuse suuruse ja perioodi ning viljamaksete kohta;

vastuvotumoodul, mis sisaldab vastuvdtuks avatud Oppekavasid, vastuvotutulemuste
arvutamise aluseks olevaid kriteeriume ning andmeid iilidpilaskandidaatide ja nende

vastuvotutulemuste kohta;

10) kasutajate haldamise moodul, mis sisaldab iilikooli isikute andmebaasi kantud

kasutajate ning kasutusdiguste kohta kdivaid andmeid;

11) vastavalt vajadusele loodud tdiendav(ad) moodul(id), mis sisaldavad muid andmeid.

Joonis 2. Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem ehk OIS ja selle erinevad moodulid
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1.2.2. Kasutajad

OISi

kasutaja Oigused ja kohustused soOltuvad isiku suhtest iilikooliga ja tema

ametiiilesannetest {ilikoolis. Oppeinfosiisteemi kasutajad jagunevad kasutajadiguste alusel

jargnevalt (ibid.):

1)

2)

3)

4)

avalikud  kasutajad @ —  juurdepdds  ainult  Oppekavasid,  Oppeaineid,
tdienduskoolitusprogramme ja tunniplaane puudutavale avalikule infole; avaliku
kasutaja digused on koigil dppeinfosiisteemi kasutajatel;

iilidpilased — saab kasutajadigused automaatselt esimesel OISi sisenemisel; iilidpilasel
on kasutajadigused temaga seotud andmete osas; iilidpilane kaotab kasutajadigused
eksmatrikuleerimisel;  iilidpilastega samad odigused OISi kasutamisel on
kiilalistiliopilastel, eksternidel ja tdienduskoolituse dppijatel;

Oppejdud — saab kasutajadigused automaatselt esimesel OISi sisenemisel todsuhte
olemasolul ja aineprogrammiga seotuse korral; oppejoul on kasutajadigused tema
poolt Opetatavate ainete aineprogrammide ja eksamiprotokollide osas; dppejoud nieb
enda ainele registreerinud tilidpilaste kdiki registreeringuid, doktori- ning magistritdo
juhendaja ndeb enda juhendatava kdiki vastava Oppeastme Oppetulemusi; dppejoud
kaotab kasutajadigused pirast toosuhte l1oppemist iilikooliga;

eridigusega kasutajad — on ilikooli tootaja, kelle tooiilesanded eeldavad Oppetddd
puudutavate andmete kogumist, kasutamist ja tdiendavat to6tlemist; kasutajadigused
lahtuvad tema ametikirjelduses fikseeritud tooiilesannetest; eridigustega kasutaja
kaotab kasutajadigused OISi andmetega seotud tddiilesannete muutumisel voi todsuhte

16ppemisel iilikooliga.

1.2.3. Taiendusoppeprogrammide moodul ja sellega seotud protsessis

Tiiendusdppeprogrammide moodul on mdeldud Tartu Ulikooli tdiendusdppeprogrammide

haldamiseks. Moodulis saab lisada uusi tdiendusOppeprogramme ja toimumisi, otsida

(erinevate kriteeriumite jirgi) ja muuta juba siisteemis olevaid tdiendusOppeprogramme,

registreerida osalejaid kursusele, eemaldada osalejaid registreeritute hulgast, vormistada AU

taiiendusdppeprogrammile dppijaks madramise korraldusi ja protokolle.

Tiiendusdppega seotud olulisemad protsessid OISis on: programm ja toimumine (Joonis 3).
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Taiendusoppeprogramm

Taiendusoppe Struktuurilksuse
spetsialist juht

Programmijuht Sekretar

Vajaduste
valjaselgitamine

v

Labiraakimised
oppejoududega

I

Eelarve | Eelarve
koostamine 7| kooskélastamine

|

Programmi Programmi Programmi
valmimine sisestamine kinnitamine

Turundamine

I

Osalejate
registreerimine

I

Arve esildiste
valjastamine

Toimumiskorra ettevalmistamine > Programmi lisamine >Programmi ettevalmistamine >

I

Korralduse - Korralduse Korralduse
vormistamine allkirjastamine registreerimine

Vajadusel tdendite
vormistamine
osalejatele

Koolituse
toimumine

4

Protokolli
vormistamine

!

Tunnistuste ja Tunnistuste ja Tunnistuste ja
hinnetelehtede = hinnetelehtede —»| hinnetelehtede
allkirjastamine vormistamine allkirjastamine

Tulemuste vormistamine >Toimumiskorra [abiviimine >

Tagasiside
kokkuvéotete -t
tegemine

Joonis 3. Tdiendusdppeprogrammidega seotud protsessid: programm ja toimumine



1.4. Meetodi rakendamine

Intervjuud tidiendusdppe tehniliste korraldajate ja koordineerijatega viisin ldbi ajavahemikul
10. mirts 2014 kuni 04. aprill 2014 ning arendajaga vestlesin 29. aprillil 2014.

Intervjueeritavatega votsin iithendust meili teel.

Intervjuudeks ette valmistatud kiisitluskavaga saab ldhemalt tutvuda Lisas 2 ja 3. Intervjuusid
1abi viies iiritasin sdilitada ette valmistatud kiisitluskava struktuuri, kuid samas olla piisavalt

paindlik Idhtuvalt intervjueeritavatelt saadud vastustest.

Et vastajatel oleks parem meenutada ja vajadusel olulisi niiansse meelde tuletada,
intervjueerisin kasutajaid voimalusel nende tookeskkonnas ning vdimaldasin siisteemi ennast
jooksvalt vaadata ja kasutada. Intervjuude kéigus leidis kinnitust, et see oli dige otsus, sest nii
monelgi vastajal tuli sellisel moel mooduli kohta véga olulisi asju meelde ning nii monigi sai
asjade iilevaatamise ja kontrollimise kdigus teada, et varasemast ajast meelde tulnud probleem

vOi hiiriv faktor on vahepeal arendajate poolt lahendatud vai kdrvaldatud.

Suurema osa intervjuude pikkuseks oli keskmiselt 30-40 minutit — parajalt lithike, et vastajad
dra ei vasiks ning piisavalt pikk, et intervjueeritavad jouaksid modelda ja meelde tuletada

erinevaid probleeme, ideid ja ettepanekuid.

Magistrito6 raames intervjueeritavad ilikooli tootajad olid vdga avatud ja koostodaltid.
Mitmedki kontakteerusid hiljem ise veel, et moningaid pérast intervjuud meelde tulnud

probleeme vdi ettepanekuid vestlusele lisada.

1.4. Valim

Valimi moodustasid Tartu Ulikooli tootajad, kes pdhi- voi lisatddna tegelevad tiiendusdppe
tehnilise koordineerimise ja korraldamisega ning sellega seoses kasutavad ka OISi
tdiiendusdppeprogrammide  moodulit.  Lisaks kiisitlesin  iihte ~OISi arendajat -

tdiiendusdppekeskuse juhatajat Ulle Keslit.

Kuigi 6eldakse, et kasutatavuse uurimisel piisab 5-12 osalejast (Wiklund, Kendler & Strochlic
2011, Ik 22), siis mina valimi suurust algselt paika ei pannud. Tean, et Jakob Nielsen on lausa
oelnud, et pdrast viiendat kasutajat raisatakse lihtsalt aega, kuna vaadeldakse samu leide
korduvalt midagi uut juurde oppimata (Sandlund 2009, 1k 16). Teisalt, 15 kasutajaga on
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voimalik avastada koik disainiga seotud kasutatavuse probleemid (Nilesen 2000). Sellele
vaatamata jargitakse pohimdtet: ,,vihem osalejaid, rohkem teste* (Sandlund 2009, Ik 20).
Kuna viimasel juhul on oluline, et kaasatud oleks testimine, mina aga tegin ainult intervjuud,

siis lahtusin kvalitatiivse uurimuse teerajajast Harry Wolcott’ist, kes on delnud, et vana reegli

kohaselt tasub jatkata kiisitlemist nii kaua, kuni saadakse erinevaid vastuseid (Baker &
Edwards 2012, Ik 3).

Joonis 4. Kasutajate arv ja avastatud probleemide protsent (Barnum 2011, Ik 16)

Loplikuks intervjueeritavate arvuks kujunes 15 (14 tdiendusdppe tehnilist korraldajat ja
koordineerijat ning 1 OISi arendusega seotud isik), sh 2 intervjuud telefoni teel. Uks osaleja
vastas kiisimustele kirjalikult. Kuigi teatud probleemid ja ettepanekud tulid siin ja seal

korduvalt vilja juba alguses, siis uusi motteid ja ideid tuli ka viimaste intervjuude hulgast.

Kokku poordusin Kirjalikult 22 tilikooli to6taja poole (21 tdiendusdppe tehnilise korraldaja ja
koordineerija ning 1 OISi arendaja poole), kellest kolm inimest ei vastanud, kolm ei
kvalifitseerunud (polnud siisteemi iildse kasutanud vai oli kokkupuude mooduliga vaga pogus
olnud, seega nad leidsid, et ei oska selle kohta eriti midagi Gelda), tiks oli ndus kirjalikult

vastama.

Valimisse {iritasin vOtta inimesi erinevatest struktuuriiiksustest. Samuti proovisin leida nii
viiksema kui ka suurema kasutuskogemusega toodtajaid. Abiks oli Oppeinfosiisteemi ja -
analiiiisi peaspetsialist lvika Puusepa poolt 05. detsembril 2013 koostatud tabel
,» Laiendusdppeprogrammid 2012-2013 programmijuhtide ja kontaktisikute 16ikes magistritdo

kisitluse jaoks“, mida aitas analiiiisida ja lahti seletada ning esmase valiku sealt teha
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taiendusoppekeskuse tdiendusdppe peaspetsialist Aire Seene. Lopliku otsuse, kes valimisse
votta ja kelle poole intervjueerimisega seoses pdorduda, tegin ise ldhtuvalt sellest, et valimi
hulgas oleks nii neid, kes tiienduskoolitustega kauem tegelenud on voi tihedamini kokku
puutuvad (on neile pdhitdd), kui ka neid, kes vihem kasutanud on v&i harvem kasutavad

(lisatoona).

Liihiiilevaate intervjueeritavatest annab allpool olev Tabel 3.

Tabel 3. Vastajate liihikirjeldus

Vastaja Sugu Vanus Ulikoolis Moodulit Taiendusdppega
tootanud kasutanud tegelemine

11-3,5-L naine 42 11 aastat 3,5 aastat lisat6o

12-5-P naine 46 7 aastat 5 aastat pOhitdo osa

13-6/7-P naine 49 9 aastat 6-7 aastat pOhitdo

14-2,5-P naine 26 2,5 aastat 2,5 aastat pohitoo

15-3-P naine 25 3 aastat 3 aastat pOhitdo

16-1-P naine 48 1 aasta 1 aasta pOhitdo

17-0,5-P naine 26 1,5 aastat 0,5 aastat pOhitdo

18-6/7-P naine 53 18 aastat 6-7 aastat pOhit6d

19-6/7-P naine 46 9 aastat 6-7 aastat pOhit6d

110-6/7-P naine 44 18 aastat 6-7 aastat lisat6o

111-4-L naine 44 14 aastat 4 aastat lisat6o

112-2-L naine 45 3 aastat 2 aastat lisat6o

113-2-P naine 34 3 aastat 2 aastat pohitoo

114-5/6-P naine 49 12 aastat 5-6 aastat pOhitdo

115-5-P naine 40 5 aastat 5 aastat pOhitdo

Al16-6/7-P | naine 44 21 aastat 6-7 aastat arendus pohitoo

Selgitus esimese tulba (vastaja) juurde: mitmes intervjueeritav (nt 11) - mitu aastat moodulit
kasutanud (nt 3,5) - pohitoo (P) / lisatdo (L)

Vastajate tépne kirjeldus on t66 Lisas 1.
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2. TULEMUSED

2.1. Kasulikkus ehk funktsionaalsus

Intervjueeritavad toid vélja vdaga palju erinevaid vajadusi, mis neil tdiendusdppeprogrammide
mooduliga seoses on. Uheks olulisemaks, mida mitmed vastajad mainisid, on see, et
mooduliga to6tamise peamised vajadused tegelikult ongi koik need vdimalused, mida siisteem
reaalselt ka pakub ja mida ta teha voimaldab ehk siis tdiendusdppeprogrammide loomine,
lisamine ja haldamine, tdiendusdppijatega toimetamine (osalejate registreerimine, andmete
vaatamine, kontrollimine ja muutmine), korralduste ja protokollide vormistamine ning
tunnistuste ja hinnetelehtede valjastamine. Mdni kiill lisas siia juurde selle, et kuna vaga suurt
kogemust siisteemiga tegelikult pole, siis tldiselt teeb moodul &ra selle, milleks seda

vajatakse.

,,No need konkreetsed, mis ma saan sealt ka: tdiendusoppeprogrammi loomine, nendega
toimetamine, iiliopilasandmete tegelemine, kui on vaja midagi muuta. Korraldused,
protokollid. Koik see, mis sellega seotud on. ** (14-2,5-P)

Mitme vastaja jaoks on oluliseks vajaduseks eelkdige see, et siisteem oleks paindlik, toetav ja

kasutajasobralik:

e ct poleks liiga palju tihja mehaanilist t66d, nt osalejate registreerimisel eraldi
postiindeksite otsimist Eesti Posti kodulehekiiljelt, sest siisteem ei lase ilma selleta
andmeid salvestada;

e et siisteem voimaldaks tunnistuste ja hinnetelehtede puhul enne printimist eelvaateid
teha voi vahemalt laseks tekstivilju vastavalt vajadusele nihutada sobivaks suuruseks
voi loeks tdhemairke, nii et oleks néha, kas kogu vajalik sisu ikka mahub ilusti tihele
A4 lehekiiljele dra (tegelikult on eelvaate voimalus siisteemis téiesti olemas, lihtsalt ei
ole eraldi nuppu nimega ,Eelvaade®, pérast tunnistuste véljastamist ja enne
registreerimist tuleb vajutada ,,triiki* nuppu);

e voimaldaks inimliku eksituse tottu tekkinud vigade puhul jooksvaid muudatusi
mugavalt ja vajalikke tiihistamisi diinaamiliselt teha, et poleks mitmekordset ja eraldi
,»Klikkimist* (hetkel tuleb nt tunnistused eraldi ja {ihekaupa tiihistada);

o laseks vajadusel kasutajal ise erinevaid valikuid teha, nt tdendite véljastamisel valida
sobiv perioodi, et printimisel poleks vaja nii palju eraldi valikuid teha (hetkel

salvestatakse koik tdendid iihte faili nimekirja alusel ning mahukate ja pikkade

24



sessioonidena toimuva kursuse puhul tuleb printides sobivaid lehekiilgi eraldi valida;
probleemist on arendajad teadlikud, kuid pole veel piistitanud arendusiilesannet) voi
kiisida teatud koolitustega seoses, eriti projektide raames labiviidavate puhul, isikute
kohta rohkem taustaandmeid vastavalt kursuse spetsiifikale (et oleks teatud hulk
andmeid, mida saab nimekirjast valida ja dra markida, et need vastava kursuse puhul
esindatud oleksid). Hetkel on eraldi lahendus sihtriihmapdhiste lisaandmete

kiisimiseks tehtud Teaduskoolile (tegelevad pohiliselt opilastega).

,, ... nditeks Teaduskoolile on loodud eraldi lahendus andmete kogumiseks, et nad saaksid,
kuna nemad tegelevad n-o sihtriihma pohiselt opilastega pohiliselt, siis nende kontekstis on
oluline saada infot ka nende opetaja kohta jne. “ (A116-6/7-P)

Péris mitu kasutajat radkis, et slisteemi véértus ja nende vajadus mooduliga seoses seisneb
selles, et koik tdiendusopet puudutav info on kompaktselt {ihes kohas koos ja iihest kohast
leitav, k.a kursuse Gppematerjalid (sarnaselt tasemedppeainetele), nii et pole vaja enam eraldi
kaustu luua nt registreerimiste, osalejate andmete, tunnistuste jm jaoks. Kui info, nt osaleja
kohta on kord andmebaasi sisestatud, siis on see siisteemis korrektselt olemas ja igal ajahetkel

leitav.

Oli ka neid, kes toid vilja, et peavad oma vajaduseks seda, et siisteem oleks usaldusvaérne
ning et see tootaks kiirelt ja torgeteta. Stisteemi usaldusvadrsus seisneb selles, et kui infot
slisteemi sisestada ja salvestada, siis see nii ka olema ja jidma peaks, mitte et teed {ihte, aga

slisteem genereerib midagi muud ning sellest tulenevalt tuleb tegevusi korrata.

., Et kui ma ikka olen sisestanud ja ma olen salvestanud, siis ma tean, et ta niimoodi ka jdcib.
Ja ma ei pea tulema korduvalt tipselt sama asja juurde tagasi. Et selles suhtes, see on ilmselt,
noh ma arvan, et usaldusvdcdrsus. *“ (15-3-P)

Mooduliga seotud vajadusena toodi vilja veel seda, et ehk oleks tootajatel moistlik ldbida
moni vastav koolitus, et ennast siisteemi kasutades kindlamini tunda ning et ei peaks nii palju

kolleegide abile toetuma.

,»No, mis need vajadused on? .... Iseenesest iihe koolituse voiks libi teha. Ma tunnen kohati,
et, et noh ma lihengi, kui ma ldhen sinna meie spetsialisti juurde, voib-olla ma tiititan teda
liiga palju. Ef koolitus, see on tiks asi. “ (17-0,5-P)

Intervjueeritavad leidsid, et moodul on funktsionaalne ja kasulik ning tdidab {iildiselt koik
vajalikud funktsioonid, vdimaldades teha seda, mis tdienduskoolitustega seoses oluline on ja
seda eelkdige sellepdrast, et koik tdienduskoolitusi puudutav info on niilid {ihes silisteemis

koos ja kittesaadav. Vihem téhtis pole see, et oluliselt on vihenenud paberimajandus ning
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vigade arv, nt tunnistustel isikuandmetega seoses (sest neid ei teha enam Kkésitsi, vaid
genereeritakse slisteemist automaatselt), ning on vdimalik tdienduskoolitustega seoses

erinevaid véljavotteid teha, nt tunnistuste registrist.

., Kindlasti tdidab oma funktsiooni. Kui ma alustasin, siis me tegime kdsitsi neid tunnistusi,
siis pidi nagu iga inimese need isikukoodi ja nime ja noh nagu faili sisestama, siis tekkis
igasuguseid ndpuvigu, aga praegu kui on tiks kord need inimese andmed sisestatud, siis ta
votab ise automaatselt ja noh kogu selle koolituse sisu. Et selles mottes kindlasti on lihtsam
siin OIS-is. Et see, mis varem oli, oli nagu oluliselt keerulisem. Mingid vead sisse tulid, siin

pohimétteliselt, kui mul on see alg siin oigesti tdidetud, siis ta votab sealt korrektselt need
andmed. ** (12-5-P)

Suurem osa intervjueeritavatest t0i peamiste kasutavate vOimalustena  vilja
taiiendusOppeprogrammide lisamiSe, tdiendusOppijate registreerimise ja tunnistuste
viljastamiSe. Meelsasti kasutatakse silisteemi ka infootsinguks, eriti kontaktandmete
leidmiseks. Ulejaanud vastasid, et nad kasutavad moodulis tdiendusdppe erinevatel etappidel

koiki voimalusi ning eraldi seda vélja tuua, mida nad rohkem kasutavad, ei oska.

,,No oleneb, kui on koolitus vaja vilja téétada, siis on vaja programm sisestada. Sellega
tegeleda. Tudengeid registreerida, nendega seal majandada. Korraldusi, tunnistusi annan
mina pohiliselt vilja. ... Koige rohkem vist minu t66 juures tunnistuste vdlja andmist.* (14-

2,5-P)

Vaatamata sellele, et vastajate arvates on moodul kasulik ja funktsionaalne ning nende
peamisteks vajadusteks sellega seoses ongi koik see, mida moodul ka pakub, tuntakse puudust
paris mitmetest lisavoimalustest. Vastajate arvates oleks hasti mugav, kui ka
tadiendusoppeprogrammide juurde saaks lisada oOppematerjale, nii nagu seda saab teha
tasemedppeainete juures, ning OISist osalejatele kirja saates vdiks olla vdimalik lisada ka

manuseid.

., Vajalik oleks ka véimalus saata kursusel osalejatele OISi kaudu oppematerjale voi et
materjale saaks vihemalt programmi ’kiilge " lisada. ** (115-5-P)

Moodulis tuntakse puudust voimalusest sobiv arveesildis genereerida voi arve véljastamiseks
vajalik info otse siisteemist raamatupidamisse saata. Tegelikult on kiill siisteemist voimalik
tabeli kujul viljavote teha arve viljastamiseks vajalike andmetega ning see koik juba
veidikene lihtsustab ja automatiseerib arveesildiste viljastamise ja esitamise protsessi, kuid
korraldajad peavad tihti saadud tabelit sobivaks kujundama, kuna see pole identne sellega,

kuidas raamatupidamine andmeid ja infot soovib.

,,ee mulle meeldiks tegelikult, kui seal oleks nditeks selline variant, et see nimekiri, mis tuleb
sinna, iihesonaga ma saaksin esitada arveesildisi raamatupidajale, midagi otse sealt vilja
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printida. Hetkel ma pean nagu tegema topelttéod, et noppima neid andmeid ja panema teise
tabelisse pohimotteliselt, kuna need kaks tabelit ei ole nagu identsed. Voi et noh neid ei saa
niimoodi panna. “ (113-2-P)

OISi sidumine raamatupidamisprogrammiga on olnud arendusena iileval juba mitu aastat, seni
aga ei ole iihendamine Onnestunud, sest siisteemide omavahelise sidumine on suhteliselt
keeruline, seega pole see, esiteks &dra tasunud ning teiseks, pole leitud sobivat tehnilist
lahendust. Teema on taas pdevakorras ning OISi ja raamatupidamisprogrammi sidumine on
tiks olulisi arendusprioriteete. Ideaalis loodetakse, et kui osaleja on registreeritud ja koik
vajalikud andmed olemas, siis saab maérkida, et viljasta arve ja see teade ldheb otse
raamatupidajale. Kui arve alusel on raha laekunud, siis tuleb selle kohta siisteemis teade ja

kinnitus.

Péaris mitmed intervjueeritavad toid vélja, et olemasolevatest funktsioonidest voiks osalejate

registreerimine siisteemi poolt toetavam olla:

e tellimuskoolituste puhul, kus maksjaks on iiks ja sama asutus, voiks maksja koigile
osalejatele automaatselt tulla, kui see programmi juurde lisatud on (hetkel tuleb
maksja igale osalejale eraldi lisada; samas on vdimalik osaleja registreerida ka nii, et
maksja andmed jddvad tditmata);

e suure hulga osalejate registreerimisel vdiks olla voimalik infot lihtsalt nt Exceli’ist
otse ja korraga siisteemi kopeerida voi kuidagi tdmmata;

e osaleja imberregistreerimisel voiks isikut puudutav info automaatselt tulla, et poleks

uuesti kdikide andmete lisamist.

L Et, et kui oleks voimalik seda kuidagi lihtsustada, et ma saan excel’ist copy’da selle
nimekirja ja panna sinna ja ta registreerib koik korraga dra. Noh, et seda ma tunnen, et voiks
veel olla. See lihtsustaks kindlasti. Et ikka 60 nime iikshaaval sisse toksida, on, on noh tiiiitu,
titleme nii. “ (19-6/7-P)

Olemasolevate voimaluste puhul toodi lisaks vilja seda:

e et erinevate muudatuste tegemine tunnistuste voi hinnetelehtede ja Kkinnitatud
tdiiendusdppeprogrammi pohiandmete juures vaiks lihtsam olla, et poleks vahepealset
tihistamist;

e protokollid voiksid olla eeltdidetud, s.t et vaikimisi oleks pandud, et kdik on arvestuse
saanud ning kui monel ongi tulemuseks mittearvestatud, siis selle saab lihtsalt dra

muuta, voi siis tihe klikiga maédrata, et koik on saanud arvestused (hetkel tuleb
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igalihele eraldi markida, et on arvestuse saanud) voi ka seda korraga méérata, et
osalejad saavad tunnistuse koos iseseisva todga voi iseseisva tdota,

e OIS voiks turundamisega seoses veidikene atraktiivsem ja vdimalusterohkem olla (nt
vdimalus lisada infot vai pilti koolitaja kohta), nii et OISil oleks parem ja tihedam seos
turundamisel (eriti oluline on see sellisel juhul, kui kursusi peamiselt OISi lingiga

reklaamitakse, sest nii on mugavam ja on vihem topelt t66d).

. -, €t kuna me kasutame tdiendusoppes ju seda infot, kursuste infot ka turunduses, tihtipeale
on nad kodukal viljas, et voiks olla mingi variant lisada sinna linke, seda hetkel ju vist ei ole,
vihemalt ma ole, ma ei ole, ma ei oska voi siis fotosid, kui sooviks panna koolitaja pilti, et
noh et siis saaks, siis oleks ta vihekene lihtsamalt nagu iihildatav, et turunduse pool ja
oppeinfosiisteemi pool. Et see oleks ideaalne pdris kohe. “ (113-2-P)

Viahem tdhtis pole ka see, et slisteem toetaks enam elukestvat dpet, nii et tdiendusdppija oleks
jarjepidevalt dOppimisprotsessis ja iilikooliga seotud (mitte et osaleb iihel kursusel ja koik), et
tunnistusi véljastatakse inimestele, mitte kursustele (s.t inimene saab teatud perioodil ldbitud
kursuste eest iihe n-6 koondtunnistuse, mitte koikide 1abitud kursuste kohta eraldi tunnistust)
ning tunnistus kui viljund oleks praktilisema viirtusega (s.t vastaks VOTA-siisteemile ja
sisaldaks vajalikke Opiviljundeid). VOTA-moodul on i{imbertegemisele minemas,
opiviljundite lisamine tunnistustele on plaanis. Viimane tuleb eelkdige ka Téiskasvanute

koolituse seaduse muudatusest.

., Sellest samast, et kui me rdcdgime elukestvast oppest, siis ei ole tinapdeval nii, et inimene
alustab ja kui on kursus ldbi, siis that’s it. Tdnapdeval opitakse toesti elukestvalt. ... Antakse
tunnistused (mis on minu meelest tdiesti ebaloomulik!) kursustele, mitte inimestele ** (114-5/6-

P)

Uleliigseid vdimalusi moodulis ei tundu olevat — kasutajad, kas pole nendest teadlikud, pole
selliste voimalustega kokku puutunud ja kasutanud voi need lihtsalt ei hairi spetsialiste, sest
kellelegi voivad need siiski vajalikud olla (iilikool on suur, to6tajaid palju ning tooiilesanded
ja vajadused on erinevad). Margiti, et oluline on, et olemasolev to6taks ning pigem on halb,
kui mingi vdimalus puudu on, kui see, et miskit iilearu on. Mida rohkem voimalusi ja infot,
seda parem. Samas oli neid, kes tdi ennast héirivana ja iileliigsena vélja just suurt info hulka
taiiendusOppeprogrammi sisestamisel nii osalejate kui ka tdiendusdppeprogrammi enda kohta
(nt valdkondade mairatlemine). Arutleti, kas see koik on ikka vajalik, seda enam, et kogu
sisestatud info tdiendusdppijateni nagunii ei joua ja ka tootajad koike igapdevaselt ei kasuta

ega vaja. Muudes kontekstides lisati veel, et liigne info tekitas alguses segadust.
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., 13ndal tekkis see iilim tdpne mddratlemise vajadus, et mis valdkonda, mis sihtgrupp ja mis
alariihmad seal koik olid. Tundus kiill liiana ja liiga segane, ..., et kuidagi vdga tipne oli see
mddratlemine. ** (112-2-L)

Téiendusdppeprogrammi kohta sisestatakse tdesti rohkem infot, kui tdiendusdppijateni jouab,
kuid kogu see info on korralduslikult iilikoolisiseselt vajalik. Lahtutud on pdhimdttest, et nii
palju infot kui vajalik ning nii vdhe kui vdimalik. Valdkondi puudutav info on
tdiendusoppeprogrammide juures sellepérast, et oleks voimalik tulevikus nende alusel

kodulehele koolitusi klassifitseerida.

Kasulikkuse ehk funktsionaalsuse kohta kokkuvotvalt: Moodul on kasutajate arvates kasulik
ja funktsionaalne ning vastab suuremalt jaolt nende vajadustele, sest koik vajalik info on {ihes
kohas kompaktselt koos ning siisteem vdimaldab teha koike seda, mis tdiendusoppega seoses
vajalik on. Erinevatel etappidel puututakse moodulis kokku koikide voimalustega, kuid kdige
enam tuleb ette uute programme sisestamist, osalejate registreerimist ning tunnistuste
viljastamist. Uleliigset funktsionaalsust moodulis ei ole, vihemalt ei ole kasutajad neid
tadheldanud voi need lihtsalt ei hairi neid. Samas tuntakse puudust pédris mitmest
lisavdoimalusest (Oppematerjalide lisamine programmile ja kirjale; otsene seos
raamatupidamisprogrammiga ning turundamisega) ning erinevatest kasutajasdbralikest
nianssidest (vdhem tiihja mehaanilist t60d osalejate registreerimisel ja protokollide
vormistamisel; enam valikute tegemise vdimalusi, nt osalejate kohta tdpsustavate andmete

saamisel ja toendite valjastamisel; rohkem paindlikkust muudatuste ja tithistamiste tegemisel).

2.2. Kasutatavus

2.2.1. Opitavus

Ule poole intervjueeritavatest leidis, et moodulit ei olnud eriti keeruline kasutama dppida.
Suurem osa tdi peamise pohjusena vilja, et see oli lihtne, kuna varasemalt oli kokkupuudet
olnud teiste infosiisteemidega ja nende iilesehitusega (kas oldi koolis seda opitud voi oli
tooalaselt kokkupuudet olnud) voi OISi teiste moodulitega (iilidpilasena vdi todtajana),
eelkdige tasemedppega seonduvalt, kus iildised pohimotted on samad. Samuti toodi vilja, et
moodulis on kohti, mis vdivad alguses tunduda veidikene ebaloogilised voi et seal on asju,
mida konkreetselt teadma peab, aga iildiselt on moodul ja kogu siisteem iisna loogiline ning

samuti annab see piisavalt vajalikke juhiseid, kuhu ja mida sisestama peab.
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., Ma arvan kiill, et midagi keerulist ei ole. Kui juba OISi tunned, siis OISis on palju hullemaid
kohti, kui see. Minu jaoks siin ma arvan kiill mingit probleemi selles suhtes ei olnud. Kui sa
juba OISi tead, siis saad juba hakkama. Kohati on ta natukene ebaloogiline, aga selle koha
pealt ma kiill ei iitle. © (111-4-L)

Osa vastajaid aga leidis, et alguses ikka tekitas siisteemi kasutamine kiisimusi ja oli keeruline
kiill, eriti kui kasutamise vajadust harva ette tuli. Miks see sellisel juhul keeruline oli? Juba
varem mainitud - seal on palju asju, mida peab konkreetselt teadma (tegevuste jarjekord,
tegevuste asukoht vm), teatud tegevused ja protsessid on keerulised, tiilikad ja ajamahukad
(erinevad parandustddd ja tithistamised). Lisaks, kui peab ise dppima ja pole eraldi koolitust
saanud voi Kui pole varem OISiga kokkupuudet olnud v&i kui pole kedagi, kes juhendaks,

Opetaks ja abistaks.

., Hdisti, hdsti raske oli tegelikult. Noh, kuna ma ka hdsti palju oma kde peal seda tegin ja
oppisin raamatust ja helistasin siia-sinna ja siis tuli mingid rumalad vdiikesed vead sisse,
mida oli viga keeruline parandada pdrast ja olid ka sellised asjad, mida said ainult OIS-i
tootajad parandada, et alguses ma ndgin ikka kovasti vaeva. ©“ (113-2-P)

Kui kaua mooduli kasutama dppimine aega vottis, seda oli suuremal osal vastajatest viga
raske hinnata. Oli neid, kes leidis, et tegelikult pakub moodul ja kogu siisteem siiamaani
tllatusi, eriti kui piiratult ja kindlaid liigutusi moodulis teha ning koiki vdimalusi mitte
kasutada. Toodi vilja ka seda, et pigem saab tegevuste jargi hinnata oppimise aega: kui juba
korra voi paar olid tegevused 14bi tehtud, siis juba enam-véhem oli selge ning need tegevused,
mis tihedamini ette tulevad, saavad loomulikult kiiremini selgeks, kui need, mida harvem teha

tuleb. Viimaste puhul tuleb teatuid niiansse ikka iga kord meelde tuletada ja iile vaadata.

., Tegelikult ma ei saa nii oelda, sest nagu ma iitlesin, see on etapiline, et kui pole tiikk aega
tunnistusi teinud, siis votan ikka oma mdrkmed vdlja, et kindel olla, et ma midagi valesti ei
tee, sest lihtsam on kohe alguses digesti teha, kui pdrast vigu parandada. ** (16-1-P)

Uldiselt hinnati, et mooduli kasutama dppimine vdis vOtta aega kuni pool aastat (suuremal
osal siiski 1-2 kuud vaid). See on aeg, mille jooksul sai kdik vajalik selgeks (ka keerulisemad
ja harvem ette tulevad tegevused, nagu protokollide, tunnistuste ja hinnetelehtede
vormistamine) ning polnud vaja enam eraldi kuskilt paberi pealt jarge ajada, et mida ja kuidas
tegema peab voi kolleegide kéest asju iile kiisima. Pigem oldi siis juba ise valmis teisi
ndustama. Pohiliste asjade selgeks saamine (programmide sisestamine ja osalejate
registreerimine) vois monel samas votta ainult 1-2 nidalat. Harva kasutades aga vois koikide

protsesside selgeks saamine ja meelde jadmine lausa terve aasta votta.

,,See oli see ka, et ma alguses nagu vihem kasutasin. Kui sa nagu korra kuus tegid, siis on ju
Jjdrgmiseks korraks joudsid jdlle dra unustada natukene mingi selline nagu, aga noh, ma ei
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oskagi odelda, mingi aastake, kui ma suutsin ise ka teisi juba natukene opetama voi abistama
Vvoi néustama on ju, kui keegi kiisis. * (12-5-P)

Mooduli navigeerimisloogilisust hindab suurem osa intervjueeritavatest heaks (annab hinde 4)
voi vdga heaks (annab hinde 5), sest alati on vdimalik pealehele tagasi minna (kuhu ka ei
satuks, alati on vOimalik n-0 starti tagasi minna), samas mingite tegevuste puhul peabki
vahepeal pealehele litkuma ja sealt vajaliku tegevuse juurde, aga see voiks olla kuidagi
teistmoodi, otsetee abil, lahendatud. Teinekord tagasiliikumine pole kdige mugavam. Moni

kiill lisas, et 4-5 on see praegusel hetkel, kuid alustades oli see kindlasti tunduvalt madalam.

,,Noh, tihendab, ma ei kujutagi ette, kas voib-olla toesti see tagasilitkumine teinekord, kui
programm on lahti, siis nagu sealt tagasi pealehele ja hakata uuesti, seal nagu voiks mingi
mugavam koht olla, aga mis see tdpselt olla véiks, ega ma seda ei tea.  (16-1-P)

Oli ka neid, kes hindab navigeerimisloogilisust rahuldavaks (annab hinde 3-3,5), sest
liilkumist erinevate moodulite vahel on palju. Kdik tdiendusdpet puudutav info pole kahjuks
ithes moodulis koos, nt osalejaid puudutav info on hooldusmoodulis, korraldused ja
protokollid on iilidpilasolekute all jne. Sellest tulenevalt on kohati vaja teha liiga palju samme
ja klikke, et vajaliku tegevuseni jouda (nt tunnistuste véljastamine), vahel avaneb palju aknaid
ning unustada ei tohi, et back-nuppu tasub pigem mitte kasutada (teatud kohtades voib see
palju pahandust teha, nt kui tunnistuste vormistamisel back-nuppu vajutada, siis voib iihele

inimesele iihe koolituse kohta mitu tunnistust erineva numbriga véljastada).

., OISi puhul iileiildse on, et seda back-nuppu ei tohi iildse kasutada tegelikult nditeks. ... Et
jah tildkokkuvottes ongi, et tegelikult sa pead iisna palju tegema enne, kui sa lopuks selle
tunnistuseni jouad. ... Uks on see moodul, kus on see info ja kus on registreerunud, aga kui sa
pdrast korraldust, siis tuleb eraldi, kuigi korraldus on seotud. Kui on registreerunud, siis ma
saan sinna teha linnukese, aga protokoll tuleb eraldi kohast, tunnistused tulevad eraldi
kohast, see akadeemiline diend on veel eraldi.** (111-4-L)

Mooduli iilesehituse loogilisusest hindavad kasutajad samuti korgelt. Suurem osa hindab seda
heaks (annab hinde 4), moned lausa vdga heaks (annab hinde 4,5-5). Olulise pdhjusena
tuuakse vilja seda, et see liheb kokku OISi muu loogikaga. See on eriti hea nendele, kellele
taiendusdppega tegelemine on lisatdoks. Samas on hiirivaks asjaoluks, et kdike vajalikke
toiminguid pole vdimalik teha {thes moodulis, tuleb palju liikuda erinevate moodulite vahel
ning sellega seoses tuleb tapselt teada, millised asjad, millise mooduli alla paiknevad. Palju
mugavam oleks, kui moodulis oleks vihemalt lingid teistesse moodulitesse minevate asjade
kohta. Viga hea oleks koik iihe kursuse kohta kdiv info ja dokumentatsioon aga selle sama
kursuse alt kitte saada (k.a Korraldused, protokollid, tunnistused ja hinnetelehed).

Ebaloogiline tundub mdnele programmi ja toimumise osa, mis on kahes eraldi osas, kuid
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mille all info pole pédris nii, nagu voiks eeldada, s.t toimumise alla voiks olla eelkdige
toimumisaeg ja hind; sisu, mis hetkel kuulub toimumise alla, voiks pigem kuuluda tildise osa

ehk programmi juurde. Palju on kordust — mitmekordset kinnitamist.

..., noh OISis on erinevate funktsioonide jaoks erinevad moodulid. Tdienduskoolituses on
paratamatult funktsioonid, mis ldhevad teistesse moodulitesse. Et kuidagi neid asju, ma ei tea,
kas on mottekas integreeruda. ..., kui mul on konkreetse toimumisega seotud konkreetse
korralduse number, inimesed on peale, iitleme nditeks nii, et siit mul voiks juba olla nupp
stiilis, et vdljasta tunnistused voi sisesta tulemused. ... Sisesta tulemused on siin olemas, aga
kui tulemused on juba sisestatud, siis et kas siis voiks siit kuskilt tekkida see otsetee n.o, et
vdljasta tunnistus, vdljasta oiend. See ldheb muidugi teise moodulisse. Aga samas muidu ma
ldhen tagasi pealehele, ma ldhen sealt iiliopilasolekutesse, ldhen sinna dokumentidesse ja
hakkan seal toesti palehigis korraldust ja kogu seda asja kokku panema. ** (110-6/7-P)

Toimingute sooritamise lihtsuselt hinnatakse karmimalt ja madalamalt. Vdhe on neid, kes
hindab seda vdga heaks (annab hinde 5). Pigem on see kasutajate jaoks rahuldav (antakse
hinne 3) vdi hea (antakse hinne 4). Peamine pohjus peitub juba eespool vélja toodus: mitmeid
asju tuleb konkreetselt teada (kus miski asub, millises jarjekorras asju teha tuleb jne), need ei

tule niisama lihtsalt tavaparast loogikat kasutades.

,,»INo kui juba koik on libi tehtud, siis siis tundub juba kiillaltki lihtne, kuigi algul ma mdletan
oli mingi, kust tdapselt need korraldused leiab ja kust tipselt see, mille alt tdpselt see
tunnistuste vormistamine ja ja neid tuleb jdrjest sinna juurde meniitist valida, mis mis asju,
mis on mis. ... oppijate andmed, kui sa tahad midagi muuta, need on hooldusmoodulis. Siis
protokollid on oppeviljundite all, siis on need oppijaks arvamised ja need on eri kohtades.

(13-6/7-P)

Siisteemi enda tuge tundis dppimise protsessis iiks osa vastajatest, teine osa seda ei tundnud.
Rohkem oli neid, kes leidis, et siisteem ikkagi omalt poolt pakkus vajalikku tuge. Abi oli
eelkoige sellest, et pohiasjade juures (nt programmide sisestamine) on siisteemi poolt selgesti
aru saada, mida sisestama peab; et siisteem ei lase asju salvestada, kui moni kohustuslik vili
on tditmata (nt tdiendusOppeprogrammi sisestamisel) ning annab sellest veateatega mirku.
Samuti ei lase ta niisama topelttunnistust viljastada. Samas on kenasti olemas OIS ABI (vt

lahemalt https://wiki.ut.ee/x/FoTm), millest jarge ajada, mida ja kuidas teha. Kes siisteemi

tuge ei tundnud, toid pohjuseks selle, et jah, ta annab kiill teada, et miski on valesti voi jaanud
tditmata, aga ega ta ise vdga palju miskit vdlja paku voi lisaseletust anna. Tihti on veateade

vaga iildine.

., Ei. Ei andnud muid vihjeid, Kui see, et ei saa kinnitada enne, kui mingi pohiandmed voi
tildanded kinnitatud. Ega jah, see siisteem liigset niisugust iilevaatlikku seletust ei anna. Et
ikkagi ennekoike tuleb niisugust kolleegide voi kellegi niisuguse kdest kiisida. ©“ (112-2-L)
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Erinevaid abimaterjale kasutas dppimise protsessis iile poole intervjueeritavatest. Mainiti, et
kui eraldi koolitust 1dbinud pole vdi pole ka kolleegi, kes aitaks ja dOpetaks, siis teistmoodi ei
olekski saanud tegutseda. Suurem osa nendest, kes erinevaid abimaterjale kasutanud on,
leidis, et nendest oli ka vidga palju abi, sest need on lihtsad ja loogilised ning asjad on
arusaadavalt ja hasti lahti seletatud. Eriti palju abi oli selliste tegevuste puhul, mis harva ette
tuleb. Samas leiti, et kiirem, lihtsam ja mugavam vdimalus on p6drduda mdne hea kolleegi
poole ja temalt abi paluda vdi ndu kiisida. Ka OISi grupi (OIS tugi) poole poordutakse hea
meelega. Toodi vilja, et see siisteem toimib viga histi, sest kiisimustele reageeritakse ning

probleemid lahendatakse kiiresti.

., Tott oelda, viga vihe. Mind isegi juhatati nende juurde, aga, aga kuidagi selline inimlik
abistamine on alati lihtsam variant, kui ise kuskilt lugeda. “ (16-1-P)

Opitavuse kohta kokkuvdtvalt: Suurem osa intervjueeritavaid leiab, et mooduli kasutama
oppimine polnud eriti keeruline, kui oli olnud varasemat kokkupuudet teiste
infosiisteemidega vdi OISi teiste moodulitega (viimasega on ju loogika iildpShimdttes sama).
Ajaliselt vois minna kuni pool aastat (suuremal osal 1-2 kuud), et koik tegevused (nii
pohilised ja igapédevased, nt programmide sisestamine ja osalejate registreerimine, kui ka
harvem ette tulevad tegevused, nt tunnistuste vormistamine) selgeks said ning meelde jdid.
Mooduli navigeerimisloogilisust ja mooduli iilesehitust hinnatakse iisna kdorgelt (antakse
eelkdige hinne 4 voi 5), samas toimingute sooritamise lihtsus saab madalama tulemuse
(antakse pigem hinne 3 vdi 4). Probleemidena toodi vilja, et siisteemis on palju asju, mida
konkreetselt teadma peab, teatud asjad on ebaloogilised, kdik tdiendusdpet puudutav info pole
ithes moodulis, seega on palju litkumist erinevate moodulite vahel. Siisteem iildjuhul aga on
loogiline ja toetab oma kasutajat ning palju abi on ka olemasolevatest abimaterjalides ja OISi
grupist (OISi toest).

2.2.2. Efektiivsus, tohusus

Suurem osa intervjueeritavatest tunneb, et siisteem abistab neid igapdevases to0s viga palju.
Eriti suur abi on tidiendusoppijate registreerimisel (huvilised saavad ennast ise otse siisteemi
registreerida), info haldamisel, otsimisel ja arhiveerimisel, tunnistuste vormistamisel ja
toendite véljastamisel. Olulise asjana toodi vélja ka seda, et koik vajalik info
taienduskoolituste kohta on iihest kohast kéttesaadav. Teatavat tuge tuntakse ka kursuste

turundamisel.
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., Eee no kindlasti see tunnistuste-hinnetelehtede tegemine on hoopis lihtsam, siis no kasvoi
osalejate registreerumine, kui nad ise registreeruvad voi kui nad koik meile peale saadaksid,
SiiS voi voi mingis teises. ... Ja noh praegu kdib ka koik see reklaamimine ja kuukirjad selle
OISi péhjal ja iildse see tiiendusoppelehele vilja kuvamine ja kuigi ta pole kdige ilusam ei
nde vilja selles avalikus vaates, aga ikkagi ei pea iihtki reklaami ikka eraldi lehele sisestama,
vaid. ... Pole palju topelt téod. (13-6/7-P)

Moni iiksik vastaja siiski tunneb, et siisteem teda tema igapidevases t60s ei tocta ega abista,
seda kas siis sellepdrast, et tdiendusOppega tegelemine on tootajale lisakohustus voi et
slisteem kuidagi tema tegevust teataval médral pigem takistab ja parsib, kui toetab. Naitena toi
iiks kasutaja vilja tunnistuste tegemise, mida késitsi teeb kiill kauem, kuid mida on sellisel

juhul lihtsam téddelda ja vastavalt vajadusele muuta, kui siisteemiga tehes.

., Kuna ma ei tegele sellega viga, siis ma ei saagi delda, et ta mind viga abistaks. Just. Pigem
lisakohustus sellega tegelemine. Aga mingit abistavat ma kiill ei oska. ... Ma ei oska jah selle
ausalt deldes vasta. Mis tuge ta mulle ikka pakub. “ (111-4-L)

Piris palju on neid tegevusi, mille puhul intervjueeritavad tunnevad, et siisteem neid ei toeta
ning mille puhul seda tdiendada voiks. Kdige rohkem toodi vilja arvete esitamist ning
manuste lisamist Kirjale v6i Oppematerjalide lisamist Kkoolitusprogrammi  juurde.
Arvepidamise puhul ei oodata mitte ainult rahaliste liitkumiste automatiseerimist ja
lihtsustamist (arveesildiste siisteemi kaudu liikumine ja tasumiste Kinnituste saamine), aga

sellist {ildist arvepidamist ja tilevaadet kursusega seoses, k.a dppijate tulemused.

., Ega tegelikult tdiesti eraldi on kursusest tasumise arvepidamine. Siin mingit seost ju ei ole.
Et see jah, et ma nden, et inimene on registreerunud, aga seda, et millistes ainetes ta on
saavutanud tulemused, ..., kui palju niiiid see tdiendoppur parasjagu on libinud voi kas ta on
seal saanud hoopis mingisuguse, et justkui mittearvestuse, voiks veelkord arvestuse saada voi
kas ta on maksnud voi on ta osaliselt maksnud, et need vaated on koik puudu. Need on eraldi
tdiesti sellest moodulist voi programmi keskkonnast. ** (112-2-L)

Péris mitu intervjueeritavat toid toe puudumise alla vilja registreerimisprotsessi, mille puhul
voiks siisteem olemasolevaid andmeid automaatselt uuendada (hetkel kogunevad
kontaktandmed iihte rivvi ning véga keeruline on aru saada, milline on nt uus ja kehtiv meili-
aadress voi telefoninumber ning milline vana ja kehtetu) vai lasta ilma telefoninumbrita
huviline registreerida (monel nt polegi telefoninumbrit vdi ei soovi ta seda anda vdi pole see
muul pdhjusel teada; siis panevad tootajad tihti lihtsalt suvaline numbrite kombinatsioon, nt
12345, aga mis mdte sellel on). Ka postiindeksid valmistavad registreerimisel meelehédrmi,
eelkdige sellepérast, et need asuvad eraldi véljas ja siisteem ei lase andmeid ilma selleta
salvestada. Lisaks toodi vilja, et mitmelgi korral on vastajatele tundunud, et registreerimisel

nduab siisteem tdotajalt rohkem kohustuslikku infot, kui siis, kui osaleja ise registreerub.
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,, Kui niitid inimene ise jdtab panemata, siis minu meelsest ei juhtu midagi, sest inimesed on
registreerunud, sest kuidagi ma ju nden, et varasemalt registreerunud inimestel on
puudulikud andmed ja ta on olemas andmebaasis. Aga kui ma ise sisestama hakkan, siis
tahetakse minult 100% saada. Et see on kiill selline kahetine, et mis siis saab, kui tal €i ole e-
posti voi postiindeksit sinna sisestatud. ““ (11-3,5-L)

Veel toodi vilja sellised mdtted, vajadused ja soovid:

e ct siisteem voiks toetada statistika ja aruannete tegemisel, et see voimalus oleks
olemas igal tdiendusdppe tehnilisel korraldajal ja koordineerijal oma kursustega
seonduvalt ja nende piires (eriti oluline on see neile, kes oma t66 vajalikkust ja
tootulemusi n.6 tdestama peavad ning seeldbi oma tulemusi ndidata saavad voi kellel
palju kursusi toimub);

e tidienduskoolituste tagasiside = kogumisel, et osalejad saaksid (sarnaselt
registreerimisele) siisteemis kursuse kohta oma arvamust avaldada (teema on
arendusprioriteetide hulgas; ,, Tegelikult, mis ootab arendamist, on tagasisidemoodul,
mida ei ole ka veel sonastatud, aga mis selgelt on iileval. “ (Al16-6/7-P));

e tunnistuste ja hinnetelentede tegemisel - kui protokoll on kogemata jadnud
vormistamata, et ei laseks vélja printida tithje hinnetelehti, vaid annaks hoiatuse ning
loeks tihemaérke voi voimaldaks enne printimist eelvaateid,

e toetaks paremini elukestvat Opet;

e et kdik tdiendusopet puudutav oleks ithes kohas koos ja koik vajalikud tegevused
saaks teha iihes moodulis (vihemalt viited voi lingid oleks moodulis olemas, et poleks
vaja pealehe kaudu liikuda erinevate moodulite vahel);

e et oleks n.o lisamérkuste lahter osaleja juures, nt mingite eritingimuste lisamiseks vm
kohta;

e ct oleks siisteemist kéttesaadav n.6 ,,must nimekiri* kasutajatest, kes jitavad kursuste
eest maksmata vdi registreeruvad viimasel hetkel, aga jétavad koolitusele tulemata;

e et registreerimistdhtaja iiletades oleks voimalik registreerimist iihekordselt avades.

. ...mida ei ole OIS-i siisteemis (aga ma muidugi ei tea, kas see internetipohiselt peaks olema)
on selline kommentaaride lahter, nagu on pankades kliendifailid. Mul on vaja inimese kohta
sinna midagi lisada, mingi mdrksona - Kus ja mis ja kes. Minu jaoks ta on oluline. ... Selline
., must nimekiri* oleks hea. Selle ma lasin ka liita ,,vana* siisteemiga. Ka OIS-is oleks see
tohutult vajalik. ... Kui OIS-is saaks kuidagi ekstraordinaalselt hiljem regi avada, mitte
., publikule *, vaid a’la iihekordseks tditmiseks. © (114-5/6-P)

Olemasolevatest voimalustest, mille puhul siisteem ei peaks abi/tuge pakkuma, ei osanud

suurem osa midagi vilja tuua. Uks vastaja mainis, et koolituse reaalse toimumise ajal, Kui
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toimub otsene suhtlemine osalejatega ning tehniliste vahendite kontrollimine jm, siis siisteemi

ei kasutata ja seega pole selle tuge vaja.

., Kus ei ole vaja? ... Ma arvan, et kui ma motlen selle tdiendoppeprogrammi peale, et ... Ma
ei oska niimoodi éelda, et noh kuna minu t66 on administratiivne, siis mis sellest vilja jddb,
ldhen loengupaika kohapeale ja valvan ja vastan siis kiisimustele, kontrollin, kas data-
projektorid toimivad. .... Et noh, siis kui ma tollel ajal, kui ma olen seal nddalavahetuseti
olen, et kas ma suhtlen tudengitega silmast-silma voi aeg-ajalt nad véoib-olla saadan neile
meile. ... Et see on see asi, kus ma tavaliselt ei kasuta, aga muus osas ma arvan, et minu
t66ga seoses. Ma ikka arvan, et ma ikka kasutan OIS-i.* (17-0,5-P)

Moodul on kasutajate igapidevatodd teataval méadral tohusamaks, lihtsamaks, kiiremaks ja
mugavamaks muutnud. Selle tdttu on enam voimalik pithenduda sisulistele tegevustele, mitte
niivord tehnilisele toimetamisele. Eriti lihtsaks, mugavaks ja Kiireks on muutunud tunnistuste
tegemine (suure hulga tunnistuste vormistamine on niitid pigem paarikiimne minuti kui
paevade kiisimus ning sdltub rohkem printeri voimsusest). Palju aega hoiab kokku ka see, et
osalejad saavad ennast ise otse siisteemis kursusele registreerida. Kuna kogu tdienduskoolitust
puudutav on iihes siisteemis koos, siis saab kergesti vajalikule infole (iilikoolis toimuvad
koolitused, osalejate kontaktinfo, dppejoudude andmed jne) ligi. Turundamine ei ndua

lisaressurssi.

,,Mmm eks ta selle vorra ongi, et teatud tegevused, mida ma varem tegin, on kadunud, selle
asemele on tekkinud uued, mida ma tegelikult saan kiiremini tehtud. ... Tohusamaks Kindlasti,
sest et, et, et jah ... Selles mottes toesti, ma saan siin voib-olla oma aega piihendada sisulisele
tegevusele, mitte iiksikute tunnistuste vurpimisele. *“ (19-6/7-P)

Efektiivsuse, tdohususe kohta kokkuvotvalt: Suurem osa vastajatest leiab, et slisteem abistab
neid nende igapédevases t00s vdga palju. Eriti oluliseks peeti, et koik tdiendusopet puudutav
info on tihes siisteemis koos. Palju abi on osalejate registreerimisel (et nad saavad seda ise
otse siisteemis teha) ning tunnistuste ja hinnetelehtede vormistamisel. Samas leiti, et siisteem
voiks toetada ka arveesildiste viljastamisel, statistika kogumisel ning Oppematerjalidega
seonduvalt (lisada programmi juurde voi manusena kirjale). Teatud protsessides soovitakse
enam kasutusmugavust (nt protokollide, tunnistuste ja hinnetelehtede vormistamisel). Kuid

igal juhul on moodul kasutajate t66d lihtsamaks, mugavamaks ja kiiremaks teinud.

2.2.3. Meeldejaivus

Mooduli puhul toid kasutajad vilja seda, et need tegevused ja voimalused, mida pidevalt ja

kogu aeg kasutada voi kui tegevused on suhteliselt piiratud, s.t on iihed ja samad, kindlad
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tegevused, mille puhul moodulit kasutatakse (nt kursuste sisestamine ja osalejate
registreerimine), siis need niisama lihtsalt ei unune, seega pole neid raske meelde tuletada.
Need on iildjuhul ka sellised loogilised ja arusaadavad kohad, kus siisteemi poolt on selge,
kus ja mida tegema ning sisestama peab. Kiill aga need tegevused ja vdimalused, mida harva
kasutada, nt tunnistuste vormistamine, tdendite viljastamine v&i erinevad muudatused ja
parandused, vajavad rohkem meeldetuletamist ja tilevaatamist. Mooduli kasutamist raskendab
asjaolu, et seal on iisna palju selliseid asju ja kohti, mida lihtsalt peab teadma (kuidas monda
asja nimetatakse, nt Kkorraldused, protokollid, tunnistused ja hinnetelehed asuvad
iillidpilasolekute mooduli all, kuid see mdiste oli péris mitmele alguses segane ja arusaamatu

ning ei seostunud mitte millegagi; millises moodulis erinevad toimingud asuvad jne).

sy oee. Mmmm N0 Vdga raske on seda niimoodi niitid delda. ... no on mingid asjad, kus on
ilmselgelt ndha, et nupp iitlebki, mis tegema peab, et siis ... aga mingitel juhtudel on valikuid
tisna palju ja tegelikult noh kasvoi tunnistuste tegemisel ei, et lihtsalt loogika abil ei leia oiget
varianti tiles. Sa pead ikka teadma tdpselt seda jdrjestust, kuidas sa peab liikuma, et, et selle,
selles siisteemi abil ei joua kuhugi. /.../ jdrjekord ja voib-olla see ka, kuidas mingeid asju

aeg-ajalt nimetatakse voi et, et see ei pruugi pdris selge olla, et niitid tihendab seda voi ...
(16-1-P)

Meeldejadvuse kohta kokkuvdtvalt: Tegevused, mida kogu aeg ja pidevalt kasutatakse (nt

programmide sisestamine ja osalejate registreerimine), on kergesti meeldejddvad. Tegevused,

mis harva ette tulevad (nt tunnistuste vormistamine), neid tuleb ka rohkem meelde tuletada.

2.2.4. Veakindlus, eksimiskindlus

Suurem osa vastanud kasutajatest iitles, et siisteemis on ette tulnud kasutamisprobleeme,
ainult iiksikutele vastajale kasutamisest tulenevaid probleeme ei meenunud. Eelkdige tuleb
probleeme ette alguses, kui siisteemi alles hakatakse kasutama ning mingid etapid kogemata
4ra unustatakse. ,, See voib, iitleme nendel, kes alles alustavad OIS-i kasutamist, et véi see on
jdlle see, et iiks etapp ldheb vahelt meelest dra.* (18-6/7-P). Aga iildiselt on erinevaid

kasutamisprobleeme ette tulnud tiksikutel juhtudel ja harva.

Koige enam meenub vastajatele varasemast ajast see, et kui kopeeriti programmi tekst otse
word’ist, siis OIS teatud tihemirgid muutis éra (tekkisid nn , krdnksud*) ning kontrollimata

jattes tulid need nii tunnistustele kui ka hinnetelehtedele.

., Ee ega ma muud selles suhtes ei oskakski praegu vdilja tuua, kui see, et kui sa sisu osa, mis
ldheb sinna tunnistuse peale, et kui seal on mingid teatud mdrgid, noh kas oligi mingi koolon,
semikoolon, ei voinud seal olla, siis oligi see, et iile vaatama, muidu sul tulid sinna mingid
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number iihed ja mingid trellid ja mingid sellised asjad. Et see oli kiill mingi aeg, et aga muid
vigu ma ei oska vilja tuua. ** (15-3-P)

Seda probleemi aga niiiid enam ette tulla ei tohiks, sest véljatriikkidel (nt akadeemilistel
oienditel ehk tdiendusdppe hinnetelehtedel, tunnistustel jne) "kronksude" olemasolu
viahendamiseks tehti muudatus 25. aprillil 2013. aastal. (Puusepp 2013, Ik 38)

Tunnistuste ja hinnetelehtedega seoses voib ette tulla veel teisigi kasutusprobleeme:

e kui unustada protokoll vormistada, siis programm ei hoiata kasutajat sellest ning laseb
vélja printida tiihjad hinnetelehed (tunnistused tulevad samas korrektsed);

e kui hinnetelehe tekst saab veidikene pikem, siis voib juhtuda, et kogu tekst ei mahu
tihele lehekiiljele, teisele lehele aga jaiab naiteks ainult paar sdna ning seda ei nde enne,
kui tunnistus on vélja prinditud,

e kui tunnistuste voi hinnetelehtede valjaprintimisel jitta kogemata vaikevéirtus (on

html, aga voiks olla .pdf), siis tuleb kdik uuesti teha.

,, Oleks tegelikult hdsti hea, tunnistuste ja toendite viljaprintimise juures on erinevad need
formaadid. Et oleks hdsti hea, kui esimene valik, vaike valik oleks pdf, sellepdrast, et kui selle
html-iga sattuda kogemata printima, siis saab koik jdille uuesti teha. Et seda on ka nagu ette
tulnud. Kui oleks kohe see pdf valik, siis oleks natukene mugavam. “ (113-2-P)

Probleeme tuleb ette ka osalejate registreerimisel, kui siisteem ei lase postiindeksita voi vahel
ka dige postiindeksiga registreerida. Selles osas on OIS seotud personaliosakonnas asuva
andmebaasiga ning sealt kontrollib ka postiindeksi vastavust aadressile, mis vahel ei pruugi
tegelikkusele vastata (Eesti Post on vahepeal nt teinud uuenduse, mis vastavas andmebaasis ei
kajastu).

,,Ja siis tiks viike probleem oli mul veel. Ma ei tea, millest see soltub, kui ta aadresside puhul
kiisib osalejate andmete sisestamise puhul kindlasti nouab seda postiindeksit. Monikord ... ma
ei tea, kas neil on mingi oma postiindeksid siisteemi pandud. Neid postiindekseid on
muudetud voi mingi asi, siis ta ei lase mingit sisestada ja siis nagu, ma ei tea, libi

personaliosakonna me saime seda teha, aga lihtsam tundub see, kui sa paned mingi, mis ta
votab lihtsalt omaks. Tegelikult pole selle aadressi postiindeks. *“ (12-5-P)

Osalejate registreerimise puhul toodi vélja veel seda, et rahvusvaheliste kursuste puhul voiks
slisteem osalejat registreerimisprotsessis selgemalt juhendada, sest péris paljudel on olnud
segadust ja probleeme, et registreerimine ei onnestu, kuna ei saada aru, mida tipselt sisestama
peab, puudutab see eriti isikukoodi. Riikides, kus seda pole, ei saada aru, mida sisestama
peab. Hakatakse sisestama riigikoodi vm. Tegelikult peaksid osalejad sellisel juhul panema

lihtsalt siinniaja. On ka neid juhuseid, kus eestlased on vilismaale kolinud ning tulevad
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kursusele ja vastavalt registreerimisvormile lisavad oma siinniaja. Kui nad aga on varasemast
ajast juba isikukoodiga sisestatud siisteemi, siis tekib kaks erinevat isikut, keda siisteem
kokku ei vii ning erinevate dokumentide vormistamisel tekib segadus. Murena toodi vélja veel
seda, et vilismaalaste puhul registreerimisleht on kiill kenasti ingliskeelne, kuid veateated

tulevad nt eesti keeles.

., Meenus tiks rahvusvaheline kursus. ... Et inimesed, kes on registreerunud, on saatnud mulle
oma ekraanist selliseid pilte, et neil ei onnestu registreeruda. ... Aga nii palju, kui ma sealt
pildi pealt vilja lugesin, et iihel juhul oli see, et veateade oli eestikeelne. Et koik muu —
registreerimisvorm on inglise keelne, aga inimene ei saa dra kinnitada oma osalust voi soovi,
sest veateade on eestikeelne ja ta ei tea, mida ta tegema peab. ... Ja samuti on suuri
probleeme ID-koodiga. Seal on selline kohustuslik vili ja sealt nad iile ega iimber ei saa.
Kiisivad, mida nad sinna kirjutama peavad. “ (11-3,5-L)

Toodi vilja veel seda, et kui siisteemi mdistes mingeid liigutusi vales jéarjekorras teha, siis ei
pruugi siisteem vajalikku infot omavahel siduda. Samuti v3ib probleeme tekkida isikutega,
kes on mitmes staatuses (Spivad nt tasemedppes ja tdiendusdppes). Uhel kasutajal meenus
juhtum o&ppijaga, kes ldbis Oppekava osaliselt eksternina ja osaliselt tdiendusdppijana.
Probleemid tekkisid kdigepealt tunnistuse véljastamisel — koik vajalikud ained sinna ei tulnud.
Mingil hetkel kandis dppija tdiendusdppes libitud ained VOTA abil iile ning sai vabale
oppekohale. Sealt tuli uus segadus ja jargmised torked - kuupdevaliselt mingid asjad ei
klappinud ja siisteem ei sidunud vajalikke andmeid isiku kiilge. Vastuolu vois tekkida sellest,
et dppekorralduseeskiri néeb tegevusi iihes jirjekorras ette ja OIS teises. Tépset pdhjust, mis

valesti laks, intervjueeritav ei teagi.

Mainiti, et kui kasutada back-nuppu voi mingitel hetkedel mitu korda ,,salvesta“ vajutada, Siis
vOib siisteem nt korraldusi vOi tunnistusi topelt teha. Probleem voib olla mingis tehnilises

niiansis, kuid kasutajad pole tipselt aru saanud, mis see on.

., Ei, siis ta lihtsalt jookseb kinni, ei salvesta. Siis on see koht niiiid, et kui ma l6on selle
,eurorea’ ja ta ei salvesta seda rida dra ja siis on vdiga kerge minna sinna (mis iganes ta on,
mis nupp seal on) ma salvestan topelttunnistuse. Mille pdrast peab siis dra annulleerima. Et
seal on mingi tehniline ,,jonks‘ sees, millest ma ei ole veel aru saanud. Ta ei salvesta, ma
votan tagasi ja siis ma tean, et ma ei tohi panna ,,uuesti salvesta*“, sest siis ta annab mulle
topelttunnistuse. Aga see on mingi ,, tehniline . © (114-5/6-P)

Tunnituste puhul toodi vidlja veel seda, et pikemate ja ainetest koosnevate
taiendusoppeprogrammide puhul, kus osalejatel voib vahepeal tekkida vajadus saada juba
labitud ainete kohta n.6 vahetunnistusi, siis seda kahjuks teha ei saa, sest hiljem voib 16pliku
tunnistuse vormistamisega probleeme tekkida. See koik aga paneb n.6 sundseisu — kas

véljastada vahepeal mingi dokument voi kannatab oodata kursuse 16puni. Variandina siiski
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voimaldab siisteem votta viljavotte Spingutulemustest ja nn vahetunnistuste asemel viljastada

toendi, kus on kirjas see, mida ja mis ajal on tehtud.

., Et tiks probleemkoht tuleb meelde, et kui on niisugune eripdrane tdiendusoppeprogramm,
mis kestab terve semestri, koosneb erinevatest ainetest, siis juhul, kui osaleja tahaks vahepeal
saada tunnistust juba ldbitud ainete kohta, siis tekkis torge, vihemalt 13ndal aastal veel
sellega, et kui tunnistus on vilja lastud ja see éiend ka, mis ained on libitud, siis need ained,
mis veel ldbitud ei olnud, et need sinna tunnistusel, akadeemilisele oiendile ei tulnud, aga
neid uuesti sooritamise korral ei saanud ka lisada voi tdhendab ei saanud nagu tunnistust
uuesti vdiljastada nende esialgu puuduolevate ainetega koos, et et jah see nagu jdllegi
niisuguse pika perioodi peale tekitas osalejale sundseisu. “ (112-2-L)

Kui kogemata midagi valesti sisestada (nt isikute nimed vdi isikukoodid on osalejate enda voi
tootaja poolt kogemata valesti sisestatud; lisatakse vale allkirjastaja voi allkirjastaja
ametinimetus vales keeles), siis on palju keerulist, tiilikat ja ajamahukat timbertegemist (iihe

kaupa tithistamine ja uuesti vormistamine).

., Just kui on tellimuskoolitused, kus kus ongi see, et inimesed kirjutavad ise oma nimed ja
isikukoodid ja paljud kirjutavad valesti ja siis on pdrast seda timber tegemist, aga ja-jah ma
teadsin, mul oli assistent, kes tegi tunnistusi, tegi ingliskeelseid tunnistusi ja valis kogemata
tiheks allkirjastajaks inimese, kellele jdttis ette eestikeelse ametinimetuse. Ja ta selle peale
tihesonaga sai ka hdsti palju parandada. Sellised vdiiksed asjad voivad juhtuda, mida
tihtipeale ei saa dra hoida. “ (113-2-P)

Tehnilisi vigu on tooprotsessis tdheldanud iiksikud vastajad.

Tehnilisi torkeid on ette tulnud ile poolte vastanutest. Peamiselt toodi vélja brauserist
tulenevaid torkeid: kdik brauserid kdiki OISis tehtavaid toiminguid ei toeta, nt mdni kasutaja
kasutab pohiliselt kiill Google Chrome’i, kuid arvete véljastamiseks peab vajalikud andmed
genereerima tabeliks Mozilla Firefox’is, sest iihes brauseris jooksevad andmed iihes rivis,
teises on kenasti tabeli vormis; teisel jélle ei onnestunud pérast iihte uuendust programmi

Mozilla Firefox’is sisestada, vaid pidi seda hoopis Google Chrome’is tegema.

,,See oli pdrast iihte OIS-i uuendust, kus ei onnestunud Firefox-iga, nimelt ei onnestunud
Firefox-iga lisada tdiendkoolitusprogrammi. Ei onnestunud. Proovisime korduvalt. Ja lopuks
ma tegingi seda ... noh Chrome’is. Siis ma sain. Just et see korduv iiritamine ja seal oli
mingisugune kala ja see oli just see brauseripéhine. Nii et on olnud kiill. ** (110-6/7-P)

Piiris mitu vastajat mainisid, et teatuid tegevusi teeb OIS aeglaselt ning kui muutuda kirsituks,
siis vOib silisteem {iildse kokku joosta v3i n-6 dra hanguda (probleem vdib tingitud olla ka
arvuti voimsusest, interneti tihenduse kiirusest vm). Tihti tuleb seda ette tunnistuste ja
oiendite puhul. Kui dokumendid on vormistatud ja ,salvesta® pandud, siis jddb siisteem

lihtsalt pikalt motlema ja viskab ette tiihja valge lehe. Kui niilid uuesti panna ,,salvesta®, siis
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teeb silisteem topelt tunnistused. Seega, alati tuleb iile kontrollida, kas slisteem tunnistused ja

hinnetelehed sellisel juhul juba dra tegi voi mitte.

., Monikord on nagu see, et sa kas teed juba tunnistused voi hinnetelehed dra, salvestad ja siis
ta pohimotteliselt peaks need dra salvestama, aga monikord seda nagu juhtub, et jddbki
ketrama ja motleb ja motleb ja siis tuleb lihtsalt mingi valge leht ette. Ja kui ma olen pannud
mingil hetkel, oli see, et kui sa panid uuesti salvesta, siis ta tegi neid topelt. Aga niiiid ma olen
aru saanud, et ei tohi nagu ... siis tuleb lihtsalt minna, kas korra pealehele ja vaadata, et kas
ta viljastas need asjad juba dra ja siis saad need salvestatud dokumendid votta ja
registreerida voi, et ... selle salvestamise hetkel monikord jddb ketrama, tekib mingi imelik
ast. “ (12-5-P)

Modned intervjueeritavad toid ka seda vilja, et teatud liigutused panevad siisteemi n-6 lukku.
Nad ei ole tdpselt aru saanud, millest see tuleb ja mida valesti on tehtud, kuid mingitel
hetkedel siisteem teatud ajaks teatud tegevused blokeerib — iitleb, et keegi teine kasutab

lehekiilge vdi lausa, et see kasutaja ise kasutab.

,,ma kiill praegu ei oska konkreetselt delda, kas selle tdiendprogrammi juures on, aga vahel
ta teeb selliseid asju, et ta blokeerib dra. Utleb, et keegi kasutab. Vahel iitleb, et sa ise
kasutad. Siis samal pdeval sa ei saagi seda kasutada. Siis jargmisel pdeval saab jdlle. Mingil
pohjusel blokeerib dra. Ta annab mingisuguse teate. ... iihesonaga kuidagi olen ma midagi
valesti vajutanud voi valesti teinud. “ (111-4-L)

Probleeme on ette tulnud ka tunnistuste ja korraldustega seoses, mis tekkisid, kas kindlaks
tegemata pohjustel (hinnetelehed tulid mustana), kas isiku muutunud nimest (kui lisada
inimene, kes on vahepeal nime vahetanud, isikukoodi jérgi, siis ta automaatselt pakub vana
nimega, siis tuleb tdhelepanelikult jdlgida, et koik dokumendid saaksid ikka dige nimega) voi
voortdhtedest (nt 14ti tdhestikust), mida siisteem ei toeta ja mille puhul tuleks tunnistused ja

hinnetelehed kasitsi vormistada, et koik nimed korrektselt saaks.

,ja mis minu probleem kunagi oli. Ldtlasi pidin registreerima, nagu tdhestik ei toetanud
seda. Pdrast tuli koik hinnetelehed ja tunnistused kdsitsi teha. Votta word’is diged nende
tihed ja sai dra teha. Ma ei tea, kas see peaks, kas OIS voiks kuidagi toetada. ** (14-2,5-P)

Teatud probleemide, vigade ja tdrgete puhul siisteem toetab oma kasutajat, eriti selliste
probleemide voi vigade puhul, kus moni kohustuslik vili on jaédnud tditamata (on tihelepanuta
jaanud voi ununenud). Siis annab siisteem kenasti veateate, mis iildjuhul on kasutajate jaoks
ka selged ja arusaadavad olnud. Samas oli nurinat, et veateated, v.a hooldust6ode puhul, on
tildjuhul liiga ildised (eriti tehniliste tdrgete puhul), seega tépselt, millest probleem voi viga

tingitud on voi mis valesti ldks ning mida teisiti teha tuleks, teada ei saagi.

.,Noh, ta annab veateate, nagu OIS-i veateated ikka. Téiesti ebainformatiivse veateate. Ta
lihtsalt jookseb kokku ja iitleb, et midagi on viga, aga mis on valesti, seda ta ei iitle. ... See
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veateade ei ole selge, aga noh nad ei ole iikski oige veateade sellisel kujul. Selge. Kui vilja
arvata need konkreetsed teated, mis on seotud konkreetsete hooldustoédega, eks ole. No seal
on konkreetne veateade, et siisteem ei to6ta, proovige siis ja siis, eks ole. Aga muidu ei ole.
Kui on tehniline torge, siis ta ei iitle. “ (110-6/7-P)

Moned probleemid aga lahenevad lausa iseenesest — kui siisteem on mingi tegevuse
blokeerinud, siis teatud aja (mdne tunni voi lihe pieva) parast laseb ta kasutajal jélle edasi

toimetada.

,,See protokolli lehekiilje lukku minemine, see sai ka nii, lahenes ise nagu dra. Tunni aja
pdrast ma sain ise seal toimetad. Et siukseid siisteemirikkeid, suikeid, et oleks kuidagi mu
tood takistanud ... “ (17-0,5-P)

Samas on ka probleeme, vigu ja torkeid, mille puhul siisteem ei anna mingit veateadet, nt kui
enne tunnistuse ja hinnetelehtede véljastamist on protokoll jddnud vormistamata, siis siisteem
laseb vilja tithjad hinnetelehed, mitte ei teavita kasutajat, et protokoll on jadnud tegemata ning

hinnetelehte viljastada ei saa.

., vat see on koht, kus siisteem ei iitle. Ta laseb tdiesti rahulikult tithjad hinnetelehed vdlja ... *
(18-6/7-P)

Veakindluse, eksimiskindluse kohta kokkuvotvalt: Suuremal osal vastajatest on ette tulnud
erinevaid kasutusprobleeme, eriti kasutamise algusperioodil, kui mingid olulised vaheetapid
dra unustatakse. Koige rohkem probleeme meenub kasutajatel tunnistuste ja hinnetelehtedega
seoses (nt kui protokoll on jadnud vormistamata, siis siisteem ei hoiata kasutajat ning laseb
vélja printida tiihjad hinnetelehed; hinnetelehe sisu ei mahu iihele lehele, kuid teisele lehele
laheb vaid moni iiksik sdna ja tulemust ei nde enne, kui dokument on vilja prinditud) ning
registreerimisprotsessis (ei lase ilma postiindeksita registreerida, vélismaalased saavad
ingliskeelsel registreerimisvormil veateate eesti keeles jne). Tehnilisi vigu enamikule ei
meenu. Tehnilisi torkeid on mdned ikka kogenud (nt brauseriga seonduvalt). Osade
probleemide puhul siisteem teavitab kasutajat selge veateatega (nt kui programmi lisamisel
unustada kohustuslik véli tditmata), teiste puhul mitte (nt kui protokoll on jiaanud tegemata,
siis siisteem ei teavita sellest, vaid laseb vélja printida tiihjad hinnetelehe) voi on veateated

liiga iildised, v.a hooldustédde puhul.

2.2.5. Meeldivus, rahulolu

Kasutajad tunnevad ennast moodulit kasutades iisna histi. Ule seda ei hinnata, sest ollakse

teadlikud, et sellel on teatavad probleemid, kuid see ei tekita nii palju meelehdrmi, et ennast
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halvasti tuntakse. Samuti rdhutasid vastajad, et tegemist on ikkagi kasuliku, vajaliku, abistava

ja praktiline toovahendiga.

., Et hindan ikka meeldivaks, kasulikuks ja vajalikuks, et nagu enne juba mainitud sai, et ega
ilma ei saakski teha seda tood. “ (16-1-P)

Oli ka neid, kes mainisid, et rahuolu kasvas ajaga ning erinevate uuendustega, mille jarel
tegevused muutusid lihtsamaks ja loogilisemaks, nt osadest koosneva tdaiendusGppeprogrammi
puhul, kus tdiendusdppijad liituvad tasemedppe juurde, pole vaja luua eraldi

tdiendusoppeaineid, vaid saab tasemedppe aine alla luua ka tdiendusdppe ainekava.

,,No alguses ei olnud mingit rahulolu, see on selge, aga alguses téepoolest, kuna ma ise pidin
seda koike oppima, siis ma, vist ei 6elnud enne, et ma loin eraldi ained selle programmi jaoks,
mis olid siis paralleelselt sama sisuga, mis olid statsionaaroppel, aga rahulolu tousis
mdrgatavalt, kui ma sain aru, et aine all on voimalik luua tdiendusoppe ainekava ka. Ja see
tihildus siis selle programmiga ja iihildus nende tulemuste vdiljatriikiga. Ja see muutis elu

tunduvalt kergemaks. ** (112-2-L)

Viike osa tunneb ennast aga halvasti, sest moodulis on liiga palju késitsi sisestatavat infot,
mida tegelikult vaja ei ole ning palju tiihja mehaanilist t66d (nt postiindeksite eraldi otsimine
Eesti Posti kodulehekiiljelt).

,,ma tunnen ennast vdikest viisi idioodina, sellepdrast, et minult oodatakse tohutult palju
mottetud tuima kdsitood, mis tegelikult ei ole vajalik. Kasvoi see sama postiindeksite otsimine.
See kdib jubedalt silmade peale kogu see asi, kui sul on palju inimesi. See on ikka suuresti
kohmakas ja suuresti méottetu. Ma voiksin selle ajaga midagi paremat tesa. ... ei ma ei ole
selle mooduliga onnelik. ** (110-6/7-P)

Leiti, et moodul on histi siisteemne, puine ja ametlik (mdjub seetdttu aga viga
usaldusviirsena) ning on sama loogikaga, mis iilejiinud OIS. Uhest kiiljest see lihtsustab
tegutsemist, eriti nende tootajate puhul, kellel tdiiendusdppega toimetamine on lisaiilesandeks,
teisalt jddb tihti tunne, et kuna ta on iiles ehitatud tasemedppe loogikast ldhtuvalt, siis
taiendusdpet ta kdige paremini ei toeta. Seda eriti ka seetdttu, et kdik protsessid tegelikult
pole iihes mooduli (nt programmi sisestamine tdiendusdppeprogrammide mooduli all,
tunnistuste vormistamine iilidpilasolekute mooduli all ja isikuandmete haldamine
hooldusmooduli all), monede tegevuste puhul lausa pole iihes siisteemis hallatavad (nt
arvepidamine, materjalivood). Leiti, et kiillap on piilitud anda maksimum, et tdiendusdppega
seotud vajadused ning OISi loogika omavahel iihitada. Veel toodi vilja, et mooduli td6fookus,
t00 raskuskese tundub pigem loomisprotsessi- kui tulemustekeskne olevat ning et see on

eelkdige n.6 paberversiooni ja internetiversiooni vahepealne siisteem.
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,, Vot siin ei tunne, siis olekski just see ka, et tdiendusoppe puhul oleks vaja teha koik iihe
kursuse pohjal need toimingud. Siis voikski olla koik need voimalused tulla iihe kursuse alt
vilja. Aga hetkel nad ei tule. Ma pean ikkagi klikkima moéda erinevaid erinevaid neid aknaid
seal. Just-just tépselt, et see ei ole midagi, millega ei saa hakkama, aga kindlasti mugavam ja
selline tdiendusoppe pohisem, kui ta oleks koik iihe kursuse alla koos need variandid. * (113-2-
P)

Rahulolu kohta kokkuvotvalt: Suurem osa intervjueeritavatest tunneb ennast moodulit
kasutades iisna hésti. Leitakse, et sellel on kiill mitmeid puudusi, kuid tildiselt on see loogiline
ning igati kasulik ja vajalik toovahend. Toodi vilja, et see on histi siisteemne, puine ja
ametlik, kuid selline ta olema peabki, sest to6vahendina peab ta olema usaldusvdirne (mitte
ainult mdjuma sellisena). Tuntakse, et moodul on iiritatud iihitada tasemedppe ja OISi
iilejadnud loogikaga, seega ta tdiendusOpet kdige paremini tegelikult ei toeta. Teisalt

lihtsustab see siisteemiga hakkamasaamist, eriti nendel, kellel tdiendusdppega tegelemine pole

pohitoo, vaid lisaiilesanne.
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3. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Selles peatiikis annan vastused uurimiskiisimustele ning teen soovitused siisteemi edasiseks

arendamiseks ja muutmiseks.

Millised on  kasutajate vajadused ning olemasoleva  Oppeinfosiisteemi
tiienduséppeprogrammide mooduli  kasulikkus (funktsioonid) ja kasutatavus

(omadused) kasutajate seisukohast lihtudes?

Kasutajate peamised vajadused mooduliga to6tades ongi koik need vdimalused, mida moodul
reaalselt ka pakub ja mida teha véimaldab (tdiendusdppeprogrammide lisamine ja haldamine,
osalejate registreerimine ja haldamine, korralduste ja protokollide vormistamine, tunnistuste
véljastamine, info kompaktne haldamine ja kittesaadavus iihest kohast), ning omadused,
milline see on (kasutajasobralik (siin kiill oodatakse enam paindlikkust ja siisteemipoolset

tuge toimingute sooritamisel), usaldusvéirne ja toimiv).

Moodulit peetakse kasulikuks ja funktsionaalseks ning leitakse, et see tdidab iildiselt kdik
vajalikud funktsioonid, vdimaldades teha seda, mis tdienduskoolitustega seoses oluline on.
Vastajad kasutavad kiill moodulis tdiendusdppe erinevate etappide jooksul koiki funktsioone,
kuid koige enam tuleb ette kursuste sisestamist, osalejate registreerimist ning tunnistuste
viljastamist. Meelsasti kasutatakse siisteemi ka infootsinguks, eriti kontaktandmete

leidmiseks ja kontrollimiseks.

Vaatamata sellele, et moodulit peetakse kasulikuks ja funktsionaalseks, tuntakse seal puudust
mitmetest voimalustest, mis suuremalt jaolt puututavad siisteemi omadusi, eelkdige
kasutajamugavust ja —sobralikkust, nt et protokollid oleksid siisteemi poolt juba eeltdidetud, et
tunnistuste ja hinnetelehtede vormistamisel ning muudatuste tegemisel (programmis endas voi
dokumentides) oleks silisteem paindlikum, voimaldades tekstivédlju sobivaks suuruseks
nihutada voi siis enne printimist dokumendist eelvaadet nidha (viimane vdimalus on tegelikult
olemas, aga kasutajad ei paista sellest teadlikud olevat). Lisavoimalustena toodi kdige rohkem
vilja vOimalust lisada Oppematerjale programmi juurde voi manuseid kirjale. Funktsioonide
poole pealt oodatakse siisteemi otsest seost raamatupidamisprogrammiga ning tagasiside ja

aruannete (statistika) tegemise voimalust.

Uleliigseid funktsioone moodulis pole, vihemalt pole intervjueeritavad selliseid vdimalusi

tahele pannud ega kasutanud vOi need lihtsalt neid ei hédiri. Leiti, et oluline on see, et
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olemasolev tootaks ja toimiks, kui see, et midagi rohkem on. Ulikoolis on tddtajaid palju ning
kui mingi funktsioon moodulis on, siis jarelikult keegi seda ikka vajab. Siisteemis olgu pigem
rohkem, kui vihem voimalusi. Samas nuriseti kiill liigse infohulga {ile, mida sisestama peab

nt valdkondade médratlemine), ning arutleti selle vajalikkuse iile.

Suurem osa intervjueeritavatest leidis, et moodulit ei olnud eriti keeruline kasutama Gppida,
kui oli varasemalt kokkupuudet olnud teiste infosiisteemidega voi OISi teiste moodulitega.
Mooduli navigeerimisloogilisust ja {ilesehituse loogilisust hinnatakse korgelt (antakse hinne 4
voi 5). Toimingute sooritamise lihtsust hinnatakse madalamalt (antakse pigem hinne 3 voi 4).
Toodi vilja, et moodulis on kohti, mis v3ivad alguses tunduda veidikene ebaloogilised voi et
seal on asju, mida konkreetselt teadma peab, kuid {ildiselt on suurem osa arusaadav ja lihtne.
Ajaliselt vdis mooduli kasutama Oppimine votta kuni pool aastat (enamikul 1dks siiski kuskil
1-4 kuud). Suuremale osale pakkus moodul ka ise dppimise protsessis teatavat abi ja tuge (nt
teavitab, kui mingi kohustuslik vili jadb tditmata; hoiatab, kui hakatakse topelt tunnistust

viljastama). Palju tuge oli ka abimaterjalidest, mis on arusaadavad ja loogilised.

Pohitegevused (programmi sisestamine, osalejate registreerimine), mis sagedasti ette tulevad,
on kergesti meeldejddvad, harvem kasutatavad tegevused (tunnistuste vormistamine) nduavad

rohkem meeldetuletamist ja ilevaatamist.

Moodulit kasutades tuntakse ennast rahulolevana, moondakse kiill, et see on pigem
tasemeoppe loogikast ldhtuvalt iiles ehitatud ja seega tdiendusdpet eriti ei toeta, kuid siisteem
toimib (probleeme, vigu ja torkeid eriti tihti ette ei tule ning pigem on need kasutajatest endast
tingitud olnud, nt unustatakse protokoll vormistamata, sisestatakse midagi valesti jne) ning
toetab kasutajat tema igapdevases t60s viga palju (on muutnud suurema osa tdiendusdppega

seotud tegevustest lihtsamaks, kiiremaks ja mugavamaks).

Milline oleks oppeinfosiisteemi tdiendusoppeprogrammide moodul Kkasutajate

vajadustest lahtuvalt?

Kasutajate vajadustest ldhtuv Oppeinfosiisteemi tdiendusoppeprogrammide moodul oleks
suuremalt jaolt samasugune, nagu see praegu on. Pohiline osa vajalikke funktsioone, mis
tdiendusOppe korraldamise erinevatel etappidel vajalikud, on siisteemis olemas.
Olemasolevatele  funktsioonidele  lisaks  vOiks  see  sisaldada  otsest  seost
raamatupidamisprogrammiga, tagasiside ja aruandluse tegemise vOimalust. Kasutatavuse

(omaduste) poolest voiks see enam kasutajasobralikum, toetavam ja paindlikum olla, nt et
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protokollid oleksid siisteemi poolt juba eecltdidetud; et tunnistuste ja hinnetelehtede
vormistamisel oleks voimalik tekstivdlju sobivaks suuruseks nihutada voi siis enne printimist
dokumendist eelvaadet niha; et siisteem hoiataks, kui hakatakse hinnetelehte vormistama, aga
protokoll on jddnud vormistamata; et siisteem lubaks muudatusi (programmis endas voi
dokumentides) diinaamilisemalt teha, et poleks vahepealset tiihistamist; et registreerimisel
poleks postiindeks ja telefoninumber kohustuslikud; et programmi juurde saaks lisada
Oppematerjale ning kirjale manuseid). Vilja toodi vdga palju erinevaid motteid ja ideid,
millest moned tdidaks paljude kasutajate ootusi ja vajadusi, teised aga on liksikute kasutajate

soovidega seotud.

Intervjuude kéigus vilja toodud probleemid ning muudatus- ja uuendusettepanekud on seotud

viie barjdiriga (tdpsema iilevaate annab Tabel 4):

1) lisavdimalused;

2) kohustuslikud infovéljad;
3) tehnilised niiansid;

4) siisteemidevahelised seosed;

5) siisteemipoolne tugi.
Samas on kasutajate poolt vilja toodud probleemid:

1) siisteemiga iildiselt seotud;

2) tdiendusdppeprogrammide haldamisega seotud;
3) registreerimisega seotud;

4) isikuandmete haldamisega seotud;

5) dokumentatsiooniga seotud.

Vt ldhemalt ,,Mida ja kuidas kasutajatelt saadud info pohjal tdiendusoppeprogrammide

moodulis teisiti teha annab?* alt.

Tabel 4. Barjdirid ja nendega seotud probleemid

Barjiir Viilja toodud probleemid

Lisavdimalused manuste lisamine Kirjale

linkide, koolitaja CV ja pildi
lisamineprogrammi juurde

programmist véljatriiki voi reklaamteksti
genereerimine

oppematerjalide lisamine programmi juurde
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aruannete ja statistiliste véljavotete tegemine

tagasiside kogumine

jarjekorda registreerimine

registreerimise ithekordne avamine

lisaméarkuste tegemine isiku kohta

toendite vormistamine pikema koolituse
kohta

Oppemahu miidramine

osalejate kohta lisaandmete kiisimine

Kohustuslikud infoviljad

liiga palju infot programmi sisestamisel

postiindeks

telefoninumber

Tehnilised niiansid

brauserite tugi OISi tegevustele

slisteemi hangumine

susteemi lukustumine

info sidumine isiku nime muutumisel

info sidumine erinevates staatustes olemisel

Siisteemidevahelised seosed

seos raamatupidamisprogrammiga

,,must nimekiri“ probleemsetest isikutest
(seos raamatupidamisprogrammiga)

Moodle ja OISi arvestuste siisteem

Siisteemipoolne tugi

erinevad voortihed, nt 14ti tdhestikust

slisteemisisene spikker

info hajusus (asumine erinevates moodulites)

teadetekasti suurus

liigne teavitus programmis tehtavate
muudatuste korral

kontaktandmete automaatne uuendamine

maksja ithekaupa lisamine tellimuskoolituste
puhul

hulgiregistreerimine

iimberregistreerimisel andmete automaatne
iimberkandmine

vilismaalaste registreerimislehe sonastus

vilismaalaste registreerimisel veateade

protokollide tditmine

tithjad hinnetelehed

hinnetelehele mahtuv tekst

printimise vaikevéirtus .html

Mida ja kuidas kasutajatelt saadud info pohjal tiiendusoppeprogrammide moodulis

teisiti teha annab?
Kasutajate poolt vélja toodud probleemid on:

1) siisteemiga tildiselt seotud;
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2) taiendusdppeprogrammide haldamisega seotud;

3) registreerimisega seotud;
4) isikuandmete haldamisega seotud,;

5) dokumentatsiooniga seotud.

Jargnevates tabelites ongi dra toodud intervjueeritavate poolt vélja toodud probleemid ning

nende voimalikud lahendused, et mida ja kuidas tdiendusdoppeprogrammide moodulis

kasutajatelt saadud info pohjal teisiti teha voiks ja annaks. Lahenduste hulgas on nii kasutajate

ettepanekuid, kui ka minu soovitusi ja motteid.

Tabel 5. Siisteemi iildised probleemid ja voimalikud lahendused

Viilja toodud probleem

Voimalik lahendus

Koik brauserid kdiki OISis tehtavaid
toiminguid ei toeta.

1) laiendada brauserite hulka, mis toetavad
koiki OISi tegevusi;

2) vilja tuua soovituslikud brauserid OISi
kasutamisel, et to6tajad kasutaksid neid;

3) teatud tegevusteks kasutada teist brauserit;
4) selgitada vilja brauseriga seotud
probleemide pohjused (voib-olla on hoopis nt
arvuti voimsus, interneti kiirus vm selle taga)
ning leida sobiv lahendus

Teatud toimingute puhul siisteem n-6
hangub.

1) védlja selgitada n-6 hangumise pdhjus, et
probleem kdrvaldada voi aidata tootajatel
viltida

Teatud liigutused (klahvikombinatsioon vm)

panevad siisteemi mingiks ajaks tegevusteks
lukku.

1) vélja selgitada, millisel pohjusel siisteem
lukustub ning kuidas seda véltida/kuidas
probleem kdrvaldada

Ei toeta koiki voortéhti (nt 14ti keele
tahestik).

1) laiendada voortihtede hulka;
2) harva esinevate tdhtede puhul teha
tunnistused kasitsi

Manuseid pole voimalik osalejatele
saadetavale kirjale lisada.

1) luua vdimalus manuste lisamiseks kirjale;
2) manustega kirjad saata
meiliprogrammidega

Pole head siisteemisisest spikrit.

1) OIS ABI iilevaatamine ning vajadusel
korrigeerimine;

2) nihtavam link OIS ABI-le;

3) eraldi siisteemisisese spikri loomine

Tabel 6. Téiendusdoppeprogrammide
lahendused

haldamisega

seotud probleemid ja vdimalikud

Viilja toodud probleem

Voimalik lahendus

Liiga palju info sisestamist (eriti, mis
puudutav dppevaldkondi ja dppesuundi).

1) sisestatava info hulga iilevaatamine — kas
annab vidhendada valdkonda puudutavat infot
(mérkus: valdkondi puudutav info on
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tdiendusoppeprogrammide juures selleks, et
oleks voimalik tulevikus nende alusel
kodulehele koolitusi klassifitseerida, seega
on see vajalik info)

2) muuta info sisestamine kasutajale
mugavamaks (teatud valikud tulevad
automaatselt)

Pole voimalik lisada linke, koolitaja kohta
lisainfot (CVd) ja pilti.

1) turundamisega seoses OISi lisavdimaluste
loomine;

2) turundus hoida OISist lahus —
kodulehekiiljele vajalikud CVd, pildid jne

Pole vdimalik sisestatud info pdhjal
genereerida sobivat viljatriikki voi
reklaamteksti.

1) luua n.6 print-nupu abil programmist
korralik véljatriikk

Pole voimalik lisada programmi juurde
Oppematarjale.

1) sarnaselt tasemedppele luua voimalus
Oppematerjalide lisamiseks

Ei saa enda poolt hallatavate kursuste kohta
aruandeid koostada ja statistilisi véljavotteid
teha.

1) luua voéimalus enda programmide piires
teha statistilisi vdljavotteid ja aruandeid;

2) statistika ja aruannete tegemine 1ibi OIS
TUGI

Ei saa tdienduskoolituse tagasisidet koguda.

1) tagasiside mooduli viljatootamine

Koik tdienduskoolitusi puudutav pole iihest
kohas.

1) lingid ja viited teistesse moodulitesse
minevate tegevuste puhul

Osalejatele saadetava teate kast on liiga
viike.

1) teate kast suurem;
2) voimalus Kkasti ise sobivaks suuruseks
nihutada

Otsese seose puudumine raamatupidamisega
(arve esildiste vormistamine ja tasumise
kontroll).

1) OISi ja raamatupidamisprogrammi
vahelise seose loomine;

Liigne siisteemipoolne teavitus programmis
tehtavate muudatuste korral.

1) programmis tehtavate muudatuste korral ei
lahe teadet struktuuriiiksuse juhile;

2) muudatuste korral ei tiihista kinnitust, siis
el lahe ka teadet struktuuritiksuse juhile
(mérkus: samas on teavitus oluline, sest just
struktuuriiiksus vastutab kdige eest ja seega
peab kursis olema)

Tabel 7. Registreerimisega seotud probleemid ja véimalikud lahendused

Viilja toodud probleem

Voimalik lahendus

Ei lase postiindeksita registreerida.

1) postiindeks pole eraldi véljas;
2) aadressi sisestades pakuks siisteem ise
automaatselt postiindeksit

Ei lase telefoninumbrita registreerida (kui
numbrit ei tea, pannakse lihtsalt suvaliselt nt
12345)

1) telefoninumber pole kohustuslik vali,
tuleks sisestada viahemalt iiks kontakt — kas
telefoninumber voi e-maili aadress

Pole kontaktandmete automaatset
uuendamist, seega andmed kuhjuvad ja enam
ei teha vahet, milline on dige ja aktiivne

1) kui kontaktandmed on siisteemis olemas,
siis vOiks mingi hoiatus tulla, a ’/a kas jitta
olemasolevad alles voi kirjutada need iile
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telefoninumber voi e-maili aadress.

Pole vdimalik kursuse spetsiifikast 1dhtuvalt
lisaandmeid osaleja kohta kiisida.

1) voimalike ja vajalike lisaandmete
nimekiri, mille hulgast sobivaid kursuse
spetsiifikale valida

Tellimuskoolituste puhul, kus maksjaks on
iiks ja sama isik, tuleb see igale osalejale
eraldi sisestada.

1) Kui tellija on programmi maératud, siis
automaatselt lisab kdigile osalejatele
maksjaks (rippmentiiiist valid maksja
,juriidiline isik ja genereerib automaatselt
k&ik maksja andmed);

2) tellimuskoolituste puhul jitta maksja
osaleja registreerimisel mddramata

Tellimuskoolituste puhul pole
hulgiregistreerimise voimalust, tuleb iihe
kaupa isikud sisestada.

1) seoses OISi ja Exceli vahel;
2) tellimuskoolituste puhul registreerivad
osalejad ennast ise kursusele

Osaleja timberregistreerimisel ei tule koik
andmed (k.a maksja andmed) kaasa.

1) osalejate iimberregistreerimisel tulevad
kdik osaleja kohta kdivad andmed
automaatselt kaasa

Mabha registreeritud osalejate nimesid ei nie
kuskilt.

1) maha registreeritud jddvad nimekirja
vaikimisi alles (eristatud nt tausta vérviga
vm), kuid korraldusele ei ldhe

Jarjekorda pole voimalik registreerida.

1) jarjekorda registreerimise voimalus
sarnaselt sisekoolituskalendrile

Pole vdimalik registreerimistihtaja iiletades
registreerimist ekstraordinaalselt {iheks
korraks avada.

1) luua véimalus registreerimise iithekordseks
avamiseks ilma registreerimistdhtaega
muutmata;

2) registreerimistdhtaja muutmine (korraks)

Vilismaalaste registreerimislehel on
osalejate jaoks sisestatav info segane.

1) vélismaalaste registreerimislehe teksti
korrigeerimine sobivamaks ja
arusaadavamaks

Vilismaalaste registreerimisel on
probleemide korral veateade eestikeelne.

1) vdlismaalaste registreerimise veateadete
iilevaatamine ja korrigeerimine

Tabel 8. Isikuandmete haldamisega seotud probleemid ja nende véimalikud lahendused

Viilja toodud probleem

Voimalik lahendus

Ei seo kogu isikut puudutavat infot
isikuandmete muutumise korral.

1) vaadata iile siisteemis olevad seosed;
2) todtajad on muutunud nimega isikute
puhul tdhelepanelikud

Ei seo koike vajalikku infot erinevates
staatustes oleva isiku korral.

1) vaadata iile siisteemis olevad seosed:;
2) tootajad on erinevates staatustes olevate
isikute puhul tédhelepanelikud

Isiku kohta ei saa lisada lisamérkusi (siseseks
kasutamiseks)

1) voimalusel luua lisamérkuste lahter
tilikoolisiseseks kasutamiseks

Pole voimalik tekitada n.6 ,,musta nimekirja*
probleemsetest isikutest.

1) seoses raamatupidamisprogrammiga
,,must nimekiri*
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Tabel 9. Dokumentatsiooniga seotud probleemid ja nende vdimalikud lahendused

Viilja toodud probleem

Voimalik lahendus

Protokollide puhul tuleb ,,arvestus* igaiihele
ithekaupa maérkida.

1) protokoll eeltdidetud ja vaikimisi
maédératud ,,arvestatud®;
2) ,,arvestatud* korraga madramise voimalus

Tdendid genereeritakse nimekirja alusel iihte
faili, pikema kursuse puhul tuleb eraldi
valida lehekiiljed, mida printida on vaja.

1) tdendite genereerimise voimalus
konkreetse perioodi kohta ja konkreetsele
isikule

Ei hoiata, kui protokoll on vormistamata
jaénud ning laseb vilja tithjad hinnetelehed.

1) hoiatuse genereerimine, kui protokoll on
vormistamata;

2) tootaja kontrollib alati enne tunnistuste ja
hinnetelehtede vormistamist, kas protokoll
on vormistatud

Ei née, kui palju teksti mahub hinnetelehele
enne, kui see on vilja prinditud.

1) tunnistuste ja hinnetelehtede eelvaate
tegemise voimalus;

2) lehekiiljele mahtuvate tdhemérkide
lugemine;

3) kasutajate teadlikkuse tdstmine, s.t triiki-
nupu kasutamisest teavitamine kasutajaid
(voimaldab eelvaadet)

Printimise vaikevaartus .html on segadust
tekitav.

1) printimise vaikevaértus .pdf

Osaleja labitud dppemahtu ei saa
paindlikumalt ja ise méaérata.

1) mahu méaramise laiendamine, mitte ainult
koos iseseisva tooga/ilma iseseisva toota;

2) kui labitud mahu kohta ei saa tunnistust
véljastada, siis véljastatakse osalejale tdend
vm dokument

Tunnistus vormistatakse kursustele, mitte
inimestele.

1) koondtunnistuse lahenduse véljatddtamine

Tunnistustel pole opiviljundeid, seega on
probleeme VOTAGQa.

1) dpivédljundite vélja lisamine tunnistusele

Moodle ja OISi arvestuste siisteem pole
omavahel seotud.

1~) oppetulemuste iilekandmine Moodle’st
OISi on hetkel teostamisel ja siigiseks 2014
peaks olemas olema

Soovitused siisteemi edasiseks arendamiseks

OISis on erinevad moodulid omavahel tihedalt pdimunud. Mitmed intervjueeritavate poolt

vélja toodud probleemid ning muudatus- ja uuendusettepanekud ei puuduta mitte ainult ja

puhtalt tdiendusdppeprogrammide moodulit, vaid siisteemi iildisemalt ja laiemalt (nt erinevate

brauserite tugi, siisteemi hangumine voi lukustumine) ning on seotud ka teiste moodulitega

(protsessid ja tegevused on kiill tdiendusdppega seotud). Sellest tulenevalt on oluline mitmed

asjad laiemalt ka iile vaadata ja arutada.
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Osa probleeme on kindlasti ka selliseid, mille puhul tehniline lahendus ei pruugi anda oodatud
efekti, pigem on vaja kasutajate teadlikkust tosta, s.t neile vajalikud teadmised ja oskused
anda, et nad paremini hakkama saaksid ning teatud probleeme, vigu ja tdrkeid viltida

suudaksid.

Ulle Kesliga suheldes tuli vilja, et tdiendusdppeprogrammide mooduli arendustdd on
mitmejarguline.  Arendusettepanekud kogutakse kokku ja  arutatakse koigepealt
taiendusoppekeskuses ja tdiendusdppega tegelevate tootajate hulgas 1dbi (eesmérgiks on vilja
selekteerida ideed, mis tdidavad suurema hulga kasutajate vajadusi vdi mis on seotud tiksikute
soovidega) ning seejirel OISi meeskonnaga (millised arendused on tehniliselt lintsamini
teostatavad ja millised keerulisemad; millal ja millises jarjekorras t66d ette saab votta jne).

Selliselt on moistlik ka edaspidi jétkata.

Kuna siiamaani on mooduli arendamine kéinud vajadustepdhiselt, siis on see iisna
ebaregulaarselt toimunud. Edaspidi oleks oluline, et tdiiendusdppeprogrammide mooduli, kuigi
see on tasemedppe korval teisejarguline, prioriteetite arutelu ja arendustod toimuks teatud

kindla regulaarsusega. Nii oleks tagatud parem kvaliteet ja stabiilsus arenduses.
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4. DISKUSSIOON

Selles peatiikis arutlen ldhemalt ettepanekute teostatavuse iile ning vaatlen, kuidas t66d oleks
saanud teisiti teha, mis olid ldhenemise norkused (meetodi kriitika) ja mida annab tulevikus

veel teha.

4.1. Ettepanekute teostatavus

Taiendusdppeprogrammide mooduli arendustddde ja kiesoleva magistritdd raames
kogunenud uuendus- ja muudatusettepanekute teostatavust mojutavad erinevad tegurid ja

pOhjused:

1. OISi puhul on tasemedppega seonduvad arendused prioriteet, seega tehakse seda
puudutavad uuendused ja muudatused esmajérjekorras ning tdiendusdpe, kuigi ka see
on oluline (selles mottes, et oleks tagatud tegevused ja funktsionaalsus ning tdidetud
seadustest ja tlikooli korraldustest tulenevad nduded), jddb siin teisejarguliseks.
Seega, Kkui tasemedppes on muudatuste periood ja t6os erinevad arendused, nt
korgharidusreformist tulenevad, siis tdiendusoppe arendused jadvad kahjuks lihtsalt
ootele ja esialgu korvale.

2. Seadusest tulenevad nduded ja kohustused.

1) Téiendusdppe arendusi mdjutab , Téiskasvanute koolituse seadus™. Kui
jargmisest aastast peaks rakenduma uus seadus, siis tuleb esmajérjekorras need
uuendused ja muudatused ette votta ning sellega seonduvalt tuleb nt muuta
dokumentide viljaandmise vdimalusi nii, et lisaks tunnistuste viljastamisele
luuakse ka tdendite (kui koolituse ldbimist voi koolitusel osalemist tdestava
dokumendi) viljastamise voimalus.

2) lIga arenduse puhul tuleb iile vaadata, et ega sellega ei minda vastuollu
erinevates seaduses kehtestatud nduete ja normidega.

3. Millal ja millised arendused to0sse voetakse ning kui kiiresti neid tehniliselt
teostatakse, seda mdjutab suuresti t66jou piiratus. Neid, kes OISi arendusi
programmeerivad, on vdga vihe, seega mida ja millises jarjekorras nad ette votta

jouavad, oleneb nende muude t66de mahust.
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4. Kas arendused teostatakse, selles osas on mééravaks asjaolu, et kui palju on neid
tootajaid, kes peavad tehtavat muudatust vajalikuks, s.t kui palju on reaalselt neid, kes
lahendust kasutaks ehk kui palju on kasusaajaid. Samuti on siin méaarav, et milline
kasutusmugavus on antud ajahetkel k&ige olulisem.

5. Oma rolli méngib ka see, et kas hea mote voi idee tehniliselt tildse teostatav on ning
kui kerge voi keeruline on seda teostada. Alati vaadatakse esmalt iile, kas analoogne
lahendus on olemas tasemedppes ning kas seda saaks osaliselt modifitseerides voi

taielikult tdiendusoppeprogrammide moodulisse iile votta.

4.2. Meetodi kriitika

Intervjuu kasutamine kéesoleva magistritdd raames kasutajate vajaduste ning siisteemi
kasulikkuse ja kasutatavuse hindamiseks oli digustatud, kuna kontekst vastab hindamise
kriteeriumitele — tegemist pole algastmes siisteemiga, intervjueeritavatel on kasutuskogemus

olemas, funktsionaalsus on vélja kujunenud ja teada.

Intervjuu kui meetodi kasutamise suurimaks puuduseks antud t66 puhul voib ilmselt pidada
subjektiivsust - allikas ei pruugi alati suuta objektiivne olla, eriti siis, kui ta siisteemi algusest
peale kasutanud on. Sellisel juhul on inimene siisteemiga nii kokku kasvanud ning harjunud
sellega, et on raske midagi védga halba voi negatiivset vilja tuua. Pigem ollakse suurema osaga
iildiselt rahul. Mgjuvaks faktoriks on kindlasti ka see, et tegemist on téovahendiga, seega
véltimatu stisteemiga, millega lihtsalt tuleb harjuda ning sellest tulenevalt on ka hailestatus

teine.

Eeva Raita (2012, lk 675) on viitnud, et intervjuude puhul on probleemiks see, et erinevad
kasutajad vdivad samale siisteemile hinnangut andes hinnata tdiesti erinevaid asju, s.t
slisteemi hinnatakse erinevatest kasutaja seisukohtadest ldahtuvalt ning seega tolgendatakse
stisteemi erinevalt. ,, Kasutaja seisukoht® siinjuures viitab kasutaja hindavale rollile, mis
ilmneb viisis, kuidas kasutaja siisteemi hinnates rddgib erinevatest asjadest. ,,Siisteemi
tolgendamine* viitab tdhendusele, mida kasutaja omistab siisteemile, mida ta hindab. Naiteks
toovahendi puhul voib kasutaja slisteemi hinnata 10ppkasutaja seisukohast ldhtudes ning
tahelepanu poOorata siisteemi tehnilistele omadusele ja seega tdlgendada siisteemi kui
kasutajaliidest. Teisalt, vOib kasutaja hinnata siisteemi organisatsiooni liikme seisukohast

lahtuvalt ning selle asemel, et tdhelepanu poorata tehnilistele detailidele, hindab seda, kuidas
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siisteemi sisu sobitub nende todkorraldusega, s.t tdlgendab siisteemi selle alusel, kui histi

aitab see tema to6ilesandeid téita.

Intervjuude puhul on eelduseks, et kasutajate vastused on vorreldavad voi et kdik
intervjueeritavad mdistavad kiisimust, seletust voi omadussdnapaare sarnasel viisil - hindavad
sama objekti samast seisukohast ja samast kontekstist ldahtuvalt. Erinevate uurimuste
tulemused aga niitavad, et kasutajad voivad omada mitme kasutaja seisukohti ning sellest

tulenevalt siisteemi, olenevalt hindamise kontekstis, erinevalt tdlgendada. (ibid., Ik 681)

Intervjuude puhul on ette heidetud ka meenutamise probleemi. Leevendada aitas seda kiill
see, et tootajaid intervjueerisin voimalusel nende enda todkeskkonnas ja voimaldasin siisteemi

ennast jooksvalt vaadata ja kasutada. Samas ka nii kdik vajalik siiski vélja ei pruukinud tulla.

Lisaks intervjuule on kasutatavuse hindamiseks ja modtmiseks veel teisigi meetodeid, mida
oleks voinud, kas intervjuu asemel vai sellega koos kasutada, kuid mis t66 fookuse ning aja-
ja ressursipiiratuse tottu hetkel korvale jadid: heuristiline hindamine (ingl.k. heuristic
evaluation), tunnetuslik ldbikdndimine (ingl.k. cognitive walkthrough), pluralistlik
kasutatavuse ldbikondimine (ingl.k. pluralistic usability walkthrough), ametlik kasutatavuse
kontroll (ingl.k. formal usability inspection) (Hollingsed & Novick 2007, lk 249-252);
tegevusanaliiiis (ingl.k. action analysis), thinking aloud meetod ehk nn motle valjusti meetod,
vilivaatlus (ingl.k. field observation), kiisitlused (ingl.k. questionnaires) (Holzinger 2005, Ik
72).

4.3. Mida tulevikus teha?

Kuna isikliku kogemuse ja huvi ning piiratud aja ja ressursi tottu sai siisteemist vaadatud
ainult iihte osa, tdiendusoppeprogrammide moodulit, aga siisteemis olevad erinevad moodulid
on omavahel tihedalt seotud, siis peaks tulevikus kindlasti teemat laiemalt uurima — oluline on
kogu siisteem vaatluse alla votta ning kaasata erinevaid kasutajateriihmi (iiliopilased,

oppejoud, tugistruktuur, tdiendusdppijad).

Kuigi intervjuu voib olla kulutShus meetod saamaks kasutajatelt vahetut hinnangut siisteemi
kohta, siis erinevate meetodite (mdotmisviiside) kasutamine on vajalik, et tabada kindlate

kasutajate igapdevases kasutuses oleva siisteemi tajutud kasutatavust (Raita 2012, 1k 681).
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Sellest tulenevalt tasuks tulevikus intervjuuga siduda teisi meetodeid, nt think-aloud meetodit,

vaatlust vdi kasutatavuse testi.

Samuti voiks hindamisse kaasata eksperte, et seeldbi teisi ja erinevaid aspekte vilja tuleks.
Hinnang siisteemile v3ib seelébi tulla hoopis erinev hetkel kasutajate poolt viljatoodule, sest
n.0 korvalseisjal on siisteemi vOimalik vaadata ja hinnata teistsuguse pilguga, kui tilikooli
tootaja, kes hindab seda, kui todvahendit, mida ta kasutama peab, sest teist voimalust lihtsalt

pole (tal pole digust ja vdimalust loobuda selle kasutamisest).
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritdd eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Tartu Ulikooli
dppeinfosiisteemi ehk OISi tiiendusdppeprogrammide mooduliga seonduvad kasutajate
vajadused, kuidas olemasolev OISi tdiendusdppeprogrammide moodul toévahendina toimib

ning kas ta sellisel kujul kasutajate vajadustele vastab.

T66 piitidis vastuse leida kolmele uurimiskiisimusele: 1. Millised on kasutajate vajadused
ning olemasoleva OJppeinfosiisteemi tidiendusdppeprogrammide mooduli kasulikkus
(funktsioonid) ja kasutatavus (omadused) kasutajate seisukohast 1dhtudes? 2. Milline oleks
oppeinfosiisteemi tdiendusdppeprogrammide moodul kasutajate vajadustest ldhtuvalt? 3. Mida
ja kuidas kasutajatelt saadud info pdhjal tidiendusdppeprogrammide moodulis teisiti teha

annab?

To6 eesmirgist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt andsin {ilevaate olemasolevast
oppeinfosiisteemist, eelkdige tdiendusdppeprogrammide moodulist ja sellega seotud
protsessidest; selgitasin kasutajate (siinse t60 kontekstis tdiendusdppe korraldajate ehk nn
tehniliste tootajate) jaoks olulised tdiendusdppeprogrammide mooduli kui té6vahendi
omadused (siisteemi kasutatavus, kasutajakesksus — Opitavus, efektiivsus, meeldejdavus,
eksimiskindlus, esteetiline rahulolu) ja funktsioonid (siisteemi kasulikkus); andsin kasutajate
vajadustest ldhtuvad tdiendusoppeprogrammide mooduli muudatussoovitused ning hindasin

olulisemate muudatusettepanekute teostatavust.

Vajaliku empiirilise materjali saamiseks viisin 14bi intervjuud Tartu Ulikooli td6tajatega, kes
pOhi- voi lisatdona tegelevad tdiendusoppe tehnilise korraldamise ja koordineerimisega.
Lisaks suhtlesin ithe arendajaga — tdiendusdppekeskuse juhataja Ulle Kesliga. Intervjuu oli
meetodina digustatud, kuna nii sai paindlikult kasutajate vajadused ning olemasoleva siisteemi
kasulikkus ja kasutatavus vilja selgitada. Meenutamise probleemi aitas vidhendada
tookeskkonnas intervjueerimine ning siisteemi jooksva kasutamise vOimalus. Meetodi

kriitikana voib esile tuua subjektiivsust ja ainult {ihtede kasutajate vaadet.

Tulemused nditasid, et intervjueeritavate peamised vajadused mooduliga seoses ongi kdik
need voimalused, mida moodul reaalselt pakub ja tidiendusoppega seoses teha vdimaldab
(tdaiendusdppeprogrammide loomine, lisamine ja haldamine; tdiendusdppijatega toimetamine

ehk osalejate registreerimine, andmete vaatamine, kontrollimine ja muutmine; korralduste ja
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protokollide vormistamine; tunnistuste ja hinnetelehtede viljastamine). Moodulit peetakse
kasulikuks ja funktsionaalseks. Taiendusoppe erinevate etappide jooksul leiavad kasutamist
kdik funktsioonid. Koige enam aga tuleb ette programmide sisestamist, osalejate
registreerimist ja tunnistuste viljastamist. Uleliigseid vdimalusi moodulis ei ole vdi vihemalt
need ei hdiri vastajaid. Puudust aga tuntakse mitmest lisafunktsioonist (otsene seoses
raamatupidamisprogrammiga, tagasiside ning aruandluse / statistika tegemise voimalus) ning
suuremast kasutajasobralikkusest — enam siisteemipoolset tuge ja vihem mehaanilist t66d,
eriti, mis puudutab osalejate registreerimist (nt hulgiregistreerimise lihtsustamine, jarjekorda
registreerimise voimalus jne), protokollide vormistamist (nt et oleksid eeltdidetud) ning
tunnistuste ja hinnetelehtede viljastamist (nt hoiataks, kui protokoll on jdédnud vormistamata

jne).

Moodul on iisna kergesti dpitav, kui on kokkupuudet olnud teiste infosiisteemide voi OISi
teiste moodulitega. Navigeerimisloogilisus ja iilesehitus lihtsust hinnatakse korgelt (antakse
hinne 4 voi 5). Toimingute sooritamise lihtsus saab madalama tulemuse (antakse hinne 3 voi
4), sest koik tdiendusopet puudutav ei asu lthes moodulis (nt isikuid puudutav info on
hooldusmoodulis; protokollid, tunnistused ja diendid iilidpilasolekute all) ning siisteemis on
paris palju asju, mida konkreetselt teadma peab. Igapdevaste ja tihti ette tulevate tegevuste
osas (programmide sisestamine, osalejate registreerimine) on moodul ka iisna kergesti

meeldejddv, harvem kasutatavaid (nt tunnistuste vormistamine) tuleb ronkem meelde tuletada.

Siisteem on kasulik ja vajalik. See on muutnud kasutajate t66d lihtsamaks, kiiremaks ja
mugavamaks, eriti osalejate registreerimist (saavad ise registreeruda) ning tunnistuste
véljastamist. Kasutamisprobleeme, vigu ja torkeid eriti ei esine. Seega iildkokkuvottes tunneb
suurem osa intervjueeritavatest ennast moodulit kasutades tisna histi. Vaatamata sellele
tuntakse, et moodul on iiles ehitatud tasemedppe loogikast 1dhtuvalt, seega tdiendusdpet see
koige paremini ei toeta. Teisalt lihtsustab see arusaamist ja toimetamist just nendel, kes
pohitdona tegelevad tasemedppega ning tdiendusdppe tehnilise korraldamisega puutuvad

kokku lisatdoona.

Intervjuude kdigus kogunes terve hulk muudatus- ja uuendusettepanekuid, millest iiks osa on
selliseid, mida tdi vilja mitu vastajat (nt raamatupidamisprogrammi otsene seos OISiga,
manuste lisamine kirjale, dppematerjalide lisamine programmi juurde jne), teised olid

iiksikute motted ja soovid (jérjekorda registreerimine jne).
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Diskussiooni osas arutlesin ettepanekute teostatavuse iile, et millised tegurid ja pShjused siin
rolli méingivad (tasemedpe on prioriteet, seadusest tulenevad nouded ja piirangud, t66jou
piiratus, uuendusest voi muudatusest kasu saava kasutajaskonna hulk ja kasutusmugavuse
olulisus, tehnilise teostatuse voimalikkus), analiitisisin ldhenemise ndrkuste iile (vastajate
subjektiivsus, erinevad arusaamad ja tolgendused, meenutamine) ning toin vélja selle, mida

tulevikus veel teha voiks (erinevaid meetodeid kombineerida, kaasata eksperte).
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SUMMARY

Master Thesis ,,Module of Continuing Education Programmes in Study Information

System of the University of Tartu from Users’ Needs Perspective*

The aim of this Master Thesis is to define the users’ needs of the module of continuing
education programmes in Study Information System of the University of Tartu. The aim is
also to find out how suitable is this module as a tool, and does it, in its current form, meet the
needs of its users’. The Thesis has a practical outcome — to make concrete proposals to the

developers of the system for further improvements based on the research.
Based on its goals the Thesis tries to find answers to following research questions:

1. What are the needs of users? From Users’ Needs Perspective, what is the usefulness
(functionality) and usability (characteristics) of the existing module of continuing
education programmes in Study Information System of the University of Tartu?

2. What kind of a module of continuing education programmes would meet the users’
needs best?

3. Based on the user feedback, what and how could be changed in the module?

To receive answers to my Thesis’ research questions I conducted semi-structured interviews
with the coordinators and technical personnel of the continuing education programmes of the
University of Tartu. | also conducted a conversation with one of the developers of the current
module — Mrs Ulle Kesl, the Head of the Center of Continuing Education Centre of the
University of Tartu. When and where possible | tried to conduct the interviews in the natural
working environment of the interviewees. During the interview, the people had a chance to

look and to use the online module in order to encourage the remembering process.

Master Thesis consists of 4 chapters. In the first chapter | provide an overview of theoretical
basis and describe the research’s method, the sample group and the object (the module of
continuing education programmes in Study Information System of the University of Tartu). In
the second chapter | provide an overview of the results of my research. In the third chapter |
reply to research questions and make proposals for future development of the system. The
fourth chapter I discuss in more detail the feasibility of the most important proposals. In this
chapter I also analyze what could have been done differently in the Thesis, what were the

weaknesses of the approach (critique of the method), and what could be done in the future.
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Brief answers to research questions:

1.

3.

In the context of the module, users’ needs are well covered by the already existing
functionalities. Users consider the module to be useful and functional. Its usability is
valued as high. The main activities (insertion of program information, registration of
participants) are easily learnt and remembered. There is a low occurrance of problems
and system errors. Users are generally satisfied with the module.
Module of continuing education programmes that would meet the users’ needs best,
would be largely similar to the existing one. The current system already contains most
of the functionalities required for the different stages of organizing continuing
education. In addition to the existing functionalities, the module could have an option
to be directly connected to a book-keeping software; it could have an option for
collecting feedback and producing reports. Usability-wise the module could be more
user friendly, legible and flexible.
What and how could be changed in the module:
1) functionality-wise:
e connectedness to a book-keeping software;
e option for collecting user feedback;
e option for producing reports;
2) usability-wise:
e option for protocols to be pre-filled by the system;
e option to enlarge and move text fields when producing grade reports;
e option to see the print preview of the document;
e option for a system warning when a grade report is about to be
produced but there is no protocol available yet;
e option for changes to be made more dynamically, without the need for
cancelling the process in between;
o for registration, postal code and phone number should be optional, not
required,;

e option to add study materials to a programm.
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LISAD

Lisa 1. Valimi ja vastajate konkreetne Kirjeldus

Valimis on inimesi:

1. erinevatest struktuuriiiksustest:
1) Elukestva &ppe keskus;
¢ Elukestva dppe keskus;
o Taiendusoppekeskus;
e Oppimise ja dpetamise arenduskeskus;
2) Filosoofiateaduskond,;
e Eesti ja lildkeeleteaduste instituut;
e Filosoofia ja semiootika instituut;
3) Euroopa kolledz,
4) Majandusteaduskond;
¢ Ettevottemajanduse instituut;
5) Pérnu kolledz;
6) Sotsiaal- ja haridusteaduskond;
e Psiihholoogia instituut;
¢ Uhiskonnateaduste instituut;
7) Viljandi kultuuriakadeemia;
e Kultuurhariduse osakond;
e Muusikaosakond;
e Rahvusliku késitoo osakond;
8) Oigusteaduskond;

2. erinevatelt ametikohtadelt (assistent; ettevotlussuhete koordinaator; kaugkoolituse
projektijuht; koordinaator; tidiend- ja tasemedppe peaspetsialist; tdiendusoppe
koordinaator; tidiendusdppe programmijuht; tdiendusoppe projektijuht; tdiendusdppe
spetsialist; Oppekorralduse spetsialist);

3. erineva kasutuskogemusega (kuni 1 aasta; 1-3 aastat; 3-7 aasta).
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Vastajate kirjeldused
Vastaja 1 (11-3,5-L)

Vastaja 1 on 42-aastane naisterahvas. To6tanud tilikoolis véikese vahega kokku pea 11 aastat.
Peamisteks tooiilesanneteks on Oppetdd korraldamine. Lisatlilesandena tegeleb tdiendusoppe
koordineerimisega. OIS-i tiiendusdppeprogrammide moodulit on kasutanud umbes 3,5 aastat
ja praegu kasutab vidhemalt korra néddalas peamiselt kursuslaste registreerimiseks,

registreerimise jalgimiseks, kontaktandmete ja arvete viljastamiseks andmete hankimiseks.
Vastaja 2 (12-5-P)

Vastaja 2 on 46-aastane naisterahvas. To6tanud tilikoolis 7 aastat. Peamisteks tooiilesanneteks
on dokumendihaldus paberkandjal, dokumendihalduse infosilisteemis ja Oppeinfosiisteemis
ning tiiendusdppe tehniline koordineerimine. OIS-i tdiendusdppeprogrammide moodulit on
kasutanud umbes 5 aastat ja praegu on moodulisse asja 2-3 korral nddalas. Peamiselt on vaja
taiiendusOppeprogramme lisada, tdiendusGppijaid registreerida ja tunnistusi véljastada.
Moodulialast koolitust on saanud 2-3 korda - alguses sellist iildtutvustavat ja hiljem

muudatustega seoses.
Vastaja 3 (13-6/7-P)

Vastaja 3 on 49-aastane naisterahvas. To6tanud iilikoolis 9 aastat. Peamisteks tooiilesanneteks
on tiiendusdppe korraldamine. OIS-i tdiendusdppeprogrammide moodulit on kasutanud
umbes 6-7 aastat ja praegu on moodulisse asja iga paev. Peamiselt on vaja registreerunuid ja
nende kontakte kontrollida. Moodulialast koolitust on saanud 2-3 korda - alguses sellist

iildtutvustavat ja hiljem muudatustega seoses.
Vastaja 4 (14-2,5-P)

Vastaja 4 on 26-aastane naisterahvas. Tootanud {ilikoolis 2,5 aastat. Peamisteks
todiilesanneteks on tdiendusdppe korraldamine. OIS-i tiiendusdppeprogrammide moodulit on
kasutanud 2,5 aastat ning kasutab moodulit iga pdev ja kogu aeg. Kodige rohkem on
tunnistuste véljaandmist. Eraldi tdiendusSppemooduli koolitusel kdinud ei ole. Eelmine

tootaja koolitas vilja.
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Vastaja 5 (15-3-P)

Vastaja 5 on 25-aastane naisterahvas. To6tanud tilikoolis 3 aastat. Peamisteks tooiilesanneteks
on tiienduskoolituste  korraldamine ja  projektide  koordineerimine.  OIS-i
taiendusdppeprogrammide moodulit on kasutanud 3 aastat ja kasutab seda igapdevaselt. Kdige
rohkem on uute koolitusprogrammide sisestamist, tdiendusdppijate registreerimist, korralduste
ja protokollide vormistamist. Palju on vaja ka infot otsida, eriti kontaktandmeid. Eraldi OIS-i

alast koolitust saanud ei ole. Eelmine to6taja koolitas vélja.
Vastaja 6 (16-1-P)

Vastaja 6 on 48-aastane naisterahvas. Tootanud iilikoolis natukene iile aasta. Peamisteks
tooiilesanneteks on  tiiendusdppe korraldamine: sihtrihma huvide ja vajaduste
viljaselgitamine, koolituste viljatdotamine, koolitajate leidmine, programmide OIS-i
sisestamine ja turundamine, osalejate registreerimine, tunnistuste viljastamine. OIS-i
taiendusoppeprogrammide moodulit on kasutanud natukene iile aasta. Moodulit kasutab
vastavalt vajadusele olenevalt tiiendusdppeprogrammi etapist. Eraldi OIS-i alast koolitust

saanud pole, kiisinud ja dppinud kolleegide kéest.
Vastaja 7 (17-0,5-P)

Vastaja 7 on 26-aastane naisterahvas. Tootanud iilikoolis 1,5 aastat. Peamisteks
tooiilesanneteks  on  tdiendusoppe  koordineerimine ja  Moodle  haldamine.
Tiiendusdppeprogrammide moodulit on kasutanud umbes pool aastat. Korra pievas on OIS-i
kindlasti asja. Peamiselt kasutab infootsimiseks, kontaktandmete leidmiseks. Eraldi OIS-i

alast koolitust saanud pole.
Vastaja 8 (18-6/7-P)

Vastaja 8 on 53-aastane naisterahvas. Tootanud iilikoolis 18 aastat. Peamisteks
tooiilesanneteks on tdiendusdoppe korraldamine. Téaiendusdoppeprogrammide moodulit on
kasutanud 6-7 aastat ja kéib seal igapdevaselt. Moodulis on vaja teha koike, eraldi, mida kodige
rohkem kasutab, vilja tuua ei oska. O1S-i koolitust on saanud vahemalt korra, kohe alguses,

kui siisteemi kasutama hakkas.
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Vastaja 9 (19-6/7-P)

Vastaja 9 on 46-aastane naisterahvas. To6tanud iilikoolis 9 aastat. Peamisteks {ilesanneteks on
taiiendusdppeprogrammide ja —projektidega tegelemine. Tédiendusoppeprogrammide moodulit
on kasutanud 6-7 aastat ning kasutab seda iga pdev ja kogu aeg. Kasutab moodulis kdike
voimalusi ning eraldi vilja tuua, mida kdige enam kasutab, ei oska. OIS-i koolitust on saanud

viahemalt 1 korra - alguses sellise sissejuhatava koolituse.
Vastaja 10 (110-6/7-P)

Vastaja 10 on 44-aastane naisterahvas. Tootanud ilikoolis 18 aastat. Peamisteks
tooiilesanneteks on Oppetdd korraldamine, {ilidpilaste ndustamine ja personalitdo.
Tédiendusoppe tehniline koordineerimine on lisaiilesanne. Taiendusoppeprogrammide
moodulit on kasutanud 6-7 aastat ning kasutab seda olenevalt olukorrast, kuid kindlasti mitte
igapdevaselt. Kasutab moodulis kdike vdimalusi ning eraldi vélja tuua, mida kdige enam

kasutab, ei oska. OIS-i alast koolitust saanud ei ole.
Vastaja 11 (111-4-L)

Vastaja 11 on 44-aastane naisterahvas. Tootanud ilikoolis vidikese pausiga 14 aastat.
Peamisteks tooililesanneteks on Oppetoo korraldamine, sekretiritdo.
TéaiendusOppeprogrammide lisamine ja avamine on véikene lisatdo.
Téaiendusdppeprogrammide moodulit on kasutanud umbes 4 aastat. Viimasel ajal pole enam
moodulit kasutanud, varasemalt kasutas harva, peamiselt osalejate registreerimiseks

tunnistuste saamiseks. OIS-i alast koolitust saanud ei ole.
Vastaja 12 (112-2-L)

Vastaja 12 on 45-aastane naisterahvas. Tootanud ilikoolis 3 aastat. Peamisteks
toolilesanneteks on dppekorraldus. Tédiendusdpe on lisaiilesanne. Taiendusoppeprogrammide
moodulit on kasutanud 2 aastat. Viimasel ajal pole moodulit kasutanud, varem oli 1
tdiendusoppeprogramm semestris. Peamiselt on olnud vaja sisestada programm, lisada sisu,
registreerida osalejad, arvete viljastamine, korralduste ja protokollide viljastamine. OIS-i

alast koolitust pole saanud.
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Vastaja 13 (113-2-P; intervjuu telefoni teel)

Vastaja 13 on 34-aastane naisterahvas. Tootanud ilikoolis 3 aastat. Peamisteks
toolilesanneteks on tdiendusoppe korraldamine ja koordineerime. Tadiendusdppeprogrammide
moodulit on kasutanud 2 aastat. Moodulit piris igapdevaselt ei kasuta, kord nddalas on
kindlasti asja — kui kursus 10peb ja tunnistuste viljastamise aeg, siis on tihedamalt kasutamist,
kui on vaiksem aeg, siis vihem. Kodige enam on kursuslaste registreerimist ja tunnistuste

viljastamist. OIS-i alast koolitust saanud ei ole, on ise dppinud.
Vastaja 14 (114-5/6-P; intervjuu telefoni teel)

Vastaja 14 on 49-aastane naisterahvas. Too6tanud ilikoolis 12 aastat. Peamisteks
toolilesanneteks on tdiendusdppe pakkumine — sisu, raha, info, IT. Tdiendusoppeprogrammide
moodulit kasutanud 5-6 aastat. Katsub igapdevaselt moodulis kdia. Kasutab moodulis koiki
vOimalusi, v.a protokollide vormistamine, seega ei oska vilja tuua, mida rohkem kasutab.

OIS-i alast koolitust saanud pole.
Vastaja 15 (115-5-P; vastas kirjalikult)

Vastaja 15 on 40-aastane naisterahvas. Tootanud ilikoolis 5 aastat. Peamisteks
tooiilesanneteks on tdiendusoppe koordineerimine — infovahetus, toitlustamine, aruandlus,
probleemide lahendamine, materjalide paljundamine. Tdiendusoppeprogrammide moodulit on
kasutanud 5 aastat. Kasutab moodulit iga péev. Peamiselt on vaja tdiendusOppeprogramme
sisestada, kursusel osalejatele infot edastada, korralduste vormistamine, tunnistuste ja tdendite
viljastamine. Ei mileta, et on eraldi saanud OIS-i alast koolitust, vajalikud juhendid ja

Oppematerjalid on veebis kdttesaadavad.
Vastaja 16 (Al16-6/7-P)

Vastaja 16 on naisterahvas. Tootanud iilikoolis 21 aastat. Taiendusdppe teemadega tegelenud
14 aastat, sellest arendajana viimased 10 aastat. Taiendusoppeprogrammide moodulit viga

tihti ja aktiivselt ei kasuta.
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Lisa 2. Kiisimused tiiendusoppe tehnilisele korraldajale ja
koordineerijale

| Uldised t66ga seotud kiisimused

1.
2.
3.

Kui kaua te tilikoolis t66tanud olete?
Millised on teie todiilesanded?
Kuidas iseloomustate oma t66d?

I1 Uldised mooduliga seotud kiisimused

N o ok

10.

11.
12.

Kui kaua olete OIS-i tdiendusdppemoodulit kasutanud?

Kui tihti kasutate OIS-i tdiiendusdppemoodulit?

Milleks peamiselt OIS-i tdiiendusdppemoodulit kasutate?

Millisel méiral olete eraldi saanud OIS-i tiiendusdppemooduli kasutamise koolitust?

Kasulikkuse, funktsionaalsuse kohta:

Millised on teie peamised vajadused mooduliga tootades?

Kuidas hindate mooduli funktsionaalsust/kasulikkus? Kas see tdidab kéik vajalikud
funktsioonid?

Milliseid  voimalusi ehk  funktsioone moodulis koige enam  kasutate
(tdiendusoppeprogrammi otsimine; tdaiendusoppeprogrammi lisamine;
tdiendusoppijate  registreerimine;  korralduste  vormistamine;  protokollide
vormistamine; tunnistuste ja hinnetelehtede vormistamine)?

Millistest voimalustest moodulis hetkel puudust tunnete?

Millised olemasolevad voimalused ei peaks moodulis olema (sest te ei pea neid eriti
oluliseks ega vajalikus)?

IV Opitavuse kohta:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Kui kerge oli moodulit kasutama Sppida?
Kui kaua mooduli kasutama dppimine aega vottis?
Palun hinnake 5-palli siisteemis mooduli navigeerimisloogilisust.
Palun pdhjendage antud hinnangut.
Palun hinnake 5-palli siisteemis mooduli iilesehituse loogilisust.
Palun pdhjendage antud hinnangut.
Palun hinnake 5-palli siisteemis toimingute sooritamise lihtsust.
Palun pdhjendage antud hinnangut.
Kui toetav oli siisteem selle kasutama Sppimise protsessis?
Millisel maédral kasutasite erinevaid abimaterjale mooduli kasutama Oppimise
protsessis?

a. Kui palju oli abimaterjalidest abi?
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V Efektiivsuse, tohususe kohta:

23. Millisel mddral moodul teid teie igapdevases t00s abistab?

24. Milliste tegevuste puhul pakub siisteem suurt tuge?

25. Milliste tegevuste puhul ei paku siisteem eriti head tuge?

26. Milliste tegevuste puhul peaks siisteemi tdiendama?

27. Milliste tegevuste puhul ei ole siisteemi abi/tuge vaja?

28. Kuivord on mooduli kasutamine muutnud teie t66d (paremaks, tulemuslikumaks ja
tohusamaks)?

VI Meeldejiéivuse kohta:

29. Kui suur on siisteemi meeldejadvus (S.t kui kerge on moodulit taas kasutama hakata,
kui seda mingi aja jooksul kasutatud pole, kas tuleb taas oppima hakata)?

30. Mis tuleb mooduli puhul kergesti meelde?

31. Miks tuleb kergesti meelde?

32. Mida on mooduli puhul raske meelde tuletada?

33. Miks on raske meelde tuletada?

V11 Veakindluse, eksimiskindluse kohta:

34. Kas slisteemis tuleb ette kasutamisprobleeme?
a. Kui JAH, kui tihti tuleb siisteemis ette kasutamisprobleeme?
b. Kui JAH, millised on peamised mooduliga seotud kasutamisprobleemid?
35. Kas siisteemis tuleb ette tehnilisi vigu?
a. Kui JAH, kui tihti tuleb siisteemis ette tehnilisi vigu?
b. Kui JAH, millised on peamised mooduliga seotud tehnilised vead?
36. Kas siisteemis tuleb ette torkeid?
a. Kui JAH, tihti tuleb siisteemis ette torkeid?
b. Kui JAH, millised on peamised mooduliga seotud torked?
37. Kas siisteem pakub ise tuge, abi voi lahendusi probleemide, vigade, torgete puhul?
a. Kui selge on olnud siisteemi poolt pakutud tugi, abi ja lahendused
probleemide, vigade, tdrgete puhul?
38. Kas olete kasutanud OIS-i ABI?
a. Kui histi on OIS-i ABI teid aidanud?

V111 Meeldivuse, rahulolu kohta:

39. Kuidas hindate oma rahulolu moodulit kasutades?

40. Kuidas hindate tdiendusdppemooduli disaini tdiendusdppe korraldamise seisukohast
lihtudes? (Kas tunnete, et OIS-i tiienduséppemoodul on disainitud just tdiendusoppe
korraldamiseks? On loodud tiiendusoppe loogikast lihtudes?)

41. Millised oleksid teie vajadustest 1dhtuvad muudatusettepanekud moodulile?

42. Millised oleksid teie vajadustest 1dhtuvad uuendusettepanekud moodulile?
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Lisa 3. Kiisimused OISi arendajale

N

ok

~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

Kuidas OIS-i tiiendusdppemooduli senine arendamine kiinud on (vaadatakse
moodulit eraldi voi kompleksselt koos teiste moodulitega)?

Kes kogub ja koondab vajadusi, soove, ettepanekuid (tdiendusoppekeskus, elukestva
oppe keskus, oppeosakond)?

Kuidas kogutakse vajadusi, soove, ettepanekuid (ankeetkiisitlused, suulised arutelud)?
Kellelt kogutakse vajadusi, soove, ettepanekuid?

Kui tihti kogutakse vajadusi, soove, ettepanekuid?

Kes paneb paika arendusprioriteedid (tdiendusoppekeskus, elukestva oppe keskus,
oppeosakond)?

Kuidas ja mille alusel pannakse paika arendusprioriteedid?

Kes teeb 1opliku otsuse, et millised vajadused teostatakse ja millised jaetakse
teostamata?

Mille alusel tehakse 10plik otsus, et millised vajadused realiseeritakse ja millised
jéetakse teostamata?

Kuidas arendusi rahastatakse?

Millal olid viimased mooduliga seotud arendused?

Millised olid viimased mooduliga seotud arendused?

Kelle vajadused, soovid ja ettepanekud need olid?

Kui suur hulk kasutajate vajadusi, soove, ettepanekuid jdi teostamata?

Millised viimased kasutajate vajadused, soovid, ettepanekud jdid teostamata?

Mis pohjusel need vajadused, soovid, ettepanekud jdid teostamata?

Kas esialgu korvale jdédnud arendusettepanekud vaadatakse mingil hetkel uuesti iile ja
leitakse voimalused nende teostamiseks? Miks vaadatakse/ei vaadata?

Millised on jargmised olulisemad arendusprioriteedid?

Miks just need arendusprioriteedid olulised on?

Mida on plaanis ette vitta magistritod raames tehtavate uuendus- ja
muudatusettepanekutega?
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Lisa 4. Intervjuude transkriptsioonid

Intervjuude transkriptsioonid on kéttesaadavad t606 paberversioonis.
Transkriptsioon 1

Transkriptsioon 2

Transkriptsioon 3

Transkriptsioon 4

Transkriptsioon 5

Transkriptsioon 6

Transkriptsioon 7

Transkriptsioon 8

Transkriptsioon 9

Transkriptsioon 10

Transkriptsioon 11

Transkriptsioon 12

Transkriptsioon 13

Transkriptsioon 14

Transkriptsioon 15 (kirjalik vastaja)

Transkriptsioon 16
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10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja l1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30.05.2014
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