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Annotatsioon
Tallinnas ja Tartus 6ppinud tudengite tagasirinne oma kunagisse kodukohta

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmark on vilja selgitada, millised on Tallinnas ja Tartus
oppinud tudengite opirdnde ldhtekohad, kui paljud tudengid rdndavad perceas tagasi oma
kunagisse kodukohta ning millised tegurid seda mdjutavad. Andmed on saadud Eesti
Statistikaametist ja tipsemalt kasutatakse kolme rahvaloenduse andmeid, mis on toimunud
aastatel 2000, 2011 ja 2021. Nende aastatega saab vaadelda tudengi korgkoolieelset,
korgkooliaegset ja korgkoolijargset elukohta. Selle pdhjal koostati Opirdnde analiiiis,
tagasirdnde analiilis ja binaarne mudel. T60 tulemustest selgus, et Opirdnnet ja tagasirdnnet
mojutab kdrgkooli kaugus kodukohast. Tagasirdnnet mdjutavate tegurite puhul vaadeldi
murdeoskust ldhemalt, sest see nditab selgelt kohaga seotust ja on osa kohaidentiteedist ning
saadi teada, et tagasirinne on suurem tugeva kohaidentiteediga kohtadesse. Siiski

murdeoskuse tihtsus tagasirdndes on suurem Louna-Eesti maakondade kui saartele puhul.
Mairksonad: korgkoolid, tagasirdnne, kohaidentiteet, rahvaloendusandmed

CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia

Abstract

Return migration of students who studied in Tallinn and Tartu

The aim of this bachelor thesis is to find out from which places students are moving to Tallinn
and Tartu and to see how many of them move back to their childhood home later in life, and
which are the factor influencing the return migration. The data is obtained from the Statistics
Estonia and the data from the last three censuses are used (2000, 2011, 2021). With these
years, the student's pre-university, during-university and post-university residence can be
observed. Study migration analysis, return migration analysis and binary model were made
based on the data. The results of the study revealed that the distance of the university from
home affects the study migration and return migration. Among the factors affecting the return
migration, the dialect skill is clearly connected to place attachment and is part of place
identity, so it was observed and it was found that there is more return migration to places with
stronger place identity. However, the dialect skill is more important in the return migration to

the South-Estonia than to the islands.
Keywords: universities, return migration, place identity, census data

CERCS code: S230 — Social geography
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Sissejuhatus

Rénne on inimese elus viga oluline siindmus ja riande otsust tdukvad tagant paljud erinevad
tegurid, mis soltuvad palju ka sellest, millises eluetapis inimene on. Koige rohkem riandavad
noored, kelle suur mobiilsus tuleneb tavapiraselt soovist edendada karjdari ja omandada
haridust. Kdrgharidus on tidnapédeva iihiskonnas téhtsal kohal ja selle tdhtsus suureneb veelgi,
sest vajadus kvalifitseeritud t66jou jarele on kasvanud (Piirits jt., 2018). Seega on kdrgkooli

minek paljude noorte jaoks loomulik jétk haridusteel.

Korgkooli minnes peavad paljud noored lahkuma enda algsest kodukohast, sest kodukoha
lahedal pole kdrgkooli vdi ldhedal asuvas kdrgkoolis pole soovitud eriala. Selline olukord
esineb rohkem viikelinnades ja maapiirkondades elavatel inimestel. Suuremates linnades on
olemas korgkoolid ja inimestel pole vaja lahkuda esialgsest kodukohast, mistottu on
korghariduses jitkavaid inimesi Eestis koige rohkem Harjumaal ja Tartumaal (Kreegipuu &
Jaggo, 2018). Kuna linnad on olnud alati inimeste tdmbekeskuseteks, siis parast korgkooli
voib tudeng otsustada suurema linna hiivede kasuks ja ei pruugi naasta endisesse elukohta.
Seetottu noored koonduvad suurlinnadesse ja maapiirkondades noorte osakaal vdheneb, kuid
siiski on teada, et osa tudengeid soovib minna ja ldhebki tagasi enda kodukohta. See on ka
viiksemate piirkondade arengu seisukohalt véga oluline, et dppima ldinud noored iihel pédeval
tagasi tuleksid. Eestis ei ole tudengite tagasirdnde ja seda mojutavate tegurite kohta palju

teada ning seda teemat piitiabki antud bakalaureusetoo tdpsemalt avada.

Selle bakalaureusetoo eesmirk on 2011. aastal Tallinnas ja Tartus dppinud tudengite nditel
vilja selgitada, kui paljud noored rindavad pérast kdrgkoolis Oppimist tagasi oma kunagisse
kodukohta ning millised tegurid seda mojutavad. Et seda eesmérki saavutada, piistitati

bakalaureusetdos kolm tdpsemat uurimiskiisimust:

e Millised on Tallinnasse ja Tartusse korgkooli dppima ldinud tudengite peamised réande
lahtekohad?

e Kui paljud tudengid poorduvad pérast Opinguid tagasi enda Opingueelsesse
kodukohta?

e Millised tegurid mdjutavad Tallinnas ja Tartus Gppinud tudengite tagasipoordumist

kodukohta pereikka joudes?

Andmeanaliiiisiks kasutatakse kolme viimase rahvaloenduse andmeid (2000, 2011 ja 2021) ja

tapsemalt keskendutakse 2011. aastal Tallinnas ja Tartus Sppinud tudengitele. 2000. aasta



pohjal vaadatakse, kus tudeng elas enne kdrgkooli ehk lapsepdlves voi noorukieas ning 2021.

aasta pOhjal vaadatakse, kus elas tudeng péarast korgkoolis dppimist, kui oli joudnud pereikka.

T66 on jaotatud kolmeks osaks, millest esimene on td0 teoreetiline iilevaade réndest,
tagasirandest, kohaga seotusest, koha identiteedist, Eesti siseridndest ja kohaga seotust
suurendavatest teguritest Eestis. Lisaks on teooria pdhjal lisatud hiipotees tagasirinde kohta.
Teises osas antakse iilevaade kasutatud andmetest ja metoodikast. Kolmandas osas vaadatakse

tulemusi ja neljandas osas arutletakse tulemuste iile.



1. Teoreetiline iillevaade

1.1. Rinne

Inimesed rdandavad paljudel erinevatel pdhjustel, nditeks hariduse, t60 voi pere tottu, aga ka
elamistingimuste parandamisega seoses (Kaplan & Schulhofer-Wohl, 2017). Rohkem
rdndavad ja vahetavad elukohta enda elu alustavad noored ning tavaliselt on kdige aktiivsem
randeiga 15-29, millele jérgnevalt hakkab rdndeaktiivsus vdhenema (Boyle et al., 1998).
Paljud noored peavad rindama hariduse tottu, olles ikkagi seotud enda vanemate koduga, kust
kolivad 1&plikult vilja hiljem, vorreldes eelmise sajandiga (Settersten Jr. & Ray, 2010). Uks
pOhjus on hariduse tdhtsuse suurenemine iihiskonnas ja Opingute tottu ei ole tudengitel
voimalik olla majanduslikult iseseisev (Settersten Jr. & Ray, 2010). Kuna enamus kdrgkoolid
asuvad suuremates linnades, siis kdrghariduse omandamine tdhendab rindamist suurematesse
linnadesse (Kreegipuu & Jaggo, 2018). Keskustest kaugemal elavad tudengid peavad
korgkoolile ldhemale kolima ja lahkuma enda algsest kodukohast, kuid selline rdnne
vihendab maakohtades inimeste arvu ja haritud inimeste osakaal maakohtades vidheneb
(D’Agostino et al.,, 2019). Seega on maapiirkondade peamiseks probleemiks vananev
rahvastik, mis on pohjustatud noorte lahkumisest ja véhesest tagasirdndest pérast
korgkoolidpinguid. Sellised suundumused on tingitud linnastumisega kaasnevatest parematest
voimalustest, nagu meelelahutus, erinevad teenused, head t66- ja haridusvdimalused (Tuum,
2018). Kuna noortel ei ole piisavalt voimalusi maal, siis jddb tegevusi ja vOimalusi noorte
lahkumisel maapiirkondadest veelgi vdhemaks, viies piirkonna rahvastiku vananemise ja
hadbumiseni (Stockdale, 2004; Tuum, 2018).

Hariduse tottu randavad noored rohkem linnadesse, kuid hilisemas eas suureneb tavaliselt
rdnne eeslinnadesse ja maapiirkondadesse (Joeveer, 2003; Leetmaa & Viiko, 2015). Tihti on
selline ranne seotud perekonna loomisega ja laste kasvatamisega, mistottu otsitakse turvalist
ja rahulikku keskkonda (Pedersen & Therkelsen, 2022). Pensionieas on suurenenud ranne tihti
seotud tagasirdndega maapiirkondadesse, sest siis pole inimesed enam seotud enda t66kohaga
ja saavad vabamalt otsustada enda elukoha iile (Joeveer, 2003). Hiljutised uuringud on
nédidanud, et aina rohkem ridndab suurematest linnaregioonidest vélja ka noori (Tammaru et
al., 2023). See on huvitav ja uus suundumus, mis voib olla osaliselt seotud tagasirandega. Just
noorte tagasirdndele keskendub ka see t60 ja Seepérast antaksegi jargmises alapeatiikk tdpsem

tilevaade tagasirdndest.



1.1.1. Tagasirinne

Tagasirdnnet on erinevates uurimistoodes defineeritud mitmel eri moel. Niedomysl ja Amcoff
(2011) nditeks on defineerinud tagasirdnnet enda lapsepdlve kodukohta naasmisena, kuid
tagasirannet saab defineerida ka maakohta tagasikolimisena (Bijker et al., 2012). Pederseni ja
Therkelseni (2022) uuringu pdhjal on maakohaga seotusel olulised sotsiaalsed sidemed. Seda
vdidet toetab ka Stockdale (2004), kuid keskendub enda uurimuses rohkem materiaalsete

vaartuste mojudele tagasirdndes.

Tihti tunnevad noored inimesed survet maakohast lahkumiseks, sest kui inimene ei ldhe
mujale ega otsi paremaid vdimalusi, siis ei kasuta noor enda potentsiaali ja teistele voib
tunduda, et ta ei suuda elus hakkama saada (Pedersen & Therkelsen, 2022; Stockdale et al.,
2018). Samas vodib noor inimene tunda ennast ka ldbikukkununa algsesse kodukohta
tagasipoordumisel ja ei julge naasta, isegi kui linnas loodud elu pole talle meeldiv (Pedersen
& Therkelsen, 2022; Stockdale, 2004). Wiborg (2004) uurimist6o tulemuste pohjal selgus, et
kodukohta tagasipo6rdumine on keeruline osa noorte jaoks, sest teised maaelanikud ei pruugi
aktsepteerida korgharitud noort. Konservatiivsete inimeste jaoks voib noor tunduda liiga
uuenduslik ja olla ohuks maainimeste t6okohtadele, mistottu voib noorele tunduda, et ta ei
kuulu enam maaelanike sekka (Wiborg, 2004). Samas ei tunne sellised noored ka, et nad
kuuluksid linnainimeste hulka (Wiborg, 2004).

Stockdale et al. (2018) uuringu pohjal ei tohiks maale tagasikolimist vaadata Kkui
labikukkumist. Maakohtade arenguks ja sdilimiseks on noorte tagasirdnne vajalik, sest siis
toovad noored uusi saadud teadmisi ja oskusi maapiirkonda (Stockdale, 2004). Algselt v3ib
noortele tunduda linnas meeldiv keskkond, kus on paremad sotsiaalsed voimalused ja rohkem
voimalusi eneseviljenduseks, kuid nad voivad hakata aja jooksul igatsema maapiirkonna
keskkonda (Stockdale, 2004). Kuna emotsioonid mdjutavad inimese otsuseid tugevalt, siis
pere loomisel voib tunduda osa noorele hea mdte naasta kodukohta just lapsepdlves tekkinud
turva- ja onnetunde parast (Pedersen & Therkelsen, 2022; Wiborg, 2004). Lapse saamisel
voivad noored olla sunnitud kooli pooleli jdtma voi taganema parematest todvoimalustest
linnas (Stockdale et al., 2018). Selline olukord on tihti pShjuseks, miks noored kolivad tagasi
voi jadvad kodukoha piirkonda ja vajavad vanemate abi v3i soovivad nende osalust lapse elus
(Stockdale et al., 2018). Kuna elukeskkond ja rahvuslik taust mdjutavad nii kaugemale
oppima minekut kui ka tagasirdnnet, siis selle mojutused algavad juba lapse varajases eas
kodu- kui ka koolikeskkonnas (Kalm et al., 2023). Hiljem kodukohta tagasip66rdumisel

voivad mdjutada sotsiaalsed aspektid seotud madlestuste ja emotsioonidega (Pedersen &
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Therkelsen, 2022), kui ka praktilised eesmargid, mis on seotud perekonna elutdéoga vai teiste

elusiindmustega, nagu vananevad vanemad, rasedus (Stockdale et al., 2018).

Rérati (2014) wuuringus on vilja toodud, et peamiseks tagasikolimise teguriks on
toovoimalused: Opetajateks Oppinud noortest naasid 70% kodukohta, sest neil on vdimalus
tootada kodukohas ja isegi noored, kes algselt ei plaaninud tagasi kodukohta kolida, naasid
toovoimaluse avanedes. Seega noored oleksid valmis tagasi poorduma kodukohta, kui nad
seal tood leiaksid (Niedomysl & Amcoff, 2011). Varasemalt on tagasirinnet mdjutanud ka
sugu, sest naistel pole maakohtades nii palju téovoimalusi kui meestel, mistdttu on
maakohtades meestel raskem leida endale elukaaslast (Tuum, 2018). Siiski on noorte
tagasirainde voOimalikkus suurenenud seoses koroonaga ja rohkem on vdimalusi kaugtoo
tegemiseks eriti korgharitud noorte seas (Barrero et al., 2021; Bick et al., 2020). Seetdttu pole
teatud ametikohtadel enam niivord oluline t661 fliiisiliselt kohal olla ja noorte voimalused
soovi korral maale kolida on suurenenud (Bick et al., 2020). Isegi kaugt66 voimaluse tekkides
ei ole koik noored kohe pédrast dpinguid tagasi kodukohta ldinud, kuid neil on plaan vdi voib
tekkida hilisemas eluetapis plaan tagasi podrduda kodukohta (Crescenzi et al., 2017;
Stockdale et al., 2018). Kui Rérati (2014) uuringus oli kultuur iiks tegur, mis vois tudengite
tagasirdnde soovi mdjutada, siis Niedomysl & Amcoffi (2011) uuringu tulemused néitasid, et
kultuur (traditsioonid, keel, murre, inimesed) ja sellega kaasnevad tritused mojutavad just
kaugemale Oppima ldinud tudengeid ning mida kauem tudeng &ra on kodukohast, seda
rohkem kultuur mdjutab tagasirdnnet. SeetSttu on kultuur oluline just tudengite tagasiréndes
ja voib mdjutada nende tagasirdnnet pérast dpinguid. Kuna tagasirdnnet pohjustabki peamiselt
inimeste kohaga seotus, mille on tekitanud inimesed ja milestused (Pedersen & Therkelsen,
2022; Stockdale et al., 2018), siis on kohaga seotus ja kohaidentiteet tdpsemalt lahti seletatud

jérgnevates alapeatiikkides.

1.2. Kohaga seotus

Kohaga seotus on kiindumus mingisse kohta, mille pohiliseks pdhjustajaks on inimeses
tekkinud emotsioonid ja tunded koha voi teiste inimeste suhtes (Barcus & Brunn, 2010; Low
& Altman, 1992). Dimensioonid ehk erinevad kohaga seotuse tiilibid jagunevad Bergi (2020)
uuringu pohjal neljaks — sotsiaalsed sidemed (ingl social relations), materiaalsus (ingl
materialities), minevik ja maélestused (ingl past and memories), emotsioonid ja kiindumus
(ingl emotions and affect) — mis vdivad mdjutada kohaga seotust eraldi voi erinevate
kombinatsioonidena. Samasuguseid kohaga seotuse tiilipe vdivad inimesed luua erinevalt ka

sarnases keskkonnas, mis on mojutatud inimese arusaamast mingist kohast (Wiborg, 2004).
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Samuti on suurenenud mobiilsuse tottu tdnapdeval inimestel mitmeid sidemeid nii kohtade kui
ka inimestega, mille tagajérjel on inimesel elus mitmeid tdhenduslikke kohti (Di Masso et al.,
2019; Wiborg, 2004).

Sarnaselt Pederseni ja Therkelseni (2022) uuringule néitavad ka Riethmulleri (2021) uuringu
tulemused, et sotsiaalsed sidemed mdjutavad kohaga seotust olulisel madral. Kohaga ei pruugi
seotust tekkida, kui seal pole inimese jaoks olulisi sotsiaalseid sidemeid (Chow & Healey,
2008). Kuigi kohaga seotus on suurem maal elavatel noortel, siis linna elama asudes voib
tekkida sealse kohaga tugevam side (Riethmuller et al., 2021). See on paljuski mdjutatud
sotsiaalsetest sidemetest, mille noor endale uues elukohas loob, kuid ka kodukohas olevatest
sopradest ja perest (Pedersen & Therkelsen, 2022; Riethmuller et al., 2021). Moénel juhul
ldhevad noored maalt koos linna elama, mistdttu voib uue kohaga tekkida kiiremini ja
tugevam side (Riethmuller et al., 2021). Seega voivad tagasirdnnet kaaluda noored, kes on
alles hiljuti kolinud ja pole loonud veel uusi sidemeid, mis vdiks uue kohaga seotust

suurendada.

Riethmulleri (2021) uuringus selgus, et peamiseks kodu kiilastamise pShjuseks on pere, sest
pika peale kaovad sidemed vanade sdpradega v&i nad on kolinud mujale. Seetottu kohaga
seotus vOib aja jooksul nii suureneda kui ka vidheneda: pere on oluline m&jur kohaga seotusel,
sest kui pereliikmed kolivad maakohast minema, siis voib noorel viheneda voi tdiesti kaduda
seotus sealse kohaga (Wiborg, 2004). Sel juhul ei pruugi olla piisav fiiiisilise kohaga seotus,
sest sotsiaalsed sidemed on tihtipeale mdiravad kohaga seotusel. Chow ja Healey (2008)
uuringutulemused niitavad, et fiiisilise kohaga seotus on vdimalik isegi kui sotsiaalseid
sidemeid enam seal pole, seega kui vanemad kolivad minema noore lapsepdlvekodust, siis

voib séilida koduga seotuse tunne.

Samuti voib kohaga seotust suurendada kohas esinev kultuur (Wiborg, 2004), millega vdivad
olla seotud murre, keel, inimesed kui ka traditsioonid. Erinevad traditsioonid ja kultuuriga
seotud iihistegemised mdjutavad inimeste kohatunnetust ning seetdttu ka kohaga seotust
(McCreanor et al., 2006). Seega iiheks piirkondlikku sarnasust tekitavaks teguriks on kultuur
ja sellega kaasnev ajalugu (Paasi, 2003). Seetottu seostavad inimesed tihti kultuuri kohaga,
kuid kultuuri moju kohatunnetusele ja sellega seotusele erineb vanuseti ning vanusega

suureneb kultuuri seostamine kohaga (Ploner & Jones, 2020).



1.2.1. Koha identiteet

Kohaga seotus ja koha identiteet on omavahel seotud ning seetdttu sarnased, kuid koha
identiteedis on koha téhtsus inimesele siigavam ja koht mdjutab tema identiteeti (Lewicka,
2008; Moore, 2000). Proshanksy et al. (1983: 77) on kohaidentiteedi idee algatajad ja
seletavad seda kui inimeste tunnetuste kogumit kohtadest fiiiisilises maailmas, mis ei koosne
ainult emotsionaalsetest kiindumustest kohtadesse. Tunnetuse tekkimisel mingib rolli ka
inimese iseloom ja isikupédrad, mistottu voib kohaidentiteeti nimetada inimese identiteedi
osaks (Proshansky et al., 1983). Droseltis ja Vignoles (2010) poolt 1dbi viidud uuringus jaotati
kohaidentiteet neljaks dimensiooniks — enesepikendus (ingl self-extension), keskkonna
sobivus (ingl environmental fit), koha vastavus iseendaga (ingl place-self congruity),
emotsionaalne side (ingl emotional attachment) — kuid pérast uuringu labiviimist ei suudetud
vahet teha enesepikendusel ja emotsionaalsel sidemel. Varasemates uuringutes on péris palju
keskendutud kohaidentiteedi mdistmisel ainult enesepikendusele, kuid selles uuringus selgus,
et selgesti saab eristada kolme dimensiooni, mille abil kohaidentiteeti defineerida (Droseltis &
Vignoles, 2010).

Koduga on seotud palju inimese mélestusi ja ldhedasi inimesi ning inimesed tunnevad, et
kodu on osa nende identiteedist, mistdttu kodust lahkumine mgjutab suurel méaral kohaga
seotust kui ka identiteeti (Chow & Healey, 2008). Pidevalt kiilas kdimine sailitab inimese
sealse koha identiteedi suurema tdendosusega (Chow & Healey, 2008), kuid osa inimeste
jaoks pole kodukoht kunagi olnud turvaline v&i meeldiv koht, mistottu ei soovita kodu

kiilastada, vaid soovitakse sealsest eralduda, et luua uus identiteet (Manzo, 2005).

Kenyoni (1999) tehtud uuringus selgus, et dpilased ei suutnud nimetada iiht kodu, sest palju
neist pendeldavad vanemate kodu ja korgkooli kodu vahel. Tegemist on vanemate kodust
vélja kolimise iileminekuetapiga, mistdttu on Opilastel raske defineerida kodu voi see on
mitmetdahenduslik (Kenyon, 1999). Siiski nimetatakse koduks tihtipeale enda vanemate kodu
korgkooli kodu asemel (Wiborg, 2004). Kodust édrakolimisel muutuvad noore kohaga seotus
kui ka tema identiteet, mille tulemusena tihtipeale viheneb vanemate kodu tédhtsus noore jaoks

(Chow & Healey, 2008).

Kohaga seotus ja kohaidentiteet mdjutava tudengite otsuseid tagasirdndes ning suurema
kohaga seotuse ja identiteedi korral voib olla tudengite tagasirinne suurem. Seetdttu on
oluline mdista, kuidas tudengid véivad olla enda kodukohtadega seotud ning kuidas see neid

hilisemas elus mojutab.
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1.3. Siserinne Eestis

Noored randavad peamiselt suurlinnadesse opingute, t66 voi elukaaslase tottu, mispédrast on
viimasel kiimnendil olnud rdnne kodige suurem Harjumaale (JGeveer, 2003; Tammaru et al.,
2023). Siiski kaugtoovoimaluste tekkega suurenes koroona ajal pereeas inimeste rianne
maapiirkondadesse, kuid rohkem rénnati saartele ja meredarsetele aladele (Tammaru et al.,
2023). Eestis on rdnde puhul oluline roll ka rahvusel. Venelased on Eestis suurim
vihemusrahvus, kes on vorreldes eestlastega riandes vdhem mobiilsemad ja kellest rohkem
randavad Eesti {ihiskonnaga 16imunud inimesed (Ham & Tammaru, 2011; Kalm et al., 2023).
Tihti ei 16imu venekeelsed inimesed Eesti ithiskonnaga. Niiteks on Eestis elavate venelasete
ja eestlaste vahelise kooselusuhte teke véikese tdendosusega, sest pigem astuvad venelased
koosellu vene rahvusega seotud inimesega (Ham & Tammaru, 2011). Seetottu randavad
venekeelsed inimesed pigem venekeelsete piirkondade vahel (Leetmaa & Viiko, 2015).
Suurimateks venekeelse elanikkonna osakaaluga piirkonnad on lda-Virumaa ja Tallinn ning
viimasest rindavad venekeelsed tudengid viahem vilja kui eestikeelsed tudengid (Magi et al.,

2016).

Eesti noorte rdndetrendid sarnanevad iildjoontes sellega, mis on teada tildteooriast ja millest
on Kirjutatud ka varasemas peatiikis, kuid moned tapsustavad aspektid on lisatud siiski ka
jargnevalt. Keskkooli 10petanud Eesti maanoorte seas 1dbi viidud uuring kinnitab, et viga
vihesed soovivad elama jddda maakohta ja uue elukoha valimisel on maédravaks
toovoimalused (Tuum, 2018). Seetdttu eelistatakse noorte seas tihti maakonnakeskuseid, nagu
Tallinn ja Tartu (Joeveer, 2003; Leetmaa & Viiko, 2015). Suurimaks tdmbekeskuseks aastatel
2000-2011 oli Tallinn, kuhu rdndasid koikide haridustasemetega inimesed, kuid eelkdige
korgharidusega inimesed, sest neil oli seal voimalik t66d leida (Leetmaa & Viiko, 2015).
Tartu on teine noorte tdmbekeskus, kuid pole niivord tugeva mdjuga kui Tallinn (Leetmaa &
Viiko, 2015). Siiski 1980ndatel ei asunud koik tookohad suurlinnades ja noored asusid parast
opinguid elama ka maakohtadesse (Joeveer, 2003; Leetmaa & Viiko, 2015). Alates 90ndatest
hakkas suurenema noorte rdnne suurlinnadesse (Joeveer, 2003) ja selline trend on jatkunud ka
tanapaeval (Puidak, 2018). Pereeas inimesed eelistavad elada eeslinnas, kus neil on voimalik
kasvatada enda lapsi meeldivas keskkonnas, kuid olla ldhedal linnas asuvatele hiivedele ja
tookohtadele (Joeveer, 2003; Leetmaa & Viiko, 2015). Seetottu on Eestis eeslinnastumine
suurenenud viimaste aastakiimnete jooksul: noorte ja pereealiste rdnne linnade tagamaadesse
suurenes pisivalt aastatel 1990-2011 (Leetmaa & Viiko, 2015). Pérast tookohustuste
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10ppemist 1dhevad pensiondrid elama maakohtadesse ja véikestesse linnadesse, nagu Haapsalu

ja Polva, et nautida sealset keskkonda ja vdhendada elamiskulusid (Joeveer, 2003).

Tallinnasse ja Tartusse koondumine noorte seas on pohjustatud varasemalt mainitud
toovoimalustest. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt ldbiviidud uuringus selgus, et enamus
korgkooli vilistlasi tootasid Tallinnas, teisel kohal oli Tartu ja ainult 18% vilistlastest tdotas
mujal Eestis (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Statistikaameti 2017. aasta uuring
kinnitab, et paljud tudengid kéivad t661 juba kdrgkoolidpingute ajal ning dppimise ajal tootab
iga seitsmes oOpilane vanusevahemikus 15-26 (Telpt, 2019). Kuna tudengid téotavad
korgkoolidpingute ajal, siis vOib nende hariduse omandamise aeg pikemaks kujuneda,
takistades kodukohta naasmist (Héakkinen, 2006). Siiski ei pruugi tudeng valida
kdrgkooliaegset elukohta enda jdddavaks elukohaks, vaid tootab seal moned aastad pérast

korgkooli 1opetamist (Boyle et al., 1998).

Eesti majanduses on vajadus kvalifitseeritud t60jou jirele kasvanud, sest tahetakse
suurendada automatiseeritust ja tehnoloogia arengut (Piirits jt., 2018). Selline arengusuund
vOib suurendad kaugtéovoimalusi ja vdhendada noorte kui ka teistes vanustes inimeste
koondumist suurlinnadesse (Arula, 2018). Samuti vdivad kallinenud eluaseme hinnad
Tallinnas mdjutada inimeste majanduslikku voimekust seal endale kodu soetada (Hess et al.,

2022) ja suurendada noorte kolimist maapiirkondadesse.

1.3.1. Kohaga seotust suurendavad tegurid Eestis

Kui vaadelda vdimalikke kohaidentiteeti suurendavaid tegureid Eestis, siis iiheks oluliseks
tunnuseks voib olla murre. Eestis on tuntumad ja rddgitumad murded voOru, saarte, setu ja
mulgi murre, mistéttu on murdeoskusega inimesed levinud peamiselt Kagu-Eestis (eriti
Vorumaal) ja saartel (Antso, 2015). Kodige enam radgitakse voru murret, oluliselt vdhem
saarte ja setu murret, kdige vihem mulgi murret ning tartu murre on hakanud hddbuma ja
Tartu aladel on pigem voru murrakut rddkivad inimesed (Antso, 2015). Murded on ajajooksul
muutunud ja kohastunud rohkem eesti keelega, kuid murret teadvustatakse ning see on tédhtis
osa kultuurist (Pajusalu, 2015). Siiski radgitakse murret vahem noorte ja kdrgharitud inimeste
seas ning suurem murdekasutus on levinud pigem meeste ja maal elavate inimeste seas
(Lindstrom et al., 2019; Pajusalu, 2007). Seega vdib tudengite murdekasutus vdheneda
korgkoolis veedetud aastate jooksul ja seetdttu on kodukohas inimesed nende vastu torjuvad

(Koo et al., 2014).
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Teiseks Eestis kohaidentiteeti mdjutavaks teguriks voivad olla saared, kus on erinev kultuur
mandril elavatest inimestest. Saartel elavad inimesed on erilise kultuurilise taustaga: saarlased
eristavad véga selgelt saarel elavaid inimesi ja mandril elavaid inimesi just saarte erineva
kultuuri ja keskkonna tdttu ning tunnevad enda suhtlusviisi erisust mandril elavatest
inimestest (Cottrell, 2017). Veepiir ja kaugus mandrist eraldavad saarlased mandril elavatest
inimestest, mistottu seostatakse tihti saarel elavaid inimesi suurema kogukonnatundega
(Cottrell, 2017; Olausson, 2007; Royle & Brinklow, 2018). Kuigi saartel on suur kogukonna
tunne, siis suudavad saartel elavad inimesed olla viga iseseisvad (Conkling, 2007). Suurem
iseseisvus vorreldes mandril elavate inimestega voib olla edasi kandunud saarlastes
ajalooliselt ja on mojutatud geograafiast (Olausson, 2007), sest nad on pidanud tihti enda
kogukonnasiseselt hakkama saama ja ei ole saanud otsest tuge mandril elavatelt inimestelt.

1.4. Hiipotees

Teoreetilisest taustast ilmneb, et tudengid rdndavad tagasi oma kodukohta paljudel erinevatel
pOhjustel ja tihti ei rdndagi tudengid pérast kdrgkooli dpinguid tagasi kodukohta. Tagasirdnde
puhul méngivad sageli olulist rolli kohaga seotus ja kohaidentiteet, millest voib oletada, et

tagasirdnne vOib erinevatesse piirkondadesse olla erinev — monda piirkonda intensiivsem,

teise vahem. Eestis on tugevama kohaidentiteediga piirkonnad Louna-Eesti ja saared.
Eelnevast ldhtuvalt saab t60s piistitada jargneva hiipoteesi:

e Hiipotees 1: Tudengid rindavad rohkem tagasi kohtadesse, millega ollakse tugevamini

seotud ja millel on tugevam kohaidentiteet.
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2. Andmed ja metoodika

2.1. Eesti rahvaloenduste andmed

Selle bakalaureuset60 andmeanaliiiis toetub kolme viimase (2000, 2011, 2021) Eesti
rahvaloenduse individuaalandmetele. Kolme loenduse andmebaasid on omavahel iihendatud,
mis tdhendab, et kasutatava andmestiku pohjal on vOimalik samu inimesi jilgida kahe
aastakiimne jooksul. Loendused on toimunud erinevate meetoditega, mistottu on
elukohaandmed saadud erinevatel viisidel. Kahel loendusaastal (2000 ja 2011) on inimesed
enda tegeliku eclukoha maérkinud ise, kuid 2021. aastal kasutati selleks registreid ja
paiksusindekist (Eesti Statistikaamet, 2021). Selle indeksi puhul saadi enamus inimeste
elukohaandmetest rahvastikuregistrist. Kuna on teada, et registreeritud ja tegeliku elukoha
lahknemise médr on iisna korge (20-25%) (Gortfelder, 2020), siis uue paiknemisindeksi
metoodikaga korrigeeriti erinevaid registreid, kasutades umbes neljandiku inimeste
elukohaandmed (Eesti Statistikaamet, 2021). Nii on ka erinevate loenduste elukohaandmed

omavahel paremini vorreldavad.

Rahvaloenduste individuaalandmed kajastavad erinevaid tunnuseid inimeste kohta. Kuna
loendused on toimunud regulaarselt ja kdikidel loendustel on kiisitud andmeid suures osas
samasugususte tunnuste kohta, siis on vdimalik andmeid omavahel vdrrelda pikema
ajaperioodi jooksul. Bakalaureusetoos on oluline vorrelda noorte elukohta vaadeldavatel
aastatel, mistottu kasutatakse piisielukohta aastate 1d6ikes noorte elukoha muutuste leidmiseks.
Analiitisialuse  rahvastiku ~ defineerimiseks  kasutati  lisaks  piisielukohale  ka
sotsiaalmajanduslikku staatust, vanust ja haridustaset. Elukohta vaadatakse maakonna
tasandil, sest tudengid ei pruugi naasta tapselt samasse elukohta, mille pohjuseks vdib olla
tudengi soov Kkolida teise naabruskonda. Samas vdis tudeng enne korgkooli elada veel
vanematega ning soovib parast korgkooli leida elukoha eraldi vanematest, aga samas
maakonnas. Kuna enamus tudengeid (89%) elas 2000. aastal enda siinnimaakonnas, siis selles
to0s vaadeldakse maakonda tudengi kodukohana ning enda kodumaakonda tagasi kolimist
tagasirdndena. Samuti on maakonnas sarnane keskkond ja inimesed tunnetavad maakonda
tihtse kohana, mis on seotud nende elukohaga, nditeks saared ja Vorumaa (Cottrell, 2017).
Lisaks on t60s tehtud eeldus, et kodupiirkonna tunnetus ja tugevam kohaidentiteet jalgib
maakonnapiire. Seetottu kehtib selline eeldus ka murdega esinevatel piirkondadel, nagu

Saaremaa, Hiiumaa, Vorumaa, Viljandimaa, Polvamaa, Valgamaa (Antso, 2015).
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Rahvaloenduse individuaalandmeid voib autor kasutada Statistikaameti konfidentsiaalsete
andmete kasutamise lepingu alusel. Leping sdlmiti TU rinde- ja linnauuringute tooriihma
kaudu, kellel on pikem koostodleping Statistikaametiga. Seetottu on bakalaureusetods jalgitud
lepingu tingimusi ja ldhtutud konfidentsiaalsuskohustusest: individuaalandmete analiiiis
toimus Statistikaameti kontoris turvalisel té6kohal, kus autor sai andmed viélja votta iildistatud

kujul ning enne véljavotmist kontrollis need iile Statistikaamet andmeanaliiiitik.

2.2. Analiiiisialune rahvastik

Lahtuvalt t60 eesmirgist vaadeldakse kolme ajapunkti — elukohta lapsepdlves
(vanusevahemik 5-18), elukohta tudengieas (vanusevahemik 17-29) ja elukohta pereikka
joudes (vanusevahemik 27-39). Kuna analiiiisida sooviti noorte tagasirdnnet Spingukohast
kunagisse kodukohta, siis kasutati analiiiisialuse rahvastiku saamiseks 2011. aasta
loendusandmeid. Bakalaurcusetods on vaatluse alla olev rahvastik defineeritud jargmiste

kriteeriumite alusel:

1. Inimese sotsiaalmajanduslik staatus on 2011. aastal kolme loenduse iihendatud
andmebaasis tlidpilane. Kui selle alusel inimesed vélja filtreeriti, siis jai andmebaasi
73 638 inimest.

2. Kuna t66 fookus on tudengitel, siis oli oluline analiiiisialusest rahvastikust vélja votta
need, kes kdivad tildhariduskoolis. Selle jaoks vdeti analiiiisi ainult need inimesed, kes
olid omandanud keskhariduse, sest vaid neil on vdimalus edasi minna kdrgkooli. Kui
see valik tehti, siis jai andmebaasi 22 291 inimest.

3. Andmebaasi jadnud inimesed on vanuses 17-63. Kuna t66 eesmérk on analiiiisida just
noorte tagasirdnnet, siis kitsendati vaatlusalust vanusriihma ja andmebaasi jiid vaid
tudengid vanuses 17-29. Nemad moodustasid 97,6% eelnevast andmebaasist jddnud
rahvastikust ehk enamus tudengeid on selles vanusevahemikus. Pérast seda valikut jdi
andmebaasi 21 756 inimest.

4. Kuna enamus Eesti noori 1&heb dppima Tallinna ja Tartu kdrgkoolidesse, siis otsustati
selles t60s keskenduda nendele tudengitele, kes 2011. aastal kummaski nendest linnas
oppisid. Pérast sellist filtreerimist jai 13 220 inimest. Kuna Tallinnas ja Tartus
oppinud tudengeid analiiiisiti eraldi, siis filtreeriti tudengid 2011. aasta elukohalinna
jargi. Seega oppis Tallinnas 7810 tudengit ja Tartus 5410 Tartus.
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2.3. Metoodika

Maakonnapiirid on ajas muutunud, mistdttu otsustati analiilis teha igal aastal vanade
maakonnapiiride jargi ehk kasutatud on 2017. aasta haldusreformi eelseid piire. Niimoodi on
voimalik arvestada koiki tudengeid, kes naasid korgkoolieelsesse maakonda ehk kodukohta.
Kirjeldava analiiiisi tegemiseks voeti Statistikaameti andmebaasist andmed summeeritud kujul
vélja, milleks kasutati statistilist andmetootlusprogrammi SPSS. Samuti kasutati sama

programmi binaarse regressioonimudeli koostamiseks.

Viljavoetud andmete pohjal vaadati, kust on tudengid Tallinnasse ja Tartusse oppima ldinud.
Paremaks iilevaateks tuli koostada noorte rande siserdndekordaja pohjal kaardid, mis néitavad
sisserdnnet Tallinnasse ja Tartusse 1000 elaniku kohta. Selleks, et teada saada kui suur hulk
potentsiaalsetest noortest liks dppima korgkooli, arvutati perioodi keskmine rahvaarv noorte
lahtemaakonna kohta. lgast maakonnast voeti selleks arvutuseks keskharidusega 17-29-
aastaseid noored kahel aastal (2000 ja 2011). Seejdrel arvutati sisserdndekordaja jagades
vastavasse korgkoolilinna ldinud noorte arv noorte ldhtemaakonna perioodi keskmise
rahvaarvuga ning Kkorrutati 1000-ga. Tulemuseks saadi mingist maakonnast rdannanud

tudengite arv promillides ehk arvutati tudengite rinne lahtemaakonnast 1000 inimese kohta.

Opirindes on lihtekohtade puhul ridnnet vaadatud kdikidest maakondadest, kuid tagasirdnde
puhul ei ole vaadatud tagasirdannet Tallinnast Harjumaale ja Tartust Tartumaale. Kuna linn on
funktsionaalselt seotud oma tagamaaga ja maakonnapiirid suures osas kattuvad kasutuses
oleva tagamaa definitsiooniga (Leetmaa & Viiko, 2015), siis ei ole korrektne linnast
tagamaale rdnnet tagasirdndena arvestada. Ka tagasirdnde definitsioon ei sisalda tavaliselt
rdnnet linnast tagamaale ehk eeslinnastumist, vaid kaisitleb tagasirdndena rdnnet pikema
vahemaa taha. Selles to0s on tagasirdnne defineeritud kui kdrgkooli maakonnast kaugemal

asuvasse korgkoolieelsesse kodukohta naasmisena.

Sarnaselt Crescenzi et al. (2017) wuuringule on selles bakalaureusetods kasutatud
analiitisimiseks binaarset regressioonimudelit, et paremini moista noorte tagasirdnnet ja seda
mojutavaid tegureid. Binaarses regressioonimudelis kasutatakse sdltuvat ja soltumatut
tunnust, et vilja selgitada soltumatute tunnuste moju sdltuvale tunnusele (Tooding, 2015).
Soltuv tunnus peab olema binaarne ehk peab olema 2 gruppi, mille vahel vordlus toimub.
Loodud binaarses mudelis oli soltuvaks tunnuseks tagasirdnne, mille kaks gruppi on
tagasirindamine (1) ja mitte tagasirindamine (0). Need on kaks valikut, mille pdhjal

sOltumatud tunnused kallutasid binaarses mudelis valikut kahe grupi vahel. Tunnused peavad
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olema mudelis esitatud arvudena nii, et mudelis oleks v&imalik dra tunda sdltumatud
tunnused, mistottu peavad sdltumatud tunnused olema véértusega 1 ja koik muu védrtusega 0
(Tooding, 2015). Mudelis on vilja toodud olulisustdenéosus (Sig.) ja regressioonikordaja (B),
mille pohjal jareldusi tehakse. Olulisustdendosus nditab, milline on soltumatu tunnuse
statistiline olulisus ehk regressioonikordaja usaldusvéirsus (Tooding, 2015). Selles t60s
loetakse tunnuse mdju oluliseks kui olulisuse nivoo on viiksem kui 0,05 (**) vo1i 0,001 (***).
Regressioonikordaja nditab riskisuhet (exp(B)), mis esineb erinevate soltumatute tunnuste
korral (Tooding, 2015). Kuna t60s sooviti vorrelda omavahel erinevate tunnuste tdhtsust

tagasirdndes, siis kasutati erinevates mudelites mitmeid sdltumatuid tunnuseid.

Esimeses binaarses regressioonimudelis on kasutatud pShitunnuseid, mille moju tagasirdndele
sooviti vaadelda. Seega pohitunnustega binaarses mudelis on sdltumatud tunnused jérgnevad:
sugu, murdeoskus, eesti keele oskus, perekonnaseis (abielus, pole abielus, lesk/lahutatud),
vanus (lisatud mudelisse pideva tunnusena), haridus (doktorikraad/magistrikraad,
bakalaureusekraad, tildkeskharidus, kutseharidus), ametikoht (korge, keskmine, madal,
teadmata). Hiljem sooviti teada saada, kuidas geograafilised tunnused voivad mojutada
tagasirdnnet ning loodi veel mudeleid, kuhu on juurde lisatud sodltumatud tunnused, nagu
lahimaakonnad, linnalisus (linn, véikelinn, maa) ja saared. Tartu puhul on ldhimaakonnad
Polva, Valga, Viljandi ja Jogeva maakond ning Tallinna puhul on Laéne, Ladne-Viru, Rapla

ja Jarva maakond. Saarte puhul on kasutatud Saare ja Hiiu maakonda.
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3. Tulemused

3.1. Opirinde tagamaad

Kui vaadata Tallinnasse ja Tartusse Oppima ldinud tudengeid ldhtekohtade kaupa
absoluutarvudes, siis on suure osa Tallinna tudengitest moodustanud noored, kes on tulnud
Harjumaalt (5222), lda-Virumaalt (438), Parnumaalt (338), Léadne-Virumaalt (278) ja
Saaremaalt (248) (tabel 1). Vdhem on Tallinnasse ldinud tudengeid doppima Kagu-Eestist,
Hiiumaalt (90) ja Jogevamaalt (107) (tabel 1). Kui vaadata Tallinnasse dppima ldinute arvu
vordluses ldhtekoha keskharidusega noorte arvuga, siis on tulemused jirgnevad: koige
rohkem on suhtarvuliselt ldinud Tallinnasse tudengeid Hiiumaalt (155,6%0) ja Saaremaalt
(112,7%o); kdige vdhem on ldinud noori dppima Tartumaalt (11,1%0) (joonis 1). Samuti on

Tallinnasse oppima ldinud palju noori Loode- ja Ladne-Eestist (joonis 1).

Tabel 1. Tallinnast ja Tartust Oppima ldinud tudengite absoluutarvud maakonniti.

Maakond Tallinn Tartu
Harjumaa 5222 974
Hiiumaa 90 48
Ida-Virumaa 438 248
Jogevamaa 107 218
Jarvamaa 165 116
Laanemaa 132 95
Léédne-Virumaa 278 212
Pdlvamaa 74 170
Parnumaa 338 331
Raplamaa 145 93
Saaremaa 248 140
Tartumaa 190 2114
Valgamaa 74 174
Viljandimaa 208 225
Vorumaa 101 252
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Tartu tudengitest moodustavad suure osa Harjumaa noored, kuid suur osa on ka Edela- ja
Kirde-Eestist noortel (tabel 1). Koige rohkem on kdrgkooli Sppima ldinud tudengeid
Tartumaalt (2114), Harjumaalt (974), Parnumaalt (331) ja Vorumaalt (252) (tabel 1). Vdhem
on Tartusse ldinud tudengeid Sppima Hiiumaalt (48), Raplamaalt (93), Ladnemaalt (95) ja
Jarvamaalt (116) (tabel 1). Vaadeldes Tartusse dppima ldinute arvu vorduses lahtekoha noorte
arvuga, on ldinud Tartusse Oppima paljud noored Louna-Eestist, kuid suhteliselt palju ka
Léaane-Eestist (jJoonis 1). Kdige rohkem on noori ldinud Tartusse Oppima Tartumaalt
(123,5%0) ja sealsetest ldhimaakondadest ning kdige vdhem on ldinud dppima Harjumaalt

(19,0%o0) ja Ida-Virumaalt (20,6%o) (joonis 1).

Tallinnasse dppima ldinud tudengid (%o) Tartusse oppima ldinud tudengid (%)

[ <20 [ <20

[]20-50 [ 20-50
[ 50-80 [ 50-80
B 80-110 I 80-110

B =110 . B0

Joonis 1. Tallinnast ja Tartust dppima ldinud tudengite suhtarvud (%o) maakonniti.

Kui vorrelda Tallinna ja Tartu tudengite rande tagamaad, siis nii Tallinna kui ka Tartu
korgkoolidesse on vihem mindud dppima kaugemal asuvatest maakondadest (joonis 1). Siiski
on Tartu puhul erandiks Léédne-Eestist Oppima tulnud tudengid, kust on tulnud suhteliselt
palju tudengeid kui arvestada, et saared asuvad kaugemal Tartu maakonnast kui Tallinna
maakonnast. Tallinna Opirdnde puhul on kdige rohkem tulnud tudengeid Hiiumaalt ja
Saaremaalt ning kuna saared on ldhemal Tallinnale kui Tartule, siis on saartelt Tallinnasse
lainud Gppima rohkem noori. Tartu on selgelt oluline opirdande sihtkoht Tartumaa ja teiste
Lduna-Eesti maakondade jaoks, kuid siiski on ka Tartusse ldinud mérkimisvéirselt palju
tudengeid oOppima Hiiumaalt. Vdrreldes teiste maakondadega on Hiiu kui ka Saare
maakonnast ldinud molemasse kdrgkoolilinna suhteliselt palju sealsete maakondade noori.

Siiski on Ida-Virumaalt 1dinud molemasse korgkoolilinna suhteliselt viahe noori.
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3.2. Tudengite tagasirinne

Tulemustes selgus, et kdikidest Tallinnasse 1dinud tudengitest rdndas tagasi oma kodukohta
koige rohkem tudengeid saartele ehk Hiiumaale (45,6%) ja Saaremaale (36,7%), kuid ka
Péarnumaale (35,5%) (joonis 2). Siiski on Hiiumaale rohkem tudengeid tagasi ldinud kui
Saaremaale. Vihem on tagasirdnnet Kagu-Eesti maakondadesse, nagu Vorumaa (19,8%) ja
Valgamaa (17,6%). Siiski on Pdlvamaale tagasirdnne (27,0%) olnud suurem vorreldes teiste

Kagu-Eesti maakondadega.

Uldiselt on Tartu tudengite tagasirdnne suurem Lduna-Eestisse, v.a Valgamaale (31,0%) ja
viaiksem Pohja-Eestisse, v.a Harjumaale (78,0%) (joonis 2). Kdige rohkem ongi tudengeid
tagasi rdnnanud Harjumaale, kuid ka suhteliselt palju on tagasi mindud Pdlvamaale (39,4%),
Pérnumaale (38,0%) ja Saaremaale (37,1%). Kdige vihem on tagasirdndajaid Jérvamaale
(21,6%). Siiski on vdhem tagasirdnnet ka Rapla (28,0%) ja Ida-Viru (29,4%) maakonda ning
erandlikuks voib pidada tagasirdnnet Valgamaale (31,0%), kuhu on vdhem tagasi rannanud

tudengeid kui teistesse Louna-Eesti maakondadesse.

Tallinnast tagasirinnanud tudengid (%) . Tartust tagasirdnnanud tudengid (%)
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Joonis 2. Tallinnas ja Tartus dppinud tudengite tagasirdnne (%) maakonniti.

Kui vorrelda kahe korgkoolilinna rinnet teineteise suhtes, siis Tartus Oppinud tudengite
tagasirdnne on palju suurem Harjumaale (78,0%) kui Tallinnas 6ppinud tudengite tagasirdnne
Tartumaale (26,3%) (joonis 3). Kuigi Tartus dppinud tudengeid on Saaremaale tagasi ldinud
(37,1%) natuke rohkem kui Tallinnas oppinud tudengeid (36,7%), siis Hiiumaale on Tartu
tudengite tagasirdnne (33,3%) vdiksem kui Tallinna tudengite tagasirdnne (45,6%). Seega on
nii Tallinnast kui ka Tartust ldinud tpriski palju tudengeid tagasi saartele. Mdlemast
kdrgkoolilinnast on suhteliselt vdike tagasirdnne Ida-Virumaale (Tallinnast 22,0%, Tartust
29,4%). Lisaks on Tartust tagasirdnnanud tudengeid rohkem igasse maakonda vorreldes

Tallinnast tagasirdnnanud tudengitega, v.a Hiiumaale ja Ladne-Virumaale. Kui vaadelda
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kogutagasirdnnet Tallinnast ja Tartust, siis Tartust rindas tagasi enda esialgsesse kodukohta

28,9% tudengitest ja Tartust rindas tagasi 54,0% tudengitest.
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Joonis 3. Tallinnas ja Tartus oppinud tudengite tagasirinde vordlus maakonniti.
3.3. Tudengite tagasirinnet méjutavad tegurid

Pohitunnustega binaarses mudelis ehk mudel 1 (tabel 2) pohjal rdandavad Tallinnast tagasi
suurema tdendosusega meessoost (p<0,001), murdeoskusega, eesti keele oskusega (p<0,001),
vallalised (p<0,001), nooremad (p<0,001), keskmise haridusega (p<0,001) ja madala
ametikohaga tudengid. Kui mudelisse 2 (tabel 2) lisati lahimaakonnad, siis ei olnud eesti keele
oskuse tunnus enam statistiliselt oluline, kuid murdeoskus muutus oluliseks ja murdeoskusega
tudengid rdndasid suurema tdendosusega tagasi kodukohta (riskisuhe 1,511, olulisus
p<0,001). Seega lahimaakondadesse rdndavad tagasi pigem murdeoskusega tudengid. Mudel
3 (tabel 2) puhul oli murdeoskusega tudengite tagasirinde tdendosus 1,41 korda suurem
(p<0,05) kui murdeoskuseta tudengitel, kuid eesti keele oskuseta tudengite tagasirdnde
toendosus ei olnud oluline. Kui mudelisse 4 (tabel 2) lisati saared, siis oli 1,343 korda suurem
toendosus (p<0,05), et tagasi rindavad eesti keele oskusega tudengid ning murdeoskuseta
tudengite tagasirdnde tdendosus ei olnud oluline. Seetdttu on saarelisus oluline tegur
tagasirandes ja murdeoskus ei ole tagasirdnnet mojutav tegur saartel elavate tudengite puhul.

Lisas 1 on toodud vilja tagasirdinnanud tudengite arvud tunnuste kaupa.
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Tabel 2. Binaarne regressioonimudel Tallinna tagasiriandajate kohta.

Tunnus Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4

riskisuhe riskisuhe riskisuhe riskisuhe
(exp(B)) (exp(B)) (exp(B)) (exp(B))

Sugu (vrd naine)

mees 1,452%** 1,492%** 1,462%** 1,422%**

Murdeoskus (vrd

murdeoskuseta)

Murdeoskusega 1,117 1,511*** 1,410** 0,836

Eesti keele oskus (vrd eesti

keele oskuseta)

Eesti keele oskusega 1,602*** 1,205 0,832 1,343**

Perekonnaseis (vrd abielus)

Pole abielus 1,646*** 1,787*** 2,045%** 1,630***

Lesk/lahutatud 1,417 1,588 1,842 1,299

Vanus 0,812*** 0,865*** 0,873*** 0,873***

Haridus (vrd

magistrikraad/doktorikraad)

Bakalaureusekraad 1,347** 1,384*** 1,382** 1,235

Uldkeskharidus 1,540%** 1,504*** 1,485** 1,540%**

Kutseharidus 1,433** 1,400 1,185 1,408

Ametistaatus (vrd korge)

Keskmine 0,912 0,953 0,901 0,872

Madal 1,157 1,055 0,939 1,113

Teadmata 1,426*** 1,477%** 1,343** 1,308**

Maakonnad (vrd teised

maakonnad)

Lihimaakonnad 10,18*** 6,785***

Linnalisus (vrd

linn/viikelinn)

Maa 4,375***

Saarelisus (vrd manner)
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Saared 13,363***

Konstant 7,269 7,899 5,452 7,959
R2 0,065 0,201 0,280 0,161
N 2769 2769 2769 2769

**p < 0,05; ***p < 0,001

Pohitunnustega mudeli pdhjal (mudel 1, tabel 3) on Tartust tagasirdndavad tudengid iildiselt
meessoost (p<0,05), murdeoskuseta, eesti keele oskuseta (p<0,05), vallalised (p<0,001),
nooremad (p<0,001), keskmise haridustasemega ja madala ametikohaga (p<0,001) tudengid.
Koikide mudelite puhul on murdeoskuseta tudengite tagasirdnne tdoendolisem, kuid ainult iihe
mudeli puhul on vaadeldav tunnus oluline: mudeli 3 (tabel 3) puhul rdndavad murdeoskusega
tudengid vidiksem tdendosusega tagasi kodukohta (p<0,001). Seega murdeoskuseta tudengid
randavad maakohtadesse suurema tdendosusega. Loendusandmete analiilis toetab
murdeoskuse olulisust tagasirdndes (joonis 4, vt ka lisa 1), kuid binaarses mudelis on Tartust
tagasirdndavate tudengite puhul murdeoskus tildiselt ebaoluline (tabel 3) ja tagasi rdndavad
suurema tdoendosusega murdeoskuseta tudengid. Lisaks ei rinda suure tdendosusega Tartust
kutseharidusega inimesed tagasi kodukohta just ldhimaakondade puhul (mudel 2, tabel 3),
kuid Tallinna puhul rdndavad kutseharidusega tudengid tdenéoliselt tagasi kodukohta (mudel
1, tabel 2). Eesti keele oskuseta tudengite tagasirdnne Tartust on oluline kdikides mudelites ja

nad rdndavad suurema toendosusega tagasi kodupiirkonda (tabel 3).

Nii Tallinnast kui ka Tartust on suur tagasirdnde tdendosus ldhimaakondadesse ja saartele.
Samuti on molemate linnade kdikides neljas mudelites olulised sugu, vanus ja perekonnaseis.
Mudelite tugevus (R2) kasvas vorreldes pohitunnuste mudeliga ldhimaakondade, linnalisuse
(v.a Tartu puhul) ja saarte lisamisega, mistdttu on murdeoskuse tunnus tugevalt mgjutatud

geograafilistest tunnustest tudengite tagasirandel.

Tabel 3. Binaarne regressioonimudel Tartu tagasirdndajate kohta.

Tunnus Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4

riskisuhe riskisuhe riskisuhe riskisuhe
(exp(B)) (exp(B)) (exp(B)) (exp(B))

Sugu (vrd naine)
Mees 1,163** 1,185** 1,213%** 1,174**

Murdeoskus (vrd

murdeoskuseta)
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Murdeoskusega 0,908 0,840 0,750*** 0,829
Eesti keele oskus (vrd eesti

keele oskuseta)

Eesti keele oskusega 0,757** 0,688*** 0,625*** 0,739**
Perekonnaseis (vrd abielus)

Pole abielus 1,842%** 1,802*** 1,808*** 1,808***
Lesk/lahutatud 1,122 1,155 1,164 1,145
Vanus 0,899*** 0,896*** 0,899*** 0,895***
Haridus (vrd

magistrikraad/doktorikraad)

Bakalaureusekraad 1,070 1,035 1,006 1,001
Uldkeskharidus 1,116 1,105 1,071 1,139
Kutseharidus 0,802 0,652*** 0,613*** 0,818
Ametistaatus (vrd korge)

Keskmine 1,173 1,164 1,120 1,151
Madal 1,388*** 1,301** 1,172 1,378***
Teadmata 1,560*** 1,485%** 1,432%** 1,556***
Maakonnad (vrd teised

maakonnad)

Léhimaakonnad 3,968*** 2,734%**

Linnalisus (vrd

linn/viikelinn) 2,408***

Maa

Saarelisus (vrd manner)

Saared 5,380***
Konstant 12,464 13,94 12,25 13,718
R2 0,048 0,098 0,13 0,065
N 3801 3801 3801 3801

**p < 0,05; ***p < 0,001
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3.3.1. Tagasirindajate murdeoskus

Kuna murdeoskus on iiks tunnustest, mis nditab selgelt kohaga seotust ja on osa

kohaidentiteedist, siis keskendutakse sellele tunnusele natuke tiapsemalt.

Murdeoskust 1dhemalt uurides selgus, et nii Tallinnas kui ka Tartus dppinud murdeoskusega
tudengid ldhevad tagasi peamiselt Louna-Eestisse ja saartele, mis on tugeva kultuurilise ja
erilise ajaloolise taustaga kohad (joonis 4). Kuigi koikide tudengite tagasirdannet vaadeldes ei
ole Tallinnast tagasirdndavate tudengite osakaal kuigi suur (joonis 2), siis murdeoskusega
tudengite tagasirande puhul on tagasirdnne Kagu-Eestisse olnud méarkimisvédarne (joonis 4).
Vorreldes Tartust tagasildinud murdeoskusega tudengitega on Tallinnas dppinud
murdeoskusega tudengid rohkem tagasi ldinud koikidesse Kagu-Eesti maakondadesse ehk
Vorumaale (75,0%), Pdlvamaale (70,0%) ja Valgamaale (21,0%), kuid ka Viljandimaale
(9,0%) (joonis 2). Siiski on Tartust ldginud murdeoskusega tudengeid rohkem saartele kui
Tallinnast, seega Saaremaale (53,8%) ja Hiiumaale (18,8%), kuid ka Parnumaale (6,6%).
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Joonis 4. Tallinnast ja Tartust tagasirinnanud murdeoskusega tudengite osakaal kdikidest

tagasirandajatest maakonniti.

Nii Tallinnast kui ka Tartust on kdige rohkem tagasi mindud Louna-Eestis asuvatesse
Vorumaale (Tallinnast 75,0%, Tartust 74,7%) ja Polvamaale (Tallinnast 70,0%, Tartust
66,2%), kuid ka Laidne-Eestis asuvasse Saaremaale (Tallinnast 45,1% ja Tartust 53,8%) on

suhteliselt suur murdeoskusega tudengite tagasirdnne (joonis 4). Kuigi saartelt on olnud
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suhteliselt suur Opirdnne Tallinnasse kui ka tagasirdnne kodukohta (joonised 1 ja 2), siis
tagasiranne on Tallinnast saartele vidiksem murdeoskusega tudengite seas vorreldes Tartust
tagasiraindavate murdeoskusega tudengitega (joonis 4). Saaremaalt rdndas vdhem noori
Tartusse kui Tallinnasse, kuid Tartu tudengite tagasirinne on olnud sealt natuke suurem
vorreldes Tallinnas dppinud tudengite tagasirandega (joonised 1 ja 2). Ka murdeoskusega

tudengid lahevad Saaremaale, kuid ka Hiiumaale rohkem tagasi kui Tallinnast (joonis 4).
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4. Arutelu

Toos selgus, et kodukoha kaugus korgkoolist on Opirdnde puhul médravaks teguriks.
Tagasirdnde puhul ei ole kodukoha kaugusel kdrgkoolilinnast nii suurt mdju kui Opirdnde
puhul. Tudengite tagasirdnnet vdivad mdjutada mitmed erinevad tegurid ja kdik vaadeldud
tegurid mdjutasid tagasirdnnet erinevalt. Siiski geograafiliste tunnuste lisamisel mudelitesse
muutusid murdeoskuse, eesti keele oskuse (v.a Tartu puhul) ja haridustaseme tunnuste
olulisused tagasirdndes rohkem Kkui teiste tunnuste puhul, mistdttu on ka geograafiliste
tunnuste mdju oluline tudengite tagasirdndes. Loendusandmete analiiiisis vOib mérgata trende,
kus tudengite tagasirdnne on suurem saartele ja Louna-Eestisse (v.a Tallinnast). Kuna need on
tugevama kohaidentiteediga kohad ja ka murre oli mitmes mudelis oluline, siis tulemused
viitavad sellele, et kohaidentiteet on oluline ja tudengid tahavad just nendesse piirkondadesse
tagasi rannata. Siiski laks Ida-Virumaale vihem tudengeid tagasi, mis on ilmselt seotud sealse
venekeelse kultuuriruumi ja keskkonnaga. Seega saab teha iildistuse, et tagasirdnnet
mojutavad {ildisemalt jargnevad tegurid: kaugus kodukohast, demograafilised tunnused,
sotsiaalmajanduslikud tunnused, geograafilised tunnused ja milline on kohaga seotus voi
kohaidentiteet.

Kodige rohkem tudengeid saavad Tallinn ja Tartu oma ldhiiimbrusest ja 1dhimaakondadest. Kui
aga vaadata opirdnnet ldhtekoha maakonna elanike arvu arvestades ja vaadata, kui oluline on
iiks voi teine korgkoolilinn mingite maakonna noorte jaoks, siis on Tallinn ja Tartu viga
olulised sihtkohad Saaremaa ja Hiiumaa noortele, mistdttu Hiiumaa kaotab noori Tallinnale
maakondade vordluses kdige rohkem. Tudengite tagasirdnne voib olla mojutatud ka teistest
teguritest, nditeks kohaidentiteedist ja parematest karjaarivoimalustest (Stockdale et al., 2018;
Tuum, 2018). Siiski nii Tallinnast kui ka Tartust 1dhevad tdenéolisemalt tagasi tudengid, kelle
kodukoht asub ldhimaakondades, mistottu on tagasirdndes oluline ka korgkoolilinna kaugus
kodukohast.

Nii opirdnde kui ka tagasirdnde puhul kehtib sarnane erisus saartel elavate tudengite rande
puhul. Vorreldes teiste maakondade randega liheb Tartusse kui ka Tallinnasse suhteliselt
palju noori just saartelt, kuigi saared on mandrist eraldatud ja suhteliselt kaugel molemast
korgkoolilinnast. Siiski on oluline kaugus ka saarte puhul, sest molemast kdrgkoolilinnast
laheb tudengeid tagasi rohkem sellele saarele, mis on korgkoolilinnale ldhemal: Tallinnast
ldheb rohkem tagasi tudengeid Hiiumaale ja Tartust ldheb tudengeid tagasi rohkem

Saaremaale. Saartel elavatel nooretel on suhteliselt palju iseseisvust (Conkling, 2007;
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Olausson, 2007), mistottu on nad valmis saarelt lahkuma, et saada rohkem teadmisi ja oskusi.
Siiski on saartel elavad noored isoleeritud veepiiri tottu rohkem kui teiste maakondade
noored, mistdttu on saartel tekkinud suurem kogukondlikkus ja noored soovivad parast
korgkoolidpinguid naasta esialgsesse kodukohta (Cottrell, 2017). Ka selle t66 tulemused
néitavad, et saarelisus on tagasirdnde puhul oluline ja sealjuures ei ole murdeoskus tudengite
tagasirdnde puhul niivord oluline. Tudengite murdeoskus mdjutab tagasirdnnet Louna-Eesti
puhul, kuid saartele tagasirande puhul on olulisemad muud tegurid. Kuna saartel pole murre
ka nii laialdaselt levinud kui Kagu-Eestis on voru murre (Antso, 2015), siis voibki murre
vihem mojutada saartel périt tudengite tagasirannet kdrgkoolilinnadest. Saarte puhul vaib
pigem oluline olla sealne eriline kohaidentiteet ja suurem kohaga seotus sealse
kohaidentiteedi tottu. Samuti toetavad Tammaru et al. (2023) leitud tulemusi osaliselt ka selle
uurimuse tulemused, sest molemast korgkoolilinnast suhteliselt palju on tudengeid tagasi

ldinud saartele.

Samuti on erandlikuks piirkonnaks Ida-Virumaa, kust pole vdga palju noori vaadeldud
korgkoolilinnadesse Oppima ldinud, mis voib olla seotud lIda-Virumaa teistsuguse
kultuuriruumiga. Kuna seal on olemas ka mitu kolledzit, siis noored ei pea lahkuma
korgkoolidpingute tdttu kodukohast. Just Ida-Virumaalt lahkumisel on oluline varasem noore
elukeskkond, sest kultuuriruum on lda-Virumaal venekeele keskne (Kalm et al., 2023). Need
tudengid, kes ldhevad Oppima viljapoole Ida-Virumaa, on Eesti iihiskonda paremini
sulandunud. Eesti keeleoskus peab olema korgkooli minemise jaoks heal tasemel, seega kui
venekeelne noor on juba mujale dppima ldinud, siis on ta paremini Eesti {ihiskonnaga
16imunud ja ei naase lda-Virumaale kodukohta. Vastupidine pohjus vGib olla binaarses
mudelis avaldunud Tallinna ja Tartu eesti keele oskusega tudengite puhul. Tallinnast on
suurem tdendosus tagasi rannata eesti keele oskusega tudengitel: venekeelsed tudengid pigem
ei rinda tagasi ja jadvad Tallinnasse, sest Tallinnas on olemas venekeelsed kogukonnad ja
multikultuursem keskkond (Magi et al., 2016). Seetottu on Tallinnas vene keel laialdaselt

levinud ja ka venekeelsetel tudengitel on seal voimalik t66d leida.

Tagasirinde andmete pdhjal ldhevad Tallinnas Oppinud tudengid vdhem tagasi enda
esialgsesse kodukohta kui Tartus dppinud tudengid. Kuna Tallinnas on rohkem voimalusi t66
ja vabaajaveetmise jaoks, siis otsustavad paljud tudengid Harjumaale elama jaada (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020). Tartus pole niivord palju voimalusi kui Tallinnas ja kuna
tegemist pole nii suure linnaga kui Tallinn, siis eelistavad tudengid rohkem naasta oma

slinniparasesse kodukohta ja ei tunne survet, et peaksid suurlinnas karjééri looma (Pedersen &
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Therkelsen, 2022; Stockdale et al., 2018). Samas ldheb vdga suur osa Tartus Oppinud
tudengitest tagasi Harjumaale, et leida paremaid elamis- ja to6voimalusi. Sarnaseid pShjuseid
suurlinnadesse koondumisele on vilja toodud ka teistes uurimustes (Leetmaa & Viiko, 2015;
Stockdale, 2004; Tuum, 2018).

Tulemustest selgus, et kindlasti mojutab tudengite tagasirdnnet sugu, vanus ja perekonnaseis.
Kuna meestel on rohkem t66d maakohtades, siis raindavad nad suurema toendosusega tagasi
kodukohta (Tuum, 2018) ning naised jadvad linnadesse, et leida seal paremaid t66voimalusi.
Lisaks selgus, et analiiiisialusest rahvastikust, kelleks olid koik nooremaealised, rdandavad
tagasi oma kunagisse kodukohta pigem koige nooremad. Mida noorem on pereeas olev
tudeng, seda suurem on suurem voimalus, et veel pole loodud enda perekonda ja tudeng saab
teha otsuseid endast 1dhtuvalt ning ei pea teiste pereliikmetega arvestama. Juhul kui pole enda
peret veel loodud, siis kédiakse rohkem ka vanematel kiilas nddalavahetustel ja piihadel,
mistottu sdilivad sidemed perekonnaga ning sdilib suurem kohaga seotus ja tagasirdnde
toendosus (Wiborg, 2004). Abielus inimesed peavad arvestama partneri soovidega ja ka
lastega, mistSttu 1dhevad vallalised tudengid suurema toendosusega tagasi korgkoolieelsesse
kodukohta. Veel peab arvestama, et vanemas pereeas tudengid on vaibolla juba loonud enda
perekonna voi leidnud alalise elukoha vahetult enne korgkooli minekut, mida rahvaloendus ei

kajasta.

Lisaks nditasid tulemused, et erinevalt Tartust ldhimaakondadesse tagasirdndavatest
tudengitest on Tallinnast tagasirdndavatel tudengitel suurema tdendosusega madalam
haridustase, nagu kutseharidus, ja molemast linnast rdndavad tagasi madalama ametialase
staatusega inimesed. Kuna viiksemates kohtades on rohkem kutseharidusega inimestele
suunatud tookohti ja Tallinna eluasemehinnad on viga korgeks ldinud, siis 1dhevad madalama
haridusega ja ametikohaga inimesed linnast véljapoole, kus on odavamad eluasemed (Hess et
al., 2022). Siiski mdjutab tulemuste pdhjal Tallinnast tagasirindavaid tudengeid rohkem
haridustase ja Tartust tagasirandavaid tudengeid ametistaatus. Kuna Tartu on véiksem linn Kui
Tallinn, siis seal ei ole niivord palju to6voimalusi ja madalama ametistaatusega tudengid
randavad suurema tdendosusega tagasi kodukohta, kus neil on nii toovoimalused kui ka neile
tuttavlik kodukoht.

Piistitatud hiipotees osutus tdeseks ja tudengid rdndavad tagasi kohtadesse, millega ollakse
tugevamini seotud ja kus on tugevam kohaidentiteet. Siiski Tallinnas dppinud tudengite seas
ei olnud tagasirdnne Vorumaale ja mujale Kagu-Eestisse kuigi suur. Hiipoteesi vaatlemisel

andis uue perspektiivi murdeoskuse vaatlemine. Eraldi tunnusena vaadeldud murdeoskusest
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selgus, et murdeoskusega tudengite tagasirdnne nii Tallinnast kui ka Tartust on suurem
osadesse tugeva kultuurilise tausta ja kohaidentiteediga maakondadesse, nagu Vorumaale,
Polvamaale ja Tartust tagasirinne Saaremaale, kui murdeoskuseta tudengite tagasirénne.
Kuna murre on seotud koha kultuuriga, siis murret oskavad tudengid on rohkem tagasi ldinud
Kagu-Eestisse ka Tallinnast, sest neil on suurem seotus kultuuriga ja neid mojutab
kohaidentiteet ronkem (Wiborg, 2004). Samuti selgus binaarse mudeli analiiiisist, et Tallinnas
oppinud murdeoskusega tudengite jaoks ei ole suurlinnad atraktiivsed elukeskkonnad ja
tudengid soovivad naasta kodukohta. Samas Tartus Oppinud murdeoskusega tudengid
toendoliselt ei rdnda tagasi kodukohta ja loendusandmete pohjal on rédnne Tartust
murdeoskusega tudengite puhul Kagu-Eestisse vdiksem kui saartele. Selle pohjuseks voib
olla, et Tartus on rohkem levinud voru murre (Antso, 2015), mistSttu voib keskkond
vastuvletavam ka Kagu-Eestist parit murdeoskusega tudengitele, kuid mitte niivord saartelt
tulnud tudengitele. Siiski tuleb arvestada, et murdeoskuseta tudengite tagasirdnne voib olla
mdjutatud suurest Tartu tudengite tagasirandest Tallinnasse, sest Tallinnaga ei ole seotud
murre ega ka tugev kohaidentiteet. Selle t66 tulemuste pohjal rdndavad tudengid maa
keskkonnaga piirkondadesse suurema tdendosusega tagasi, mille pohjal voib jareldada, et

kohaidentiteet ja kodutunne voivad olla suurem maapiirkondades (Riethmuller et al., 2021).

Kuna Eestis pole varem selle bakalaureusetooteemalisi uuringuid véga tehtud, siis on saadud
tulemused olulised. Bakalaureuset6o tegemise kdigus kerkisid esile veel mitmed teemad, mida
voiks tipsemalt késitleda ja tekkisid mitmed motted, kuidas saaks uurimust tdiendada. Esiteks
tuleks suurendada analiiiisialust rahvastikku ja vaadelda, milline on tagasirdnne vanemaealiste
inimeste seas. Teiseks peaks vaatama tagasirdnnet vidiksematesse haldusiiksustesse, nagu
omavalitsused, et teada saada maakonnasisesed erinevused tagasirdndes ja seda mojutavad
tegurid. Kolmandaks tuleks uurida, millest tulenevad erinevused tudengite tagasirdndes
osadesse tugeva kohaidentiteediga piirkondadesse, nagu Tallinna tudengite viike tagasirdnne
Kagu-Eestisse. Siiski teiste Kagu-Eesti maakondadega vorreldes ldks Pdlvamaale suhteliselt
palju tudengeid tagasi, mistottu tuleks seda eraldi uurida, et teada saada, mis tegurid
mdjutavad tudengite tagasirdnnet PGlvamaale. Samas vOiks ka ldhemalt uurida, millest tuleb
suur toendosus, et Tallinnast rdndavad tagasi pigem murdeoskusega tudengid ja Tartust
murdeoskuseta tudengid. Neljandaks tuleks vaadata, milline on tudengite tagasirdnne pérast
pereiga, sest kohaidentiteet voib mdjutada tagasirdnnet ka hilisemas eas ja inimesed kolivad
tagasi kodukohta alles pidrast karjddri tegemist. Seetdttu tuleks praeguseid tulemusi vorrelda

jargmiste rahvaloendusandmetega, et leida muutused tagasirindes ja pdhjused nendele
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muutustele. Viiendaks, parast koroonat on kaugtoo ja -Oppe vdimalused suurenenud, mille
moju tudengite tagasirindele on teadmata. Seetottu tuleks vaadata erinevate ajaperioodide
rannet ja neid omavahel vorrelda, et leida muutused tagasirinde Kkoroonaeelsetes ja

koroonajérgsetes trendides.
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Kokkuvote

Selle bakalaureuset6d eesmargiks oli leida Tallinna ja Tartu tudengite peamised Opirdnde
lahtekohad, kui paljud tudengid rdndavad pereeas tagasi oma kunagisse kodukohta ning
millised tegurid seda mdjutavad. Lisaks piistitati hiipotees, mille kohaselt on tudengite
tagasiranne suurem kohtadesse, millega ollakse tugevamini seotud ja millel on tugevam
kohaidentiteet. Lahtuvalt t60 eesmargist vaadeldi kolme ajapunkti — elukohta lapsepdlves
(vanusevahemik 5-18), elukohta tudengieas (vanusevahemik 17-29) ja elukohta pereikka
joudes (vanusevahemik 27-39). Selleks kasutati kolme viimase (2000, 2011, 2021) Eesti
rahvaloenduse individuaalandmeid ning viidi 1dbi andmeanaliiiis dpirdnde kui ka tagasirénde

kohta ja binaarse regressioonimudeliga vaadeldi erinevate tunnuste mdju tagasirdndele.

Opirinde peamisteks ldhtekohtadeks on kdrgkoolile lihemal asuvad elukohad, mistdttu
lahevad Tallinnasse oppima Loode- ja Ladne-Eestis elavad noored ja Tartusse Louna-Eestis,
kuid ka Ladne-Eestis elavad noored. Sarnaselt opirdndele mojutab tagasirdnnet kaugus
korgkoolist, kuid tagasirdnne on mojutatud ka teistest teguritest, nagu kohaidentiteedist ja
karjasrivoimalustest. Opirdnde kui ka tagasirinde puhul on erandlikeks kohtadeks saared ja
Ida-Virumaa. Saartelt ldheb suhteliselt palju noori GSppima korgkoolidesse, kuid ka
tagasirdnne on sinna suhteliselt suur. lda-Virumaalt on olnud vihe Opirdnnet vaadeldud
korgkoolilinnadesse ja doppima ldainud noortest ei ole viga palju tudengeid pérast opinguid
tagasi kodukohta rannanud. Lisaks on Tallinnas Oppinud tudengite tagasirdnne (28,9%)
véiksem teistesse maakondadesse kui Tartus dppinud tudengite tagasirdnne (54,0%). Seetdttu
on noorte koondumine Harjumaale siiski suhteliselt suur. Ka Tartust on kdige suurem
tudengite tagasiranne Harjumaale, kuid Tallinnast randavad tudengid kdige rohkem tagasi

Hiiumaale.

Vaatluse all olnud erinevate tegurite pdhjal voivad kdrgkooleelsesse kodukohta nii Tallinna
kui ka Tartu korgkoolidest tagasi minna pigem meessoost, vallalised, nooremad,
tildkeskharidusega, madalamate ametikohtadega pereikka joudnud tudengid. Vaadeldud
demograafilised ja sotsiaalmajanduslikud tegurid méjutavad koik tagasirdnnet erineval moel.
Analiitisis saadud tulemuste pdhjal mdjutavad nendest teguritest kindlasti nii Tallinna kui ka
Tartu tudengite tagasirdnnet sugu, vanus ja perekonnaseis. Tallinna puhul voib tagasirdannet
mdjutada rohkem haridustase ning Tartu puhul ametistaatus. Siiski geograafiliste tunnuste
lisamisel mudelitesse muutusid murdeoskuse, eesti keele oskuse (v.a Tartu puhul) ja

haridustaseme tunnuste olulisused tagasirdndes rohkem kui teiste tunnuste puhul, mistdttu on
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ka geograafiliste tunnuste mdju oluline tudengite tagasirindes. Uldiselt vdivad tagasirdnnet
mojutada ka jargnevad tegurid: kaugus kodukohast, demograafilised tunnused,
sotsiaalmajanduslikud tunnused, geograafilised tunnused ja milline on kohaga seotus voi

kohaidentiteet.

Piisititatud hiipotees pidas paika, sest kui vaadata loendusandmete analiiiisis selgunud trende,
siis ldhevad tudengid rohkem tagasi saartele ja Louna-Eestisse (v.a Tallinna tagasirdnde
puhul). Need on tugevama kohaidentiteediga kohad ja kuna ka murre oli mitmes mudelis
olulise modjuga tagasirdndele, siis on nende kohtade puhul kohaidentiteet oluline tegur
tudengite tagasirdndes. Kui vaadelda murdeoskusega tudengite tagasirdnnet, Siis oli nii
Tallinnast kui ka Tartust murdeoskusega tudengite tagasirdnne suurem murdeoskuseta
tudengite tagasirdndest osadesse tugeva kohaidentiteediga kohtadesse, nagu Vorumaale,
Polvamaale. Rahvaloendusandmete pohjal lidks Tartust rohkem murdeoskusega tudengeid
tagasi saartele kui Tallinnast, kust 1dksid murdeoskusega tudengid tagasi peamiselt Louna-
Eestisse. Siiski selgus, et Louna-Eesti puhul on murdeoskuse mdju tudengite tagasirdndes
suurem Kui saartele tagasirandavate tudengite seas. Saartele v3ib tagasirdnnet mojutada pigem
saarelisus ja sealne eriline kohaidentiteet. Lisaks mojutas linnalisus tudengite tagasirdnde

tdendosust, mistdttu voib olla kohaidentiteet suurem maapiirkondades.
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Return migration of students who studied in Tallinn and Tartu
Kerttu Kuhi
Summary

Young people migrate the most and the mobility is usually driven by the desire to have good
career and education. Higher education has an important place in today's world, and its
importance is increasing even more because the need for qualified labor has increased (Piirits
jt, 2018). Therefore, many young people living far away from universities have to leave their
home. For rural areas, the return migration of young people is very important for these places

to be viable.

The aim of this bachelor's thesis was to find from which places students are moving to Tallinn
and Tartu and to see how many of them move back to their childhood home later in life, and
which are the factors affecting the return migration. In addition, it was hypothesized that there
is more return migration to places where place attachment and place identity are stronger.
Based on the purpose of the work, three time points were considered — residence during
childhood (age range 5-18), residence during university student age (age range 17-29) and
residence in the family age (age range 27-39). For this purpose, individual level data from the
last three Estonian censuses (2000, 2011, 2021) were used, and a data analysis was carried out
on study migration, return migration, and the effects of various characteristics on return

migration were examined with a binary regression model.

The results showed that the distance between home and university affects study migration:
students go to universities that are closer to their home area. However, the distance between
home and university doesn’t affect return migration as much as it does study migration.
Return migration can be also affected by other factors, such as employment and educational
opportunities. In student migration and in return migration, there is a distinction in islands and
Ida-Virumaa. A lot of students migrate from islands to study in universities, but the return
migration is also quite sizable back to the islands from both observed university cities. Still,
that is not the case for Ida-Virumaa, because there is not a lot of study migration from Ida-
Virumaa and neither is there a lot of return migration to there either. There is still quite high
concentration of students to Harjumaa because students who go to study in Tallinn don’t
return to their home area after their studies as often as Tartu’s students. Although, the return
migration to Harjumaa is also quite high in Tartu’s students. Student’s return migration can be

influenced by several factors and all observed factors may affect return migration differently.
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In this study there were several observed factors that were important, such as gender, age,
marital status. But the level of education was mainly important in Tallinn’s students return
migration and in Tartus’s students return migration was mainly important the occupational
status. In return migration the importance of factors like dialect skill, Estonian language skill
(except for Tartu) and level of education varied in models. It can be generalized that return
migration can be influenced by the university’s distance from home, demographic features,
socioeconomic features, geographical features, and what kind of attachment there is to the

place or what kind is the place identity.

In the analysis of the census data, there are trends that show greater return migration of
students to the islands and South Estonia (except from Tallinn). Since these are the places
with stronger place identity and dialect was also important in several models, then the results
suggest that place identity is important, and students want to move back to these areas. Thus,
the hypothesis proved to be right, and students return to places where they have strong place
attachment or where there is strong place identity. Still, there were some differences between
islands and South Estonia because the results showed that the student’s return migration to
South Estonia is affected more by dialect skill, but the return migration to islands is affected
more by the place identity and islandness. Also, urbanity affected the return migration
possibility in Tallinn’s and Tartu’s students, which is why rural areas could be associated with

stronger place identity areas.
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Tanuavaldused

Sooviksin tdnada enda juhendajat Kadi Kalmu, kes suutis pakkuda vilja asjalikke ja kiireid
lahendusi ning leidis alati aega minu kiisimustele vastamiseks. Aitdh kursusekaaslastele ja
sopradele, kes andsid ndu ning esitasid haid kiisimusi selle t66 kohta. Lisaks sooviksin tdnada

Eesti Statistikaametit, kes andis mulle juurdepéasu rahvaloendusandmetele.
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Lisad

Lisa 1. Tallinnast ja Tartust tagasirdannanud tudengite tunnused

Tallinn Tartu
Tunnus Tagasi- Tagasi- Muu Muu | Tagasi- Tagasi- Muu Muu
randaja  rdndaja randaja  réndaja
% % % %

Sugu
Mees 2957 51,1 828 40,9 1494 47,3 884 39,3
Naine 2831 48,9 1194 59,1 1664 52,7 1368 60,7
Murdeoskus
Jah 196 4,8 231 140 301 10,3 309 149
Ei 3857 95,2 1421 86,0 2618 89,7 1764 851
Eesti keel
Jah 4086 70,6 1656 819 2930 92,8 2084 925
Ei 1702 29,4 366 18,1 228 7,2 168 7,5
Abielustaatus
Abielus 1512 26,1 677 335 706 22,4 723 32,1
Pole abielus 4089 70,6 1286 63,6 2403 76,1 1488 66,0
Lesk/lahutatud 187 3,2 59 2,9 49 1,6 41 1,8
Haridus
Korgem kraad 1165 20,1 534 26,5 1252 39,7 1114 495
Bakalaureusekraad 2515 43,5 941 46,6 1020 32,4 723 321
Uldkeskharidus 1206 20,9 344 170 500 15,9 257 11,4
Kutseharidus 897 15,5 199 99 381 12,1 157 7,0
Ametistaatus
Korge 2281 39,4 897 444 1505 47,7 1326 58,9
Keskmine 1498 25,9 557 275 645 20,3 416 18,5
Madal 972 16,8 268 13,3 499 15,8 217 96
Teadmata 1037 18,0 300 148 512 16,2 293 13,0
Linnalisus
Linn 4500 77,7 1512 74,8 1925 61,0 1660 73,7
Viikelinn 463 8,0 216 10,7 376 12,0 258 115
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Maa 825 14,3 294 146 857 27,1 334 14,8

Lihimaakonnad 208 80 280 121

Saared 132 31 68 20

Muu: Tallinnast voi Tartust mitte tagasirinnanud tudengid.
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