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Tallinna lasteaedade Spetajate ja juhtkonna arvamusi duekeskkonna kasutamisest igapdevases
Oppe- ja kasvatustoos

Resiimee

Magistritoo teoreetilises osas kisitletakse GuesOppe olemust ja eesmirke, selle positiivseid
mojusid laste arengule ning dOpetajate rolli duesdppe rakendamisel. Empiirilises uurimuses
analiilisitakse Ouekeskkonna kasutamist lasteaedade planeeritud Oppe- ja kasvatustdos
mdjustatuna  imbritsevast keskkonnast, Opetaja péddevusest ning juhtkonnapoolsest
suhtumisest. Uurimuses osales 57 lasteaiadpetajat ning 28 juhataja asetditjat Oppe- ja
kasvatustoo alal Tallinna kesklinna ja Nomme linnaosade lasteaedadest, kes said tditmiseks
ankeetkiisitluse. Opetajate vastuste pdhjal jireldati, et lasteaeda iimbritsev looduslik keskkond
mdjutab duekeskkonna kasutamise iildist sagedust dppe- ja kasvatustoos, kuid avaldab vdhem
moju erinevate tegevusliikide ldbiviimise sagedusele dueruumis. Tulemustest ei ilmnenud
OuesOppealase koolituse ldbinud Opetajate oluliselt suurem pddevus antud valdkonnas.
Juhataja asetditjate ja Opetajate poolt antud hinnangud ouedppeks vajalikele tingimustele
suures osas iihtisid, kuid toestust ei leidnud oletus, et juhtkonnapoolne positiivne suhtumine
mdjutaks dpetajate duekeskkonna kasutamise sagedust ja mitmekesisust. Ullatavana vilja
tulnud tosiasi OuesOppealaste koolituse vidhesest mojust Opetajate todalasele kditumisele,
tostatab kiisimuse koolitustel pakutava kohta. Tdiendavat uurimist vajaks ka dpetajate poolt

ouekeskkonnas ldbiviidavate tegevuste sisuline pool.

Opinions of the teachers and management staff of the kindergartens in Tallinn about the usage
of the outdoors environment in day-to-day teaching and education
Abstract

The theoretical part of the Master's thesis deals with the essence and objectives of the
outdoors education, its positive effects on the development of the children and the role of the
teachers in employment of the outdoors education. Empirical research analyses, if the usage
of the outdoors environment in planned schooling and education for kindergartens is affected
by the surrounding environment, competence of the teachers and attitude of the management.
The research included 57 kindergarten teachers and 28 teaching and education deputies from
the kindergartens of Tallinn's administrative districts of Kesklinn and Nomme. The
participants of the research had to fill in a questionnaire. The answers given by the teachers

revealed that the natural environment surrounding kindergartens affects the general frequency
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of using outdoors environment in teaching and education, but has insignificant influence on
the frequency of carrying out different activities in outdoors space. The results did not reveal,
whether the teachers, who had undergone the outdoors education training, also have the
greater competences in this field. The opinions of the deputies and teachers on the necessary
conditions for outdoors education were largely similar, but it was not proved that the positive
attitude of the management staff would actually influence the frequency and diversity of
outdoors environment usage. It was surprising that the outdoors education training had such
an insignificant influence on the professional performance of the teachers, which raises a
question about the essence of these trainings. Also the contents of the activities that are

carried out in the outdoors environment by the teachers should be further researched.
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Sissejuhatus

Tanapdeva maailmas on suund voetud avatusele. Avatud iihiskonna nédol saavad
inimesed teostada ennast riigipiiridest soOltumata. Sarnaselt vdimaldavad avatud
dpikeskkonnad teadmiste omandamist laiendada viljapoole haridusasutusi. Ouekeskkonna
kasutamine oppet6ds on muutunud ka Eesti haridusasutustes tasapisi iiha populaarsemaks.
Ikka enam lasteaedu ning koole on mdistnud, et dpiruumi laiendamine sisetingimustest vilja
aitab oluliselt tosta laste Opimotivatsiooni. ,,Kogu kehaga Oppimine* dueruumis voimaldab
ithendada liikumise, teadmiste omandamise ja ouekeskkonna iihtseks tervikuks (Briigge,
Glanz & Sandell, 2008). Miks aga peaks iiks Opetaja loobuma senisest harjunud
Opetamisviisist rithma- voi klassiruumis ning vahetama selle duekeskkonna vastu?

Uheks pohjuseks on kindlasti tddemus, et tinapdeva laste praktilised teadmised
loodusest on iisna kasinad. Lapsed oskavad kiill varakult kasutada internetti, kuid looduses
litkudes ei tunta dra ka koige tavalisemaid taimi ja loomi. Johannes Kiis (1996; 2004)
viljendas juba 1927. aastal arvamust, et loodusearmastuse eeltingimus on looduse tundmine ja
tema elu moistmine, sest ,,armastada vdime ainult seda, mis meile tuttav ja meie vaimule
ligidal seisab“ (Ik 160). Reaalsed kogemused Oueruumis avardavad laste loodusalaseid
teadmisi tunduvalt enam, kui pelgalt raamatu- voi internetipdhine ldhenemine. Seega vajavad
tdnapdeva lapsed entusiastlikke Opetajaid, kes tahavad neid loodusesse viia ja oskavad seda
ponevaks muuta.

Teine pdhjus, miks peaks duekeskkonda Oppet6ds rohkem kasutama, on seotud laste
tervise ja arenguga. Lapsed liiguvad vidhe. Autoga uksest-ukseni sdidutamine on muutnud
paljud neist nii mugavaks, et ei soovitagi enam jala kdia. Ainult siseruumides ldbiviidud
Oppetdd soodustab veelgi istuva eluviisi kinnistumist. Sellepdrast on hiddavajalik, et pdeva
jooksul toimuvad tegevused pakuksid lastele voimalikult palju litkumisvoimalusi ja seda mitte
iiksnes liikumistegevuste kiigus. Oueruumide kasutamine dppetdds on selleks iiks vdimalus.
Ouekeskkonnas ldbiviidav tegevus toetab samuti lapse aktiivset osalust dppeprotsessis,
voimaldades lapsel Oppimisele ldheneda loomuomaselt - koguda teadmisi oma keha ning
keskkonna vahendatud tunnete ja muljete kaudu (Nelson, 2009).

Eesti uus koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (edaspidi ROK) (2008) viirtustab
Oppimist erinevates keskkondades mingu, vaatlemise, uurimise ja katsetamise kaudu ehk
viisidel, mis on koige enam omased koolieelses vanuses lapsele. Milline on aga

lasteaiapedagoogide valmisolek ja padevus erinevate dpikeskkondade kasutamiseks?
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Kéesolevas t60s on vaatluse all pohjused, miks peaks duekeskkonda lasteacdade dppe-
ja kasvatustods kasutama ning Opetaja roll erinevate Opikeskkondade valikul. To60s
motestatakse lahti mdisted avatud dpikeskkond ja duesdpe ning tehakse iilevaade 2009. aasta
Tallinna Ulikooli 1dputdddest, mis kisitlesid duesdppe kasutamist Tallinna lasteaedades.
Kéesoleva magistritod pohieesmairgiks on uurida OSuekeskkonna kasutamist mojutavaid
tegureid Tallinna kesklinna ja Nomme piirkonna lasteaedades. T60s l1dhtutakse Opetajate ja

juhatajate asetéitjate Oppe- ja kasvatustdo alal arvamustest ja praktilistest kogemustest.

Arutelu ouesoppe mddratluse tile

Oppimine on pidev protsess. Inimese Oppimine saab alguse tema esimestest
elupdevadest. Looduse poolt kaasa saadud enesearenduse instinkt paneb teda huvi tundma
kdige {imbritseva vastu. Oppimise edukust mdjutavad suurel méiiral lapse varajase arengu
tingimused (Leppik, 2006), kasvukeskkond, milles laps igapaevaselt viibib.

Traditsioonilise opikeskkonnana kisitletakse meil enamasti last iimbritsevat vaimset,
sotsiaalset ja fiiiisilist keskkonda, kus toimub &ppekavakohane &ppetdd. Opikeskkonna
iilesandeks on toetada laste arengut, ergutada Oppimist ning pakkuda lapsele igakiilgset
heaolutunnet (Raadik, 2009). Arusaamine, et ainult klassi- voi rithmaruumis toimuv, valdavalt
passiivne teadmiste omandamine, ei ole koigi laste jaoks iihtviisi huvitav ja Oppimist
stimuleeriv, on pannud pedagooge otsima teistsuguseid lahendusi ning Gppemeetodeid.

Viimasel ajal on hakatud {iha rohkem rddkima avatud opikeskkondadest. Siinjuures on
vajalik tihendada, et tegemist on mitmetihendusliku mdistega. Uhelt poolt muudavad
Oppimise ,,avatuks* infotehnoloogilised vahendid, voimaldades inimestel teadmisi omandada
arvuti vahendusel. Teisalt mdistetakse avatud Opiruumina kdiki véljaspool hariduseasutuste
ruume paiknevaid Opikeskkondi, nii tihiskonnaelu, kui ka loodus- ja kultuurimaastikke.
Avatud Opikeskkonnale on iseloomulik see, et Gppimise koht toimib samaaegselt ka
oppevahendina ning seal saadud elamused-kogemused juhivad teadmiste ja oskusteni. Avatud
opiruumis tduseb esikohale laps ja tema aktiivne tegevus, jéttes opetajale suunava ja toetava
rolli.

Lébi ajaloo on leidunud filosoofe ning haridustegelasi, kes on vairtustanud formaalse
hariduse omandamise korval ka Oppimist audentsetes keskkondades 14dbi meelte ja praktilise
tegutsemise. Sellisel viisil teadmiste omandamist on thtviisi oluliseks pidanud niisugused
erinevate maade omaaegset hariduselu kujundanud tegelased nagu Comenius, Rousseau,
Pestalozzi, Frobel, Dewey, Montessori, Freinet, Key, Kiis jt (Dahlgren & Szczepanski, 2006;
Briigge, Glantz & Sandell, 2008; Sarv & Vilbaste, 2008). Liikumine, mis eelnimetatud
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autorite to0dest innustustust saades hakkas véértustama véljaspool kinnist ruumi Oppimist,
vottis kasutusele mdiste duesdpe (outdoor learning). Ouesdppel puudub iihene rahvusvaheline
maédratlus. Erinevad riigid, institutsioonid ning koolkonnad tdlgendavad mdistet erinevalt.

Rootsi Loodushariduse ja Ouesdppe keskus mdistab “duesdppe pedagoogikat”
lahenemisviisina, mis késitleb dppimist elamuse ja adumise koostoimena, toctudes chedates
olukordades saadud vahetutele kogemustele (Briigge, Glanz & Sandell, 2008).

Eesti hariduselu minevikus seostatakse duesdpet eelkdige Johannes Kiisi nimega, kes
on Oelnud, et ,,kdike, mida laps Opib, peab saama katsuda, veel parem ise kokku panna“
(Kinos & Pukk, 2010). Kais (1996;2004) kritiseeris omal ajal teravalt nn traditsioonilist
Opetajakeskset hariduse andmist, mis jéttis dpilasele passiivse teadmiste omandaja rolli ning
leidis, et parim viis laste huvi iileval hoidmiseks on to6vatete ja —paikade mitmekesistamine.

Maiste ,,0uesOpe® vottis Eestis esmakordselt kasutusele Mikk Sarv 2003. aastal,
defineerides seda Oppimisena ehedas keskkonnas vahetu kogemise, ise tegemise ja kogetu
teistele vahendamisena (Sarv, 2006). Selle definitsiooni meelespidamiseks soovitatakse (Sarv
& Vilbaste, 2008) mdelda viiele votmesdnale: koht, mis aitab oppida; meel ehk erinevate
meeltega kogemine; tegu ehk vahetu osalemine ja millegi valmis tegemine; lugu ehk teistega
jagatud kokkuvdte tehtust; ja iva ehk dpitu mdte, mida tasub edasi opetada.

Ouesdppe keskse eesmirgina nihakse Ouekeskkonnas toimuvate tegevuste ja
kogemiste abil teadmiste ja ldhisuhte loomist nii looduse, kultuuri kui ka iihiskonnaga
(Dahlgren & Szczepanski, 2006). Ouesdpe aitab siduda nii teoreetilisi teadmisi praktilistega
kogemustega kui ka 1dimida erinevaid Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondi tervikuks.
Vahetud meelelised aistingud toimivad Oppeprotsessi tugevdavalt ning 1dbi avastamise ja
meelelise dppimise saadud teadmised on aktiivsemad (Briigge, Glanz & Sandell, 2008).

Kogu maailmas on duesoppe liikumine leidnud elavat vastukaja. Palju kasutatakse
duesdpet Norras, Rootsis, Taanis ja Inglismaal. Erinevad riigid nditavad erinevaid kogemusi
ouesoppe kasutamise reguleerimisel.

Rootsi alghariduse dppekavas on téiesti otseselt margitud, et Guekeskkonnas ei toimu
tiksnes laste vaba méng, vaid seal viiakse 14bi ka dppe- kasvatustodga seotud tegevusi: ,,Pdeva
jooksul on soovitav varieerida erinevaid tegevusi. Ruumi peab jddma lapse enda
ettevotmistele, fantaasiale ja loovusele nii méingus kui dppetdds, nii ruumis kui dues. Oues
viibimist peaks vOimaldama nii méinguks kui teisteks tegevusteks molemas — tehis- ja
looduskeskkonnas* (Rootsi alghariduse dppekava, 1998, viidatud Briigge, Glanz & Sandell,
2008 jargi, lk 29).
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Ouckeskkonnas dppimise vajalikkust lapse arenguprotsessile viljendab ka Inglismaal
2006. aasta novembris sdnastatud Ouesdppimise manifesti (Learning outside the classroom
manifesto) visioon: ,,Me usume, et iga noor inimene peaks, hoolimata oma east, voimetest
ning muudest tingimustest, saama kogeda maailma viljaspool klassiruumi iihe olulise osana
oppimises ja isiklikus arengus “ (Nundy, Dillon & Dowd, 2009, p 62).

Eesti ROK (2008) annab J.Kiisi dppe- ja kasvatuspdhimdtete kasutamise teel kaudse
heakskiidu dues dppimisele. Ulddpetusliku tooviisi rakendamist, mis on olulisel kohal uue
oppekava Oppe- ja kasvatustegevuse ldbiviimise pOhimotete seas, pidas Kiis omal ajal
tahtsaks just selle ,lapseparasuse ja tervikulisuse printsiibi« tottu (Kais, 1996; 2004). Tema
poolt vairtustatud pdhimdtteid leiab Oppekavast veel teisigi: Kogemuse jdrgi Oppimine,
koduloo tdhtsustamine, meeltega tunnetamine ning individuaalse t6oviisi kasutamine
teadmiste omandamisel. ROK-is peetakse oluliseks audentsete keskkondade kasutamist dppe-

ja kasvatustoos (§ 7) ning erinevate Opiviiside kasutamist teadmiste omandamisel (§ 5).

Ouesdppe moju lapse arengule

Viike laps on oma loomu poolest tegutseja ja uurija, dppides nii maailma tundma
omal moel. Leppik (2006) toob vilja, et toeline vélismaailma tajumine saab voimalikuks
ainult 1abi lapse ja teda timbritseva keskkonna vastastikuste seoste. Praktilisel moel (méngides
voi t66d tehes) tajutud seosed jdtavad jdlje lapse maélusse, aidates seeldbi kaasa hilisemale
pohjaliku ja paindliku mdtlemise kujunemisele. Voimalus saada kogemusi ja teadmisi
erinevatest keskkondadest, on seega lapse igakiilgseks arenemiseks viga oluline. Oppimise
seostamine rohkem siseruumides toimuva teadmiste omandamise protsessiga, on jatnud
haridusasutuste oOuealad sageli piisava tdhelepanuta. Ometi pole Oueruumid lapse
harmoonilise arengu seisukohalt mitte vidiksema tahtsusega. Selleks, et Opetajad paremini
mdistaksid Suekeskkonnas Oppimise eeliseid nii laste kui Opetajate vaatevinklist, on vaja
nendeni viia informatsiooni kaasaegsetest uurimustest. Muidu seostub Ouesdpe Opetajate
teadvuses vaid rohkema liikumisvoimaluse ja vérskes ohus viibimisega, jéttes teised olulised
aspektid (nagu vaimse arengu toetamine ldbi tunnetusprotsesside, sotsiaalse ja emotsionaalse
arengu toetamine jt) piisava tihelepanuta.

Ouekeskkond pakub iseenesest rohkem liikumisvdimalusi, kui tubased tingimused,
kuid Guealal kujundatud looduslik mitmekesisus voib omakorda mdjutada laste
liilkumisharjumusi. Rootsis viidi 1dbi viidud uurimus, kus vaadeldi eelkooli duealadel loodud
tingimuste md&ju laste tervisele (Grahn, 2009). Uuriti looduse poolest rikaste duealade ja

loodusvaeste  Ouealadega  eelkoolides  kdivate laste motoorset voOimekust ja
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keskendumisvdimet. Selgus, et looduse poolest rikaste duedega eelkoolides kaivad lapsed olid
motoorselt vdimekamad mitmel testitaval alal ning naitasid Samuti  paremat
keskendumisvoimet vorreldes loodusvaeste Ouedega eclkoolides kéivate lastega. Uurijad
pohjendasid tulemusi just looduslikkuse teguriga, mis vdimaldas rikkaliku loodusega
oucaladel tegutsevatel lastel méangida meelelisust, laiahaardelisust ja palju erinevaid fiitisilisi
tegevusi (jooksmine, ronimine, roomamine jpm) sisaldavaid ménge ning jéttes loodusvaestel
ouedel tegutsevad lapsed sellest vdoimalusest ilma.

2004. aastal uuriti Stockholmis looduse poolest rikaste ja loodusvaeste ducaladega
eelkoolide lapsi eesmirgil teada saada eelloetletud tingimuste mdju lauspiikese kies
viibimisele ja fuisilisele aktiivsusele (Grahn, 2009). Tulemused niitasid, et looduslikult
rikaste Ouealade lapsed liiguvad umbes 20% rohkem, samas kui ohtlik lauspdikese kies
viibimine védheneb ligi 40%.

Ka uurija Fjertofti (2001) poolt Norra lasteaedades 14dbi viidud uurimus kinnitas, et
voimalus korraparaselt rikkalikus looduses tegutseda ja méngida suurendab oluliselt laste
motoorset voimekust ning mitmekesistab nende mingu. Seega voib jareldada, et kuigi
igasugune Ouesviibimine on lapse tervisele kasulik, vdimaldab rikkaliku loodusega
viliskeskkond laste motoorset arengut paremini stimuleerida kui kesiselt sisutatud dueruum.

Siiski voimaldab igasugune vilistingimustes tehtav Oppet6d lastel rohkem liikuda.
Kahjuks ei ole kidesoleva t66 autor leidnud sellealaseid uuringuid lasteaiaealiste lastega, kuid
Taani koolilaste seas 1dbi viidud uurimus (Mygind, 2007, viidatud Bentsen, Mygind &
Randrup, 2009 jirgi) nditas, et dues Oppides oli laste fiiisiline aktiivsus méarkimisvaarselt
suurem kui klassiruumis teadmisi omandades.

Raudsiku (2009) poolt 14bi viidud uurimus Valga ja Tdrva lasteaedades nditas, et
lisaks liikumistegevustele kasutavad sealsed dpetajad Suekeskkonda enim kéeliste ning keelt
ja kone arendavate tegevuste labiviimiseks. Laste keeleline areng on véga tihedalt seotud
nende vaimse arenguga, sellega, kuidas nad tunnetavad ja mdistavad maailma.
Tunnetusprotsesside (taju, tdhelepanu, méilu, arutlemine) abil votab laps limbritsevast
keskkonnast vastu infot, mdtestab seda ning salvestab méllu, et hiljem kasutada (Kikas,
2008). Motlemine, mis toetub mdistete kujunemisele ja probleemide lahendamisele, ei saa
areneda ilma koneta (Leppik, 2006). Koolieelses eas on tdhtis podrata suurt tdhelepanu just
moistete kujundamisele.

Audentesete keskkondade positiivset moju laste keelelisele arengule on tdheldanud
mitmed uurijad. McDonaldi ja McDonaldi (2002) uurimus 3-4 aastaste lastega niitas, et

ouekeskkonnas Oppides suureneb oluliselt laste sonavara. Praktilise t60 kéigus tekkinud
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kiisimuste-vastuste dialoogis dpetajaga omandasid lapsed palju uusi mdisteid. Teisalt ilmnes
tendents, et lapsed on altid ka ise tundmatutele objektidele (nende iseloomulikele tunnustele
toetudes) nimetusi vélja mdtlema. Vahetu kogemuse ja keskkonna positiivset mdju laste
sOnavara arengule pani tihele ka Owens (2005) algkooli lapsi uurides. Kvalitatiivset erinevust
Opilaste verbaalses keelekasutuses markas Taani uurija Herholdt (2005, viidatud Bentsen et al,
2009 jargi). Kui siseruumides oli laste keelekasutus kirjeldavam ja viitavam, siis dues kasutati
rohkem kiisitlevamat ja uurivamat keelt.

Looduskeskkond on kodige loomulikum koht timbritseva looduse vaatlemiseks ja
uurimiseks ning Guesdpe parim viis selle korraldamiseks. Seda on moistnud siiski ka paljud
Opetajad, juhtides duesoleku acgadel laste tahelepanu timbritsevas toimuvale. Hermase (2009)
uurimuses mérkisid dpetajad vaatlusoskuse kodige olulisemaks oskuseks, mida ldbi duesdppe
kujundada saab. Just méarkamisest saab sageli alguse huvi, mis viib omakorda edasi uurimise,
avastamise ja teadmiseni.

Regulaarselt toimuv dppetdd looduskeskkonnas aitab oluliselt kaasa ka laste teadmiste
suurendamisele timbritsevast. Parnu lasteaias ,,Mai* viidi 14bi eksperiment 4-5 aastaste lastega
(Odes, 2009), et teada saada, kuidas mojutavad oues ldbi viidud tegevused laste teadmiste
taset iimbritsevast keskkonnast. Eksperimendis osales kaks laste gruppi - eksperimentaalrithm
ja kontrollrithm, mdlemas 16 last. Katse alguses olid paremad teadmised kontrollriihma lastel.
Pérast kolmekuulist regulaarset Oppetodd Ouekeskkonnas nditasid aga paremaid teadmisi
eksperimentaalriihma lapsed. Kontrollriihma lastel olid need jddnud esialgsega samale
tasemele. Lapsed maletavad ja hindavad tegevusi, milles nad said terviklikult osaleda (Owens,
2005), seetdttu on tegemise 14bi omandatud maélupildid piisivamad ning seoserikkamad.

Ouckeskkonnas toimuva praktilise tegevuse kiigus on lastel parem mdista ka looduses
valitsevaid seoseid. McDonald ja McDonald (2002) panid oma uurimuses tihele, et parast
viienddalast Suekeskkonnas tegutsemist olid juba 3-4 aastastel lastel hakanud tekkima
seostamisoskuse alged ning nad oskasid nimetada moningaid seoseid uurimisobjektide vahel
(naiteks: kuidas on muld seotud taimedega).

Vihem oluline ei ole duekeskkonnas Oppimise seos vaimse heaoluga. Tdnapdeva
lapsed kogevad stressi juba iisna varjases eas. Uhelt poolt soodustab seda lastevanemate liigne
hdivatus vOi suutmatus iseendagi probleemidega toime tulla, jattes sel moel lapse ilma
vajalikust tdhelepanust. Teisalt ei voimalda lasteaedade suurekspaisutatud riihmad ka
Opetajatel koigi lastega piisavalt suhelda. Nii v3ib viike inimene tunda end oma muredega
tiksi. Looduses viibimine mdjub rahustavalt igas eas inimestele (Grahn, 2009) ja aitab

maandada kogunenud pingeid. Linkopingi pohikoolis aastatel 2002-2004 1dbi viidud uuring
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toestas, et duesOppe kasutamine Oppetdds on iiks vOimalusi alandada stressi ja langetada
kortisoolitaset (stressihormoon), kusjuures eriti mojutas see poisse (Szczepanski, 2009).

Oues dppimine pakub rohkesti vdimalusi praktiliseks tegutsemiseks iiksi vdi grupis.
Ouckeskkond pole tihtis ainult motoorselt rahututele lastele, vaid ka neile lastele, kelle
ebakindlad suhted kaaslastega ei lase neil rithma- voi klassiruumis silma paista. Nelson (2009)
leiab, et rddm liikumisest ja kehalisest kontaktist annab lastele enesekindlust. Oues dppides
védrtustatakse, aktiveeritakse ja kasutatakse ka teisi oskusi peale verbaalsete oskuste ning
oskuse paigal istuda ja rddgitavat-loetavat omandada. Sarnaseid tdhelepanekuid tegi ka
O'Brien (2009), kes pani tihele, et regulaarselt looduskeskkonnas viibides avanevad lapses
need kiiljed, mis klassiruumis ei avaldu. Seeldbi luuakse uusi sdprussuhteid ja ollakse iiksteise
suhtes abivalmimad. Oueala kvaliteedi olulisust tihtsustades mirgib Louv (2006, viidatud
Ramey, 2008 jérgi), et lapsed, kel on mingimiseks suur Queala, nditavad oma mingudes
suuremat koostoovalmidust ja loomingulisust, vorreldes lastega, kes kasutavad méngimiseks
viikest Ooueala. Grahn (2009) lisab, et rikkaliku loodusega Ouealal tegutsemise vdimalus
suurendab hoolivust laste kditumises ning vihendab ohtlikku kditumist.

Owensi (2005) sonul on lastel kombeks konstrueerida oma teadmisi eakaaslastega
suheldes ning see on viga tdhtis osa nn peidetud Oppekavast, aitamaks kujundada laste
vidrtushinnanguid ja hoiakuid. Opetaja iilesandeks on olla teadlik laste seas kehtivatest
véadrtustest ja arvamustest ning tugevdada positiivseid ideid ning suhtumisi 14dbi iihiste
diskussioonide ja uurimuste. Uhiselt konstrueeritud teadmised on, vdrreldes dpetaja poolt

Opetatud teadmistega, vaartuslikumad.

Opetaja roll 6ueséppel

Johannes Kaisi (1996, 2004) sonul annab iga dppeviis, olgu ta kuitahes loomupéraselt
ja kavakindlalt ilesehitatud, edu ainult ettevalmistatud ja vilunud Opetaja kies, kes muudab
selle ,elukiillaseks teoks. Erinevate maade Guesdppe initsiaatorid ja uurijad peavadki
ouesoppe rakendamisel oluliseimaks dpetaja hoiakuid ning omaks voetud véartushinnanguid,
mida peetakse opetaja kutseoskuste vundamendiks. Dahlgren ja Szczepanski (2006) leiavad,
et duesdpe on vOimalik igal maal ja sellega tulevad toime igasuguse koolitustaustaga dpetajad,
kaasaarvatud lasteaiapedagoogid. Mikk Sarve (s.a.) sonul peituvad otsuse taga, valida
oppekohaks sise- voi vélisruum, opetaja enda kogemused duekeskkonnaga.

Kahjuks kohtab praegusel linnastunud ajastul lasteaedades ja koolides iiha sagedamini
pedagooge, kel on endil vihene kontakt loodusega. Lapsepdlves saadud kogemused

looduskeskkonnaga mojutavad vihemal voi suuremal mééral opetajate keskkonnateadlikkust
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ning hoiakuid timbritseva suhtes. lisraeli kdrgkoolides Opetajaks dppivate tudengite seas 1dbi
viidud keskkonnateadlikkuse uuringud (Goldman, Yavetz & Peér, 2006) niitasid, et
linnakeskkonnas iiles kasvanud tudengid olid maal {iiles kasvanutega vorreldes vdhem
aktiivsed enamikus uurimise all olnud keskkonnateadliku kéitumise kategooriates (sh
keskkonnateadlik tarbimine, loodusega seotud puhketegevused jne). 2006. aastal MTU
Koolitus- ja Noustamiskeskuse HARED poolt 1dbi viidud keskkonnahariduse teemat puudutav
kiisitlus Parnu ja Tallinna lasteaedades (Koolieelsete lasteasutuste keskkonnakiisimustik,
2006) toi esile kiill lasteaia pedagoogide iildise teadlikkuse ja huvi keskkonnashariduse ja —
sobralikkuse pohiprintsiipide vastu, kuid probleemidena tulid vélja nii kvaliteetsete
oppematerjalide puudumine, keskkonnaalaste koolituste vdhesus kui ka koostoovorgustiku
puudumine lasteaedade vahel.

Nundy, Dillon ja Dowd (2009) avaldasid oma Inglismaa uurimuses arvamust, et
ainuiiksi toetus riiklikul tasandil (Inglismaal on see olemas) ei taga duesdppe laialdast
kasutamist lasteaedades ja koolides, sest selle elluviimine soltub siiski suurel mééral
kohalikust tasandist, eelkdige Opetajatest. Nad leidsid, et kuna dpetajatelt oodatakse duesdppe
planeerimist, juhtimist ja elluviimist, tuleb senisest suuremat tdhelepanu poorata kiisimustele,
mis on seotud dpetajate koolituse, kompetentsuse ja enesekindlusega.

Ebapiisavate duesdppealaste teadmiste iile kurdavad ka eesti dpetajad (Hermas, 2009).
Opetajaharidust pakkuvatel kdrgkoolidel tuleks oma dppekavade sisu selles valguses iile
vaadata ning poorata traditsioonilise Opetamismeetodite korval suuremat tdhelepanu ka
duesdppe pedagoogikale. Ouesdppe vihest integreeritust dpetajate koolitusprogrammidesse
véljendavad ka teiste riikide ouesOppe edendajad. Nii leiavad Briigge, Glanz ja Sandell
(2008), et kuigi Rootsis korraldatakse duesoppe tdiendkoolitusi, ei ole see veel kujunenud
opetajakoolituse enesestmaoistetavaks osaks. Ometi on koolitused véga olulised selleks, et
dpetajad Suesdppe kui dppemeetodi omaks vdtaksid. Ouesdppealaste koolituste olulisust
Opetajate hoiakute muutmisel ja sellealase pddevuse suurendamisel nditavad Link&pingi
pohikoolis aastatel 2002-2004 1dbi viidud uuringud (Szczepanski, 2009; Szczepanski, 2006),
mille tulemused kinnitasid Guesoppealase tdiendkoolitusega Opetajate positiivsemat
meelestatust varieeruva dppetd6 suhtes ning paremat arusaamist duesdppe erilisest olemusest.

Muutuste esilekutsumine Spetaja kutsealases tegevuses pole lihtne, seetottu ei tohiks
ouesoppe koolitused piirduda vaid loengute kuulamisega. Hoiakute muutmiseks on olulised
ka praktilised kogemused. Arusaamine, et Ouekeskkonnas toGtamine vajab teistsugust
lahenemist dpetamisprotsessile, saab tulla ainult 14bi praktika. Seda méarkisid oma uurimuses

samuti Nundy, Dillon ja Dowd (2009), kelle sonul tidheldasid aastases Ouesdppe
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koolitusprogrammis osalenud Opetajad enda juures nii enesekindluse tdusu, suhtumise
muutumist duesdppe kasutamisse kui paremat moistmist dues kasutatavatest Oppimisviisidest.
Ka Maynard’i (2007) uurimuses tekkisid kvalitatiivsed muutused dpetajate lahenemises Gues
dpetamisele just reaalsete kogemuste kiigus. Opetajad mdistsid, et dueruumis tegutsedes tuleb
toetada laste aktiivsust ja initsiatiivi ning vdhendada Opetajapoolset kontrolli ja juhtimist.
Stelter (2005, viidatud Bentsen et al., 2009 jargi) kinnitab samuti, et looduslikud kohad
aitavad Opetajatel muuta oma t60s kasutatavaid pedagoogilisi meetodeid. Eestis on samuti
iiksikuid koolitajaid (nt Muraste Looduskool, Tallinna Keskkonnahariduskeskus), kes
pakuvad Opetajatele voimalust saada praktilisi kogemusi koos lastega looduses tegutsedes,
kuid kahjuks toimuvad need enamasti {ihekordsete projektidena ning ei suuda sellistena
Opetajate piisavat asjatundlikkust tagada.

Ouesdppe kasutamine esitab dpetajale teistsuguseid ndudmisi kui Opetamine nelja
seina vahel. Audentsete keskkondade kasutamine teadmiste omandamiseks ecldab opetajalt
paindlikkust ja loovust. Keskkonna muutlikkuse tSttu ei pruugi varem planeeritu onnestuda.
Kuid sageli muudavad just ootamatud olukorrad tegevuse Opetlikuks, mitmekesiseks ja
ponevaks (Briigge,Glanz & Sandell, 2008). Opetaja oskus viliskeskkonnaga koostddd teha on
seega viga oluline omadus.

,Lahtumine didaktika pohikiisimustest kus?, mida?, kuidas?, millal? ja miks? annab
Opetajale valikuvoimalusi ja tuge erinevates Opikeskkondades. Professionaalne Gpetaja teab,
kuidas oppimise sisu ithendada sellega, mida tehakse, miks ja millal tuleks aineid ja teemasid

késitleda voi véltida ning kus dppimine aset leiab* (Szczepanski, 2009, 1k 31).

Ouesépet takistavad tegurid dpetajate nigemuses

Uhe Ouesdpet takistava tegurina ndevad Opetajad laste tihelepanu hajumist
duekeskkonnas (Hermas, 2009). Vtmesdnadeks siin on aeg ja koht. Ouetegevuseks dige aja
valimine eeldab head koostood kolleegidega, et ollakse kursis teiste Opetajate tegemiste ja
plaanidega. Opetaja, kes suudab duetegevuse planeerida sellisele ajale, mis vdimaldab lastel
segamatult tegutseda, kuid ei védhenda laste vabamédngu aega Oues, kogeb suurema
tdendosusega edu. Oige koha valik pole samuti duetegevuse Onnestumiseks viiksema
tahtsusega. Lasteaia Oueala vOi lemmikkoht ldhilimbrusest on Ouetegevuse ldbiviimiseks
parim seetottu, et mojub lastele turvaliselt ja tuttavas paigas eksitavad korvalised tegurid laste
tundeid ja tdhelepanu vdahem. Lisaks ei ndua sinna kohaleminek tdiendavaid materiaalseid ja

ajalisi resursse.
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Ouesdppe rakendamisel on tihtis ka lapsevanemate suhtumine. Erinevad riigid
nditavad erinevaid kogemusi. Aaseni, Grindheimi ja Watersi (2009) sonul on Norra
lapsevanemad viga huvitatud sellest, et nende lapsed voOimalikult palju Gues viibiksid,
uskudes, et seeldbi saavad lapsed piisavalt vdimalusi positiivse suhtumise kujunemiseks
loodusesse ning duesviibimisse. Norra lapsed viibivad lasteaias pdeva jooksul dues keskmiselt
3-5 tundi, seda nii suvel kui talvel ja olenemata ilmast. Jacobseni (2005, viidatud Bentsen et
al, 2009) uurimus taani lapsevanemate suhtumisest Guesdppe kasutamisse Oppetdds nditas
samuti lapsevanemate positiivset meelestatust: hinnati teooria ja praktika kombinatsiooni ning
seda, et dues Opetamine suurendas nii heaolutunnet koolis iildiselt, kui ka laste teadmiste taset
puudest, loomadest ning sotsiaalsetest suhetest klassis. Inglismaa kogemused (Maynard &
Waters, 2007) seevastu nditavad lapsevanemate mitte vdga soosivat suhtumist Guesdppe
kasutamisse. Sealsed Opetajad kardavad lapsevanemate kaebusi madrdunud voi mérgade riiete
kohta mistottu, viletsaid ilmastikuolusid ettekddndena kasutades, jédetakse sageli Oue
minemata. Ka Eestis tuuakse halb ilm tihti pShjuseks, et due mitte minna (Hermas, 2009;
Nordmann, 2009). Kas selle pdhjuseks on lastevanemate nurisemine laste méadrdunud riiete
iile voi Opetajate enda mugavus, vajaks veel uurimist.

Vihem tidhtis pole ka see, milline on juhtkonnapoolne suhtumine Ouesdppe
kasutamisse. Kui juhtkond nditab {iles positiivset suhtumist, andes Gpetajatele vOimalusi
omandada teadmisi OuesOppe kohta (sise- ja viliskoolitused, kirjandus jms) ning luues
vastavaid tingimusi ka Ouealadel, siis kasutavad Opetajad suurema tdendosusega duesoppe
metoodikat ka oma Gpetamispraktikas (Nordmann, 2009; J3esaar, 2009; Hermas, 2009;
Raudsik, 2009). Kuid siiski peab soov duesOppe rakendamiseks tulenema Opetajalt endalt.
Vastasel juhul (ndutakse korgemalt tasandilt voi lasteasutuse juhtkonna poolt) viiakse seda
Opetajate poolt 1dbi tapselt selliste meetoditega nagu siseruumides (Maynard & Waters, 2007)
ja duesdppe kasutegur kujuneb viikseks.

Ouckeskkonnas lastega viibides valmistab &petajatele muret laste turvalisuse
tagamine. See on ka iiks pohjus, miks Opetajad eelistavad siseruumides Opetamist (Hermas,
2009). Briigge, Glanz ja Sandell (2008) mérgivad, et opetajatele on oluline kontrolli omamine
Opilaste iile. Kuna avar duekeskkond ei vdoimalda samaaegselt juhtuvat tdielikult kontrolli all
hoida, tundub Opetajale Oppetdd labiviimine sisetingimustes lihtsam. Harjumine tiieliku
kontrolli puudumisega laste iile valmistab Opetajale raskusi (Maynard, 2007) ning selle
mottega harjumiseks vajab Opetaja aega ja kogemusi. Bentsen et al. (2009) vdidavad Taani

kogemusi kokku vdttes samuti, et pdhilisi piiranguid duesdppele seab turvalisuse kiisimus.
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Looduskeskkonda oppetddd plancerides tuleb Gpetajal arvestada, et laste kogemused
loodusega vodivad olla erinevad - loodus pole koigi jaoks loomulik keskkond. Koik lapsed
pole harjunud looduses kdima, seetdttu tuleb jalgida, et kokkuvottes jadks koigile loodusega
kokkupuutumisest hea tunne (Briigge, Glanz & Sandell, 2008). McDonald ja McDonald
(2002) Kkirjeldavad kogemusi lastega, kes ei soovinud loodusliku materjaliga
eksperimenteerida (tekkis tdorge materjali puudutamisel). Oppides kaaslaste tegutsemist
jélgides (sotsiaalne Oppimine), said ka need lapsed elamuse ning omandasid teistega vordselt
teadmisi. Mis aga koige tdhtsam, austati lapse soovi ja kokkuvottes jdi koigile hea tunne.

Viljatoodud Guesdpet takistavad tegurid on iildiselt siiski kiisitavad. Enamus neist on
tingitud Opetajate vdhesest padevusest duesoppe valdkonnas (kuidas planeerida ja lébi viia
oma todd Oues). Moned viéljendavad vihest koostodoskust nii kolleegide kui
lapsevanematega. Jillegi tduseb esile koolituste vajalikkus Selleks on tarvis aga ka héiid
koolitajaid, kes suudavad tuua Opetajateni Guesoppe erilise olemuse ning veenda neid selles,
et dues Opetamine on kasutamist vaériv dpetamismeetod.

Opetajate hoiakud duesolemise suhtes on otsustavad, sest mdjutavad laste dppimist
duekeskkonnas. ,,Opetajad, kes lubavad lastel votta riske ja on tolerantsed nende kriimustuste,
margade saabaste, mudaste riiete ning liiva, kive voi muude Suekeskkonnast leitud esemeid
tdis taskute suhtes, annavad lastele voimaluse terviklikult osaleda oppimises, teha jareldusi ja

kogeda seoseid iimbritsevas keskkonnas““(Aasen et al, 2009, p 11).

Ouesope Tallinnas

Tallinna keskkonnahariduse arengukava (2008-2014) keskne eesmirk on saavutada
olukord, kus elanikud véartustavad mitmekesist keskkonda ja elurikkust, moistavad looduse ja
inimtegevuse seoseid ja kiituvad vastustundlikult. Uhtlasi tddetakse arengukavas, et parimad
voimalused inimeste védrtushinnanguid mdjutada on haridussiisteemil. Seega ongi praegu
Tallinna laste loodus- ja keskkonnahariduse pohirdhk asetatud lasteaedadele ja koolidele.
Huvihariduses leiab loodusharidus vdhe véértustamist. Tallinna Loomaaia direktor Mati Kaal
maérgib tabavalt, et loodusharidus ei olegi huviharidus klassikalises mdttes: ,,On suurepérane,
kui inimene oskab pilli médngida, joonistada, tantsida, aga kui ta ei oska ega tahagi keskkonda
hoida, siis see on katastroof (Juurak, 2010, Ik 3).

Tallinna  keskkonnahariduse arengukavas (2008-2014) todetakse praktilise
loodusopetuse hetkeseisu kommenteerides, et koolitunnid pole piisavad selleks, et omandada
loodustunnetus, oppida tundma enam levinud litke ja arendada looduses kéitumise oskust.

Loodusesse minekuks puudub sageli nii transport, asjakohased &ppevahendid kui ka
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juhtkonna toetus. Lisaks puudub suurel osal dpetajatest vajalikud teadmised ja enesekindlus
OuesOppe labiviimiseks. Paljudes koolides ja lasteaedades takistab OuesOppe labiviimist
asjakohase programmi puudumine.

Ometi on Guesdpe just see Oppimisviis, mille 14bi on keskkonnateadlikku inimest
koige parem kujundada. Looduse tundmadppimiseks ei piisa ainult selle vaatlemisest 1dbi
akna ning teleri, arvuti voi raamatute 14bi. Zooloogi ja publitsisti Aleksei Turovski sonul aitab
internet lastel kiill kiiresti areneda, kuid ,,internet ei initsieeri, ta ainult toestab* (Turovski,
2010, Ik 3). Selleks, et tdeliselt loodusega kontaktis olla, tuleb minna siseruumidest vilja,
loodusesse. Seda mdtet véljendab ka Tallinna keskkonnahariduse arengukava, milles on
suund voetud looduse praktilisele tundmadppimisele ning maksimaalsele loodusoppe
labiviimisele looduses (§ 7).

Tallinna Ulikooli 2009. aasta bakalaureusetéddes uuriti muuhulgas ka Tallinna
lasteaiadpetajaid seoses GuesOppe kasutamisega Oppetdos. Joesaare (2009) intervjueeris oma
10put6o tarvis 14. kesklinna lasteaiadpetajat. Nordmanni (2009) valimi moodustasid 190
Tallinna lasteaiadpetajat seitsmest erinevast linnaosast ning andmeid koguti ankeetkiisitluse
teel. Molemad t66d toid esile Opetajate positiivse suhtumise OuesOppesse tldiselt ning
valmisoleku selle rakendamiseks, kuid niitasid samas ka Opetajate vihest teadlikkust
ouesoppe olemusest (Joesaar, 2009; Nordmann, 2009).

Ouesdppe mdiste seostub paljudel vastanutel sdnaga du (Jdesaar, 2009) ning tegevuste
labiviimisega lasteaia Guealal vai véljaspool dueala nt metsas, pargis, mere ddres (Nordmann,
2009). Ouesdppe eesmirkidena mirgiti kdige enam meeltega kogemist ja looduse avastamist
(Nordmann, 2009).

Tallinna lasteaiadpetajad on teadlikud oma OuesOppealaste teadmiste vdhesusest
(Joesaar, 2009; Nordmann, 2009) ning tunnevad end seetottu Ouectegevuste labiviimisel
ebakindlalt (Joesaar, 2009). Samas tunnevad Opetajad Ouesdppe kasutamise vastu huvi,
taiendades end selles valdkonnas iseseisvalt teemakohast kirjandust lugedes (Joesaar, 2009)
ning soovivad meelsasti osaleda koolitustel (Joesaar, 2009; Nordmann, 2009).

Nordmanni (2009) uurimusest selgus, et kdige enam planeerivad opetajad Suesdpet 1-
2 nidalas ning kdige enam kasutavad duesoppes keele ja kone valdkonda. Joesaar (2009) toi
esile, et uuritud Opetajad korraldavad kiill lastele dppekdike viljaspool lasteaia dueala, kuid

oppekéikude korraldamine ja labiviimine sdltub lasteaia asukohast.
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Ouesdppe labiviimisel pidasid dpetajad kdige motiveerivamaks lasteaia head asukohta
(Iahedal mets, park, meri), Opetajate positiivset hoiakut, teadmisi, oskusi, kogemusi ning ilusat
oueala koos opperajaga (Nordmann, 2009).

Suuremaks takistuseks duesoppe ldbiviimisel pidasid Opetajad lasteaia liksluist, vdikest
liigivaest Oueala, halba ilma ning dGuemdoobli ja dppevahendite puudumist (Nordmann, 2009;
Joesaar, 2009). Nordmanni (2009) uurimusest selgus ka see, et dpetajad vajaksid duetegevuste

labiviimisel abiks teist Opetajat.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Eelpool toodud teoreetilistest seisukohtadest Guesoppe kohta tulid muuhulgas vélja
lasteaeda timbritseva keskkonna ning Gpetajate padevuse olulisus duekeskkonna kasutamisel.
Kéesoleva magistritod pohieesmadrgiks on uurida Ouekeskkonna kasutamist mdjutavaid
tegureid Tallinna kesklinna ja Nomme piirkonna lasteaedades lédhtuvalt Opetajate ja juhatajate
asetditjate Oppe- ja kasvatust6o alal arvamustest ja praktilistest kogemustest. Pohieesmirgi
saavutamiseks otsiti vastust jargnevatele uurimiskiisimustele:

1) Milline on lasteaeda timbritseva looduskeskkonna moju Suekeskkonna kasutamisele
Opetajate seas?

2) Kas OGuesoppealaste koolituste ldbimine tagab sagedama ning mitmekesisema
tegevuste ldbiviimise Guekeskkonnas Opetaja poolt ning annab Gpetajatele suurema
padevuse antud valdkonnas?

3) Kas opetajad ja juhataja asetiitjad Oppe- ja kasvatustoo alal ndevad Ouesdppe
labiviimiseks vajalikke tingimusi sarnaselt?

4) Kas lasteaia juhtkonna poolt loodud tingimused Ouesoppeks tagavad Gueruumi
sagedasema ja mitmekesisema kasutamise planeeritud Sppe- ja kasvatustoos?

Uurimiskiisimustele toetudes piistitati to0s jirgmised hiipoteesid:

1. Ouekeskkonda kasutavad oma planeeritud dppe- ja kasvatustdds enam soodsamas
looduslikus keskkonnas asuvad lasteaiad (Briigge, Glantz & Sandell, 2008, Raudsik,
2009).

2. Ouesdppealast koolitust saanud dpetajad kasutavad Suesdpet oma tdds sagedamini
ning mitmekesisemalt ja on padevamad SuesOppega seotud temaatikas (Szczepanski,
2006; Keerberg, 2006; Nundy, Dillon & Dowd, 2009).

3. Opetajad ja juhataja asetiitjad dppe- ja kasvatustdd alal nievad duesdppeks vajalikke

tingimusi sarnaselt ja juhtkonna poolt loodud tingimused Ouesdppeks tagavad
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ouckeskkonna sagedasema ning mitmekesisema kasutamise planeeritud Oppe- ja
kasvatustoos (Keerberg, 2006; Nordmann, 2009).

Metoodika

Valim
1) Kiisitlus juhataja asetditjatele 6ppe- ja kasvatustéo alal

Vottes aluseks lasteaedasid timbritseva keskkonna erinevus, moodustati tiks 0sa
valimist Tallinna Nomme linnaosas (soodsamas looduslikus keskkonnas) tootavatest ning
teine osa Tallinna kesklinnas (vdhem soodsamas looduslikus keskkonnas) tootavatest juhataja
asetditjatest Oppe- ja kasvatustoo alal. Soodsama loodusliku keskkonnana peeti silmas lasteaia
paiknemist darelinnas, looduslike paikade laheduses. Vahem soodsama loodusliku asukoha all
peeti silmas lasteaia paiknemist kesklinnas, looduslikest paikadest kaugel. Esialgu arvestati
valimisse koik eelnimetatud piirkondade eesti ja eesti/vene dppekeelega munitsipaallasteaiad.
Kokku on Nomme linnaosas 9 eestikeelset ja 2 eesti/vene dppekeelega lasteaeda ja kesklinna
piirkonnas on need numbrid vastavalt 24 ja 2 (allikas: Tallinna Haridusamet). Nomme
linnaosas jaotati laiali 9 ankeeti, kuna iiks lasteaed oli hetkel remondis ja iiks polnud selleks
hetkeks veel avatud ning tagasi saadi tdidetult kdik 9 ankeeti. Kesklinna piirkonnas ndustus
kiisitluses osalema 21 lasteaeda ja jaotati laiali 21 ankeeti, tdidetult saadi tagasi 19 ankeeti.

Esimese kiisitluse 10plik valimi suurus on dra toodud tabelis 1.

Tabel 1. Juhataja asetiitjate Oppe- ja kasvatustoo alal kiisitluses osalenute arv (N)

Vastaja linnaosa N
Kesklinn 19
NOomme 9
Linnaosad kokku 28

Nomme linnaosas moodustas osalejate arv 90% ja kesklinnas 73% esialgsest valimisse

arvatud lasteaedadest.

2) Kiisitlus lasteaiadpetajatele
Teine kiisitlus oli suunatud lasteaiadpetajatele, kes tegelesid lastega vanuses 5-7 aastat.
Lasteaiadpetajate valim moodustati nendest Tallinna NOmme linnaosa ja kesklinna

lasteaedades tootavatest pedagoogidest, mille juhataja asetditjad Oppe- ja kasvatustood alal
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esimeses kiisitluses osalesid. Vorreldes esimeses kiisitluses osalenud lasteaedadega, jdid
teisest kiisitlusest eemale seitse lasteaeda — 5 kesklinna ja 2 Nomme linnaosast - , sest nende
opetajad ei soovinud kiisitluses osaleda. 60-st laiali jagatud ankeetkiisitlusest tagastati
taidetult 57. Moned tagastatud ankeedid olid tdidetud mittetdielikult ja seega erinevad
tulemustes &dra toodud vastajate arvud moneti vastajate tildarvust. Vastajate arvu jagunemine

linnaosade kaupa on dra toodud tabelis 2.

Tabel 2. Lasteaiadpetajate kiisitluses osalenute arv (N)

Vastaja linnaosa N
Kesklinn 33
Nomme 24
Linnaosad kokku 57
Protseduur

Nii esimese kui ka teise kiisitluse puhul toimetati ankeedid isiklikult koikidesse
lasteaedadesse ja korjati uuesti ka kokku. Teise Kkiisitluse puhul vdeti enne ankeetide
kohaletoimetamist e-maili teel iihendust lasteacdade juhatajatega, paludes ndusolekut

Opetajate osalemiseks.

Mootvahendid

Uurimist66 andmekogumisinstrumendiks valiti ankeetkiisitlus. Kaks ankeetkiisitlust —
iiks lastcaedade juhataja asetditjatele Oppe- ja kasvatustoé alal (Lisa 1) ja teine
lasteaiadpetajatele (Lisa 2) - koostati t66 autori poolt koostdds juhendajaga. Opetajate
ankeetkiisitluse koostamisel ldhtuti uuest koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2008)
ja A. Jogiaasa magistritoost (Jogiaas, 2006). Ankeetkiisitluste koostamisel peeti oluliseks, et
kiisimused oleksid vastajale arusaadavad ja ankeedi tditmine ei voOtaks vastajalt liiga palju
aega. Molemas ankeetkiisitluses kiisiti hinnanguid 2008. aasta kohta. Uks kiisimus on
molemas ankeetkdisitluses tihesugune (esimeses ankeedis kiisimus number 9, teises kiisimus
number 12), et paremini vdrrelda Opetajate seisukohti juhataja asetditjatega Oppe- ja
kasvatustdo alal.

Ankeetkiisitlus lasteacdade juhataja asetditjatele Oppe- ja kasvatustoo alal koostati
martsis 2008 ja viidi 1dabi mais-juunis 2008. Ankeeti testiti eelnevalt iihes lasteaias.
Pilootankeet todtas ja seetdttu muudatusi ei tehtud. Seejérel jagati kiisimustikud laiali teistesse
valimisse arvatud lasteaedadesse. Ankeetkiisitlus sisaldas endas kiimmet kiisimust: kahte

ldist kiisimust, kuute valikuvariantidega kiisimust, iihte kiisimust 5-astmelisel Likerti skaalal
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hindamiseks ja iihte avatud kiisimust. Osa kiisimusi Sisaldasid ka tdpsustamisvoimalust.

Ankeetkiisitlus lasteaiadpetajatele koostati oktoobris 2008 ja viidi 1dbi jaanuaris-
mirtsis 2009. Lasteaiadpetajatele moeldud kiisimustikus oli 13 kiisimust: kolm iildist
kiisimust, kaks avatud kiisimust, kolm 5-astmelisel Likerti skaalal hinnatavat kiisimust ning

viis valikuvariantidega kiisimust. Osa kiisimusi sisaldasid ka tdpsustamisvoimalust.

Tulemused

Saadud andmeid t6odeldi statistilise andmet6otluspaketi SPSS 18,0 ja programmi MS
Office Exel 2007 abil ning tabelite tegemiseks kasutati programmi MS Office Word 2007.
Tulemuste usaldatavust kontrolliti Mann-Whitney U testiga.

Esimene hiipotees

Ouekeskkonda kasutavad oma planeeritud oppe- ja kasvatustéos enam soodsamas
looduslikus keskkonnas asuvad lasteaiad.

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks vorreldi lasteaiadpetajate poolt planeeritud oppe- ja
kasvatustegevuste ldbiviimise sagedust duekeskkonnas 2008. aasta siigisperioodil (1) ja
erinevate tegevusliikide planeeritult 1dbiviimise sagedust 2008. aasta jooksul (2). Grupeeriva

tunnusena kasutati mdlemas vordluses lasteaia asukohta.

(1) Lasteaia asukoht ja planeeritud oppe- ja kasvatustegevuste Ilibiviimise sagedus
ouekeskkonnas
Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimise sagedused olid ankeedis esitatud sonalise
skaalana (1-2 korda poole aasta jooksul; 1-2 korda kuus; 1-2 korda nddalas, kuidagi teisiti).
Statistilise analiiiisi teostamiseks kodeeriti need t66 koostaja poolt numbrilisteks 1-4-ni.
Analiiiisist jdeti vilja vastusevariandi 4 valinud vastajad (kuidagi teisiti, N=5), kuna seal
nimetatud valikuid polnud vdimalik iihildada iihegi etteantud sagedusjaotusega. Test nditas
erinevust Tallinna kesklinna ja NoOmme linnaosa Opetajate planeeritud Oppe- ja
kasvatustegevuste labiviimise sageduses duekeskkonnas 2008. aasta siigisperioodil (U=165,5;
p<0,05). Tabelis 3 on niha, et kesklinna Gpetajad nimetasid enim sagedust 1-2 korda kuus

(51,7%) ning Nomme Spetajad sagedust 1-2 korda néidalas (87%).
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Tabel 3. Opetajate poolt planeeritud Oppe- ja kasvatustegevuste libiviimise sagedus
ouekeskkonnas 2008 a. siigisperioodil

Opetajate hulk (% linnaosa valimist)

Sagedus
_ 1-2 korda  1-2 korda 1-2 korda _
Lasteaia asukoht poolaastas  kuus (2) nédalas (3) Mood Mediaan
(N*) 1)
Kesklinn (29) 3(10,3%) 15(51,7%) 11 (37,9%) 2 2
Nomme (23) 3 (13%) 20 (87%) 3 3

*Vastajate arv

Variandi kuidagi teisiti valis 5 inimest. Teistsuguste variantidena nimetati Nomme
Opetaja poolt: kasutan ouesdopet iga pdev ning kesklinna dpetajate poolt: kuus on planeeritud
nddal ouesopet, ouesoppe ldbiviimise sagedus oleneb nddalateemast; 1-2 tegevust nddalas
kevad-suvi-stigis,1-2 tegevust kuus talvel ning 1-2 tegevust poole aasta jooksul iihisiirituste
ndol.

Juhataja asetditjate Oppe- ja kasvatustdo alal kiisitluse vastustest selgus ka Nomme
lasteacdade iildine suurem aktiivsus duesdppega seotud tegevustes: 7-st uuringus osalenud
lasteaiast oli viimase paari aasta jooksul erinevatel Ouesdppimisega seotud iiritustel voi
projektides osalenud 6 lasteaeda. 14-st kesklinna linnaosa uuringus osalenud lasteaedadest oli
seda teinud 8. Ouesdppealast koostddd teiste oma piirkonna lasteacdadega teeb Nommel 7-st

lasteaiast 5 ja kesklinnas 14-st lasteaiast 7 lasteaeda.

(2) Lasteaia asukoht ja erinevate tegevusliikide ldbiviimise sagedus ouekeskonnas

Kiisimus Opetajate  poolt planeeritult Suekeskkonnas ldbiviidud erinevate
tegevusliikide sageduse kohta oli ankeedis esitatud sonalise skaalana (pole iildse ldbi viinud,
harvem kui korra kuus ja sagedamini kui korra kuus) ning kodeeriti analiiiisi teostamiseks
numbriliseks 1-3-ni tdusva sagedusega. Tabelis 5 on &ra toodud tegevusliikide ldbiviimise
sagedus linnaosade vordluses.

Tulemused néitasid erinevusi kuulamise ja konelemise tegevuste labiviimise sageduses
(U=248,5; p< 0,05) ning vordlemise ja arvutamise tegevuste ldbiviimise sageduses (U=202,0;
p<0,05). Teiste tegevusliikide labiviimise sageduses testimisel olulist erinevust ei leitud. Nii
kuulamise ja konelemise kui vordlemise ja arvutamise tegevusi viidi 2008. aastal
ouekeskkonnas planeeritult sagedamini 14bi Nomme piirkonna lasteaiadpetajate poolt. Viike
erinevus leiti ka vaatlemise ja uurimise tegevuste labiviimisel, mida Nomme linnaosa

Opetajatest viib 1-2 korda nddalas 1dbi 95,8% ja kesklinna dpetajatest sama sagedusega 78,8%.
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Modlemas linnaosas oli suur arv opetajaid (Nommel 10, kesklinnas 9), kes ei olnud vaadeldud

perioodi jooksul duekeskkonnas iildse 14bi viinud lugemise ja kirjutamise tegevusi.

Tabel 4. Lasteaiadpetajate poolt Ouekeskkonnas planeeritult ldbiviidud erinevate
tegevusliikide sagedused vastajate arvude ja keskmiste viartustena

Opetajate hulk

Sagedus
Tegevuse liikk  Linnaosa Pole iildse Harvem, Sagedamini, Mood Mediaan
(N*) 1abi viinud  kui korra  kui korra (%
(1) kuus (2) kuus (3) valikutest)
Kuulamine ja  Kesklinn (31) 3 17 11 2 (51,5%) 2
kdnelemine Nomme (23) 1 7 15 3 (62,5%) 3
Vordlemine ja  Kesklinn (30) 3 20 7 2 (60,6%) 2
arvutamine Nomme (23) 9 14 3 (58,3%) 3
Vaatlemine ja Kesklinn (32) 6 26 3 (78,8%) 3
uurimine Nomme (24) 1 23 3 (95,8%) 3
Kunsti- Kesklinn (32) 4 22 6 2 (66,7%) 2
tegevused Nomme (24) 3 17 4 2 (70,8%) 2
Lugemine ja Kesklinn (31) 9 20 2 2 (60,6%) 2
Kirjutamine Nomme (24) 10 11 3 2 (45,8%) 2

*Vastajate koguarv oli kesklinnas 33 ja Nommel 24, erinevus vastajate koguarvudest tuleneb
puuduvatest vastustest

Teine hiipotees

Oueséppealast koolitust saanud épetajad kasutavad éuesépet oma tods sagedamini
ning mitmekesisemalt ja on pddevamad éuesoppega seotud temaatikas.

Teise hiipoteesi raames vaadeldi dpetajate duedppealases koolituses osalemist (1) ning
vorreldi Ouetegevuste ldbiviimise sagedust (2), erinevate tegevusliikide Guekeskkonnas
labiviimise sagedust (3), duesdppe olemuse mdistmist (4), duekeskkonnas ldbiviidavate oppe-
ja kasvatustegevuste kasuteguritele antud hinnanguid (5), Gpetajate poolt enesele antud
hinnanguid duesdppe teoorias ja praktikas orienteerumisele (6) ning dpetajate poolt nimetatud
duesdppe labiviimist raskendavaid.tingimusi (7). Kdikide vordluste puhul kasutati grupeeriva

tunnusena duesdppealaste koolituse 1dbimist.

(1) Opetajate éueséppealases koolituses osalemine
Ouesdppealast koolitust oli kdigist vastajatest (N=57) saanud 20 odpetajat (35%
vastajatest) ja polnud saanud 36 Opetajat (63% vastajatest), lihel vastajal oli vastus puudu.
Kesklinnas tootavatest Opetajatest oli duesdppealast koolitust saanud 9 Gpetajat 33-st (27%).

Nomme linnaosas oli see arv vastavalt 11 dpetajat 24-st (46%).
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Koolitajatena nimetati MTU Koolitus- ja Noustamiskeskust HARED, Tallinna
Pedagoogilist Seminari, Tallinna Ulikooli, Tartu ,Tdruke* koolituskeskust, Tallinna
LLoomaaeda ning koolitajaid E. Laanvee ja L. Mehikas. Uks vastaja oli duesdppealast koolitust
saanud Soomes Oulu Ulikoolis. Opetajad hindasid koolituste juures enam just sealt saadud

praktilisi oskusi ja metoodilisi materjale.

(2) Oueséppealase koolituse libimine ja ouetegevuste libiviimise sagedus
Ouetegevuste sagedustest kasutati analiiiisimisel valikuid 1-3 ( 1-2 korda poolaastas,
1-2 korda kuus, 1-2 korda nddalas) ning jéeti vilja valik 4 (kuidagi teisti, N=5). Analiiiis
teostati 51 wvastaja vastuste pohjal. Test ei ndidanud erinevust planeeritud Oppe- ja
kasvatustegevuste ldbiviimise sageduses OGuekeskkonnas koolitust saanud ja koolitust
mittesaanud Opetajate vahel (U=268,0; p>0,05). Tabelist 5 on ndha, et koolitust saanud
Opetajatest viis 1-2 korda nidalas planeeritud tegevusi duekeskkonnas 1dbi 68,4% ja koolitust

mittesaanud Opetajatest 56,3%.

Tabel 5. Ouesdppealast koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate planeeritud dppe- ja
kasvatustegevuste ldabiviimise sagedus 2008. aasta siigisperioodil

Opetajate hulk (% grupist)

Sagedus
1-2 korda 1-2 1-2 korda
Ouesdppealaste poolaastas  korda nédalas Mood Mediaan
koolituste 1abimine (N*) (1) kuus (2) (3)
Ei (32) 2 12 18 3 3
(6,3%) (37,5%)  (56,3%)
Ja (19) 1 5 13 3 3

(5,3%)  (26,3%)  (68,4%)

*Vastajate arv, vastajate koguarvust (N=56) on puudu valiku 4 (kuidagi teisiti) teinud
vastajad (N=5)

(3) Oueséppealase koolituse libimine ja erinevate tegevusliikide libiviimise sagedus
Erinevate tegevusliikide ldbiviimise sagedused Ouekeskkonnas on arvuliselt,
protsentidena ja keskmiste vaartustena koolitust saanud ja mittesaanud dpetajate vordluses édra
toodud tabelis 6. Test nditas erinevust kuulamise ja kdnelemise tegevuste ldbiviimise
sageduses (U=227,0; p<0,05). Koolitust saanud Opetajatest viis 68,4% kuulamise ja
konelemise tegevusi 1dbi 1-2 korda nddalas. Koolitust mittesaanud Opetajatest viis 52,9%
sama tegevusliiki 14bi 1-2 korda kuus. Teiste tegevusliikide l1dbiviimise sageduses testimisel
erinevust ei leitud. Koolitust mittesaanud Opetajatest viisid 2008. aastal Guekeskkonnas

sagedamini, kui korra kuus 1abi vordlemise ja arvutamise tegevusi 43,8% (vorreldavas grupis
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30%) ja kunstitegevusi 22,9% (vorreldavas grupis vastavalt 10%) vastajatest. Koolitust
saanud opetajatest peaaegu pooled vastajad ei viinud eelnimetatud ajavahemikus lugemise ja

kirjutamise tegevusi {ildse lébi.

Tabel 6. Erinevate tegevusliikide Ildbiviimise sagedus Ouekeskkonnas 2008. aastal
ouesoppealast koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate vordluses

Opetajate hulk (% grupist)

Sagedus
Tegevuse Ouesdppealase  Poleiildse Harvem, Sagedamini, Mood Mediaan
liik koolituse 1abi viinud  kui korra  kui korra
labimine (N*) (1) kuus (2) kuus (3)
Kuulamine  Ei (34) 3 18 13 2 2
ja (8,8%) (52,9%) (38,2%)
konelemine Ja (19) 1 5 13 3 3
(5,3%) 26,3%) (68,4%)
Vordlemine Ei (32) 2 16 14 2 2
ja (6,3%) (50%) (43,8%)
arvutamine  Ja (20) 1 13 6 2 2
(5%) (65%) (30%)
Vaatlemine Ei (35) 5 30 3 3
ja uurimine (14,3%) (85,7%)
Ja (20) 2 18 3 3
(10%) (90%)
Kunsti- Ei (35) 4 23 8 2 2
tegevused (11,4%) (65,7%) (22,9%)
Ja (20) 3 15 2 2 2
(15%) (75%) (10%)
Lugemine  Ei (34) 10 20 4 2 2
ja (29,4%)  (58,8%) (11,8%)
kirjutamine Ja (20) 9 10 1 2 2
(45%) (50%) (5%)

*Vastajate koguarv oli: Ei (N=36), Ja (N=20), vastajate arvu erinevus koguarvudest tuleneb
puuduvatest vastustest

(4) Oueséppealane koolitus ja éuesdppe olemuse moistmine
Kiisimus duesdppe olemuse kohta oli ankeetkiisitluses esitatud avatud kiisimusena.
Analiilisi teostamiseks grupeeriti Opetajate vastused t60 autori poolt vastavalt vastustes
sisalduvatele duesOpet iseloomustavatele marksonadele: koht, meel, tegu, lugu ja iva (Sarv &
Vilbaste, 2008). Gruppe moodustati kokku 5 ja nende moodustamise kriteeriumid koos
ndidetega on toodud éra tabelis 7. Ouesdppe olemust paremini mdistvateks dpetajateks loeti
need, kelle vastustes esines vdhemalt 2 eelloetletud OuesOppe olemust iseloomustavatest

marksonadest, kusjuures {iks neist pidi olema koht (grupid 4 ja 5).
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Tabel 7. Opetajate vastustest duesdpe olemuse kohta moodustatud grupid

Grupp Grupi moodustamise Niited Opetajate poolt antud
Kriteeriumid vastustest
Grupp 1 Vastaja pole vastust andnud
Grupp 2 Vastajapoolses vastuses Niide 1:
sisalduvad méarksonad tegu voi Lapse teadmiste kasvatamist ja
meel, kuid antud vastus ei viita  loogilise métlemise,
otseselt duesdppele jutustamisoskuse arendamine.
Naide 2:
Tegevused viiakse ldibi
tunnetusmeelte — maitsmine,
katsumine, haistmine.
Grupp 3 Vastajapoolses vastuses Niide 1:
sisalduvad méarksonad koht voi Oppekasvatustoo viiakse libi oues.
tegu ja antud vastus véimaldab ~ Naiide 2:
seda siduda duesdppega Looduse ja ilmavaatluse tegevusi.
Erinevaid katseid. Joonistamist,
vdrvimist, voolimist
loodusteemadel. Loodusliku
materjali kasutamist. Puude,
lindude, taimedega tutvumist.
Grupp 4 Vastajapoolses vastuses Niide 1:
sisalduvad méarksonad koht ja Mina moistan éueséppimise all
tegu seda, et lastega tegutsetakse —
uuritakse ja avastatakse, opitakse
midagi — oues... Looduses, mitte
klassiruumis ja laua taga. Pean
seda ouesoppimist toredaks
vahelduseks.
Niide 2:
Uurimine, vaatlemine, 5ppimine
toimub riihmavidlises keskkonnas,
kas oues, pargis voi teistes
ruumides.
Grupp 5 Vastajapoolses vastuses Niide 1:

sisalduvad méarksonad koht, tegu
ja/voi meel ja/voi lugu

Oues saab suunata lapsi mérkama
timbritsevat loodust ja seda
seostada juba omandatud
teadmistega. Last saab suunata ja
opetada meisterdama looduslikest
materjalidest.

Naide 2:

Laps omandab teadmised looduses,
loodusliku materjaliga, uurides,
katsetades, vaadeldes, tunnetades,
nuusutades, katsudes.
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Opetajate vastuste jagunemine gruppidesse koolitust saanud ja mittesaanud Spetajate
vordluses on &ra toodud tabelis 8. Vastused duesdpe olemuse ja mdistmise kohta ei ndidanud
olulist erinevust SuesOppe olemuse mdistmisel koolitust saanud ja koolitust mittesaanud
Opetajate vahel (U=301,0; p>0,05). Nii koolitust saanud kui mittesaanud dpetajate vastustest
liigitus iile poolte gruppidesse 4 ja 5, vastavalt 16 ja 21. Koolitust mittesaanud Opetajate

vastuseid liigitus koolitust saanud Opetajate vastustest enam gruppidesse 1-3 ja 5.

Tabel 8. Ouesdppe koolitust saanud ja mittesaanud dpetajate vastuste arvuline jagunemine
ouesopet iseloomustavatesse vastusegruppidesse koos keskmiste vidrtustega

Opetajate hulk

Vastusegrupp
Ouesdppealase koolituse Mood Mediaan Standard-
labimine (N*) 1 ) 3 4 5 hilve
Ja (20) 1 1 2 13 3 4 4 0,95
Ei (36) 2 5 8 15 6 4 4 1,12

*Vastajate arv grupis

(5) Ouesdppe koolitus ja hinnangud Suesoppe kasuteguritele
Opetajate ankeetkiisitlus sisaldas loetelu duesdppest tulenevatele kasuteguritele, mida
Opetajatel paluti hinnata 5-pallisel Likerti skaalal (1- ei ole néus kuni 5- tdiesti nous). Mone
teguri puhul oli vastajal hinnang andmata jaetud, seetdttu voib vastajate arv kohati erineda

koolituse kohta vastanud dpetajate (N=56) koguarvust.

Oueséppe kasutegurid, mis soodustavad laste arengut.

Tabelis 9 on dra toodud Opetajate hinnangud laste arengut soodustavatele duesdppe
kasuteguritele. Testimisel ei leitud iithegi kasuteguri hinnangute puhul erinevust duesoppealast
koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate gruppide vahel. Enamusele kasuteguritest anti
mdlema Opetajate gruppide poolt hinnanguid pigem olen nous ja tdiesti nous ning molema
grupi moodid ja mediaanid olid sarnased. Koolitust mittesaanud Opetajate poolt anti hinnangut
pigem ei ole néus kolme kasuteguri puhul: tervisele kasulik, véimaldab lastel rohkem liikuda ja aitab
lastes kujundada loodussddstlikku suhtumist ning vorreldavast grupist ronkem anti nende poolt ka

hinnangut ei oska delda. Mdlema grupi poolt anti kdige vihem hinnangut fdiesti néus Kasutegurile

toetab laste sotsiaalset ja emotsionaalset arengut.
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Tabel 9. Ouesdppe koolitust saanud ja mittesaanud dpetajate poolt antud hinnangud duesdppe
kasuteguritele,mis soodustavad laste arengut

Opetajate hulk (% grupist)

Hinnang
Kasutegur Koolitust Eiole Pigem  Eioska Pigem Téiesti  Mood/
saanud tldse eiole oelda (3) olen nous (5) mediaan
(N*) ndus ndus ndus (4)
1) (2)
Tervisele kasulik  Ei (34) 1 4 29 5/5
(2,9%) (11,8%)  (85,3%)
Ja (20) 2 18 5/5
(10%) (90%)
Voéimaldab lastel  Ei (34) 2 32 5/5
rohkem litkuda (5,9%) (94,1%)
Ja (20) 1 2 17 5/5
(5%) (10%) (85%)
Voimaldab lastel — Ei (34) 1 4 29 5/5
rohkem (2,9%) (11,8%) (85,3%)
praktiliselt Ja (20) 3 17 5/5
tegutseda (15%) (85%)
Pakub lastele Ei (33) 2 31 5/5
vahetut ja otsest (6,1%)  (93,9%)
kogemust Ja (20) 2 18 5/5
(10%) (90%)
Avardab laste Ei (34) 2 32 5/5
silmaringi (5,9%)  (94,1%)
Ja (20 2 18 5/5
(10%) (90%)
Aitab lastes Ei (34) 1 1 32 5/5
kujundada (2,9%) (2,9%)  (94,1%)
loodussééastlikku  Ja (20) 3 17 5/5
suhtumist (15%) (85%)
Toetab laste Ei (34) 4 7 23 5/5
sotsiaalset ja (11,8%) (20,6%) (67,6%)
emotsionaalset Ja (20 1 8 11 5/5
arengut (5%) (40%) (55%)

*Vastajate arv grupis. Vastajate koguarv gruppides oli: Ei (N=36), Ja (N=20), vastajate
arvude erinevus koguarvudest tuleneb puuduvatest vastustest.

Ouesoppe kasutegurid, mis soodustavad petaja t66d ja professionaalset arengut.

Tabelis 10 on é&ra toodud Opetajate hinnangud OuesOppe kasuteguritele, mis
soodustavad Opetajate t60d ja professionaalset arengut. Testimisel ei leitud iihegi kasuteguri
puhul erinevust duesdppealast koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate gruppide vahel.
Keskmiste nditajate vOrdlemisel leiti erinevus moodide ja mediaanide védrtustes kahe

kasuteguri puhul.



Ouesdpe 27

Tabel 10. Ouesdppe koolitust saanud ja mittesaanud Spetajate poolt antud hinnangud
ouesoppe kasuteguritele, mis soodustavad dpetaja tood ja professionaalset arengut

Opetajate hulk (% grupist)

Hinnang
Kasutegur Koolitust Eiole Pigem Eioska Pigem  Taiesti Mood/
saanud ildse eiole oelda olen ndus  mediaan
(N*) nous nous nous
1) (2) (©) (4) (5)
Voéimaldab objekte  Ei (32) 1 1 32 5/5
ja néhtusi tutvustada (29%) (2,9%) (94,1%)
audentses Ja (20) 2 18 5/5
keskkonnas (10%)  (90%)
Voéimaldab opetajal  Ei (33) 3 4 26 5/5
tegevust (9,1%) (12,1%) (78,8%)
huvitavamalt ldbi Ja (19) 6 13 5/5
viia (31,6%) (68,4%)
Annab Opetajale Ei (34) 2 10 22 5/5
parema voimaluse (5,9%) (29,4%) (64,7%)
késitletava Ja (20) 2 6 12 5/5
Opetamiseks (10%) (30%)  (60%)
Voéimaldab opetajal  Ei (34) 4 3 10 17 5/4,5
paremini lapsi (11,8%) (8,8%) (29,4%) (50%)
tegevusse haarata Ja (20) 1 2 11 6 4/4
(5%) (10%) (55%)  (30%)
Arendab Opetaja Ei (34) 7 9 18 5/5
professionaalsust (20,6%) (26,5%) (52,9%)
Ja (20) 8 12 5/5
(40%)  (60%)
Voimaldab Ei (34) 5 13 16 5/4
tulemuslikumalt (14,7%) (38,2%) (47,1%)
saavutada Oppe- ja Ja (19) 3 6 10 5/5
kasvatustegevuste (15,8%) (31,6%) (52,6%)
eesmarke
Voimaldab sddstvat  Ei (33) 4 12 17 5/5
arengut toetava (12,1%) (36,4%) (51,5%)
hariduse eesmarke Ja (20) 1 8 11 5/5
realiseerida (5%) (40%)  (55%)

*Vastajate arv grupis. Vastajate koguarv gruppides oli: Ei (N=36), Ja (N=20), vastajate
arvude erinevus koguarvudest tuleneb puuduvatest vastustest.

Kasuteguri ouesope voimaldab opetajal lapsi paremini tegevusse haarata puhul
jaotusid mdlema Opetajate grupi hinnangud skaalal kodige laiemalt. Koolitust mittesaanud
Opetajate vastuste hulgas oli vorreldavast grupist rohkem hinnanguid tdiesti nous (vastavalt
50% ja 30%). Kasuteguri oduesope voimaldab tulemuslikumalt saavutada oppe- ja
kasvatustegevuste eesmdrke puhul oli koolitust saanud dpetajate vastuste hulgas vorreldavast
grupist monevorra rohkem hinnanguid tdiesti néus (vastavalt 52,6% ja 47,1%). Kasuteguri

voimaldab opetajal tegevust huvitavamalt libi viia puhul oli koolitust mittesaanud Opetajate
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vastuste hulgas vorreldavast grupist rohkem antud hinnanguid tdiesti néus (vastavalt 78,8% ja
68,4%).
Muude kasuteguritena nimetasid Opetajad: ouesope on vaheldus igapdevasele

tegevusele, ouesope on lastele huvitav ja praktiline ning éuesope tekitab tohutut loovust.

(6) Ouesdppe koolitus ja opetajate enesehinnangud Suesdppe temaatikas orienteerumisele ja
praktilisele kasutamisoskusele
Testimisel voeti aluseks Guesdppe koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate poolt
enesele antud hinnangud 5- pallisel Likerti skaalal. Hinnanguid anti kindlustundele
ouesOppimises, kindlustundele duekeskkonnas lastega tootades ja SuesdOppe metoodilistele
oskustele. Tabelis 11 on dra toodud dpetajate enesehinnangud arvude ja protsentidena ning

koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate gruppide keskmiste vaértustena.

Tabel 11. Koolitust saanud ja mittesaanud Opetajate enesehinnangud Suesdppe valdkonnas
orienteerumisele, tootamisele ja metoodilistele oskustele

Opetajate hulk (% grupist)

Hinnang
Mida hinnatakse ~ Koolitust Puudub  Pigem Eioska Pigem  Tiiesti = Mood/
saanud tdiesti  puudub  Gelda olemas olemas mediaan
(N*) 1) ) @) (4) ()
Enda Ei (36) 3 6 21 6 4/4
kindlustunne (8,3%) (16,7%) (58,3%) (16,7%)
OuesOppimises Ja (20) 3 10 7 4/4
(15%) (50%) (35%)
Enda Ei (36) 2 5 19 10 414
kindlustunne (5,6%) (13,9%) (52,8%) (27,8%)
ouckeskkonnas  Ja (20) 1 3 10 6 4/4
lastega tootades (5%) (15%) (50%) (30%)
Enda Ei (36) 6 12 14 4 4135
metoodilised (16,7%) (33,3%) (38,9%) (11,1%)
oskused Ja (20) 2 3 11 4 4/4
ouekeskkonnas (10%)  (15%) (55%) (20%)

lapsi Opetades

*Vastajate arv grupis.

Testid ei ndidanud olulist erinevust Guesdppealast koolitust saanud ja mittesaanud
Opetajate gruppide hinnangutes, kuid tabelist on ndha, et duesdppealast koolitust saanud
opetajad hindavad korgemalt nii oma kindlustunnet duesdppimises kui ka metoodilisi oskusi
duekeskkonnas lapsi Opetades. Koolitust mittesaanud Spetajad andsid kdigi kolme teguri

puhul ronkem hinnanguid pigem puudub ja ei oska delda ning hindasid kolmest hinnatavast
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kdige madalamalt enda metoodilisi oskusi duekeskkonnas lapsi dpetades (pooled vastajatest

andsid hinnangu pigem puudub vdi ei oska delda).

(7) Oueséppekoolitus ja raskused éuesoppe elluviimisel

Kiisimus Guesdppe rakendamisega seotud raskuste kohta oli ankeedis esitatud avatud
kiisimusena. Sellele anti vastus 52-e dpetaja poolt, neist 18 dpetajat oli saanud duesdppealast
koolitust, 33 ei olnud saanud koolitust ning iihel vastajal oli koolitus mirkimata. 7 Opetajat
leidsid, et nemad raskusi ei nde, neist 5 olid koolitust mittesaanud Gpetajad. Koolitust
mittesaanud Gpetajad mérkisid vorreldavast grupist rohkem asukoha, laste, materiaalsete ning
metoodiliste vahendite vihesuse ja Ouealaga seotud raskusi. Koolitust saanud Opetajatele
valmistas vorreldavast grupist enam raskusi Opetaja to6ga seotud teemadering (planeerimine

ja koost60).

Kolmas hiipotees

Opetajate ja juhataja asetditiate dppe- ja kasvatustéé alal arvamused ouesoppeks
vajalike tingimuste suhtes on sarnased ja juhtkonna soosiv hoiak tagab duesoppe sagedasema
ning mitmekesisema kasutamise opetajate poolt.

Kolmanda hiipoteesi raames vorreldi juhataja asetiitjate oppe- ja kasvatustdo alal ja
Opetajate hinnanguid oOuekeskkonnas tegevuste planeerimist ja ldbiviimist parendavate
tingimuste olulisusele (1) ning vaadeldi lasteaia juhtkonna poolt duesdppe lédbiviimiseks
loodud spetsiaalsete tingimuste moju Opetajate Guesdppe tldisele (2) ning mitmekesisele

kasutamisele (3).

(1) Juhataja asetditjate éppe- ja kasvatustoo alal ja opetajate hinnangud ouekeskkonnas
tegevuste planeerimist ja ldbiviimist parendavate tingimuste olulisusele
Tingimusi oli ankeedis loetletud 10. Hinnang anti vastajate poolt 5-pallisel Likerti
skaalal, kus 1 tdhendas valikut ei ole iildse oluline ja 5 valikut viga oluline. VVastajatel oli
voimalus lisada ka omapoolseid variante. Vdrreldavate gruppide poolt antud hinnangud on
arvude, protsentide ja keskmiste vadrtustena dra toodud tabelis 12.
Testimisel leiti oluline erinevus tingimuse vdiksem laste arv riihmades (U=422,0;
p<0,05) hinnangutes. Opetajate grupist pidas seda tingimust oluliseks v&i viga oluliseks 80%

(vorreldavas grupis 43%).
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Tabel 12. Juhataja asetiitjate Oppe- ja kasvatustod alal ja Opetajate hinnangud Suekeskkonnas
tegevuste planeerimist ja ldbiviimist parendavate tingimuste olulisusele

Vastajate hulk (% grupist)

Hinnang
Parendav Grupp* Eiole Vihem Ei oska Oluline Viga Mood/
tingimus (N**) tildse oluline Oelda oluline mediaan
oluline
_ () ) ®) (4) (5)
Opetajate J (28) 3 1 16 8 4/4
sellealase vastava (10,7%) (3,6%) (57,1%) (28,6%)
koolituse 0 (55) 2 7 2 25 19 4l4
ldbimine (3,6%) (12,7%) (3,6%)  (455%)  (34,5%)
Materiaaltehni- J(28) 3 2 18 3 4/4
lise baasi (7,1%) (10,7%) (7,1%)  (64,3%) (10,7%)
olemasolu 0 (56) 12 1 29 14 4l4
Ouesdppeks (21,4%) (1,8%) (51,8%) (25%)
Opetajate J (28) 6 22 5/5
entusiasm (21,4%)  (78,6%)
O (57) 2 19 37 5/5
(1,8%) (33,3%)  (64,9%)
Lasteaia asukoht, J (27) 2 1 17 7 4/4
mitmekesise (7,4%) (3,7%) (63%) (25,9%)
looduse 0 (57) 4 31 22 4/4
olemasolu (7%) (54,4%)  (38,6%)
Viiksem laste arv  J (28) 3 7 5 12 1 4/3
rithmades (10,7%) (25%) (17,9%)  (42,9%) (3,6%)
0 (57) 1 7 3 27 19 4/4
(1,8%) (12,3%) (5,3%)  (47,4%) (33,3%)
Suurem dpetajate  J (28) 2 8 5 11 2 4/3
arv rithmades (7,1%) (28,6%) (17,9%)  (39,3%) (7,1%)
hommikupoolsel O (56 8 15 10 17 6 4/3
ajal (14,3%) (26,8%) (17,9%) (30,4%) (10,7%)
Vastava J (28) 2 16 10 4/4
metoodilise (7,1%) (57,1%)  (35,7%)
kirjanduse 0 (57) 3 1 35 18 4/4
olemasolu ja (5,3%) (1,8%) (61,4%) (31,6%)
kéittesaadavus
Majasisene J (28) 11 17 5/5
Opetajate koost6o (39,3%) (60,7%)
ja kogemuste 0 (57) 3 3 28 23 4/4
vahetamine (5,3%) (5,3%) (48,1%)  (40,4%)
Vanematepoolne J (28) 3 4 16 5 4/4
huvi (10,7%) (14,3%) (57,1%) (17,9%)
0 (57) 15 9 22 11 4/4
(26,3%) (15,8%) (38,6%)  (19,3%)
Opetajate J(28) 14 14 4ja5/ 4,5
professionaalsuse (50%) (50%)
tase 0 (57) 2 4 27 24 4/4
(3,5%) (7%) (47,4%)  (42,1%)

*J - juhataja asetiitjad, O - dpetajad. **Vastajate koguarv oli: J (N=28), O (N=57), vastajate arvude

erinevused koguarvudest tulenevad puuduvatest vastustest.
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Oluline erinevus leiti ka tingimuse majasisene koostéo ja kogemuste vahetamine
hinnangutes (U=602,5; p<0,05). Seda hinnati juhataja asetditjate Gppe- ja kasvatustoo alal
poolt ainult oluliseks voi véga oluliseks, dpetajate grupis moodustasid vastavad valikud 88%.
Vanematepoolset huvi hindasid oluliseks voi viga oluliseks 75% juhataja asetditjatest ja 58%
Opetajatest. Kdige korgemalt hinnati molema grupi poolt kasutegureid dpetajate entusiasm ja
opetajate professionaalsuse tase, neid pidasid oluliseks v&i viga oluliseks koik juhataja
asetditjatest ning vastavalt 98% ja 90% opetajatest. Molema grupi puhul jaotusid hinnangud
skaalal koige laiemalt tingimuste vdiksem laste arv riihmades ja suurem opetajate arv riihmas
hommikupoolsel ajal korral.

Omapoolsete oluliste tingimustena nimetati dpetajate poolt: dpetaja abi soov aidata ja
osaleda; oluline on laste emotsionaalne ja psiihholoogiline tase, areng; oueala suurus,
vajadus suurema Opetajate arvu jdrele hommikupoolsel ajal oleneb laste arvust. Juhataja
asetditjate Oppe- ja kasvatustoo alal poolt nimetati variante: ilm; lasteaia suunitlus ja huvi

ouesoppe vastu.

(2) Spetsiaalsed tingimused ouesoppeks (juhtkonna soosiv hoiak) ja dpetajate ouesoppe
kasutamine
Koik kiisitluses osalenud juhataja asetditjad Oppe- ja kasvatustoé alal suhtusid
OuesOppesse jaatavalt ja pidasid seda oluliseks Opiviisiks, mida Opetajad peaksid oma
igapievases tods kindlasti kasutama. Ouesdppe kasutamise sagedasemaks muutmiseks oli
spetsiaalseid tingimusi loodud 11-s valimisse kuuluvas lasteaias (valimis kokku 21 lasteaeda,
arvesse voeti lasteaiad, mille Opetajad ja juhataja asetditjad kiisitluses osalesid), mida antud
t60s vaadeldi juhtkonna soosiva hoiakuna. Spetsiaalsete tingimustena nimetati mitmekesise
haljastuse, Guemodbli, seiklus-, liiklus-, liilkumis- vai loodusraja olemasolu Guealal. Analiiiisis
vaadeldi Opetajate iildist duesoppe kasutamise sagedust ning kasutati grupeeriva tunnusena
ouesoppeks loodud spetsiaalsete tingimuste olemasolu. Testimisel ei ilmnenud erinevusi
vorreldavate gruppide planeeritud Ouetegevuste kasutamise sageduses (U=394,0; p>0,05).
Opetajatest, kelle lasteaia duealal oli loodud spetsiaalseid tingimusi duesdppe libiviimiseks
(N=31), viis planeeritud duetegevusi labi 1-2 korda néadalas 45,2%, vorreldavas grupis (N=26)
65,4%. Sagedust 1-2 korda kuus kasutas oma t60s 38,7% OuesOppeks spetsiaalseid tingimusi
omavate lasteaedade Opetajatest ning vorreldavast grupist kasutas sama sagedust 23,1%

Opetajatest.
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(3) Spetsiaalsed tingimused ouesoppeks (juhtkonna soosiv hoiak) ja opetajate poolt
erinevate tegevusliikide ldbiviimine ouekeskkonnas

Tabelis 13 on &dra toodud Opetajate poolt maérgitud erinevate tegevusliikide
ouckeskkonnas ldbiviimise sagedus vorrelduna Guesdppeks spetsiaalsete tingimuste

olemasolust lasteaia duealal.

Tabel 13. Opetajatepoolne erinevate tegevusliikide kasutamine duekeskkonnas vorrelduna
ouesOppeks spetsiaalsete tingimuste olemasolust lasteaia duealal

Opetajate hulk (% grupist)

Spetsiaalsed Sagedus
Tegevuse liik tingimused Pole iildse ~ Harvem, kui  Sagedamini,  Mood/
ouesoppeks labi viinud korra kuus kui korra mediaan
(N*) 1) ) kuus (3)
Kuulamine ja Ei (26) 2 14 10 212
konelemine (7,7%) (53,8%) (38,5%)
Ja (28) 2 10 16 3/3
(7,1%) (35,7%) (57,1%)
Vaatlemine ja Ei (26) 3 23 3/3
uurimine (11,5%) (88,5%)
Ja (30) 4 26 3/3
(13,3%) (86,7%)
Vordlemine ja Ei (26) 1 14 10 212
arvutamine (4%) (56%) (40%)
Ja (28) 2 15 11 2/2
(7%) (53,6%) (39,3%)
Kunstitegevused Ei (26) 5 17 4 212
(19,2%) (65,4%) (15,4%)
Ja (30) 2 22 6 2/2
(6,7%) (73,3%) (20%)
Lugemine ja Ei (26) 8 16 2 212
kirjutamine (30,8%) (61,5%) (7,7%)
Ja (29) 11 15 3 2/2
(37,9%) (51,7%) (10,3%)

*Vastajate koguarv: Ei (N=31), Ja (N=26), vastajate arvu erinevus koguarvudest tuleneb
puuduvatest vastustest

Testimine ei ndidanud olulist erinevust gruppide poolt duekeskkonnas labiviidud
erinevate tegevusliikide sageduses. Keskmiste nditajate (mood ja mediaan) vordlemisel leiti
erinevus kuulamise ja kdnelemise tegevuse ldbiviimise sageduses. Ouesdppeks spetsiaalseid
tingimusi loonud lasteaedade Opetajatest viis seda tegevusliiki sagedamini kui korra kuus 1ébi
51,6%, vorreldavas grupis 38,5%. Mdlemas grupis mérkis suur arv Opetajaid, et pole kiisitud
ajavahemikus (2008. aastal) iildse planeeritud lugemise ja Kirjutamise tegevusi

ouekeskkonnas 1dbi viinud - OuesOppeks spetsiaalseid tingimusi loonud lasteaedade
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Opetajatest 11 (37,9%) ja vorreldavast grupist 8 Opetajat (30,8%). Tegevusliikidest kdige
sagedamini viisid molema grupi Opetajad 2008. aastal duekeskkonnas 1dbi vaatlemist ja

uurimist.

Arutelu

Kéesoleva magistritoé eesmargiks oli uurida duekeskkonna kasutamist mdjutavaid
tegureid Tallinna kesklinna ja Nomme piirkonna lasteaecdades ldhtuvalt Opetajate ja juhatajate
asctditjate Oppe- ja kasvatust6o alal arvamustest ja praktilistest kogemustest ning selleks
piistitati t66s kolm hiipoteesi.

Esimesena piistitati hiipotees, et duckeskkonda kasutavad oma planeeritud Gppe- ja
kasvatustoos enam soodsamas looduslikus keskkonnas asuvad lasteaiad. T66s leidis kinnitust,
et 2008. aasta stigisperioodil kasutasid Tallinna Nomme linnaosas (soodsamas looduslikus
keskkonnas) tootavad lasteaiadpetajad duekeskkonda oma planeeritud dppe- ja kasvatustdoos
sagedamini, kui nende kesklinnas t66tavad kolleegid. 1-2 korda néddalas viis Nomme linnaosa
Opetajatest planeeritud Oppe- ja kasvatustegevusi Ouekeskkonnas 14bi 87% ja kesklinna
Opetajatest 37,9%. Tulemust saab seletada sellega, et lasteaeda timbritsev looduslik
mitmekesisus avaldab moju dpetajate kditumisharjumustele ja motiveerib neid rohkem Gues
viibima. Loodusrikka timbruse mojule inimeste dueruumi kasutamise harjumuste kujunemisel
on viidanud ka Briigge, Glanz ja Sandell (2008), kelle viitel haljasaladega iimbritsetud
asutuste (sh ka lasteasutuste) to6tajad on oma ettevattega rohkem rahul ja viibivad sagedamini
oues. Lasteaia loodusliku asukoha suurt mdju Oppe- ja kasvatustegevuste ldbiviimisele ja
tirituste korraldamisele tdheldas oma uurimistoos ka Raudsik (2009). Seda kinnitavad samuti
Nordmanni (2009) uurimuse tulemused, milles Opetajad suurima Guesdppe motivaatorina
nimetasid muu hulgas just lasteaia soodsat looduslikku asukohta. Kéesolevas to0s toetasid
saadud tulemust veel juhataja asetiitjate Oppe- ja kasvatustoo alal vastustest ilmnenud faktid,
et Nomme linnaosa lasteaiad on kesklinna lasteacdadega vorreldes aktiivsemad osalejad
ouesoppega seotud projektides ja iiritustel ning teevad OuesOppealast koostdood teiste oma
piirkonna lasteaedadega.

Esimesest hiipoteesist leidis osalist kinnitust oletus, et looduslikus piirkonnas asuvate
lasteaedade Opetajad kasutavad Ouekeskkonda sagedamini ka erinevate tegevusliikide
labiviimiseks. Olulist erinevust erinevate tegevusliikide labiviimise sageduse vordlemisel leiti
kuulamise ja kdnelemise ning vordlemise ja arvutamise tegevuste puhul. Sagedamini, kui
korra kuus viis Nomme linnaosa Opetajatest kuulamise ja konelemise tegevusi 1dbi 62,5%

(kesklinnas 35,5%), vordlemise ja arvutamise tegevusi 58,8% (kesklinnas 23,3%). Vihene
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erinevus NOmme linnaosa Opetajate kasuks leiti ka vaatlemise ja uurimise tegevuste
labiviimise sageduse vordlemisel. Sagedamini, kui korra kuus viis seda tegevusliiki Nomme
Opetajatest Guekeskkonnas ldbi 95,8% ning kesklinna Opetajatest 78,8%. Kuulamise ja
kdnelemise ning vordlemise ja arvutamise tegevuste harvemat ldbiviimist kesklinna
piirkonnas saab seletada korgema miira tasemega selles piirkonnas. Samas voib tulemus olla
seotud ka Opetajate harjumustega viia teatud tegevusliike 1dbi rohkem siseruumides, kuna seal
on vihem segavaid faktoreid, mida tdi oma uurimuses vilja ka Hermas (2009). Opetajate
harjumusele, siduda moningate tegevusliikide ldbiviimist kindla keskkonnaga, viitab ka
asjaolu, et lugemise ja kirjutamise tegevusi polnud peaaegu pooled Nomme Opetajatest ja
kolmandik kesklinna piirkonna Opetajatest 2008. aasta jooksul kordagi duekeskkonnas ldbi
viinud, aga samas olid mdlema piirkonna Gpetajad aktiivsed Guekeskkonnas vaatlemise ja
uurimise tegevuste ldbiviimisel. Oma mdju vdib sellise harjumuse kujunemisel olla ka
koolidest lasteaedadesse levinud peamiselt to6vihiku- ja raamatupohise ldhenemise
kasutamisel teatud tegevusliikide puhul, mis pérsib Opetajate loovust Oppetegevuste
kavandamisel. Opetaja otsust dppekoha valikul vdivad mdjutada ka lapsevanemate hoiakud
duesdppe suhtes, mida tiheldasid oma uurimuses Maynard ja Waters (2007).

Teisena piistitati t60s hiipotees, et duesdppealast koolitust saanud dpetajad kasutavad
OuesOpet oma t60s sagedamini ning mitmekesisemalt ja on pddevamad Guesdppega seotud
temaatikas. Hiipoteesi paikapidavust kontrolliti 14bi mitmete néditajate. Toos ei leidnud
Kinnitust, et OSuesOppealast Kkoolitust saanud Opetajad kasutavad koolitust mittesaanud
Opetajatest sagedamini duekeskkonda planeeritud tegevuste ldabiviimiseks. Mdlemast grupist
rohkem kui pooled dpetajad kasutasid Guekeskkonda dppetdo lébiviimiseks 1-2 korda nédalas
ja kuigi protsentide vordlemisel leiti véike erinevus koolitust saanud Opetajate kasuks
(vastavalt 68,4% ja 56,3%), ei osutunud leitu statistiliselt oluliseks. Tulemust saab seletada
Opetajate isiklike hoiakutega ouekeskkonnas Oppimise suhtes, mida kinnitab ka Keerbergi
(2006) wuurismistods tehtud jareldus, et OuesOppe kasutamine sOltub suurel maéral
lasteaiadpetajast ning sellest, kui oluliseks ta dues Oppimist peab. Eesti lasteaiadpetajatele on
Kaisi (1996; 2004) pohimdtted omased olnud ka enne duesdppe uut tulemist 2003. aastal ning
looduskeskkonda dpipaigana késitada on paljude jaoks sama loomulik kui siseruume.

Teisest hiipoteesist ei leidnud kinnitust ka oletus, et Guesdppealast koolitust saanud
Opetajad kasutavad duesopet oma t66s mitmekesisemalt. Erinevate tegevusliikide 1abiviimise
sageduse vordlemisel leiti oluline erinevus koolitust saanud Opetajate kasuks ainult kuulamise
ja konelemise tegevusliigi puhul, mida koolitust saanud Spetajatest viis sagedamini kui korra

kuus 1dbi 68,4% ja koolitust mittesaanud Opetajatest 38,2%. Kuulamise ja konelemise
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tegevuste sagedasemat ldbiviimist duekeskkonnas Suesoppealast koolitust saanud Opetajate
poolt voib seletada nende suurema teadlikkusega audensete keskkondade positiivsest mdjust
lapse kone arengule (McDonald & McDonald, 2002). Ent suurema tdendosusega
iseloomustab tulemus jéillegi Opetajate harjumuspérast kditumist. Mitmed Eestis labiviidud
uurimused (Nordmann, 2009; Raudsik, 2009) on samuti kinnitanud, et dpetajad kasutavad
ouekeskkonda koige sagedamini just keele ja kone valdkonna tegevuste ldbiviimiseks.
Tulemus voib olla mdjutatud ka Opetajate vidhesest teadlikkusest ja seeldbi tekkinud
arvamusest, et dues Oppides ei suuda nad tdita lapsevanemate ootusi dppe- ja kasvatustood
tulemuste suhtes, mida mérkisid oma uurimuses dra Maynard ja Waters (2007). Viimasele
seletusele viitab ka suur Opetajate arv molemas grupis, kes 2008. aasta jooksul ei viinud
kordagi duekeskkonnas ldbi lugemise ja kirjutamise tegevusi.

Teisest hiipoteesist ei leidnud Kkinnitust oletus, et duesdppealast koolitust saanud
Opetajad moistavad paremini duesdppe olemust. Koolitust saanud Opetajate poolt anti kiill
monevorra suurem protsent vastuseid, mis néitasid paremat moistmist duesOppe olemusest
kuid testimisel ei ilmnenud olulist erinevust sellealast koolitust saanud ja mittesaanud
dpetajate gruppide vahel. Ouesdppealast koolitust mittesaanud Opetajate asjatundlikkust
duesdppe olemuse mdistmisel saab seletada Opetaja ametile omase harjumusega tidiendada
pidevalt oma teadmisi ja olla kursis uute Opetamismeetodite ning dppimisviisidega. Sarnase
jarelduse tegi oma uurimuses ka Raudsik (2009), kes markis, et piisava huvitatuse korral
suudab Opetaja ka ise ennast vajalikus valdkonnas koolitada (otsides vastavat kirjandust,
vahetades kolleegidega kogemusi vms). Ouesdppealase koolitusega dpetajate vihest paremust
OuesOppe olemuse moistmisel vOib samuti pohjendada pakutavate koolituste sisu ja
kestvusega. Eesti koolitajate poolt ldbiviidud kursused on enamasti monepéevased ning nende
kdigus ei jouta puudutada kdiki olulisi aspekte duesdppest. Praktilisi koolitusi tehakse hoopis
harvem. Erinevate autorite (Szczepanski, 2006; Nundy, Dillon & Dowd, 2009) uurimused
kinnitavad, et kvalitatiivsete muutuste tekkimiseks duesdppealastes teadmistes peab Opetaja
saama juhendatud praktilisi kogemusi pikema aja viltel.

Teisest hiipoteesist ei leidnud Kinnitust oletus, et duesdppealase koolitusega dpetajad
hindavad kdrgemalt duesdppest tulenevaid kasutegureid. Ouesdppealast koolitust saanud ja
mittesaanud Opetajate poolt antud hinnangute vordlemisel ei leitud 14-st ankeedis loetletud
kasutegurist olulist erinevust iihegi kasuteguri puhul. Viikesed erinevused vorreldavate
gruppide hinnangutes ilmnesid kasutegurite keskmiste vdartuste vordlemisel. Koolitust mitte
saanud Opetajad hindasid kdrgemalt voimalust Suesdppe kaudu lapsi paremini tegevusse

haarata. Koolitust saanud Opetajad hindasid koolitust mittesaanud Opetajatest rohkem
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voimalust duesdppe kaudu tulemuslikumalt saavutada oppe- ja kasvatuseesmarke. Esimest
tulemust saab seletada asjaoluga, et lasteaiadpetajad on harjunud oma tegevusi planeerima
sellistena, mis voimalikult kaua suudaksid haarata lapse tdhelepanu. Grahn (2009) mérgib, et
looduskeskkonna kasutamine Oppetdos on iiks vOimalus laste spontaanse tdhelepanu todle
rakendamiseks ja huvi iileval hoidmiseks. Teist tulemust saab seletada sellega, et koolieelses
eas laste Opetamine toimubki suuresti 1dbi meelte ja kogemuse, olgu Oppimise kohaks sise-
voi vilisruum, ning ainult sel viisil on vdimalik saavutada ka Sppe- ja kasvatuseesmaérke.
Ullatuslikult hindasid mdlema grupi petajad teistest kasuteguritest madalamalt duesdppe
kasulikkust laste sotsiaalse ja emotsionaalse arengu toetamisel. Tulemust saab seletada
sellega, et emotsionaalsele arengule pooratakse lasteaia dppe- ja kasvatustoos Opetajate poolt
iildiselt vihem tdhelepanu ning Opetajate kditumine on suunatud pigem nn “soovimatute”
emotsioonide taltsutamisele ja drahoidmisele. Ometi on mitme uurimuse autorid (Owens,
2005; Odes, 2009) pidanud oluliseks just Guekeskkonnas tekkivate emotsioonide toel
toimuvat teadmiste omandamist, sest sel viisil loodud mélupildid on tugevamad ja piisivamad.
Sotsiaalse arengu toetamise vidhest viadrtustamist Ouectegevuste kaudu saab seletada
Ouesdppealase kirjanduse mojudega, milles seda seotakse ecelkdige grupitdd tegemise
oskusega (Briigge, Glantz & Sandell, 2008; Sarv & Vilbaste, 2008). Lasteaiaealised lapsed
pole veel iseseisva grupitoo tegemiseks valmis, kuid duekeskkonnas tegutsedes saab neid
suunata teisi abistama, panna mérkama kaaslastes uusi kiilgi ning opetada kaaslastega iihiselt
arutlema (Owens, 2005; O Brien, 2009).

Teisest hiipoteesist ei leidnud t66s Kinnitust ka oletus, et duesdppealast koolitust
saanud Opetajad hindavad korgemalt nii oma Kindlustunnet Guesdppimises, duekeskkonnas
lastega tootades kui ka oma Suesdppe metoodilisi oskusi. Ouesdppe koolitust saanud ja
mittesaanud Opetajate enesehinnangute vordlemisel ei leitud iihegi eelloetletud teguri puhul
olulist erinevust. Protsentide ja keskmiste vadrtuste vordlemisel tuli siiski esile see, et
koolitust saanud Opetajad hindasid monevorra kdrgemalt nii oma kindlustunnet duesdppimises
kui metoodilisi oskusi. Tulemust saab seletada sellega, et Guesdppealased koolitused on
olulised opetajate enesekindluse suurendamiseks , mida maérkisid oma uurimuses dra ka
Nundy, Dillon ja Dowd (2009).

Ouesdppe rakendamise raskuste loetlemisel nimetasid koolitust saanud opetajad
Ouesoppe sisulise poolega seotud raskusi ning koolitust mittesaanud Opetajad toid esile
iimbritseva keskkonnaga seotud asjaolusid. See néitab, et koolitust saanud Opetajate duesdppe
rakendamist piiravad pigem puudujdigid ouesdppealastes teadmistes, kui viliskeskkonnast

tingitud kitsendused.
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Teise hiipoteesi raames sooritatud mitmete vordlusanaliiliside pohjal ei leidnud
kinnitust oletus, et Ouesdppealase koolitusega Opetajad kasutavad Ouekeskkonda oma
planeeritud Oppe- ja kasvatustods sagedamini ja mitmekesisemalt ning on pédevamad
Ouesoppega seotud temaatikas. Sellise tulemuse liheks seletuseks voib olla asjaolu, et mingi
osa koolitust mittesaanud Opetajatest tdlgendavad duesdppena tegevusi, mis sisuliselt seda
pole. Kuna kidesolev uurimus pdhines Opetajate antud subjektiivsetele vastustele oma
ouesOppe rakendamise kohta, siis jadb teadmata SuesOppe sisuline pool ehk kuidas ja kui
sageli siiski dpetajad reaalselt duetegevusi 1dbi viivad. Tulemuse teiseks pohjuseks voivad
olla pakutavad duesdppekoolitused, mis oma kestvuse ja sisuga ei suuda Opetajatele piisavat
padevust tagada. Teiste riikide kogemused (Szczepanski, 2006; Nundy, Dillon & Dowd,
2009) nditavad, et OuesOppealase kompetentsuse tOstmiseks on vajalikud pikemaajalised
koolitusprogrammid, mis toimuvad praktilises t60s lastega ja kogenud ndustaja juhendamisel.

Kolmandana piistitati t66s hiipotees, et Opetajad ja juhataja asetditjad Oppe- ja
kasvatustoo alal ndevad duesdppeks vajalikke tingimusi sarnaselt ja juhtkonna poolt loodud
tingimused GuesOppeks tagavad duekeskkonna sagedasema ning mitmekesisema kasutamise
planceritud Oppe- ja kasvatustoos. Leidis kinnitust, et Opetajate ja juhtaja asetditjate
hinnangud Suesdppeks vajalike tingimuste osas kattuvad. 10-st ankeetkiisitluses loetletud
tingimusest leiti olulist erinevust vaid kahe tingimuse puhul. Opetajad soovisid, et laste
rihmad oleks viiksemad, sest liiga suur laste arv rithmas (Tallinnas rithma suuruseks 24 last)
teeb Ouetegevuste ldbiviimise keeruliseks ning ei voimalda ilma tdiendava tdiskasvanust
saatjata lasteaia territooriumilt kaugemale minna. Juhataja asetditjad hindasid Opetajatest
korgemalt majasisest koostodd ja kogemuste vahetamist. See tulemus néitab, et Opetajate
hinnangud on antud kitsamast, oma rithmast ldhtuvast reaalsest kogemusest. Juhataja
asetditjad hindavad tingimusi laiemas, kogu lasteaeda holmavas kontekstis. Protsentide
vordlemine niitas, et juhataja asetditjad hindavad Opetajatest mdnevorra korgemalt ka
lapsevanemate huvi GuesOppe kasutamise vastu. Tulemus osutab juhataja asetiitjate
suuremale teadlikkusele sellest, et Guesdppe edukaks rakendamiseks on vajalik ka
lapsevanemate soosiv hoiak. Lapsevanemate positiivse suhtumise olulisust Ouetegevuste
edukaks rakendamiseks kinnitavad ka mitmed teised autorid (Maynard & Waters, 2007;
Aasen, Grindheim & Waters, 2009). Viga oluliseks tingimuseks Ouesdppe rakendamisel
pidasid nii Opetajad kui juhataja asetiitjad lasteaia asukohta ja mitmekesise looduse olemasolu
selle timber. Seda tingimust hindasid oluliseks ja vdga oluliseks mdlemas grupis iile 90%.
Soodsama loodusliku asukoha positiivne moju dpetajate duesdppe kasutamisele tuli esile ka

kdesolevas uurimistods. Koige olulisemateks tingimusteks ouesdppe rakendamisel pidasid
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mdlemad grupid Opetajate entusiasmi ja professionaalsust. Ka teised autorid (Keerberg, 2006;
Maynard & Waters, 2007) leiavad, et initsiatiiv Ouesdppe rakendamiseks peab tulema
Opetajalt endalt, sest ainult siis leiab duesdpe rakendamist parimal viisil ja ei kujune lihtsalt
toategevuse ldbiviimiseks duekeskkonnas.

Kolmandast hiipoteesist ei leidnud kinnitust oletus, et juhtkonna poolt loodud
spetsiaalsed tingimused duesdppeks tagavad duekeskkonna sagedasema ning mitmekesisema
kasutamise Opetajate poolt planeeritud dppe- ja kasvatustoos. Tulemust saab seletada sellega,
et duesdppe rakendamisel on oluline ecelkdige Opetaja entusiasm. Seda toetab ka Keerbergi
(2006) uurimus, mille tulemused néitasid, et lasteaiadpetajad peavad juhtkonna toetust dues
oppimisele kiill vdga oluliseks, kuid Guesdppe kasutamise sagedus soltub siiski rohkem
sellest, kui oluliseks Opetaja ise peab Guesdppimist. Sarnast tulemust nditas ka Nordmanni
(2009) uurimus, mille tulemustes tuli vélja, et ilus dueala koos Gpperajaga on lasteaiadpetajate
arvates Ouesdppe kasutamisel oluliseks motivaatoriks, kuid kodige motiveerivamaks peeti
Opetajate positiivset hoiakut, teadmisi, oskusi ja kogemusi. Ka Nundy, Dillon ja Dowd (2009)
rOhutasid oma uurimuses dpetaja tahtsat rolli duesdppe elluviimisel.

Kéesoleva uurimustdd tulemused néitasid, et Opetajate duesdppe kasutamist mdjutab
rohkem lasteaia asukoht kui duesdppealase koolituse 1dabimine ja lasteaia juhtkonna positiivne
suhtumine OuesOppesse. Looduslik mitmekesisus lasteaia iimbruses motiveerib Opetajaid
sagedamini Ouekeskkonda Oppetdds kasutama, seega vOiks nii linnaruum kui lasteasutuste
duealad olla nii mitmekesiselt haljastatud, et dpetajad sooviksid seal sagedamini Oppetdod
1abi viia. Kuna ei duesdppealane koolitus ega lasteaia juhtkonna soosiv hoiak ei ndidanud
kdesolevas t6os oluliselt mdjutavat Opetajate duesOppe kasutamist, siis tuleb jareldada, et
koige médravam tegur GuesOppe rakendamisel on siiski Opetaja enda hoiak selles suhtes.
Ouesdppe tulemuslikuks rakendamiseks on vajalikud siiski ka sisukad koolitused. T66s esile
tulnud duedppealast koolitust mittesaanud Opetajate suur aktiivsus duetegevuste rakendamisel
tostatab kiisimuse nende poolt l1dbiviidavate tegevuste sisulise poole kohta.

Kéesolevas uurimuses tehti jareldusi Tallinna Nomme ja kesklinna linnaosa 5-7
aastaste laste Opetajate ja juhataja asetditjate Oppe- ja kasvatustdo alal antud subjektiivsete
vastuste poOhjal. Tulemused kajastavad Opetajate duesOppealast tegevust 2008. aastal ning
Opetajate ja juhataja asetditjate Oppe-ja kasvatustod alal duesOppega seotud arvamusi ning
hinnanguid. Viikese valimi suuruse ja ainult kindla vanusegrupi Opetajate vastuste pohjal el
saa tulemusi iildistada koikidele Tallinna Nomme ja kesklinna piirkonna lasteacdade

pedagoogidele.
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