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Als das »Nationale System« erschien?, zihite Deutschland
30 Mill. Einwohner, kennzeichnete sich als ein Bauernland
mit nur spiirlichem industriellen Einschlag. Derzeit umfalt Deutsch-
land 6214 Mill., wird die Landwirtschaft von den {ibrigen Wirt-
schaftszwetgen stark iiberragt. Nach List muf} alle Politik variieren
gemidfl der Entwicklungsstufe, auf der ein Volk steht, Wenn dem
so 1st — kann dann das »Nationale Systeme, das dem Deutschland
der Vierziger den Kurs der Handelspolitik weisen sollte, dem so
villig anders gearteten Deutschland von heute etwas bedeuten?
Die Antwort lautet: das Programm, das List damals formulierte,
hat nur noch historischen Wert (I); dem Ideal dagegen, aus dem
es empfangen, dessen Verwirklichung zu dienen es bestimmt war,
wohnt heute ungleich gréBerer praktischer Wert bei als damals (II).
Bevor ich die Antwort begriinde, sei die Summe des Nationalen
Systems gezogen?,

England ist auf dem Gebiete der Industrie allen Lindern
welt voraus, Wiirden die industriell riickstindigen WNationen
den Lockungen zum Freithandel, die schon in den Zwanzigern,
gehduft und verstirke seit der Wende der DreiBiger zu den Vier-
zigern, von jenseits des Kanals erklingen, nachgeben; wiirden
sie den britischen Fabrikaten ihre Tiiren &ffnen, damit England

L Die Anregung zu diesem Werk war List gekommen durch die von
der Pariser Akademie 1837 gestellte Preisfrage »Uber die zweckmiBigste Art des
Uberganges vom Zollschutz zum Freihandele, — Wer iiber List
handelt, tut gut, sich stets daran zu erinnlern. Dann ist er gefeit gegen die
Trrefithrung derer, welche den Mann, dem der Zollschutz nur der Schritt-
macher zum Freihandel war, zu einem Vertreter des Solidarschutzes um-
stempeln mochten.

2 Teh zitiere das sNationale Systeme nach der siebenten von K. Th.
Ehebergmit einer shistorischen und kritischen Einleitung~ versehenen Ausgabe
(Stuttgart 1883). Die jlingst erschienene Ausgabe war mir zur Zeit der
Ausarbeitung dieses Vortrages noch nicht zur Hand.
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von Korn, Holz, Wolle usw. kein Eintrittsgeld mehr erhebe, dann
wire die Folge: dauernde »Universaluntertinigkeit« gegeniiber
England, dauernde industrielle Tyrannis des Inselreiches; dann
kénnte die kontinentale, kdénnte die nordamerikanische Industrie
niemals sich ausrecken. Jetzt Freihandel mit England treiben,
hteBe den Briten fiir immet sallen Reichtum und alle Macht der
Erde zuerkennen«, die letztlich bedingt sind durch den Grad der
Industrialisierung. Damit die deutsche Nation reif werde fiir
den Freihandel, miisse sie erst durch »kiinstliche MaBnahmeng,
durch Erziehungsschutz fiir die Industrie, »auf diejenige Hshe
der (industriellen) Ausbildung gehoben werden, auf welche die
britische Nation kiinstlich gehoben worden ist¢ — auch sie danke
ihre derzeitige Uberlegenheit nur dem Umstand, bis zu der Zeit,
wo jhr das Industriemonopol gewonnen war, den Freihandel,
welchen sie jetzt den andern aufschwatzen mdchte, selbst ver-
leugnet zu haben!'. So das Programm.

Industriell erstarkt, dadurch in den Stand gesetzt, den Er-
zichungsschutz wieder zu beseitigen, soll Deutschland méoglichst
Manufakte exportieren, Lebensmittel und Materialien impor-
tieren, damit zur »letzten, hdchsten« Entwicklungsstufe empor-
kiimmen — zum Exportindustriestaat? der das Ideal, die vom
Reichtums- wie vom Machtstandpunkt beste Gestalt nationaler
Wirtschaft, bildet.

I

Wihrend das Ideal damals so gut wie keine Beachtung fand?,
erzielte mit dem Programm, fiir das es warb, das Nationale System
einen, man darf sagen, Welterfolg®, Nicht nur bei den »Theore-
tikerns, den »Philosophens, auf die List herahsah, deren Urteil
ihm wohl ziemlich gleichgiiltig war, erregte das Werk auBerordent-
liches Aufsehen. Sondern auch bei den Staatsminnern, als deren
einer er sich fiihlte, die er belehren, umstimmen wollte: die Handels-
politik eirner ganzen Reihe von Volkern spiegelt wihrend der Vier-
ziger seinen Einflull wider.

Zunichst erscheint die Tatsache verwunderlich. Verwunder-
lich erstens, weil das Programm alles andere als neu war. Es da-
tierte schon von Colbert, nur dall dieser von »Kriicken¢ geredet

! List, Das nationale System der politischen Okonomie. Stuttgart 1883.
S. 76, erwihnt einmal das Witzwort eines Amerikaners, der englische Freihandel
sei »fiir die Exportation fabricirts,

* Bei List steht dafiir vAgrikultur-, Manufaktur-, Handelsstaat, s. dariiber
unter II.

3 Weshalb, s. unter II

4 Vgl. K. Th. Eheberg, Einleitung zu F. List, Das nationale System
der politischen Okonomie. Stuttgart 1883. S. 106, I55.
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hatte, welche zeitweise den dem Wettbewerb des Auslands noch
nicht gewachsenen Gewerben darzubieten selen, um ihnen, sobald
sie deren nicht mehr bedurften, entzogen zu werden. In dem
durch den groBen Minister Ludwigs des XIV. inspirierten Schrifttum
begegnet immer und immer wieder die Behauptung, daB3 ohne
skiinstliche Maflnahmen« — manche, wie z. B. Sir James Steuart,
halten sogar Einfuhrverbote fiir unerlaBlich — industriell riick-
stindigen INationen eine allseitig entfaltete nationale Manufaktur
nicht erblihen konne. Auch nachdem der Colbertismus seine
Herrschaft Giber die Geister verloren, war noch oft genug fiir Er-
zichungsschutz plidiert worden: so in Frankreich von Chaptal
und Tanneguy du Chitel, in Deutschland von Ad. Miller,
Sdrgel, Kaufmann, in den Vereinigten Staaten von AL. Hamilton
und Raymond!. Oft genug muBte List héren, daB er »mit fremden
Kilbern gepfliigt¢ habe?,

Verwunderlich zweitens, weil durch dies so bejahrte Programm
keineswegs — wie List dem Publikum einzuhimmern sich heil3
bemiihte — das von den Physiokraten und dem groBen Schotten
gelegte handelspolitische Fundament in den Grundfesten erschiittert,
sondern nur eine mit thm durchaus vertrigliche Erweiterung voli-
zogen wurde. Hatte doch die herrschende »Schules keineswegs die
»absolute Handelsfreiheit« gepredigt, die List sie predigen lie®.
Von Quesnay und Malthus war Erschwerung der Korneinfuhr
gefordert worden; Smith hatte Kampfzélle, Ricardo Notstands-
zolle gebilligt, Fand sich auch bei ihnen kein Wort zugunsten
des Erziehungsschutzes — sicher ist, daB sie die Frage, ob nicht
ein Volk heute »Tauschwerte« zu opfern habe, damit es kiinftig ein
Plus an »Produktivkriften« und damit ein dauerndes Plus an »Tausch-

! Vgl. Eheberg, a. a. 0., 5. 146. — W. Roscher, Geschichte der
NationalSkonomik in Deutscliland. (Geschichte der Wissenschaften in Deutsch-
land. Neuere Zeit. XIV.) Miinchen u. Leipzig (1874)., S. 983. — List,
a.2. 0, S.2gzf.

* List, a. a. OQ.,, 5. X. — Original war nicht einmal das Schlagwort
vom Gegensatz der »Theorie der Tauschwertes zur »Theorie der Produktiv-
kriftee, L.ist, a. a. O.,, S. 28y, zitiert selbst den Satz von Louis Say, dem
Bruder des Jean Baptiste: »la richesse ne consiste pas dans les choses qui
satisfont nos besoins ou nos golitss — spiter heiBt es »valeurs vénales ou
échangeabless, Tauschwerte — »mais dans le pouvoir d'en jouir annuellements,
im Besitze der Produktivkrifte,

3 sAllen wissenschaftlich gebildeten Staatsbeamten, Redakteuren. .. und
politisch-konomischen Schriftstellerne, die in die Schule der »Schule« gegangen
sind, »schien jeglicher Zollschutz ein theoretischer Griuele, heifit es schon
im Vorwort. List, a. a. Q., S, VIII. — Vgl. ebenda, S. 1oy, 282: den Physio-
kraten sei das skosmopolitische Prinzipe der Handelsfreiheit die »Panacees
gewesen, — Ebenda, S. 283: Smith habe »absolute Handelsfreiheits vertreten,
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werten« gewinne, schlankweg bejaht haben wiirden. Denn auch zu-
folge der »kiinstlichen MaBnahmen¢, die sie ausdriicklich gutheiBen,
legt sich ja ein Volk eine wirtschaftliche EinbuBe auf, opfert es
»Tauschwerte« — bei Retorsions- und Krisenschutz zeitweise; bei
Kornschutz sogar dauernd?.

Als Ausnahme vom Prinzip des Freihandels — d. h, dem
Prinzip, daB der Freihandel das normale System zu bilden habe —
muBte der Erziehungsschutz von der herrschenden »Schule« in thesi
ohne weiteres zugestanden werden. Zwecks Erhirtung dieser Aus-
nahme brauchte es keiner 350 Seiten; das ging an mit so wenigen
Sitzen, wie sie Smith und Ricardo zwecks Erhirtung jener anderen
Ausnahmen geniigen.

Weshalb wurde denn das Prinzip des Freithandels proklamiert ?
Nicht, wie es nachListsFalschmalerer den Anschein hatte, um der
Konsumenten willen, deren Recht es sei, alle vTauschwertes, alle
materiellen Giiter, billigst zu bekommen, ob im Inland oder vom
Ausland; nicht, well Zélle »unsere liebsten Geniisse so sehr ver-
theuern«®, Nicht um der Hindler willen, denen die Mdglichkeit,
aus dem Fremdverkehr Profit zu machen, unbeschnitten bleiben
miisse. Nicht um der Menschheit willen, deren Woh! dem der
Nationen vorgehe!

Es hieB den Leser arg irrefithren®, wenn List der »Schule«
Schuld gab, eine »vbllig irriges, in der Grundauffassung véllig ver-
kehrte Doktrin in Umlauf gesetzt zu haben — eine »individuelles
oder »materialistische« Okonomie, eine sKontor« oder »Kaufmanns-
Okonomie, eine »Menschheitse- oder skosmopolitische« Okonomie?;
statt der doch selbstverstindlich erforderlichen »nationalene Oko-
nomie! Es war ganz unnétig, die »Schule« darauf aufmerksam zu
machen, daf3 »zwischen dem Individuum und der Menschheit die
Nation steht« — das wuBte Quesnay, der zeterte iiber die »capitaux
qui ne connaissent ni roi ni patries; das wulBte Hume, der betonte,
daB} er »als Mensch wie als Englinder« den wirtschaftlichen Fort-
schritt anderer Vélker begriillen wiirde; das wulBlte Smith, der

1 Héchstens Quesnay hitte vielleicht den Erziehungsschutz abgelehnt —
aber nicht als Bruch mit der Maxime des slaissez-faires, sondern als Werkzeug
zu weiterer Industrialisierung, die er gehemmt zu sehen wiinschte; s. unter 1L
Von Ashley ist bemerkt worden, daB Smith, zufolge seiner Unterscheidung
von »naturale und »acquired advantages« der Vilker, fiir Erziehungsschutz habe
sein miissen.

* List, a.a. 0, 5. 2¢0.

* Den guten Glauben Lists zweifle ich nicht an. Ihm waren die Klassiker
ganz, ungeniigend vertraut. Fast niemals bringt er fiir seine Anklagen Beleg-
stellen aus ihren Schriften selbst bei. Man darf vermuten, daf} er sie nur aus
zweiter Hand kannte, sie hochstens rangelesen« hatte.

* List, a.a.0,, 35,2851,
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anliBlich seiner Kritik der Navigationsakte erklirte: sdefence is
better than opulence«. Wiirde man ihnen von der Menschheit als
der shdheren Einheit« gesprochen haben, so hitten sie dhnlich
entgegnet, wie jiingst der amerikanische Botschafter in London:
»Wir sind vielleicht Mitglieder einer Familie; aber wir sind zu
allererst wir selbsta

Das Freithandelsargument — das Argument (was nochmals
unterstrichen sei) zugunsten des Freithandels als des normalen
Systems — war, daf} dies System nationalwirtschaftlich zweck-

miBig sei. Deshalb, weil nur dank seiner die nationale Produktivitit
zum méglichen Maximum gelangen kénne. Weil die Arbeitsteilung
zwischen den Volkern, welcher der Freihandel freies Spiel gebe,
bewirke, daB jedes Volk sich nur noch den Feldern nationaler
Arbeit zu widmen brauche, wo der Ertrag die Kosten, die Ernte
die Saat am reichlichsten lohne, Weil durch den freien Wettbewerb
der Volker automatisch erreicht werde — was kein Kabinett, kein
Parlament bewult, planmiflig zu erreichen vermdge —, daf} die fiir
das Volk minder produktiven Wirtschaftszweige verschwinden, nur
die relativ produktivsten aufrechtbleiben; dafl nur diesen die Pro-
duktivkrifte, die jedem Volke begrenzt sind -— mit denen daher
sorgsamst hauszuhalten sich gebietet ——, zukommen, nicht mehr,
wie bei Zollschutz, auch draufgehen fiir jene, mit der Folge der
Schmilerung der nationalen Produktivitiit,

Diesem Freihandelsargument widersprechen Erziehungszolle
ebensowenig wie Kampf- und Notstandszélle. Denn es kann ja sein,
daf gewisse Industrien, welche z. B. Deutschland durchaus »liegens,
vielleicht sogar — in Anbetracht von Boden und Klima, Eigenart
und Kultur der Bevélkerung — besser liegen als z. B. England;
daB gewisse Industrien, deren GroBwerden zu einem Plus an natio-
naler Produktivitiit, zu einem hoheren Wirkungsgrade der nationalen
Produktivkrifte fithten wiitde, nur deshalb noch mangeln oder erst
kiimmerlich vegetieren, weil England sie frither eingebiirgert hat,
daher hilliger erzeugen kann und (was thm damals vielfach vorge-
worfen wurde} durch wohlberechnetes »Dumpinga das GroBwerden
dieser Industrien zu hindern, sie im Keim zu »strangulierent
strebt®

Grundsitzlich war seitens der »Schule« dagegen, daB ein
Volk zeitweise durch Erziehungsschutz gewissen an sich produk-
tiven, blof3 durch die historische Prioritit eines andern Volkes
niedergehaltenen Industrien zur Geburt, zum Wachstum half,

\ Thm widersprach dagegen der dauernde Kornschutz, den Quesnay
verlangt hatte; s. 0. S. 5.
2 List, a.a. Q. S.77.
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nichts einzuwenden. Wie denn ja auch, wihrend die Klassiker
von dieser Ausnahme nicht geredet hatten, J. St. Mill', ein iiber-
zeugtester Frethidndler, sich fiir Erziehungsschutz erkliite, die
Liicke ausfiillte, welche bei jenen offengeblieben war.

Verwunderlich drittens, weil dies in thesi unanfechtbare Pro-
gramm, sobald man auch nur ein wenig iiber die Moglichkeit seiner
Realisation nachdachte, als iiberaus anfechtbar sich darstellte!
Wenn Prince-Smith die Politik des szunichst theurer produziren,
um spiter billiger zu produzirens, a limine abwies?, siindigte er
durch doktriniren Eigensinn. Dochauf der Hand lag, daBim hachsten
Grade zweifelhaft war, ob Erziehungsschutz derart betrieben werden
kénne, wie er nach List — um »den Ubergang vom Schutzzoll
zum Freihandel«® zu vermitteln —— betrieben werden mufite. Auf
der Hand lag, daB3 vielmehr die Vermutung dafiir sprach, daf} iiber
das Interesse der Nation an Ausldsung bisher latenter Produktiv-
krafte Sonderinteressen den Sieg davontriigen.

Jeder, der objektiv urteilte, sich nicht beirren lie3 durch die
Hoffnung, unter der Decke des Erziehungsschutzes eigene Schifchen
ins Trockene zu bringen, hitte doch aufs erste Héren dieses Pro-
gramms sich sagen sollen: da gilt es leider drei {iberaus harte Niisse
zu knacken; miBlingt das, so wird aus Wohltat Plage.

Einmal gilt es, die erziehungswiirdigen Industrien richtig
auszulesen: diejenigen, zu welchen das Volk wirklich sberufens ist,
hinsichtlich deren ihm sbesondere Vorteile« zu Gebote stehen.
Nur diesen, nur den bloB zufolge »Vorsprungs der Zeit¢, der fiir
andere Volker in die Wagschale fillt, noch daniederliegenden
Industrien darf, nach List, Schutz gespendet werden — darin
unterscheidet sich ja sein Programm von dem der Apostel des
Solidarschutzes, gemiB3 welchem alle Wirtschaftszweige, die beim
Freihandel zu verkiimmern drohen, das Recht auf Aufrechtbleiben
haben. Sich vergreifen bei der Auslese heiflt, die nationale Produk-
tivitit schmilern, den Wirkungsgrad der begrenzt vorhandenen
Produktivkrafte herabdriicken; heiBlt steurer produzierent, ohne
dafiir spiter durch »billiger produzieren« Entschidigung zu finden;
heillt Riickschritt verursachen, statt Fortschritt.

1 Mill war nicht etwa erst durch List erleuchtet worden. Wenn auch
das »Mationale Systems bereits 1842 einen Ubersetzer gefunden hatte, so hat
doch die britische Wissenschaft von List erst Notiz genommen, als sie sich
mit der von ihr bis dahin ignorierten shistorischen Schule der National-
okonomie« zu beschiftigen begann, was erst seit den Achtzigern geschah.

*J. Prince-Smith, Gesammelte Schriften. 3 Bde. Berlin 1877,
1879 und 1880. Die betreffenden Aufsitze sind im 2. Bd. abgedruckt,

* Vgl. S. 3, Anm. 1,
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Ferner gilt es, das MaB des Schutzes richtig zu greifen. Zu
niedrig darf der Schutz nicht sein. Dann nutzt er nicht, sondern
schadet, da — wenn, im Vertrauen auf die Urteilskraft des Gesetz-
gebers betreffs der zum Hochbringen zureichenden Zolldosis,
Unternehmer sich gewissen Industrien zugewandt haben, aber
Schiffbruch leiden — solche Spuren schrecken, der Aufschwung
dieser Industrien vielleicht langsamer erfolgt, als er erfolgt wire,
hitte der Gesetzgeber sich nicht ins Mittel gelegt. Zu hoch darf
der Schutz auch nicht sein: »zweckmiBiger Schutz gewihrt kein
Monopol«!, Denn dann kénnten ja die Zollbegnadeten sich auf das
Faulbett legen — List betont stets, daB3 sowohl Konkurrenz der
nationalen Fabrikanten vonnéten sei, wie auch Auslandskonkurrenz
sie, die zuerst »teurer produzieren«, zu zwingen habe, allmihlich
sbilliger zu produzieren«®.

SchlieBlich gilt es, Beginn und Ende des Schutzes richtig
zu bestimmen. Zu frihes Einsetzen wiirde dhnlich fatale Wirkung
haben wie zu schwaches Dosieren. Zu langes Fortsetzen — iiber den
Zeitpunkt, wo der Schutz seinen Zweck erfillt hat, oder wo klar
geworden, dafl man der Liebe Miihe zugewandt hat nicht erziehungs-
wiirdigen Industrien — Zihnlich fatale Wirkung wie zu starkes
Dosieren. Nach List darf der Schutz nur gespendet werden, bis
genugsame Kriftigung erreicht ist; weitere Protektion mdchte
bewirken, dal die errungenen Produktivkrifte nicht, wie es dem
nationalen Interesse entspricht, noch mehr erstarken, sondern
stagnieren.

Da8 die Lasung dieser Probleme auch nur annihernd natio-
nalwirtschaftlich zweckmiBig geschehe, ist nicht zu hoffen.
Der Staatsmann — hat ein Skeptiker einmal bemerkt —, der sich
solche Aufgabe stellte, bediirfte, damit das Werk den Meister lobe,
snahezu gottlicher Eigenschaften der Allwissenheit, Allgegenwart,
Allmachte,

Sobald »Erziehung« aufs Tapet kommt, empfiehlt sich jede
Industrie, welcher fremder Wettbewerb im Nacken sitzt, als
erziechungsbediirftig — auch wenn sie, nach List, wert wire, dal3
sie zugrunde ginge (da sie dem Volke nicht liegt, niemals liegen
wird); schreit jede Industrie nach méglichst hohem Schutz, der sie
verzichen wird, Und verlautbart oben die Absiclt, die »Kriickens«
wieder fortzunehmen, so erbraust aus den Reihen der bisher Be-
schiitzten der Ruf: schlechterdings unméglich, wir bendtigen der
Zollwille noch fiir mindestens x Jahre; wihrend Kinder sonst
den Wunsch hegen, der Erziehung baldigst zu entrinnen, mdchten

! List, a.2.0,, S.16.
2 Die Manufakturisten miissen durch Wettbewerb des Auslands svor
Indolenze bewahrt bleiben. List, a.a. 0., 5. 279.
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sinfant industries« stindig in ihrer Hut bleiben. Leicht triumphieren
die Zdglinge iiber den Erziecher; leicht duckt die Regierung vor
dem Geschrei der »Praktikere; leicht wird die Volksvertretung durch

»Schutzvereine auf Gegenseitigheits — eine Hand wiischt die andere
betreffs Wiirdigkeit, MaB, Dauer — den Sonderinteressen gefiigig
gemacht,

Angesichts dieser unleugbaren, kaum =zu iberschitzenden
Schwierigkeiten nationalwirtschaftlich zweckmifBiger Fithrung
einer Erziehungsschutzpolititk — die sich List zwar keineswegs
verhehlte, die er aber als Vollblutoptimist, der er war, recht kurzer
Hand beiseiteschob — hitte eigentlich das Programm von 1841
(bei riickhaltlosem Zugeben der grundsitzlichen Berechtigung
dieser Ausnahme vom Prinzip des Frethandels) allseitig mit Achsel-
zucken quittiert, hiitte sein begeisterter Herold, der unermiidlich
wiederholte, dafl nnur durch das Schutzsysteme Erzichung sich
auswirken lasse, darauf hingewiesen werden miissen, daB wohl
andere »kiinstliche MaBnahmen« den Vorzug verdienten!

Tite denn der Staat nicht besser, gewisse Industrien — die er,
Irrtum vorbehalten, als erziehungswiirdig erachtet; fir die thn ein
gewisses Mal3 von Schutz notwendig diinkt; von denen er annimmt,
der Tag, wo Schutz Gutes stiften kénne, sei gekommen — hoch-
zubringen durch Gewihrung niedrig verzinslicher Darlehen, Steuer-
erleichterung, ErmiBigung der Eisenbahntarife, Zollbegiinstigung
fiir fremde Rohstoffe, Baustoffe, Maschinen; all dies auf
Widerruf; nur fiir bestimmte, nicht allzu lang gesetzte Frist?
Oder tite denn der Staat nicht besser, gewisse Industrien — mag
auch noch so viel fiir v Trennung von Staat und Wirtschaft« sprechen
— vortiibergehend in »Regied zu nehmen, um durch Experimente
klarzustellen, wie es mit der Erziehungswiirdigkeit usw. steht?
GewiB3 hitten auch diese »kiinstlichen MaBnahmen« ihre Haken;
dem Wesen nach zhnliche wie die des Erziehungsschutzes. Doch
dem Grade nach weit geringere: »ca n'engage A rien«; es binde
wenigstens lingst nicht so sehr wie ein Vorgehen mit Tarifen.
Habe Erziehung, betrieben in diesen Formen, sich vergaloppiert, so
sel sie weit eher umgzuleiten, zu stoppen, als eine in Zollform
betriebenel.

Stirkste Reserve gegeniiber dem ungestiimen Dringen auf
Erzichungsschutz wire um so mehr am Platze gewesen, als fiir jene
ohne weiteres deduziblen Bedenken der Induktionsbeweise wahrlich
genug vorlagen, Wimmelte es doch von Beispielen fiir ginzlich

! Zufolge Wiirdigung jener Schwierigkeiten, die ihm spiter weit groBer
erschienen, als er sie zuerst eingeschitzi, hat J. St. Mill spiter den »grantse
den Vorzug gegeben vor den stemporary dutiess, Vgl, »The Econotnists,
London. Vol. 73 (1g11 II), S. 434.
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verfehlte Auslese, fiic Zuhochgreifen des Schutzes, fiir zu langes
Hinzichen des Schutzes. Hatte doch selbst ein Fiirst hichsten
Ranges wie Friedrich der GroBe sich unterfangen, die Seiden-
industrie, die fir das PreuBen von damals paBte wie die Faust aufs
Auge, mittels Zolle zu kolonisieren! GewiB — es gab auch Bei-
spiele des Gelingens; so die Erziehung der Riibenzuckerindustrie.
Doch die Ausnahmen bestitigten nur dic Regel. Nur einmal war
mit Erziehungsschutz — iibrigens kombiniert mit jenen andern
skinstlichen MaBnahmen« — glinzend abgeschnitten worden:
wenn Mommsen zum Schlusse seiner beriithmten Charakteristik
vom versten und einzigen Imperator Casare spricht, so mag man
Colbert den ersten und einzigen Industriemagister nennen; die
Gewerbe, die er erzog, sind bis heute die starken Wurzeln der
Wirtschaftskraft Frankreichs?t.

Hatte das Programm von 1841 viele Vorliufer; beruhte der
sensationelle Reiz, den List ithm dadurch anzuschminken suchte,
daB er es als kontrir der wollig irrigens Doktrin der herrschenden
»Schule« hinstellte, auf Trug, der offensichtlich war fir alle, die
diese Doktrin nicht nur von Horensagen kannten; handelte es sich
um eine der vielen rhiibschen Ideens, welche nur, wenn Menschen
ganz auBergewdhnlichen Typs sich zu ithren Trigern machen, zum
Hafen gelangen konnen, sonst an der hiBlichen Wirklichkeit zer-
schellen miissen — woher der Welterfolg?

Nun, teils daher, daB diese Philippika wider »absolutens
Freihandel den durch Auslandkonkurrenz gequilten Fabrikanten
aller Linder ein gefundenes Fressen war. Sie wollten zwar Solidar-
schutz — zwecks Aufrechterhaltung jeder bestehenden Industrie,
ob erziehungswiirdig im Sinne Lists oder nicht; méglichst hohen
Schutz, damit ihnen der Binnenmarkt voll gesichert sei; dauernden
Schutz in Héhe mindestens der jeweiligen Produktionskosten-
differenz zuungunsten des Inlands. Sie wollten nicht bloB Schutz,
gegeniiber England, von dem List versicherte, es sel wegen seines
»Worsprungs an Zeit¢ der einzige Feind?; den deutschen Fabri-

1 Weshalb List den sgroBen Versuche Colberts fiir snicht gegliickta
erklirt, bleibt im Dunkeln. Jedenfalls ist dieser Versuch ungleich besser
gegliickt als jeder andere. Cossa betont mit Recht, dal, wihrend sonst bei
den Staatskiinstlern jener Zeit das Prinzip der Organisation der Volkswirt-
schaft durch die Zentrale absurde Folgen gezeitigt habe (condusse ad assurde
conseguenze), von Colbert solche vermieden worden seien. (L. Cossa,
Introduzione atlo studio dell’Economia Politica. Mailand 18g2, S. 231).

? yWas sie alle« — alle Nationen des Festlandes wie die Vereinigten
Staaten — »zur Zeit zu fiirchten haben, ist nur das Ubergewicht Englandse.
F. List, a.a2.0,, 5. 269.
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kanten kam es genau so an auf Schutz gegeniiber Frankreich usw.,
soweit dort billiger fabriziert wurde. Aber diesen wurzeltiefen
Unterschied an die groBe Glocke zu hingen, fiel ithnen nicht ein;
er wurde vielmehr geflissentlich verhiillt., Mit den Waffen, die ihnen
das von List so ernst wissenschaftlich vorgetragene, auf die sLehren
der Geschichte« gestiitzte, als geboten durch das nationale Inter-
esse behauptete Programm lieferte, lieB sich ja »vortrefflich streitenc.
Ging es nur an, fiir eine Industrie die Melodie der Erziehungs-
wiirdigkeit aufzuspielen, so war der Vorwurf, als ob man ein
Sonderinteresse verfechte!, mit Entriistung zuriickzuweisen.
Uberall trieb das Zollnertum geriuschvollste Agitation fiir ein
Programm — betreffs der sbesten Art des Ubergangs vom Schutz-
zoll zum Freihandeld!

Doch, wire das Nationale System frither oder spiter erschienen,
so hitte ihm dieser durch den Eigennutz eingegebene, verlogene
Beifall der Schutzbediirftigen viel weniger gefruchtet. Hauptsichiich
rithrte der Welterfolg daher, daBl List im »psychologischen Moment«
seine drohnende Stimme erhob; in einem Moment, wo die Warnung
vor »Universaluntertinigkeit« zu England, das Verlangen nach
Erziehungsschutz, gemiinzt auf England, viel lauteres, viel allge-
meineres Echo als vorher und nachher finden mulBite: auch bei
Nicht-Interessenten!

Nach kurzem, stoBweisem Ansturm zu SchluB3 der napoleo-
nischen Ara® war der britische Fabrikatenexport, unter heftigen
Schwankungen von Jahr zu Jahr, in der langen Linie ziemlich stabil
gebliebenn. Denn: weil England sich sperrte, fremdes Korn, Holz,
Wolle zu kaufen, war ihm selbst die Mgéglichkeit, Baumwoll-,
Eisenwaren usw. — wenngleich es sie zu wesentlich niedrigeren
Preisen anzubieten vermochte als die Industriellen Deutschlands —
zu verkaufen, beschnitten. Qui vult vendere, emat!

Erst Ende der DreiBiger hatte das rasche Vorprallen des
britischen Fabrikatexports begonnen. Erst jetzt war, wer prophe-
zeite, daB in Bilde der Riese England die Zwerge des Festlandes
und der Ubersee zu Boden werfen werde; dafl bei Verzug hichste
Gefahr drohe, ohne sofortiges Auftirmen michtiger Zollwille die
Hochflut der »british goods« alle nationalen Industrien wegspiilen
werde® — caveant consules! — sicher, iiberall mit Andacht gehért
zu werden.

! yDie Fabrikanten wollen nur aus iibertriebenem Egoismus die hohen
Zolle aufrechterhalten wissens, hatte z. B. der preuflische Finanzminister
v. Biilow 1817 erklirt. Eheberg, a.a.Q., S.6q.

t List, a,a.0., S.77.
* Uber diese Uberschwemmung vgl. Eheb erg, a.a. Q. S.37ff
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Aber gleichzeitig jammerte man doch inEngland iiber schwerste
»Depression« der Manufakturen; malte man doch dort das Menetekel
der schnellen Schritts erfolgenden Industrialisierung der Linder
mit niedrigeren Lohnen, wie Deutschland und Indien, oder
billigeren Rohstoffen, wie die Union, an die Wand P! Wie reimte
sich das zusammen mit dem Geschrei iiber das »Industriemonopol¢
Englands, das diesseits des Kanals und jenseits des grofBen
Teichs — vor allem durch Lists Einflu — damals aus Millionen
Kehlen erscholl ?

Das rasche Vorprallen des britischen Exports van Fabrikaten
hatte seinen Grund nicht darin, daB die Industrie Englands nunmehr
schlechthinnige Uberlegenheit besa. Sondern darin, daf3 die Land-
wirtschaft Englands Ende der Dreifliger und wihrend der Vierziger
von einer Reihe schwerer Milernten — in die shungry fortiese
fielen deren vier — heimgesucht wurde?, Infolgedessen muBte
jetzt England Korn in viel groBeren Mengen vom Auslande an-
schaffen als bisher; konnte man daher in Deutschland britische
Fabrikate in viel groBeren Mengen anschaffen als bisher, wo es
an Gegenwerten gefehlt hatte. Bedringte der plotzlich gewaltig
verstirkte »Einbruch¢ von Fabrikaten einen Teil der deutschen
Industrie, so brachte der entsprechend verstirkte »Ausbruchs ost-
elbischen Korns einem Teil der deutschen Landwirtschaft Jahre
vordem nie gekannter Bliite®. »Wat den eenen sin Ull s, is den
annern sin Nachtigallle

Fiir Deutschland als Ganzes war kein AnlaB, die »Uber-
schwemmung« von England her zu beklagen; im Gegenteil! Doch
wihrend die Fabrikanten Rheinland-Westfalens, Sachsens, Sud-
deutschlands flehentlich um Errichtung von Dimmen wider die
»Sturzwelle« baten, setzten sich die Agrarier — auf deren Kosten
solche Politik ging; denen die Verteuerung der britischen Textil-

1 Vgl. F. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Stutt-
gart 1845. — Wade, History of the Middle Classes. London 1838. — Ledru-
Rollin, De la décadence de 'Angleterre. Paris 1849. — ]J. Bowtring, Bericht
iiber den Deutschen Zollverein. London 1840. — Auch bei List seibst
zeigt sich bisweilen, daB es mit dem rIndustriemonopole Englands wesent-
lich anders stand, als er behufs Durchsetzens des Erziehungsschutzes zu
schildern pflegt.

2 Uber den, durch die MiBernten in England verursachten phinome-
nalen Aufschwung des Kornexports Deutschlands vgl. Eheberg, a.a. Q,,
S.arf.

3 Wie Deutschland damals prosperierte — der Riickschlag kam erst
Ende des Jahrzehnts {Kartoffelfiule usw.) —, ergibt sich u. a. aus der Kon-
version der vierprozentigen preuliischen Staatspapiere in dreieinhalbpro-
zentige, die 1843 statthatte: durch den starken Export nach England war die
Sparkraft der Landwirte stark gesteigert.
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und Metallwaren den Brotkorb héher hingen wiirde — damals
(Anfang der Vierziger) nur ziemlich schwach zur Wehr., Vermutlich
deshalb, weil sie erwogen: da England vorliufig noch keine Neigung
bekunde, den Kornschutz, den es 1842 nur um einiges herabgesetzt
hatte, voll und dauernd zu beseitigen, werde der Tag det Gunst
nur kurz wihren; vielleicht sei es taktisch klug, England mit Indu-
striezdllen zu schikanieren, damit es von seinen Kornzdllen ablasse,
So wurde bei uns die 6ffentliche Meinung unschwer fiir Erziehungs-
schutz gewonnen; so wurde der Tarif des Zollvereins 1842 und 1846
im Sinne Lists gewandeltl.

Ahnlich lagen die Dinge in den {brigen Lindern des Kon-
tinents und in den Vereinigten Staaten. Allerwirts herrschte Grausen
angesichts der»Uberschwemmunge, deren Ursache man nicht begriff.
Allerwirts war man gestunmt fiir »kiinstliche MaBnahmen« behufs
Abstauung der so unheimlich anschwellenden Industriekonkurrenz
Englandse®,

Wire das Programm Lists erst ausgangs der Vierziger
formuliert worden, so hitte es den Welterfolg nicht erzielt.
Denn jetzt, wo England fremdes Korn wie alle sonstigen Boden-
produkte frei zuliefl, bestand in Deutschland, in C)sterreich—Ungarn,
in RuBland, in der Union usw. fiir die Agrarier zwingender Antrieb,
die Begierden der Fabrikanten nach Erziehungsschutz, gemiinzt auf
England, im Zaum zu halten — damit England nicht etwa (wie ja
dort von der 1846 unterlegenen »country party¢ stiirmisch verlangt
wurde) den Kornschutz wieder ernetere! Die Agrarier taten es
auch nach Kriften., Seit den Fiinfzigern kam die Bewegung fiir
antibritischen Erziehungsschutz zum Stehen.

Beiliufig bemerkt: es fragt sich sehr, ob Ausgang der Vierziger solches
Programm von List selbst noch formuliert worden wire. Manche Stellen
im Nationalen System, wie in fritheren, von W. Notz* angezogenen Schriften
lassen folgern, daB er, wire nur seitens Englands der Kornschutz frither be-
seitigt — trotz des »Vorsprungs an Zeite, der der dortigen Industrie zugute
kam —, sich fiir Freihandel in Fabrikaten erklirt, die Forderung auf
Erziehungsschutz nicht erhoben hitte,

1 Vg, Somerlad, Zollverein. Handwérterbuch der Staatswissen-
schaften. 4. Aufl. Jena. VIII. Bd., 1gr1, S. 1063.

: Uber den Einflu3 Lists, z. B. in Ungarn und den Vereinigten Staaten,
vgl. L. Cossa, a.a. Q., S.476, 483.

3 W. Notz, Friedrich List in Amerika. Sonderabdruck aus: »Welt-
wirtschaftliches Archive. Zeitschrift des Instituts fiir Weltwirtschaft und See-
verkehr an der Universitit Kiel. Herausgeg. von B, Harms. 21. Bd., Heft 2;
22, Bd.,, Heft 1. Jena 1025,
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In einem Aufsatz im »Adlere riet er: »Man sage den Englindern, wir
{die Amerikaner] wollen fortan fiir Millionen Fabrikwaren von euch kaufen,
wenn ihr fiir ebenso viele Millionen Erzeugnisse unseres Bodens von uns
nehmen wollte!, Also, wird nur Freihandel auf Gegenseitigkeit gestellt, so
darf die nationale Industrie in ihrem Aufschwunge gehemmt werden! Wer
List genauer kennt, erkennt, daB er, der ewig Unruhige, zwischen dem Pro-
gramm des Erziehungsschutzes fiir die Industrie und dem Programm des
»do ut dess — das fiir ein Bauernland, wie das Deutschland von damals,
hedeutete: ErmiBigung der Fabrikatzolle, um dafiir Konzessionen betreffs
der Agrarzolle anderer Linder, d. h. vor allem Englands, einzutauschen —
geschwankt hat.

Einige Jahre hindurch in aller Munde, vielfach befeindet,
doch iiberwiegend begriiBt, geriet, nach Englands Ubergang zum
Freihandel, das Programm von 1841 allmihlich in Vergessenheit.
Mehr und mehr wich die zu Beginn der Vierziger aus der oben
skizzierten abnormen Situation erzeugte blasse Furcht vor der
»Werkstitte der Welt«, Auf mehr und mehr Gebieten riickte die
deutsche Industrie der britischen nach; parierte diese trotz des
niedrigeren Schutzes, der seit den Sechzigern zufolge des Handels-
vertrags mit England obwaltete, daheim; rang mit ihr drauBen.
Es kam so, wie List bereits in den Dreifligern vorausgesagt hatte:
»Es geht gegenwirtig ein gewaltiger Aufschwung aller Manufakturen
in diesen Lindern (Deutschland usw.) vor siche; es wird nicht lange
dauern, »bis ihre Industrie die eigenen Mirkte erobert haben und
mit den Englindern um die Mirkte fremder Linder in Wettbewerb
treten wird«®,

Schon in den Siebzigern war es unrichtig, wenn — in Variierung
einer Wendung von List — v. Kardorff noch so redete, als ob
es sich beim Verhiltnis zwischen Deutschland und England handle
um den »Wettkampf eines halbwiichsigen Knaben gegen einen
Athleten von Professione; als ob deshalb noch immer Erziehungs-
schutz, gemiinzt auf England, besonders fiir die Schwerindustrie,

sich gebiete.

1 W, Notz, a.a. Q. S.219. — Vgl ebenda, S.282: »Ich bin stets
ein Befiirworter der Handelsfreiheit gewesen, vorausgesetzt, daB alle andern
leitenden Volker sich diesem Ziele in dem gleichen geraden und aufrichtigen
Sinne nihern. Ich habe nur behauptet, daB keine Nation diesen Weg allein
gehen kann, chne dem Grunde ihrer Prosperitit zu schadens. — Vgl. ferner
List, a.a. 0, S. 1V, 13, 112 ) )

: W. Notz, a.a. 0., 5.283. Wie List stets geschwankt hat zwischen
Erziehungsschutz und Handelsvertragspolitik, hat er auch die Chancen der
deutschen Industrie gegeniiber England zu verschiedenen Zeiten ganz ver-
schieden beurteilt. Plidiert er fiir Erziehungsschutz, dann malt er die Chancen
grau in grau, kann Deutschland nur durch diese okiinstliche MaBnahme«
seine Industrie hochbringen (so malt er, der Regel nach, im Nationalen
System), plidiert er fiirr Handelsvertragspolitik, dann schaut alles ganz

anders aus.
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Heute kénnen wvon skiinstlichen Maflnahmens nur noch
Kampfzélle oder Notstandszolle zur Diskussion gestellt werden.
Heute wiirde List denen, die unter Berufung auf ihn Erzie-
hungszélle heischen — das tun ja die Wortfiihrer verschiedenster
wihrend oder nach demKriege neuerstandener oder stark erweiterter
Industrien® — ein rundes Nein entgegensetzen. Er wiirde sagen:
das Argument des »Vorsprungs an Zeits, auf das mein Programm
von 1841 gestellt war, verfingt heute nicht mehr, Die Gewerbe,
zu welchen Deutschland sberufen« ist, hinsichtlich deren es sich
»besonderer Vorteile« erfreut, sind inzwischen emporgekommen.
Die Periode, wo es den Manufakturen Erziehungsschutz gewihren
muBte, hat Deutschland langst {iberschritten?; das ist von euren
Wissenschaftlern schon oft mit Nachdruck betont worden — von
Brentano, Lexis, Lotz, Pohle; jetzt wird es auch von manchem der
fiihrenden Praktiker * zugestanden!

Das Programm von 1841 hat fir uns nur noch historischen
Wert. Ganz anders steht es mit dem im Nationalen System ver-
kiindeten Ideal.

II.

Vertrug sich, wie oben gezeigt, Erziehungsschutz durchaus
mit der Dogmatik der Klassiker, so wire thnen der Exportindu-
striestaat, in dem List der Weisheit letzten SchluB erblickte,
ein Argernis gewesen, Die Fahne herunterzuholen, die einst Colbert
gehiBt hatte und die wihrend mehr denn zwei Generationen von
den Fiursten und Geheimriten, den Geschiftsleuten und den
Minnern der Studierstube nahezu widerspruchslos salutiert worden
war — in diesem Bestreben fand sich der ganze Frithliberalismus,
so viele Schattierungen er auch sonst aufwies, zusammen.

Die Neuerer des Achtzehnten wollen (ich betone nochmals:
unter Zulassung gewisser Ausnahmen) den Freihandel. Doch
ihnen bangt vor ciner Folge, welche der Freihandel haben kann,
unter gewissen Umstinden (s. u.) haben mu B: nimlich davor, daB

! Auch fir die Landwirtschaft fordert man Erziehungszille, unter Be-
rufung auf List; man weiB nicht, daB er jeden Agrarschutz verwirft (s. unter II).

* Nach W. Lotz, Finanzen und Handelspolitik, war »das Stadium,
in welchem ein Abbau des industriellen Schutzzollsystems nach AbschluB
der Jugendperiode vorzunehmen war, im Listschen Sinne [schon) etwa um
1862 gegebens (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik; 171. Bd.: Neue Grund-
lagen der Handelspolitik, Teil 1: Deutschland; Minchen und Leipzig 1925.
$.57). Nach andern erst Anfang der Siebziger.

+ Val. die Rede Véglers auf dem deutschen Eisenhiittentag, Anfang
November 1gz24. — Stinnes soll kurz vor seinem Tode erklirt haben, die
deutsche Wirtschaft brauche den sfrischen Wind volliger Freiheit«



der Bedarf des Volkes an Lebensmitteln und Materialien mehr und
mehr durch Einfuhr gedeckt wird, dafiir mehr und mehr Fabrikate,
Schiffahrts-, Kaufmannsdienste zur Ausfuhr gelangen: und dem-
gemifl Industrie usw. der Bodenproduktion mehr und mehr iiber
den Kopf wachsen.

Die Neuerer des Achtzehnten kimpfen fiir Besertigung der
skiinstlichen Mafinahmen«, mittels deren die Bureaukratie bisher
den Giiteraustausch mit dem Auslande spolizierts, d. h. in bestimmte,
der Staatsraison, wie sie von ihr gedeutet wurde, entsprechende
Bahnen zu lenken versucht hatte. Sie tun dar, daB3 die passive
Bilanz, welche durch solche »Bevormundunge vermieden werden
sollte, ein Phantom sei. Sie sind sich daritber klar, dall die Staats~
kunst des ancien régime, die danach gierte, den Export itber den
Import zu steigern und so eine aktive Bilanz zu sichern, einem
Irrlicht nachjage — dal3 diese Politik, wenn allgemein gelibt, keinen
andern Erfolg haben kénne als den, allgemein den Verkehr zwischen
den Vélkern zu lihmen, den Grad der territorialen Arbeitsteilung
und dadurch den Wirkungsgrad der Produktivkrifte jedes Volks
herabzuschrauben. Mehr Verkehr, vollkommenere Arbeitsteilung,
hohere Produktivitit, als das Zeitalter der Handelseifersucht sie
gekannt — danach steht threr aller Sinn. Nur mit einem ausdriicklich
oder stillschweigend gemachten Vorbehalt: die Verflechtung der
Volkswirtschaft in die Weltwirtschaft miisse innerhalb gewisser
Grenzen beharren; die rerste aller Kiinsteo, die Landwirts
diirfe nicht allzusehr zuriickgedringt werden. £

Mit Vauban und Boisguilbert hebt der Protest gegen i

den sManufakiurfanatismus« an, der der Landwirtschaft Frankreichs N
so schwere Wunden geschlagen habe (Ausfulrverbot fiir Korn;
Einschrinkung des Weinbaus). Weit heftiger wird er gegen 1750,
Dem Industriestaatsideal der Colbertisten stellen die um Quesnay
das eines Staates mit ungefihrem Gleichgewicht von Landwirtschaft
und Nicht-Landwirtschaft entgegen; eines rharmonischens —
eben wegen des Aufeinanderabgestimmtseins der Hauptarten der
séconomie publiquec harmonischen — Wirtschaftsgebildes; eines
sroyaume agricole«.

In England, wo damals noch die Bodenproduktion Trumpf ist
(Ausfuhrprimie fiir Korn), akzentutect sich der Zwiespalt zwar
minder scharf. Aber Hume wie Smith nehmen deutlich Partei
fiir die Auffassung, die jenseits des Kanals stch zur Herrschaft ringt.

Kontrastiert man, wie herkdmmilich, das »Industriesystems, das
im »>Wealth of Nations« vorliege, mit dem »Agrikultursystemc
des »Docteurs, so wird eine grundfalsche Vorstellung erweckt, So-
viel auch List gefehlt hat bei Darstellung und Wertung der Lehre
Smiths — wenn er ihr jenen gedankenlos immer wieder nachgebete-
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ten Titel abstreitet!, ist ihm zuzustimmen: was das nationalwirt-
schaftliche Ideal anlangt, bildet die Lehre Smiths eine sbloB8e¢ Fort-
setzung« der physiokratischen2 Der Mann von Kirkaldy macht
allerdings Front gegen den Kanon der »sehr geistreichen Franzosen«
von der Erde, dem Agrarboden, als der »unigue source des
richesses¢; macht Front gegen manche kuriose Folgerungen, welche
die »science nouvelle« aus jenem Satze gezogen hatte. Doch sein
Herz schligt firr das »gritne« England, wire erkrampft bet dem
Ahnen, daB es sich einmal in ein sschwarzes« verkchren kénne.
Er liebt die Bauern, haBt die Fabrikanten. Der »landed natione ist
er zugeschworen, nicht der »mercantile nationet,

Gleicher Stimmung huldigt Malthus. Auch Sismondi, der
sonst in mancher Hinsicht mit dem Frizhliberalismus hadert, brand-
markt die Manufakturen als »gemeinschadliche®, grollt dem auf
Gefihrdung der »bodenstindigens Wirtschaftszweige opericrenden
Handel. Noch bet Say schimmert, wenngleich etwas abgeblalit,
das Ideal des »royaume agricole« durch,

Weshalb wurde der Industriestaat, einst bewundert, jetzt
gescholten® Zum Teil deshalb, weil der verzwickte, die wirtschaft-
liche Freiheit des Individuums arg einschnirende Apparat, welchen

I Richtige Terminologie wire, wie List, a.a. Q. S.286f., betont,
das Merkantilsystem »Industriesystem« zu taufen, da fiir seinen geistigen
Fithrer, Colbert, der Industriestaat das Ideal bildete.

List irrt nur wieder darin, daB er das Systemn Smiths mit dem Titel
»Thearie der Tauschwerte« belegt, denn: als »Theorie der Tauschwerte« laBt sich
jedes der Wirtschaftssysteme, die sich gefolgt sind, kennzeichnen; ihnen
allen gemeinsam istja der Zweck, die Fille der »Tauschwertes, der materiellen
Giiter, maglichst zu mehren; sie differieren nur betreffs der Mittel. Ebenso
1ifit sich jedes der Wirtschaftssysteme kennzeichnen als »Theorie der
Produktivkrifte« — dieser Ehrenname, den List fiit sein System beschlag-
nahmen méchte, paBt fiir alle; sie differieren nur beziiglich der Mittel, die
Produktivkrifte zum Hé&chstmaB zu entfalten.

Was Smith ven den Physiokraten unterscheidet, ist nicht, daB er der
Industrie den Vorzug gibt vor der Landwirtschaft — im Gegenteil! Sondern
daB, wihrend jenen nur die landwirtschaftliche Arbeit als sproduktive gilt, ihm
jede Art von Arbeit — jede Art von rindustry¢ im englischen Wortverstande.

* List, a.a. 0., S. 283,

3 Jch verwende hier Ausdriicke, welche erst gegen 1830 in England
in Umlauf kommen. Vgl. Macaulays glinzenden Aufsatz iiber Southey's
Colloquium on Society. Critical and Historical Essays. Collection of British
Authors. Vol. 185 8g. Leipzig 1850, I, S. 210 if.

* A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Mations. Ausg. von J. R. McCulloch. — Deutlicher noch als hier tritt
Smiths dem sharmonischen« Wirtschaftsgebilde zugekehrte Neigung in den
1760 erschienenen Lectures on Justice, Police, Revenue, Arms hervor, Ausg.
von Cannan. Oxford 18g8.

* List, a.a. 0., S. 116, héhnt ihn deshalb.
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Colbert und seine Nachfolger fiir notwendig hielten zwecks
Erreichung und Sicherung ihres Ideals, den fiir Einfachheit und
Selbstverantwortlichkeit schwirmenden Neuerern des Achtzehnten
wider den Strich ging. Zum Teil deshalb, weil dies Ideal dadurch
diskreditiert war, da3 so manche Regierungen dem Stern nach-
zogen, die sich hitten sagen sollen, daf3 sie seiner, vorliufig wenig-
stens, noch nicht begehren diitften — so die PreuBens und Osterreich-
Ungarns, wo angesichts des Mangels an Menschen und des Uber-
flusses an Land die Parole auf Agrarexportstaat lauten muBte.
Zum Teil aber auch aus Griinden, welche — wiire auch jener dem
Friihliberalismus so anstéBige Apparat nicht aufgeboten; hitten
auch nur Frankreich, das der Reife zum Industriestaat am niichsten
war, und, seit dem letzten Drittel des Jahrhunderts, England auf
dicse Karte gesetzt — solch »einseitigem« Wirtschaftsgebilde zu
widerraten schienen.

Wie bald — heiBt es — habe der Glanz Athens, Genuas,
Venedigs, neuerdings der Niederlande, sich in Dunkel gewandelt!
Versunken und vergessen, das sei der durch die Natur der Dinge
vorbestimmte Fluch eines Uberwucherns der Nicht-Landwirtschaft!
Auf Export von Fabrikaten, Scluffahrt, Zwischenhandel bauen,
bedeute auf Flugsand bauen. Wiirden doch iiber kurz oder lang die
Volker, welche zunichst Lebensmittel und Materialien gegen
Industrieerzeugnisse, Reederei-, Kaufmannsdienste der »mercantile
nations¢ ausgetauscht, sich zu emanzipieren suchen durch Entfaltung
einer eigenen Industrie usw. Und, falls sie auch darauf verzich-
teten — je mehr ihre Ziffer wiichse, desto mehr von ithrem Korn
usw. bendtigten sie selbst zwecks Deckung des Eigenbedarfs. Nur
im festen Granit der vom Ausland unantastbaren nationalen Boden-
produktion konne der Volkswohlstand seine sichere, dauernde
Grundlage finden.

Nicht minder groBes Gewicht wird darauf gelegt, daBl Vélker,
welche Existenzgiiter — Korn, Vieh, Holz, Metalle, Textilien —
in groBeren Mengen aus der Fremde beziehen, wihrend sie dem
Ausland Dinge entbehrlicher Art liefern, wirtschaftlicher und damit
auch politischer Sklaveret gegeniiber den gliicklichen Besitzern
der »denrées nécessairest verfallen!

Mehr Verkehr, vollkommenere Arbeitsteilung, héhere Pro-
duktivitit, starkere Verflechtung der Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft als bisher — ja! Nur ~— ne quid nimis; nur daB die
gleichmaBige Entwicklung der nationalen Produktivkiifte nicht zu
stark beeintrichtigt, der Schwerpunkt nicht zu stark zum Nachteil

der Landwirtschaft verschoben werde?.

' Das Prinzip der Gewihr gleichmiBiger Entwicklung wiirde vom
Friihliberalismus noch stirker unterstrichen worden sein, wenn er nicht —
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Ricardo fithrt eine ein wenig andere Sprache als die Vor-
ginger, hat an steigender Einfuhr von Bodenprodukten nach Eng-
land, mit der Folge steigender Ausfuhr von Manufakten und dem-
gemal} sich verschirfender Industrialisierung, nichts auszusetzen.
Doch das Problem der denkbar besten Gestalt der Nationalwirtschaft
wird von 1hm, dessen ganzes Augenmerk gebannt ist durch aktuelle
Fragen, der soviel weniger zu »Spekulationen« neigt als die Quesnay,
Hume, Smith, Malthus; Sismondi, nirgends eingehend erortert.
Auch bei den Manchesterleuten, welche scharf dringen auf ein
Plus an Kornimport, damit ein Plus an Export von Fabrikaten sich
ermdgliche, sucht man eine Behandlung des Problems ex professo
vergebens. BloB gelegentlich betont einmal Peel, daBl »dem einen
Weizenfelder besser gefallen, dem andern Kattunmanufakturens,
und prigt so den Gegensatz zwischen den Agrarstaatlern (ich
witrde den Ausdruck »Harmoniestaatler« vorziehen) und den
Industriestaatlern bildhaft aus — diesen uralten Gegensatz, der
schon in den Tagen des Perikles die Geister scheidet; zu Beginn
des Renaissancezeitalters wieder auflebt; um Mitte des Achtzehnten
im Duell zwischen den Colbertisten und thren Widersachern sich
nur viel schirfer zuspitzt.

Erst List, der entschieden, mit stirkstemm Nachdruck, in
klarsten, jeden Zweife]l ausschlieBenden Formeln zum Industrie-
staat sich bekennt, vollzicht den Bruch mit dem Ideal des Friih-
hberalismus.

Ubrigens ihm selbst unbewufit! Davon, daB den Quesnay usw. das
sharmonische« Wirtschaftsgebilde das Ideal war, hat er keine Kenntnis. So
oft List die »Schule« angreift ob ihrer (vermeintlichen, von ihm hineininter-
pretierten} Alleinberiicksichtigung des Konsumenten-, Hindler-, Menschheits-
interesses — niemals verweist er ihr die Sorge, daf3 die Industrie zum Primat
gelangen kdnne'. Nur iiber einige zeitgendssische »Romantiker« — gemeint
ist wohl vor allem Kosegarten -— wird gespottet, denen »das furchen-
pfligende Ochsengespann ein viel schonerer Anblick ist als der linderpflii-
gende Dampiwagens; die rsentimentale« Tdne anschlagen iber zu Verlust
gehenden »Rasenteppich und Morgentau, Blumenduft und Farbenschmelzo®.

Hatte die »Schule« SchluB machen wollen bei dem »Agri-
kultut-Manufaktur-Staats, wo Landwirtschaft und Nicht-Land-
wirtschaft sich gegenseitig tragen, weitgehende Unabhingigkeit

fir die damalige Zeit durchaus mit Recht — die Uberzeugung gehegt hitte,
daBl durch den hohen »Frachtenschutz« — die hohen Transportkosten von
Lebensmitteln und Materialien — ein Zuriickdringen der nationalen Boden-
produktion kaum zu befiirchten stehe.

' Nur in der oben (5. 18) zitierten Stelle gegen Sismondi nimmt
er, ganz beiliufig, von dem Antindustrialismus der »Schule« Notiz.

% List, a.2.0, S/ IX.
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betreffs der Existenzgiiter besteht, so ist fiir List dieser Staat der
sdritten Periodes, dem der Erziehungsschutz zur Entstehung zu
verhelfen hat, nur Schrittmacher fiir den Staat der wvierten
Periode« — den Industriestaat, dem solches Gleichgewicht fehls,
dem das sNessusgewand« der Weltwirtschaft aufliegt?,

»Eine Nation«—schirft List dem Leser immer und immer
wieder ein — »ist desto reicher und michtiger, je mehr
sie Manufakte exportiert«®, Das sei das »Staatsarkanums, das
zuerst, dank Colbert, Frankreich begriffen habe; wo frither eine
Politik gemif3 dem Ideal Sullys, welchem Ackerbau und Viehzucht
als die »zwei Nahrbriiste« des Landes, die »deux mamelles de I'Etate,
gegolten hatten, betrieben wurde. Und dann England, das nur
zufolge Agrarschutzes in Form der Ausfuheprimie fiic Korn (s. 0.)
einer Inkonsequenz sich schuldig gemacht habe?®.

Unter »Agrikultur~-Manufaktur-Handelsstaat« (so wird von ithm
der Staat der »vierten Periode« getauft) versteht List keineswegs —
wie, um ihn als Eideshelfer gegen den Industriestaat ansprechen
zu diirfen, die Wagner, Oldenberg, Diehl, Pohle dieses Endziel
gedeutet haben — ein vharmonisches« Wirtschaftsgebilde mit gleich-
miBiger Entfaltung aller nationalen Produktivkrifte. Sondern ein
solches, in dem die Manufaktur das Zepter fithrt; der Handel
Vollmacht hat, im Sinne weiterer Industrialisierung zu walten; die
Agrikultur sich derart einzustellen, umzustellen hat, wie das auf
moglichste Steigerung des Exports von Manufakten gehende Inter-
esse der Nation erheischt. Der Agrikultur-Manufaktur-Handels-
staat — heifit es in der Skizze vom »Industriesystem« Colberts, das
List wiedererwecken méchte (unter Vermeidung gewisser Fehler,
die ihm damals angehaftet) — ist »eine auf ein ganzes Reich ausge-

1 Mit einem modernen sHarmoniestaatler« gesprochen.

2 Das Industriestaatsideal schiigt schon im Vorwort S, XVII an. Im
weiteren Verlaufe wird es dann priziser gefaBlt. Vgl S. 15f, 187, 280, 300.

Bemerkt sei besonders die Stelle auf S.280. Hier bestreitet List,
dal die Staatsminner Englands, wie so vielfach behauptet werde, den Irrtum,
als ob eine aktive Bilanz durch den AuBlenhandel sich erzielen lasse, geteiit
hatten; unterstreicht dafiir, als fir ihre Doktrin wesentlich, ithr Bekenntnis
zum Industriestaat, ihre Anhangerschaft an sein eigenes Credo. »Die Minister
Georgs I., als sie 1721 die Einfuhr der ostindischen Baumwoilen- und Seiden-
waren verboten, sagten nicht: es geschehe darum, weil eine Nation soviel als
méglich nach dem Ausland verkaufen und so wenig als moglich vem Ausland
kaufen miisse — . . . sie sagten: es sei klar, daB eine Nation nur (von mir
gesperrt) durch die Ausfuhr eigener Manufakturwaren und durch die
Einfuhr fremder Rohstoffe und Lebensmittel zu Reichtum und Macht
gelangen konne. Diese Staatsmaxime hat England bis auf‘ den heutigen Tag
befolgt, und durch ihre Befolgung ist es reich und michtig geworden; diese

Staatsmaxime ist die einzig wahre ...
s List, a.a. Q. S.300.
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dehnte Stadt oder ein zur Stadt erhobenes Land«!, Was dieWagner
usw. just nicht wollen, ist, daf3 die Volkswirtschaft dhnlich werde
einer »Stadte, die Manufakte exportiert, Lebensmittel und Materialien
importiert!

Damit die Fortdauer des sharmonischent Wirtschaftsgebildes
verbiirgt bleibe, war von Quesnay Agrarschutz, vor allem Kornschutz
verlangt worden®. Ebenso von Malthus., Auch Smith wiirde diese
Abweichung von der Maxime des »leave well alone« gutgeheillen
haben — mufBte sie zufolge seiner Bevorzugung der »landed nations«
gutheiBen —, hitte er nicht fiir gewiB erachtet, daB fiir solche
geringwertige, volumindse und daher besonders erhebliche Trans-
portkosten verursachende Dinge, wie Korn, der hohe Frachtenschutz
Zollschutz entbehrlich mache. List dagegen lehnt den Agrarschutz
strikte ab?® als ein »tdrichtes Beginnene, toricht letzten Endes —
hier alles vorzufithren, was im Nationalen System wider Agrarschutz
beigebracht wird, eritbrigt sich — als einen Stein im Wege zum
Industriestaat, Denn je weniger Bodenprodukte eine Nation
importiert, desto weniger Manufakte kann sie ja exportieren: die
Agrarlinder kaufen ja die Industrieerzeugnisse mit Korn usw., nicht
mit Geld, Also bedeutet Agrarschutz treiben, das »Staatsarkanume
verkennen.

Uberaus oft hat man behauptet: nur weil auch List noch
auf die apotropiische Wirkung des Raumhindernisses vertraute —
das zwar in den Vierzigern weniger ausmachte als zu Zeiten Smiths,
aber immer noch ins Gewicht fiel, weit schwerer wog als ein paar
Jahrzehnte spiter —, sei der Agrarschutz von ihm abgelehnt worden.
Hitte er geahnt, welche Verwiistungen seit den Siebzigern das
Korn weltenferner Steppengebiete bei uns verursachen wiirde;
wie, im Zusammenhang damit, das sindustrielle Stockwerk« (Olden-
berg) weiter und weiter vorkragen werde {iber das landwirtschaft-
liche — er, dessen Grofitat doch die Begriindung der Doktrin
von dem Heile gleichmiBiger Entwicklung aller nationalen Produk-
tivkrifte war, wiirde dem Niedergange der nationalen Landwirt-
schaft nicht gelassen zugesehen, sondern »kiinstliche Maflnahmens
zwecks thres Aufrechtbleibens verlangt haben®.

Tatsichlich erschien List das Vorkragen des »industriellen
Stockwerkse als ein Ziel, aufs innigste zu wiinschen. Tatsichlich
sah er im Gletchgewicht von Agrikultur und Manufaktur, welches

I List, a.a.Q., 5.278.

? Vgl. oben S. 5.

3 List, a.a. 0, S. X, S.16, 180 ff, 300 ff,

* Flir das Folgende vgl. H. Dietzel, List's Nationales System und
die snationales Wirtschaftspolitik. Tibingen rgia. S.38sff
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durch Erziehungsschutz zu erreichen sei, nur ein Durchgangs~
stadium zum Endstadium des Primats der Manufaktur. Tatsichlich
rechnete er damit, daB, trotz des Frachtenschutzes?, bei Freihandel
in Korn der »Uberflull beider Kontinente« sich {iber England
ergieBen und demzufolge der Kornbau den Krebsgang gehen,
Industrie usw. desto kriftiger avancieren wiirden. Er rechnete
sogar damit, dafl dort der Kornbau vdllig verschwinde; daB das
Inselreich sich ganz bedecke mit Gemiise- und Obstgirten, mit
Wiesen und Weiden®. Und rief gleichwohl: »Wenn ich Englinder
wire, witrde ich Freihindler sein¢, d. h. der Tendenz zum Industrie-
staat, die sich bei Nichtbezollung fremden Korns immer kriftiger
geltend machen muB, nicht wehren. Damit zog er nur die Folgerung
aus jenem Satze, daB »eine Nation desto reicher und michtiger wird,
je mehr sie Manufakte exportiert3«; aus seiner Theorie vom »Staats-
arkanume, Hat er nicht seinen Geist inzwischen gewechselt —
unsere »Harmoniestaatlers spielen immer den »Geists, wie sie thn
begreifen, aus wider den »Buchstabene, soweit dieser thnen miBfillt —,
so wiitrde er heute, wo Deutschlands Industrie der britischen eben-
birtig geworden, auch als Deutscher Freihindler sein: Freihandter
nicht nur betreffs Fabrikate, sondern auch betreffs Korn usw.

Man hat das Nationale System immer zu fliichtig durch-
genommen, hat frither oder spiter gestockt; man hat es infolge-
dessen falsch verstanden oder falsch verstehen wollen, Ich kenne
nur noch ein Beispiel so verbreiteter, so hochgradiger Fehldeutung
der Lehre eines Nationaltkonomen -— der Lehre Malthus's,

An dieser fahrlissigen oder tendenzitsen Fehldeutung trigt
allerdings List selbst viel Schuld. Wihrend er — der es gar nicht

! Allerdings findet sich bei List, a. a. O., S. 279, die Betonung, daB »die
Agrikultur durch die Natur der Dinge gegen auswirtige Concurrenz Zureichend
beschiitzt ist« — aber sie findet sich da, wo er vom vIndustriesysteme Colberts
handelt. Damals bestand wirklich fiir die Agrikultur, im allgemeinen, genii-
gender Frachtenschutz. Aber in Lists Tagen war er stark abgeschwicht. Das
wulbte List (s.0.), sprach aber stets gegen Kornschutz,

? I,ist, a.a. Q. S.30I.

3 An Smiths System riigt List, a.a, Q. S,286: ses will da kaufen,
wo es die Waaren am wohlfeilsten haben kann; dafl die Einfuhren die innern
Fabriken ruiniren, thut nichtse. Auch nach List soll der Staat der svierten
Periodes da kaufen, wo die Waren am wohlfeilsten zu haben sind; da8 die
Einfuhren den Kornbau ruinieren, tut nichts — dafiir dehnen sich die der
Natur des Landes besser entsprechenden Zweige der Landwirtschaft aus:
in Frankreich Wein- und Olivenbau, in England Garten- und Graswirtschaft.
Vgl. ebenda, S.183f,

1 Vgl. H. Dietzel, Der Streit um Malthus' Lehre. Festgaben fiir
Adolph Wagner zur siebenzigsten Wiederkehr seines Geburtstages. Leipzig 1gos.

S. 20 ff.
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erwarten kann, daB sein Volk dem britischen an Reichtum und
Macht gleichkomme -~ die Forderung des Tages, den antibritischen
Erziehungsschutz, dem Leser stindig vor Augen hilt und ein-
gehend begriindet, behandelt er das Industriestaatsideal wie eine
cura posterior; zieht es zwar oft genug, aber mit langen
Pausen auf; Bt ihm nirgends eine zureichende Rechtfertigung
zuteil werden; setzt sich nirgends mit der Polemik des Frith-
liberalismus wider das »seinseitige« Wirtschaftsgebilde auseinander.

Wenn er sein Ideal auf die sLehren der Geschichtes stiitzt, —
Frankreich und England, welche sich einer auf Steigerung des
Manufaktenexports gerichteten Handelspolitik beflissen hitten?,
fihrten doch die Spitze der Kulturwelt! — so ist damit ja nichts
bewiesen. Wer's nicht glauben will, darf fragen: post, aber auch
propter hoc?

Auch mit den Lobgesingen auf den GewerbefleiB; auch
damit, dafl er Volker, wo nur die »Agrikulturkrafte ausgebildet
ist, wo noch nicht »der Manufakturist neben dem Agrikulturisten
sich niedergelassen hate, wie aller hdheren Kultur bar zeichnet,
ist ja nichts bewiesen, Die Industrie hat Lichtseiten, die bei ithm
in hochst eindrucksvoller Weise herausgestellt werden; sie hat auch
Schattenseiten, von denen er schweigt. Durch Bilanzierung einer-
seits der Wirkungen der Landwirtschaft auf das materielle, sittliche,
geistige Dasein der Vdlker, anderseits der Industrie kommt man
der LbBsung des Problems »Harmoniestaate oder »Industriestaate
nicht niher. Da handelt es sich um zumeist recht subjektive Urteile;
da gilt schlieBlich: »de gustibus non est disputandume,

Sachliche, fiir die Ldsung dieses Problems wirklich ver-
schlagende Argumente streut List nur hie und da ein; ohne daf3
irgendwo ein systematischer Aufbau erfolgte. So das Argument,
dafl, je groRer der Manufaktenexport, desto griBler die
Bev8lkerungskapazitit eines Landes? — das aber von ihm
lingst nicht so scharf geschliffen wird wie einst von den Colbertisten,
So das Argument, dafl »Produkteneiafuhry, Import von Lebens-
mitteln und Materialien, »das Ausland von uns abhingig
macht und ihm die Mittel benimmt, selbst zu fabricirens, ihm
sden Stoff zur Beschiftigung und zur Ernihrung seiner
Bevolkerung entzieht und denselben unserer Nation
ruwendets, und so deren EinfluB »auf die Angelegenheiten der
Welt vermehrt und uns die Mittel lieferts, durch entsprechende
Steigerung des Manufaktenexports, »mit allen anderen Nationen . .

! Vgl oben 5. 21.
2 Vgl. H. Dietzel, List's Nationales Systemn und die »nationale« Wirt-
schaftspolitik, a.a. 0., S. 373 f., 308. Eheberg, a, a. O,, 5. 200, 205.
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Handel zu treibens?. Das ist alles, was bei List an sachlichen
Argumenten fiir seinen Satz, daB die Volker desto reicher und
michtiger werden, je mehr sie Manufakte exportieren, Lebens-
mittel und Materialien importieren, sich findet; alles, was er
beibringt fiir sein Industriestaatsideal. Doch mit wenigen Worten
1aBt sich seine Versiumnis gutmachen.

Weshalb ist fraglos der Industriestaat, vom Reichtums-
wie vom Machtstandpunkt, das Ideal, das sich wenigstens Volkern,
die auf einer bestimmten Entwicklungsstufe stehen, gebieterisch
vorschreibt 7 Weshalb hat List recht, wenn er dies Recht auch
nicht schliissig zu begriinden vermocht hat?

Deshalb, weil die Produktivkrifte, welche im nationalen
Boden wurzeln, begrenzt sind. Hat ein Volk eine bestimmte
Ziffer iiberschritten, so spiirt es das Gesetz des rabnehmenden
Bodenertrages¢, der sinkenden Produktivitit von Landwirtschaft
und Bergbau; verschlingt thin die Einheit Korn, die Einheit Erz —
Korn und Erz als Reprisentanten der beiden Hauptgruppen der
Bodenprodukte genommen — mehr und mehr Arbeit, stelit sich
teurer und teurer,

Ohne Import von Bodenprodukten miiite solches Volk ent-
weder immer drger verarmen, das durchschnittliche Realeinkommen
immer tiefer sinken sehen; oder es miilte das Wachstum der Ziffer
hintanhalten, womit es an Weltgeltung verldre. Importiert es
dagegen Lebensmittel und Materialien von Vilkern, wo das Ver-
hiltnis zwischen Leuten und Land giinstiger steht, exportiert es
daftir Fabrikate, dann kommt es {iber jene fatale Alternative hinweg.
Dann wird es reicher trotz steigender Ziffer, und zugleich michtiger
wegen steigender Ziffer. Will ein Volk, das eine gewisse Ziffer
iiberschritten hat, weiter empor, wirtschaftlich wie politisch, so
mufBl es den Industriestaat wollen.

Da fiur List, dem di¢ Malthussche Theorie ein Irrtum war?,
die Primisse — das Bodengesetz — sich ausschaltete, konnte er

! List, a. 2.0, 5.186. Aus dieser Ausfiihrung erhellt besondets deut-
lich, wie stark die Lehre Lists der unserer »Harmoniestaatlere widerstreitet,
welche thn so gern fir sich kapern moéchten. Nach ihnen wird ja, um-
gekehrt, eine Nation zufolge Imports von Lebensmitteln und Materialien

vom Ausland abhingig!

2 List, a. a. 0, S, 116

Die salte Maximes, Manufakte zu exportieren, Lebensmittel und Materi-
alien zu importieren, sei — betont List — »die einzig wahre fir eine Nation
mit alter Kultur, die ihren Ackerbau auf einen schon hohen Grad der Ent-
wicklung gebracht hat«. Ebenda. S.280. Es muf3 heiBlen: fiir eine Nation,
die ihren Ackerbau bis zu so hohem Umfang vorgetrieben hat, daB sie
das Bodenpesetz verspiirt. Je stirker sie es verspiirt, desto notwendiger,
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diese Rechtfertigung nicht geben, Fiir jeden, der jenes Gesetz ~—
so oft schon bestritten, nie widerlegt: es war stets, wie der Straf-
rechtler sagen wiirde, ein »Versuch nut untauglichen Mitteln« —
und seine soziale Bedeutung begriffen hat, ist sie zwingend,

So unzulinglich auch die Begriitndung — dadurch, daR das
Industriestaatsideal, welches die »Schule« mit nur aufs erste Horen
plausiblen, bei genauerem Erwigen ihre Kraft verlierenden Ein-
winden! verworfen hatte, wieder auf den Schild erhoben wurde —,
bildet das Nationale System einen der groBen Merksteine in
der Geschichte der wirtschaftspolitischen Ideen. Dadurch
besitzt es den Anspruch, ssein Jahrhundert zu iiberlebens, den
Roschers Rezension ihm einst zuerkannte, Dadurch kommt
dem Nationalen System, wenngleich das Programm von 1841
nur noch historischen Wert hat, praktischer Wert auch fiir das
Deutschland der Gegenwart zu; ja weit hoherer Wert als fiir das
Deutschland der Vierziger, wo List, indem er sich zum Herold
des »einseitigen« Wirtschaftsgebildes machte, sprach als »Birger
derer, die da kommen werdens.

Denn damals war ja Deutschland — hatte die Ziffer seiner
Einwohner seit Ende der napoleonischen Ara sich auch ungefihr
verdoppelt — noch immer ziemlich dinn besiedelt; damals stand
thm gutes Acker- und Grasland noch im UberfluB zu Gebote.
Mit den Vierzigern begann zwar — infolge Steigens der Binnen-
nachfrage nach Bodenprodukten, bedingt durch die weitere, all-
mihlich rascher werdende Bevdlkerungszunahme wie der Aufllen-
nachfrage {(vor allem Englands), welches zur Ausdehnung des
Kornbaus usw. zwang — die Tatsache der Begrenztheit der im natio-
nalen Boden wurzelnden Produktivkrifte fithlbar zu werden, das

dafl sie sich mehr und mehr auf die Industrie usw. verlegt, wo die Produlketivitit,
bei Steigerung der Produktion, nicht sinkt, sondern eher zu Steigerung neigt;
notwendig wenigstens, wenn sie mehr Reichtum und mehr Macht fiir sich
ersehnt.

Leider ist, wie B. Harms einmal angemerkt hat, sdem Reutlinger die
reine Okonomie hochst gleichgiiltiz gewesen«. Leider hat List sich mit der
Theorie, welche die wirtschaftlichen Kausalzusammenhinge verstehen lehrt,
viel zu wenig befaBt. Daher dekretiert er einfach die Nationen der »gemifiigten
Zone« in Bausch und Bogen zu Manufakturnationen, die der Tropen zu Agri-
kulturnationen (S. 183). Er sieht nicht, daB auch innerhalb der gemiBigten
Zone nur die einen, die dichtbevlkerten, der Fahne des Industriestaats zu folgen
haben; die andern — heute RuBland usw. — der Fahne des Agrarexportstaats.

U Zur Kritik der oben skizzierten Argumentation des Frijhliberalismus,
welche von unseren Harmoniestaatlern wiederholt wied — vgl. . Dietzel,
Weltwirtschaft und Volkswirtschaft. Dresden 1900. ~— Derselbe, Sozialpolitik
und Handelspolitik. Berlin 1goa. — Derselbe, Agrar-Industriestaat oder
Industriestaat. Handwérterbuch der Staatswissenschaften. 4. Aufl. Jena, I
(1923), S. 62 {f.
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Gesetz der sinkenden Produktivkrifte der Landwirtschaft! sich
geltend zu machen, m.a. W. der Preis der Bodenprodukte stindig
zu steigen. Aber bis in die Siebziger blieb doch das Verhiltnis
zwischen Ziffer und Boden, das swirtschaftliche Grundverhiltnise —
wie Wagner es zu nennen pflegte — so, daB Deutschland, alle
Kornarten zusammengenommen, nur wenig mehr importierte als
es exportierte?; d. h, die Ziffer hatte sich noch nicht derart
gemehrt, driickte noch nicht derart auf den Bodenspielraum, daB
die Industriestaatsfrage akot wurde. Schranken fiir den Verkehr
mit dem Auslande bestanden nur in ganz miBiger Héhe. Seit
1865 war der Import von Lebensmitteln und der meisten Materi-
alien frei; 1873 wurde, fiir 1876, auch der Import von Roheisen
und Halbzeug ohne Entree gestattet; und der Exportvon Fabrikaten
erhielt durch die Handelsveririge der Sechziger immer freiere

Bahn.

Lingere Zeit hindurch stiell diese Politik, welche List fiir
ein industriell erstarktes Deutschland gefordert hitte, auf nur
ziemlich schwache Opposition. Erst Mitte der Siebziger schwenkte,
geingstigt durch das jetzt rapide Anschwellen der fremden Korn-
konkurrenz, die bis dahin frethindlerische Landwirtschaft® ins
protektionistische Lager {iber; und setzte die von jeher pro-
tektionistische Schwerindustriec — die schwer unter der Krisis
litt, thre Notlage aber weniger auf diese als auf den Freihandel
in Eisen schob alle Hebel in Bewegung zwecks Riickgingig-
machung des »ruindsenc Gesetzes von 1873. Erst jetzt ent-
brannte der Streit zwischen denen, welche mit List den Export
von Fabrikaten hochtreiben, und denen, welche den Import von
Korn, Eisen usw. herabzwingen wollten.

Zunichst erhielt dank der Koalition der beiden frither feind-
lichen Briider — der Koalition »zwischen Rittergui und Hochofen« —
durch den Tarif von 1879 mit seinem Schutz fiir Korn wie fiir Eisen
die industriestaatliche Entwicklung ein Widerlager, dessen Stirke
infolge der Verdreifachung (gegeniiber 187¢) der Kornzdlle im
Jahre 1885, der Verfiinffachung im Jahre 1887 mehr und mehr
zunahm, Dann wurde — Abbau der Kornzblle in den von Caprivi
1891 bis 1893 geschlossenen Handelsvertrigen mit RuBland usw. —

! T Bergbau machte es sich erst gegen Ende des Jahrhunderts geltend.
¢ Vgl L., Brentano, Di¢c deutschen Getreidezille. Stuttgart u. Berlin
1925. S.g5: Mehreinfuhr von Roggen, Gerste, Hafer; Mehrausfuhr von Weizen.
3 Freihindlerisch deshalb, weil thr der Druck, den das nur in geringen
Mengen (s. 0.) zustrémende fremde Korn auf den Kortipreis ausiibte, weniger
ausmachte als die Verteuerung der Betriebsmittel, vor allem des Eisens, durch

die Industriezdlle,
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diese Entwicklung wieder beschleunigt. Um nach schwersten,
unerhort heftigen parlamentarischen Kimpfen unter Biilow von
neuem verlangsamt zu werden: die Folge der Festlegung von

Mindestzéllen fir Korn im Generaltarif von 1go2 — wesentlich
héheren, als der »Mann ohne Ar und Halme sie Ruflland usw,
zugestanden — war, dall die »Vertragsgegner« die deutschen

Fabrikate hoher belasteten und deren Export stirker erschwerten,
als sie ber Fortsteuerung des Caprivikurses getan hitten.

Die Dauer der Vertrige des vagrarischen Reichskanzlers« er-
streckte sich bis 1917. Deshalb und ferner deshalb, weil wihrend des
Kriegs der Verkehr mit dem Auslande nahezu véllig unterbunden
war, gab es eine lingere Kampfpause. Doch als im August 1924
das Kabinett Luther mit dem Plan, den Kurs von 1902 wieder
aufzunehmen, hervortrat, entbrannte der Streit von neuem.

Auf Mindereinfuhr von Lebensmitteln und Materi-
alien' geht das Programm der einen; auf Mehrausfuhr von
Fabrikaten das der andern. Jenen schwebt als Ideal das »har-
monische« Wirtschaftsgebilde vor: der Staat, wo die Maglichkeit
ferngehalten wird, dall die nationale Bodenproduktion gegeniiber
der Industrie usw. mehr und mehr ins Hintertreffen gerate und
demgemifl immer groflere Abhingigkeit von fremdem Korn
usw. Platz greife. Diesen das reinseitige« Wirtschaftsgebilde,
das Wunschland Lists,

Von der Reichsregierung verlautharen, wic einst von denen
um Biilow, Erklirungen zugunsten einer Politik der »mittleren
Linte«; des Ausgleichs zwischen jenen zwei kontriren Idealen,
bzw. den Sonderinteressen, die hinter ihnen stehen. Die Reichs~
regierung michte sowohl erreichen, daB geringere Mengen von
Korn usw. hereinkommen, als auch, dafl gréflere Mengen von
Farbstoffen, Maschinen, Elektroartikeln, Geweben, Konfektion,
Keramiken, Spielzeug hinausgelangen. Das heifit, sie griibelt
iiber die Lésung eines Problems, das gleich unldsbar ist
wie das der Quadratur des Zirkels. Denn: vom Auslande
weniger Lebensmittel und Materialien kaufen — wiirde List
redivivus sie belehren — kommt, selbst wenn unsere Exportartikel

' Heute wird hinsichtlich weit mehr Materialien als frither Erschwerung
des Auslandsbezugs gefordert (s. u. S. 30). Einen Kohlenzoll hat man zwar,
soweit ich sehe, noch nicht aufs Tapet gebracht. Aber man risoniert viel
iiber »iiberfliissiges Kohleneinfuhr; und die Eisenbahntarife von den Zechen-
bezirken nach den Kistengebieten sind ja, zwecks wirksamerer Konkurrenz
mit britischer Kohle, erheblich ermiBigt worden.

Was daheim erzeugt werden kann an Materialien, soll daheim erzeugt
werden; der Industrie soll eine breitere rRohstoffgrundlages im Inland ge-
sichert werden.
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drauBen auf keinerlei Barrikaden trifen, darauf hinaus, dem Aus-
lande weniger Fabrikate zu verkaufen. Es gibt keine Hemmung
des Imports ohne entsprechende Hemmung des Exports. Dura
lex, sed lex — leider begreifen die Sachwalter unserer Export-
gewerbe dies Gesetz ebensowenig wie unsere Reichsregierung;
sonst wiirden sie doch wohl weit stiirmischer und geschlossener
aufbegehren wider dies »Kompromisseln«,

Solche Politik der »mittleren Linie« konnte Deutschland —
wenn es auch zufolge ilirer seinem Fortschritt einen Hemmschuh
anlegte — sich leisten damals, als es trotz dieses Hemmschuhes
rasch vorankam; als es, nach der bekannten Schitzung Helfferichs
fiir die Jahre vor dem Kriege, jahrlich 8 bis ¢ Milliarden Mark
seinem Vermdgen hinzuzufiigen imstande war. Heute, wo Fiille
in schweren Mangel umgeschlagen ist, nicht mehr.

Heute ist Deutschland relativ noch stirker besiedelt als
1914. Nach dem Verlust von ElsaBl-Lothringen, Saargebiet,
WestpreuBen, Ostoberschlesien stehen ihm von den begrenzten,
im nationalen Boden wurzeinden Produktivkriften erheblich weniger
— quantitativ wie qualitatlv weniger — zu Gebote, wilrend seine
Ziffer nur um ein ganz geringes abgenommen hat. Indem die
Bevilkerungsdichte auf den gkm jetzt 132 Menschen betrigt, liegt
sie um 6,5 % iber der der Vorkriegszeit®, das durchschnittliche
Realeinkommen dagegen um etwa 30 % unter dem der Vorkriegs-
zeit. Heute muf} eine Politik der geraden Linie betrieben werden.

»Es wire Thorheite — sagtList, — »wenn eine Nation Produkte,
in deren Hervorbringung sie von Natur nicht begiinstigt ist, und
die sie besser und billiger vermittelst der internationalen Arbeits-
teilung, durch den auswirtigen Handel, sich verschaffen kann,
vermittelst der nationalen Arbeitsteilung sich verschaffen wollte«3,

1 Jiingst hat zwar Zusammenschluf einiger Fertigindustrien stattgefunden
zwecks Bekimpfung des »herkdmmlichen Protektionismus«, des Solidarschutz-
systems (vgl. W. Ropke, Die neue Wirtschaftsstruktur Deutschlands als
Grundlage seiner zukiinftigen Handelspolitik. Schriften des Vereins fiir Sozial-
politik, a. a. O., 8. 25}, Aber zum handelspolitischen Machtfaktor zu werden,
ist ihnen bisher nicht gelungen. Noch immer liegr das Heft in der Hand der

andern.
Die Fertigindustrien verscherzen sich selbst den EinfluB} auf die &ffent-

liche Meinung, indem sie zwar fiir die Vorprodukte Freihandel verlangen, aber
fiir ihre eigenen Erzeugnisse Zollschutz.

® Eingabe der Vereinigung Deutscher Arbeitgeberverbinde an den
Reichskanzler vom 12. Mai 1925.

3 List, a. a. 0., 8. 143. — Nur dann erscheint es ihm als keine Torheit,
wenn die sManufakturkraft« der Nation noch durch den »friilheren Fortschrite
anderer an der Entfaltung behindert wird; nur bis der Erziehungsschutz
sein Werk getan, darf vermittelst »naticnalere Arbeitsteilung gewonnen
werden, was besser und billiger mittelst rinternationalerc gewonnen werden
konate.
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In der Hervorbringung gewisser (keineswegs aller) Lebensmittel
und Materialien ist Deutschland weniger beglnstigt als andere
Nationen, teils »von Nature, teils zufolge des derzeitigen Standes
seiner Ziffer. In der Hervorbringung von Fabrikaten, vor allem
gewisser Fertigwaren, die viel und qualifizierte Arbeit erheischen,
ist Deutschland mehr begiinstigt als andere Nationen. Daher
besteht fiir Deutschland der kategorische Imperativ, die Fertig-
industrien, die produktiveren Wirtschaftszweige, von allen Hemni-
nissen zu befreien, die auf ihnen lasten — von allen Hemmnissen,
deren Beseitigung von Deutschland abhingt,

Das Preisniveau unserer Fabrikate ist zu hoch: dadurch wird
der Wettbewerb auf dem Weltmarkt erschwert. So klagt man
allgemein.  Wodurch ist das Preisniveau bedingt?  Durch
die Produktionskosten. Daher muB Deutschland durch freie
Zulassung von Korn, Fleisch, Milch, Butter, Gemiise, Obst
die Geldldhne niedrig halten, die Reallshne und damit die Lei-
stungsfihigkeit der Arbeiter, die durch den Krieg usw. eine so
schwere EinbuBe erfahren hat, steigen machen. Daher mufl
Deutschland durch freie Zulassung von Eisen, Zement usw., deren
Verteuerung simtliche Fertigindustrien, von Kupfer, Schnittholz,
Quebracho, Leder, Wolle, Flachs, Kunstseide, Garnen?!, deren
Vetrteuerung einzelne Fertigindustrien beengt, die Spesen fiir
Rohstoffe und Halbfabrikate verringern. Dann hebt sich unsere
Konkurrenzkraft,

Die Beseitigung der Hemmnisse, welche ithren Grund haben
in der Handelsfeindseligkeit des Auslandes, hingt nicht von
Deutschland ab. Ob uns das Ausland mehr Fabrikate abnehmen
will als bisher, steht bei ihm. Aber bei uns steht es, Schritte zu
unteriassen, welche, wie Kornschutz usw., zur Folge haben, daB
mangels Gegenwerte das Ausland uns nur weniger Fabrikate
abnehmen kann, als es andernfalls kdnnte; bei uns steht es, uns
den Fabrikatenexport nicht selbst zu blockieren.

Wenn uns das Ausland nicht mehr Fabrikate abnehmen
will als bisher, dann kénnen auch wir ihm nicht mehr Korn usw.
abnehmen — um der »Uberschwemmunge zu wehren, bedarf es
gar keines Kornschutzes usw.; Deutschland vermag nur zu kaufen,
was es zu bezahlen vermag., Hilt das Ausland seine Tiren weiter
verrammelt, dann zwingt sich uns die Notwendigkeit auf, Korn

! Ich erwihne nur die Materialien, um deren Bezollung oder Nicht-
bezollung jetzt vor allem gekimpft wird.

Jenseits des Kanals frohlockt man daritber, daB Deutschland sich zu
der Torheit anschickt, durch Verteuerung der Rohstoffe und Halbfabrikate
seinen Exportgewerben den Wettbewerb mit England zu erschweren. (»Kdlnische
Zeitunge, 5. Juni 1925.)
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usw. unserem nationalen Boden mit stindig steigendem Mehr-
aufwand nationaler Arbeit — die den Fertigindustrien, den
Exportgewerben, verlorengeht — zu entlocken, Doch was sich
tun 1iBt, diese Notwendigkeit zu bannen, wenigstens einzukreisen,
mufl getan werden.

Nur durch eine Politik, die entschlossen, folgerichtig, auf
Steigerung des Fabrikatenexports Deutschlands abzielt: nur durch
eine Politik, die mit List sich zum Grundsatz macht, Produkte,
welche die Nation »besser und billiger vermittelst der internatio-
nalen Arbeitsteilung sich verschaffen kanne — d. h. fir uns: be-
sonders Lebensmittel und Materialien — im Wege des Imports
zu erlangen, kann unsere verelendete Wirtschaft als ganze
wieder gesunden. Nicht durch eine Politik, die einerseits, indem
sie sich miitht um Steigerung des Fabrikatenexports, auf Besserung,
anderseits, indem sie sich miitht um Senkung des Imports von
Lebensmitteln und Materialicn, auf Verschlimmerung des Ubels
der Ubervélkerung hinwirkt — die, was sie mit der einen Hand
gibt, mit der andern Hand wieder nimmt'. Nicht durch eine
Politik, die, indem sie sich bestrebt, allen Sonderinteressen gleich-
mifBig gerecht zu werden, das nationale Interesse hindert, zu
seinem Recht zu kommen.

Zuriick zu List! Was er zum Thema des Erzichungsschutzes
ausfithrt, ist fiir das Deutschland der Gegenwart ohne Belang. Von
desto groBerem Belang ist der Kernsatz des Nationalen Systems,
daB ein Volk — das eine gewisse Ziffer iiberschritten hat, daher
das Bodengesetz verspiirt; dessen Ziffer weiter wichst mit der Folge,
daB, bei weiterer Forcierung der nationalen Bodenproduktion,
das Bodengesetz imumer kriftiger fithlbar zu werden droht —
desto reicher und michtiger wird (oder, wie e¢s leider fiir uns zu
lauten hat: desto weniger arm und weniger ohnmichtig), je mehr
es Fabrikate exportiert, Lebensmittel und Materialien importiert!

Lesen Sie List, meine Damen und Herren, trotz aller Be-
schwerden, die Ihnen das Studium verursachen dirfte, Uber-
schlagen Sie die weitschweifigen, durch stete Wiederholungen
ermiidenden historischen Exkurse, wo er beweist — zu beweisen
versucht —, daB industriell riickstindige Nationen ihre Industrie
nur dank Erziehungsschutz hochzubringen imstande gewesen

1 Wie wenig man sich tiber die Inkonsequenz der offiziellen Handels-
politik klar ist, zeigt das Gerede von der Wohltat einer Stirkung der Kaufkraft
der Landwirtschaft durch den Zollschutz: was dieser an Kaufkraft zugespielt
wird, wird denen, welche Korn usw, teurer bezahlen, an Kaufkraft entzogen,
Die nationale Kaufkraft wird nor gestirkt durch Steigerung der nationalen
Produktivitit, welche der Freihandel ermdglicht,
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seien. Uberschlagen Sie die Zerrbildet, die er ad majorem gloriam
suam von der »*Schule« entwirft —durch die er soviel Unheil, soviel
Wirrwarr in den Kopfen angerichtet hat. Raffen Sie Ihr Augen-
merk zusammen auf die in der umfassenden List-Lateratur entweder
gar nicht oder nur ganz stiefmiitterlich behandelten Partien des
Nationalen Systems, wo von der vhdchsten, letzten Stufe« wirtschaft-
licher und politischer Entwicklung die Rede ist; wo Agrarschutz,
als ldstiges Gepick fiir den Aufstieg zu dieser Stufe gekennzeichnet
wird.

Dann werden Sie keinen Zweifel mehr hegen, dafl der Mann,
der zur Feder griff, um »die beste Art des Ubergangs vom Schutz-
zoll zum Freithandel« zu demonstrieren, kein Vertreter war
des Solidarschutzes, in dessen Zeichen ja solcher Ubergang
niemals statthaben kann: res tut mir in der Seele weh, daB
ich mich in der Gesellschaft seh’,« wiirde er klagen! Dann werden
Sie im Labyrinth der handelspolitischen Fehde von heute sich
zurechtfinden, werden den Weg erkennen, der durch das nationale
Interesse sich vorschreibt: immer innigere Verflechtung der Volks-
wirtschaft in die Weltwirtschaft mittels der Politik der geraden,
auf Industriestaat orientierten Linie.

Mbge der Geist Lists — des »richtig verstandenenst, der,
wie der Sprecher des Vereins fiir Sozialpolitik auf der Stuttgarter
Tagung erklirte, neunzig Prozent der deutschen Wissenschaftler
zu Frejhindlern gemacht habe — bald auch unsere Gesetzgeber
bekehren!
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