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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetlus on liks menetluse kui sotsiaalse fenomeni alaliike. Kriminaalmenetluses
jagatavaks napiks ressursiks on:
1. ,esiteks riigipoolne karistusdiguslik reageering toimepandud kuriteole ehk nn kuriteo
jarelmid;
2. teiseks kuriteo kui minevikusiindmuse asjaolude selgitamine;
3. ildjuhul kahtlustatava ndusolekut eeldav riigipoolne kriminaalmenetlusdiguslik

reageering kuriteotunnustega teole.«!

Kriminaalmenetluse mudeleid vorreldes nimetatakse common law (sealhulgas Inglise)
Oigussiisteemis toimuvat menetlust voistlevaks, Kontinentaal-Euroopa siisteemis toimuvat
protsessi aga inkvisitsiooniliseks.? Selline vahetegu ei kajasta aga enam tinast olukorda.
Tulenevalt menetluse voistlevuse elementide {ilevotmisest on enamik Euroopa
kriminaalmenetlusi sega- ehk hiibriidsiisteemid. Need segasiisteemid on aga vordlemisi
erinevad tulenevalt sellest, millisel méiédral on Anglo-Ameerika menetlussiisteemi elemente
iile voetud. Sega- ehk hiibriidsiisteemi iseloomustab unilateraarne kohtueelne menetlus, mida
enamasti toimetab prokurdri juhiste jirgi politsei. Segamenetlus kombineerib aktiivse faktide

tuvastamise kohtueelses menetluses riigi agentide poolt vdistleva menetlusega kohtus.?

Vaistleva ja mittevdistleva menetlusmudeli aluseks on erinev arusaam toest. Lahtudes ideest,
et kriminaalmenetluses on vdimalik tde tuvastamine, piiliab mittevdistlev siisteem leida
objektiivset (materiaalset) tdde, mida nimetatakse ka ontoloogiliseks tdeks. Objektiivse tde
poole piitidlemine pdhineb aga omakorda lootusel, et reaalsuse objektiivne rekonstrueerimine
on voimalik. Vaistlev siisteem ldhtub omakorda perspektiivist, et pole sellist tdde, mida voib
tuvastada neutraalne menetlusosaline, kuna neutraalsust ei ole vdimalik saavutada. Ka
toeliselt erapooletu isik piistitab esialgu hiipoteesi, kui asub stindmust rekonstrueerima. Kuna
aga inimene voOtab teavet vastu valikuliselt, siis muutub ta vastuvotlikumaks just neile

toenditele, mis tema esialgselt piistitatud hiipoteesi kinnitavad. Tde otsimise protsess aga

L E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, | teema.

2 M. Heger. Vaistlevad ja inkvisitsioonilised elemendid Euroopa Liidu liikmesriikide kriminaalmenetluse
seadustikus. Juridica, 2013, nr 1, Ik 43.

¥ U. Lohmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid métteid kriminaalmenetluse eesmiirgi ja legitiimsuse kohta. Juridica,
2013, nr 3, 1k 203.



nduab eemaldumist tavalisest kognitiivsest praktikast ning tdde kui selline on saavutatav kahe
poole, kes esitavad oma versiooni toest, ausa vastandamise kaudu. Selle tulemusena kujuneb
tode kriminaalmenetluses kahe vdistleva poole reaalsust tdlgendavast tdest, mida nimetatakse
ka interpreteerivaks tdeks. Kodige olulisem on aga jareldus, et ei voistlev ega ka mittevdistlev

menetlus ei eita eesméargina toe otsimist.*

Kriminaalmenetluse seadustiku, mis asendas varem kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi,
viljatootamisel ~ voeti  aluseks Itaalia kriminaalmenetlus.®  Tiielikult  v3istlevale
kriminaalmenetlusele iile minna siiski ei soovitud.® Sellest, mis olid sellise soovi tagamaad

tuleb pikemalt juttu kiesoleva magistrito0 esimeses peatiikis.

Sarnaselt varasemalt kehtinud kriminaalmenetluse koodeksiga on ka kriminaalmenetluse
seadustikus ldhtutud sellest, et kohtueelne menetlus on kriminaalmenetluse osa, mille raames
kogutakse tdendeid ja luuakse tingimused kohtumenetluseks’. Nii on ka kriminaalmenetluse
seadustiku paragrahvis 211 sitestatud kohtueelse menetluse eesmark koguda tdendusteavet ja
luua kohtumenetluseks muud tingimused.® Uurijal ja siiiidistajal on kohustus selgitada vilja
erapooletult nii siitidistatavat siitistavad kui ka Gigustavad asjaolud. Viimast kohustust saab
aga selgitada just iliksnes objektiivse tde kontseptsiooniga. Kriminaalmenetluse seadustik
plitiab ithendada kohtueelse uurimise mittevdistleva iseloomu vdistleva kohtumenetlusega.
See omakorda aga tdahendab, et prokurdr kui kohtueelses menetluses erapooletu tdeotsija
muutub kohtus vdistlevaks pooleks, kes klassikalise vaistleva menetluse kaanonite jirgi peaks
puiidlema vaid interpreteeriva tde poole. Kuna aga iildoiguse vdistlevast menetlusest voeti
ile vaid osa sellele menetlusele iseloomulikke elemente, siis pole konflikti kohtueelses
uurimises ja kohtumenetluses taotletava tde vahel. Kriminaalmenetluse seadustikus on olemas
mitmeid norme, mis suunavad kohtunikku aktiivselt tdde otsima, niiteks kohtu oigus
kiisitleda siilidistatavat ja tunnistajat parast ristkiisitlust asjaolude véljaselgitamiseks, digus

madrata omal algatusel ekspertiis ja ka tdiendavate tdendite kogumineg.

*U. Lohmus (viide 3), 1k 203-204.

® U. Lohmus (viide 3), 1k 203.

® E. Kergandberg. P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. Juridica, 2000, nr 9,
Ik 556.

"U. Lohmus (viide 3), 1k 205-206.

E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012, KrMS § 211, p 1.
° U. Lohmus (viide 3), 1k 206.



Kéesolevat magistritodd ajendas kirjutama Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas kriminaalasju
menetleva kohtuniku juures istungisekretérina totamine 2011. aastal. Sellest tulenevalt tekkis
kiisimus, kas tildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulik arutamine muutus
parast kriminaalmenetluse seadustiku kohtumenetlust kiirendama pidanud muudatuste
j6ustumist10, kiiremaks vorreldes varasemalt kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku
redaktsiooni alusel toimunud menetlusega. Samuti ajendas t66d kirjutama meedias kajastatud

motted, mille kohaselt on Eesti Vabariigis labiviidav kriminaalmenetlus viga aeglane.

Kéesoleva magistritdod pohieesmérgiks on aga selgitada vélja, kas 1. septembril 2011. aastal
joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis reguleerivad {ildmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja arutamist, kiirendasid kriminaalmenetlust sellisel mééral, et

on tagatud mdistliku menetlusaja jooksul kriminaalasja menetlemine.

Selleks, et leida vastus peacesmargile, on autori arvates vaja kisitleda kéesolevas magistritoos
1. septembril 2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatusi, vorreldes neid
kuni 31. augustini 2011. aastal kehtinud sétetega. Samuti on autori arvates vaja tutvuda
maistliku menetlusaja pdhimdttega, tehes kindlaks, mis on mdistlik menetlusaeg ning millistel
juhtudel on mdistliku menetlusaja ndouet rikutud. Lisaks on t66 autori arvates oluline selgitada
vilja, millised on tGhusad diguskaitsevahendid mdistliku menetlusaja rikkumise heastamiseks

ning kas Eesti diguses on nimetatud diguskaitsevahendid olemas.

Eeltoodu pinnalt jaguneb kdesolev magistritdd kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis leiavad
kisitlemist kriminaalmenetluse seadustiku viljatootamisel aluseks voetud pohimotted. Teises
peatiikis tuleb vaatluse alla mdistliku menetlusaja pdhimdte ning kolmandas ehk viimases
peatiikis leiavad késitlemist 1. septembril 2011. aastal jOustunud kriminaalmenetluse

seadustiku muudatused.

0 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Septembrist muutub kriminaalmenetlus kiiremaks. 19.04.2014.
Arvutivorgus: http://www.just.ee/55218.



1. Kriminaalmenetluse koodeks versus kriminaalmenetluse seadustik

1.1 Uleminek kriminaalmenetluse koodeksilt kriminaalmenetluse seadustikule

14. novembril 2000. aastal kiitis Vabariigi Valitsus heaks uue kriminaalmenetluse seadustiku

eelndu ja otsustas esitada selle Riigikohule.*!

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu véljatootamisel seati Oiguspoliitiliselt eesmérgiks
vdimalikult efektiivse, kiire ja &konoomse kriminaalmenetluse kujundamine. Uheks
olulisemaks probleemiks uue kriminaalmenetluse seadustliku eelndu ettevalmistamisel
kujunes  kriminaalmenetluse = mudeli  valik. Eelndu  viljatootajad  tddesid, et
kriminaalmenetluse seadustikuga reguleeritavas kohtumenetluses peaks koikide subjektide
funktsionaalsed rollid olema senisest selgemalt piiritletud. See tihendas seda, et siiiidistatava
stiidi- voi Oigeksmdistmise peaks kohus otsustama ldhtudes eeskétt prokurdri ja kaitsja t66
edukusest kohtusaalis, mitte aga eeluurimisel kokku pandud kriminaaltoimiku alusel.
Taielikku {iileminekut vdistlevale kriminaalmenetlusele aga ei pooldatud tulenevalt

digusajaloolistest traditsioonidest. *?

Kantuna just soovist juurutada uude kriminaalmenetlusse vdistlevuse elemente, otsustati
eelndu viljatootamisel taustsiisteemina kasutada Itaalia uut kriminaalmenetlust, mille raames
oli eelndu koostajate arvates seni kdige Onnestumalt {ihendatud kontinentaal-euroopalik
kohtueelne menetlus voistleva kohtumenetlusega. Samas voeti eeskuju ka mitmete teiste

Euroopa riikide kriminaalmenetlusest. *3

Siinkohal vdibki korvalpdikena mérkida, milliseid mdjutusi on Eesti kriminaalmenetlus
saanud teiste riikide kriminaalmenetlusdigusest. Selles osas, kust voeti kriminaalmenetluse
seadustiku eelndusse iile lithimenetlus, on mitmeid arvamusi. Nii on leitud, et Eesti
kriminaalmenetluse seadustiku eelndusse voeti Itaalia kriminaalmenetlusest iile lithimenetlus,
mis eeldab siilidistatava ja prokuratuuri kokkulepet selle erimenetluse suhtes ning toob kaasa
karistuse vihendamise iihe kolmandiku vorra, kusjuures kohtulik uurimine viiakse 1dbi liksnes

kriminaaltoimiku pohjal, kiisitledes vaid menetlusosalisi.™

' E. Kergandberg. P. Pikamée (viide 6), 1k 555.

2 E. Kergandberg. P. Pikamée (viide 6), 1k 556.

3 E. Kergandberg. P. Pikamée (viide 6), 1k 556.

147, Pradel. Moned tihelepanekud Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndu kohta. Juridica, 2000, nr 9, Ik
565.



Arvamust, et lilhimenetlus tuli eelndusse just Itaalia kriminaalmenetlusest, toetab see, et
iildjoones meenutab liihimenetlus Itaalia kriminaalmenetluse giudizio direttissimo’t.’> Samas
on aga olemas ka seisukoht, et eelndus sétestatud kujul périneb lithimenetlus Inglise
kriminaalmenetlusest.'® Veelgi selgemalt annab laenamisest tunnistust kokkuleppemenetlus,
mille puhul siilidistatav ja prokuratuur lepivad kokku mdistetava karistuse liigis ja mééras. Ka
siin ei toimu kohtulikul uurimisel tunnistajate iilekuulamist. Kohtul on vdimalus valida, kas
prokuratuuri ja siitidistatava vaheline kokkulepe kinnitada voi see tagasi liikata. See omakorda
vastab {isna tdpselt Itaalia kriminaalmenetluse lihtmenetlusele patteggiamento’le. Siinkohal
tuleb mirkida ka seda, et kokkuleppemenetlus Eesti kriminaalmenetluse seadustiku eelndus ei
ole otse iile voetud angelo-ameerika plea bargaining’ist, kuna viimases on kohtunikul
karistuse madramisel siiski teatav otsustusvabadus.'’ Eesti kriminaalmenetluse seadustiku
kohaselt teeb kohus aga karistuse liigi vOoi midraga mittendustumisel ndupidamistoas
médruse, millega tagastab prokuratuurile kriminaaltoimiku, vOimaldades solmida uus

kokkulepe. '8

Saksa kriminaalmenetlusdigusest voeti eelndusse lle lihtmenetlusena kdskmenetlus, mis
voimaldab kergemates kuritegudes kohtuliku arutelu ara jatta (Strafbefehlsverfahren). Oma
lihtsuse tottu on nimetatud lihtmenetlus voetud iile ka Prantsuse ja Itaalia

kriminaalmenetlustesse. *°

Késkmenetlus on mdeldud selliste kergemate kuritegude
menetlemiseks, mille eest on nihtud ette rahaline karistus voi arest. Uhtlasi on kdskmenetluse
kohaldamise eelduseks tdoendamiseseme asjaolude selgus, mille tottu kiskmenetlus on kohane
just flagrant-deliktide menetlemiseks.? Saksa eeskuju vdeti ka kohtu alla andmise osas, mis
ndeb ette, et kui kohtueelne menetus on ldppenud, esitab prokuratuur kriminaaltoimiku
eeluurimiskohtunikule, kes otsustab isiku kohtu alla andmise, korraldades selleks mdningatel

juhtudel ka eelistungi.?*

153, Pradel (viide 14), Ik 565.

'° E. Kergandberg. P. Pikamée (viide 6), 1k 561.
173, Pradel (viide 14), Ik 565.

8 RT 1, 14.03.2011, 35.

193, Pradel (viide 14), Ik 566.

2 B, Kergandberg. P. Pikamiie (viide 6), Ik 561.
21 ). Pradel (viide 14), Ik 566.



Eelndus esines ka angelo-ameerika ja Vene kriminaalmenetluse mojusid, mida vois nédha
uurimisasutuste ja prokuratuuri vahelises tookorralduses.” Prantsuse digusest lacnas eelndu
aga ithe tdokendi liigi, nimelt ajateenistuses oleva kaitsevéelasest kahtlustatava voi
stitidistatava  allutamise jarelevalvele. Lisaks oli eelndus isiku kohustus elada
kindlaksméératud kohas, taotleda elukohast lahkumiseks menetleja luba ning ilmuda
korrapdraselt kriminaalhooldusametniku méératud ajal ja kohas. Samuti olid eelndus
Prantsuse kriminaalmenetluse seadustikuga sarnased sdtted, mis késitlesid isiku
Kinnipidamist, eelkdige kahtlustatavana kinnipidamise aluste ja selle protokollile esitatavate

nduete osas.>

Minnes tagasi kriminaalmenetluse seadustiku eelndu juurde, tuleb mérkida, et
kontseptuaalselt jargis eelndu kontinentaalses krminaalmenetluses iildiselt omaksvoetud
joont, mille jirgi kriminaalmenetlus jaguneb kaheks suureks osaks: kohtueelseks ja

24

kohtumenetluseks. Jargnevalt tulebki juttu, millisest mudelist eelndus kriminaalasja

kohtumenetluse kujundamisel 1dhtuti.

Nagu eelpool juttu oli, siis ldhtuti valdavalt vdistleva kriminaalmenetluse mudelist, kuigi ei
pooldatud taielikult sellele iileminekut. Uue kriminaalmenetluse kdige suuremad erinevused
vorreldes kriminaalmenetluse koodeksiga puudutasid just kohtumenetlust. Nagu eelnevalt
juba viidatud, siis kohtu alla andmise staadiumi ettevalmistamisel 1dhtuti eelndus Itaalia ning
ristkiisitluse instituudi koostamisel Rootsi ja Norra kriminaalmenetlusest. Kuna uus
kohtumenetlus oli eelndu jargi oma olemuselt voistlev (ja seega senise kriminaalmenetlusega
vorreldes eelduslikult aeglasem), siis lisati kohtumenetluse kiirendamiseks eelndusse
lihtmenetluste peatiikk. Seega jagunes eelndu kohtumenetluse osas kaheks: lihtmenetlusteks

ja kohtumenetluseks.?

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndus sétestatud lihtmenetluste eesmargiks oli vdhendada
kohtumenetluste arvu ja suurendada seeldbi kriminaalmenetluse Kkiirust ja efektiivsust
tervikuna. Eelndus voeti moiste ,,lihtmenetlus* kasutusele koigi lithendatud kohtumenetluste
tihisnimetajana. Vd3eti kasutusele kaks tdiesti uut lihtmenetluse liiki: lithimenetlus ja

kdskmenetlus. Seega nédgi uus kriminaalmenetluse seadustik lihtmenetlustena ette

22 J. Pradel (viide 14), Ik 566.

28 J. Pradel (viide 14), Ik 567.

B, Kergandberg. P. Pikamiie (viide 6), Ik 559.

% E. Kergandberg. P. Pikamie (viide 6), Ik 560-561.



liihimenetluse, kédskmenetluse ning varasema lihtmenetluse, mis nimetati {imber
kokkuleppemenetluseks. Nagu eelpool juba margitud, siis kokkuleppemenetluse néol oli
eelndus tegemist anglo-ameerika digussiisteemis védga levinud plea bargaining’i
kontinentaalse modifikatsiooniga, mille kéigus siitidistatav ja prokuratuur lepivad kokku
kohaldatava Kkaristuse liigi ja méadra osas. Kokkuleppemenetlus, mis on Eesti
kriminaalmenetluses toimunud alates 1996. aastast, vdimaldab oluliselt vdhendada

prokuratuuri ja kohtute t6koormust. 2°

Uldise kohtumenetluse juures tuleb mirkida, et kdige suuremad muudatused olid eelndus
esimese astme kohtu menetluse osas. Nagu eelpool juba mainitud, ei ndinud eelndu ette
iileminekut puhtakujuliselt voistlevale menetlusele. Eelndu jattis kohtunikele suhteliselt

suured volitused menetlusse sekkumiseks ja vajadusel tdiendavate tdendite kogumiseks.

12. veebruaril 2003. aastal vottiski Riigikogu vastu kriminaalmenetluse seadustiku, mis

jGustus 1. juulil 2004. aastal. %/

% E. Kergandberg. P. Pikamée (viide 6), Ik 561.
2" H. Lindmée. Kohtueelne menetlus kriminaalmenetluse seadustiku jérgi. Juridica, 2003, nr 8, 1k 579.
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2. Tohus menetlus

Euroopa Inimdiguste Kohus keeldus kuni 2000. aastani kasitlemast kaebusi, kus isik viitis, et
konventsiooni artikli 6 16ikes 1 sdtestatud digust on rikutud kohtumenetluse ebamdistlikult
pika kestuse tottu, ning samal ajal viitis, et riivatud on ka konventsiooni artiklit 13 seetdttu, et
tal puudus riigisisene vdimalus asjaomase kaebuse esitamiseks.?® Samas on just menetluse
ebamdistlik pikkus iiks kdige levinumaid kaebusi, mille pérast iildse Euroopa Inimdiguste
Kohtusse pdordutakse.® Eesti kohta on ajavahemikus 2001-2010 Euroopa Inimdiguste
Kohtus menetletud 11 kaebust, mis olid esitatud seoses mdistliku menetlusaja rikkumisega,

enamik neist kiill tsiviilasjades.*

2.1 Moistlik menetlusaeg

Moistliku menetlusaja jargimise ndue tuleneb konventsiooni artikli 6 1dikest 1 ja pdhiseaduse
(PS) §-st 14. PS §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele holmab muu hulgas
riigi kohustuse luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on Giglane ja tagab isiku
Oiguste tohusa kaitse. Konventsiooni artikkel 13 sidtestab, et igaiihel, kelle konventsioonis

sdtestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, on digus tegelikule ()iguskaitsele.31

EIOK artikli 6 15ike 1 esimese lause kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja —kohustuste vdi
temale esitatud kriminaalsiitidistuse T{le otsustamisel digus Oiglasele ja avalikule
kohtumenetlusele maoistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus. *

Konventsiooni artikli 6 1dikes 1 sdtestatud mdistliku menetlusaja ndude eesmérk on viltida

seda, et siilidistatav peaks oma tuleviku osas liiga kauaks ebakindlasse olukorda j'eiéima33,

millist eesmérki on toonitanud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium.34

% M. Susi. Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu kisitluse ja Eesti digusruumi
nditel. Juridica, 2009, nr 1, Ik 13.

2\ Kuurberg. Tohusad diguskaitsevahendid pika menetluse heastamiseks Eestis. Juridica, 2012, nr 9, 1k 678.

% H. Sepp. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmisest mdistliku menetlusaja tagamise kontekstis. Mdningad
olulisemad punktid eelndus 599 SE. Juridica, 2010, nr 8, Ik 559.

%! Eesti Vabariigi Riigikogu. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse seletuskiri. 10.03.2014. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=599SE&koosseis=11.

% RT 11, 2000,11,57.

% E. Kergandberg, P. Pikamée (viide 8), § 274", p 1.1.1.
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Menetlusaja mdistlikkust hinnatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt aga konkreetse kohtuasja asjaolude pohjal, 1dhtudes seejuures eeskitt jargmistest
kriteeriumidest: 1) kohtuasja keerukus; 2) kaebaja kiditumine; 3) asjaomaste asutuste
(riigivoimu) kditumine ja 4) selle olulisus, mis on kaebaja jaoks konkreetses menetluses

kaalul. %

Maistliku menetlusaja hindamise aluseks voetava perioodi alguspuntkina on kisitletav néiteks
isiku vahi alla vitmise kuupdev ja aeg, mil isiku suhtes on alustatud kohtueelset menetlust ja
ehkki teda ei ole vahistatud, on ta ametlikult uurimisest teada saanud vO0i see uurimine
mdjutab teda. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud otsuses Malkov vs. Eesti, et
kaebaja suhtes kriminaalmenetluse alustamise ajaks ei saa lugeda kuriteosiindmuse suhtes
kriminaalmenetluse alustamise kuupdeva ega kuupieva, mil kaebaja kuuklati {ile tunnistajana,
vaid kuupideva, mil uurija koostas kaebaja siilidistatavana vastutusele votmise médruse ja
kaebaja kuulutati tagaotsistavaks. Menetlusaja kulgemise alguseks voib olla ka esimene
iilekuulamine politsei poolt voi isiku elu- ja td6ruumides toimunud lébiotsimine. Riigikohtu
iildkogu on EIOK artikkel 6 mdistes lugenud kriminaalsiiiidistuse esitamiseks ka isiku
kahtlustatavana kinnipidamise. Kuna kriminaalmenetlus mojutab oluliselt isiku olukorda,
tuleb kriminaalmenetlus lugeda alanuks ajast, mil ametivoimud isiku suhtes eksisteeriva
kuriteokahtluse kohta tdendite kogumiseks meetmeid rakendavad, kuna sellega sekkutakse
isiku teadmata tema eraellu, naiteks kiisitletakse isiku kiitumisega seoses tunnistajaid.
Ajavahemikku, mis jadb aga kuriteo toimepanemise ja isiku suhtes kriminaalmenetluse
alustamise vahele, menetlusaja mdistlikkuse hindamisel arvesse ei vdeta, sest

kriminaalmenetlus ei alga kuriteo toimepanemisega.’

Menetluse 10puks loetakse mdistliku menetlusaja kontekstis pddevate ametiasutuste voi

seadusjoustunud kohtuotsust, mis ei ole enam edasikaevatav. 38

Kuigi on olemas kriteeriumid, milliste alusel mdistliku menetlusaja pikkust hinnata, ei ole

Euroopa Inimdiguste Kohus siiani fikseerinud {iihtset ajalist standardit kriminaalmenetluse

¥ RKKKo 21.06.2013, 3-1-1-63-13.
¥ RKKKo 21.06.2013, 3-1-1-63-13.
% E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), § 274", p 2.1.1.
¥ E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), § 274", p 2.1.3.
% E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), §274%,p 2.1.5.
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moistlikule kestusele, samas on aga Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et {ile 10 aasta
kestnud kriminaalmenetlus on igal juhul ebamdislik ja seda soltumata asjaoludest. Samuti
voib liiga pikaks osutuda ka iiksiku menetlusetapi pikkus, kui on tuvastatud pikem periood,
kus ei ole mingit tegevust toimunud. *°

Otsuses Kudla vs. Poola tegi Euroopa Inimodiguste Kohus kokkuvdtte oma varasemast
praktikast, kus maérkis, et paljudes eelnevates lahendites ebamdistliku menetlusaja kohta ei
késitlenud EIK konventsiooni artikli 13 riivet seetdttu, et vaatles artikli 6 1diget 1 kui erinormi

(lex specialis) artikli 13 suhtes.*

Euroopa Inimdiguste Kohus esitas oma késitluse muutmiseks kaks pdhjendust: kaebus
ebamdistliku menetlusaja peale konventsiooni artikli 6 1dike 1 alusel ei holma seda, et isik
soovib asjaomase kaebuse ldbivaatamist riigisisese vOimuoragni poolt.“Kiisimus, kas
avaldajal antud asjas oli vOimalus saada otsus oma tsiviildiguste ja —kohustuste voi
kriminaalstiiidistuse kohta mdistliku aja jooksul, seisab eraldi kiisimusest, kas avaldajale oli
riigisisese  seaduse alusel kattesaadav tdhus kaitsevahend sellekohase kaebuse
labivaatamiseks. Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud ebamdistliku menetlusaja
tuvastamine avalduste arv oli vdga suur. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et selliste
avalduste kuhjumine on ,,tdsiseks ohuks digusriiklusele rahvuslikes digussiisteemides, juhul
kui ,liigsed viivitused Oigusmdistmises® esinevad seoses sellega, et osapooltel ei ole
riigisisest kaitseabindu.“**

Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht parast Kudla vs. Poola kohtulahendit on see, et isik ei
pea dra ootama selle menetluse 16ppu, mille kohta ta soovib esitada ebamdistliku kestuse
vididet, sest tegemist on eraldiseisva rikkumisega. Samas on Euroopa Inimdiguste Kohus
oluliselt leevendanud tdhusa kaitseabindu tingimusi ebamdistliku menetlusaja peale esitatud

kaebuste puhul. #?

¥ EIKo 19.01.2010, 32594/03, Sobieccy vs. Poola; EIKo 01.04.2010,25382/04, Stefanov ja Yurkov vs.
Bulgaaria; EIKo 01.04.2010,23240/04, Rangelov ja Stefanov vs. Bulgaaria; EIKo 08.06.2010,14308/07,
Medgyes ja Rusz vs. Ungari.

“* EIKo 26.10.2000, 30210/969, Kudla vs. Poola.

*1' M. Susi (viide 28), Ik 13.

*2 M. Susi (viide 28), Ik 13.
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2.2 Tohusad kaitseabinoud

Kohtuasjas Mifsud vs. Parantsusmaa on Euroopa Inimdiguste Kohus esimest korda oma
praktikas iseloomustanud vastavat abindu jargmiselt: ,,Artikkel 13 pakub seetdttu alternatiivi:
kaitseabindu on tohus, kui teda saab kasutada kohtuasjaga tegelevate kohtute otsuse

kiirendamiseks voi kui ta annab osapoolele sobiva hiivitise juba esinenud viivituste cest.«*

Euroopa Inimdiguste Kohus on lisaks markinud, et diguskaitsevahend on konventsiooni
artikli 13 mottes tohus, kui see voimaldab ennetada voi Iopetada menetluse mdistliku aja

rikkumise eest.*

Kohus peab seega lubatavaks olukorda, kus lepinguosaline riik jatkab ebamdistlikult veninud
kohtumenetlust ning vilistab oma vastutuse pohidiguse rikkumise eest sellega, et maksab
kahjustatud isikule hiivitist, s.t sisuliselt ,,ostab® ennast vabaks pohidiguste rikkumisest.
Pohjuseks vdib olla see, et praktiliselt on keeruline Idpetada ebamdistlikult veninud
kohtumenetlust ning riigi valikuvdimalused ongi piiratud iiksnes diglase rahalise hiivitisega.
Kohus tunnistab Euroopa Noukogu liikkmesriigi Oigussiisteemis valitseva olukorra
konventsiooni artiklit 13 rahuldavaks juhul, kui riik on kehtestanud kas eraldi seaduse, mis
vOimaldab menetlust ebamdistliku menetlusaja tuvastamiseks, voi teinud muudatusi
olemasolevatesse kohtumenetlusseadustesse voi konstitutsioonilisi  kaebusi lubavatesse
seadustesse. Eri olukord on, kui riigi kdrgem kohus suunab oma juhiste kaudu alama astme
kohtuid vastavasisulise kaebevOoimaluse tunnustamisele ja rakendamisele. Sellisel juhul on

eraldiseisva seaduse vastuvdtmine voi olemasolevate seaduste muutmine méédapéésmatu.45

Kohus on korduvalt poéranud nii Eesti Vabariigi kui ka teiste Euroopa riikide tdhelepanu
vajadusele tohustada kontrolli kohtumenetluse ldbiviimise lile moistliku aja jooksul. Sarnaseid
korralekutsuvaid meeldetuletusi on mitut puhku teinud ka Eesti Vabariigi pohiseaduslike

institutsioonide esindajad, kes pohidiguste jargimise eest vastutavad.*

3 ElKo 11.09.2002,57220/00, Mifsud vs. Prantsusmaa.
* EIKo 08.11.2007, 11548/04, Saarekallas OU vs. Eesti.
M. Susi (viide 28), Ik 13-14.

“® Eesti Vabariigi Riigikogu (viide 31).
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2.3 Riigisisesed diguskaitsevahendid kriminaalmenetluse pikkuse vaidlustamisel

2007. aasta lopu seisuga puudus Eestis tohus riigisisene Oiguskaitsevahend ebamdistliku
menetlusaja peale esitatud kaebuste lahendamiseks. Samas on Euroopa Inimdiguste Kohus
moonud, et Riigikohtu pédevuses vdiks olla sellise diguskaitsevahendi kujundamine oma
praktika kaudu. Sellisele jareldusele viib Euroopa Inimdiguste Kohtu tunnustus Riigikohtu
tegevusele, kes oma lahendites on tdlgendanud pdhiseaduses sdtestatud pohidigusi laiendavalt

ehk soodsamalt oma iguste rikkumist viitnud isikute suhtes.*’

2008. aasta 10pus tegi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelvalve kolleegium lahendi
individuaalse pohiseaduslikkuse jirelvalve korras esitatud R.P. avalduse kohta. Avaldaja,
kelle suhtes oli kriminaalmenetlus kestnud juba {ile 12 aasta, palus tuvastada kas pohidiguste
rikkumine ebamoistliku menetlusaja tottu voi tohusa oiguskaitsevahendi puudumine sellise
rikkumise riigisiseseks tuvastamiseks. Samuti palus avaldaja moista talle diglane hiivitis
Riigikohtu drandgemisel. Kuigi kolleegium leidis avalduse analiiiisi kidigus, et avaldaja
pohidigust menetlusele moistliku aja jooksul on rikutud, jittis ta avalduse 14dbi vaatamata
seetottu, et kolleegiumi hinnangul oli avaldajal voimalik esitada sellekohase rikkumise vidide
maakohtule. Pohiseaduslikkuse jérelvalve kolleegium asus 30.12.2008. a kohtulahendis
seisukohale, et kriminaalasjades peab asja sisuliselt ldbivaatav kohus lahendama ka kaebuse
menetluse ebamdistliku aja kohta. Selline lahend tuleb teha vahetult pérast sellekohase
kaebuse esitamist kohtumenetluse kéigus ning seda ei tohi liikata edasi asja sisulise
lahendamise staadiumisse. Pohidiguse rikkumise rahalise hiivitamise taotlus tuleb aga

Riigikohtu suunise kohaselt esitada halduskohtusse riigivastutuse seaduse alusel.*®

Euroopa Inimdiguste Kohtu késitluses on aga diguskaitsevahend tohus siis, kui ta voimaldab
lahendada kaebuse sisuliselt ja méddrata vajadusel rikkumise eest hiivitise. Riigikohus on
varasemalt viidanud kolmele vdimalusele seoses sellega, milline on kriminaalkohtu padevus
ebamdistliku menetlusaja peale esitatud kaebuse lahendamisel:

-kohtumenetluse lopetamine;

-0igeksmoistava otsuse tegemine;

-pohidiguse rikkumise fakti arvestamine karistuse kergendamisel.49

"' M. Susi (viide 28), Ik 15.
8 M. Susi (viide 28), Ik 15-16.
* M. Susi (viide 28), Ik 16.
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Seoses viidatud kolme voimalusega tuleb siinkohal mérkida, et alates 1. septembril 2011.
aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatustest ei ole mdistliku menetlusaja
moddumine enam siitidistatava Oigeksmoistmise ega kriminaalmenetluse seadustiku
paragrahvi 202 kohaldamise alus, sest joustunud muudatustega ndgi seadusandja sellises
olukorras ette teistsugused Oiguskaitsevahendid, mis on sisalduvad kriminaalmenetluse
seadustiku paragrahvides 205%, 2742 ja 306 13ikes 1 punktis 6".>°

2011. aasta 1. septembril jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 274 nieb ette
kriminaalmenetluse I0petamise kohtuistungil seoses menetluse moistliku aja moddumisega.
See tdhendab seda, et kui kohtulikul arutamisel tuvastatakse, et kriminaalasja ei ole vdimalik
moistliku menetlusaja jooksul lahendada ja siitidistatava Giguse rikkumist kriminaalasja
arutamisele mdistliku aja jooksul ei ole vOimalik muul viisil heastada, vodib kohus
siiiidistatava  ndusolekul ~kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 205° (nimetatud
paragrahv sétestab, et kui kriminaalasja ei ole voimalik mdistliku menetlusaja jooksul
lahendada, voOib kahtlustatava ndusolekul kuriteo raskust, kriminaalasja keerukust ja
mahukust,  kriminaalmenetluse  senist kdiku ja muid asjaolusid arvestades
krimminaalmenetluse madrusega 1opetada) sdtestatud asjaolusid arvestades
kriminaalmenetluse 16petada. Kui menetlus sellises olukorras 1dpetatakse, tuleb sellest teatada
ka kohtu esimehele. Samuti lisandus kriminaalmenetluse seadustikku alates 2011. aasta 1.
septembrist § 306 1dige 6, mis ndeb ette varasemalt kohtupraktikas nimetatud voimaluse

karistust moistliku menetlusaja iiletamise tottu kergendada.51

Eelpool viidatud sétete, mis ndevad ette menetluse 10petamise voi karistuse kergendamise
asjakohaste aluste olemasolul, ndol on tegemist hiivitava, mitte aga ennetava meetmega.
Seadusesse lisandunud paragrahvi 274" niiol on aga tegemist ennetava meetmega®%, mis tuleb

kéesoleva magistritod kolmandas peatiikis pikemalt késitlemisele.

Moistliku menetlusaja tiletamisest tuleneva pohidiguse rikkumise arvestamine karistust
kergendava asjaoluna ei vasta aga Oiguskaitsevahendi moistele. Esiteks seetottu, et lahend

peaks pohidiguste rikkumise osas joustuma voimalikult kiiresti pdrast rikkumise fakti

%0 M. Kuurberg (viide 29), Ik 679.
S RT I, 14.03.2011, 35.
52 H. Sepp (viide 30), Ik 561.
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tuvastamist. Kohtumenetluse ajal ei ole aga teada, millal joutakse sisulise kohtulahendini,
ning seetdttu voiks hiivitis rikkumise eest - Riigikohtu kisitluse kohaselt™ - likkuda ajaliselt
pohjendamatult kaugele. Teiseks ja peamiselt ei ole menetluse kestel kriminaalkohtule teada,
kas suuline menetlus 16peb Gdigeksmoistava voi siilidimdistva otsusega. Juhul kui menetlus
10peb odigeksmodistva otsusega, kuid kohus soovis pohidiguste rikkumise fakti kasutada

karistust kergendava asjaoluna, siis jaks isikul saamata hiivitis pohidiguste rikkumise eest.>*

Ka varasemalt kohaldatavad diguskaitsevahendid, millisteks olid kohtumenetluse 1opetamine
ja oigeksmdistev kohtuotsus ei ndi esmapilgul sellised kohased hiivitised, mida Euroopa
Inimdiguste Kohus on tuletanud artikli 13 nduetest menetluse ebamdistliku aja kohta.
Euroopa Inimdiguste Kohtu késitluses peab tohus Oiguskaitsevahend kas vodimaldama
menetluse kiirendamist voi Oiglast hiivitist, kusjuures hiivitisena peavad uue kaitsevahendi

seadustanud lepinguosalised riigid enamasti silmas rahalist hiivitist. *°

Siiski ei saa vilistada, et pakutav hiivitis kriminaalmenetluse Iopetamise voi digeksmoistva
kohtuotsuse néol on siiski kooskdlas konventsiooni artikli 13 nduetega kohasele hiivitisele
maistliku menetlusaja rikkumise eest. Nii on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt
riigid ise padevad otsustama, milline konkreetne hiivitusviis on sobivaim kaitsevahend mingi
rikkumise korral. Kiisitav on aga sellise hiivitise selgus ja universaalsus. Isiku soov jitkata
kriminaalkohtumenetlust rehabiliteerimise eesmaérgil vélistab véljapakutud hiivitise
madramise, kuid teisi hiivitisi kohtul pakkuda ei ole. Samuti tundub raskete isikuvastaste
kurigegude puhul ebaproportsionaalne, kui kohus 16petab kriminaalasja menetluse hiivitisena
ebamdistlikult pikalt kulgenud arutamise v&i kohtueelse menetluse eest.”® Ka Riigikohus on
oma praktikas mérkinud, et mdistliku menetlusaja hindamisel tuleb kriminaalasja keerukuse,
mahukuse, muude konkreetsete asjaolude ja menetluse senise kdigu korval hinnata ka kuriteo
raskust, millises isikut siiiidistatakse.”” Juhul kui aga prokuratuur vaidlustab kriminaalasja
10petamise vo1 digeksmaoistva otsuse, siis muutub hiivitis ajaliselt ja sisuliselt ebakindlaks.

Ilmselt just sellistel kaalutlustel on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas erandlik see, et

¥ RKKKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08.
M. Susi (viide 28), Ik 16.
% M. Susi (viide 28), Ik 16.
% M. Susi (viide 28), Ik 17.
" RKKKo 30.12.2008, 3-4-1-12-08.
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menetluse kdigus toimunud pohidiguste rikkumise hiivitiseks on menetluslikud jareldused

mingis teises, kuigi esimese menetlusega seotud menetluses.*®

Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendis Siirmeli vs. Saksamaa leidnud, et kuigi Saksamaa
Liidukonstitutsioonikohus  voib  kuulutada pikalt veninud kohtuasja menetlemise
pohiseadusega vastuolus olevaks ning nduda alamatelt kohtutelt menetluse kiirendamist, ,,ei
ole Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtul padevust kehtestada alamatele kohtutele tihtacgu
vOoi nouda teisi meetmeid menetluse kiirendamiseks; samuti ei saa ta méédrata

kompensatsiooni‘.

Slovakkia jdi aga 2000. aastate alguses kaotajaks mitmes Euroopa Inimdiguste Kohtu
menetluses seoses ebamdistlikult pika kohtupidamise ajaga. Slovakkia valitsus véitis nendes
kohtuasjades, et riigivastutuse seaduse alusel on isikutel vdimalik taotleda hiivitist
mittemateriaalse kahju ees pika menetlusaja korral, kuid Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates
ei taganud olemasolev menetlus piisavalt viljavaateid edule ning oli seetottu ebatohus. Siit
ndhtub, et viide iildnormi piires eksisteerivale voimalusele taotleda hiivitist riigivastutuse
seaduse kaudu ei ole piisavalt selge ja praktiline, vastamaks konventsiooni artikli 13

nouetele.®°

Eeltoodu taustal tuleb aga mérkida, et Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt rohutanud, et
kehtib riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise ndue, s.t subsidiaarsuspohimdte, mille
eesmirk on pakkuda konventsiooniosalistele riikidele vOimalust ennetada vo1 heastada oma
viidetavad rikkumised enne selliste vdidete esitamist inimdiguste kohtule. Kohus rohutas, et
seni, kui riikidel on olnud vdimalus heastada rikkumised oma Gigussiisteemis, on riigid
vabastatud vastutusest nende tegude eest rahvusvahelise organi ees. Seda muidugi eeldusel, et
riigil on olemas enda digussiisteemis tohus diguskaitsevahend vididetava rikkumise vastu, mis
on konventsiooni artiklis 13 sdtestatud eeldus. Nii peab see sama kaebus olema enne Euroopa
Inimdiguste Kohtule esitamist, olema esitatud ka, vdhemal pdohimdtteliselt, asjakohasele
riigisisesele kohtule ning riigisiseses diguses ette ndhtud formaalseid ndudeid ja ka tdhtaegu

arvestades.

%8 M. Susi (viide 28), Ik 17.

% EIKo 08.06.2006,75529/01, Siirmeli vs. Saksamaa.
8 M. Susi (viide 28), Ik 16.

81 M. Kuurberg (viide 29), Ik 677-678.
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Kuna menetluse ebamdistlik pikkus ohustab vahetult Euroopa Inimdiguste Kohtu tegevuse
tohusust ja konventsiooniga tagatud inimdiguste kaitse siisteemi, on Euroopa Noukogu
Ministrite Kommitee votnud vastu ka eraldi soovituse, et riigid pooraksid selles valdkonnas
eriti suurt tdhelepanu subsidiaarsuspohimdtte jargimisele. Menetluse pikkusega seotud asjade
riigisisene lahendamine on oluline ka kaebajate jaoks, aidates lisaks sellele kaasa ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu todkoormuse vihendamisele. Kaebajate jaoks on selliste kaebuste
lahendamine riigisiseses menetluses kiirem, sest Euroopa Inimdiguste Kohus arutab talle
esitatud kaebusi, ldhtudes 9. novembril 2010. a avalikustatud prioriteetidest, mille kohaselt
jagatakse esitatud kaebused seitsmesse kategooriasse.®> Kuni selle ajani, s.t 2009. aastani
arutas inimdiguste kohus kaebusi kronoloogilises jirjekorras, s.t kaebuse saabumise aja jargi.
2009. aastal sdtestas kohus aga kasvavast tdokoormusest tingituna oma kohtureeglites (reegel
41) diguse seada ise endale prioriteedid. Alates sellest ajast vOtab inimdiguste kohus kaebuste

arutamisel arvesse tdstatatud probleemide tihtsust ja kiireloomulisust.®®

Nimetatud prioriteetide alusel on seitsmesse katergooriasse kuuluvad prioriteedid jargmised:
1) Eriti kiireloomulised kaebused (oht elule; kiireloomulised asjad, mis on seotud eraelu ja
perekonnaga, eelkdige, kui kone all on lapse heaolu; samuti esialgse diguskaitse taotlused);
2) Konventsioonisiisteemi tdhusust mojutavad kaebused, eelkdige kaebused, mis paljastavad
strukturaalseid probleeme mingis riigis;
samuti tdhtsad iildist huvi pakkuvad kiisimused ning riikidevahelised kaebused; 3) Kaebused,
mis on esitatud artiklite 2 (digus elule), 3 (piinamise keelamine), 4 (orjuse ja sunniviisilise
tootamise keelamine) ja 5 1g 1 (Sigus isikuvabadusele ja —puutumatusele) alusel, st kaebused,
mis puudutavad isikute védrikust ja kehalist puutumatust; 4) Potentsiaalselt pdhjendatud
kaebused, mis on esitatud muude artiklite alusel; 5) Kaebused, millega analoogseid kaebusi
on piloototsusemenetluses v0i muus l0petatud kohtuasjas juba analiiisitud; 6)

Vastuvoetavusega seotud kiisimusi tOstatavad kaebused; 7) Selgelt vastuvdetamatud

kaebused.®*

Nagu ndhtub eelpool viidatud inimdiguste kohtu prioriteetidest, siis kuuluvad konventsiooni

artikli 6 alusel esitatud menetluse pikkust puudutavad kaebused kas potentsiaalselt

82 M. Kuurberg (viide 29), Ik 677-678.
% Euroopa Inimdiguste Kohtu prioriteedid. Arvutivérgus: http://www.vm.ee/?q=node/12962.
% The Court’s Priority Policy. Arvutivdrgus: http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy ENG.pdf.
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pohjendatud muude kaebuste alla, s.o neljas kategooria voi korduvkaebuste kategooriasse, mis
lahendatakse alles viienda jargu kaebustena. Sellest tulenevalt on aga nii kaebajate,
vastustajariikide kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu enda huvides, et menetluse pikkust

puudutavad kaebused lahendataks riigisiseses menetluses, mis on kiirem ja tdhusam.®

Jargnevalt leiavadki kisitlemist Eesti riigisisesed Oiguskaitsevahendid, mis tuleb Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt kriminaalmenetluse pikkuse vaidlustamisel esmalt
labida.

2.4 Moistliku menetlusaja tagamise diguskaitsevahendid Eestis

Euroopa Inimdiguste Kohus tegi 4. jaanuaril 2012. aastal Eesti Vabariigi suhtes kaks
vastuvoetamatuse otsust. Nii Urmas Velleste kacbuses Eesti Vabariigi vastu kui Juri
Andtejevi kaebuses Eesti Vabariigi vastu asus inimdiguste kohus seisukohale, et kaebajad olid
riigisiseselt jatnud tohusad Oiguskaitsevahendid kasutamata. Kohus leidis, et just nende
kasutamata jdetud oOiguskaitsevahendite kaudu oleks saanud heastada kriminaalmenetluse
ebamdistliku kestuse rikkumist. Kohus rohutas neis kahes lahendis juba varasemalt viidatud
seisukohta, mille kohaselt saab Euroopa Inimdiguste Kohtule esitada kaebuse alles siis, kui
vihemalt pohimdtteliselt on samasugune kaebus tOstatatud riigisiseses kohtus vastavalt
riigisiseses seaduses sétestatud formaalsetele nduetele ja tdhtaegadele. Konkreetsemalt viitas
inimoiguste kohus kahele olulisele lahendile: Riigikohtu 30. detsembri 2008. aasta
pohiseaduslikkuse jarelvalve kolleegiumi otsusele nr 3-4-1-12-08 ja Malkov vs. Eesti 4.
veebruaril 2010. aastal tehtud otsustele. Mérgitud lahendid, Velleste ja Andrejevi, on selgeks
juhiseks Eesti Vabariigi vastu kaebuse esitajatele, kuna nimetatud lahendites joudis
inimdiguste kohus seisukohale, et isik, kes po6rdub Euroopa Inimdiguste Kohtusse, peab
olema tostatanud need kaebused riigisiseses menetluses kohasel viisil ja vaielnud sellel teemal

kuni Riigikohtuni. ®

% M. Kuurberg (viide 29), Ik 677-678.
% Qigus biglasele kohtulikule arutamisele. Arvutivérgus: http://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-
2/inimoigused-eestis-2012/oigus-oiglasele-kohtulikule-arutamisele/.
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3. Kiirem kriminaalasja kohtulik arutamine

3.12011. aasta 1. septembril joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

Maakohtus toimuva eelmenetluse sisu avab kriminaalmenetluse seadustiku 10. peatiiki 1.
jagu. %7 Kiesolevas magistritods maakohtus toimuv eelmenetlus késitlemist ei leia, kuigi ka
eelmenetlusse tulid moningad muudatused seoses 1. septembril 2011. aastal joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega. Kéesolevas t66 keskendub 1. septembril 2011.
aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatustele, vaadeldes, kas ja millised
muudatused muudavad iildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulikku arutamist

kiiremaks ning vorreldes neid kuni 2011. aasta 31. augustini kehtinud sétetega.

2011. aasta 1. septembril lisandusid kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 267 15iked 4! ja
4%, millest esimene sitestab, et kohus vdib menetlusest kdrvaldada kaitsja, esindaja voi
prokuréri, kui isik ei ole voimeline kohtus nduetekohaselt esinema v3i on kohtumenetluses
ndidanud end ebaausana, asjatundmatuna vOi vastutustundetuna, samuti kui ta on
pahatahtlikult takistanud asja diget ja kiiret menetlemist voi jitnud korduvalt tditmata kohtu
korralduse. Ldige 4° kohaselt, kui kohus kohaldab 13igetes 4 (kui prokurdr, esindaja voi
kaitsja rikub kohtuistungi korda, ei tdida kohtuniku korraldust voi viljendab oma kaitumisega
lugupidamatust kohtu vastu, voib kohus teda méairusega trahvida) voi 4' sitestatut, teeb ta
viivitamata kohtumenetluse poolele ettepaneku valida endale uus esindaja voi kaitsja voi
prokuratuurile ettepaneku nimetada uus prokurdr kohtu méératud ajaks. Samuti sisaldab
nimetatud 10ige ka varasemas redaktsiooni sisaldunud ettekirjutust (varasemalt kiill ainult
seoses trahvimisega), mille kohaselt teeb kohus advokaadi vdi prokurdri suhtes 1digestes 4 ja

4* sitestatud kohaldamise teatavaks vastavalt kas advokatuuri juhatusele voi prokuratuurile. 68

Nimetatud lisandud 13ike 4' puhul tuleb mirkida, et nimetatud isikute menetlusest
kdrvaldamine on vdimalik ka taandamist reguleerivatest sdtetest juhindudes. Antud abindu
seadustikku lisamise tingis kohtuistungi korra kindlustamise vajadus ning ka nimetatud
isikute tegevuse efektiivsuse kindlustamise vajadus.®® Antud juhtul ei analiiiisi ma siinkohal

korvaldamise alustena  mittenduetekohast esinemist, ebaaususe, asjatundmatuse,

8 RT 1, 14.03.2011,35.
8 RT1,14.03.2011,35.
% E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), § 267 p. 2.1, 2.3.
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vastutustundetuse vOi korduva kohtu korralduse tditmata jidtmise tottu menetlusest
eemaldamist, vaid ainult pahatahtlikult asja dige ja kiire menetlemise takistamist. Nii sdtestab
1ikes 4' nimetatud voimalus, et isiku vdib menetlusest korvaldada juhul, kui ta on
pahatahtlikult takistanud asja diget ja kiiret menetlemist. Silmas tuleb aga pidada, et isikut
voib menetlusest korvaldada sellisel juhul vaid siis, kui ta on sellisel moel toimunud
pahatahtlikult, kuna toimimisviis, mis takistab diget ja kiiret menetlemist, ei pruugi alati olla
pahatahtlik. Néiteks vdib mdjuval pdhjusel kohtuistungile ilmumata jatmine kiill asja kiiret
menetlemist takistada, kuid sellisel juhul ei ole isik toiminud pahatahtlikult. Kui aga
kohtuistungil ilmneb, et moni kohtumenetluse pool kasutab niiteks taotluste ja vastuvéidete
esitamise Oigust siistemaatiliselt just selleks, et kohtumenetlust takistada voi venitada, tuleb
kohtul sellisele kéditumisele reageerida meetmetega, mille kasutamise voimalused on margitud

Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-81-11. "

Riigikohus on olukorras, kus mérkimisvaédrne osa kohtuliku arutamise ajast kulus siitidistatava
sonavottudele, mida siilidistatav pidas enda arvukate taotluste pohjendamisel kui ka kohtu
kiisimustele vastates. Need esinemised olid pikad, samas sageli abstraktsed ja paljasdnalised,
véljusid enamasti kisitletava kiisimuse raamidest, sisaldasid kordusi ja nende pdhisisu taandus
peaaegu alati menetleja siilidistatamisele tema tagakiusamises ja pdhidiguste rikkumises.
Samuti peatus siitidistatav pikalt teemadel, mille iiksikasjalikum késitlemine kohtuistungi
rakendamisel voi tdendite uurimise alstraadiumis ei olnud asjakohane. Lisaks sellele esitati
pidevalt menetluslikke taotlusi, vastuviiteid prokurdri ning kohtu tegevusele ja iga sellise
taotluse pohjendamiseks esineti mahuka sonavotuga. Ning lisaks siilidistatavale votsid {ihe ja
sama taotluse voi vastuviite osas pikalt sona ka molemad siilidistatava kaitsjad. Antud asjas
heitis Riigikohus kriminaalasja menetlejale, see tdhendab konkreetselt maakohtule, ette
moistliku menetlusaja tagamise kontekstis seda, et kohus ei astunud piisavalt samme
tokestamaks siilidistatava ja tema kaitsjate menetlust halvavat tegevust. Kuigi maakohus
markis ise iihes taandamistaotluse lahendamise maéadruses, et kaitsjad jatkavad

venitamistaktikat. *

Riigikohus leidis antud olukorras, et kohtul on vdimalik méérata, et koik taotlused (sealhulgas
nditeks taandamistaotlus kohtu vastu), mis ei ole olemuslikult seotavad menetlustoiminguga

(nditeks mingi tdendi uurimisega), tuleb esitada korraga ja selleks kohtu poolt médratud

" E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), § 267 p. 2.8.
" RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11.
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kindlals ajal. Samuti voib kohus juhul, kui see on vajalik kohtumenetluse korrakohaseks
toimimiseks konkreetses asjas, seada kohtumenetluse poole taotluse vdoi vastuviite
arutamiseks mdislikud ajalised piirangud. Piirata ei tohi KrMS § 300 15ikest 2 tulenevalt vaid
kohtukdne kestust. Muudel juhtudel on kohtul véimalik aga panna paika kindel mdistlik aeg,
mis kohtumenetluse poolele seisukoha viljendamiseks anatakse. Samuti ei ole juhul, kui iihte
stitidistatavat kaitseb mitu kaitsjat voi riiklikku siitidistust esindab mitu prokurdri ndutav, et
taotluse voi vastuvdite kohta saaksid oma arvamust avaldada koik kaitsjad voi prokurdrid.
Kohus voib kohustada kaitsjaid ja prokurére omavahel kokku leppima, kes kaitsjatest voi
prokurdridest konkreetse taotluse voi vastuviite osas sona votab. Kui aga kohtumenetluse
pool kaldub teemast korvale, tuleb kohtul taotluse vOi vastuviite suuline pdhjendamine

katkestada. "

Viimase voOimalusena ndgi Riigukohus ette, et kui muude abindudega ei Onnestu
kohtumenetluse poole obstruktsionistlikku kditumist takistada, tuleb kohtul kaaluda kaitsja
vOi prokurdri menetlusest eemaldamist just viidatud 1. septembril 2011. aastal joustunud

kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 267 15ike 4 alusel.”

To66 autor leiab, et nimetatud séte, mis voimaldab asja diget ja kiiret menetlust pahatahtlikult
venitava kaitsja vO1 prokurdri menetlusest eemaldada, on mdistliku menetlusaja tagamise
kontekstis vdgagi oluline, kuna tihtipeale kasutatakse teadlikult korduvate taotluste esitamise
ndol venitamistaktikat. Nii on Riigikohus ka varasemalt viidanud sellele, et kohtul tuleb
moistlikult piirata just taotluste arutamise aegal.74 Ka inimdiguste kohus on menetlusaja
mdistlikkuse tagamise kontekstis leidnud, et menetluse juhtimine, sealhulgas oluliste ja
ebaoluliste tdendite eristamine ja poolte tegevusele voi tegevusetusele hinnangu andmine on
asja arutava kohtu pidevuses.” Selline kohtumenetluse poole obstruktsionislik tegevus ei tohi
hakata dikteerima kohtumenetluse kulgu ja muuta kohut protsessiosaliste pantvangiks.”® Kui
kohtul on aga pahatahtlikult menetlust venitavale tegevusele reageerimiseks olemas abindu
kohtumenetluse poole menetlusest eemaldamise néol, siis on sellist olukorda vdimalik viltida

ning voimalik tagada ka asja menetlemist maistliku aja jooksul.

2 RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11.
¥ RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11.
" RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10.
S EIK0 01.06.2006,36719/03, Stoji¢ vs. Horvaatia.
® RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10.
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Jargnevalt tulevad kaésitlemisele kohtulikku uurimist reguleerivatesse sétetesse tehtud

muudatused.

Kohtuliku uurimise algust reguleerivas paragrahvis 285 muutus teine 10ige, mis sitestab alates
1. septembrist 2011. aastast, et prokuror annab iilevaate siiiidistusest ja siilidistust
kinnitavatest tdendtest, mille uurimist ta kohtulikul uurimisel taotleb. " Muudatusena ei nie
nimetatud 10ige enam ette seal varasemalt sétestatut, mille kohaselt pérast iilevaate andmist
kohustus prokurdr esitama kohtule kriminaaltoimiku.”® Nimetatud muudatus on tingitud
sellest, et alates 1. septembrist 201 1. aastast esitab prokurdr kriminaaltoimikus olevad tdendid

kohtule eraldi ning kohus otsustab ka iga tdendi vastuvotmise eraldi.”

Kaésitledes tdendite esitamist tdiendavalt, tuleb mirkida, et seadustikku lisandusid paragrahvid
286" ja 286° millest esimene sitestab tdendi vastuvdetavuse iildtingimused ning teine
varasema ristkiisitluse samas voi teises kriminaalasjas. Nimetatud vastuvoetavuse tingimused
tulevad kéesolevas to0s késitlemisele ka seoses iitluste deponeerimise voimalusega, kuid
siinkohal tuleb maérkida, et § 286" 16ige 1 néeb ette, et kohus votab vastu ainult sellise tdendi
ja korraldab sellise tdendi kogumise, millel on kriminaalasjas tdhtsust. Loige 2 sdtestab aga
juhud, millal kohus voib tdendi vastuvotmisest keelduda ja selle tagastada voi siis keelduda
iildse tdendi kogumisest. Loige 3 sétestab aga, et tdendi vastuvotmise voi tdendite kogumisest

keeldumisel peab kohus tegema méiruse, mis kantakse kohtuistungi protokolli.*

§ 286 sitestab 15ikes 1, et isiku poolt sama kriminaalasja varasemal kohtulikul arutamisel
antud Utlused on lubatavad tdendina samadel asjaoludel, kui iitlused, mis isik annaks
menetletavas kriminaalasjas kohtuistungil. Loige 2 selgitab tdiendavalt, et isiku poolt teise
kriminaalasja kohtulikul arutamisel antud iitlused on lubatavad tdendina samadel alustel kui
deponeeritud {itlused voi seadustiku paragrahvis 294 nimetatud juhul. Loike 3 kohaselt on aga
varasema ristkiisitluse kdigus antud itlused tdendina lubatavad, vélja arvatud juhul, kui
korgema astme kohus on selle ristkiisitluse voi muude menetlusnormide rikkumise tottu
vélistanud. Siinkohal tuleb kdrvalepdikena maérkida, et ka 1. juulil 2004. aastal joustunud
paragrahv 294 muutus 1. septembril 2011. aastal, sdtestades alates sellest ajast, et kui

stitidistatavat ei ole vdimalik kohtuistungil ristkiisitleda, vdib kohus kohtumenetluse poole

TRT 1, 14.03.2011,35.
B RT I, 23.02.2011,45.
®RT 1, 14.03.2011,35.
8 RT 1, 14.03.2011,35.
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taotlusel lubada esitada tdendina siitidistatava poolt kohtueelses menetluses v4i sama voi teise
kriminaalasja varasemal kohtulikul arutamisel antud titlusi, kui:
1. siiidistatav keeldub kohtulikul uurimisel {itlusi andmast;

2. kohtulik arutamine toimub siiiidistatava osavotuta.®*

Varasemaga vorreldes on muutunud ka see, et varasem redaktsioon sitestas nimetatud iitluste

avaldamise kohtumenetluse poole taotlusel®

, hilisem redaktsioon aga tdendina vastuvdtmise.
Nii vastuvotmise kui ka avaldamise puhul on aga alused samad: iitluste andmisest

) . ~ 83
keeldumine, arutamine siitidistatava osavotuta.

Nimetatud sétted lisandusid tépsustamaks tdendite esitamise ja kogumise korda ning
lubatavuse hindamist. Sdtete iiheks eesmirgiks oli ka ldhendada tsiviil- ja
kriminaalkohtumenetluses  kehtivaid  reegleid, mistdttu need on  kujundatud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvide 231 ja 238 eeskujul. Arvestades siiiituse
presumptsiooni ja Eesti kriminaamenetluses juurdunud arusaama ei ole omaksvott, mis on
tsiviilkohtumenetlus seadustikus sétestatud, kriminaalmenetlusele péris tilekantav. Sellest
tulenevalt sétestab kriminaalmenetluse seadustikku lisandunud paragrahv 2862 selle
pehmendatud kujul tdendi esitamisena poolte nousolekul. Selle sitte eesmargiks on tohustada
ja kiirendada kohtumenetlust. Naiteks on anglo-ameerika voistlevas menetluses osaline
omaksvdtt tuttav printsiip, mida kasutatakse USA kohtutes kriminaalmenetluses.® Tavaliselt
lepitakse seega kokku, et vaidluse all ei ole tunnistajate kvalifikatsioon ja néditeks
dokumentide vastavus kuulduste reegli monele erandklauslile. Samas voib olla ka moni
koosseisuelement omaks voetud ning sellisel juhul loetakse see tdendatuks ilma, et oleks vaja
esitada tiiendavaid toendeid.® Korvalepdikena vOib maérkida, et ka Prantsuse oOigusse
lisandus 1. oktoobril 2004. aastal uus menetluse vorm, mis eeldas tlestunnistusele ilmumist,
nimelt jitkas nimetatud menetlusvorm Prantsuse oOiguses 1999. aastast eksisteerinud
kokkuleppemenetluse traditsiooni ning selle eesmirk oli kiirendada ja lihtsustada nende

asjade kohtumenetlust, mil kurjategijad tunnistavad enda seotust. Selline siiii omaksvott tingib

*'RT 1, 14.03.2011,35.

2 RT 1, 23.02.2011,45.

8 RT 1,23.02.2011,45; RT I, 14.03.2011,35.

8 Annotation 16- Fourteenth Amendment. Arvutivorgus:
http://constitution.findlaw.com/amendment14/annotation16.html. 03.05.2014.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri.
Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=599SE&koosseis=11.
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selle, et prokurdr pakub kergemat karistust, millise kinnitab kohus. Kergemate karistustena

kohaldatakse trahve, konfiskeerimist ja iildkasulikku t66d.%

Kéesoleva sitte eesmargiks on tdhustada ja kiirendada kohtumenetlust ning t66 autorina leian,
kdesolev site kiirendab oluliselt kriminaalmenetlust. Tuleb nentida, et kui siiidistatav
tunnistab tsiviilhagi, vottes selle omaks, on kohus digustatud ja kohustatud tsiviilhagi TsMS §
440 Ig 1 alusel rahuldama®’. Kohtul on kiill antud juhul phjendamise kohustus rahuldatud
hagi suuruse osas, kuid hagi tdendamiseks ei pea tegema nii suuri pingutusi, kui tsiviilhagi
puhul, mida siilidistatav ei tunnista. Kui siilidistatav tunnistab ennast kohtuliku uurimise
alguses esitatud stitidistuses siitidi, siis on siilidistatajal kohustus esitada kohtule siiiidistuse
toendamiseks toendid ja kohus peab neid tdendeid uurima. Kuigi kohtueelses menetluses enda
siiidi  tunnistamise korral tuleb kiill koguda tdiendavaid tdendeid, s.t ainult
stitidistatavapoolsest siili tunnistamisest ei piisa, kiirendab selline siili tunnistamine oluliselt
toendite kogumist ja seda just kahtlustatavalt saadavate andmete tottu. Tdendite kiirema
kogumise korral lilheneb aga kohtueelse menetluse pikkus ja kriminaalasi jouab
kohtumenetlusse kiiremini ning seega ldheb kriminaalasja menetlemisele tervikuna vihem
aega. Lisaks sellele, et kahtlustatavalt saadavate andmetega on vdimalik suurem osa muidu
toendite kogumisele minevast ajast kokku hoida, on vdimalik pidrast kahtlustatava poolt stii
tunnistamist lahendada kriminaalasi ka kokkuleppemenetluses, mis on iiks kiiremaid

menetlusvorme.

Muudeti ka paragrahvi 288, mis sdtestab ristkiisitluse ldbiviimise korra ning seoses
ristkiisitlusega lisandusid seadustikku uued paragrahvid 288" ja 2882, mis sitestavad suunavate
kiisimuste esitamise korra®,

Seadustiku paragrahv 288" reguleerib suunavate kiisimuste esitamist. Nimetatud paragrahvi
esimese 10ike kohaselt voib kohus lubada esitada suunavaid kiisimusi juhul, kui tunnistaja on
esmaskiisitleja suhtes selgesti vaenulikult meelestatud, iiritades ilmselt varjata tott voi hoiab
kiisimustele vastamisest korvale. Loike 2 kohaselt vdib kohus lubada suunavaid kiisimusi
tilekuulamise ladusama kulgemise eesmirgil jairgmistel juhtudel: 1) pooled on sellega ndus; 2)

kiisimus puudutab asjaolu voi sisaldab viidet, milles ei ole vaidlust; 3) kiisimus on vajalik

kiisitluse eseme sissejuhatuseks; 4) tunnistajal on vanuse voi terviseseisundi tottu raske moista

% P. Buneci. Admission of Guilt in the criminal trial. Juridicaljournal.univagora.ro. Arvutivdrgus:
http://www.juridicaljournal.univagora.ro/download/pdf/5-2010-8-ADMISSION-OF-GUILT.pdf. 29.04.2014.

¥ TInRnKo 12.05.2009, 1-08-9861.

% RT 1, 14.03.2011,35.
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mittesuunavaid kiisimusi; 5) tunnistaja kinnitab, et méletab kiisitluse esemeks olevaid
asjaolusid halvasti. Ldike 3 kohaselt, kui pool ei ole taotlenud kohtult kiisimuse
korvalejiatmist enne sellele vastamise alustamist, loetakse ta kiisimusega ndustunuks ning

kohus ei pea suunavaks kiisimuseks eraldi luba andma. 89

Lisandunud paragrahv 2882 reguleerib aga kannatanu, tsiviilkostja ja kolmanda isiku digusi
ristkiisitluses. Nimetatud sétte esimene dige sitestab, et kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik ja
stitidistatav on esmaskiisitlejaks nende poolt taotletud tunnistaja tilekuulamisel, kui sama isiku
kutsumist ei ole taotlenud prokurdér ega kaitsja. Loike 2 kohaselt voivad kannatanu,
tsiviilkostja, kolmas isik ja siiiidistatav esitada tunnistajale kiisimusi paragrahvis 2882
nimetamata juhul pérast ristkiisitlust ja vaid kohtu loal, kui sellise taotluse rahuldamata

jatmine kahjustaks oluliselt menetlusosalise huve.*

Paragrahvi 288 1oige 5 sitestas varasemas redaktsioonis, et kohus sekkub ristkiisitlusse, et
jétta korvale tunnistajale esitatud kiisimus, mis on lubamatu, asjakohatu voi riivab tunnistaja
vidrikust.”? Uue redaktsiooni jargi voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel jitta
ristkiisitluse kdigus kdrvale tunnistajale esitatud kiisimuse, mis on lubamatu vdi asjakohatu.
Kohus voib omal algatusel jitta korvale kiisimuse, mis alandab tunnistaja vaarikust.? See
tdhendab seda, et kohtul on kéesoleval juhul voimalik omal algatusel kdrvale jétta ainult
tunnistaja vaarikust riivavad kiisimused, teised kiisimused, mis on lubamatud voi asjakohatud,

v5ib kohus jitta kdrvale vaid siis, kui selleks on olemas kohtumenetluse poole taotlus.*®

Paragrahvi 288 muutmise ja paragrahvi 288" lisamise eesmirgiks oli ristkiisitluse
efektiivsemaks ja voistlevas kohtumenetluses traditsiooniliselt kehtivate ristkiisitluse
reeglitele lahemaks muutmine. Paragrahvi 2882 lihtub sellest, et vdistlevas menetluses
tdiidavad kohtumenetluses stitidistus- ja Kkaitsefuntksioone ning kriminaalasja lahendamise
funtksioone eri menetlussubjektid. Kohtumenetluse huvides on aga see, et tdoendite uurimisel

ja esitamisel oleksid menetluse poolte tollid ja digused selged ja takistamatult teostatavad.”

8 RT 1, 14.03.2011,35.
9 RT 1, 14.03.2011,35.
L RT I, 23.02.2011,45.
%2 RT I, 14.03.2011,35.
% RT I, 23.02.2011,45.
% Eesti Vabariigi Riigikogu (viide 31).
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Seadustiku paragrahvi 288 16ikega 5 seonduvalt on Riigikohus leidnud, et nimetatud sétte
alusel tuleb kohtul ristkiisitlusse sekkuda ja jdtta korvale koik asjakohatud kiisimused,
véltimaks sellise olukorra tekkimist, kus kohtumenetluse poole pahauskne tegevus hakkab
kohtumenetlust venitama.”® Samas on hetkel olukord, kus kohus saab jitta kdrvale (maha
votta) ainult kiisimused, mis alandavad tunnistaja véérikust. Teised kiisimused, mis on kas
lubamatud voi asjakohatud, saab kohus jétta kdrvale vaid siis, kui selleks on olemas poole
taotlus. Seda probleemi leevendab aga asjaolu, et pooleks, kes seda taotleda saab, on
prokuratuur ning ei ole alust arvata, et prokuratuur sooviks menetlust koos siitidistatavaga
venitada voi on liiga ebakompetentne selleks, et ei tee kohtule digeaegselt vajalikku taotlust

sellise kiisimuse maha votmiseks.

To6 autorina leian, et antud olukorras on lisandunud sétted, mis tdpsustavad ristkiisitluse
labiviimisel poolte digusi, vigagi asjakohased. Samuti on asjakohane iildreegel, mille kohaselt
saavad kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik ja siiiidistatav esitada kiisimusi voi sekkuda
ristkiisitlusse vaid siis, kui vastava taotluse rahuldamata jatmine riivaks poole menetluslikku
huvi. Nimetatud sétted on asjakohased, sest nimetatud menetlusosalised vdivad hakata
tunnistajale esitama asjakohatud ja lubamatuid kiisimusi, venitades sellega menetlust.
Nimetatud sitted aga aitavad viia ristkiisitlust 14bi konstsentreeritult, kuna kaitsja ja prokuror
esitavad tavaliselt oma kogemustest ja teadmistest tulenevalt kiisimusi, mis aitavad kaasa
nende positsiooni kindlustamisele - siitidistaja pool siitidistuse tdendamisele ja kaitsja puhul

esitatud stiiidistuse imberliikkamisele.

Samuti muutus 1. septembril 2011. aastal joustunud muudatustega paragrahv 291, sétestades
uues redaktsioonis tunnistaja varasemad {itlused kohtus ristkisitluse voimaluseta. Kui
varasemalt ridkis seadus iitluste avaldamisest®, siis uues redaktsioonis rddgib seadustik
varem antud iitluste tdendina vastu votmisest.’’ Varasemas redaktsioonis sitestas seadus, et
kohus v0ib kohtumenetluse poole taotlusel médrata kohtueelses menetluses tunnistaja antud
titluste avaldamise, kui 1) tunnistaja on surnud; 2) keeldunud kohtulikul uvurimisel iitluste
andmisest, vélja arvatud keeldumisel seadustiku paragrahvis 71 sétestatud alusel; 3) tunnistaja

on raskelt haigestunud, mistdttu ei saa kohtuistungile ilmuda; 4) tunnistaja asukohta ei ole

% RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10; RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11.
% RT1,23.02.2011,45.
" RT1,14.03.2011,35.
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suudetud kindlaks teha; 5) tunnistaja ei saa kohtusse ilmuda kdrvaldamatu takistuse tottu.
Uue redaktsiooni 1oike 1 jérgi voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel tunnistaja poolt
varem antud itlused toendina vastu votta jargmistel juhtudel: 1) tunnistaja on surnud; 2)
keeldub kohtulikul uurimisel ftlusi andmast; 3) tunnistaja ei ole vdimeline oma
terviseseisundi tottu iitlusi andma; 4) tunnistaja asukohta ei ole mdistlikest pingutustest
hoolimata suudetud kindlaks teha; 5) tunnistaja ei saa kohtusse ilmuda takistuse tottu, mis on
korvaldamatu vOi mille korvaldamise kulud oleksid ebaproportsionaalselt suured, ning
taotluse esitanud pool on teinud kdik mdistlikud pingutused tema kohtusse toimetamiseks.
Seadustiku on uues redaktsioonis lisandunud ka 16iked 2 ja 3, millest esimene sétestab, et
esimeses l0ikes punktis 1-3 nimetatud tingimusel voib varasemad iitlused tdendina vastu
votta, kui iitlused on deponeeritud seadustiku paragrahv 69' sitestatud korras vdi kui
varasema lilekuulamise viis abistamistaotluse alusel 14bi vilisriigi padev asutus ja isikut ei ole
voimalik kiisitleda kaugiilekuulamise teel. Kolmas 10ige sétestab, et 16ike 1 punktides 1-3
satestatud juhtudel voib kohus isiku varasemad deponeerimata iitlused erandina vastu votta,
kui on tiidetud jargmised 3 tingimust: 1) iitluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik ei anna
alust kahelda tdendi usaldusvaarsuses; 2) kohtumenetluse pool on taotlenud iitluste tdendina
vastuvOtmist kriminaalasja kui terviku seisukohalt olulise asjaolu tdendamiseks; 3) tdendi
taotleja vastaspoolel on kiillaldane voimalus esitada neile iitlustele vastuvéiteid.

Markida tuleb siinkohal, et deponeerimata {itluste vastuvotmiseks peavad olema tdidetud
eranditult koik tingimused, kas voi iihe tingimuse mittetditmine toob kaasa ({itluste

vastuvdtmise vdimatuse. >

Nagu eelpool juba mérgitud, ei esita prokurdr uue kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni
jérgi kohtule pérast siilidistusest ja tdenditest iilevaate andmist kohtule kriminaaltoimikut,
vaid hakkab koiki tdendeid kohtule eraldi esitama, mis tdhendab kohtu kohustust otsustada
toendi vastu vOtmine, mitte avaldamine. Tulenevalt sellest on muutunud ka paragrahv 296,
mis enne sdtestas uurimistoimingu protokolli voi kriminaaltoimiku muu dokumendi
avaldamise'®, kuid uue redaktsiooni jirgi reguleerib teabesalvestise, asitdendi voi dokumendi
esitamist toendina.'%*

Seadustiku paragrahv 296 1dike 1 kohaselt voib kohtumenetluse pool taotleda, et kohus

votaks tdendina vastu teabesalvestise, asitdendi vOi dokumendi, arvestades kéesoleva

% RT I, 23.02.2011,45.
¥ RT I, 14.03.2011,35.
100 RT 1, 23.02.2011,45.
101 RT 1, 14.03.2011,35.
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seadustiku §-des 289%, 290%, 291, 292 ja 294 sitestatud piiranguid. Loige 2 kohaselt esitab
prokurdr kohtule uurimistoimingu protokolli vdi kriminaaltoimiku muu dokumendi
avaldamiseks omal algatusel voi teise kohtumenetluse poole taotlusel. Kui kohus votab 16ikes
1 nimetatud tdendi vastu, siis loeb tdendi esitanud kohtumenetluse pool selle 16ike 3 kohaselt
tervikuna voi osaliselt ette voi avaldab muul viisil, arvestades konkreetse tdendi olemust ning
selle kasutamise eesméirki. Tdendi voib poolte kokkuleppel jitta avaldamata, kui kohus leiab,
et see ei ole vastuolus kohtuistungi avalikkuse pohimdttega. Loige 4 séitestab kohtumenetluse
poolele voimaluse, mille kohaselt pool voib tdendi avaldamise kdigus kasutada nditlikke
abivahendeid, mis ei ole tdendiks, kuid aitavad tdendit esitada, olemata samas eksitavad.

Samuti vdib pool tdendi avaldamise kiigus esitada kohtule asitdendeid ja dokumente. %2

Seoses tdoendi avaldamisega on Riigikohus mérkinud, et kuna kriminaalmenetluse seadustiku
paragrahv 15 18ige 2 punkt 2 ei née ette tdendi avaldamise eriregulatsiooni, toimub tdendi
avaldamine {ldreeglite kohaselt. Esimese astme kohtu menetluses peab dokumendi
avaldamine vOimaldama kohtul moista selle pohisisu ning lisaks aitama ka teistel
kohtumenetluse pooltel’® ning ka kohtul, kelle kisutuses ei ole iildmenetluses

kriminaaltoimiku materjale'®*

, tapselt aru saada, millisele dokumendis sisalduvale teabele
millise asjaolu kinnitamiseks voi kummutamiseks tdendi esitaja tugineda soovib, lisaks peab
tagama ka kohtuistungi avalikkuse. Dokumendi avaldamisel peab esitatav teave olema
sedavord Tlksikasjalik, et avaldamise puhul ei oleks tegemist sisutiihja menetlusliku
formaalsusega. Peaaegu kunagi ei piisa dokumendi avaldamisel pelgalt selle nimetuse voi

pealkirja ja kriminaaltoimiku lehekiilgede dramarkimisest.'®

T66 autori arvates kiirendab sellisel viisil avaldamine kohtumenetlust, eriti olukorras, kus
alates 1. septembrist 2011. aastast esitab prokurdr kriminaaltoimiku kohtule tdendite haaval,
mitte enam tuhtse toimikuna. Sellisel viisil toendite avaldamine, kus viidatakse toendis
olevale tdhtsale asjaolule, millega midagi tdendada soovitakse, hoiab aega kokku eriti suurte

toendite puhul, nditeks nagu seda on jélitusprotokollid.

Téiendava tdendi kogumist kohtulikul uurimisel reguleeriv paragrahv 297 jéi esimese kahe

16ike osas samaks, sdtestades, et pirast kohtumenetluse poolte esitatud tdendite uurimise

102 RT 1, 14.03.2011,35.

108 RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-117-13.
104 RKKKo 15.11.2011, 3-1-1-90-11.
105 RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-117-13.
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10petamist voib kohus kohtumenetluse poole taotlusel voi omal algatusel miirata tdiendavate
toendite kogumise. Loige 2 kohaselt ndeb aga antud taotlus ette, et kohtumenetluse pool peab
pohjendama tdiendavate tdendite kogumise vajadust ja miks ta ei ole nende kogumist varem
taotlenud. Kohus lahendab tdiendavate tdendite kogumise midrusega. Muudatuste joustumisel
lisandus aga paragrahvi kolmas Idige, mis sdtestab, et kohus vdib tdiendavate tdendite
kogumise taotluse rahuldamisest keelduda kiesoleva seadustiku paragrahvis 286" sitestatud

alustel. 1%

3.2 Kohtumenetluse kiirendamise taotlus

Selleks, et EIOK artiklis 6 1dike 1 esimesest lausest tulenev digus enda kohtuasja
menetlemisele mdistliku aja jooksul ei oleks deklaratiivne, peab kohtul olema padevus
mbistliku menetlusaja rikkumide korvaldamisele ja/voi selle rikkumise heastamiseks.™’
Seoses menetluse kiirendamise taotlusega on Euroopa Inimdiguste Kohus maérkinud, et kui
kui mdistliku menetlusaja rikkumine on juba toimunud, siis ei ole menetluse kiirendamise
taotluse esitamise voimaluse loomine enam isiku jaoks tdhusaks diguskaitsevahendiks artikli

13 tihenduses.®

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt tagab EIOK artikkel 13 diguse tdhusale
siseriiklikule Giguskaitseavahendile ning kuna Euroopa Inimdiguste Kohus teostab vaid
jarelkontrolli, siis peab selline diguskaitsevahend eksisteerima ka siseriiklikult. Riigikohtu
varasema praktika kohaselt oli kohtul EIOK artikli 6 1dike 1 esimese lause (Igaiihel on oma
tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiilidistuse iile otsustamise korral
oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis'®®) tiitmiseks kohtul
voimalik, koiki asjaolusid kaaludes, kriminaalmenetlus méérusega otstarbekuse kaalutlusel
1opetada, teha Oigeksmdistev otsus vOi arvestada mdistliku aja iiletamist karistuse

mdistmisel™™® (kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 306 15ige 1 punkt 6* kohaselt tuleb

% RT1,14.03.2011,35.

97 E. Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), § 274%,p 3.1.1.

108 E|Ko 22.10.2013, 8034/07, Agrola Trade KFT vs. Ungari.
9 RT 11, 2000,11,57.
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kohtul kohtuotsuse tegemisel lahendada kiisimus, kas karistust tuleb moistliku menetlusaja

iiletamise tottu kergendada''®).

Nagu kdesolevas magistritods on juba viidatud, siis on ka Riigikohus oma praktikas kiill
varasemalt, s.t enne 1. septembril 2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku
muudatusi, mis tdid kaasa mdistliku menetlusaja {letamisele reageerimiseks
oiguskaitsevahendid, mirkinud, et kriminaalasja menetlemise mdistliku aja m6ddumine ei pea
iseenesest ja alati tihendama isiku 0igeksmaoistmist. Soltuvalt asjaoludest voib kriminaalasja
menetlemise moistliku aja méddumise proportsionaalseks jarelmiks olla ka niiteks menetluse
1opetamine otstarbekuse kaalutlusel vdi ka konealuse asjaolu arvestamine karistuse
moistmisel. Menetluse ebamdistliku pikkusega arvestamise kohta karistuse moistmisel on
kriminaalkolleegium mérkinud, et kohtutel on konventsiooni artikli 6 1dikele 1 tuginedes ja
KarS paragrahvist 61 ldhtuvalt oigus kohaldada karistust alla seaduses sétestatud

. 112
alammaéra.

Otsustamaks, millise abinduga konkreetsel juhul mdistliku menetlusaja iiletamisele
reageerida, tuleb kohtul eeskitt kaaluda {iihelt poolt seda, millisel madral on rikutud
stitidistatava digust menetlusele moistliku aja jooksul, ja teiselt poolt avalikku menetlushuvi
konkreetses asjas, sh kuriteo raskust. Mida raskem on kuritegu, seda ulatuslikum peab olema
maistliku menetlusaja ndude rikkumine, et sellega oleks vdimalik pdhjendada siilidistatava

suhtes kriminaalmenetluse 13petamist.**®

Samas tuleb aga silmas pidada juba varasemalt mérgitut, mille kohaselt ei ole alates 2011.
aasta 1. septembrist mdistliku menetlusaja méddumine enam tingimata isiku digeksmoistmise
ja  kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 202 ehk otstarbekuse kaalutlusel
kriminaalmenetluse l0petamise aluseks, kuna alates sellest hetkest on seadustikus olemas
teised Oiguskaitseabindud, milliseid kasutada, kui moistlik menetlusaeg on iiletatud.

Nimetatud diguskaitsevahendeid on kdesolevas magistritdds eelnevalt ka analiitisitud.

Eeltoodust tulenevalt on alates 01.09.2011. a on kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv

274, mis sitestab eraldi diguskaitsevahendi, mille alusel vdimalik esitada kohtumenetluse

U RT1,26.02.2014,8.
12 PKKKo 30.12.2008, 3-4-1-12-08.
113 RKKKo 26.04.2013, 3-1-1-34-13.
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kiirendamise taotlus.™*  Nimetatud sitte konstrueerimisel vdeti eeskujuks Austria
oiguskaitsevahend, mis on saanud Euroopa Inimdiguste Kohtult tunnustuse ja mille kohaselt
menetlusosalised voivad esitada taotluse menetluse kiirendamiseks, kui kohus viivitab
menetlustoiminguga. Seejdrel voib korgem kohus méédrata asjaomase menetlustoimingu

tegemiseks kohase téihtaja.ll5

Samas tuleb siinkohal ka mirkida, et digus esitada taotlus
kohtumenetluse kiirendamiseks on abindu individuaalsel tasandil. Samuti on kaheldud, kas
sellise taotluse esitamine asja arutavale kohtule on tShus, kuna taotlusega taotletakse asja
arutavalt kohtult menetluse kiiremaks Idpuleviimiseks sobiva abindu tarvitusele vOtmist.
Onleitud, et olukorras, kus eeldatav on, et kohus on kohuse- ja asjatundlik, vdib

nimetatudtaotluse kohtule esitamine mdjutada ka tehtavat otsust.'®

Siinkohal ei tahaks ma t66 autorina kuidagi eelpool toodud kasitlusega, mille kohaselt voib
kohtumenetluse kiirendamise taotlus mojutada kohtu poolt tehtavat otsust, ndustuda. Antud
juhul leian, et nimetatud taotluse esitamine ei tohiks kuidagi tekitada kohtukoosseisus muljet,
et kiirendamist taotlenud pool viitab kohtu asjatundmatusele voi kohusetunde puudumisele,
mille tdttu vaib see kallutada kohut otsuse tegemisel. Siinkohal 1dhtun sellest, et kohtul lasub

"7 hing teha selle alusel ka otsus.

kohustus hinnata tdendeid oma siseveendumuse kohaselt
Kohtumenetluse kiirendamise taotlus on vdimalik esitada olukorras, kus kriminaalasi on
olnud kohtu menetluses vdhemalt iiheksa kuud ja kohus ei tee mdjuva pohjuseta
menetlustoimingut, sealhulgas ei médra Gigel ajal kohtuistungit, et tagada kohtumenetluse
labiviimine moistliku aja jooksul, voi kui on ilmne, et asja arutamiseks planeeritud aeg ei
voimalda arutamist viia ldbi katkematult. Taotluses vOib kohtumenetluse pool taotleda
kohtumenetluse kiiremaks 16puleviimiseks sobiva abindu tarvitusele votmist. Juhul, kui kohus
peab esitatud taotlust kiirendamiseks pohjendatuks, miédrab ta kolmekiimne pédeva jooksul
alates taotluse saamisest sellise abindu rakendamise, mis eelduslikult vo6imaldab
kohtumenetluse mdistliku aja jooksul 15pule viia."® Esmalt vaatab esitatud taotluse 1abi asja
menetlev kohus ning seejdrel saab lahendi vaidlustada miiruskaebe korras. 19 Uue taotluse

kohtumenetluse kiirendamiseks voib esitada péarast kuu kuu moéddumist eelmise taotluse kohta

4 RT1,26.02.2014,8.

1151, Sepp (viide 30), Ik 561.

18 U. Lohmus. P3hidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, lk 157.
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tehtud kohtumaaruse joustumisest, vilja arvatud juhul, kui taotlus esitatakse sellel pohjusel, et

asja menetlev kohus ei ole méiruses ette nihtud abindu tihtaegselt rakendanud.®

Kohtumenetluse kiirendamise taotluse puhul tuleb aga pidada silmas, et kohus on
kaalutlusotsuses secotud iiksnes seaduse ja menetluse kiirendamise eesmargiga ja ei pea
juhinduma kohtumenetluse poole taotluses maérgitust. Juhul, kui kohus jitab taotluse
rahuldamata voi otsustab kohaldada taotluses maérgitust muud toimingut, vormistab kohus
oma otsustuse pohistatud madrusega. Kui kohus otsustab kohaldada taotluses maérgitud

.~ . oy - . . g 121
abindu, ei ole mééruse pohistamine vajalik.

Lisaks voOimalusele esitada taotlus kohtumenetluse kiirendamiseks, kui esinevad
kohtumenetluse kulgu takistavad asjaolud, lisandus kohtute seaduse paragrahvi 45 15ige 1%,
mis ndeb ette kohtu esimehe vodimaluse rakendada abindusid kriminaalmenetluse
kiirendamiseks. § 45 13ige 1' sitestab, et kui kohtunik ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku
menetlustoimingut, sealhulgas ei madra oOigel ajal istungit, et tagada kohtumenetluse
labiviimine mdistliku aja jooksul, v&i kui on ilmne, et kohtuniku poolt menetlustoimingu
tegemiseks planeeritud aeg vdoi muu menetluse korraldus ei taga menetluse ldbiviimist
moistliku aja jooksul, otsustab kohtu esimees sellise digusemdistmist korraldava abindu
rakendamise, mis eelduslikult vdimaldab menetluse mdistliku aja jooksul Idpule viia.
Kohtuesimees voib rakendada jérgmisi abindusid: 1) méérata kohtunikule menetlustoimingu
tegemiseks vOi sOltuvalt asjaoludest menetluse Idpuleviimiseks mdistliku tdhtaja; 2) anda
kohtunikule menetluse ldbiviimiseks ning t60 ja tédaja korraldamiseks muid korralduslikke
juhiseid; 3) jaotada todjaotusplaani arvestades kohtunike vahel limber kohtuasju; 4)
erandjuhul kalduda t66 jaotamisel korvale ka todjaotusplaanist, eelkdige arvestades kohtuasja
eripira, kohtuniku spetsialiseerumist ja kohtunike erinevat to6ga koormatust.'??

Nimetatud kohtute seadusesse lisandunud muudatused on ennetava iseloomuga abindoud

ebamdistliku menetlusaja véltimiseks.'?

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika valguses tuleb pidada vdimalust menetluse
kiirendamiseks taotluse esitamist riigi poolt kohaseks ja tShusaks meetmeks ning teisest

kiiljest paneb see menetlusosalisele kohustuse vastavat meedet kasutada, et aidata kaasa

120 RT 1, 26.02.2014,8.

2L . Kergandberg, P. Pikamie (viide 8), §274%,p 5.
122 RT1,04.03.2011, 7.

2 1. Sepp (viide 30), Ik 561.
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menetluse toimumisele maistliku aja jooksul. Varasemalt kehtinud olukorras, kus ei olnud
voimalik esitada menetluse kiiendamist kui ennetavat diguskaitsevahendit ei olnud vdimalik
kasutada voi ei olnud see mojus ning kui menetluse ebamdistlikku pikkust ei heastanud ka
varasemalt olnud vdimalus kriminaalmenetluse 16petamiseks ning ka kdesoleval juhul olev
voimalus karistuse vihendamiseks, oli ja on kohaseks diguskaitsevahendiks rahalise hiivitise
maksmine. Rahalise hiivitise noudmiseks tuleb kuni uue riigivastutuse seaduse eelndu
vastuvotmiseni lihtuda aga Riigikohtu iildkogu 22. mirtsi 2011. aasta otsusest. 2% Selle
otsusega tunnistas Riigikohus pohiseadusega vastuolus olevaks ebamdistlikult pika
menetlusajaga tekitatud kahju hiivitamiseks reeglite puudumise riigivastutuse seaduses,
samuti moisteti isikule vilja konkreetne rahaline hiivitis selle eest, et kohtueelne menetlus
kestis ebamistlikult kaua.'?®

Siinkohal tuleb aga mérkida, et on olemas teatud ebakdla varasemalt kidesolevas magistritoos
viidatud 30. detsembri 2008. aasta midruse ja viimati viidatud otsuse vahel, tuleb antud juhul
asuda siiski seisukohale, et potentsiaalsed kaebajad peaksid menetluse pikkusega tekitatud
kahju hiivitamise taotlemiseks poorduma kas kaebusega halduskohtusse voi
Justiitsministeeriumisse.’® Seda seetdttu, et halduskohus kinnitas 8. Mai 2012. Aasta
médrusega  kriminaalmenetluse ebamoistliku  pikkusega tekitatud kahju ndudes
Justiitsministeeriumi ja kaebaja vahel sOlmitud kompromissi, mille kohaselt kohustus

Justiitsministeetrium maksma kaebajale hiivitist 2250 eurot.?’

Riigikohus on seoses kohtumenetluse kiirendamise taotlusega selgitanud, et seadusandja on
nimetatud vOimaluse sétestanud ainult kohtumenetluses, kuid pole pidanud vajalikuks
sdtestada analoogset regulatsiooni kohtueelse menetluse tarbeks. Kohus on toonitanud, et
arvestades kohtueelse menetluse vaba kujunemise pohimotet ja menetleja kohustust
menetlemisel jirgida mdistliku menetlusaja nduet, on see ka mdistetav. Samas ei vilista see
nouda tekitatud kahju hiivitamist tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.'?®

Samasuguse eesmairgiga taotlusi ja kaebusi on kohtueelses menetluses voimalik lahendada

menetluskaebe korras.'?°

124 M. Kuurberg (viide 29), Ik 680.

125 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09.
126 M. Kuurberg (viide 29), Ik 680.

27 TInHK 0 08.05.2012, 3-11-1146.

128 RKKKm 12.11.2013, 3-1-1-103-13.
129'H. Sepp (viide 30), Ik 561.
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3.3 Kriminaalasja Kkiirem arutamine kohtumenetluses léibi mitme kriminaalasja
iitheaegse arutamise voimaluse

15.07.2008. a joustusid kriminaalmenetluse seadustiku mahukad muudatused, mis tdi kaasa

iildmenetluse krminaalasjade katkematu arutamise printiibi.'*

Kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 268" sitestab iildreeglina, et iildkorras
kriminaalasja arutava maakohtu kohtukoosseisu litkmed ei voi enne selles asjas kohtuotsuse
tegemist osaleda teise lildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulikus arutamises.
Sama paragrahvi teises 1dikes on sétestatud olukorrad, millistel kohus vaib iildreeglist kdrvale
kalduda. Uldreeglist vdib kalduda korvale jirgmistel juhtudel: kriminaalasja kohtulik
arutamine tuleb véltimatult edasi likkata kauemaks kui itheks kuuks KrMS § 268" 1ikes 3
nimetatud juhtudel ning teise kriminaalasja arutamine iildmenetluses ei takista edasiliikkatud
kohtuliku arutamise jitkamist KrMS § 15* (kohus arutab kohtuasja iihtse tervikuna ning tagab
voimalikult kiire lahendini joudmise) sétestatud korras; hiljem kohtusse saadetud
kriminaalasjas siitidistatakse isikut alaealisena kuriteo toimepanemises; hiljem kohtusse
saadetud kriminaalasjas on siilidistatavale kohaldatud tdkendina vahistamine ja kohus peab
vajalikuks jdtkata nimetatud tOkendi kohaldamist; eelnevalt menetlusse voetud
kriminaalasjaga tihiseks menetluseks iihendamise eesmérgil; hiljem kohtusse saadetud
kriminaalasjas alustatakse kohtulikku arutamist vastavalt KrMS §-le 265" (eelistungi
jitkamine kohtuliku arutamisega); kriminaalasi on saadetud kohtusse psiihhiaatrilise sundravi
kohaldamise menetluses; KrMS § 276" (korraldav istung) vdi 276 (iitluste deponeerimine
parast siilidistusakti kohtusse saatmist) sétestatud juhul; kohtu esimehe kirjalikul loal

kdrgendatud avaliku huvi korral, kui 15ikes 1 sdtestatust korvalekaldumine on digusmoistmise

huvides. 3

Kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 268" 15ike 2 punktis 1 sitestatud juhul voib teise
kriminaalasja arutamist alustada, kui eelnevalt alustatud kriminaalasja kohtulik arutamine on
edasi likkatud tiihel jargmistest juhtudest: seoses kohtusse kutsutud isiku pikaajalise
haigestumisega, kui asja arutamine ilma tema osavdtuta ei ole voimalik; siiiidistatav ei ole

ilmunud kohtulikule arutamisele, tema toimetamine kohtusse ei ole vdimalik mdistliku tdhtaja

B30 U. Klopets. Katkematu kriminaalmenetlus. Eesti Vabariigi Justiitsministeerium. Arvutivrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57645/KATKEMATU+KRIMINAALMENETLUSE+A
NAL%DC%DCS+AVALIK.pdf (29.03.2014).

BIRT 1, 26.02.2014, 8.
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jooksul ja puuduvad KrMS § 269 sidtestatud alused, millistel on kriminaalasja vdimalik
arutada sliidistatava osavotuta; kriminaalasjas on tdendite kogumiseks vaja kasutada
rahvusvahelist digusabi; kriminaalasjas on médratud ekspertiis; kriminaalasjas on koostatud

lepitusmenetluse rakendamise mairus.

Seadustiku paragrahvi 268" 15ike 1 kohaselt ei vdi iildkorras kriminaalasja arutava maakohtu
kohtukoosseisu liikkmed enne selles asjas kohtuotsuse tegemist osaleda teise iildmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja kohtulikus arutamises. Sama paragrahvi 16ikes 2 on loetletud
juhud, mil kohus vdib sellest pshimdttest kdrvale kalduda. KrMS § 268" 1g 2 p 3 lubab kohtul
KrMS § 268" 1g-s 1 siitestatust kdrvale kalduda, kui hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas
on siiiidistatavale kohaldatud tdokendina vahistamine ja kohus peab vajalikuks jatkata
nimetatud tdkendi kohaldamist. Kuna kisitletavas kriminaalasjas viibisid siitidistatavad vahi
all, esines maakohtul alus osaleda selle kriminaalasja kohtulikus arutamises enne kohtuotsuse
tegemist teises kriminaalasjas nr 1-10-3742. Puutuvalt véitesse, et kohtunik poleks tohtinud
kuulutada enne menetletavas kriminaalasjas kohtuotsuse tegemist kohtuotsust kriminaalasjas
nr 1-10-3742, juhtis kolleegium tihelepanu asjaolule, et KrMS § 268" 15ikes 2 sitestatud
juhtudel ei tulene seadusest nduet liikkata esimese kriminaalasja arutamine edasi ja arutada
hiljem kohtusse saadetud kriminaalasja katkematult. Eelnev andis kolleegiumi hinnangul
aluse jdreldada, et luba kalduda seadustiku paragrahvis 268" 15ikes 1 sitestatust korvale
tahendab seda, et kohus voib neid kriminaalasju ka ldbisegi arutada. Jarelikult peab vihemalt
iiks seadustiku paragrahvis 268" 13ikes 2 loetletud alustest esinema enne arutatavas
kriminaalasjas kohtuotsuse tegemist uue kriminaalasja arutamises osalemiseks, kuid varasema
kriminaalasja arutamise jatkamine hiljem kohtusse saadetud kriminaalasja arutamise korval

tdiendavat Gigustust ei vaja. 133

Mitme kriminaalasja iiheaegse arutamise keelu eesmirk on tagada kriminaalasjades
voimalikult kiire lahendini joudmine. Tolgendus, millise kohaselt peaks maakohus
seadustiku paragrahvis 268" Idikes 2 sitestatud  juhtudel hiljem kohtusse saadetud
kriminaalasja tingimata katkematult arutama, on aga selle eesmérgiga vastuolus. Nii voib
nditeks ajal, mil maakohus arutab vahistatutega kriminaalasja, saabuda kohtusse iiha uusi
kriminaalasju, kus siiiidistatavad viibivad samuti vahi all. Siis tuleks varem maakohtusse

saadetud kriminaalasja arutamine pidevalt edasi liikata, kuid sellega jdetakse maakohus

182 RT1,26.02.2014, 8.
138 RKKKo 14.06.2012, 3-1-1-58-12.
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kollegiumi arvates ilma vdimalusest korraldada varem kohtusse saabunud kriminaalasja
arutamine moistliku aja jooksul. Kolleegium ei jaganud antud kriminaalasjas ka kassaatori
seda seisukohta, et eelmises punktis kirjeldatud ldhenemine, mille kohaselt vdib kohus
kriminaalasju ldbisegi arutada, pikendab pdhjendamatult vahistatutega kriminaalasjade
menetlemiseks kuluvat aega. Kahtlemata peab kohus arutama kriminaalasju vdimalikult
kiiresti ja véltima kriminaalasjade menetluse alusetut viibimist, kuid nende {ilesannete

taitmise edukus s6ltub eeskitt just kohtuniku oskusest menetlust juhtida.*3*

Kuna luba kalduda seadustiku § 268" 1dikes 1 sitestatud pdhimdttest kdrvale holmab ka
vOimalust jitkata varasema kriminaalasja arutamist hiljem kohtusse saadetud kriminaalasja
arutamise korval, ei rikkunud maakohus mitme kriminaalasja iiheaegse arutamise keeldu

sellega, et ta kuulutas 18. veebruaril 2011. aastal kohtuotsuse kriminaalasjas nr 1-10-3742.*%

Lisaks eelpool nimetatud lahendile on Riigikohus ka varasemalt selgitanud, et kehtivas
oiguses kehtivast loogikas ldhtuvalt on asja arutaval kohtunikul véimalus kalduda mitme
kriminalasja itheaegse arutamise keeldust korvale seadustiku paragrahv 261 1dike 2 punktis 3
satestatud alusel, kus hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas on esimese astme kuriteo
toimepanemises siitidistatavale kohaldatud tokendina vahistamine ja kohus peav vajalikuks

jétkata nimetatud tokendi kohaldamist."*®

Kiesoleval juhul tuleks mairkida, et Eesti Vabariigi diguskantsler on diguskantsleri seaduse
paragrahv 15 15ike 2 alusel omal algatusel kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 339
16ike 1 punkti 11 analiiisinud tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 268"

16ikes 1 sdtestatud mitme kriminaalasja tiheaegse arutamise keeldu kontekstis. 137

Viidatud diguskantsleri 28.09.2012. aasta mirgukirjas on diguskantsler joudnud jéreldusele, et
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 339 10ikes 1 punktis 11 sisalduv abindu
katkematuse pohimdtte jérgimise tagamiseks ning sellega taotletava eesmérgi- kohtusiisteemi

efektiivsuse tostmise ning selle kaudu isikute (nii konkreetse siilidistatava kui ka teiste

13 RKKKo 14.06.2012, 3-1-1-58-12.
1% RKKKo 14.06.2012, 3-1-1-58-12.
1% RKKKm 22.02.2011, 3-1-1-110-10.

B7 Eesti Vabariigi Oiguskantsler. Mirgukiri KrMS § 339 lg 1 p 11 muutmiseks. Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_kriminaalmenetluse_seadust
iku_ss_339 Ig_1 p_11 muutmiseks.pdf.
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isikute) Oiguste parema kaitse tagamise- Saavutamiseks ei ole proportsionaalne.
Oiguskantsleri hinnangul on nimetatud site vastuolus pdhiseaduse paragrahvis 14-nda ja 15-
nda paragrahvi 18ikest 1 lausest 1 ning EIOK artiklist 6 tuleneva digusega tdhusale
oiguskaitsele ja ausale digusmdistmisele, mis holmab kdesolevas t60s juba viidatud pdhimdtet

oiglasele menetlusele ja asja arutamisele moistliku aja jooksul. 138

Oiguskantsler on nimetatud vastuolule joudnud jirgmise analiiiisi tulemusena. Riigil on
iildiselt kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused, sealhulgas kohane
kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku tohusa kaitse. Lisaks hdlmab digus tohusale
Oiguskaitsele ja ausale Oigusmdistmisele ka digust asja arutamisele mdistliku aja jooksul,

milline pShidigus tuleneva lisaks pShiseadusele ka EIOK artiklist 6. **

Kuna pohidiguse katseala riive on selle iga ebasoodus mdjutamine, on pdhiseaduse paragrahv
14 ja 15 loike 1 lausest 1 tuleneva kaitseala riive mis tahes kaitseeseme kitsendamine, mis
vOib seisneda nii pohidiguste adressaadi tegevuses kui ka tegevusetuses. Seega seisneb
konealuse pohidiguse ebasoodus mdjutamine Oiguskantsleri hinnangul selles, et
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 339 Idikes 1 punktis 11 on sitestatud
kohtumenetluse katkematuse pohimotte rikkumine kriminaalmenetluse olulise rikkumisena,
mis selle rakendamisel tingib kohtuotsuse tiihistamise ning kriminaalasja uueks arutamiseks
saatmise. Seega, kui kohus ei aruta asja katkematult ning kohtul puudub moni
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 268" 15ikes 2 sitestatud alusel, millisel saaks
viidatud paragrahvi 10ikes 1 sétestatud tildreeglist korvale kalduda, algab kohtumenetlus isiku
jaoks algusest peale ja seda olenemata sellest, kas kohtuotsus ise on sisuliselt dige, see
tdhendab, et siilidistatav ei soovi otsust edasi kaevata. Nimetatud juhul, kui aga otsus on dige,
aga kohtumenetlus algab siilidistatava jaoks siiski otsast peale, tdusetub aga kiisimus, kas

menetlus on konkreetse siiiidistatava suhtes diglane.*°

Selline asjade n-6 tagasisaatmine pikendab vaieldamatult ka kohtuprotsessi, mille kogupikkus,
arvestades edasikaebamist ehk menetlusaega ringkonnakohtus ja Riigikohtus voib
16ppkokkuvodttes anda alust tuvastada, et isiku pohidigust asja arutamiseks mdistliku aja

jooksul on rikutud. Kohtule asjade uueks arutamiseks saatmine suurendab paratamatult ka

138 Eesti Vabariigi Oiguskantsler (viide 137).
139 Eesti Vabariigi Oiguskantsler (viide 137).
140 Eesti Vabariigi Oiguskantsler (viide 137).
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kohtute tookoormust, mille tulemusena voOib kannatada saada OGigusmdistmise sisuline
kvaliteet ning venida ka teised kohtuliku arutamise ootel olevad kriminaalasjad. Seega voib
katkematuse pohimotte mittejargimise tulemusena kohtule asjade uueks arutamiseks saatmise
moju olla laiem ning riivata ka teiste isikute Oigusi, kelle kriminaalasjad on kohtusse

saabunud.***

Hoolimata sellest, et kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 339 16ike 1 punkti 11
sdtestamisel olnud legitiimne eesmérk, kuna seadusandja on soovinud sellega tosta
kohtusiisteemi toimimise efektiivsust, tagamaks isikute oOiguskaitset, muudab selle
rakendamine diguskantsleri hinnangul kohtumenetluse konkreetse isiku jaoks ebadiglaseks ja
ebaefektiivsemaks. Kuna uueks arutamiseks saatmine lisab kohtunikele t66d juurde, vaib selle
tulemusena diguskantsleri hinnangul kannatada ka digusmdistmise sisuline kvaliteet ja teised
jarjekorras olevad kohtuliku arutamisele ootel olevad kriminaalasjad. Seega toGtab
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 339 16ige 1 punkt 11 sellega taotletavale eesmérgile
vastu ja ei ole sobiv selle eesmirgi saavutamiseks. Oiguskantsler pakub lahendusena vilja
selle, et katkematuse pohimdttest kinnipidamist voOiks kontrollida kohtunike suhtes
distsiplinaarjdrelvalve teostamisel ning pohimotte mittejdrgmine tooks selle tuvastamisel
kaasa kohtuniku distsiplinaarvastutuse. Selline kontroll ei oleks ebadiglane konkreetse isiku
suhtes ja siis ei veniks ka konkreetse isiku kohtuasi ning ka teiste isikute kohtusse saabunud ja

kohtuliku arutamise ootel olevad kriminaalasjad. **?

Seoses oOiguskantsleri eelnevalt refereeritud seisukohaga, et katkematu menetluse printsiibi
jargimine voOib pikendada nii konkreetses kriminaalasjas siilidistatava kui ka teistes
kriminaalasjades siitidistatavate menetlusaega (nditeks tulenevalt kriminaalasja uueks
arutamiseks saatmisest), tuleb markida, et vdhemalt 2010. aastal kohtusse saadetud
iildmenetluste puhul oli katkematu menetluse reeglite tottu drajdetud istungite arv madal. Nii
tuvastati 2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasjade seas 13 sellist, mille arutamine liikati
edasi seoses sellega, et varasema iildmenetluses oleva kriminaalasja arutamine ei olnud
16ppenud. Pikim selline edasiliikkamine oli 10 kuu vorra. 143

Nii oli Justiitsministeeriumi 2012. aasta uuringu, pdhinedes Kohtute Infosiisteemi statistikale,

kohaselt 2011. aastal eestis keskmiselt iildmenetlusele kuluv aeg lithem kui 2007. aastal.

11 Eesti Vabariigi Oiguskantsler (viide 137).
142 Eesti Vabariigi Oiguskantsler (viide 137).
3 U. Klopets (viide 130).
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Samas on uuringus maérgirud, et menetlusaegade vordlus ei selgita, kas kriminaalasju
lahendati reaalselt kiiremini, sest neid andmeid mdjutavad muuhulgas véga pikalt kestnud
kriminaalasjad, néiteks lahendati 2010. aastal 20 kriminaalasja, mis saabusid kohtusse enne
2004. aastat, sealhulgas kohtuasjad, mis I0petati seoses kriminaalasja aegumise ja
stitidistatava korvalehoidumisega.  Teiseks voetakse keskmise menetlusaja arvestamisel
arvesse ka need asjad, milles asi tagastatakse prokuratuurile voOi iihendatakse teise
kriminaalasjaga. Kolmas ning oluline piirang on aga seotud sellega, et keskmine
iildmenetlusele kulunud aeg kajastab vaid neid asju, mis leidsid lahenduse iildmenetluses.
Seega ei kajasta andmed nditeks 3 aastat {ildmenetluses olnud asja, mis leidis lahenduse

kokkuleppemenetluses.***

Tulles tagasi kriminaalasja lahendamiseks kulunud aja juurde, siis oli viidatud
justiitsministeeriumi  uuringu kohaselt I astme kohtus iildmenetluses kriminaalaja
lahendamiseks kulunud ajaks 2011. aastal 345 pdeva, mis on 32 pdeva vorra kiirem kui 2007.
aastal. Siinkohal tuleks aga mérkida, et niiteks Harju ja Viru maakohtus vdhenes 2007.
aastaga vorreldes kriminaalasjade lahendamisele kuluv aeg, samas aga kasvas see aeg Pirnu
ja Tartu Maakohtus. Kui aga vdorrelda 2010. aastat ja 2011. aastat, siis 2011. aastal oli

iildmenetluses kriminaalasja lahendamisele kuluv aeg liihem kdikides maakohtutes. **°

Antud juhtul leiab t66 autor, et katkematuse printsiibist kdrvale kaldumiseks lubatud erandeid
on liiga vdhe selleks, et printsiip tagaks kriminaalasjade kiirema ja efektiivsema menetluse.
Seda on maérkinud ka endine justiitsminister Hanno Pevkur, selgitades, et kuigi mitme
kriminaalasja iiheaegse arutamise keeld néeb ette arvukalt erandeid, mida on kéesolevas to0s
ka késitletud, on see keeld ikkagi liiga paindumatu selleks, et liihendada kriminaalasjade

kohtumenetlusele kuluvat aega.'*®

3.4 Kriminaalasja arutamine ilma siiiidistatava osavétuta

Stitidistatava kohtuistungist, kus tema siitidistust arutatakse, osavdtu eelduseks on digus olla

kohal. Kohalolek iseenesest ei taga siiski kohtumenetlusest osavottu. Ka inimdiguste kohtu

14U, Klopets (viide 130).

Y5 U. Klopets (viide 130).

16 H. Pevkur. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1420/Lisa_nr_4 H_Pevkur.pdf. 30.04.2014.
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arvates ei piisa vaid kohalolekust. Eelpool viidatud konventsiooni artikkel 6 peab tervikuna
tagama siitidistatavale diguse kuulata ja jélgida menetlust ning sellest osa votta. See digus on
Euroopa Inimdiguste Kohtu jirgi vdistleva menetluse oluline tahk. Oigusest menetluses ise
osa votta tuleneb digus kaitsta ennast ise, kiisitleda tunnistajaid voi lasta tunnistajaid kaitsjal
kiisitleda ja samuti tuleneb sellest digus kasutada tasuta tolgi abi, kui kohtumenetlus toimub

. e g C e 147
keeles, mida siitidistatav el mdista.

Eesti Vabariigi pohiseaduses sétestab seda Oigust
paragrahvi 24 teine 10ik, mis sdtestab, et igaiihel on Gigus olla oma kohtuasja arutamise
juures. Siitidistatava Gigust olla kohal ja votta osa kohtumenetlusest ei mojuta asjaolu, kas
kohtuistung on avalik vdi on kohtuistung kinniseks kuulutatud. Isiklikku osavottu ei mdjuta
ka siiiidistatava otsus kaitsta end kaitsja abil.!*® Erandkorras v3ib kriminaalasja arutada ilma

e g ~ 14
siiiidistatava  osavdtuta.

Kriminaalmenetluses on see subjektiivne 0igus tagatud
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 35 13ikes 2 ja paragrahvis 269 loikes 1.
Kirjeldatud pohidigus ei ole aga absoluutne, vaid sellest on vdimalik ette ndha ka erandeid.
Nii on kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 269 Ioikes 2 loetletud juhud, millal on

TS . : . s 1 N1
v&imalik kriminaalasja arutamine maakohtus ilma siiiidistatava osavdtuta.'*

Kuni 2011. aasta 31. augustini kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 269
redaktsioon sitestas, et kriminaalasja vOib erandlikult arutada siilidistatava osavotuta
jargmistel juhtudel: siitidistatav on eemaldatud kohtusaalist kriminaalmenetluse seadustiku
paragrahv 267 10ikes 1 sétestatud alusel ja korras; siilidistatav viibib véljaspool Eesti
Vabariigi piire ja hoiab kohtusse ilmumisest korvale ning ilma temata on kohtulik arutamine
voimalik; pédrast kohtuistungil {ilekuulamist on end seisundisse, mis vélistab tema osavotu
kohtulikust arutamisest, ning ilma temata on kohtulik arutamine voimalik; kohtusse
toimetamine on raskendatud ja siilidistatav on ndustunud kohtulikust arutamisest osavdtuga
audioviduaalses vormis vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 69 Ildikes 2

punktis 1 sitestatule. ™

2011. aasta 1. septembril jOustus kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 269 uus

redaktsioon, mille 1dige 1 sétestab sarnaselt varasemalt kehtinud redaktsioonile, et

YT EKo 12.02.1985, 9024/80, Colozza vs. Itaalia.

18 U. Lohmus (viide 116), Ik 24.

“Minu digused kohtumenetluse ajal. Arvutivorgus: https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-EE-maximizeMS-
en.do?clang=et&idSubpage=3 (29.03.2014).

%0 RKKKo 06.03.2013, 3-1-1-17-13.

BIRT 1, 23.02.2011, 45.
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kriminaalasja arutatakse siitidistatava osavotul, kuid uue redaktsiooni jdrgi tuleb arvestada
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 276" nimetatud erandeid. Samuti sitestas 15ige 1,
et stitidistatava ilmumata jaémisel liikatakse kohtulik arutamine edasi. Uuendusena négi antud
redaktsioon ette, et siilidistatav ei pea kohtuotsuse kuulutamisest osa votma. Samuti téiustati
uue redaktsiooniga varasemalt kehtinud 16ikes 2 sdtestatud erandeid, millistel on voimalik
kriminaalasja siiski ilma siilidistatava osavdtuta menetleda. Nii sétestas uus redaktsioon, et
enam ei pea siilidistatav viibima véljaspool Eesti Vabariigi piire selleks, et asja oleks voimalik
temata arutada. Nimelt ndeb uus redaktsioon nédeb ette voimaluse, et asja on vdoimalik arutada
ilma stitidistatavata ka juhul, kui tema asukohta Eesti Vabariigis ei suudeta kindlaks teha ja on
kiillaldane alus arvata, et ta viibib viljaspool Eesti Vabariigi piire ja hoidub kohtusse
ilmumisest kdrvale, tema leidmiseks on tehtud mdistlikke pingutusi ning ilma temata on
kohtulik arutamine vdimalik. Samuti lisandus 16ikesse 2 punkt 5, mis nédeb ette voimaluse, et
stitidistataval on voimalik esitada kohtule pdhistatud taotlus arutada asja ilma tema osavdtuta
ja kohus on veendunud, et siitidistatava digusi on voimalik kaitsta tema osavGtuta kohtulikust

arutamisest, ning siiiidistatava puudumine kohtuistungilt ei ole vastuolus avalike huvidega.'

Samas tuleb mérkida, et kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 269 séitestatud vdoimaluse,
asja arutamine siilidistatava osavotuta, kasutamisel peab need tingimused sedastama
objektiivsetel asjaoludel, mis kinnitavad isiku tahet hoiduda kdrvale kohtulikust arutamist ja
et tegemist ei ole iiksnes riigi tegematajatmisega. Samuti on kriminaalkolleegium leidnud, et
tulenevalt kohtumenetluse vdistlevuse pdhimottest peavad pooled esmalt hindama, kas
kohtulik arutamine on vdimalik siilidistatava osavdtuta voi on vaja rakendada mingeid
tiiendavaid meetmeid siiiidistatava kohtusse toimetamiseks.’*® Euroopa Inimdiguste Kohus
on siinkohal mérkinud, et isiku siitiditunnistamine tagaselja on vastuolus inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon artikliga 6 siis, kui isikul puudub pédrast kinnipidamist
menetlusnorm kohtuasja uuendamiseks, kui ta ei ole kaitsedigusest selge tahteavaldusega
loobunud ning kui tal puudub teave, et ta hoiab menetlusest kdrvale. Isik hoiab korvale
menetlusest alles seejdrel, kui talle on menetlusest nouetekohaselt teatatud. Konkretiseerimata
oletus kriminaalmenetluse voimalikust toimumisest ei ole antud aspektis piisav. Isikut ei saa
lugeda kaitsedigusest loobunuks siis, kui ta ei ole otsese tahteavaldusega voi oma kéitumise
kaudu andnud teada oma soovist mitte kohtuasjas osaleda.™® Samas niiteks olukorras, kus

stitidistatav on teadlikult vahetult enne kohtuistungit menetleja loata lahkunud Eesti

12 RT1,14.03.2011, 35.
158 RKKKo 06.03.2013, 3-1-1-17-13.
154 ElKo 05.11.2013,34783/06, Izet Haxhia vs. Albaania; EIKo 11.11.2004,56581/00,Sejdovic vs. Itaalia.
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Vabariigist, on objektiivselt sedastatav, et isik hoiab kriminaalasja kohtulikust menetlusest

kérvale, mille t3ttu on pShjendatud asja arutamine ilma siiiidistatava osavétuta. >

Kohtumenetlust in absentia on uurinud ka Euroopa Noukogu Ministrite Kommitee ja
véljendanud oma seisukohad soovituses. Kohtumenetlus in absentia ei ole diglase
kohtumenetluse seisukohast problemaatiline, kui siiidimdistetul on oigus taotleda uut
tdielikku menetlust vdi tema kinnipidamisel korraldatakse uus kohtumenetlus ilma tema
taotluseta. Kui aga siiiidistataval puudub voimalus uueks kohtumenetluseks, teeb Euroopa
Inimdiguste Kohus vahet kahe olukorra vahel, mis on jargmised: esiteks, kui siilidistatav
teadlikult hoiab korvale kohtust, ja teiseks, kui siiiidistatav jdi kohtusse ilmumata pdhjustel,
mis ei soltunud tema tahtest. Esimesel juhul ei pea kohtuasja uut arutamist korraldama, kuna
stiidistatava korvalehoidmist kohtust saab tdlgendada oma oigustest loobumisena.™® Samas
tuleb siinkohal pidada silmas ka varasemalt maérgitut, mille kohaselt on vdimalik selline
loobumine tuvastada alles siis, kui siiiidistatavale on menetlusest nduetekohaselt teatatud.
Teisel juhul ehk siis juhul, kui siilidistatav jdi kohtusse ilmumata endast mitteoleneval
pdhjusel, peaks siiiidistatavale voimaldama uue kohtuliku arutamise. **’

Stitidistatava kohalolek ja vahetu osavott asja arutamisest ei ole aga vdimalik juhul, kui kohus
asja arutamiseks kohtuistungit ei korralda. Uldjuhul on kriminaalsiiiidistuse suuline avalik
arutamine kohustuslik esimese astme kohtus, kuna see kohus tuvastab ennekdike teo asjaolud
ja annab Oigusliku hinnangu. Juhul, kui kohtuistung jdetakse korraldamata, ei saa siitidistatav
kasutada eelnevalt mirgitud konventsiooni artikli 6 1dikes 3 nimetatud spetsiifilisi digusi.
Inimdiguste kohus peab siinkohal avalikku istungit kohtualuse juuresolekul odiglase
kohtumenetluse fundamentaalseks pdhimdtteks, kuid méonab, et erandlikud asjaolud voivad
siiski Oigustada ka kohtuistungi drajatmist. Selline erandlik olukord voib kohtu arvates
esineda nendes kohtuasjades, mis traditsioonilise kriminaaldiguse kategooriasse ei kuulu,
nditeks trahvimaksed maksuasjades, sdiduki joobes juhtimine voi kiiruse iiletamine, kuid
tingimusel, et asjaolud neid siilitegudes on tehnilist laadi, faktide usaldusvéddrususe voi
vaieldavuse kiisimust, mis nduaks suulist arutelu, tdendite esitamist vOi ristkiisitlust, ei tGuse

ja isikule on antud vdimalus selgitada oma viiteid kirj alikult.'*®

1% HMKo 22.10.2012, 1-09-5861.
16 U. Lehmus (viide 116), Ik 25.
17U, Lehmus (viide 116), Ik 25.
158 U. Lohmus (viide 116), Ik 25.
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T606 autor leiab, et kriminaalasja arutamine ilma siitidistatavata on pdhjendatud olukorras, kus
stitidistatav on asunud kohtumenetlusest kdrvale hoidma, kuigi kohtuistungi toimumise aeg on
teada. Korvalehoidmine on tdendatud siis, kui nagu eelpool juba viidatud, on siilidistatavale
kohaldatud tdkendina elukohast lahkumise keeldu, kuid suiidistatav lahkub oma elukohast
nditeks vélismaale ning kohtul ei ole voimalik teda kohtusse toimetada, samas ei taotle keegi
ka istungi edasiliikkamist ning tdiendavate meetmete rakendamist siiiidistatava kohtusse
toimetamiseks. Samuti on Riigikohus mérkinud, et kaalukaks asjaoluks, miks kriminaalasja ei
ole voimalik siilidistatava osavotuta arutada, on keeruline tdenduslik olukord. Kui viimane ei

ole aga sedastatav, siis ei ole takistust kriminaalasja ilma siiiidistatavata arutada.’®

3.5 Videokonverentsi rakendamine

Nii enne kui ka pédrast 01. septembrit 2011. aastat sitestab kriminaalmenetluse seadustiku
paragrahv 69 kaugiilekuulamise vOimaluse. Antud paragrahvi kohaselt voib menetleja
korraldada tunnistaja kaugiilekuulamise, kui tunnistaja vahetu iilekuulamine on raskendatud
vOi poOhjustab iilemddraseid kulutusi, samuti tunnistaja vOi kannatanu kaitsmist silmas

pidades.*®°

Kaugiilekuulamine tdhendab kriminaalmenetluse seadustikus tilekuulamist jargmiselt:

1) Tehnilise lahenduse abil, mille tulemusena menetlusosalised otseiilekandena vahetult
ndevad ja kuulevad uurimisasutuses, prokuratuuris voi kohtus mitteviibiva tunnistaja
itluste andmist ja saavad talle kiisimusi esitada menetleja kaudu;

2) Telefonitsi, mille tulemusena menetlusosalised vahetult kuulevad uurimisasutuses voi
kohtus mitteviibiva tunnistaja {itluste andmist ja saavad talle kiisimusi esitada
menetleja kaudu.™®!

Siinkohal tuleb silmas pidada, et kaugiilekuulamine telefonitsi on lubatud vaid iilekuulatava ja
kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul. Kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekut ei ole

aga vaja anonliimse tunnistaja telefonitsi kaugiilekuulamiseks. Vilisriigis viibiva tunnistaja

iilekuulamisel tuleb aga jargda ka paragrahvis 468 sitestatut.'®?

1% RKKKo 06.03.2013, 3-1-1-17-13.

160 RT 1, 23.02.2011, 45; RT 1, 14.03.2011,35.
161 RT 1, 23.02.2011, 45; RT 1, 14.03.2011,35.
162 RT 1, 23.02.2011, 45; RT 1, 14.03.2011,35.
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Videokonverentsi vormi kasutamine tunnistajate ja ekspertide iilekuulamiseks ei ole
kokkusobimatu oOiglase kohtumenetlusega. Kiisimus on aga selles, kas siiiidistatava osavott
kohtuistungist telesilla vahendusel sobib kokku avaliku ja diglase kohtumenetluse
pohimottega. Euroopa Inimdiguste Kohus on selgitanud, et kohtumenetlusest osavatu selline
vorm ei ole iseenesest kokkusobimatu diglase kohtumenetluse pohimottega. Ometi tuleb
siinkohal arvestada mitme teguriga. Nimelt tulenevab kohtupraktikast, et inimdiguste kohus
peab fiiiisilist kohalolekut vajalikuks esimese astme kohtus. Kohalolek ei ole aga nii oluline
apellatsiooniastmes ja seda isegi siis mitte, kui apellatsioonikohtul on tdispadevus kontrollida
nii fakte kui ka diguse kohaldamist. Kohaloleku vajalikkuse otsustamisel tuleb arvesse votta
menetluse iseloomu ja viisi, kuidas kaitse huvid on esindatud, eriti nende kiisimuste valguses,

mida tuleb otsustada ja milline on nende téhtsus siiiidistatavale. **

Kuigi kdesolev magistritdod késitleb esimese astme kohtumenetlusega seonduvat, siis tulevad
jargnevalt kisitlemisele seisukohad seoses apellatsioonimenetlusega. Juhul, kui siitidistatav
osaleb telesilla vahendusel apellatsioonimenetluses, kus kontrollitakse nii fakte kui ka diguse
kohaldamist, peavad olema tdidetud teatud tingimused. Nimelt peavad tehnilised tingimused
voimaldama siilidistataval takistusteta jdlgida istungi kulgu ning talle tuleb tagada vdimalus
tohusalt ja konfidentsiaalselt kaitsjaga suhelda. Kui siilidistatav aga ei saa kaitsjaga ndu
pidada ja viimane ei saa oma kliendilt konfidentsiaalset teavet pealtkuulamiseta, muutub

kaitsja abi siiiidistatavale osaliselt kasutuks.'®*

Euroopa Inimdiguste Kohtus on késitlemist
leidnud ka kaasus, kus kaebajat sunniti apellatsioonikohtus osalema videokonverentsi vormis.
Kohus leidis, et kuna kaebaja osalemine videokonverentsi vormis oli diguspéraste eesmérkide
saavutamsieks, kuna sooviti tagada avaliku korra kaitset, ennetada kuritegevust, tagada digust
elule ja vabadusele ning lisaks sellele tingituna vajadusest kaitsta tunnistajaid ja ohvreid ning
kindlustada menetlus mdistliku aja jooksul, ei rikutud konventsiooni artikli 6 1dikeid 1, 3.
Samuti leidis kohus, et kaugosalemine ei pannud kaitset ebasoodsasse olukorda, kuna

stitidistatav sai kaitsjaga konfidentsiaalselt telefonitsi suhelda.®

Samas nimetas kohus juba wviidatud asjas ka lisatingimuse, millisel siilidistatava
videokonverentsi vormis osavott kohtuistungist on pdhjendatud. Kohtu arvates peab lisaks

kaitsjaga konfidentsiaalse suhtlemise ndude tditmisele olema kohtuistungist fiilisilise osavotu

183U, Lohmus (viide 116), Ik 26.
184U, Lohmus (viide 116), Ik 27.
185 E1K0 05.10.2006,45106/04, Marcello Viola vs. Itaalia.
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piiramiseks mojuv pdhjus. Kohus peab siiiidistatava kaugosalemist esmajoones pohjendatuks

kuritegelike iihenduste liikkmete kohtuasjades, kus on pdgenemise voi riinnaku oht. *®°

Erinevalt Marcello Viola kohtuasjast leidis kohus Sakhnovskiy asjas, et rikuti inimdiguste

(13

konventsiooni artikli 6 ldiget 1 koostoimes Idikega 3 ,.c* riive, sest asja arutamisel
iilemkohtus vahetus kohtu méaratud advokaat. Uus kaitsja sai aga siiiidistatavaga vestelda 15
minutit enne kohtuistungi algust telesilla abil ning vestluse ajaks lahkusid kdik isikud
kohtusaalist. Inimdiguste kohtu arvates jdi kiisitavaks, kas siilidistatava ja kaitsja vaheline
kommunikatsioon telesilla vahendusel oli konfidentsiaalne, mistdttu ta leidis, et kohtuistungi
korraldus iilemkohtus ei taganud siilidistatavale tohusat digusabi. Valitsus oleks pidanud
voimaldama eelnevalt pikaajalist telefonivestlust voi mddrama kaitsja vanglale 1ahedalasuvast
linnast, kellega avaldaja saanuks isiklikult vanglas kohtuda. Seetdttu leidis EIK, et avaldajale
voimaldatud kaitsedigus oli formaalne ning ebatohus, mérkides, et kdige kohasem diglane

v s . g s . 167
hiivitis oleks asja uus labivaatamine.*®

Kéesoleva t00 autori arvates on telesilla vahendusel isiku tilekuulamise voimalus menetluse
kiiruse seisukohalt moningatel juhtudel vidga oluline. Naiteks on leitud, et just
eksperttunnistajate kattesaadavus on iiheks viivituse pohjuseks kriminaalasjades, néiteks
kohtumeditsiinieksperdid. Nimetatud lahendus aitab minimeerida ka kohtukulusid, millised
voivad tekkida, kui eksperttunnistaja peab kohtusse ilmuma teisest riigist.168
Videokonverentsi ldbiviimise vOimalus ei mdjuta aga menetluse kiirust vaid teises riigis
asuvate tunnistajate puhul. Niiteks olukorras, kus kohus on kriminaalasja kohtuliku arutamise
médranud neljale pédevale, selgub, et iiks riikliku siilidistuse oluline tunnistaja, kellest
prokuratuuril ei ole tema {itluste olulisuse tottu voimalik loobuda, asub teises linnas ja ei saa
kohtuistungile selle tottu ilmuda. Sellisel juhul on kohtul vdimalik votta tihendust teise
kohtumajaga, kus on olemas videokonverentsi pidamiseks vajalik tehnika, vdimaldades
videokonverentsi ldbiviimise korras tunnistajat kiisitleda. Nimetatud véimalusega on sellistes
olukordades voimalik véltida kohtuistungi edasiliikkamist ja seeldbi kriminaalasja
menetlemise pikenemist, kuna edasiliikkamise puhul on raske prognoosida, kuna on

kriminaalasja edasiseks arutamiseks aega nii kohtul, prokurdril kui ka kaitsjal.

1% EIKo 05.10.2006,45106/04, Marcello Viola vs. Itaalia.

187 E|Ko 02.11.2010,21272/03, Sakhnovskiy vs. Venemaa.

1% Juhend videokonverentside pidamiseks piiriiileste menetluste puhul. Euroopa Liit 2013. Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2013. Arvutivorgus:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC3012963ETC.pdf. 30.04.2014.
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3.6 Utluste deponeerimise véimalus

Enne 1. septembrit 2011. aastal kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioon ei ndinud
ette itluste deponeerimise vdimalust.’®® Alates 2011. aasta 1. septembrist on
kriminaalmenetluse seadustikus paragrahv 69%, mis sitestab iitluste deponeerimise

- 170
vOimaluse.

Nii ndeb antud paragrahv ette voimaluse fikseerida tunnistaja iitlusi vdistleva menetluse

et prokuratuur,

noudeid silmas pidades kohtu ees juba kohtueelse menetluse kéiigus1
kahtlustatav vdi kaitsja voib taotleda, et eeluurimiskohtuniku juures kuulataks iile isik, kes on
kriminaalmenetluses tunnistajaks, kui kriminaalmenetluse esemeks on tahtlik kuritegu, mille
eest on karistusena ette ndhtud vihemalt kuni kolm aastat vangistust. Kohus rahuldab antud
taotluse, kui esinevad asjaolud, mis voimaldavad jireldada, et tunnistaja hilisem tilekuulamine
kriminaalasja kohtulikul arutamisel vdib osutuda vdimatuks voi teda vodidakse mdjutada

valeiitlusi andma. Taotluse rahuldamata jatmise vormistab kohus aga médrusega, mis ei ole

} 172
vaidlustatav miaruskaebuse korras..

Utluste deponeerimiseks esitatud taotluse lahendab kohus viie pdeva jooksul alates taotluse
saamisest ning juhul, kui kohus taotluse rahuldab, maidrab ta esimesel vOimalusel
iilekuulamise aja, mille teeb viivitamata teatavaks prokuratuurile ja kaitsjale. Ulekuulamisele
eeluurimiskohtuniku juurde kutsutakse prokuror, kaitsja, kahtlustatav ja tunnistaja. Samas on
voimalus kahtlustatav ka iilekuulamisele kutsumata jatta. Kahtlustatav jdetakse kutsumata
tunnistaja vOi prokuratuuri taotlusel, kui kahtlustatava iilekuulamisel viibimine ohustab
tunnistaja  turvalisust. Isikute  viljakutsumise {itluste deponecerimisele korraldab
menetlusosaline, kes iilekuulamist taotles. Kaitsja v3ib aga teatud juhtudel, see tdhendab
seadustiku paragrahvis 163" 1digetes 4 ja 5, isiku viljakutsumiseks eeluurimiskohtunikult abi

taotleda.!”®

Y9 RT 1, 23.02.2011,45.

YORT 1, 14.03.2011, 35.

1 Eesti Vabariigi Valitsus. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus. Seletuskiri. 18.04.2014. Arvutivorgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEsQFjAE&url=http%3A%2F%
2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3D1e67cf73-4927-6bcc-c88b-
bbcf248b351¢c%26&ei=70BRU5_hF_OByQPv_4GABA&uUsg=AFQjCNEOBrbTunbnnQOJIx77GjxCHCnUwZg
&sig2=sW7Rp8DqUs5e8cknlGLZhg&bvm=bv.65058239,d.bGQ.

2 RT 1, 14.03.2011, 35.

¥ RT 1, 14.03.2011, 35.

47



Juhul, kui kahtlustatav on saanud kutse kétte, siis tema ilmumata jadmine iilekuulamist ei
takista. Ulekuulamist ei toimu vaid juhul, kui kutse kiitte saanud prokurdr voi kaitsja ei ilmu
mojuval pdhjusel ja on sellest eelnevalt kohut teavitanud. Kui iilekuulamist taotlenud
menetlusosaline iilekuulamisele ei ilmu voi ei toimetata kohtuniku juurde isikut, kelle
iilekuulamist on menetlusosaline taotlenud, jiteakse iilekuulamine eeluurimiskohtuniku juures

1ibi viimata.}™

Paragrahv 69" eesmirk on tdhustada kohtumenetlust ja parandada siiiidistatava kaitsediguse
tagamise vdimalusi ja varustada kohut kvaliteetsemate tdenditega diglase lahendi tegemiseks.
Antud sédte on oluline, kuna sel viisil saadud iitlused on tunnistaja kéttesaamatuse korral
automaatselt kasutatavad tdendina kohtumenetluses, nagu oleks ristkiisitlus toimunud mitte
eeluurimisel, vaid kohtus. Antud muudatus on tingitud sellest, et olukorras, kus kohtueelses
menetluses saadud iitlusi on lubatud ristkiisitluse asemel kasutada vaid viga piiratud juhtudel,
kuid samas on tunnistajate kohtusse toimetamisega sageli probleeme, on alates
kriminaalmenetluse koodeksi asendamisest kriminaalmenetluse seadustikuga rohutatud, et on
vaja vilja todtada mingit liiki eeltdendamismenetlus, mille kdigus tunnistajate iilekuulamine
tekitaks automaatselt kohtukdlbuliku iseseisva tdendusjouga tdendi juhuks, kui tunnistajat

.y . . . 17
pdhiprotsessile toimetada ei dnnestu.*”

Antud sitte eesmirgiks on tohustada kohtumenetlust, parandada lisaks siilidistatava
kaitsediguse tagamise vOimalusi ning varustada kohut kvaliteetsemate tdenditega Oiglase
lahendi tegemiseks, kuna sellisel viisil saadud {itlused on automaatselt kasutatavad tdendina

kohtumenetluses, nagu ei oleks ristkiisitlus toimunud eeluurimisel, vaid kohtus.

Nii nagu on alates 2011. aasta 1. septembrist olemas vOimalus kohtueelses menetluses
eeluurimiskohtuniku juures tunnistaja iitluste fikseerimiseks titluste deponeerimise kaudu, on
alates sellest ajast kriminaalmenetluse seadustikus olemas ka paragrahv 276% mis nieb ette
litluste deponeerimise pérast stitidistusakti kohtusse saatmist. Antud paragrahv sétestab, et kui
pérast siilidistusakti kohtusse saatmist ilmnevad asjaolud, mis vdimaldavad jareldada, et
tunnistaja hilisem iilekuulamine kriminaalasja kohtulikul arutamisel voib osutuda voimatuks

vOi1 tunnistajat voidakse mojutada valelitlusi andma, vOib prokurdr, kaitsja voi siilidistatav

1% RT 1, 14.03.2011, 35.
175 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
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enne kohtulikku uurimist voi kohtuistungite vaheajal taotleda kohtult tunnistaja iitluste

deponeerimist.*”®

Utlused deponeeritakse asja arutava kohtu juures kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis
69 Idigetes 2-6 ettendhtud korras. Kui kohtumenetluse pool soovib aga deponeerida sellise
tunnistaja iitlusi, keda ei ole siilidistus- ega kaitseaktis kohtusse kutsutava isikuna mérgitud
ega kohtueelses menetluses iile kuulatud, voib kohus nimetatud taotluse rahuldada
kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 286" nimetatud tingimustel. Seega rahuldab kohus
nimetatud tunnistaja {itluste deponeerimise taotluse juhul, kui tdend omab kriminaalasjas
tahtsust. Paragrahv 286" 15ike 2 kohaselt v3ib aga kohus antud taotluse rahuldamisest
keelduda, kui tdend ei ole kittesaadav, eelkdige kui ei ole teada tunnistaja andmed voi
dokumendi asukoht, samuti siis, kui tdendi tidhtsus ei ole vastavuses toendi kittesaamiseks
mineva ajakuluga voi see on seotud muude raskustega. Kohtul on digus taotluse rahuldamisest
keelduda ka juhul, kui tdendit ei ole siiiidistus- ja kaitseaktis méargitud ja kohtumenetluse pool
ei ole nimetanud olulisi pohjuseid, miks ta ei saanud taotlust varem esitada vdi ei ole tdendi
esitamise ja kogumise vajadust pohjendanud ning samuti ka juhul, kui esineb moni muu alus

tdendi vastuvdtmisest keeldumiseks. X7

Antud sitte kriminaalmenetluse seadustikku toomise eesméirk oli lahendada olukord, kus juba
kohtusse saadetud asjas kohtulik uurimine viibib, ohustades sellega kogutud tdendite
kvaliteeti. Antud juhul vdeti eeskuju anglo-ameerika kriminaalmenetlusest (eeskétt Ameerika
Uhendriigid), loobudes kunstlikult jdigast vahetegemisest tdendite kogumise ja uurimise
etappide vahel. Juhindutakse sellest, et vastaspool peab saama end tdendite vastu ette
valmistada ning et viltida tuleb salakavalatel iillatustel baseeruvat taktikat, mida Ameerikas
nimetatake trial by ambush. Samuti ei ole midagi taunitavat ka selles kontekstis juba

~ cqe . . .. 17
olemasoleva tdendi kinnitamisel deponeerimisega. 8

Deponeerimine toimub vaadeldava paragrahvi puhul asja arutava kohtuniku, mitte
eeluurimiskohtuniku juures. Praktiline védirtus selliste itluste deponeermisel on niiteks
olukorras, kui kohtusse saadetud {ildmenetluse asi ei paigutu ithegi kdesolevas t60s kasitletud

nn katkematuse erandi alla, ehk siis kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvis 268

16 RT 1, 14.03.2011, 35.
YT RT1,14.03.2011, 35.
178 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
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nimetatud reeglite alla ja ootab sellest tulenevalt alles oma menetlusjarjekorda voi on

kohtuistungeid juba korduvalt edasi likkatud niiteks siiiidistatava haiguse t3ttu."

Antud pragarahvi puhul on oluline ka see, et tdiendavate tdendite kogumise taotlusi on
vdimalik lahendada viljaspool kohtulikku arutamist operatiivselt korraldaval istungil."®® Nii
sitestab kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 276" muuhulgas, et kohus voib muude
kohtumenetluse korralduslike kiisimuste otsustamiseks vdi kohtumenetluse poole taotluse
lahendamiseks pidada korraldava istungi, jargides kriminaalmenetluse seadustikus eelistungi
kohta sitestatut, kui neid kiisimusi ei ole vdimalik mdistliku aja jooksul lahendada
kohtuistungil kohtuliku arutamise kiigus.*® Utluste deponeerimine ega korraldav istung ei ole

aga samastatav kriminaalasja sisulise arutamisega.*®

To6 autori arvates on vajalikud molemad sitted, nii kohtueelses menetluses iitluste
deponeerimist ettendgev sdte kui ka kohtumenetlust puudutav sdte. Antud sétted aitavad
véltida kohtumenetluse venimist, kuna olukorrras, kus tunnistaja on nditeks kohtueelses
menetluses iitlused andnud, kuid kohtuistungile tunnistajat toimetada ei Onnestu, kuna
tunnistaja asukohta ei ole vdoimalik kindlaks teha vdi ei saa tunnistaja teatud muudel pShjustel
kohtuistungil osaleda, ning on tdidetud seadustiku paragrahvis 291 tididetud alused iitluste
vastuvotmiseks, on tdendina kasutavad deponeeritud iitlused, mille tdttu ei pea ootama, millal

tunnistajal on véimalik kohtusse ilmuda.

3.7 Muudatused seoses kaitsja osalemisega kriminaalmenetluses

Seoses kaitsjaga tuli 1. septembril 2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku

redaktsiooni mitmeid muudatusi.

Nii muutus kriminaalmenetluse seadustiku paragrahv 43 selliselt, et lisaks seal varasemalt

mirgitud kahtlustatavale ja siiiidistatavale’® vib alates sellest ajast endale ka siiiidimdistetu

isiklikult voi teise isiku vahendusel kriminaalmenetluseks kaitsja valida.'®*

179 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
180 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
181 RT 1, 14.03.2011, 35.
182 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
183 RT 1, 23.02.2011,45.
184 RT 1, 14.03.2011,35.
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Paragrahvi 43, mis reguleerib kaitsja valimist ja médaramist, teise 10ikesse lisandus punkt 4,
mille kohaselt midrab kaitsja uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu taotlusel Eesti
Advokatuur, kui kaitsja ei saa ilildmenetluse asjas, milles ta on votnud kaitsekohustuse,
kohtuistungile ilmuda ning kui ta ei ole nimetanud endale asenduskaitsjat. Asenduskaitsja
nimetamise voimalus tuleneb kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvist 44. Antud
muudatuse, mis voimaldab kohtul taotleda Eesti Advokatuurilt kaitsja médramist, eesmérgiks
oli anda sonaselgelt kohtu kdsutusse tdiendav meede, mille abil minimeerida kohtuistungite
venimist. Kuigi varasemalt oli seadustikus olemas paragrahvi 43 15ige 2 punkt 3, mis jii
seadustikku sisse ka antud muudatuse joustumisel, andes vdimaluse méérata kaitseiilesandeid
mittetditva kaitsja asemele uus kaitsja, koheldi praktikas, kas see vOimalus kehtib ka

kohtuistungi kontekstis.'*®

Nimetatud sétte vajalikkust on pohjendatud ka Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna poolt 2010. aasta suvel ldbiviidud lithianaliiiisis voistlevas menetluses vahialustega
kohtuistungite  edasiliikkamise pdhjustest. Antud analiiiisiga selgus, et kaitsja
ilmumatajadmine omas nende pohjuste hulgas mirkimisvairset kaalu (kuigi ei olnud siiski
vorreldav siitidistatava ja kannatanu/tunnistaja mitteilmumisega). Uuriti kohtumenetluse kéiku
32-s krimnaalasjas ning 9-s erinevas asjas liikkkus vdhemalt iiks istung edasi seoses kaitsjaga -
neist kahel juhul likati istung edasi enne istungi algust, sest kaitsjale ei sobinud varasemalt
kokku lepitud istungi aeg. Neljal juhul puudus kaitsja seoses haigusega. Kahel juhul puudus
kaitsja ilma pdhjuseta - neist {ihel juhul oli seotud teise iildmenetlusega; teisel juhul kaitsja
kiill ilmus 15 minutit hiljem, aga istung oli juba edasi liikkatud. Uhel juhul liikati istung edasi,
kuna kaitsja taotles edasililkkamist. Seega selgus antud analiiiisist, et kaitsja oli kolmandal
kohal isikute hulgas, kelle tdttu istung edasi liikkkus. Vordluseks selgus analiiiisist, et 41-I
juhul likkus istung edasi siiiidistatava tottu ning 34-1 juhul tunnistaja v3i kannatanu tottu.

Prokuréri t3ttu liikkus istung analiiiisist tulenevalt edasi 2-1 juhul.*#°

Seega on t66 autori arvates nimetatud meetme seadustikku lisamine Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika analiiiisi tulemustest tingituna végagi otstarbekas, kuna aitab vdhendada

menetluse venimist.

185 Eesti Vabariigi Riigikogu (viide 31).
186 Eesti Vabariigi Riigikogu (viide 31).
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Samuti muutus vorreldes varasema redaktsiooniga187 paragrahvi 45 esimene 10ige, mis
satestab niiid lisaks varasemalt mirgitule, mille kohaselt vdib kaitsja votta
kriminaalmenetlusest osa alates hetkest, mil isik saab kahtlustatava menetlusseisundi®®, et
kaitsja vOib kriminaalmenetlusest votta osa ka seadustiku paragrahvis 43 1dikes 4 margitud
juhul, s.t kui kriminaalasjas puudub kahtlustatav voi siiiidistatav, aga prokuratuur on taotlenud

tunnistaja titluste deponeerimist.'®®

Kuigi antud magistritoé analiiiisib muudatusi seoses iildmenetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjadega, siis vOib kdrvalepdikena mérkida, et muudatusi on toimunud ka paragrahvi
45 loikes 4. Kui varasemalt sdtestas antud 1dige 4, et kaitsja osavott kohtumenetlusest on

kohustuslik'®

, siis alates 1. septembrist 2011. aastast on tehtud muudatus selliselt, et kaitsja
osavott kohtumenetlusest on kohustuslik, kuid seda vélja arvatud juhul, kui siilidistatav ei
soovi kaitsjat ning on kohtu hinnangul vdimeline ise enda huve esindama. Samas tuleb
maérkida, et kaitsjast loobumine ei ole nimetatud sétte alusel voimalik iildmenetluses kohtusse
saadetud kriminaalasjas, vaid ainult teise astme Kkuriteo kohtulikust arutamisest
kokkuleppemenetluses, kohtuotsuse kuulutamisest lihtmenetluses ja ka lithimenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja menetlusest. Viimase puhul on kaitsjast loobumine vdimalik

aga vaid juhul, kui siilidistatav vastab seadusega lepingulisele kaitsjale kehtestatud nduetele

ning esitab kohtule ka kirjaliku pohistatud taotluse, milles taotleb luba ennast ise kaitsta. **

Loige 4' aga sitestab, et nduded 15ikes 4 ettendhtud loobumise vormile kehtestab
justiitsminister méidrusega. Ldike 4% kohaselt on aga siiiidistataval, kui kaitsja siiiidistatava
soovil kohtulikul arutamisel ei osale, samas menetluslikud digused ja kohustused, mis oleksid
kaitsjal kohtuliku arutamise kédigus. Lisaks eelnevale lisandus seadustikku ka 15ige 43 mille
kohaselt on kaitsja osavott kohustulik, kui otsustatakse karistusjérgset kinnipidamist.
Siinkohal tuleks aga maérkida, et Riigikohus tunnistas karistusjérgset kinnipidamist sitestava
karistusseadustiku paragrahvi 87° 15ike 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks'®?,

mille tottu nimetatud séte sisuliselt ei toimi. Lisaks sellele on muutunud ka paragrahv 45 16ige

8, mis sdtestab alates 1. septembrist 2011. aastast, et kaitseiilesannete tditmine lepingulise

¥ RT 1, 23.02.2011,45.
188 RT 1, 23.02.2011,45.
¥ RT 1, 14.03.2011,35.
190 RT 1, 23.02.2011,45.
1 RT 1, 14.03.2011,35.
192 RKKKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10.
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kaitsja poolt ringkonnakohtus hdolmab ka kassatsiooni vOi méédruskaebuse koostamist

ringkonnakohtu lahendi peale ning eelmenetlust Riigikohtus, kui see on kaitsealuse soov.

Lisaks eelnevalt margitud muudatustele lisandus muudatustega ka paragrahvi 47 16ige 3, mis
sdtestab, et kaitsja on kohustatud hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kédigus digusabi

andmisel teatavaks saanud andmeid.!®*

Konfidentsiaalsuse ndue sisaldus juba varem
advokatuuriseaduse paragrahvis 45, mille kohaselt on advokaadil kohustus hoida saladuses
talle digusteenuse osutamise kiigus teatavaks saanud andmeid.'®® Ka Eesti Advokatuuri
eetikakoodeksi paragrahvi 5 alusel on advokaat kohustatud hoidma saladuses mis tahes teavet,
mida ta on digusabi osutamisega saanud. Seega on advokaat kohustatud hoidma saladuses ka
Oigusabi osutamisega seotud teabekandjaid, s.h kriminaaltoimiku koopiat, saladuses.
Nimetatud sitte, s.t paragrahv 47 16ike 3 lisamise kriminaalmenetluse seadustikku tingis aga
asjaolu, et kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 42 15ike 1 punkti 1 alusel ei pea kaitsja
olema alati advokaat advokatuuriseaduse tdhenduses, vaid lepingulisteks kaitsjateks voivad
olla ka muud isikud, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse paragrahv 28
16ike 22 tdhenduses voi siis sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni. Lisaks sellele ei pea ka
kannatanu, tsiviilkostja ega kolmanda isiku esindaja, kellele on tagatud juurdepdis
kriminaaltoimiku materjalidele, olema advokaat.'*® Kaitsjal on lubatud kriminaalmenetluse
kédigus Oigusabi andmisel teatavaks saanud andmeid avaldada kaitsealusele ning kaitsealuse
kohta kéivaid kohtueelse menetluse andmeid voib kaitsja avadada vaid kaitsealuse ndusolekul

. . . . o - - . . 1197
ning ainult juhul, kui seda nduavad digusmdistmise huvid.™

Koige olulisem muudatus kdesoleva magistritdd kontekstis on aga seadustiku paragrahvi 46,
mis néeb ette kaitsekohustuse votmisest keeldumise voi voetud kaitsekohustusest loobumise,
lisandunud 13ige 1*. Nimelt siitestab paragrahvi 46 1dige 17, et kaitsja keeldub kaitsekohustuse
votmisest iildmenetluse asjas ning peab vdetud kaitsekohustusest hiljemalt eelistungil
loobuma, kui tal ei ole vdimalik asja kohtulikul arutamisel osaleda kolme kuu jooksul arvates

eelistungi toimumisest.*%

1% RT 1, 14.03.2011,35.
1% RT 1, 14.03.2011,35.
1% RT 1, 14.03.2011, 24.
19 Eesti Vabariigi Valitsus (viide 171).
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1% RT 1, 14.03.2011,35.
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Nimetatud séte keelab kaitsjal votta lildmenetluse asjas kaitseiilesannet ja kohustab sellest
hiljemalt eelistungil loobuma, kui kaitsjal ei ole suure todkoormuse vdi muude asjaolude tottu
voimalik osaleda kriminaalasja kohtulikul arutamisel kolme kuu jooksul alates eelistungi
toimumisest. Sitte eesmairgiks on tagada voistlevas menetluses kohtusse saadetud
kriminaalasjade kiire ja tohus arutamine. Kui kaitsja siiski votab kaitseiilesande ja selgub, et
ta ei saa osaleda kohtulikul arutamisel selleks méératud ajal, siis peaks kaitsja méidrama
endale asenduskaitsja. Kui kaitsja aga asenduskaitsjat ei méiéra, kuid ei tdida ka keelust

iileastumise tottu kaitseiilesannet, on see eraldi kaitsja taandamise aluseks.'®

Justiitsministeeriumi  kriminaalpoliitika 9. mai 2012. aasta analiiiisis, mis holmab
menetlusstatistikat aastatest 2007 kuni 2011, on leitud, et kohtuasjade analiilisi pinnalt omab
see muudatus vdhest védrtust, arvestades asjaolu, et alati ei ole ka kohtunikul v6i prokuréril
kolme kuu jooksul vOimalik asja kohtulikul arutamisel osaleda. Nimelt on antud analiiiisi

tulemusena médrava tihtsusega pdhiistungi kaugele mairamisel ka kohtuniku koormus. 2

T66 autorina leian siiski, et hoolimata Justiitsministeeriumi analiilisist on antud sdte kiirema
kohtumenetluse tagamise kontekstis végagi oluline. Antud sdte vdimaldab kriminaalasja
menetlemist siis, kui selleks on aega kohtul ja prokuréril. Kui vaadata seda, et riigi 6igusabi
osutas Eestis 2011. aastal 178 advokaati, kuid ndudlus riigi digusabi jirele on aina kasvavas
trendis®®, kuna lepinguliste kaitsjate palkamine on kallis ning suurte kriminaalmenetluste
korral on riigi digusabi korras digusabi osutavate kaitsjate hdivatus suur, annab nimetatud séte
kohtule siiski vdimaluse kriminaalasja arutada, kui konkreetne kaitsja ei saa menetluses
osaleda, kuid saab nimetada endale asenduskaitsja voi siis kui kohus kaitsja menetlusest
taandab, sest kaitsja ei ole kaitseiilesande vOtmisest keeldunud, on kohtul vdimalik riigi
Oigusabi osutamise madramise 1dbi siiski siitidistatavale mittehoivatud kaitsja leida, kellel

voib olla voimalik menetluses osaleda kiiremini, kui esialgsel kaitsjal.

199 Eesti Vabariigi Riigikogu (viide 31)..

20 Klopets (viide 130).

201 Inimdiguste Keskus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Arvutivorgus:
http://humanrights.ee/inimoiguste-aruanne-2/inimoigused-eestis-2012/oigus-oiglasele-kohtulikule-arutamisele/
(29.04.2014).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod pohieesmirgiks oli selgitada vilja, kas 1. septembril 2011. aastal
joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis reguleerivad iildmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja arutamist, Kiirendasid kriminaalmenetlust sellisel mééral, et
on tagatud mdistliku menetlusaja jooksul kriminaalasja menetlemine. Ehk- kas seadusandja
tditis seadustiku muudatustega enda iihe eesmargi, milleks oli kriminaalmenetluse kiiremaks

muutmine.

Selleks, et leida vastust eelmainitud kujul sonastatud peaeesmairgile, tegi t00 autor esiteks
analiilisi, millised podhimotted voeti aluseks kriminaalmenetluse seadustiku véljatootamisel
ehk siis, milliste riikide Oigusest eeskuju voeti. Seejérel leidis t06s késitlemist maistliku
menetlusaja pohimottega seonduv- mis on moistlik menetlusaeg, mis kriteeritumeid tuleb
maistliku menetlusaja arvestamisel arvesse votta. Seejdrel tulid vaatluse alla 1. septembril
2011. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis pidid

kriminaalmenetlust senisest kiiremaks muutma.

Kui kriminaalmenetluse koodeksilt kriminaalmenetluse seadustikule tileminemist kavandati ja
selleks eelndud koostati, ldhtuti sellest, et saavutada vdimalikult efektiivne, kiire ja
okonoomne kriminaalmenetlus. Leiti, et kriminaalmenetluses peaksid subjektide
funktsionaalsed rollid olema senisest selgemalt piiritletud ning siitidi- voi Gdigeksmdistv
kohtuotsus peaks kujunema eeskitt prokurdri ja kaitsja t66 edukusest kohtusaalis, mitte aga
kohtueelses menetluses koostatud kriminaaltoimiku alusel. Siiski, hoolimata sellest, et sooviti
votta lile vdistleva menetluse elemente, ei soovitud digusajaloolisest traditsioonist ldhtudes

minna taielikult tile voistlevale kriminaalmenetlusele.

Kriminaalmenetluse  seadustiku  véljatootamisel ~ kasutati  taustslisteemina  Itaalia
kriminaalmenetlust, kus oli seadustiku eelndu koostajate arvates kdige onnestumalt ithendatud
kontinentaal-euroopalik kohtueelne menetlus vodistleva menetlusega. Samuti esines eelndus
Saksa, anglo-ameerika, Vene kui ka Rootsi ja Norra kriminaalmenetluse mdjusid ning ka

Prantsuse digusest laenatut.
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Teises peatiikis kasitletud tdohusa menetluse tagamise, s.t moistliku menetlusaja jooksul
kriminaalasjade menetlemise pdhimdtet késitledes selgus, et Euroopa Inimdiguste Kohus
menetles ajavahemikus 2001-2010 Eesti kohta 11 kaebust, mis olid esitatud seoses moistliku

menetlusaja rikkumisega, olgugi, et enamus neist tsiviilasjades.

Moistliku menetlusaja jargimise ndue tuleneb konventsiooni artikli 6 1dikest 1 ja pdhiseaduse
(PS) §-st 14. PS §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud Sigus kohtulikule kaitsele hdlmab muu hulgas
riigi kohustuse luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku
oiguste tohusa kaitse. Konventsiooni artikkel 13 sidtestab, et igaiihel, kelle konventsioonis
satestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, on oigus tegelikule Oiguskaitsele. Moistliku
menetlusaja eesmérk seisneb selles, et siilidistatavale tuleb tagada véimalikult kiire menetlus

selleks, et ta ei peaks jddma liiga kauaks ebakindlasse olukorda.

Menetlusaja moistlikkust hinnatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt aga konkreetse kohtuasja asjaolude pohjal, 1dhtudes seejuures eeskitt jargmistest
kriteertumidest: 1) kohtuasja keerukus; 2) kaebaja kiditumine; 3) asjaomaste asutuste
(riigivoimu) kéditumine ja 4) selle olulisus, mis on kaebaja jaoks konkreetses menetluses

kaalul.

Kuigi Europpa Inimdiguste Kohus ei ole midranud konkreetset ajalist limiiti, millise jooksul
toimunud menetlus {iletab mdistlikku menetlusaega, on kohus leidnud, et iile 10 aasta kestnud
kriminaalmenetlus on ilmselgelt ebamoistlik ja seda soltumata, mis asjaoludest tulenevalt

menetlus nii pikalt veninud on.

Tdhusateks diguskaitsevahenditeks moistliku menetlusaja tagamiseks on Euroopa Inimdiguste
Kohus pidanud artikkel 13 moistes kaitseabindusid, mida saab kasutada otsuse
kiirendamiseks, esinenud viivituste hiivitamiseks ning kas abindusid, mis aitavad kas
ennetada rikkumist voi siis 10petada menetluse mdistliku menetluse maoistliku aja rikkumise

eest.

2007. aasta 1opu seisuga puudus Eestis tohus riigisisene Oiguskaitsevahend ebamdistliku
menetlusaja peale esitatud kaebuste lahendamiseks. Riigikohus maérkis aga oma praktikas, et
kriminaalkohtu padevuses on ebamdistliku menetlusaja peale esitatud kaebuste lahendamisel

kas kohtumenetluse 10petamine, digeksmoistva otsuse tegemine vOi pohidiguse rikkumise
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fakti arvestamine Karistuse kergendamisel. Samuti on Riigikohus viidanud riigivastutuse
seaduse alusel halduskohtusse poordumise vdimalusele, et taotleda hiivitist pdhidiguse

rikkumise eest.

Alates 2011. aasta 1. septembrist ei ole aga mdistliku menetlusaja moédumine siitidistatava
oigeksmdistmise ega kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 202 kohaldamise alus.
Joustunud seadusmuudatused ndevad sellest ajast alates ette teised diguskaitsevahendid, mis
on sdtestatud paragrahvides 2052, 2747 ja 306 1oikes 1 punktis 6. Nii on voimalik paragrahv
2742 alusel kriminaalmenetluse Idpetamine kohtuistungil seoses mdistliku menetlusaja
moddumisega, arvestades paragrahvis 205° sitestatud asjaolusid. Samuti ndeb seadustik
sellest ajast ette, et kohus peab paragrahvi 306 15ike 1 punkti 6 alusel kohtuotsuse tegemisel

lahendama kiisimuse, kas karistust tuleb moistliku menetlusaja tiletamise tottu kergendada.

To66s késitlemist leidnud kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste puhul, mis 1. septembril
2011. aastal joustusid, leidis tuvastamist, et peaaegu kdik muudatused, mis voeti vastu selleks,

et kriminaalmenetlust kiirendada, mingil mééaral tdesti ka menetlust kiirendavad.

Nii leidis t60 autor, et menetlust aitab kiirendada seadustiku paragrahvis 267 15ige 4! mis
sdtestab, et kohus v0ib menetlusest korvaldada kaitsja, esindaja vo1 prokurdri, kui isik on
pahatahtlikult takistanud asja diget ja kiiret menetlemist. Samas tuleb sellise eemaldamise
korral eelnevalt tuvastada pahatahtlik tegevus, sest mitte koik menetlust takistavad

kditumisviisid ei ole pahatahtlikkusest kantud.

Samuti kiirendab kohtumenetlust sétted, mille kohaselt kiisitlevad ristkiisitluses tunnistajat
kaitsja ja prokurdr ning kannatanu, tsiviilkostja, kolmas isik ja siilidistatav saavad esitada
kiisimusi vo1 sekkuda ristkiisitlusse vaid siis, kui vastava taotluse rahuldamata jédtmine riivaks
poole menetluslikku huvi. Nimetatud sétted on asjakohased, sest nimetatud menetlusosalised
voivad hakata tunnistajale esitama asjakohatud ja lubamatuid kiisimusi, venitades sellega
menetlust. Nimetatud sitted aga aitavad viia ristkiisitlust 14bi konstsentreeritult, kuna kaitsja
ja prokurodr esitavad tavaliselt oma kogemustest ja teadmistest tulenevalt kiisimusi, mis
aitavad kaasa nende positsiooni kindlustamisele- siitidistaja pool siitidistuse tdendamisele ja

kaitsja puhul esitatud siitidistuse iimberliikkamisele.
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Ka tdendite avaldamist reguleerival paragrahvil 296 1dikel 3, mis nédeb ette tdendina
vastuvOetu avaldamist osaliselt v3i avaldamata jatmist, on kohtumenetlust kiirendav iseloom.
Seda eriti olukorras, kus kriminaaltoimik esitakse kohtule tdendite haaval, mis on
aeganoudev. Kui sellises olukorras peaks ka esitatud ja vastuvdetud toendid tdielikult
avaldama, siis venitakse see asja menetlemist. Selline konsentreeritud avaldamine, kus pool
viitab konkreetsele asjaolule, mida ta tahab mingi asjaolu tdendamiseks kasutada, hoiab
oluliselt aega kokku. Sellist konsentreeritud avaldamist on toetanud ka Riigikohus enda

praktikas.

Kuigi t66 autorile teadaolevalt ei ole praktikas veel kasutatud vdimalust esitada taotlust
kohtumenetluse kiirendamiseks, vdhemalt ei ndhtu sellise taotluse esitamist avalikult
kittesaadavatest kohtulahenditest. Riigikohus on aga taotluse esitamise voimalusega seoses
selgitanud taotluse esitamise voimalikkust vaid kohtumenetluses, mérkides, et kohtueelse

menetluse puhuks sellist voimalust ette nahtud ei ole.

Lisaks aitab kiiremat asja menetlemist tagada eelduste olemasolu kriminaalasja arutamiseks
ilma siilidistatava osavotuta ja ka videokonverentsi kasutamise vOimalus. Ka {itluste
deponeerimine, millised iitlused on automaatselt tdendina kasutatavad kohtumenetluses, on
menetlust kiirendav. Nimelt on kohtul véimalik votta tdendina vastu deponeeritud titlused
olukorras, kus tunnistajat ei ole vOimalik {ile kuulata seadustiku paragrahvis 291 1dike 1

punktides 1-5 sitestatud aluse esinemise tottu.

Samuti leidis t66 autor, et menetlust kiirendab ka joustunud seadusmuudatus kaitsjate osas.
Nimelt sdtestab seadustiku paragrahv 46 1} et kaitsja ei vOi votta iildmenetluse asjas
kaitseiilesannet ja kohustab sellest hiljemalt eelistungil loobuma, kui kaitsjal ei ole suure
tookoormuse voi muude asjaolude tottu voimalik osaleda kriminaalasja kohtulikul arutamisel

kolme kuu jooksul alates eelistungi toimumisest.

Too autor késitles t60s ka siili omaksvotuga seonduvat, leides, et tidimenetluses kohtusse
saadetud kriminaalasja menetlemist nimetatud voimalus ei kiirenda. Kuna ka olukorras, kus
stitidistatav kohtuliku arutamise kdigus esitatud siiiidistuse omaks votab, tunnistades oma
stitid esitatud stitidistuse jargi etteheidetavates kuritegudes, ei vabasta see kohut tdendite

uurimisest ning prokurori toendite esitamisest.
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Ka katkematuse pohimdtet késitledes ndustus t66 autor varasema justiitsministri Hanno
Pevkuri seisukohaga, leides, et katkematuse printsiibist korvale kaldumiseks lubatud erandeid
on liiga vihe selleks, et printsiip tagaks kriminaalasjade kiirema ja efektiivsema menetluse.
Samuti on Oiguskantsler enda mairgukirjas nimetatud pohimotet késitlenud, leides, et
katkematu menetluse printsiibi jargimine vOib pikendada nii konkreetses kriminaalasjas

stiidistatava kui ka teistes kriminaalasjades siiiidistatavate menetlusaega.
Ldpetuseks peab t66 autor vajalikuks mérkida, et kriminaalmenetluse seadustiku 1. septembril

2011. aastal joustunud muudatustest enamus siiski kiirendavad kriminaalasjade menetlemist,

voimaldades tagada menetlemine mdistliku aja jooksul.
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Speedy criminal proceedings for the purposes of ensuring the reasonable
time-limit for proceedings

SUMMARY

The purpose of the Master’s Thesis was to understand whether amendments to the Code of
Criminal Procedure, enacted on 1 September 2011, that regulate hearings in criminal cases
sent to courts to be tried in the format of full general procedure, have accelerated criminal
case proceedings to the extent to ensures completion of proceedings within the reasonable
time. Id est, whether the amendments to the Code fulfilled the lawmaker’s objective to

accelerate criminal proceedings.

To find the answer to the key issue, the author, firstly, analysed the principles applied in
drafting the Criminal Procedure Code of 2004. Next, it was necessary to consider a criteria of
the reasonable time for proceedings clarifying the basis of the reasonableness of the time-
limit, and the cases of failure to comply with the requirement of the reasonable time-limit. In
addition, the author had to research the effective legal remedies for redeem of failure to
comply with the requirement of the reasonable time-limit for proceedings, and whether the
Estonian justice system provides the above-mentioned preventive and compensation
remedies. Finally, in order to find the answer to the key issue the author analysed the

amendments to the Criminal Procedure Code, enacted on 1 September 2011.

Based on the above-mentioned the Master’s Thesis is divided into three chapters. In the first
chapter the author analyses the criteria used for drafting the Code of Criminal Procedure. The
second chapter deals with a rule of the reasonable time for proceedings, and in the third
chapter the author reviews the amendments to the Criminal Procedure Code, enacted on 1
September 2011.

The first chapter seeks to clarify the fact that for a switchover from the earlier code of
criminal procedure to the Code of 2004 the draft was produced on grounds of the ambition to
design enough effective, speedy and cost-saving criminal procedure. It was understood that
the functional roles of the parties of criminal procedure should be more clearly specified and
convicting verdicts or verdicts of acquittal should proceed from successful work of

prosecutors and trial attorneys in the court, not on the grounds of the criminal case compiled
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in the course of pre-trial inquiry. However, regardless of the wish to take over some elements
of the competitive proceedings, with due account for the historical judicial tradition there was

no wish to switch over completely to the competitive pre-trial criminal procedure.

In preparation of the code draft the Italian criminal procedure was used as a
backgroundsystem. In the codemakers’ opinion, that system has the best combination of the
European continental pre-trial procedure with competitive trial procedure. At the same time
the draft contained traces of German, Anglo-American, Russian, Swedish and Norwegian
criminal procedures as well as adoptions from French law. E.g., some authors found that the
Estonian code has taken over the alternative proceedings from the Italian criminal procedure.
At the same time, there is also an opinion that the alternative proceedings were not taken over
from the lItalian criminal procedure, but adopted from the English criminal procedure.
Summary proceedings were taken from the German criminal law, they allow to avoid judicial
disputes in petty crime. From the French law it was taken a submission of a member of the
Defence Forces serving in compulsory military service to the supervision of the command
staff of his or her military unit as a preventive measure. . The provisions similar to French
criminal procedure relate to the grounds of detention of suspect and the requirements to

detention protocol.

In regard to the principle of the reasonable time-limit for proceedings, the purpose of which is
ensuring the speedy procedure for a suspect and that follows the nature of Article 6, item
Subsection 1 of the Convention and Section 14 of the Constitution, it became evident that
within the period of 2001 — 2010 the European Court of Human Rights decided in relation to
Estonia 11 cases that were litigated on grounds of failure to comply with the requirement of

the reasonable time-limit, although most of them concerned civil cases.

In addition, the Master’s Thesis illustrates that according to the practice of the European
Court of Human Rights the reasonableness of proceedings time-limit is judged on the basis of

merits of the case following primarily the seven criteria :

1) its complexity, and
2) the behaviour of the parties, and

3) other actors in the proceedings, and
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4) the acts or inaction of judicial or prosecution authorities, and
5) the parties to enforcement proceedings or the enforcement authorities, and
6) the court also assesses the duration of the violation, and

7) the importance of its consequences for the person affected.

It also became evident that the Court has not fixed in its decisions the exact time-limit of
proceedings that would exceed the reasonableness of proceedings time. E.g., the Court only
mentioned that criminal proceedings that had been conducted for more than 10 years must
have been of unreasonable length and that is regardless of what circumstances dictated

slowdown in the proceedings.

In relation to the effective remedial measures the Court said that Article 13 offers the
alternative according to which a remedial measure shall be effective if it can be used to
accelerate court decisions dealing with law cases, or when it gives a party a suitable
compensation for delays that have already taken place. Also, when it enables to prevent or

stop the failure to comply with the stipulation of the time-limit for procedure.

However, until the end of 2007 Estonia lacked the effective internal legal remedies to solve
cases concerning unreasonable time of proceedings. At the same time, the Court of Human
Rights stated in the legal precedents that the criminal court has power either to terminate
proceedings, to acquit or take into the account a fact of breach of the Convention to mitigate
the punishment when holding a case of appeal against unreasonable time of proceedings. The
Supreme Court also referred to the state responsibility for the opportunity to appeal to the
county administrative court on the legal basis to seek compensation for violation of the basic

right.

Since 1 September 2011 expiration of the reasonable time-limit for procedure can be used
neither as ground for application of § 202 of the Criminal Procedure Code nor for acquitting.
The enacted amendments to the code stipulated thereafter other remedial measures, provided
in §§ 2052, 274% and 306, sub-paragraph 1 item 6. Thus, on the basis of § 2742 termination of
criminal procedure in the court session is justified in regard to expiration of the reasonable
time-limit, considering factual background stipulated in § 205% The code also provides that
thereafter the court, while making a judgement, must on the basis of § 306 sub-paragraph 1
item 6" solve an issue of the need to mitigate the punishment on grounds of exceeding of the

reasonable time-limit.
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As for the amendments to the Criminal Procedure Code enacted on 1 September 2011 and
reviewed in the Thesis, the author identified that nearly every amendment brought into force

in order to accelerate criminal procedure proved to accelerate proceedings.

The author understood that procedure can be accelerated by the way of stipulation in § 267
sub-paragraph 4, that provides the court an opportunity to suspend from procedure an
attorney, advocate or prosecutor if a person named above is intentionally impeding fair and
speedy proceedings of the case. Prior to the suspension, however, it is required to find the
intentional activity since not every action impeding the procedure can be classified as

intentional.

The court proceedings are also accelerated by virtue of stipulations according to which the
examinees in cross-interrogation — witness advocate, prosecutor and victim, civil defendant,
third party and accused can only put questions or interfere with cross-interrogation when
abandonment of the request would prejudice the party to the procedure. The foresaid
stipulations are relevant since the listed parties might start putting irrelevant or inadmissible
questions to a witness, thus temporising the proceedings. These stipulations help with leading
cross-interrogation in a concentrated mode as defendant and prosecutor normally will ask
questions accordingly to their knowledge and experience which help uphold the position — to

prove an accused guilty or for defendant — to disprove the case.

Also, § 296 subparagraph 3, regulating evidence presenting in the court, that stipulates
presenting or dismissal of the received evidence in the entirety or its part, features the
accelerating character. Especially under the current circumstances when criminal case is
brought into the court evidence by evidence that may be time-consuming. In this case the
complete presenting of the submitted and received evidence would significantly temporise the
procedure that is why the concentrated presenting should be used, under which a party refers
to a particular circumstance he wants to use in order to prove a certain fact. In addition, the
Supreme Court has offered in its judgements a support to concentrated reporting, mentioning
at the same time that almost in no cases it is sufficient in presenting a document simply to
note down only its name or title and page numbers of criminal case files since reporting
should allow understanding of the evidence content, also to allow to understand what the

particular evidence seeks to prove.
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In regard to request for acceleration of the court procedure the author of the Thesis came to
the conclusion that no opportunity so far has been used in the court practice to request for
acceleration of the court procedure, or at least it does not appear from disclosed court
judgements. The Supreme Court, in regard to the opportunity for submission of the plea to
accelerate procedure, stated the opportunity to plead only in the court proceedings, adding that
no such opportunity is provided for during pre-trial proceedings.

The work also shows that speedy procedure may be ensured via sessions held without the
accused if all necessary legal requirements have been fulfilled, or the opportunity of video
conference has been provided. Also depositing of testimony, automatically going to be used
as evidence in the court proceedings, features the accelerating character of the amendments. It
means, the court shall have an opportunity to take into account the deposited testimony under
the circumstances when there is no opportunity to hear evidence on grounds of provisions of §

291 sub-paragraph 1 items 1-5 of the Code of Criminal Procedure.

The author also identified that procedure can be accelerated by the way of the amendment
concerning counsel. Namely, § 46 1 of the code stipulates that counsel cannot undertake a
task of defence in a case of general procedure, and the code binds to waive the defence later in
course of preliminary court session if the counsel is not able to participate in the court
sessions due to the excessive workload or under other circumstances within three months

from the first preliminary session.

The author also reviewed in the Thesis an issue of admission of commission of a criminal
offence, and discovered that generally it accelerates the procedure significantly. Id est.,
information received from the accused who had taken the blame upon oneself helps to collect
evidence much quicker, that results in speedy completion of pre-trial proceedings thus
ensuring an opportunity to temporise the criminal procedure. At the same time it also provides
an opportunity to conduct settlement procedure with the accused after taking the blame upon

oneself, that is the speediest form of procedure.

Considering principle of continuity the author agreed with the position of the former Minister
of Justice Hanno Pevkur, and found that there are too few allowed exceptions for departure

from principle of continuity to ensure speedy and more effective procedure due to the
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principle. In addition, Chancellor of Justice deals with this principle in his memorandum,
coming to a conclusion that following principle of continuity may extend the procedure of the
accused in the particular criminal case as well as procedures of accused in other criminal

cases.
Finally, the author of the Thesis wanted to assert that most of the amendments to the Criminal

Procedure Code enacted on 1 September 2011 accelerated criminal proceedings giving

opportunity to ensure procedure within the reasonable time-limit.
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