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SISSEJUHATUS

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) valdkond on ks tihtsamaid
majandusharusid maailmas. IKT areng toob wuusi vOimalusi ka teistesse
majandusvaldkondadesse, aidates tdsta nende efektiivsust, produktiivsust ning ka
konkurentsivoimet. On hinnatud, et lile poole Euroopa Liidu produktiivsuse kasvust
saavutati tdnu IKT arengule. (Puzova, MareSova 2014, 880) Antud sektor kasvab
Arengufondi andmetel kuni seitse korda kiiremini kui muud majandusharud. Seetdttu on
Euroopa Komisjon seadnud ka oma peamiseks strateegiliseks suunaks IKT sektori
arendamise, mille abil tagada Euroopa majanduse jitkusuutlik kasv. (Nutikas

spetsialiseerumise ... 2015)

Ka Eestis on IKT iiks kiiremini kasvavaid ja arenevaid sektoreid. Vastavalt 2014. aasta
Eesti Statistikaameti andmetele on Eesti IKT sektoris 2825 ettevotet, 21 266 tdotajat,
ligi 3690 mln EUR kéive, mis on 6,9% riigi majanduse kogukéibest, ning keskmine
lisandvédrtus tootaja kohta 31 600 EUR (Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ...
2015). Antud andmed tdestavad, et tegemist on nii ettevotjate kui ka riigi jaoks véga

atraktiivse sektoriga.

On laialt teada, et Eesti on sihtturuna vordlemisi véike ning seega peab enamik
ettevotteid keskenduma ekspordile, mis toob Eesti ettevotetele kaasa lisatakistusi ja
riske. Enamiku IKT ettevotete eeliseks on aga nende vdime oma tooteid ja teenuseid
kiillaltki lihtsalt dubleerida ja seetdttu on ka nende eksportimisel erinevatesse riikidesse
transpordikulud  vidikesed. Samas peetakse IKT sektorit vorreldes teiste
traditsioonilisemate valdkondadega muutlikumaks, kuna lisaks tihedale konkurentsile
peetakse seal ka innovatsiooni loomulikuks ja pidevaks protsessiks. Seetottu on autori
arvates Eesti IKT sektori ettevotetel vaja teha tihedat koost6dd, et olla voimelised

konkureerima vélismaa suurettevitetega.

2009. aastal loodi Eesti IKT klaster, mille peamisteks eesmérkideks on tdsta Eesti IKT



sektori ekspordi konkurentsivoimet ning 14bi koostod ja IKT-le toetuvate lahenduste
véljatdotamise ja juurutamise suurendada teiste oluliste majandusharude eksporti (Eesti
IKT .. 2012: 4). Eesmairgi saavutamiseks tegutsetakse klastris neljas peamises

valdkonnas, milleks on:

1) ettevotete ja erinevate majandusvaldkondade koostdd edendamine;
2) ekspordi kasvatamine 14bi Eesti kui IKT péritolumaa tuntuse tostmise;
3) hariduse edendamine IKT sektori jaoks;

4) 1innovatsiooni juurutamine.

Eesti IKT klastri juhtiv partner on Eesti Infotehnoloogia ja Kommunikatsiooni Liit
(ITL). Koos ametlike klastripartnerite ja ITLi liikmeskonnaga on antud klastris hetkel
ligi 85 liiget (Partnerid 2015b). Eesti IKT klastril on 2015. aasta seisuga kaks
juhtfiguuri: klastri projektijuht Doris P3ld ning klastrijuht Teet Jagomégi. Eesti IKT
klastri senist tegutsemist voib jaotada vastavalt oma eesmaérkide, tegevusplaanide ja
Euroopa Regionaalarengu Fondilt saadud toetuse projektide jirgi kaheks perioodiks.
Naiteks kogus Eesti IKT klaster perioodiks 2012. aasta algus kuni 2014. aasta 1dpp 650
000 eurot, millest 30% laekus ITLi liikmetelt ning 70% ulatuses Euroopa
Regionaalarengu Fondilt 1dbi EASi. (Eesti IKT klaster 2015)

Eesti IKT klaster oli esialgu moeldud toimima uute klastrialgatuste ja koostooprojektide
inkubaatorina, milles luuakse uusi sektoriiilese lisandvédrtusega teenuseid ja tooteid.
(Besti IKT ... 2012: 4) Uhe sellise algatusena loodi 2010. aasta aprillis iseseisvalt
tegutsev IKT ekspordiklaster. Ekspordiklastri eesmérkideks oli ettevotete vahelise
koostdd edendamine ning Eesti IKT sektori ekspordikdibe kasvatamine. Antud t66
raames tehtud pilootintervjuu kédigus Eesti IKT ekspordiklastri projektijuhi Risto
Hanseniga (2015) selgus, et IKT ekspordiklaster 10petas jdddavalt oma tegevuse 15.
mail 2015. Kuigi Eesti IKT klaster tegeles ka varem IKT ettevotete ekspordi
edendamisega, siis seoses uue tegevusplaani koostamisega plaanivad nad ka IKT
ekspordiklastri kohustused iile votta. (Hansen 2015) Seetottu on magistritdd autori
arvates oluline méadrata Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet ning keskenduda
uue tegevusplaani loomisel perioodiks 2015 kuni 2018, mis on hetkel seoses uuele EASi
klastri meetmele kandideerimisele alles planeerimisel, seniste puuduste likvideerimisele

ning tugevuste voimendamisele. Autori arvates on oluline vélja tuua ka, et Eesti IKT
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klastri ekspordi konkurentsivoimet ei ole seni proovitud hinnata.

Magistritoé eesmirk on teha Eesti IKT klastrile uue tegevusplaani jaoks ettepanekud

lahtuvalt ekspordi konkurentsivdime madramise tulemustest klastripohise ekspordi

konkurentsivoimet mdjutavate tegurite pohjal. Uurimiseesmérgi saavutamiseks piistitas

magistritoo autor jargmised uurimisiilesanded:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

anda tilevaade klastrite teoreetilisest kasitlustest ja klastri kasulikkusest;
selgitada vilja IKT klastri konkurentsivdimet mojutavad tegurid;

tuua vilja IKT valdkonna ekspordi konkurentsivoimet mdjutavad tegurid;
koostada erinevate teoreetiliste késitluste abil raamistik Eesti IKT klastri
ekspordi konkurentsivdoime kirjeldamiseks;

viia 14bi poolstruktureeritud siivaintervjuud ning koguda infot klastri ettevotete
veebilehtedelt klastri ja selle liikkmete ekspordi kohta;

analiiisida Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdime raamistiku
klastripdhiseid tegureid,

analiiiisida Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdime raamistiku riigi- ja
ettevotete pohiseid tegureid,

madrata Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdoime ning teha ettepanekud

uueks tegevusplaaniks.

Lihtudes magistritods piistitatud eesmaérgist, uurimiskiisimusest ja uurimisiilesannetest,

on t60 jaotatud kaheks osaks, millest esimene koosneb kolmest ja teine neljast

alapeatiikist. T60 esimene osa on teoreetiline ning selles antakse iilevaade klastri

késitlustest ning selle kasulikkusest, IKT klastri konkurentsivdimet mdjutavatest

teguritest ning IKT valdkonna ekspordi konkurentsivdimet mojutavatest teguritest. T6O

teoreetiline osa pohineb valdavalt uuematel inglisekeelsetel teadusartiklitel. Samas on

kasutatud ka vanemat teaduskirjandust, mille kasutamine on antud t66s olnud véltimatu,

sest mitmed rahvusvahelised alusteooriad on loodud 1990ndatel ning t66 autori arvates

on neid oluline t66s kajastada. Too teoreetilise osa tulemusena loob t66 autor Eesti IKT

klastri ekspordi konkurentsivdime middramiseks kasutatava raamistiku, mida autor

kasutab t00 teises osas.

Magistritod teine osa on empiiriline ning pShineb peamiselt teoreetilises osas kirjutatul.



Empiirilise osa esimeses alapeatiikis pdhjendatakse uurimismeetodite valikut ning
antakse iilevaade poolstruktureeritud siivaintervjuude valimis osalenud ettevdtetest ja
asutustest. Intervjuud wviidi 1dbi IKT ekspordiklastri projektijuhiga, mis tootas kui
pilootintervjuu, ning tiheksa erineva Eesti IKT klastri esindajaga. Empiirilise osa teises
ja kolmandas alapeatiikis analiilisib t66 autor Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoimet teoreetilise osa tulemusena vilja pakutud raamistiku pdhjal. Teises
alapeatiikis analiilisitakse raamistiku klastripdhiseid tegureid ning kolmandas
alapeatiikis riigi ja ettevotete pdhiseid tegureid. Viimases ehk neljandas alapeatiikis
méidratakse Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdoime ning tehakse ettepanekud uue

Eesti IKT klastri tegevusplaani jaoks.

Magistritod autor soovib tdnada juhendajat Tonu Roolahtu mitmekiilgse abi eest t60
koostamisel ning kdiki Eesti IKT klastri ettevotete ja asutuste esindajaid, kes leidsid
aega intervjuudes osalemiseks ning andsid oma panuse antud magistritéo empiirilise osa

valmimisel.

MARKSONAD: klaster, eksport, konkurentsivdime, IKT, Eesti



1. VALDKONNAPOHISTE KLASTRITE JA EKSPORDI
KONKURENTSIVOIME TEOREETILISED KASITLUSED

1.1. Klastrid ja nende kasulikkus

Esimeses alapeatiikis annab autor iilevaate klastri ldhenemise teoreetilistest kisitlustest
1abi ajaloo, defineerib klastri mdiste ning toob vilja sellega seonduva tiipoloogia,
spetsiifika ja kasulikkuse. Korgtehnoloogiliste ettevdtete akumuleerumist kindlatesse
piirkondadesse on uuritud kasutades erinevaid raamistikke ja kasitlusi. Neist koige
markimisvddrsemad ning viidatumad on Marsahalli téOstuspiirkondade késitlus,
Perroux’i regionaalkeskused (regional poles) ehk nn Perroux’i mudel ning klastrid ja

innovatsioonisusteemid.

Klastri idee juured ulatuvad juba 21. sajandi algusesse, mil Marshall (1920: 139) alustas
toOstusrajoonide termini kasutamist, mis viitas keskendumisele iihele kindlale téostusele
mingis kindlas piirkonnas. Marshall viitis, et to0stusrajoonid ja -kompleksid tekkisid
ning arenesid joudsalt tdinu omavahel seotud ettevOtete aglomeratsioonist tekkivatele

positiivsetele vilismojudele. Antud vilismdjud tekivad kolme peamise teguri tottu:

1) teadmiste jagamine ettevotete vahel,
2) spetsialiseerunud sisendid ja teenused tugitodstustelt,

3) geograafiliselt koondatud spetsialiseerunud t66j0u turg.

Marshalli hiipoteesi kohaselt on need kolm tegurit pdhjuseks, miks innovatsioon ja {ihe
ettevotte kasv mingis kindlas to0stusrajoonis voib kanduda edasi mdnele teisele firmale.
Selle siinergia tulemusena saab kogu siisteem kasu, mojutades ettevitete innovatsiooni
ja arengut — tullakse paremini toime vdrreldes teiste ettevOtetega, mis on hajutatud
suurema geograafilise ala peale. (Pender 1999: 340) Marshalli hiipotees nihutas
tavapdrast majanduslikku motlemist, kasutades selleks vaid eksogeenset suhtelist eelist

vOi sisemist mastaabisddstu, muutes ning laiendades seeldbi traditsioonilist
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spetsialiseerumise selgitust ja kontsentreerumist majandustegevustele (/bid.: 341).
Autori arvates oli Marshalli idee todstusrajoonidest kiill murranguline, kuid hdlmas vaid
viikese ja keskmise suurusega ettevotete aglomeratsiooni ning teiste tegurite moju ja
kasu, nagu teiste todstuste, iilikoolide, teadusasutuste lahedus voi valitsuse poliitika,

mingisid tema jaoks vihe rolli.

Jargmine mérkimisvéddrne 1dhenemine tekkis Euroopas 1980ndatel kui Francois Perroux
(1982: 9) andis vilja oma t66 regionaalkeskustest (regional poles). Keskus antud
kontekstis tdhendab erinevate tehnoloogiliselt arenenud ja uuenduslike toostuste
kogumikku, mis stimuleerivad seotud too0stuste ja enda sees olevate ettevotete
majanduslikku arengut (Perroux 1981: 14). Vastupidiselt Marshalli teooriale, vaatas
Perroux mitmeid to0stusi korraga, mis on ka autori arvates maistlik. Antud ldhenemise
pooldajad  viitavad, et antud keskused tekivad nn. mootor-  voi
industrialiseerimistodstuste  juurde, nagu nditeks kosmoselaevade t60stus, mis
meelitavad ligi vajalike ehitusosade ja komponentide tootjaid (Scott, 1991: 442; Niosi,
Zhegu 2005: 3). Sojajéargsel perioodil kasutasid mitmed Lédne-Euroopa riigid (eelkdige
Prantsusmaa ja  Itaalia) regionaalkeskuste ldhenemist mahajdédnud alade
edasiarendamiseks (Niosi, Zhegu 2005: 3) — aladel, kus mingi t66stuse joudlus kasvab,
viib see tootlikkuse kasvuni ka selle tarnija todstuses (Moore 1974: 1020). Kuigi
Perroux’i mudeli puhul mangib valitsus juba suuremat rolli té0stuste arendamisel, siis
sarnaselt Marshalli mudelile ei poéora Perroux suurt tdhelepanu toetavate
institutsioonide, nagu iilikoolide ja riigipoolsete teadusasutuste, arendamiseks. Perroux’i
mudeli ldhenemises méngib ka teadmuste edasikandmine pigem véiksemat rolli, mis on
autori arvates antud teooria tagasiminek. Autori arvamus {ihtib siinkohal Marshalliga
ning autor peab regiooni konkurentsivdime juures oluliseks ka teadmiste jagamist.
Perroux’i arvates aglomeratsioon tuleneb pigem sisend-viljund seosest, kus noudlus

kasvab tinu suurtele sisseostjatele voi peatodvatjatele (Niosi, Zhegu 2005: 3).

Aja moodudes hakkasid teatud autorid seoses firmade rahvusvahelistumisega globaalses
majanduses pidama ettevotte asukoha tdhtsust langevaks trendiks (O’Brien 1992: 11;
Cairncross 2001: 209). Vastupidised motted kerkisid taas 1990ndate teisel poolel, kui
ettevotete asukoha tihtsus tousis taas tdhelepanu keskpunkti. Uue ja senini domineeriva

’

motlemise eestvedajateks olid Porter oma todga “Copetitive Advantage of Nations’



ning innovatsiooniteooria, mis pakkusid tdiendavaid selgitusi klastrite fenomeni ja

asukohapohise konkurentsieelise kohta.

Vastavalt mitmetele autoritele on innovatsioon koos olemasolevate teadmiste ja
oppimisvoimekusega  peamisteks  teguriteks, = méddramaks  konkurentsivGimet
teadmistepdhises majanduses (OECD 1996: 29; Lundvall 2010: 1). Eduka innovatsiooni
nimel peavad ettevotted tuginema rohkem tdiendavate teadmiste ja oskusteabe
saamisele teistelt ettevitetelt ja institutsioonidelt (Roelandt, Hertog, 1999: 10). Mitmete
teadlaste poolt vélja toodud innovatsiooniteooriast lahtuvalt on ettevotetel isolatsioonis
innovatsiooni  keeruline esile kutsuda. Innovatsioon eeldab pigem aktiivset
otsinguprotsessi, mille tulemusena leitakse uusi allikaid teistsuguste teadmiste ja
tehnoloogiate kohta, mida on vdimalik oma toodetes ja tootmisprotsessides rakendada ja
kasutusele votta. (Edquist 1997: 14, Roelandt, Hertog 1999: 10, DeBresson 1996: 18)
Lisaks toob Lundvall (2010: 3-4) vilja, et teadmistepohises iihiskonnas on innovatsioon
territoriaalselt ja sotsiaalselt seotud interaktiivse Oppimisprotsessiga, mis eeldab
kultuurilist ja institutsionaalset sobitumist. Seda toetavad ka teised autorid, kes toovad
vilja, et eduka innovatsiooni jaoks peavad ettevotte esindajad tihedalt suhtlema mitmete

osapooltega (OECD 1999: 86).

Porteri (1990: 73-74) peamiseks ideeks oli, et ettevotete eeldused (endowment), mida
seni peeti jitkusuutlikkuseks vajalikuks ja otsustavateks konkurentsivGimet
mojutavateks teguriteks, on voimalik edukalt asendada voi tellida sisse ka 14bi allhanke.
Porter tdhtsustas konkurentsivdime peamise mojutajana konkurentsieelist ehk seda, kui
produktiivselt ettevotted kasutavad oma sisendeid. Porter véidab, et oma sisendite
efektiivseks kasutamiseks vajab ettevite pidevat innovatsiooni ning innovatsioon on
firma konkurentsieelise aluseks. Selle sdilitamiseks on vaja pidevalt piiiielda kasvava

tootlikkuse suunas, millele aitab kaasa pidev survestus konkurentide poolt. (Porter

1998: 80)

Téanapédeva klastri moiste ja selle teoreetilise késitluse iiheks eestvedajaks on olnud M.
E. Porter (Kamath et al. 2012: 185). Tema definitsiooni kohaselt on klaster
geograafiliselt ldhestikku paiknevate ettevOtete ja institutsioonide grupp, mis on
omavahel seotud 1dbi oma valdkonna sarnasuste ja liksteise tdiendamise (Porter 2000:

16). Lisaks on Porter (2008: 213) defineerinud klastrit ka kui geograafiliselt lahestikku

10



paiknevad omavahel seotud ettevotted, tarnijad, teenusepakkujad, firmad seotud
majandusharudest ja  seotud  institutsioonid  (iilikoolid,  kaubanduskojad,
standardikeskused) mingil kindlal alal, mis konkureerivad, kuid teevad ka koost6dd.

Mbdlema definitsiooni puhul on voimalik eristada klastri kaks olulisemat omadust:

* kindla sektori geograafiliselt 1dhestikku asuvad ettevotted ja asutused, mis on
omavahel seotud piirkondliku spetsialiseerumise nidhtusega;

* koostegutsemine klastri lilkmete vahel, mis holmab konkurentsi ja koostodd.

(Kowalski, Markcinkowski 2014: 21)

Klastri konkurentsieelist ja lisandvéértust luuakse vaid siis, kui selles osalejad
kasutavad dra antud grupis olevate ettevOtete ja institutsioonide vahel sdlmitud nii
horisontaalseid kui ka vertikaalseid sidemeid. Kui seda korrektselt rakendada, siis
loovad antud sidemed tihedalt seotud sisendite ja véljundite siisteemi. (Porter, 1998: 80)
Innovatsiooni ja produktiivsuse taotlemine 1dbi tiheda koost6d ja suhtluse erinevate
ettevotete ning teadusasutuste vahel on ka autori arvates oluline konkurentsieelise ja
konkurentsivoime tdusu saavutamiseks. Porter toob vélja ka kolm peamist viisi, kuidas
klaster mdjutab konkurentsi. Esiteks, klaster tdstab selles asuvate ettevotete ja toOstuste
produktiivsust. Teiseks, see tOstab ettevotete innovatsioonivoimekust, mis omakorda
toob kaasa produktiivsuse kasvu. Kolmandaks, klaster virgutab uute ettevotete
formuleerumist, mis toetab innovatsiooni tekkimist ning suurendab klastrit. (Porter
2008: 229) Konkurentsieelis luuakse nditeks tdnu suuremale konkurentsile; paremale
juurdepddsule ressurssidele, nagu loodusvarad, kuid ka kokku kogunenud
spetsialiseerunud  inimkapital ja tarnijad; siinergiatele {iihisest infrastruktuuri
kasutamisest; vOrseettevotete (spin-offs) ja idufirmade arvukuse kasvule; ning soovitud

ja soovimatule teadmuse siirdele klastri ettevdtete vahel (Schroder 2014: 198).

Vastupidiselt Marshallile ja Perroux’ile, toob Porter lisaks ettevotete vahelisele
koostodle konkreetselt vilja ka ettevotete koostod tdhtsuse iilikoolide ja muude
teadusasutustega teadmuse ja tulevase t66jou moodustamisel (Porter 1990: 87). Lisaks
toob Porter vilja ka valituse rolli klastri kasvul, mis peaks olema pigem toetav kui
domineeriv. Valitsus peab looma sobiliku taustsiisteemi, néiteks arendades

infrastruktuuri, mille abil saavad klaster ja seal olevad ettevdtted kiirelt kasvada (Porter
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2008: 200-201). Ka autori arvates saab olla klaster edukas vaid siis, kui ettevotetel on
kolmesuunaline koostd: teiste ettevotetega, teadusasutustega teadmuse ja to6jou
genereerimiseks ning valitsusega, kes peab looma vajaliku taustsiisteemi. [lma nendeta

ei ole autori arvates klaster konkurentsivoimeline.

Uheks Porteri klastriteooria kriitikaks on selle liigne {ildsdnalisus ja ebaméiirane sisu.
Martin ja Sunley (2009: 9) toovad oma t60s vélja, et Porter ei méadratle toostusriihmade,
spetsialiseerumise ja klastrisiseste sidemete ulatust. Lisaks poorab Porteri klastriteooria
vihe tdhelepanu klastri geograafilisele ulatusele piiritlemata konkreetselt, kas klaster
eksisteerib iileriigiliselt, regionaalselt voi mingil kindlal alal (Perry 2007: 22). Nii tddeb
oma tods ka Porter (2008: 220), et klastrit on keeruline piiritleda, kuna nad ei ole
eristatavad standardse majandusharu klassifitseerimise jirgi ning klaster kuulub tihti
erinevate traditsiooniliste to0stuste voi teenuste kategooriasse. Edukad klastrid voivad
olla ka méératlematud voi jddda markamatuks (/bid.: 220). Samas on kindlaks
madratud, et klastrid aitavad ettevotteid, eriti just véikese ja keskmise suurusega
ettevotteid, kasvatades nende konkurentsivdimet. Li ja Geng (2012: 357) tdestasid oma
empiirilises uuringus, et ettevotted, mis on klastris, on mérgatavalt edukamad, kui need,

kes sinna ei kuulu.

On olemas mitmeid edukaid klastriteooria rakendamise nditeid, mis on ajendanud
akadeemikuid ja teadlasi uurima nende tekkepdhjuseid. Lisas 1 on liihidalt vélja toodud
kahe suurima ja enimkdisitletud eduka klastri rakendumise nidited — Silicon Wadi
lisraelis ja Silicon Valley USAs San Franciscos. Lisaks toob autor samas lisas vilja ka
ithe ebadnnestunud klastri rakendamise niite — BioValley Malaisias. K&ik kolm néidet
on korgtehnoloogia tddstustest erinevatest maailmaosadest, erineva tausta ja valitsuse

sekkumise osakaaluga.

Porteri klastriteooriat on mitmete teadlaste ja praktikute poolt proovitud oponeerida voi
iimber liikata, kuid seni ei ole keegi seda suutnud (Weihrich 1999: 9-10; Davies, Ellis
2000: 1209; Sledge 2005: 30; Wilson, Lindbergh 2014: 326; Kamath et al. 2012: 190,
Kowalski, Markcinkowski 2014: 21). Samas on olemas teadustdid, mis on olulised
tdiendused Porteri klastriteooriale, pannes suuremat rohku teguritele, mida Porter ei
maini vOi mainib vihe (Kamath et al. 2012: 190). Need t66d ei pdora Porteri vilja

toodud klastri kasulikkuse teooriat timber, vaid toovad vélja tegureid, mis aitavad klastri
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eeliseid paremini vélja tuua. Sellele pdorab autor rohkem rdhku jirgmises alapeatiikis,

kus siinteesitakse klastri konkurentsivdimet mojutavaid tegureid.

1.2. IKT klastri konkurentsivoimet mojutavad tegurid

Teises alapeatiikis arutleb autor erinevate teadusartiklite ja —teoste poolt vélja toodud
klastri konkurentsivdimet mojutavate tegurite iile. Teadusmaastikul ei ole hetkel viga
head universaalset ja ajakohast IKT valdkonna spetsiifilisusi arvesse votvat klastri
konkurentsivoimet maddravat raamistikku. IKT klastri konkurentsivdoimet mojutavate
tegurite véljaselgitamisel keskendub autor peamiselt Porteri riigi konkurentsieelise
teemandile, Kamath et al. GEMS raamistikule ning mitmetele teistele klastreid ja
konkurentsivoimet késitlevatele, sealhulgas ka IKT spetsiifilistele, uurimistdddele.
Alapeatiiki 16pus kombineerib autor erinevate kisitluste tulemused ning loob uue
nimekirja teguritest, mida on vdimalik hiljem kasutada Eesti IKT klastri

konkurentsivOime analiiisimiseks.

Konkurentsivoimet peetakse itheks peamiseks majanduskasvu touketeguriks (Srivastava
et al. 2006: 212; Puzova, Maresova 2014: 880). Konkurentsivdimet on hinnatud ja
uuritud nii riigi tasemel (Tyson 1992: 1; Murtha, Lenway 1994: 113-114; Krugman
1994: 34; Jones 1997: 102; Ezela-Harrison 2005: 82; Eckard 2006: 142; Pillania 2009:
90; Fetscherin et al. 2012: 189; Hua 2014: 393), regiooni tasemel (Uysal et al., 2000:
93), majandusharu tasemel (Mitchell et al. 1993: 648; Contractor et al. 2005: 84; Koc
2009: 123; Fetscherin et al. 2010: 402; Alon et al. 2011: 103; Puzova, MareSova 2014:
880), klastri tasemel (Porter 1990: 70; 2008: 246; Nallari, Griffith 2013: 126; Kamath et
al. 2012: 191) kui ka ettevdtete tasemel (Peng et al. 2001: 259; Salomon, Shaver 2005:
457; Srivastava et al. 2006: 212; Wu, Pangarkar 2006: 301; Yip et al. 2006: 244).

Konkurentsivdime analiilisimine majandusharu tasemel aitab mdista majandusharu
diinaamikat pohjalikumalt ja paremini kui nditeks riigi vOi ettevitete tasemel
vaatlemine. Fetscherin et al. (2010: 403) tdid vélja kolm peamist pdhjust, miks
majandusharu tasemel konkurentsivdime vaatlemine on eelistatuim: uurides

majandusharu spetsialiseerumisastet, aitab see tuvastada ka riigi té0stuse suhtelist eelist
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vOi puudust; toostusspetsiifiline analiilis vOimaldab majandusharu kasvumaiira ja
spetsialiseerumisastet rahvusvaheliselt vorrelda; majandusharu tasemel tehtud analiiiis

voimaldab vdorrelda antud majandusharu teiste majandusharudega.

Porter (1990: 77) toob oma t60s vélja raamistiku, mille abil on vdimalik tuvastada riigi
voi  klastri  konkurentsieelist ja seeldbi konkurentsivoimet. Porter viidab, et
votmetegurid rahvusvahelisel turul edu saavutamiseks peituvad keskkonnas, kus
ettevotted tegutsevad. Oma pdhjaliku t66 tulemusena toob ta vilja neli peamist riigi voi
klastri konkurentsieelist mojutavat tegurit. Need tegurid koos kahe toetava mdddikuga
moodustavadki raamistiku, mida Porter nimetab nn. riigi konkurentsieelise teemandiks

(vtjoonis 1).

Valitsus ‘o Ettevotte strateegia,
struktuur ja
A konkurents
1
|
1 - -
| - 4 -
1 S~ -
| S~ -
v _->=<L
\ .- - s ~
N - ~o
. . P\ S~ ~
Tootmistegurite P P Noudluse
tingimused . o tingimused
N /7
N /
\ /
\ /7
\ /
N Vs
A Vs
S /
AN
ay ¥

Seotud ja toetavad
toostused

Joonis 1. Riigi konkurentsieelist mdjutavad tegurid (autori koostatud Porter 1990: 77-89, Porter
2008: 254-256, 261-262, pdhjal).

Antud teemant soosib ja on sobilik nii riigi kui ka klastri rahvusvahelise
konkurentsieelise méadramiseks, nditeks eksportimiseks. Seda kinnitab oma t60s ka
Porter (/bid.: 83-84). Teemanti saab kasutada ka korraga mitme klastri jaoks sobiliku
keskkonna loomiseks, kuna erinevate tO00stuste klastrid paiknevad tavaliselt
horisontaalsete ja vertikaalsete suhete tottu iiksteisele 1dhedal. Nagu tilaltoodud joonisel

on ndha, siis Porteri teemandi neli peamist tegurit on jargmised: tootmistegurite

14



tingimused (factor conditions); ndudluse tingimused; seotud ja toetavad to0stused; ning
ettevotete strateegia, struktuur ja konkurents (Porter 1990: 77). Kaks toetavat tegurit on
valitsus (Porter 2008: 254) ja juhus (Porter 2008: 261). Kdigist antud teguritest on

pikemalt kirjutatud jargmistes 16ikudes.

Tootmistegurite tingimused (factor conditions) — riigi positsioon tootmiseks vajalikes
tegurites, nagu oskustddjoud voi infrastruktuur, selleks, et konkureerida mingis kindlas
toostuses (Porter 1990: 77-78). Kamath et al. (2012: 192) soovitab oma t60s jaotada
tootmistegurite tingimusi omakorda kolmeks teguriks: t66j0u saadavus, viidates selle
produktiivsusele ja kulule; kapitali kdttesaadavus, viidates erinevate lisakapitali saamise
vOimalustele ja hinnale; infrastruktuuri olemasolu, viidates infrastruktuuri ja
loodusvarade tarnimise hinnale. Ozgen (2011: 65) tdhtsustab tootmistegurite juures veel
teadmiste ressurssi, mis sisaldab haridussiisteemi, keskmist haridustaset klastris ja
uurimistoode kvaliteeti. Mida kaugemale arenenud on klastri tootmistegurid, seda enam

aitavad nad kaasa riigi voi klastri ettevotete edule (Sledge 2005: 24).

Porter alavéirtustab majanduslikku arusaamist, kus riigid ekspordivad vaid tooteid,
mille tootmiseks on antud riigis head eeldused, nditeks loodusvarade ndol. Porter
vididab, et koige tdhtsamad sisendid hoopis luuakse ise, mitte ei saada parimise teel
(Porter 1990: 78). Porter nendib, et kodige tdhtsamad tootmiseks vajalikud sisendid on
need, mis vajavad piisivaid ja suuri investeeringuid mingis kindlas valdkonnas (Porter
2008: 188). Ainult sisendid, mis on vidga spetsiifilised kindla todstuse konkreetsetele
vajadustele ning mis on haruldased ja raskesti jdljendatavad, modjutavad pikemas
perspektiivis  konkurentsieelist. IKT kui teadmistepdhise majandusharu iiheks
tdhtsaimaks ressursiks on korgelt kvalifitseeritud t66joud (Cattaneo et al. 2013: 8).
Niiteks toovad Maryska et al. (2012: 1061) oma t6os vilja, et IKT spetsialistide
vihesus voib olla madala innovatsiooni pohjuseks klastris. Lisaks toovad Cattaneo et al.
(2013: 8) IKT klastri edutegurina vilja ka ligipddsu korgetasemelistele uurimistoddele

ja teadmusele tdnu juhtivate iilikoolide ja teaduskeskuste olemasolule.

Lisaks mainib Porter, et baastegurite, nditeks odava tooraine, puudumine, sunnib
ettevotteid kutsuma esile innovatsiooni ja looma uusi tdiustatud sisendeid kiiremini,
kuna see on ainus viis, kuidas nad konkureerida suudavad. (Porter 1990: 78-79) Viimast

véidet piitidsid vaidlustada Davies ja Ellies (2000), kes tdestasid kiill &ra, et Porteri
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ndide baastegurite puudumise kohta on kallutatud, aga nad ei suutnud véidet ennast
iimber liikkata. Autori arvates ei ole baastegurite puudumine kiill ainus viis, kuidas saada
konkurentsivoimeliseks, kuid kindlasti aitavad teatud puudustest tulenevad katsumused
ettevotetel tugevamaks ja diinaamilisemaks muutuda. Kokkuvotteks leiab autor, et riigid
ja klastrid on edukad just sellistes valdkondades, kus nad on parimad uute

tootmistegurite ja -sisendite loomises, mitte nende parimises.

Noudluse tingimused — koduturu nodudluse olemus konkreetse todstuse tootele ja
teenusele. Vastavalt Porterile (1990: 79) ajendavad keskmiselt noudlikumad ostjad
ettevotteid rohkem innovatsioonile ja seega mojutavad positiivselt ka
konkurentsivoimet. Kuigi mitmed autorid nagu McKendrick et al. (2000: 37),
Bresnahan ja Gambardella (2004: 332) viitavad, et rahvusvahelistele ettevotetele on
tdhtsam vilismaine nodudlus, siis Porter (1990: 79:80) viidab, et ndudlikud koduturu
ostjad annavad ettevotetele paremini aimu, millised on nende konkreetsed vajadused ja
kuidas neid rahuldada. Seda véidet toetavad ka oma hiljutises t66s Karaev et al. (2007:
882), kes tdheldavad, et vaatamata korgelt arenenud IKT teenustele ning madalatele
transpordi- ja kommunikatsioonikuludele, on koduturu eeliseks siiski osapoolte
geograafiline ldhedus, mitteametlikud kokkusaamised, tihedamad ndost-ndkku
kohtumised, mis 16puks aitavad luua konkurentsieelist. Nditeks Leon ef al. (2010: 26)
toovad oma t60s vilja (mille juhendajaks on professor Michael Porter), et lirimaa IKT
klastri suurimaks norkuseks on véike koduturu noudlus ja toetumine peamiselt vélisturu
noudlusele. Téanu koduturu kohesele tagasisidele saavad antud klastris olevad ettevotted
moelda vilja ja hakata tootma sobilikke tooteid kiiremini kui nende kaugel asuvad
konkurendid (Porter 1990: 79). Autor ndustub siin pigem Porteri vaatega, kuna ka tema
arvates on eelisseisuses ikkagi tugeva kohaliku ndudlusega ettevotted, vorreldes
nendega, kellel on vélismaised kliendid ndudlikumad. Lisaks kiiremale ja detailsemale
tagasisidele oma toodete ja teenuste kohta, aitab see ka valdkonna kohalikku ettevotlust
kasvatada, mis pikemas perspektiivis aitab omakorda kasvatada ka klastri

konkurentsieelist.

Lisaks toovad Acs et al. (2008: 221) oma t60s vilja, et tdnu {iha kasvavale kohalikule
ndudlusele infotehnoloogia- ja ettevotlustegevustele, liigutakse Euroopas iitha rohkem

traditsioonilistest  tdOstustest teadmistepdhistesse  majandusharudesse. Kasvav
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turundudlus IKT majandusharus suunab ettevotjate fookuse antud sektorile, mis
omakorda kutsub esile IKT majandusharu ettevotteid uusi ja innovaatilisi ideid leidma
(Ozgen et al. 2011: 67). Lisaks on autori arvates Eesti puhul tdhtis vilja tuua ka Porteri
tdhelepanek, et konkurentsieelise kontekstis on tdhtis pigem noudluse karakteristikud

kui selle suurus. (Porter 1990: 79-80)

Seotud ja toetavad toostused — tihistab riigi rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise
vajaliku tarnija todstuse ja muude toetavate toOstuste olemasolu voi puudumist (Porter
1990: 77). Muude toetavate todstuste all viidatakse logistikateenustele, raamatupidamis-
ja juriidilistele teenustele, finantsteenustele, turundus- ja konsultatsiooni teenustele
(Kamath, 2012: 192). Porteri arvates on kaks vdimalust, kuidas rahvusvaheliselt
konkurentsivoimelised tarnijad loovad eelist: esiteks, kui nad tarnivad tShusalt ja kiiresti
koige kuluefektiivsemaid sisendeid; teiseks, kui ettevotetel on tarnijatega tugevad
lahedased toosuhted (Porter 1990: 80-81). Ténu lihtsale infoedastusele ning pidevatele
tehingutele ostjate ja miiiijjate vahel on firmadel suurem tdendosus mdelda vilja uusi
kuluefektiivseid ja innovaatilisi tooteid (Ozgen 2011: 68). Seotud ja toetavate t00stuste
klastrid méngivad olulist rolli tehnoloogiasiirdes ja innovatsioonis (Tan 2006: 831);
koordineerimisele kaasaaitamises; efektiivsuse ja paindlikkuse tdstmises (Porter 1990:
80-81); tehingu- ja transpordikulude langetamises tootmisprotsessis (Doeringer, Terkla
1995: 226). Lisaks aitab sotsiaalne infrastruktuur seotud ja toetavate toOstustega
lihtsustada ka tehnoloogiate ja teadmiste edasikandmist (Rosenfeld 1997, 18). Autori
arvates on tdhtis vilja tuua ka, et konkurentsieelise tagamiseks ei pea koik ettevotete
tarnijad olema konkurentsivoimelised — vajalikud sisendid véivad olla ka imporditud.
Seda kinnitab oma t66s ka Porter (2008: 81). Lopetuseks toob Porter vélja, et
konkurentsivoimelised kaugelt seotud todstused voivad pikemas perspektiivis tuua
samu hiivesid, mis otsesed tarnijad — aitavad kiirendada innovatsiooni tekkimist 1dbi

informatsiooni liikumise ning tehniliste teadmiste vahetuse (Porter 1990: 81).

Ettevotte strateegia, struktuur ja konkurents — tingimused kirjeldamaks, kuidas
ettevotted on loodud, organiseeritud ja juhitud ning milline on kohalik riigisisese
konkurentsi olemus (Porter 1990: 77). Sarnaselt Porterile (1990: 81-83) arvab ka autor,
et tikski juhtimissiisteem ei ole universaalselt sobilik kdigile ettevotetele. Samas véidab

Porter, et mingi kindla toostuse konkurentsivoime tuleneb riigi ja konkurentsieelise
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allika poolt soositud juhtimistavade ja organisatsiooni liikide kasutamisest. Ta toob
nditena vélja Saksamaa ettevotted, mis on eriti edukad tehnoloogiale vdi inseneeriale
orienteeritud majandusharudes, kus on védga olulised just korgelt distsiplineeritud
juhtimistavad. Majandusharudes, kus konkurentsist tulenevalt on vaja rohuda maine
turundamisele ning kiiretele tootemuudatustele, ei ole sakslased kdige tugevamad
(Porter 2008: 83). Samas on tdhtis vdlja tuua, et firma ja todstuse maine on tihtis uute
talentide juurde meelitamiseks (Ozgen 2011: 69). Molin (2001: 4) toob vilja, et
ettevOtete diinaamiline vOimekus (nditeks tootearenduses, strateegias ja struktuuris)

voimaldavad firmadel jirkjargult parandada oma tulemusi turupositsioonis.

Viimasena, Porteri arvates ergutab konkurents diinaamilistele parandustele ja survestab
ettevotteid uuendustele ja tdiustustele. Eriti just kohalik, mitte rahvusvaheline
konkurents, sunnib ettevotteid tootmiskulusid vdhendama, parandama kvaliteeti ja
tulema turule uute teenuste voi toodetega. (Porter 1990: 81-83) Kohalik konkurents
kasvatab ka kohalikku noudlust (Ozgen 2011: 69), mis omakorda kasvatab
konkurentsieelist. Leon et al. (2010: 14-16) toovad oma IKT klastri analiiiisis vélja {ihe
klastri ndrkusena puuduliku kohaliku konkurentsi. Kuigi autor ndustub Porteriga, et
kohalik konkurents mdjutab ettevdtte konkurentsivoimet rohkem kui vilismaine, siis
mingib tema arvates IKT majandusharus konkurentsi asukoht vdhem rolli kui nditeks

ndudluse puhul, kus osapooled on altimad iiksteisele tagasisidet andma.

Kokkuvodttes toob Porter (1990: 74) vidlja, et riigid on edukad nendes
toostusvaldkondades, kus nende kodune keskkond on kdige rohkem tulevikku suunatud,
diinaamiline ja viljakutsuv. Sellega ndustub ka magistritdd autor, aga kiisitav on see,
kas Porteri poolt viljatoodud riigi konkurentsieelise teemant ja kaks toetavat tegurit on

piisavad, et méérata klastri konkurentsivoimet.

Kuigi Porteri teemanti on palju kritiseeritud (Weihrich 1999: 9-10; Davies, Ellis 2000:
1209; Sledge 2005: 30; Wilson, Lindbergh 2014: 326), on see olnud aastakiimneid
laialdaselt kasutusel (Ketles 2006: 120; Jin, Moon 2006: 196; Leon et al. 2010 (23- 27);
Ozgen et al. 2011, 61). Oma t60s ei liikkka Kamath ef al. (2012: 190) Porteri tegurite
raamistikku iimber, kuid toovad vélja viisi, kuidas seda veelgi tdiustada ning enda
tehtud muudatused empiirilise analiilisiga dra tdestada. Nad maérkisid, et lisaks Porteri

teemandi neljale peamisele tegurile on veel kaheksa tegurit, millele peaks klastri
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konkurentsivoime médramisel tdhelepanu podrama. Kamath et al. (Ibid.: 190) tulid
antud muudatuste peale tdnu viimastele uuringutele teadmiste ja asukohapohises
majanduses, uutele ideedele {iihiskonnateaduses, juhtimisteoorias ja -praktikas
eesmdrgiga luua uus integreeritud raamistik klastri arendamiseks — Majanduselu
Juhtimissiisteemide Uldmudel (General Economics Management Systems Model) ehk
GEMS raamistik (vt joonis 2) Kamath ef al. usuvad, et nende uus raamistik aitab
paremini aru saada, miks osad klastrid dnnestuvad ja teised mitte. See pakub kasulikke
juhiseid rahvusvaheliste ettevotete juhtidele ning kohalikele poliitikutele, et mdista
votmetegureid asukohapohiste otsuste tegemiseks, klastri arendamiseks ja piirkonna

majandusedu kasvatamiseks. (Kamath et al. 2012: 190)

/ \

Ettevotte
strateegia,
struktuur ja
konkurents

Tootmis-
tegurite R . « Noudluse

tingimused tingimused

Seotud ja
toetavad
toostused

/

Joonis 2. Majanduselu Juhtimissiisteemide Uldmudel (autori koostatud Kamath et al. 2012: 191
pohjal).

GEMS raamistiku keskel paikneb tuumikuna Porteri teemant ja selle neli peamist
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tegurit, milleks on tootmistegurite tingimused; ndudluse tingimused; seotud ja toetavad
toostused; ning ettevotete strateegia, struktuur ja konkurents. Need said autori poolt juba
eelmises osas lahti seletatud ning seega nende juures pikemalt ei peatu. Lisaks lisasid
Kamath et al. raamistikku veel tegureid, mis on périt juhtimiskirjanduse teooriast,
majandus- ja teistest sotsiaalteadustest vOi on vélja toodud mone empiirilise uuringu
tulemusena. Nendeks teguriteks on sobilik valitsuse poliitika, juhuse osakaal, drikliima,
toostuse vorgustik, ettevotete kontsentratsioon, ettevotlus ja innovatsioon, ankru efekt ja

ajaloolised tingimused. (Kamath et al. 2012: 190)

Sobilik valitsuse poliitika — millised on valitsuse avatud kaubanduse ja investeerimis-
poliitika, ettevotete liitmis- ja pankrotistumisseaduste olemasolu, teadus- ja
arendustegevuste seaduste ja stiimulite olemasolu, klastrile soodsate maksuseaduste ja -
soodustuste olemasolu, intellektuaalomandi kaitse seaduste olemasolu, stabiilne valuuta,
laialt kasutatava valuuta olemasolu jne. (Kamath et al. 2012: 194). Porteri (2008: 261-
262) arvates peab valitus toimima kui hooandja ja véljakutsuja (challenger) - looma
tingimused ja stiimulid firmadele, et toetada piilidlust tugevama konkurentsivoime
poole. Samas Porter rohutab, et valitsuse roll peaks olema minimaalne, kuna see ei
tohiks ettevotteid subsideerida, sest see muudab nad mugavaks (/bid.: 261-262).
Viimasele viitele vaidlevad, aga Wilson, Lindbergh (2014: 325) ja Kamath et al. (2012:
194) vastu. Nad toovad vilja, et valitsuse poliitikal on klastri konkurentsieelise loomisel
téahtis roll. Wilson, Lindbergh (2014: 325) tdestavad oma tdds, et tdnu riigi
suurejoonelisele panusele hariduse ja infrastruktuuri arendamiseks, aitas see soodustada
Louna-Korea klastrite eksporti ja tdsta nende rahvusvahelist konkurentsieelist.
Duxubury (2012) tdestas riigi positiivset mdju ka Rootsi puhul. Samal ajal on Ameerika
Uhendriikides vabakaubanduse piiramine, ebakindlus ettevdtete tulumaksu osas ja
probleemid tervisehoiuseaduste muudatustega jatnud negatiivse moju innovatsioonile ja
investeeringute saamisele (Wilson, Lindbergh 2014: 325). Autor ndustub Porteri
vaatega, et konkurentsivoimet loovad peamiselt ettevitted ning valitus peab selleks
tekitama soodsad tingimused, kuid kohe kindlasti ei ole valitsuse roll klastri edukaks
saamise juures vidike. Podramata tdhelepanu infrastruktuurile, haridussiisteemile,
maksupoliitikale ja riikidevahelisele majanduslepetele ei ole vdimalik iihelgi klastril

edukaks saada.
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Juhuse osakaal - milline on klastri maine, geograafiline asukoht, asutajate paritolu ning
edukaks saamise puhta juhuslikkuse element, mida ei saa lihegi teise teguriga seletada
(Kamath et al. 2012: 195). Porteri sonul (2008: 256) aitavad juhuslikud siindmused
katkestada harjumuspérasusi ning sellest tulenevalt osaline esialgne ebasoodne olukord
mojuda tdnu uutele katsumustele tegelikult pikemas perspektiivis kui kataliisaator
uuteks innovatsioonideks ja seega tdstab konkurentsivdimet. Kuigi Porter mainib oma
t60s juhuse positiivse moju olulisust klastri loomise juures, ei saa see olla tema arvates
konkurentsivoimelise klastri tekkimise ainus pohjus. Samas mitmed autorid nagu Lee ef
al. (2000: 4) ja Kamath et al. (2012: 206) tdestavad, et juhuse osatdhtsus on kriitiline
klastrite loomises, aidates kaasa klastri konkurentsivoime kasvamisele. Juhuslikeks
siindmusteks voivad olla néiteks lihtne leiutis, méirkimisvédédrne tehnoloogiline katkestus,
muutused maailma finantsturgudel, ootamatu ndudluse kasv, vilisriikide poliitikute
otsused ja sdjad (Wilson, Lindbergh 2014: 308). Seega voib autori arvates niiteks koiki

force majeure siindmusi pidada kaudselt klastri konkurentsivoimet tdstvaks teguriks.

Arikliima — korruptsiooni olemasolu; milline on driseadustiku kvaliteet; riskivotmise ja
ariinnovatsioonide kliima; millised on piirmaksuméddrad; tugiteenuste olemasolu
ettevotluse alustamiseks; tiihise keele oskuse tase; kuritegevuse tase; elukvaliteet
(Kamath et al. 2012: 195-196). Henton (2000: 56) kinnitab oma t66s drikliima tihtsust
klastri jaoks ning toob veel vilja olulisi niitajad nagu avatud &drikeskkond ning
ettevotete, mittetulundusiihingute ja valitsuse vaheline koost66 antud teguri médramisel.
Rosenfeld (1997: 17), kelle t66 baseerub peamiselt IKT klastritel, toob vélja, et
ettevotted, mis kéituvad grupina ning annavad oma panuse klastri iihistesse
strateegilistesse plaanidesse ja jagavad oma tuleviku eesmirke, aitavad sdilitada oma
kollektiivset konkurentsivoimet. Porter (1990: 77) viitab antud méérajatele ettevotte
strateegia, struktuuri ja konkurentsi teguri all, kuid autor ndustub GEMS raamistiku

loojaga, et drikliimal on piisavalt suur moju, et seda eraldi vaadelda.

Majandusharu vorgustik — kdrgetasemelised ettevotete sisesed ja ettevotete vahelised
seosed, ametiliitude ja iihingute olemasolu sektoris, piirilileste koostoOpartnerite
olemasolu, koostdo tase firmade ja teadusasutuste vahel ning t66jou, turunduskulude ja
ressursside jagamine ettevotete vahel (Kamath ef al. 2012: 197). Ka Porter (2008: 241)

viitab oma hilisemates toddes sotsiaalstruktuuri rollile klastrites, kuid tema fookus jaib
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vaid kohalikule klastrisisesele koostdole. Mitmed teised autorid, nagu Lee et al. (2000:
28) ning Takeuchi et al. (2004: 12), viitavad horisontaalsele, vertikaalsele ja teiste
toostuste vorgustiku osatdhtsusele klastri konkurentsivoime tdstmisel. Lisaks toovad
Kamath et al. (2012: 197) oma t60s vilja ka rahvusvaheliste sidemete olulisuse
korgtehnoloogia klastri vajalikuks eduks. Autori arvates on konkurentsivoimelise klastri
loomise juures ettevotetesisesed ning nii konkurentide kui ka kaudselt seotud ettevotete
vaheline vorgustik ja koostdd kdige olulisem osa, mida tuleb muudest teguritest eraldi

analiitisida.

Ettevotete kontsentratsioon — klastris v0i regioonis teiste ettevotete ldhedal olemise
posititvsed mojud, tarnijate ldhedus, ettevotete vaheline teadmiste jagamise tase
(Kamath et al. 2012: 197). Marshall (1920: 139), Porter (1990: 73-74; 1998: 77; 2008:
241), Krugman (1998: 108) Lee et al. (2000: 4) toovad klastri loomise juures vilja
aglomeratsioonimajanduse tdhtsuse geograafiliselt erinevates asukohtades. Kamath et
al. (2012: 197) mirgivad, et téhtis on ka linnastumise osakaal antud regioonis, kuna see

aitab klastri efekti paremini vilja tuua.

Ettevotlus ja innovatsioon — antud tegurit aitab defineerida klastris kohalike ettevotjate
poolt alustatud firmade, kohalike inkubaatorite, inseneride ja juhtide olemasolu ning
patentide ja intellektuaalomandi kasutuse ulatus. Kamath et al. (2012: 197) toovad
vélja, et innovatsioon ja ettevotlus on tdhtsad ettevotete enda juurde meelitamiseks ning
hiljem klastris hoidmiseks, et saavutada aglomeratsiooniefekti. Autori arvates on just
suurem  innovatsiooni  vOimekus ja  kiirus need, mis teevad klastri
konkurentsivoimelisemaks. Sainsbury (1999: 39) jargi peaksid korgtehnoloogilise
klastri ettevotted peaksid olema tugeva mainega, et meelitada tootajaid mitte ainult
kohalikest asutustest, vaid ka vilismaalt ja suurematest ettevotetest, pakkudes vajalikul
arvul tookohti. Lisaks sellele peaks olema ka iimbritseva keskkonna elukvaliteet

voimalikule too6tajale meeldiv ja ahvatlev (/bid.: 39).

Ankru efekt — antud teguri tugevust aitavad hinnata rahvusvaheliselt histi tuntud ning
juhtivate kohalike turuliidrite olemasolu klastris. Suurtel ettevotetel on téhtis osa kiiresti
areneva ja eduka klastri loomise juures. Nad annavad tihti vdiksematele ja alustavatele
ettevotetele kindlustunde jatkusuutlikuks tegutsemiseks, olles nende peamine klient voi

koostdopartner. (Kamath et al. 2012: 198-199) Lisaks toovad Cattaneo et al. (2013: 7-8)
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IKT klastri niitel vélja, et suurettevotete olemasolu aitab tdsta klastri esinduslikkust
rahvusvahelisel turul, mis omakorda aitab viikestel vadhetuntud ettevotetel alustada
koostddd teiste suuremate rahvusvaheliste ettevotetega. Néiteks kasutavad paljud Eesti

ettevotted Skype’i ndidet selleks, et viidata Eesti edukale IKT sektorile.

Ajaloolised tingimused — votmeettevotete seos antud regiooni voi klastriga 14bi aegade
ning uute ettevotete varasem seos juba klastris olevate ettevotetega (Kamath et al. 2012:
199). Mitmete klastrite puhul nagu Silicon Wadi (Fontenay, Carmel 2002: 8), Silicon
Valley (Shapira 2002: 1) ja Hsinch regioon (Kamath et al. 2012: 199) on minevikus
tehtu ménginud olulist rolli klastri tekkimisel ja arengul. Samamoodi mingivad autori
arvates praeguse klastri edukuse juures rolli ka ettevotete varasemad edulood ning

asukohavalikud.

Kuigi Porteri (1990: 77) riigi konkurentsieelise teemant on olnud aastakiimneid
kasutusel klastri voi riigi konkurentsieelise midramisel, on Kamath et al. (2012: 191)
t60s viljapakutud muudatused olulised tidiendused Porteri t66le. Autori arvates poorab
GEMS raamistik tidhelepanu ka teguritele, mis jdid Porteri poolt nimetamata voi millele
ta podras liiga véhe tdhelepanu. Autori arvates sobib GEMS raamistik paremini likskodik
mis klastri konkurentsieelise ja —vOime médramiseks kuna see on mitmekiilgsem ja

detailsem.

Lisaks on IKT valdkonna spetsiifilistes toodes toodud vilja veel tegureid, mis on
olulised IKT spetsiifilise klastri eduks, aga mida magistritdd autor ei suutnud liigitada
ithegi seni nimetatud teguri all. Autori arvates aitavad need tegurid kaasa just IKT

spetsiifilise klastri konkurentsivoime loomisel.

Vorgustumise intensiivsus ja koostoo efektiivsus — Cattaneo ef al. (2013: 9) toovad
vélja, et IKT klastrites on iiheks eduteguriks ettevotete vorgustumise pingutused ning
koostdo efektiivsus. Enamik véiksed ja keskmise suurusega ettevotteid ei oma vajalikke
ressursse arendustegevusteks ning seega on neil méargatav vajadus teha koost66d mone
kohaliku teaduskeskusega (Rodriguez-Pose, Refolo 2003: 1479) ning ettevOtetega
(Leon et al. 2010: 198). Ciravegna et al. (2012: 557) toovad vilja, et eriti just vdikesed
IKT ettevotted on iihistegevuse tulemusena tShusamad kui nad on seda iiksi tehes.

Uhistegevuse efektiivsuse juures on olulised kaks komponenti, milleks on vabatahtlik
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koostdovalmidus ning ressursside jagamine (Schmitz 1997: 8). Lisaks nendib Ciravegna
(2012: 559), et koostod tase vOib oleneda tegevjuhi kontaktivorgustikust ning
tegevusest. Lisaks on oluline, et nditeks 14bi erinevate lihenduste arendatakse koostoo
ohkkonda klastris, pakkudes uusi vdimalusi ettevotetele, andes vdimalusi jagada

seisukohti ja teavet ning edendada t60stust selles valdkonnas (Rosenfeld 1997: 15).

Kasutades peamiselt GEMS raamistikus viljatoodud tegurite jaotust ning kogu
alapeatiikis mainitud konkurentsieelise mooddikuid, sealhulgas ka IKT teooriast
pohinevaid, kombineeris magistrito6 autor {ilevaatliku tabeli IKT klastri

konkurentsivoime tegurite kohta (vt tabel 1).

Tabel 1. IKT klastri konkurentsivdoimet mdjutavad tegurid ja moddikud

Noudluse 1. Koduturu ndudluse olemus ettevotete toodetele ja teenustele — Porter
tingimused 2. Klientide tagasiside olemus ettevotte toodetele ja teenustele — Karaev et al.
Tootmis- 3. Kapitali kaasamise voimaluste mitmekesisus ja hind - Kamath et al.
tingimused 4. Kvaliteetse ja odava infrastruktuuri olemasolu — Kamath et al.
5. Ligipéas korgelt haritud ja kvaliteetsele to6joule - Ozgen, Cattaneo et al.
6. Juhtivate teaduasutuste olemasolu klastris - Cattaneo et al.
Seotud ja 8. Rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise tarnijatoostuse olemasolu ja ldhedus
toetavad — Porter
toostused 9. Rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise toetavate to0stuste olemasolu ja
lahedus - Kamath et al.
Ettevotete 10. Ettevdtete loomis-, organiseerimis- ja juhtimistavade olemus - Porter
strateegia, 11. Ettevétte diinaamiline vGimekus muudatusteks toodete arenduses,
struktuur ja  strateegias ja struktuuris - Molin
konkurents 12. Kohaliku ja rahvusvahelise konkurentsi olemus — Porter
13. Klastris olevate ettevitete maine - Ozgen
Sobilik 14. Klastriliikmete tegevust stimuleerivate voi piiravate meetmete olemasolu
valitsuse — Kamath et al.
poliitika 15. Valitsuse rolli olulisus ettevitte voi teaduasutuse tegevustes — Wilson,
Lindbergh
Juhuse 16. Klastri geograafiline asukoht ja seal juhtuva force majeure tdoendosus -
osakaal Wilson, Lindbergh
17. Klastriliikmete edukuse pohjendatavus tdnu heale juhusele —Porter
Arikliima 18. Korruptsiooni tunnetuslik olemasolu riigis — Kamath et al.
19. Ari loomist ning tegutsemist mdjutavate seaduste olemus — Kamath et al.
20. Arikeskkonna avatus ning ettevdtete, mittetulundusiihingute ja valitsuse
vaheline koost6o - Henton
21. Riskivotmise ja driinnovatsioonide kliima klastris — Kamath et al.

Allikas: (Autori koostatud Porter 1990: 77-89; 2008: 254-256, 261-262 ; Karaev et al. 2007:
882; Ozgen 2011: 65; Kamath ef al. 2012: 191-199; Molin 2001: 4; Wilson, Lindbergh 2014:
325; Henton 2000: 56; Cattaneo ef al. 2013: 8 pohjal).
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Tabel 2. IKT klastri konkurentsivdoimet mdjutavad tegurid ja moddikud (jarg)

Majandus- 22. Klastrisiseste korgetasemeliste horisontaalsete, vertikaalsete ja toetavate

haru to0stuste vorgustiku olemasolu — Takeuchi et al.

vorgustik 23. Rahvusvaheliste sidemete olemasolu — Kamath et al.

Ettevotete 24. Klastrilitkmete asukoht ja ldhedus {iksteisele — Lee et al.

kontsentrat-  25. Klastriliikmete vaheline teadmiste jagamise osakaal —Kamath et al.

sioon

Ettevotlus ja  26. Klastriliikmete arvu kasv — Kamath et al.

innovatsioon 27. Inkubaatorite olemasolu ning patentide ja intellektuaalomandite kasutuse
ulatus — Kamath et al.

Ankru efekt  28. Rahvusvaheliselt hdsti tuntud ja juhtivate kohaliku turu liidrite olemasolu
klastris — Cattaneo et al.

Ajaloolised  29. IKT majandusharu minevik ja edukus enne klastri loomist — Fontenay,

tingimused Carmel
30. Uute klastriliikmete seos juba seal asetsevate ettevotetega - Kamath et al.

Vorgustu- 31. Klastriliikmete vérgustumise pingutused ja koostdo efektiivsus — Cattaneo

mise et al.

intensiivsus ~ 32. Klastriliikmete vahelist koostodd arendavate iihenduste ja tegevuste

ja koost6o olemasolu - Rosenfeld

efektiivsus

Allikas: (Autori koostatud Kamath ef al. 2012: 191-199; Takeuchi et al. 2004: 12; Lee et al.
2000: 4; Rosenfeld 1997: 15; Fontenay, Carmel 2002: 8; Cattaneo ef al. 2013: 8 pdhjal).

Tabelis 1 on autor toonud vilja konkurentsivdime méadramise tegurid peamiselt GEMS
raamistiku jaotuse podhjal. Lisaks on IKT spetsiifilise teooria pdhjal veel lisatud
vOrgustumise intensiivsuse ja koostoo efektiivsuse tegur. Koigi nende konkurentsivoime
méidramise tegurite juurde on vilja toodud sobilikud moddikud, mis on tuletatud
erinevate eespool viidatud teadustdodde, sealhulgas ka IKT spetsiifiliste todde pdhjal.

Igale mdodikule on lisatud jirgi ka selle péritolu viide.

Selgitamaks vélja IKT klastri konkurentsivoimet mojutavad tegurid, késitles t66 autor
teises alapeatiikis erinevate uurijate teadusartiklitel pohinevaid késitlusi. IKT klastri
konkurentsivdimet mojutavate tegurite véiljaselgitamisel keskendus autor peamiselt
Porteri riigi konkurentsieelise teemandile, Kamath et a/. GEMS raamistikule ning
teistele teadustoodele, sealhulgas IKT valdkonna pdhistele uurimistoddele. Alapeatiiki
10pus tdi autor eelnevate toode siinteesi tulemusena vilja nimekirja teguritest ja
moddikutest, mida on vdimalik hiljem kasutada Eesti IKT klastri konkurentsivoime
analiiiisimiseks. Jargmises alapeatiikis kisitleb magistritoé autor IKT valdkonna

ekspordi konkurentsivoimet soodustavaid tegureid.
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1.3. IKT valdkonna ekspordi konkurentsivoimet mojutavad

tegurid

Antud alapeatiiki eesmérgiks on médratleda IKT valdkonna ekspordi konkurentsivdimet
mojutavad tegurid ja nendele sobilikud mdddikud. Kahjuks ei ole olemas viga head
iiheti moistetavat antud valdkonna rakenduslikku raamistikku, mida kvalitatiivses
uuringus kasutada. Seetottu késitleb autor kdigepealt riigi ja majandusharu ekspordi
konkurentsivoimet mojutavaid tegureid, mida kohandatakse vastavalt IKT ekspordi edu
mojutavate teguritele ja valdkonna pohisele teooriale. Lisaks loob autor antud
alapeatiiki 16puks IKT klastri konkurentsivoime ja IKT ekspordi konkurentsivGime
késitluste alusel raamistiku, mida on voimalik hilisemas t66s kasutada Eesti IKT klastri

ekspordi konkurentsivoime madramiseks.

Ekspordi konkurentsivdime on oluline niitaja majandusharu konkurentsivoime
hindamisel (Bruneckiene, Paltanaviciene 2012: 53). Porter et al. (2006: 52) defineerivad
konkurentsivoimet kui riigi miilidava toote maailmaturu osakaalu. Seega Porteri arvates
on konkurentsivdime nn. null-summa ming, kus riigi kasv tuleb konkurentide arvelt.
Sarnaselt on defineeritud ka majandusharu ekspordi konkurentsivoimet, mis nditab
majandusharu osakaalu rahvusvahelises kaubanduses. (Fetscherin et al. 2010: 403).
Ekspordi konkurentsivoimet on defineeritud ka kui riigi, majandusharu voi ettevotte
vOimet miilia kaupu ja teenuseid vélisturgudele hindade ja kvaliteediga, mis tagab
pikaajalise eluvdime ja jatkusuutlikkuse (United Nations 2009: 152; Downes 2004: 166-
167). Antud t606 jaoks lihendab autor eelnevad kisitlused ja defineerib toostusharu voi
klastri konkurentsivdoimet kui suutlikkust miitia kaupu ja teenuseid vélisturgudele
hindade ja kvaliteediga, mis tagab pikaajalise eluvdime ja jdtkusuutlikkuse ning

osakaalu maailmaturul.

Ekspordi konkurentsivoimet on voimalik méédrata mitmel viisil: analiiiisides iihte voi
mitut riigi vOi majandusharu eksporditegurit; kombineerides kokku indekseid;
analiiiisides tegureid ja tingimusi, mis stimuleerivad nditeks rahvusvahelist kaubandust.
Kuna Bruneckiene, Paltanaviciene (2012: 50) arvates on igal véljatoodud meetodil nii
omad tugevused kui norkused, siis teadlased endiselt otsivad kdige usaldusvadrsemat,

metodoloogiliselt pdhjendatumat ja arusaadavamat meetodit, mida kasutada
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strateegilises planeerimises ekspordi, majandusharu ja kogu riigi majanduse
konkurentsivoime tdstmiseks. Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 55) loovad Porteri
(1990:77) “Riigi konkurentsieelise teemandi” ning Meilene ja Snieska (2010: 124)
“Toostuse ekspordi konkurentsivdoime raamistiku siirdemajandusega riigi jaoks” pdhjal
uue tdiustatud riigi ekspordi konkurentsivdime médramise raamistiku (vt joonis 3).
Antud raamistik koosneb neljast tegurite kategooriast: ndudlus ekspordiks, eksportivate
ettevotete konkurentsivoime, tootmistingimused ja majanduskoostodd soodustav
keskkond. Neist viimane koosneb omakorda neljast tegurist, milleks on poliitiline ja
oiguslik keskkond, majanduslik keskkond, sotsiaaldemograafiline keskkond ning
tehnoloogiline keskkond. Antud raamistik pakub eraldi mdddikuid nii kvantitatiivse kui
ka kvalitatiivse uuringu jaoks, kuid Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 55) ise

kasutasid neid moddikuid vaid kvantitatiivse uuringu jaoks.

Eksportivate
ettevotete
konkurentsivoime
Noudlus Riigi ekspordi e
bt > | [onkurentsivéime <> | Tootmistingimused
r
Majanduskoostood
soodustav
keskkond
\.
PONI ptlhn‘e Ja Majanduslik SR . Tehnoloogiline
oiguslik Kkeskkond demograafiline Kkeskkond
keskkond keskkond

Joonis 3. Riigi ekspordi konkurentsivoime madramise raamistik (autori koostatud Bruneckiene,
Paltanaviciene 2012: 55 pdhjal).

Kuna antud t66 keskendub kvalitatiivsele uurimismeetodile ning sellest tulenevatele

27



jareldustele, siis késitleb antud magistritod autor ka edasises osas peamiselt antud
raamistiku kvalitatiivse hindamise moddikuid. Lisaks on tdhtis vélja tuua ka, et kuna
molemad “Riigi ekspordi konkurentsivdime mdidramise raamistiku” kokkupanemiseks
kasutatavad raamistikud on kinnitatud rakendatavaks ka majandusharu ja klastri taseme
pohiseks uuringuks (Porter 1990: 83-84; Meilene, Snieska 2010: 125), siis ka antud t66
autor peab sobilikuks rakendada Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 55) raamistiku

samal eesmaérgil.

Kuna Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 55) vélja pakutud raamistikuga keskendus
autor vaid keskmise majandusharu ekspordi konkurentsivdime teguritele, ilma et
késitleks IKT pohise valdkonna omapéra, siis jdrgnevalt tdiustab magistrit6o autor antud
iildist raamistikku teaduskirjandusest vilja toodud IKT sektorile omaste niianssidega.
Seda teeb autor eesmirgiga, et leida IKT valdkonnale omaseid ekspordi

konkurentsivoime tegureid.

Noudlus ekspordiks. Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56) toovad oma t66s vilja
sobivate mdddikutena ekspordi konkurentsivoime madramiseks eksportivate ettevotete
suutlikkuse hoida olemasolevat noudluse taset ning tarbijate ndudmiste
identifitseerimiseks uuringute ldbiviimise olulisuse. Lisaks toovad nad vilja ka ettevotte
eksporditavate kaupade usaldatavuse, omadused ja kvaliteedi tarbija jaoks. Viimase
moddiku olulisust kinnitab ka Carmel (2003: 3), kes t0i oma t60s vélja kaheksa peamist
tarkvarasektori ekspordi edutegurit ning kombineeris need enda loodud raamistikku -
Ovaalne raamistik (Oval model) kirjeldamaks nendevahelisi seoseid (vt lisa 2). Carmel
(Ibid.: 7) toob vilja pakutavate tarkvarateenuste vastavuse to0stuse standarditele, mida
on oluline ka klientidele vilja tuua. Lisaks, kuigi vélismaise ndudluse taseme tdhtsus
ekspordil on ilmselge ning seda toetavad ka mitmed teadlased (Carmel 2003: 10; Heeks,
Nicholson 2002: 18), siis on autoreid, kes peavad IKT sektori ekspordi juures oluliseks
ka kohalikku noudlust, nditeks lisraelis (Tessler et al. 2003: 6). Samas on ka autoreid,
kes toovad Ilirimaa ja India néitel vélja selle ebaolulisuse (Carmel 2003: 10, Heeks,
Nicholson 2002: 19). Lisaks kirjutab Carmel (2003: 10), et kohalik ndudlus voib IKT
majandusharu jaoks toimida kui kataliisaator, pakkudes vajalikku kiibekapitali, et
maandada riske miiiigil vilisturgudele. Seetdttu votab antud t60 autor eksportivate

ettevotete puhul siiski arvesse ka kohalikku IKT teenuste noudlust. Kuigi see ei ole
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hidavajalik, pakub see ettevotetele stabiilsust ja voib todtada tdukejouna uute teenuste

ja toodete ekspordiks viljatodtamisel.

Tootmistingimused. Carmel (2003: 6) nendib, et tarkvarateenuste, seega ka IKT
teenuste jaoks, on olulised klastri 1dhenemise rakendamisest tulenevad mojud. Seepiarast
toob ta vilja ettevotete, teadusasutuste ja valitsussektori tiheda koost6d voimaluste
olulisuse. Seda toetab ka Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56). Lisaks on oluline
vélja tuua, et ettevotetel peaks olemas olema detailne informatsioon enda olemasoleva
vOi potentsiaalse uue sihtturu kohta (/bid.: 56). Selle jaoks peaks olemas olema riigi
poolt vidlja pakutud eraldi spetsiaalne teenus. Lisaks vOiks see olla korraldatud
ithistegevusena ka majandusharu voi klastri pohiselt. (Heeks, Nicholson 2002: 10-11)
Tahtis on ka ettevotete suutlikkus Idigata kasu riigi esindajate poolt loodud
majanduskoostdd suhetest ekspordi arendamiseks (Bruneckiene, Paltanaviciene 2012:
56). Heeks and Nicholson (2002: 8) toovad vilja, et oluline on luua usaldusvéérne suhe
oma koostodpartneritega, kuna see aitab luua pikaajalisi partnerlussidemeid. Lisaks on
oluline tootmistingimusena vilja tuua ka spetsialistide kohaliku palgataseme vordlus
konkurentide pakutavaga (Carmel 2003: 5). Peale tehnoloogia on t66joukulu suurim

kuluartikkel IKT teenustele ning autori arvates on tihtis seda arvesse votta.

Eksportivate ettevotete konkurentsivoime. Feghali er al. (2007: 6) toovad vilja
kompetentsete IKT ettevotete juhtide olulisuse ekspordi konkurentsivoime
saavutamiseks. Ettevotete juhtide teadmised, oskused ja suhtumine eksporti on kriitilise
tdhtsusega ekspordi edukuse jaoks. Selle olulisuse toovad vilja ka Bruneckiene ja
Paltanaviciene (2012: 56), nimetades iiheks moddikuks ettevottes rakendatavate
meetmete adekvaatsust ekspordi suurendamiseks muutuvas keskkonnas. Lisaks on
antud teguri juures oluline ettevotete suutlikkus 16igata kasu riigi ja majandusharu
ekspordi edendamise meetmetest. Kuigi Porteri (2008: 261) arvates ei tohiks valitsus
ithegi majandusharu tegevust subsideerida, siis autori arvates ei pea see vdide ekspordi
konkurentsivoime tekitamise juures tdielikult paika. Seni, kuni konkureerivate riikide
valitsused oma IKT sektori ekspordi konkurentsivoime loomisesse panustavad, nditeks
investeerides teadus- ja arendustegevusse (Heeks, Nicholson 2002: 11) voi toetades
idufirmasid (Feghali et al. 2007: 7), on see peaaegu, et moddapddsmatu ka koduriigi

jaoks. Sellepérast on oluline, et eksportivad ettevotted oskaksid riigi poolt pakutud
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meetmeid ka dra kasutada. Lisaks toovad Feghali er al. (2007: 5) vilja iihise

turundustegevuse olulisuse ka majandusharu pohiselt.

Carmel (2003: 6) toob tarkvarateenuste ekspordi konkurentsivdime jaoks olulise
moddikuna vilja majandusharu omadused, niiteks ettevotete tdendosuse teha koost6dd;
ettevitete vanuse, suuruse ja arvu; majandusharu ettevotteid koondava liidu olemasolu,
mis pooldab tihise visiooni, brindingu ja standardite jargimist. Konkreetset sobilikku
ettevOtete arvu ja suuruse piirmddra on raske méddrata, aga see peab olema piisav, et
ettevotete kontsentratsioon majandusharus oleks piisavalt mitmekesine (Carmel 2003:

7).

Poliitiline ja 6iguslik keskkond. Salmenkaita ja Salo (2002: 196) toovad oma t60s
vilja mitmed pohjused, miks peaks valitsus sekkuma uute tehnoloogiate
kommertsialiseerimisse. Kuigi vastavalt klastriteooriale peaks jddma riigi roll ettevotete
tegevusse klastri konkurentsivoime loomisel minimaalseks (Porter 2008: 261), siis autor
ndustub Samonkaite ja Saloga (2002:196) ning peab toetusi teadus- ja
arendustegevusteks ning toetavate ettevOtete ja infrastruktuuri arendamiseks
aktsepteeritavaks. Ilma arendus- ja teadustegevuseta, toetavate teenuste ja kaasaegse
infrastruktuurita ei ole ka autori arvates vdimalik Eestis iihelgi majandusharu klastril
voimalik teiste ritkide ettevotetega konkureerida, kus seda on tehtud. Lisaks toovad
Feghali et al. (2007: 7) vilja, et toetav ja etteaimatav diguslik raamistik on oluline
eeldus IKT ja e-teenuste miiiigiks ja levitamiseks. Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012:
56) toovad vilja neli peamist moddikut poliitilise ja Oigusliku keskkonna
kirjeldamiseks, milleks on kodanike ja ettevotete usaldus riigi poliitilistesse otsustesse,
ettevotete usaldus riigi ekspordipoliitikasse, ekspordi edendamise poliitika strateegia ja

meetmete tohusus, biirokraatia ja korruptsiooni tase riigis.

Majanduslik keskkond. Carmel et al. (2003: 9) viitavad oma t60s riigi majandusliku
stabiilsuse olulisusele tarkvarateenuse ostmisel partneri valimisel. Bruneckiene ja
Paltanaviciene (2012: 56) toovad vilja kolm peamist mdodikut majandusliku keskkonna
kirjeldamiseks, milleks on makromajanduslik stabiilsus riigis, infrastruktuuri areng ja
efektiivsus majandusliku koostdd edendamiseks ning riigi majandusliku avatuse tase.
Lisaks on oluline majandusliku keskkonna puhul tuua vélja ka IKT ettevotete kapitali

kaasamise voimalused ning nende vdoimaluste mitmekesisus (Carmel et al. 2003: 8).
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IKT ettevotete ja klastrite jaoks on oluline ka vélismaiste otseinvesteeringute ligi
tombamine (Leon et al. 2010: 3; Kowalski 2012: 82). Iirimaa suutis meelitada
rahvusvahelised suurettevotted ligi tdnu oma soodsale maksusiisteemile ning tdnu
nendele vélismaistele otseinvesteeringutele on nad suutnud kasvatada oma IKT klastri
jaoks vajalikku t66j0udu ja selle kvaliteeti. Nditeks 2003. aastal asutas Google lirimaale
oma Euroopa peakontori, pdrast mida hakkas kasvama ka arendustegevuste osakaal
riigis (Leon et al. 2010: 19). Soodne maksusiisteem ja vilismaiste otseinvesteeringute
ligitbombamine peaks olema oluline ka Eesti IKT klastri jaoks oma konkurentsivoime

kasvatamiseks.

Sotsiaaldemograafiline keskkond. Florida (2000: 10) toob oma td0s vilja, et
talendikad professionaalid kalduvad kogunema paikadesse, kus on nende jaoks kdige
parem elukvaliteet. Sinna hulka kuuluvad palgatase, elustiil ja keskkonna kvaliteet
(Ibid.: 10). Elukvaliteedi olulisuse toob vilja ka Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012:
56) ekspordi konkurentsivoime ja Carmel (2003: 5) tarkvaraettevotete ekspordiedu
saavutamisel. Oluline on ka talendikas ning korgetasemeliselt mitmekesine t66jouturg
(Ibid.: 4). IKT vajab rohkelt talendikaid ja kdorgelt haritud spetsialiste, kes saavad
tekkida vaid tdnu mitme generatsiooni jooksul tehtud tddle, mille juured toetuvad
tugevate iilikoolide ja teadusasutuse olemasolule. Néiteks on lisraeli IKT klastris
Silicon Wadis olnud suur rdhk korghariduse edendamisel 14bi aastate, peamise
fookusega just teaduse ja tehnoloogia valdkonnale. (Fontenay, Carmel 2002: 8) Autori
arvates on talendika ja kdorgelt haritud t66jou juurdevoolavus oluline moddik IKT

ekspordi konkurentsivoime madramise puhul.

Tehnoloogiline keskkond. IKT ettevotete puhul on oluline pidevalt investeerida
innovatsiooni ja toote diferentseerimisse (Puzova, MareSova 2014: 884). Sellepirast on
IKT sektori puhul oluline vilja tuua Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56)
tehnoloogilise keskkonna teguri jaoks vilja pakutud eksportivate ettevotete suhtumine
innovatsiooni ning uute toodete ja teenuste arendamisse. Teise moddikuna toid
Bruneckiene ja Paltanaviciene (/bid.: 56) vilja tarbijate suhtumise innovatsiooni ja
nende rakendamisse ettevotete poolt, mis aga ei ole autori arvates IKT sektori puhul
oluline, kuna IKT teenuste ja toodete innovatsioon on enamuse klientide arvates

ootuspdrane. Seda arvamust kinnitab tdsiasi, et antud niianssi ei ole késitlenud IKT
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ekspordi konkurentsivoimet voi edutegureid késitlev teooria. Samas toob Carmel (2003:
8) vilja olulise punktina ekspordiks kasutatavate IKT teenuste, nagu Interneti ja
kommunikatsiooniteenuste ajakohasuse, usaldusvéirsuse ja stabiilsuse. Ka autori

arvates on IKT teenuste kvaliteet oluline eksporditehingute solmiseks ja kasutamiseks.

Antud analiilisi tulemusena t0i autor Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56)
raamistiku jaotuse jirgi vilja neli peamist IKT ekspordi konkurentsivdime modtmiseks
sobilike tegurite kategooriat: ndudlus ekspordiks, eksportivate ettevotete
konkurentsivdoime, tootmistingimused ja majanduskoost6dd soodustav keskkond. Neist
viimane koosneb omakorda neljast tegurist, milleks on poliitiline ja diguslik keskkond,
majanduslik keskkond, sotsiaaldemograafiline keskkond ning tehnoloogiline keskkond.
Kdigi tegurite peale kokku td1 autor vélja 25 erinevat moddikut, mis tulenevad iildise
riigi ja majandusharu ekspordi konkurentsivoime uuringute ja IKT ekspordi spetsiifikat
késitlevate todde silinteesi tulemustest. Magistritdé autor koostas antud teguritest ja IKT

ekspordi konkurentsivoimet mojutavatest teguritest ka kokkuvdtliku tabeli (vt tabel 2).

Tabel 2. IKT majandusharu ekspordi konkurentsivbimet mdjutavad tegurid ja
moddikud

Noudlus 1. Eksportivate ettevotete suutlikkus hoida olemasolevat ndudluse taset
ekspordiks vilismaal — Bruneckiene, Paltanaviciene
2. Eksportivate ettevotete 1dbiviidud uuringud tarbijate ndudmiste
identifitseerimiseks - Bruneckiene, Paltanaviciene
3. Ettevotte eksporditavate kaupade usaldus, omadused ja kvaliteet, néiteks
standarditele vastavus tarbija jaoks - Carmel
4. Eksportivate ettevotete kohaliku ndudluse suurus ja omadused - Carmel

Tootmis- 5. Ettevotete, teadusasutuste ja valitsussektori tiheda koost66 véimalused -
tingimused Carmel
6. Ettevotetel piisava informatsiooni olemasolu potentsiaalsete/
olemasolevate eksportturgude kohta — Bruneckiene, Paltanaviciene
7. Ettevotete suutlikkus 18igata kasu riigi esindajate poolt loodud
majanduskoostdo suhetest ekspordi arendamiseks - Heeks, Nicholson
8. T66jou maksumus vorreldes konkurentidega - Carmel

Allikas: (Autori koostatud Bruneckiene, Paltanaviciene 2012: 55-56; Carmel 2003: 3-8; Heeks,
Nicholson 2002: 11-19 pdhjal).
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Tabel 2. IKT majandusharu ekspordi konkurentsivbimet mdjutavad tegurid ja
moddikud (jarg)

Eksportivate 9. Ettevotete rakendatavate meetmete ja strateegiate adekvaatsus ekspordi

ettevotete suurendamiseks muutuvas keskkonnas - Feghali et al.; Bruneckiene ja

konkurentsi- Paltanaviciene

voime 10. Ettevdtete suutlikkus 16igata kasu riigi, majandusharu vai klastri
ekspordi edendamise meetmetest - Feghali et al.; Bruneckiene,
Paltanaviciene

11. Eksportivate ettevotete osalemine IKT teenustele ja toodetele suunatud
liidus v6i muudes iihistegevustes - Carmel
12. Eksportivate ettevotete mitmekesisus - Carmel

Majanduskoostdood soodustav keskkond

Poliitiline ja 13. Usaldus riigi poliitilistesse otsustesse — Salmenkaita, Salo; Feghali et
oiguslik al.; Bruneckiene, Paltanaviciene
keskkond 14. Ettevdtete usaldus riigi ekspordipoliitika iile - Bruneckiene,
Paltanaviciene
15. Ekspordi edendamise poliitika ja meetmete tohusus - Bruneckiene,
Paltanaviciene
16. Biirokraatia ja korruptsiooni tase riigis - Bruneckiene, Paltanaviciene
Majanduslik 17. Makromajanduslik stabiilsus riigis - Bruneckiene, Paltanaviciene
keskkond 18. Infrastruktuuri areng ja efektiivsus majanduskoost6 edendamiseks -

Bruneckiene, Paltanaviciene

19. Riigi majandusliku avatuse tase - Bruneckiene, Paltanaviciene

20. Kapitali kaasamise véimalused - Carmel

21. Soodsad tingimused véilismaiste otseinvesteeringute jaoks - Leon et al.

Sotsiaal- 21. Kodanike rahulolu elukvaliteediga riigis - Florida
demograafiline  23. Talendikate ja kdrgeltharitud IKT t66j6u olemasolu ja juurdevoolavus
keskkond - Fontenay, Carmel

Tehnoloogiline  24. Eksportivate ettevdtete suhtumine innovatsiooni ja teadustdo
keskkond arendamisse - Puzova, Maresova
25. IKT teenuste kvaliteet eksportimiseks - Carmel

Allikas: (Autori koostatud Bruneckiene, Paltanaviciene 2012: 55-56; Carmel 2003: 3-8; Feghali
et al. 2007: 4-9; Salmenkaita, Salo 2002: 196; Fontenay, Carmel 2002: 8; Puzova, MareSova
2014: 884; Leon et al. 2010: 3-19 pohjal).

Toetudes Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 55) riigi ekspordi konkurentsivoime
méidramise raamistikule ja tegurite jaotusele on tabelis 2 vilja toodud seitse tegurite
grupi nimetust, millele on toodud kaks kuni neli moddikut teguri rakenduslikkuse
madramiseks. Koigi nende tegurite alla on vélja toodud sobilikud moddikud, mis on
tuletatud erinevate eespool viidatud teadustodde, sealhulgas ka IKT spetsiifiliste todde,

pohjal. Igale moddikule on lisatud jérgi ka viide selle péritolule.

Tabelis 2 on vilja toodud vaid IKT majandusharu ekspordi konkurentsvoime tegurid,

kuid need ei vota veel arvesse kogu klastri teooriast vilja toodud spetsiifikat nagu

33



magistritod eesmédrk seda eeldab. Selleks, et luua sobilik raamistik IKT klastripdhise
ekspordi konkurentsivdime madramiseks, kombineerib t60 autor IKT Kklastri
konkurentsivoime tegurid ja mdoddikud (alapeatiikist 1.2) ning IKT majandusharu
ekspordi konkurentsivoime tegurid ja mdddikud (alapeatiikist 1.3). Grigorenko ja
Karkle (2001: 14) toovad oma klastri konkurentsivdime uuringu t66s vélja raamistiku,
kus nad on riihmitanud koik tegurid kolme rithma vastavalt nende moju asukoha
tasemele. Seda ldhenemist kasutab ka t60 autor, jaotades tegurid pérast nende
rihmitamist ja osaliselt kattuvate tegurite lihendamist kolme rithma: riigipdhised

tegurid, klastripdhised tegurid ja ettevotete pohised tegurid (vt joonis 4).

IKT Klastri ekspordi

konkurentsivoime
Ettevotete Pohlsed Klastrlp().hlsed Riigipohised tegurid
tegurid tegurid

i) 3oy

* Eksportivate K Kodumaine ja \ K Poliitiline ja \

ettevotete vilismaine diguslik
juhtimine noudlus keskkond
* Ettevotete » Konkurentsi * Majanduslik
osalemine klastris olemus keskkond
* Seotud ja * Sotsiaal-
toetavad demograafiline
toostused keskkond
* Vorgustumise K Infrastruktuur J
intensiivsus ja
koost60
efektiivsus
* Tootmis-
tingimused
* Juhuse osakaal
* Klastri

\ isedrasused J

Joonis 4. IKT Kklastri ekspordi konkurentsvdime raamistik. (Autori koostatud Bruneckiene,
Paltanaviciene 2012: 55-56; Carmel 2003: 3-8; Heeks, Nicholson 2002: 11-19; Tessler et al.
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2003: 6; Feghali et al. 2007: 4-9; Salmenkaita, Salo 2002: 196; Fontenay, Carmel 2002: 8;
Puzova, MareSova 2014: 884; Leon et al. 2010: 3-19); Porter 1990: 77-89; 2008: 254-256, 261-
262 ; Karaev et al. 2007: 882; Ozgen 2011: 65; Kamath et al. 2012: 191-199; Molin 2001: 4;
Wilson, Lindbergh 2014: 325; Henton 2000: 56; Takeuchi et al. 2004: 12; Lee et al. 2000: 4;
Rosenfeld 1997: 15; Fontenay, Carmel 2002: 8; Cattaneo ef al. 2013: 8 pShjal).

Joonisel 4 on vilja toodud IKT klastri ekspordi konkurentsivdime raamistik, mis on
saadud eelnevates osades vilja toodud tegurite riihmitamise ja osaliselt kattuvate
tegurite ithendamise tulemusena. Saadud 13 uut tegurit on jaotatud kolme riihma. Antud
tegurite moddikute jaotus koos viitega ja millisest tabelist on need vdetud, on vilja
toodud lisas 3. Lisaks on tédhtis vidlja tuua, et 13 uut tegurit ei ole vordse tdhtsuse
osakaaludega. Antud raamistikku kasutab autor oma edasises analiilisis eesmirgiga
méidratleda klastripdhise ekspordi konkurentsivoimet mojutavate tegurite pdhjal Eesti

IKT klastri ekspordi konkurentsivdoime.

Magistritod esimese osa esimeses alapeatiikis anti iilevaade klastri késitlustest ning selle
kasulikkusest. Teises alapeatiikis kasitleti IKT klastri konkurentsivdimet mojutavaid
tegureid ning selle tulemused on toodud vélja ka antud osa 16pus olevas tabelis 1.
Kolmandas alapeatiikis késitleti IKT valdkonna ekspordi konkurentsivoimet mojutavaid
tegureid, mille tulemusena 161 t60 autor antud osa teema teoreetilisest kisitlusest ka
kokkuvotliku tabeli 2. Antud peatiiki tulemusena kombineerib t66 autor raamistiku Eesti
IKT klastri ekspordi konkurentsivdime middramiseks. Antud raamistik koosneb 13
tegurist, mis on jaotatud kolme kategooriasse: klastripdhised tegurid, riigipdhised

tegurid ja ettevotete pohised tegurid.

Magistritoo jargmises peatiikis keskendub autor empiirilisele uuringule. Empiirilise osa
esimeses alapeatiikis pohjendab t66 autor uurimismetoodika valikut ja kirjeldab valimit.
Teises alapeatiikis analiilisib t60 autor teoreetilise osa 10pus vilja toodud raamistiku
Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdime klastripdhiseid tegureid ning kolmandas

alapeatiikis riigi- ja ettevotete pohiseid tegureid.
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2. EKSPORDI KONKURENTSIVOIME ANALUUS EESTI
IKT KLASTRI NAITEL

2.1. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse antud magistritdd empiirilise osa analiilisimiseks
valitud uurimismetoodikat ning valimisse valitud Eesti IKT klastri ettevotteid. Antud
t60 autor rakendab kvalitatiivset uurimismeetodit, mille peamiseks infoallikaks olid
poolstruktureeritud siivaintervjuud Eesti IKT klastri litkmete esindajatega ning
ettevotete ja FEesti IKT klastri veebilehed. Autor ei valinud kvantitatiivset
uurimismeetodit kuna see ei anna piisavalt pdhjendatud vastuseid ja tulemused jadksid

véga lildistavaks késitletava teema jaoks. (Johnson, Harris 2002: 102).

Veebilehtedelt info kogumise peamiseks eesmérgiks oli Eesti IKT klastri esindamiseks
valitud valimi kirjeldamine. Antud infot kasutas autor ka poolstruktureeritud

intervjuudeks ettevalmistamisel eelinfo saamiseks.

Poolstruktureeritud siivaintervjuud on peamiseks empiirilise osa analiilisimiseks
kasutatud andemete allikaks. Poolstruktureeritud intervjuud on antud t66 jaoks
kasutamiseks sobilikumad, kuna need vdimaldavad uuritava teema pohiprobleeme
siigavamalt wuurida ning tdendada ja kontrollida muudest allikatest saadud
informatsiooni. Lisaks vdimaldab antud uurimismeetod saada {ilevaate esialgu
mirkamatuks jddnud probleemidest. (Guide to ... 2009: 1) Valitud meetodite peamised

eeldused ja puudused on toodud vilja tabelis 3.
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Tabel 3. Valitud kvalitatiivsete uurimismeetodite eelised ja puudused

Meetod Eelised Puudused
Veebilehtedelt - Informatsiooni kergesti - Avalikustatud on vaid positiivne ja
info kogumine kéttesaadav valitud info
- Kompaktne iilevaade ettevottest - Ei saa informatsiooni juurde kiisida
- Tihti sisaldab vananenud informatsiooni
Pool- - Pohjalik informatsioon, oluline - Véiga ajamahukas
struktureeritud  kitsaskohtade uurimisel - Kohtumist on keeruline kokku leppida
siivaintervjuud - Saab kdige rohkem - Tulemused vodivad jddda subjektiivseks
informatsiooni juurde kiisida - Tulemuste analiiiis on vaeva- ja
-Poolelijatmise tdendosus acgandudev

suhteliselt vdike (nt. vorreldes
kiisimustiku tditmisega)
- Saab ise olukorda kontrollida

Allikas: (Autori koostatud Fox 2006: 5-7; Guide to ... 2009: 1; Bowen 2009: 29-33; Johnson,
Harris 2002: 102 p&hjal).

Intervjuud viidi 14bi liheksa erineva Eesti IKT klastri esindajaga. Enne intervjuude
labiviimist Eesti IKT klastri liikkmetega, viidi 1dbi pilootintervjuu Eesti IKT
ekspordiklastri projektijuhiga, et saada ettekujutus Eesti IKT eksportivate ettevotete
hetkeolukorrast, klastrite edasistest plaanidest ning testida ja valideerida intervjuu
kiisimusi. Eesti IKT klastrist litkmete iildkogumi kirjeldamiseks viidi 1dbi intervjuud
itheksa erineva klastri esindajaga, kes esindavad erinevaid klastri tegutsemise
valdkondi. Valimisse kuulusid Eesti IKT klastri projektijuht klastriiilese informatsiooni
saamiseks; nelja eksportiva IKT ettevotte esindajad; iihe rahvusvahelise suurettevotte
Eesti filiaali esindaja; tihe haridusasutuse esindaja, ning kahe klastri ettevotete tegevust
toetava majandusharu ettevotte esindajaga. Seetdttu peab antud t66 autor valimi suurust
ja mitmekesisust optimaalseks selleks, et kirjeldada Eesti IKT klastri iildkogumit. Kdik

intervjueeritavad on vélja toodud alltoodud kokkuvotlikus tabelis (vt tabel 4).

Tabel 4. Poolstruktureeritud siivaintervjuudest osalejad

Intervjueeritav Ettevdte Positsioon Kuupiev
Risto Hansen Eesti IKT ekspordiklastri Projektijuht 09.02.2015
Doris Pold Eesti IKT klaster Projektijuht 06.03.2015
Tiit Anmann Cross-Borders Trust Services OU  Tegevjuht 09.04.2015

(Signwise)
Rain Laane Microsoft Estonia OU Tegevjuht 10.04.2015
Toomas Tiirk Tallinna Teaduspark Tehnopol IKT valdkonna juht 10.04.2015
SA
Gert Jostov Technopolis Ulemiste OU Tegevjuht 10.04.2015

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pdhjal).
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Tabel 4. Poolstruktureeritud slivaintervjuudest osalejad (jarg)

Intervjueeritav Ettevote Positsioon Kuupédev
Gert Jervan Tallinna Tehnikaiilikool IT teaduskonna dekaan 14.04.2015
Enn Saar AS Eesti Telekom Suurklientide 22.04.2015

segmendi juht ja IT

drivaldkonna juht
Liina Vahtra Nortal AS Avalike suhete juht 22.04.2015
Janne Mikkiver Datel AS Kvaliteedijuht 23.04.2015

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pdhjal).

Koik tabelis 4 véljatoodud intervjuud viidi ettevotete ja asutuste esindajatega lébi
perioodil veebruar kuni mai 2015. Intervjueeritavate kontaktid sai t66 autor Eesti IKT
klastri projektijuhilt Doris Pollult. K&ik intervjuud tehti Skype’i vahendusel, kestsid 45
kuni 90 minutit ning nendest sdilis helisalvestis. Téahtis on vélja tuua ka, et
siivaintervjuude labiviimisel oli vaba dhkkond ning intervjueeritavatel oli piisavalt aega
vastata esitatud kiisimustele 1dbimdeldult. Pérast intervjuude l&biviimist koostas t66
autor iga vestluse kohta stenogrammi, mille kéigus pandi kirja koik intervjuu kdigus
radgitu. Antud tegevuse kidigus saadi ligi 55 lehekiiljeline tekst. Intervjuude kirja
panemine lihtsustas intervjuude sisu analiilisi ning aitas kogutud informatsiooni

paremini korvutada ja vorrelda kui lindistatud failide korduv kuulamine.

Teoreetilise osa tulemusena 101 t66 autor raamistiku Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoime miadramiseks (vt joonis 4). Antud raamistikus on vilja toodud 13
tegurit, mis on omakorda jaotatud kolme rithma: riigipdhised tegurid, klastripdhised
tegurid ja ettevotete pohised tegurid. Lisas 3 on vélja toodud antud 13 teguri mdddikud,
mida t60 autor kasutas intervjuu kiisimuste koostamisel (vt lisa 4). Lisas 4 vilja toodud
kiisimused on jaotatud 13 gruppi, vastavalt sellele, mille kohta kiisimus kdib. Samas on
tdhtis vélja tuua, et kiisimuste jdrjekord ja sOnastus vOib erineda olenevalt
intervjueeritavast ja vestluse kidigust. Viljatoodud kiisimused on pigem suunava
loomuga ning vastavalt vastuste sisule vOis t60 autor osad kiisimused dra jitta voi
juurde lisada. Magistritod autor on seisukohal, et poolstruktureeritud intervjuu kui
uurimismeetod annab uuritavast teemast mitmekesise iilevaate, kuna Eesti IKT klastri
litkkmetelt saadakse klastri ekspordi konkurentsivdime tegurite kohta rohkelt vahetut
informatsiooni. Selline informatsiooni kogumine on oluline, kuna see aitab klastri
litkkmete esindajatelt saada vahetut ja ausat infot. (Fox 2006: 6) Saadud informatsiooni

analiiiisi tulemusena mairatleb t66 autor klastripdhise ekspordi konkurentsivoimet
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mojutavate tegurite pohjal Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdime ning annab

soovitusi muudatusteks.

Siinkohal aga on oluline vilja tuua ka antud t60 ja uurimismeetodi valikuga seotud
piirangud. Kuna antud t66 baseerub peamiselt poolstruktureeritud siivaintervjuudel, siis
on oht subjektiivsetele arvamustele. Samas antud hinnangud vdivad olla kallutatud
seoses klastri teise tegevusperioodi loppemisega ja uue alustamise viibimisega. Lisaks
on oluline vélja tuua ka, et Eesti IKT klastris on heterogeensed ettevdtted, mille tottu
voivad osad tOstatatud probleemid ja vastused olla vaid iihe ettevotte pdhised. Seda
arvesse vottes proovib t60 autor keskenduda vaid tulemustele, mis korduvad ettevotete
16ikes. Viimase piiranguna toob t00 autor vélja riigi esindaja ehk valitsuse poolse

vaatenurga puudumise t60st, mis voiks tdsta t66 kvaliteeti.

Jargmises osas toob t60 autor vilja Eesti IKT klastri liikmete liihikirjelduse vastavalt
veebilehtedelt saadud andemetele, mida on osaliselt tdiendatud ka vastavalt

intervjuudelt saadud infole.

Cross-Borders Trust Services OU asutati 2012. aastal ja ettevote tegutseb SignWise
brindi nime all. SignWise on maailma iiks juhtivamaid e-allkirjastamise ja autentimise
tehnoloogia valdkonnas tegutsevaid ettevotteid, mida kasutavad nii ettevotted kui ka
eraisikud. Ettevottes tootab hetkel 20 inimest. SignWise’1 peakontor asub Tallinnas ning
ettevotte esindused on ka Litis ja Soomes. (Ettevottest 2015) Ettevotte teenust saavad
kasutada kliendid Eestist, Sveitsist, Belgiast, Soomest, Litist, Leedust ja
Aserbaidzaanist ning varsti on nad oma teenust lansseerimas Portugalis, Hispaanias,
Luksemburgis, Austrias ja Omaanis. SignWise liitus Eesti IKT klastriga ja IKT
ekspordiklastriga 2014. aastal ning lisaks on nad ka ITL liige. Ettevotte juht peab

klastriga liitumise tiheks peamiseks pohjuseks finantsvdimendust. (Anmann 2015)

Microsoft Estonia OU asutati 2003. aastal (Microsoft Eesti 2015). Microsoft Estonia
on miiligi ja turundusega tegelev ettevote, kelle pakutavad teenused ja tooted nagu
Windows, Office ja Internet Explorer jouavad paljude Eesti ettevdtete ja inimesteni.
Microsoft Estonia ise ei tegele ekspordiga, kiill aga tegeleb ekspordiga tema
emaettevote Microsoft, kes on laienenud rohkem kui 100 riiki. (Laane 2015) Microsoft

Estonia kontoris tootab 22 inimest. Lisaks asub Eestis ka Microsofti Skype’i
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arendusmeeskond. (Microsoft Eesti 2015) Microsoft Estonia on olnud Eesti IKT klastri
ja IKT ekspordiklastri liige nende loomisest alates ehk vastavalt alates 2009. aastast ja
2010. aastast. Samuti on nad ITL liige ja kuuluvad ka selle juhatusse. Eesti IKT klastri
ja IKT ekspordiklastriga liitumise iiheks eesmaérgiks oli vilismaa firmadele Eesti
ettevotete koostoo abiga Microsoftist hea kuvandi loomine, mille tulemusena antud
véilismaa ettevotted Eestisse tulles hakkaksid samuti kasutama Eesti Microsofti
platvormi. Lisaks oli nende liitumise eesmérgiks Eesti IKT ettevotete omavahelise

koost6o parandamine ja IKT ettevotete edu saavutamine viljaspool Eestit. (Laane 2015)

Technopolis Ulemiste AS tegeleb Tallinna Lennujaama liheduses paikneva Ulemiste
City drilinnaku arendamisega. Linnaku arendamisega alustati 2005. aastal. (Ulemiste
City ... 2015) Ulemiste City drilinnakus tootab hetkel 6000 inimest ja aasta 15puks peaks
see arv olema 7000 (Jostov 2015). Ettevotte eesmirgiks on kaasaegsete biiroopindade
korval vélja arendada ka terviklik ettevotluskeskkond koos wvajaliku taristu ja
lisateenustega, mis aitavad drilinnaku ettevotetel paremini igapdevaselt toimida.
(Technopolis ... 2015) Lisaks korraldab ettevote arilinnaku ettevotetele mitmeid
vOrgustumise iritusi aastaringselt (Jostov 2015). Ettevottest 51% kuulub Soome
borsifirmale Technopolis Plc. Technopolise Gruppi kuuluvad 20 &rilinnakut, millest
enamus asuvad Soomes, iiks Oslos, iiks Vilniuses, iiks Peterburis ja iiks Tallinnas
Ulemiste Citys. (Technopolis ... 2015) Technopolis Ulemiste AS tegeleb Eesti kui
arilinnaku asukoha ja Eesti teenuste ekspordiga. Ettevote on Eesti IKT klastri liige
alates 2009. aastast ning IKT ekspordiklastri liige 2010. aastast, samuti on nad ITL
liige. Technopolis Ulemiste ASi IKT klastriga liitumise peamiseks pdhjuseks oli
arilinnaku klientide sihtriihmale ligipdds nii Eesti IKT klastri sees kui ka

rahvusvaheliselt. (Jostov 2015)

Tallinna Teaduspark Tehnopol SA loodi Tallinna Tehnikaiilikooli Innovatsiooni-
keskuse ja Tallinna tehnoloogiapargi Arendamise Sihtasutuse liitmisel 2004. aastal
(Ajalugu 2015a). Tallinna Teaduspark Tehnopol SA meeskond koosneb 24 litkmest
(Meeskond 2015). Tegemist on teadus- ja &rilinnakuga, mis on koduks nii alles
alustavatele kui ka kasvavatele tehnoloogiaettevdtetele. Tehnopolis tegutseb iile 180
ettevotte, mis kasutavad Tehnopoli teenuseid. Hetkel on nende Startup Inkubaatoris iile

20 alustava ettevotte. Tehnopol pakub ettevotetele tiiripindasid, driarendusteenuseid,
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tihedaid koostodvoimalusi iilikoolidega ja rahvusvaheliste vorgustikega, ekspertide
tuge, mugavat tookeskkonda. (Teaduspargist 2015) Tallinna Teaduspark Tehnopol SA
on ITL ja Eesti IKT klastri liige alates 2011. aastast. Klastriga liitumise pohjuseks oli
enda piirkonna IKT ettevotete esindamine, kes ei ole veel ITLi ja klastri litkkmed. (Tiirk

2015)

Tallinna Tehnikaiilikool on ainus tehnoloogiat dpetav iilikool Eestis. TTU
Infotehnoloogia teaduskonna bakalaureusedppe erialadeks on arvutislisteemid,
elektroonika ja kommunikatsioon, informaatika ja ariinfotehnoloogia. Magistridppe
erialadeks TTU Infotehnoloogia teadusskonnas on arvutisiisteemid, elektroonika ja
kommunikatsioon, e-riigi tehnoloogiad ja teenused, informaatika, kiiberkaitse,
telekommunikatsioon, driinfotehnoloogia. (Infotehnoloogia ... 2015) TTU teeb kootdod
paljude maailmatuntud ettevotetega nagu Microsoft, Google, IBM, ABB, Mitsubishi jt.
ning samuti mitmete oluliste Eesti ettevdtetega. TTU esindused asuvad Silicon Valley’s
ja Shanghais, samuti teeb TTU koostddd maailma parimate iilikoolidega nagu Stanford,
Berkeley, Harvard jt. (Liikmed 2015) TTU on olnud Eesti IKT klastri liige 2009. aastast
ja IKT ekspordiklastri ligie 2010. aastast, samuti on nad ITL liige (Jervan 2015). TTU
roll klastriga liitumisel on olnud niiteks IT Oppe suunamine, rakendusuuringud,

testimine ja prototiilipimine (Jervan 2015).

Nortal AS loodi 2012. aastal kui Webmedia Group ja CCC Corporation OY koondusid
ithise nime alla (Meist 2015a). Nortal on Baltikumi suurim tarkvaraarendusettevote, mis
pakub kvaliteetseid lahendusi nii avaliku sektori kui erasektori ettevotetele Baltikumis,
Pohjamaades, Venemaal, Lihis-Idas ja Aafrikas. Nortalil on kaks kontorit Eestis ja
lisaks veel kontorid Soomes, Leedus, Venemaal, Rumeenias, Serbias, Omaanis, Kataris
ning projektimeeskonnad Nigeerias ja Botswanas. Nortal on Baltikumi suurim IT-
eksportija, lile 75% Nortali kéibest tuleb Eestist véljastpoolt. (Liikmed 2015) Nortali
pakutavad tooted ja lahendused on nditeks FMIS (Nortali Riigi Integreeritud
Finantsjuhtimise Infosilisteem), eHealth Suite, sadamaoperatsioonide lahendus, Nortal
MES II (Manufacturing Execution System), Asprova ja StaffLogic. Nortali pakutavad
teenused on konsultatsioon, kasutajakogemus ja disain, tarkvaraarendus, siisteemi-
integratsioon, avatud ldhtekoodiga tehnoloogiad, 24/7 tugiteenused. (Millega tegeleme
2015) Nortal on Eesti IKT klastri ja IKT ekspordiklastri liige, samuti ITL liige (Vahtra
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2015) Nortali roll IKT klastris on olnud &riideede arenduses osalemine, uute projektide

kédivitamine, ekspordikogemuse jagamine (Eesti IKT ... 2012: 15).

Datel AS asutati 1990. aastal ja on Eesti erakapitalil pohinev ettevote (Tutvustus 2015).
Datel on Eesti juhtiv IKT lahendusi pakkuv ettevate, kelle pShitegevus jaguneb kolme
suuremasse gruppi: tarkvaraarendus, info- ja kommunikatsioonilahendused ning
esitlustehnika. Datel on vilja to6tanud mitmete Eesti pohiregistrite tarkvara, niiteks
maainfosiisteemi ja ehitusregistri, arendanud vélja kodanikuportaali jne. (Liikmed 2015)
Dateli kdive 2014. aastal oli lile 8 miljoni euro. Ettevotte meeskond koosneb iile 80
spetsialistist. Dateli koduturg on Eesti. (Tutvustus 2015) Dateli partneriteks lile maailma
on Panasonic, Microsoft, Apple, Fujitsu, Casio, Hitachi, Dell, Oracle jt. (Partnerid
2015a) 2013. aastal asutati Datel tarkvaralahenduste miiiigiks USAs tiitarettevite Ovela
LLC ja 2012. aastal moodustas Datel koos kahe teise IKT valdkonnaettevottega
konsortsiumi tegutsemiseks Kataris. (Datel Global 2015) Datel on ITL asutajaliige ning
samuti kuuluvad nad Eesti IKT klastrisse ja IKT ekspordiklastrisse (Mikkiver 2015).
Dateli roll IKT klastris on olnud driideede arendus ja uute projektide kdivitamine (Eesti

IKT ... 2012: 16).

AS  Eesti Telekom on 1993. aastal loodud infotehnoloogia- ja
telekommunikatsiooniettevote (Ajalugu 2015b). EMT ja Elioni kaubamirkide alt
pakutakse nii eraisikutele kui ka ettevotetele terviklikku mobiili-, interneti-, TV- ja IT-
lahendusi (Meie lugu 2015). Kuigi AS Eesti Telekom on osa rahvusvahelisest
TeliaSonera grupist, tegelevad ka nemad eksportimisega miilies vélismaale
infosiisteemide majutusteenust ning innovaatiliste tarkvaralahenduste terviklahendust,
nagu mobiil-ID paigaldamine. Lisaks miiliakse vilismaale ka kommunikatsiooni-
lahendusi ning enda tehtud siisteeme, nagu IT pilve platvorm. TeliaSonera tegutseb
Euroopas ja Euraasis. TeliaSonera on iiks Euroopa suurimaid telekommunikatsiooni-
ettevotteid. Kogu maailmas on TeliaSoneral iile 25 000 todtaja ning iile 190 miljoni
kliendi. TeliaSonera miiligikdive 2013. aastal oli 101,7 miljardit Rootsi krooni.
(Rahvusvaheline ettevotte 2015) Eesti Telekom kuulub Eesti IKT klastrisse, IKT
ekspordiklastrisse ja ITLi (Saar 2015).

Antud alapeatiikis pohjendas autor uurimismetoodika valikut, milleks on veebilehtedelt

info kogumine ja poolstruktureeritud siivaintervjuud. Intervjuud wviidi 1dbi IKT
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ekspordiklastri ja Eesti IKT klastri projektijuhtidega, Microsoft Estonia OU, Cross-
Borders Trust Services OU, Tallinn Teaduspark Tehnopol SA, Technopolis Ulemiste
OU, Tallinna Tehnikaiilikooli, AS Eesti Telekomi, Datel AS ja Nortal AS esindajatega.
Lisaks sai vilja toodud valimisse kuuluvate ettevotete ja asutuste lithikirjeldused, mille
kokkuvdtlik tabel on vélja toodud ka lisas 5. Jirgmises kahes alapeatiikis analiiiisib t66
autor Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet vastavalt intervjuudest saadud

andmetele. Autor alustab klastripdhiste tegurite analiilisimisega.

2.2. Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime klastripohiste

tegurite analuus

Kéesolevas alapeatiikis analiilisib t66 autor intervjuude tulemuste pohjal seitset
klastripdhist tegurit. Nendeks teguriteks on kodumaine ja vélismaine ndudlus,
konkurentsiolemus, seotud ja toetavad todstused, vorgustumise intensiivsus ja koostdoo
efektiivsus, tootmistingimused, juhuse osakaal ning klastri isedrasused. Iga teguri puhul

toob t66 autor vilja nende puudused ja eelised.

Kodumaine ja vilismaine ndudlus. Noudlikumad kliendid ajendavad ettevdtteid
rohkem innovatsioonile ning mdjutavad seega positiivselt ka konkurentsivdoimet. Ka
Carmel et al. (2003: 7) toovad oma td0s vilja IKT teenuste ndudluse olemuse tidhtsuse
ekspordi konkurentsivoimele. Nii Tiit Anmann (2015) SignWise’ist, Rain Laane (2015)
Microsoft Estoniast, Enn Saar (2015) Eesti Telekomist kui ka Liina Vahtra (2015)
Nortalist tdheldasid, et nii Eesti kui ka vilismaa kliendid, eriti just drikliendid, ei ole
viaga hinnatundlikud nende teenuste suhtes. Sellel on autori arvates pikemas
perspektiivis negatiivne mdju Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivéimele, kuna
vastavalt Porterile (1990: 79) ajendavad ndudlikumad ostjad, sealhulgas ka
hinnatundlikud, ettevotteid rohkem innovatsioonile. Rain Laane (2015) toob selle {ihe
pohjusena vilja piisavas koguses alternatiivide puudumise. Ta tdi konkurentsi
puudumise kohta ka jirgneva niite: “Uks ndide sellest on ndiiteks, et iihe Eesti suure
ministeeriumi IT halduse juht iitles, et te koik teate, et ma ei armasta Microsofti, aga
mul ei ole alternatiivi. Kui on paar tuhat arvutit, siis neid on koige parem hallata libi

Microsoft System Centeri.” (Laane 2015) Rain Laane (2015) tdheldas, et pigem on
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olulised toodete ja teenuste turvalisus ja tehnoloogia, mida kirjeldab autori arvates viga
hésti ka antud ndide. Tiit Anmann (2015) toob samuti vilja, et eriti just suuremad
pangad Eestist ja vilismaalt r6huvad taristu turvalisuse vajadusele. Autori arvates on
pangad viga tugevalt reguleeritud ning seetdttu on ka arusaadav, miks nad on eriti
ndudlikud sisseostetava teenuste kvaliteedi suhtes. Samas toovad mitmed teadlased
vélja IKT ettevotete puhul just koduturu klientide ndudlikkuse olulisuse (Karaev et al.
2007:882; Leon ef al. 2010: 26), kuid intervjueeritavad selliseid erisusi kodumaiste ja

valismaiste klientide vahel esile ei tostnud.

Lisaks toovad nii Microsofti (Laane 2015) kui ka Signwise’i (Anmann 2015) esindajad
vélja, et nende kliendid on tagasiside andmisel altid. Niiteks toob Rain Laane (2015)
vilja, kuidas kliendi tagasiside tottu olid nad kohustatud Microsofti tarkvara kohandama
Eesti ID-kaardi tarkvarale sobivaks. Samamoodi tdnu kliendi tagasisidele, tdid nad
globaalselt tagasi ka oma operatsioonisiisteemi liideses “Start” nupu, mis vastavalt
tagasisidele oli tekitanud paljudes klientides suurt segadust. Samas toob Rain Laane
(2015) tagasiside puhul vélja ka, et ta ei oska hinnata Eesti ja vilismaa klientide
tagasiside intensiivsust, samas on olemas kliente, kes on oma ndudmistes iisna
jarjepidevad, nditeks Xboxi konsooli maale toomises. Kuigi ka Tiit Anmann (2015)
tdheldab, et nende kliendid on aktiivsed tagasiside andmises, ei erista ta nende olemust
asukoha jargi. Kuigi Porter (1990: 79) peab oluliseks vaid koduturu kohest kiiret
tagasisidet, siis autori arvates on klastri ekspordi konkurentsivdime vaatenurgast hea,

kui nii koduturu kui ka vilismaa kliendid on aktiivsed tagasiside andmisel.

Kodik intervjueeritud eksportivad ettevotted peavad oluliseks oma toodete ja teenuste
usaldusvédrsust ja kvaliteeti tarbijate jaoks (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015;
Anmann 2015). Eesti IKT klastri eksportivad ettevotted on heterogeensed ning seega ka
viisid, kuidas nad saavutavad klientide usaldusvdirsuse ja tdestavad oma toodete ja
teenuste kvaliteeti on erinevad. Tiit Anmann (2015) toob vélja, et Signwise pakub nii
eraisikutele kui ka ettevotetele voimalust teha kuni kiimme tasuta allkirja kuus, mis
aitab voita klientide usaldusviirsuse ja testida teenuse omadusi. Lisaks on Signwise’i
teenusele rakendumas 2016. aastal sertifitseerimise akt, millele vastamine saab olema ka
ettevotte teenuse kvaliteedi toestuseks (Anmann 2015). Ka Dateli (Mikkiver 2015),
Microsofti (Laane 2015), Eesti Telekomi (Saar 2015) ja Nortali (Vahtra 2015) esindajad
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toovad vilja, et nende toodetele ja teenustele on rakendunud standardid, mida nad
jélgivad ja toovad vilja oma klientidele. Selle tegevuse olulisust tdhtustab ka Carmel
(2003: 7). Lisaks regulatsioonidest tulenevatele standarditele toob Enn Saar (2015)
vélja, et Eesti Telekom on loonud enda jaoks ka parimate tavade (best practices)
jargimise kohustuse, et hoida oma teenuse kvaliteeti veelgi kdrgemal. Sarnaselt toob
véilja ka Liina Vahtra (2015), et usaldusvéirsuse ja kvaliteedi hoidmiseks on nad
rakendanud nii Eestis kui ka vélismaa filiaalides, nditeks Omaanis, t66j0u viarbamisel
standardid ning seda nii t66j0u jaoks kui ka to6tamise tingimuste suhtes. Seega peab t66
autor Eesti IKT klastri eksportivate ettevotete toodete ja teenuste usaldusvéérsust ja
kvaliteeti, nditeks standarditele vastavus, tarbija jaoks oluliseks. Seda tdhtsustab oma

t60s ka Carmel (2003: 10) ekspordi konkurentsivoime loomise puhul.

Intervjuude analiilisi tulemusena peab autor Eesti IKT klastri ettevotete kliente
tagasisidealtiks, kes avaldavad tugevat survet turvalisuse ja kasutatava tehnoloogia
suhtes. Samas klastri puudusena vdiks vilja tuua klientide vdhest hinnatundlikkust
mistottu ettevotetel puudub tugev surve oma tooteid kuluefektiivsemalt toota ja sellel
voib olla negatiivne mdju Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivéimele tervikuna.
Klastri eelisena tuuakse vilja veel Eesti IKT klastri eksportivate ettevotete toodete ja
teenuste usaldusvadrsust ja kvaliteeti, nditeks standarditele vastavust. Eesti IKT klastri
kodumaise ja vilismaise ndudluse eelised ja puudused on toodud vilja kokkuvdtlikus

tabelis 5.

Tabel 5. Kodumaine ja vilismaine ndudlus teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused

Kodumaine ja + Kliendid on tagasiside andmises altid - Kliendid ei ole
vilismaine ndudlus  + Klientidelt tugev surve turvalisuse ja kasutatava  hinnatundlikud
tehnoloogia suhtes
+ Ettevotete eksportivate kaupade usaldusvairsus
ja kvaliteet, nt standardile vastavus

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Konkurentsi olemus. Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime juures méngib rolli
ka kohaliku ja rahvusvahelise konkurentsi olemus. Kuna Eesti IKT klastri litkmed
pakuvad viga erinevaid tooteid ja teenuseid, siis nende poolt tunnetatava konkurentsi
tase on ka vastavalt turgudele erinev. Seetdttu oli kuulda ka intervjuudelt antud tegurite

kohta vastakaid arvamusi. Toomas Tiirki (2015) ja Doris Pollu (2015) arvates peavad
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enamus Eesti IKT klastri tarkvaraarenduse ettevotteid {ksteist riigi  siseselt
konkurentideks. Naiteks toob Toomas Tiirk (2015) vilja, et siinsete IT ettevotete
peamisteks klientideks on avalik sektor voi teised edukamate sektorite ettevotted ning
seal on konkurents suur. Ta lisab, et see on iiks pdhjustest, miks vidiksemad ettevotted
on sunnitud ekspordile keskenduma. Tarkvaraarenduses-, kommunikatsiooni- ja
pilveteenustes suurt konkurentsi mérgivad ka Dateli (Mikkiver 2015), Eesti Telekom
(Saar 2015) ja Nortali (Vahtra 2015) esindajad, kuid seda nii Eestis kui ka vélismaal
ning seda iihtlaselt suurel mééral. Sellega ndustub ka t66 autor kuna tarkvaraarendus-,
kommunikatsiooni- ja pilveteenuseid kasutatakse igal pool maailmas ning antud

valdkonnas on takistused eksportimiseks on véikesed.

Seda kinnitab ka Cross-Borders Trust Services’i ndide. Signwise pakub nn niSiteenust,
milleks on identiteetide autentimiseks ja valideerimiseks ning dokumentide e-
allkirjastamiseks sobilik infrastruktuur (Anmann 2015). Tiit Anmann (2015) peab oma
suurimateks konkurentideks paberit ja pastakat ning ID-kaardi haldustarkvara
arendusettevotteid, mis on Eestis laialt levinud. Samas toob ta vilja, et ettevotteid, kelle
platvorm on oma funktsionaalsuselt ja suuruselt sama hea kui Signwise’il, vdib
Euroopas leida vaid moned iiksikud. Lisaks tddeb ta, et kuna tegemist on unikaalse
niSilahendusega, siis ka maailma tasemel nad konkurentidega vidga kokku ei puutu, kuna
nn. katmata turgu on nii palju, et ei tasu veel konkureerimisele keskenduda. (Anmann
2015) Sarnaselt Signwise’ile nendib ka Dateli esindaja (Mikkiver 2015), et
esitlustehnika riistvara miitigi puhul on nende poolt tunnetatav konkurents nii Eestis kui
ka vilismaal véike. Ta lisab, et nad on leidnud antud valdkonnas oma nisi, pakkudes
lahendusi suurtele projektidele, internetipoode nad konkurentideks ei pea. Antud info
pohjal jireldab t66 autor, et Eesti IKT klastri ettevotetest niSitoodete ja -teenuste puhul
on konkurents nii Eesti kui ka vilismaa turgudel pigem véike ning seega pikemas
perspektiivis kahjulik klastri ekspordi konkurentsivoimele. Seda vdidab ka oma t66s
Porter (1990: 82), kelle arvates ergutab konkurents diinaamilistele parandustele ja

survestab ettevotteid uuendustele ja tdiustustele.

Samas toob suurkorporatsiooni Microsoft Eesti filiaali juht Rain Laane (2015) vilja, et
nemad oma ettevottele ja nende poolt pakutavatele teenustele Eestis suurt konkurentsi ei

tunneta. On ettevotteid nagu Pipedrive, kes konkureerivad Microsoftiga mingis kitsas
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segmendis, kuid Rain Laane (2015) peab neid veel liiga véikeseks, et suuremat ohtu
tekitada. Ta lisab, et Microsofti suurimateks konkurentideks on pigem
suurkorporatsioonid nagu Amazon, Apple, Google ja Samsung. Ta lisab, et neist
kellegil peale Samsungi ei ole Eestis esindust ja seega ei tunneta nad ka otsest
konkurentsi. Samas autori arvates ei ole see filiaalide puhul suureks probleemiks, kuna
nemad kasvatavad oma konkurentsivoimet pigem emaettevotete kaudu, kuid puuduseks

on see ikka.

Eesti IKT klastri konkurentsi olemus soltub konkureerivate ettevotete valdkonnast.
Intervjuude tulemusena voib jireldada, et Eesti IKT klastri ettevotetele on kohalik
konkurents tugev vaid tarkvaraarendus-, kommunikatsiooni- ja pilveteenust pakkuvatele
ettevottele, sest antud valdkondades on siinne turg vdike ning konkureerivate ettevotete
kontsentratsioon suur. Kohaliku konkurentsi olemasolu véirtustab ka lirimaa IKT
klastri analiiiisis Leon et al (2010: 14-16). Lisaks tunnetavad tarkvaraarendus-,
kommunikatsiooni- ja pilveteenust pakkuvad ettevotted suurt konkurentsi ka vilismaa
turgudel, mis Porteri (1990: 82) arvates on kiill vihem oluline, kuid autori arvates siiski
kasulik. Samas tunnetavad niSiettevotted nagu Cross-Boarders Trust Services oma
toodete ja teenuste puhul véikest konkurentsi ja seda nii koduturul, kui ka vilisturgudel,
kus katmata turgu on véga palju (Anmann 2015). Antud tdsiasi mojub Eesti IKT klastri
ekspordi konkurentsivoimele negatiivselt. Lisaks on Eestis ka rahvusvaheliste
suurettevdtete filiaale, nagu Microsoft Estonia OU, kes ei tunneta koduturul
markimisvéarset konkurentsi. Allolevas tabelis toob t66 autor vilja konkurentsi olemuse

teguri analiilisi tulemused (vt tabel 6).

Tabel 6. Konkurentsi olemus teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Puudused
Konkurentsi + Tugev konkurents tarkvara- - Nork konkurents nisi tooteid ja
olemus arendus-, kommunikatsiooni- ja teenuseid pakkuvatel ettevotetel
pilveteenuste puhul nii koduturul kui  nii koduturul kui ka valismaal
ka vilismaal - Viike koduturu konkurents

suurettevotete Eesti filiaalidel

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Seotud ja toetavad toostused. Rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise vajaliku
tarnijatoostuse ja muude toetavate toOstuste olemasolu aitab tdosta Eesti IKT klastri

ekspordi konkurentsivoimet. Tiit Anmann (2015) toob vilja, et Cross-Borders Trust
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Services peamised koostdOpartnerid asuvad vilismaal, kellega nad suhtlevad tihedalt.
See on osaliselt tingitud ka nende iihistest koostodprojektidest. Anmann {itleb, et nende
koostdopartnerite teenuste kvaliteet on rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline, sest
tegemist on oma valdkonna suurimate ettevOtetega maailmas. Ka Microsofti ja Dateli
peamised koostoOpartnerid on rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised tarnijad. Néiteks
Janne Mikkiver (2015) lisab, et IKT sektoris soltub tarnijate kvaliteet kokkulepitud
nduetest ja nende tditmisest ning nende Eesti kui ka vélismaa partnerid on seda seni
hésti teinud. Kuigi ekspordi konkurentsivdime vaatenurgast oleks eelistatud ldhedal
paiknevad rahvusvahelised tarnijad, siis ka Porter (1990: 81) tdheldab, et
konkurentsieelist aitavad tekitada ka vélismaised partnerid, kui nad suudavad omavahel
tihedat koostodd teha. See toimib autori arvates ka Eesti IKT klastri ettevotete puhul nii

seni, kuni need tarnijad on rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised.

Eesti IKT klastri projektijuht Doris Pold (2015) hindab Eestis pakutavate toetavate
juriidiliste finants-, turundus- ja raamatupidamisteenuse taset korgeks. Koik antud
teenused on kittesaadavad ka Tallinnas ja Tartus, kus kdik Eesti IKT klastri litkmed
asuvad (Pold 2015). Antud teenuste olulisuse klastri konkurentsivoimele toi vélja ka
Kamath ef al. (Kamath et al. 2012: 192). Lisaks on ka klastri litkmete hulgas mitmeid
toetava toOstuse ettevotteid nagu teadus- ja érilinnaku teenust pakkuvad Technopolis
Ulemiste OU (Jostov 2015) ja Tallinn Teaduspark Tehnopol SA (Tiirk 2015).
Technopolis pakub lisaks biiroopindadele ka ettevotluskeskkonna jaoks vajalikku
taristut ja lisateenuseid ning seda kdike viies erinevas riigis, mida on vdimalik kasutada
ka klastri litkmetel (Jostov 2015). Samamoodi pakub ka Tehnopol biiroopindasid ja
ariarendusteenuseid, sealhulgas nditeks raamatupidamisteenuseid ja drindustamist (Tiirk
2015). Kuna mdlema ettevotte esindajate sonul on nende pakutavad biiroopinnad ja
teenused laialdaselt kasutuses (Jostov 2015; Tiirk 2015), siis sellest voib jéreldada, et
klastris liikmetele pakutud toetavad teenused on kergesti kéttesaadavad ja

konkurentsivoimelised.

Eesti IKT klaster pakub oma ettevotetele ka horisontaalset, vertikaalset ja toetavate
toostusega vorgustiku. Sellise vdimaluse olulist rohuvad ka Lee et al. (2000: 28) ning
Takeuchi et al. (2004: 12) klastri konkurentsivoime tostmisel. Vastavalt Eesti IKT

klastri projektijuhile, pakub klaster detailset infot kdigi klastri liikmete ning partnerite
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kohta. Lisaks toovad ka Technopolise (Jostov 2015) ja Tehnopoli (Tiirk 2015) esindajad
vélja, et aitavad omalt poolt klastri ettevOtetel nii kohalike kui ka rahvusvaheliste
sidemete vorgustikku laiendada (Laane 2015). Modlemad ettevotted kinnitasid, et
korraldavad regulaarselt ka erinevaid {iiritusi nii klastri litkmete kui ka potentsiaalsete
partnerite vahel, et ettevotted saaksid pidevalt oma kontaktvorgustiku suurendada. Eesti

vorgustiku mitmekesisust kinnitasid ka teised klastri litkmete esindajad (Vahtra 2015;

Mikkiver 2015; Jostov 2015; Saar, 2015; Tiirk 2015; Jervan 2015; Pold 2015).

Lisaks toid enamik klastri liikmeid vélja, et on valmis oma olemasolevaid nii Eesti kui
ka vilismaa kontakte klastri liikmete vahel jagama ning samamoodi ka teistele
ettevotetele klastriliikmeid soovitama. Naiteks parast Nortali sisenemist Omaani turule
ja seal oma turupositsiooni kinnitamist, jagas Nortal oma kontakte ning aitas ka teistel
Eesti IKT klastri litkmetel seal kohtumisi kokku leppida (Vahtra 2015). Rain Laane
(2015) to1 samuti vilja, et on jaganud enda isiklike rahvusvahelisi kontakte Eesti IKT
klastri litkmete hiivanguks. Néiteks, kui Eesti Vabariigi president kdis koos Eesti
delegatsiooniga Jaapanis, siis toimusid koik drikohtumised Microsofti ndupidamiste
ruumis (Laane 2015). Kuigi klastril ja selle litkmetel on olemas rahvusvahelisi
sidemeid, mida peavad oluliseks ka oma t66s Kamath ef al. (2012: 197), on kiisitav
olemasolevate rahvusvaheliste kontaktide piisav mitmekesisus. IKT klastri litkmete
valmidus kontakte jagada voib olla kiill suur, kuid nende kasulikkus niSiteenust
pakkuvatele ettevotetele nagu Cross-Boarders Trust Services on vdike (Anmann 2015)
ning seega peavad sellised firmad vajalikud kontaktid uutel sihtturgudel otsast 16puni
ise otsima. Sellel on aga negatiivne mdju Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivéimele

tervikuna.

Antud intervjuude analiiiisi tulemusena leiab t66 autor, et Eesti IKT klastril on olemas
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelised tarnijad ning toetavate teenuste ja toodetega
ettevotted. Lisaks vOib pidada klastri Eesti vorgustikku mitmekesiseks ning
korgetasemeliseks. Eesti IKT klastril on ka tugevaid rahvusvahelisi sidemeid, kuid
kahjuks ei ole need autori arvates piisavalt mitmekesised, mis pikemas perspektiivis
mojub negatiivselt ka klastri ekspordi konkurentsivoimele. Eesti IKT klastri seotud ja

toetavad toOstuste analiiiisi tulemused on toodud vilja kokkuvotlikus tabelis 7.
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Tabel 7. Seotud ja toetavad todstused teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Seotud ja toetavad  + Rahvusvaheliselt konkurentsivoimeliste - Puudulik
toostused tarnijate olemasolu rahvusvaheliste
+ Konkurentsiviimeliste toetavate to0stuste kontaktide
olemasolu ja ldhedus mitmekesisus

+ Klastri Eesti vorgustiku mitmekesisus
+ Rahvusvaheliste sidemete olemasolu

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Vérgustumise intensiivsus ja koosto6. Uheks peamiseks Eesti IKT klastri liitumise
pohjuseks enamikel ettevotetel oli vorgustumise parandamine ja koostdo teiste klastri
litkkmetega. Ka klastri projektijuht Doris PSld (2015) toob vilja, et iiheks klastri eeliseks
on thised iiritused koostod arendamise eesmirgiga. Sellisteks iiritusteks on olnud
nditeks Silicon Valley kiilastamine 2012. ja 2013. aastal, TSiili ja Venemaa Oppereis
vastavalt 2012. ja 2014. aastal (Eksport 2015). Lisaks toob Doris Pdld (2015) vélja, et
Eesti IKT klaster toetab klastri litkmetega seotud iihisprojektide véljaarendamist,
aidates projekti koostada, palgata strateegilist abi ja teha vajadusel alusuuringuid.
Koostodd ja vorgustumist aitavad elavdada ka klastri liikmetest Tehnopol ja
Technopolis (Jostov 2015; Tirk 2015). Gert Jostov (2015) toob vilja, et nende
drilinnaku iiheks konkurentsieeliseks on aastaringsete vOrgustumisiirituste, nagu “Meet
Your Neighbours”, korraldamine. Ka Toomas Tiirk (2015) toob vélja, et klastri liitkmete

vaheline vorgustumine ja voimalused nendeks on head.

Samas toob Toomas Tiirk (2015) vélja, et vorgustumisest viljakujunev koost6o soltub
juba ettevotete enda aktiivsusest ja huvist. Selleks on oluline tihedalt ldbik#dimine,
koostddvdimaluste otsimine ja iihistest projektidest osavotmine. Uheks selliseks
ithistegevuseks on messidel kdimine. Tiit Anmann (2015) toob vilja, kuidas nad leidsid
oma uued sihtturud Aserbaidzaani ja Omaani just tdnu messidel kdimisele. Toomas
Tiirk (2015) rohutab seda, et koostod edendamiseks on oluline, et lisaks ettevotete
juhtidele kaiksid ldbi ka nditeks projektijuhid ja meeskonnajuhid ning messidel
osalemine on selle ka edukalt dra tdestanud. Klastrililkmete vahelist koostood
arendavate tegevuste voimalusi vOib seega pidada mitmekesiseks ja efektiivseks, mille

olulisuse t0i vélja ka IKT klastri ettevotete puhul Cattaneo et al. (2013:9).

Eesti IKT Kklastri ekspordi konkurentsivdime jaoks on oluline ka ettevotete,

teadusasutuste, mittetulundusiihingute ja valitsussektori vahelise koost66 vOimalused.
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Klastri siseselt peetakse koostodd valitsusega heaks. Niiteks toob Rain Laane (2015)
vialja IT Akadeemia projekti, kus on hea koosto6 Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM), Haridusministeeriumi ja erinevate iilikoolide
vahel. Lisaks toob Enn Saar (2015) vilja, kui kerge on korraldada uue potentsiaalse turu
visiiti ja kaasata sellesse ka Eesti Vabariigi presidendi, majandusministri voi
vélisministri vilisdelegatsioon. Rain Laane (2015) lisab, et ITLi ja MKMi véga tiheda
koost6o tinu MKMi side ja riigi infosiisteemide asekantslerile Taavi Kotkale ning tema
meeskonnale. Seega voib pidada Eesti valitsuse sektori koostddd erinevate osapooltega

véiga heaks.

Koik intervjueeritavad osapooled tdheldasid, et teadusasutuste ja ettevotete vaheline
koostod on kahjuks Eesti IKT klastris puudulik (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver
2015; Anmann 2015; Laane 2015; Jostov 2015; Jervan 2015; Tiirk 2015; Pold 2015).
Kuigi néiteks Tehnopol on organiseerinud iiritusi nii ettevotetele kui ka teaduasutuste
esindajatele, et leida iihisosa edaspidisteks tegemisteks, siis ei ole need oodatud
tulemusi toonud (Tiirk 2015). Tallinna Tehnikaiilikooli IT teaduskonna dekaan Gert
Jervan (2015) kommenteerib koostodd ettevotetega jirgnevalt: “Teadus- ja
arendustegevused Eesti ettevotetega on suhteliselt marginaalsed. Eesti ettevotted ei ole
ldiselt kas valmis panustama, puudub pikaajaline strateegia voi puuduvad lihtsalt
rahalised vahendid selleks, et panustada tosisemalt teadus-ja arendustegevusse. On olemas
koostoo ettevotetega, aga tikski neist ettevotetest ei asu Eestis.” (Jervan 2015) Autori
arvates on teaduasutuste ja Eesti IKT ettevotete vahelise puuduliku koost66 pohjuseks
molema osapoole rahaline piiratus otsida ise vOimalike lihiskoost66 projekte ja luua
innovatsiooni. Selle esile kutsumiseks vOiks t60 autori arvates riik voi Eesti IKT klaster
ptitida leida ja vélja pakkuda vdimalikke tihistegevusi seni, kuni koostdd tilikoolide ja

IKT ettevotete puhul muutub tavaparaseks. Hetkel see nii ei ole.

Peamisteks pohjusteks, miks ettevitete ja teadusasutuste vaheline koost66 on oluline,
on vdimaluste loomine ja kiirendamine. Uheks selliseks niitajaks on kohalike
inkubaatorite olemasolu ning patentide ja intellektuaalomandite kasutuse ulatus
(Kamath ef al. 2012: 197). Kuigi Eesti IKT klastris on olemas asutused nagu Tehnopoli
griinkubaator vdi 2013. aastal loodud TTU innovatsiooni- ja ettevdtluskeskus Mektory,

on patentide taotlemise osakaalu hulk Eestis tugevas langustrendis. Seda kinnitas ka
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Toomas Tiirk (2015) oma viimastele andmetele toetudes. Autori arvates on see
pohjustatud mitte inkubaatorite ja teaduskeskuste puudumisest, vaid pigem ettevotete ja
teadusasutuste vahelisest puudulikust koostdost. Kamath et al. (2012: 197) toob vilja, et
klastrisisene innovatsioon on oluline, et meelitada juurde ning hiljem klastris hoida uusi
ettevotteid. Lisaks vOib viheste intellektuaalomandite ja patentide taotlemise hulk olla

negatiivse mdjuga ka Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime loomisele.

Intervjuude analiiiisi tulemusena peab t66 autor Eesti IKT klastri litkkmete ja valitsuse
vahelist koost6dd ja vorgustumise pingutusi ja efektiivsust vordlemisi heaks ning seega
positiivse mojuga Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimele. Antud kooperatsiooni
ainukeseks puuduseks on puudulik koostdd teaduasutuste ja ettevotete vahel, mis sai
koigi intervjueeritavate poolt ka vilja toodud. Lisaks on negatiivse mdjuga klastrile ka
vihene intellektuaalomandite loomise ja patentide taotlemise osakaal. Allolevas tabelis
toob t60 autor vilja Eesti IKT klastri vorgustumise intensiivsuse ja koostdo efektiivsuse

teguri eelised ja puudused (vt tabel 8).

Tabel 8. Vorgustumise intensiivsuse ja koostoo efektiivsuse teguri analiitisi tulemused

Teguri nimetus Puudused
Vorgustumise + Head eeldused ja voimalused - Puudulik koostdo
intensiivsus ja ettevotete vaheliseks vOrgustumiseks teaduasutuste ja ettevotete vahel
koostdo efektiivsus  ja koostodks - Vihene intellektuaalomandite
+Erinevate osapoolte hea koostoo loomise ja patentide taotlemise
valitsusega osakaal

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Tootmistingimused. Tootmistegurite tingimused on iihed olulisemad konkurentsieelise
mojutajad. Seda kinnitavad nii IKT klastri esindajad kui ka oma t66s Porter (1990: 77).
Porter toob vilja, et olulised on just need tootmiseks vajalikud tingimused, mida
luuakse, mitte ei périta oma eelkdijate poolt vdoi oma asukoha tottu (/bid.: 77-78).
Seetdttu on olulised tootmistegurid Eesti IKT klastri puhul kapitali ja oskust66jou hind,
kéttesaadavus ning kvaliteet. Kdik intervjueeritavad olid iihel meelel, et Eestis kapitali
kaasamise vOimalused ja hind sdltuvad taotletava summa suurusest ja otstarbest (Saar
2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015; Laane 2015; Jostov 2015; Jervan
2015; Tiirk 2015; Pold 2015). Eesti IKT klastripartnerite jaoks suurimaks eeliseks on

klastripoolne finantsvdimendus iihistegevuste jaoks (vt tabel 9).
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Tabel 9. Eesti IKT klastri eelarve perioodiks 2012 algus kuni 2014 aasta 1opp

Rahastaja Eesti IKT klastri eelarve Osakaal eelarvest
EAS €455 000 70%
Partnerid €99 367 15%
Tallinna Linnavalitsus € 38 338 6%
ITL € 57295 9%
Kokku € 650 000 100%

Allikas: (Strateegia 2014); autori koostatud.

Tabelis 5 on vilja toodud, et Eesti IKT klastri iihistegevuste eelarveks 2014. aasta
16puni oli planeeritud 650 000 eurot, millest vaid 15% on finantseeritud klastriliikmete
ja 9% teiste ITLi liikmete poolt. Ulejiéinud rahastus tuli peamiselt EASilt, kuid ka
Tallinna Linnvalitsuselt. Doris Pold (2015) toob vilja, et klastri rahadest
finantseeritakse tegevusi, millesse ettevotted iiksinda panustada ei suudaks, nagu turule
sisenemise tUritused, turundustegevused, iihise laialt tuntud bridndi e-Estonia loomine,
uuringute ja analiiliside koostamine ning iihiselt kasutatavate todriistade loomine ja
palju muud. Lisaks tiheldab Doris Pold (2015), et klastris aitavad nad leida ka
potentsiaalseid rahastamise allikaid mingitele konkreetsetele koostodprojektidele.
Samas toob Doris Pold (2015) vilja ka klastripoolse finantsvdimenduse puuduse,
milleks on liigne soltuvus EASi klastri meetmest. Autori arvates on antud puudus
mirgatava tdhtsusega, kuna viimasel perioodil tuli 70% rahastusest EASilt ning just
antud asutuselt uue klastri meetme rahastuse puudumise tottu on viibinud ka uue klastri
perioodi véljakuulutamine, mille tottu kannatab ka klastri aktiivsus. Seda kinnitas ka
Eesti IKT klastri projektijuht (P3ld 2015). Seetottu voib lugeda klastripoolset
finantsvoimenduse vdimalust ettevdtete jaoks heaks, kuid klastri liigset sdltuvust EASi

klastri meetmest ekspordi konkurentsivoime seisukohast Eesti IKT klastri puuduseks.

Lisaks toovad koik intervjueeritavad vilja, et Eestis IKT ettevitetel on vdimalik
kasutada ka klastrivdliseid vahendeid kapitali kaasamiseks, aga selle lihtsus ja hind
sOltub taotletava summa suurusest (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann
2015; Laane 2015; Jostov 2015; Jervan 2015; Tiirk 2015; Pold 2015). Rain Laane
(2015), Toomas Tiirk (2015) ja Gert Jostov (2015) kinnitavad, et idufirmade jaoks on
saadaval mitmeid meetmeid, kuidas alustavale ettevottele lisarahastust hankida.
Sobilikeks variantideks on nditeks taotleda EASi stardikapitali voi kiisida raha pangast.
Lisaks toob Toomas Tiirk (2015) vélja, et unikaalse idee ja hea meeskonnaga ei ole

Eestis keeruline ka ingelinvestorit leida, nditeks 1dbi Ajujahi saate. Samas nendib Tiit
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Anmann (2015), et kapitali kaasamisel ldbi investori on ettevotetel tavaliselt kolm
eesmadrki: ligipdds vahenditele, vorgustikule ja know-how’le. Neist kahte viimast ei ole
voimalik tema arvates Cross-Borders Trust Services tiilipi spetsiifilise valdkonna
ettevottele leida, kuna siinsetel investoritel puuduvad Signwise’i jaoks sobilikud
teadmised ja kogemused. Seetdttu peab ta kapitali kaasamise hinda Eestis vordlemisi
kalliks. (Anmann 2015) Lisaks toovad nii Tiit Anmann (2015) kui ka Rain Laane
(2015) vilja, et suuremate summade puhul, nagu niiteks riskikapitali puhul, on Eestis
voimalusi vihe ning selle jaoks on vaja ettevotetel rahastust véljastpoolt Eestit otsima
minna. Samas tidheldab Rain Laane (2015), et vilisinvestorid seavad iihe investeeringu
tingimuseks kontori loomise nende riiki, nt USA investor tahab niha, et ettevote votaks
oma parimad tootajad kaasa ning looks oma kontori Ameerikasse. Selle iiheks
pohjuseks toob Rain Laane (2015) geopoliitilise riski vdhendamise, mis on tingitud

Eesti idanaabri tegutsemisest.

Kuigi Kamath et al. (2012: 192) toovad vilja, et klastri konkurentsivdime jaoks on
oluline kapitali kaasamise kéttesaadavus, sealhulgas ka vOimaluste mitmekesisus ja
hind, siis Eesti IKT klastri esindajad on antud asjas lahkarvamusel. Intervjuude
tulemusena leiab autor, et klastri siseste iihistegevuste finantseerimismudel on
ettevottele soodne ja edukalt rakendatud. Lisaks voib lugeda ka alustavate ettevotete
rahakaasamise voimalusi mitmekesiseks. Eesti IKT klastri konkurentsivoimet mojutab
aga negatiivselt Eesti investorite vihene kogemus ning vélisinvestorite kaasamise korge

hind.

Oluliseks tootmistingimuseks loetakse ka ligipddsu kvaliteetsele t69joule (Porter 1990:
77). Korgetasemelise oskustodjou itheks maidrajaks on juhtivate teadusasutuste
olemasolu klastris. Eesti IKT klastri liikmeteks on kdrgkoolidest niiteks Tartu Ulikool,
Tallinna Ulikool ning Tallinna Tehnikaiilikool, kellest kdik dpetavad muu hulgas ka
infotehnoloogiaga seotud erialasid. Intervjuus Tallinna Tehnikaiilikooli IT-teaduskonna
dekaaniga Gert Jervaniga (2015) kommenteerib korghariduse taset Eestis IKT sektori
jaoks jargnevalt: “Me Oleme suhteliselt kaugel Euroopa tippiilikoolidest, see on puhtalt
finantsidest kinni, kuna heade oppejoude saamine maksab palju. Kui me vordleme end
Euroopa suure massiga, siis ma arvan, et me oleme suhteliselt heas positsioonis. Ma

arvan, et me oleme keskmise iilemise ddre peal. Me ei ole Euroopa tippiilikoolide liigas,
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aga kui vorrelda meid keskmise iilikooliga Prantsusmaal voi TSehhis, siis me oleme
kindlasti samal tasemel, kui mitte paremad.” (Jervan 2015) Kuigi Eestis ei ole maailma
koige tugevamad {ilikoolid, hindavad kdik intervjueeritud klastri litkmed siinset t66j0u
taset siiski korgeks (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015;
Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015). Naiteks Toomas Tiirk (2015)
kiidab siinsete iilikoolide vahelist koost6dd ja nendes dppimise mitmekesisust. Ta toob
vilja ka koolitusvoimaluste rohkuse, mida korraldavad vastavalt vajadusele ka
Tehnopol ja Eesti IKT klaster (Tiirk 2015). Lisaks Toob Rain Laane (2015) ja Gert
Jervan (2015) vélja hiljuti kiivitatud IT Akadeemia koostddoprogrammi kasulikkuse
Eesti IKT korghariduse kvaliteedi tdstmisel. Kuigi Eesti IKT klastris iilikoolide taset ei
saa voOrrelda maailma tipptasemel iilikoolidega, on tinu nende vahelistele
koostooprojektidele ja klastrisiseste koolitusvoimalustele siinne t66jou tase siiski korge.
Seda argumenti toetab fakt, et Microsoft on toonud Skype’i 400 liikmelise

arendusmeeskonna Eestisse (Laane 2015).

Kuigi Eesti IKT klastri t66joudu voib pidada kvaliteetseks, siis t66j0u puhul méngib
rolli ka selle hind. IKT t66j0ou hinna ja kvaliteedi suhte kohta Eestis oli intervjuudes
erinevaid arvamusi. T66jou hinda kujundab see, kes on t66 tellija ning kes on
konkurendid. Toomas Tiirk (2015) toob néite, et Suurbritannia voi mone Skandinaavia
riigi puhul on t66 tellimise pdhjuseks Eestist t66jou siinne madalam hind. Samas lisab
ta ka, et alltoovotul Valgevenest voi nditeks Ukrainast on vdimalik sama t66 veel
odavamalt tehtud saada. Sarnase ndite toob ka Microsoft Estonia tegevjuht (Laane
2015), kelle arvates on Litis ja Leedus t66joud odavam. Uheks to6jou kalliduse
pohjusena toob Rain Laane (2015) vélja Eesti korged to6joumaksud. Toomas Tiirk
(2015) toob vilja ka, et keskmine IT-spetsialisti tunnitd6 hind on Eestis viimaste aastate
jooksul mirgatavalt kasvanud. Kuigi paljudes riikides on IT-spetsialistide tunnit6o hind
korgem kui Eestis, siis ei saa seda autori arvates pidada Eesti konkurentsieeliseks, sest
Eesti naaberriikides on t66j0u hind madalam. Seetdttu mdjutab siinne t66j0u hind autori

arvates klastri ekspordi konkurentsivdimet pigem negatiivselt.

Kuigi Eesti IKT klastri t66joudu voib nimetada korgetasemeliseks, siis on probleem
selle ligipddsemisele. Mirgatavat t66jou puudust Eesti IKT sektoris nendivad koik

intervjueeritavad (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015;
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Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015). Gert Jervan (2015) toob selle
kohta piltliku niite, kuidas TTUs on kdik Infotehnoloogia teaduskonna kolmanda
kursuse tudengid juba todle varvatud ning paljudel jddb seetdttu ka kool digeaegselt
1opetamata. Eestis IKT spetsialistidest to6jou puudus on mirgatav ning vastavalt
Maryska et al. (2013: 8) v4ib see olla madala innovatsiooni pdhjuseks klastris. Seetottu
peab autor talendika t66jou puudust negatiivse mdjuga Eesti IKT klastri ekspordi

konkurentsivoimele.

Eesti riigil ei ole tugevaid baastegureid, nagu odav tooraine, ning seega tuleb tootmiseks
vajalikud sisendid ise luua. Porteri (2008: 188) arvates loovadki konkurentsieelist just
need tegurid, mis on spetsiifilised kindla majandusharu konkreetsetele vajadustel ning
on haruldased ja raskesti jdljendatavad. Sellisteks tootmisteguriteks voib lugeda
kvaliteetse oskustd6jou ja kapitali saadavust. Intervjuude tulemusena leiab t66 autor, et
Eesti IKT klaster aitab luua oma litkmete jaoks finantsvoimendust, kuid selle
probleemiks on liigne soltuvus EASi klastri meetmest. Lisaks on Eestis olemas ka
mitmeid vOimalusi alustaval ettevottel raha kaasamiseks, aga probleemne on siinsete
investorite kogumustepagas ning vilisinvestorite kaasamise kdrge hind. Samas vdib
pidada siinset toojoudu korgelt harituks ja kvaliteetseks, kuid probleemiks on selle
vihesus ja hind. Sledge (2005: 24) nendib, et mida kaugemale arenenud on klastri
tootmistegurid, seda rohkem aitavad nad kaasa klastri ettevitete edule. Kahjuks Eesti
IKT klastri puhul on need tegurid pigem tagasihoidlikud ja seega vajavad edasist suurt
tdhelepanu. Eesti IKT klastri tootmistingimuste eelised ja puudused on toodud vilja

kokkuvdtlikus tabelis 10.

Tabel 10. Tootmistingimused teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Tootmistingimused + Klastripoolne finantsvoimendus - Liigne soltuvus EASi
+ Mitmekesised voimalused alustavatel klastri meetmest
ettevotetel kapitali kaasamiseks - Eesti investorite vihene
+ Heal tasemel iilikoolide olemasolu ja kogemuste pagas
head voimalused t66j6ou kvaliteedi - Vilisinvestorite kaasamise
tostmiseks korge hind
+ Korgelt haritud ja kvaliteetne t66j6ud - T66jou puudus ja kdrge
hind

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Juhuse osakaal. Doris Pollu (2015) kinnitusel loodi Eesti IKT klaster ITLi initsiatiivil.
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ITLi eestvedamise pohjuseks oli algselt EASi poolt pakutud rahastus, mis vdimaldas
samu tegevusi, mida ITL nagunii tegi, veelgi rahaliselt vdimendada. Tema arvates on
klastrite loomine ja arendamine iliks Euroopa Liidu strateegiatest ning antud juhul
ithendati see lihtsalt olemasoleva Eesti strateegiaga. Klastri loomisel ei pea juhuse
osakaalu oluliseks ka Microsoft Estonia tegevjuht Rain Laane (2015), kelle sonul on
nad pidanud aastaid kdima EASis Eesti IKT klastrite tegemisi digustamas ja tdestamas.
Kuigi Kamath ef al. (2012: 195) tdestab oma t60s juhuslike siindmuste olulist rolli
klastri loomises ja selle firmade edukuses, siis autori arvates on Eesti IKT klastri
loomisel juhus minginud aga véikest rolli. Klaster loodi olemasolevate tegevuste
eraldamiseks ITLi tegevustest tdnu riigi poolt pakutavale lisarahastusele, mitte
geopoliitiliste siindmuste, finantskriiside voi muude ekstreemsete juhuslike juhtumite
tulemustena. Porteri sonul (2008: 256) aitavad juhuslikud siindmused aga katkestada
harjumuspérasusi ja seega tdnu uutele katsumustele tosta konkurentsivdoimet. Seega voib
juhuse osakaalu puudust pidada ka negatiivse mojuga Eesti IKT klastri ekspordi

konkurentsivoimele.

Juhuse osatidhtsuse kohta ettevotte edus oli intervjuudes kuulda erinevaid arvamusi.
Ettevotjad Tiit Anmann (2015) ja Rain Laane (2015) on veendunud, et juhust ei ole
olemas ja seega nende tegevusi ei ole see mojutanud. Rain Laane (2015) arvates
inimesed teadlikult fokusseerivad teatud tegevustele vOi arendavad midagi, mille
tulemusena iihel pédeval joutakse ka tulemusteni ja nii on see ka nende ettevottes olnud.
Autori arvates on antud ettevdttes juhuse osakaal viike, kuna suurettevotte filiaalile
omaselt on Microsoft Estonial tegevusplaanid vdga konkreetselt ja pohjalikult ette
méiiratud ning seega vOimalusi méddramatuseks vihe (Laane 2015). Ka Tiit Anmann
(2015) toob vilja, et nende ettevotte puhul on juhus méanginud viikest rolli, kuna koik
voimalused, millest nad on seni kinni haaranud on realiseeritud tinu ettevotte sobilikele
oskustele ja valmisolekule. Samas arvab t66 autor, et need voimalused omavad uute
sihtturgude ndol mairgatavat juhuse méidra. Niiteks Signwise’i puhul voib pidada
soodsaks juhuseks, et Indias, kuhu ettevote laienemas on, tehakse hetkel plaane ja
ettevalmistusi uue iileriigilisele autentimise taristu ja tehnoloogia kasutuselevotuks
(Anmann 2015). Seega vOib ka Signwise’t puhul juhuse osakaalu siiski
markimisvaarseks pidada. Janne Mikkiver (2015) toob vilja, et Datel laienes Ameerika

Uhendriikides osaliselt tinu sellele, et nad leidsid juhuslikult Eestist t6dd otsiva
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ameeriklase, kes aitas neil kiiresti USA turule siseneda. Ta tdi vélja, et Datelil on
edukalt 1dinud ka muid projekte tinu headele juhustele (Mikkiver 2015). Ka Toomas
Tirk (2015) ja Gert Jostov (2015) toovad néiteid selle kohta, kuidas neil ja nende
drilinnakus tootavatel ettevotetel on juhus ménginud mérkimisvédrset rolli
konkurentsivoimelisemaks saamisel. Kokkuvottes leiab t66 autor, et Eesti IKT klastri
ettevotete puhul on juhuslikel siindmustel olnud siiski méarkimisvddrne roll edukaks

saamise juures ning seega voib selle moju Eesti IKT klastrile pidada positiivseks.

Eesti paikneb geograafiliselt vOrdlemisi soodsas kohas seoses looduskatastroofide
juhtumise tdendosusega. Samas tostab Rain Laane (2015) esile Eesti asukohast tingitud
geopoliitilist riski seoses meie idanaabri tegutsemisega. See voib investeeringute hulka
Eesti ettevotetesse vilisinvestoritelt vihendada, kuid voib teha keeruliseks ka Eesti IKT
ettevotete toodete ja teenuste eksportimise Venemaale. Lisaks, kuna Eesti on Euroopa
Liidu liige, siis voib Kreeka pankrotistumise risk mdjutada ka siinset finantsturgu ja
seega tOstab autori arvates force majeure ohu tdendosust Eesti IKT klastrile. Kuigi
Venemaa suurejoonelisema sdja alustamine ning Kreeka pankrotistumine oleks osadele
ettevotetele laastava mdjuga, usub t66 autor, et juba antud juhtumi tdendosuse
olemasolu paneb ettevdtteid proovile ning rohkem pingutama, kui piirkondades, kus
taoliste force majeure riskid on viiksemad. Antud motteviisi toetab oma t60s ka Porter

(3008: 256).

Eesti IKT klastri liikmete esindajate intervjuude tulemusena jdreldab autor, et juhuse
osakaal Eesti IKT klastri loomises on olnud minimaalne. Samas on voib pidada
juhuslike stindmuste osatdhtust oluliseks mitmes klastri ettevottes. Lisaks peab t66 autor
ka Eestit mojutava force majeure siindmuste tdendosust klastri ekspordi
konkurentsivoimet tugevdavaks aspektiks. All olevas kokkuvdtlikus tabelis on vilja

toodud Eesti IKT klastri juhuse osakaalu eelised ja puudused (vt tabel 11).

Tabel 11. Juhuse osakaal teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Puudused

Juhuse osakaal + Markimisvéadrne juhuse osakaal ettevotete - Vihene juhuse
tegevustes osakaal klastri
+ Force majeure sindmuse tdendosus loomisel

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Klastri isedrasused. On veel mitmeid isedrasusi, mida voib Eesti IKT klastri ekspordi
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konkurentsivoime médramisel oluliseks pidada. Mitmete klastrite eduloos méngib rolli
enne klastri loomist tehtu, nagu nditeks Silicon Wadi (Fontenay, Carmel 2002: 8) ja
Silicon Valley (Shapira 2002: 1) puhul. Eesti IKT sektorit on samuti arendatud juba
aastaid. Eesti IKT klaster kasvas vilja juba varem tegutsenud ITLi tegemistest. Lisaks
peab Kamath et al (2012: 199) oluliseks ka klastriga liituda soovivate uute ettevotete
seotust klastris juba olevate ettevitetega. TOO autori arvates on ettevotete seotus Eesti
IKT klastri puhul mérkimisvéddrne. Niiteks on Cross-Borders Trust Services tegevjuht
Tiit Anmann (2015) Nortali endine miiiigijuht. Sarnase ndite vOib tuua Skype’i

tootajatest, kes parast ettevottest lahkumist on loonud mitmeid uusi IKT ettevotteid.

Eesti IKT klaster loodi 2009. aastal, mil klastrisse kuulus 15 partnerit (Eesti IKT ...
2012: 4). Klastri litkmete arv on praeguseni joudsalt kasvanud ning 2015. aasta seisuga
on vastavalt Doris Pollu (2015) andmetele Eesti IKT klastris koos ITLi liikmetega ligi
85 partnerit. Sellist kiiret klastri liikmete arvu kasvu peab t66 autor Eesti IKT klastrile
kasulikuks. Antud aspektiga kaasneb ka iliks puudus. Nimelt, koos ettevotete arvu
kasvuga suureneb ka ala, kus ettevotted asuvad. Samas Lee et al. (2000: 4) toovad vilja
klastri liikmete geograafiliselt l&hestikku asumise olulisuse aglomeratsiooni mdju
saavutamiseks. Kuigi Doris Pold (2015) toob vilja, et Eesti IKT klastri liikmed asuvad
peamiselt Tallinnas ja Tartus, mis asuvad Tlksteisest vaid paaritunnise sodidutee
kaugusel, on autori arvates antud vahemaa piisav, et mojutada negatiivselt erinevates
linnades paiknevate ettevotete ja asutuste koostood. Naiteks Silicon Valley (Shapira
2002: 1) ja Silicon Wadi (Fontenay, Carmel 2002: 2) iiheks eeliseks on loetud, et
molema Kklastrite litkkmed paiknevad vaid iihes konkreetses piirkonnas. Seega voib
pidada klastri liikkmete arvu kasvu positiivseks, kuid klastri litkmete paiknemist kahes
erinevas linnas ja seega tliksteisest vOrdlemisi kaugel, ebasoodsaks teguriks klastri

ekspordi konkurentsivoime loomisel.

Eesti IKT klastris on esindatud mitme erineva valdkonna IKT ettevotted. Vastavalt ITLi
veebilehele, kuuluvad klastri liikmete hulka silisteemiarendajad, siisteemiintegreerijad,
tarkvaraarendajad, telekommunikatsiooniteenuste osutajad, hulgimiiiijad, koolid ja
koolitajad, rahvusvahelised filiaalid ja muude tegevusalade ettevotted (Liitkmed 2015).
Sellest jareldab t60 autor, et klastris esindatud eksportivad ettevotted on mitmekesised,

seda pidas oma t00s oluliseks ka Carmel (2003: 7).
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Lisaks toovad mitmed teadlased vélja rahvusvaheliselt histi tuntud ja juhtivate kohaliku
turu liidrite olemasolu téhtsuse klastris (Cattaneo et al. 2013: 7-8; Kamath et al. 2012:
198-199). Sellega noustuvad ka koik intervjueeritavad, tuues mitmeid niiteid Eesti IKT
ettevotete hea maine kohta (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver
2015; Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015). Naiteks toob Toomas Tiirk
(2015) vélja, kuidas Eesti IKT ettevotted kasutavad e-Estonia ja “Estonian Maffia”
brandi uutele sihtturgudele sisenemiseks. Lisaks toob Rain Laane (2015) ka mitmeid
nditeid, kuidas rahvusevaheliselt tuntud ettevotted nagu Microsoft voi Ericsson on
aidanud klastriliitkmetel uusi sidemeid luua. Lisaks toob Sainsbury (1999: 39) vilja, et
IKT klastri ettevotete iildine hea maine on kasulik, kuna see aitab ka ettevotetele
tootajad juurde meelitada. Naiteks toob Gert Jervan (2015) vélja, et tiheks pdhjuseks,
miks vilistudengid Eestisse infotehnoloogiat dppima tulevad on see, et nad soovivad
siin asuvatesse ettevotetesse todle minna. Seega voib Eesti IKT klastri ettevotete mainet
ja rahvusvahelist tuntust pidada pigem laialt levinuks ja seega kasulikuks klastri

ekspordi konkurentsivoime loomisel.

Viimase olulise aspektina antud teguri all tdstavad intervjueeritavad esile positiivse
arikliima Eestis. Rain Laane (2015) toob vilja, et Eestis on voimalik ettevote luua 18
minutiga ning paari tunniga kui ettevotte loojateks on e-residendi kaardiga ettevotjad.
Samas toob ta vilja, et ettevotete riskivotmise ja driinnovatsioonide kliima soltub juba
individuaalsest ettevottest ning Eesti IKT klastris on neid erinevaid. Samas toob
Toomas Tiirk (2015) vélja, et Eesti idufirmade edukuse méér on maailmas iiks parimaid
ning idufirmade osakaal iiks suuremaid, Eestis luuakse keskmiselt iiks idufirma 3700
inimese kohta (Braw :2015). Jarelikult voib autor pidada &riinnovatsioonide hulka
soodsaks Eesti IKT klastri jaoks. Lisaks toob Toomas Tiirk (2015) vélja, et Eesti

ettevotted votavad ka kaalutud riske ettevotte tegevustes.

Analiiisi tulemusena jdreldab autor, et enamus klastri isedrasuse tegurist tingitud
aspektid Eesti IKT klastris on rakendatud soodsalt ning on seega kasulikud ka klastri
ekspordi konkurentsivoimele. Eesti IKT sektori arendamisega alustati juba enne
ametliku klastri loomist, litkkmeskond on mitmekesine ning partnerite arv on kasvavas
trendis. Klastrisse kuuluvad rahvusvaheliselt tuntud ettevotted ning liikmete iildine

maine on positiivne. Lisaks on siinne drikeskkond vdga avatud ning riskivotmise ja
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ariinnovatsioonide kliima klastri sees positiivne. Antud teguri puhul ainukese
puudusena tooks autor vélja klastri liikmete paiknemise erinevates linnades. Allolevas

tabelis vOtab autor kokku klastri isedrasuse teguri analiiiisi tulemused (vt tabel 12).

Tabel 12. Klastri isedrasused teguri analiilisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Klastri isedrasused  + IKT sektori arendamine juba enne klastri loomist - klastri litkmete
+ Uute klastriliikmete seotus juba seal olevate paiknemine eri
ettevotetega linnades

+ Klastriliikmete arv on kasvutrendis

+ EttevOtete mitmekesisus klastris

+ Rahvusvaheliste laialt tuntud ettevotete olemasolu
klastris

+ Eesti IKT klastri ja ettevotete hea maine

+ Avatud drikeskkond ja positiivne riskivotmise ja
driinnovatsioonide kliima klastris

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Klastripohiste tegurite analiiiisi tulemusena on mérgata iga teguri juures nii Eesti IKT
klastri ekspordi konkurentsivdoimet kasvatavaid, kui ka vdhendavaid aspekte. Nelja
klastripohise teguri puhul suutis autor tuua peamiselt vaid Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivdimet soodustavad tingimusted. Nendeks teguriteks on kodumaine ja
vélismaine ndudlus; seotud ja toetavad toostused; juhuse osakaal ja klastri isedrasused.
Antud nelja teguri puhul toob autor klastri puudustena vélja klientide véhese
hinnatundlikkuse; puuduliku rahvusvaheliste kontaktide mitmekesisuse; vdhese juhuse
osakaalu klastri loomisel; ja klastri litkmete paiknemise eri linnades. Vorgustumise
intensiivsuse ja koostdd efektiivsuse puhul toob t66 autor vilja klastri jaoks kaks eelist
ja ka kaks puudust. Antud teguri puhul on klastri eeliseks head eeldused ja voimalused
ettevotete vaheliseks vorgustumiseks ja koostdoks ning erinevate osapoolte hea koostdo
valitsusega. Antud teguri puhul pédrsib klastri ekspordi konkurentsivoimet puudulik
koostdo teadusasutuste ja ettevotetega vahel ning vdhene intellektuaalomandite loomise
ja patentide taotlemise osakaal. Vordse arvu eeliseid ja puudusi tdi t60 autor vélja ka
tootmistingimuste teguri juures. Antud teguri puhul on klastri eelisteks klastripoolne
finantsvéimendus, mitmekesised kapitali kaasamise voimalused alustavale ettevottele,
heal tasemel vdimalused t66j0u kvaliteedi tdstmiseks ning korgelt haritud ja kvaliteetne
to6joud. Samas klastri puudusteks on klastri liigne soltuvus EASi klastri meetmest,
Eesti investorite vihene kogemustepagas, vilisinvestorite kaasamise korge hind, t66j0u

puudus ja korge hind. Konkurentsiolemuse teguri puhul tdi autor vilja klastri eelisena
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vaid tugeva konkurentsi tarkvara-, arendus-, kommunikatsiooni- ja pilveteenuste puhul
ja seda nii koduturul kui ka vilismaal. Klastri puuduseks on antud teguri puhul aga nork
konkurents niSitooteid ja -teenuseid pakkuvatel ettevotetel nii koduturul kui ka

vélismaal ning véike koduturu konkurents suurettevotete Eesti filiaalidel.

Autori arvates on koik vélja toodud klastripohiste tegurite puudused klastri poolt
vihemal v0i rohkemal médral mojutatavad ning seega pikemas perspektiivis
parandatavad. Néiteks voiks antud puudusi parandada vélisto6jou kaasamisega, klastri
litkkmete kasvamise ja teadusasutustega koostodprojektide algatamisega. Seega
vaatamata vilja toodud puudustele voib jireldada klastripdhiste tegurite pohjal siiski, et
Eesti IKT klastril on head eeldused tugeva ekspordi konkurentsivoime jaoks. Jargmises

osas analiilisib autor Eesti IKT klastri riigi- ja ettevotete pohiseid tegureid.

2.3. Eesti IKT Kklastri ekspordi konkurentsivoime riigi- ja

ettevotete pohiste tegurite analius

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisib t60 autor intervjuude tulemuste pdhjal nelja
riigipdhist tegurit ning kahte ettevitete pohist tegurit. Riigipdhised tegurid on poliitiline
ja oiguslik keskkond, majanduslik keskkond, sotsiaaldemograafiline keskkond ja
infrastruktuur. EttevOtete pohised tegurid on eksportivate ettevOtete juhtimine ja

ettevotete osalemine klastris. T60 autor alustab riigipohiste tegurite analiiiisiga.

Poliitiline ja diguslik keskkond. Valitsuse poliitilised otsused méngivad mirgatavat
rolli Eesti IKT Kklastri eksporditegevuses. Enamus intervjuus osalenutest pigem
usaldavad riigi poliitilisi otsuseid ja sealhulgas ka nende otsuseid ekspordipoliitika
kohta. Rain Laane (2015) toob vilja, et Eesti parim eestkoneleja on Eesti Vabariigi
president — Toomas Hendrik Ilves, kes on tdstnud ka valitsuse tegevuse usaldusvaarsust.
Lisaks toovad mitmed Eesti IKT klastri esindajad vilja klastrilitkmete eksporditegevust
stimuleerivate meetmete olemasolu. Doris Pollu (2015) sonul on selleks néiteks klastri
meede, mille tulemusena on Eesti IKT klaster saanud juba kahel korral kaasrahastust
ning millele plaanitakse ka sel aastal kandideerida. Lisaks toob Eesti Telekomi esindaja

(Saar 2015) viélja, et riiklikud meetmed on aidanud neil Venemaa turule siseneda, Datel
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(Mikkiver 2015) sai toetust EASilt Ameerika Uhendriikidesse sisenemisel ning sama
toetust on saanud ka Signwise (Anmann 2015) Norrasse eksportimisel. Siinkohal on aga
oluline mainida, et antud ettevotete poolt kasutatavad meetmed ei ole IKT valdkonna
ettevotete pohised, vaid saadavad koikidele eksportivatele ettevotetele. Nii Porter (2008:
261) kui ka Samonkaite ja Salong (2002: 196) toovad vélja riigi rolli ja toetamise
olulisuse, kuid kasutatavad meetmed ei tohiks olla mingi konkreetse valdkonna

ettevotteid eelistav, mida EASI toetused ka ei ole.

Kuigi Eesti IKT klastri esindajate usaldust riigi poliitilistesse otsustesse voib pidada
korgeks, siis toovad mitmed intervjueeritavad vélja ka moned siisteemi puudused. Enn
Saar (2015) toob wvilja, et kuigi immigratsioonipoliitika on ldinud viimaste
aastakiimnete jooksul paremaks, ei ole see veel tdiuslik. Gert Jostov (2015) mainib, et
Eestis on endiselt mitmeid rangeid piiranguid ja kvoote, mis piiravad vilismaalt tulevate
spetsialistide pikemaks ajaks Eestisse asumist, mis on autori arvates oluline siinse
toojouturu suurendamiseks. Lisaks toob Gert Jervan (2015) vélja, et tulenevalt riigi
poolt sitestatud piirangutest ja Eesti saatkondade vdhesest arvust on keeruline ka
vilisiiliopilastel Eestisse tulla. Autori arvates peaks riik just iilidpilaste ja
tippspetsialistide riiki meelitamise jaoks oma immigratsioonipoliitikat vélismaalaste
kasuks podrama, kuna see aitaks tdsta Eestile kasuliku t66j0u juurdevoolavust. Lisaks
tdid mitmed intervjueeritavad vilja ka, et ritkk voiks selgemini vilja 6elda ka oma
prioriteedid majandusharude suhtes, mille vajadust aga t606 autor ei kiida heaks, kuna
ekspordi konkurentsivdime tekkimisel on oluline, et riik seaks tugeva taustsiisteemi
koigi majandusharude jaoks ning ei eelistaks iihte teisele. Seda kinnitab ka oma t66s

Porter (2008: 261).

Koik intervjueeritavad toovad vilja liksmeelselt, et Eestis on lihtne &ri luua ning riigi
seadustest tulenevalt ei ole iiletamatuid takistusi ettevdtetel tegutsemiseks (Jervan 2015;
Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015; Jostov 2015; Laane 2015; Anmann
2015; Tiirk 2015). Rain Laane (2015) toob vilja, et Eestis on voimalik ettevotet luua 18
minutiga, seni kuni sul on Eesti residentsusega inimene juhtkonnas. Lisaks toob Toomas
Tiirk (2015) vélja, et Eesti iduettevotete Onnestumise tase on maailmas liks parimaid.
Samamoodi kiidavad koik intervjueeritavad madalaks ka riigitilest korruptsioonitaset,

mis on markimisvéarselt vihenenud viimase kiimne aasta jooksul (Jervan 2015; Saar
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2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015; Jostov 2015; Laane 2015; Anmann
2015; Tiirk 2015). Kuigi nii Enn Saar (2015), Toomas Tiirk (2015), Gert Jostov (2015)
kui ka Liina Vahtra (2015) toovad vélja viise, kuidas biirokraatiat veelgi vihendada, on
koik intervjueeritavad iihel meelel ning hindavad Eesti biirokraatia taset heaks vorreldes
teiste riikidega (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015;
Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015). Ari loomist ning tegutsemist
mojutavate seaduste olemust ning biirokraatia ja korruptsiooni taset riigis tdhtsustas
oma to0s ka Kamath ef al. (2012: 195-196), mistdttu voib nende mdddikute soodsaid
tulemusi Eesti IKT klastri eeliseks pidada ekspordi konkurentsivoime juures. Eesti IKT
klastri poliitilise ja digusliku keskkonna eelised ja puudused on toodud vilja

kokkuvatlikus tabelis 13.

Tabel 13. Poliitiline ja diguslik keskkond teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Poliitiline ja + Usaldus riigi poliitilistesse otsustesse ja - Ebasoodne
oiguslik keskkond  ekspordipoliitika iile immigratsiooni-

+ Klastrilitkmete tegevust stimuleerivad meetmete poliitika

olemasolu, mis ei ole IKT valdkonna spetsiifilised
+ Soodsad tingimused dri loomiseks ja tegutsemiseks
+ Biirokraatia ja korruptsiooni tase madal

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Majanduslik keskkond. Maailma Konkurentsivdime Raporti 2014-2015 seab Eesti
makromajandusliku keskkonna kriteeriumi jirgi 144 riigi seast 20. kohale ning seda
tulemuste kasvava trendiga. Eesti ldhinaabritest on parem tulemus vaid Taanil ja
Rootsil, vastavalt 16. ja 17. koht. (The Global Competitiveness ... 2015) Samuti on Eesti
Panga makromajanduslike andmete jérgi Eesti majandus hiljutise finantskriisi edukalt
iile elanud ning niitajad, nagu sisemajanduse koguprodukt, to6tuse tase, hinnaindeksid
ja viliskaubandus, stabiilselt paranemas (Eesti majanduse aastanditajad 2015).
Samamoodi hindavad ka ko&ik kiisitletutest Eestit makromajanduslikult pigem
stabiilseks riigiks. Lisaks peavad kdik intervjueeritavad Eestit majandusliku avatuse
taset vidga kdrgeks. (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pdld 2015; Mikkiver 2015;
Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015) Teadaolevalt ei ole iihtegi kvooti
vOi piirangut, mis piiraks IKT ettevdtetel toodete voi teenuste eksporti voi importi. Rain
Laane (2015) toob vilja ka, et riigi avatuse taset tOstis ka Eesti hiljutine e-residentsuse

programm, mis vOimaldab vilismaalasel ajada Eestis asju digitaalselt ja asukohast
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sOltumata. Seega voib jdreldada, et Eesti makromajanduslik olukord ja avatuse tase
pigem toetab Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdime kasvu. Antud tegurite
olulisust toetab ka Carmel et al. (2003: 9) ning Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012:

56).

Samas toob Rain Laane (2015) vélja iihe Eesti majandusliku keskkonna ndrkuseks
siinse maksupoliitika, eriti just seda, mis seondub t6djoumaksudega. Eesti tooandjad
peavad maksma tootuskindlustusmakse (0,8%) ja sotsiaalmaksu (33%), mis tdstab
siinse t66jou hinda mérgatavalt. Ta toob vélja, et kui vilismaine arendusettevote otsib
kohta, kuhu luua oma uus esindus voi filiaal ning valida on, kas Litti, Valgevenesse,
Kiiprosele, Rumeeniasse v0i Eestisse, siis viimane oleks nende jaoks kdige kallim
variant. Kuigi Eesti ettevotete tulumaksu (20%) positiivseks eripdraks on see, et
maksustatakse vaid jaotatud kasumit (A Dynamic Economy 2015), siis autori arvates
keskpdrane kdibemaksumédr (20%) ning kdrge sotsiaalmaksumiir (33%) voivad olla
takistuseks vilismaiste otseinvesteeringute siia meelitamisel. Néiteks Iirimaa on
suutnud tdnu oma soodsale maksusiisteemile meelitada endale mitmeid vélismaiseid
otseinvesteeringuid. Eesti IKT klastri majandusliku keskkonna eelised ja puudused on

toodud viélja tabelis 14.

Tabel 14. Majanduslik keskkond teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Majanduslik + Makromajanduslik stabiilsus riigis - Liiga korged maksud valismaiste
keskkond + Riigi majandusliku avatuse tase otseinvesteeringute
ligimeelitamiseks

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Sotsiaaldemograafiline keskkond. Sotsiaaldemograafilise keskkonna teguri puhul on
oluline késitleda kodanike elukaliteeti riigis ning talendika ja korgelt haritud t66j0u
olemasolu ja juurdevoolavust riigis. Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni
(Organisation for Economic Co-operation and Development ehk OECD) aastal 2014
labiviidud uuringu jérgi hindab keskmine eestlane oma rahulolu eluga 10-palli skaalal
hindele 5,6. Antud tulemus on mérgatavalt madalam kui OECD riikide keskmine,
milleks on 6,6. (Estonia 2015) Keskmise eestlase elukvaliteeti peab kesiseks ka Enn
Saar (2015), kuid tema ja koik teised intervjueeritavad peavad Eesti IKT klastri

spetsialistist tootaja elukvaliteeti, sealhulgas palgataset, elustiili ja keskkonnakvaliteeti,
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viga heaks. Enn Saar (2015) lisab Eesti IKT klastri tootajate kohta: “Selles sektoris
tootavad inimesed voivad Eestis elades ennast viga hdsti tunda lubades endale reisimist
ja koike sinna juurde kuuluvat. Jah, loomulikult soltub see inimese enda latist, aga
keskeltlibi voib delda, et Eesti keskkonnas elades voib IKT spetsialist viiga hdsti rahule
jddda.” (Saar 2015) Intervjueeritavad peavad Eesti elukvaliteeti parimaks just Eesti
suurlinnades, mistottu ongi enamus talendikaid IKT valdkonna spetsialiste koondunud
just Tartusse ja Tallinnasse. Sellele viitab ka oma t66s Florida (2000: 10), kes toob
vilja, et talendikad spetsialistid kalduvad kogunema piirkondadesse, kus on nende jaoks
koige parem elukvaliteet. Autori arvates on Eestis suurimate linnade elukvaliteedi
nditajaks IKT spetsialistide jaoks ka intervjueeritud IKT ettevotete markimisviirne

rahvusvaheline kolleegium Tartu ja Tallinna kontorites.

Kuigi t60j0u taset peetakse Eestis korgeks, siis toovad intervjueeritavad vélja t66j0u
vihesuse ja selle aeglase juurdevoolavuse probleemi. Gert Jervani (2015) arvates on
selle iiheks pohjuseks Eesti praegune demograafiline seisund - Eesti rahvaarv on
vihenemas ja vananemas. Seega on jdrjest vihem giimnaasiumi 10petajaid, kes IT-eriala
dppima sooviksid minna. Uheks vdimaluseks, kuidas siinset t66joudu plaanitakse
kiiremini kasvatada, on 14bi vilistudengite Sppima meelitamise ja vilist66jou kutsumise
Eestisse. Tallinna Tehnikaiilikooli Infotehnoloogia teaduskonnas on uus strateegia, et
erialadele voetakse Oppima 50% vilisiilidpilasi. (Jervan 2015) Lisaks toob Toomas Tiirk
(2015) vélja 2015. aasta aprillis kdivitatud EASi programmi “Work In Estonia!”, mille
eesmirgiks on tuua Eestisse td0le rohkem vélismaa spetsialiste. Sarnase eesmaérgiga sai
kdivitatud ka IT Akadeemia programm. Siiski vaatamata erinevate osapoolte
pingutustele, peavad koik intervjueeritavad talendikate ja korgeltharitud IKT t66j0u
olemasolu ja juurdevoolavust hetkel liiga kesiseks ja seega negatiivse mojuga Eesti IKT
klastri ekspordi konkurentsivdoimele (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015;
Mikkiver 2015; Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tirk 2015). All olevas tabelis
toob t00 autor vilja Eesti IKT klastri sotsiaaldemograafilise keskkonna eelised ja

puudused (vt tabel 15).
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Tabel 15. Sotsiaaldemograafiline keskkond teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Sotsiaal- + Spetsialistide elukvaliteet Eesti suurimates - Aeglane talendika

demograafiline linnades IKT t66jou
keskkond juurdevoolavus

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Infrastruktuur. Kuigi Eesti IKT klastri ettevotted miiiivad enamuses tarkvaraarendust
vOi digitaalseid tooteid ja teenuseid ning klientidega on vdimalik suhelda Skype’i voi
telefoni teel, siis on intervjueeritud ettevotjate sOnul klientidega néost-nikku
kohtumised siiski olulised. Janne Mikkiver (2015), Gert Jervan (2015), Tiit Anmann
(2015) ja Enn Saar (2015) nentisid, et kuigi Eestist on vdimalik lennata 14bi ldhiriikide
igale poole maailmas, siis ei ole voimalik seda teha Tallinnast otse ning seega votab see
tunduvalt rohkem aega kui konkurentidelt mujalt maailmas. Kdik intervjueeritavad
peavad Eesti rongi- ja lennuliikluse infrastruktuuri ebaefektiivseks, kvaliteeti kesiseks
ning hinda korgeks (Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015;
Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tirk 2015). Seega voib pidada Eesti
rahvusvahelist logistilist infrastruktuuri puudulikuks ja kalliks ning negatiivse mdjuga

Eesti IKT klastri rahvusvahelise koostod edendamisel.

Eesti IKT klastri jaoks on oluline ka kittesaadav tehnoloogiline infrastruktuur. Kuigi
Rain Laane (2015) nentis, et Eesti jadb kiill néditeks interneti kiiruse poole pealt Louna-
Koreale alla, siis ei ole see tema arvates tehnoloogilise infrastruktuuri taseme juures
peamine néitaja. Intervjuude tulemusena voib jireldada, et Eesti mobiilse interneti
kéttesaadavust ja teiste IKT teenuste taristut peetakse iile kogu Eesti korgetasemeliseks
ning Eesti IKT klastri ettevotete tegevust soosivaks. Nditeks Toomas Tiirk (2015) toob
Eesti iihe konkurentsieelisena vélja Eesti riigi véiksuse, mistdttu on olnud servereid ja
serverikeskuseid lihtne rakendada. Enn Saar (2015), Gert Jostov (2015) ja Rain Laane
(2015) peavad klastri litkmete poolt kasutavate IKT teenuseid ajakohaseks, stabiilseks
ja usaldusvairseks, mida on pidanud ka Carmel (2003: 8) oluliseks punktiks IKT
ettevotete ekspordi konkurentsivoime tostmisel. Kdik intervjueeritavad peavad Eesti
IKT teenuste hinda ja korget kvaliteeti vorreldes Léddne-Euroopa ja koigi teiste
korgeltarenenud riikidega konkurentsivdoimeliseks ning majanduskoost6dd soosivaks
(Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; Pold 2015; Mikkiver 2015; Jostov 2015; Laane
2015; Anmann 2015; Tiirk 2015).
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Kodik intervjueeritud Eesti IKT klastri esindajad olid Eesti infrastruktuuri teemal {ihel
meelel ning hindasid Eesti tehnoloogilist infrastruktuuri, pidades silmas IKT teenuseid,
taset vidga heaks, kuid logistilist infrastruktuuri madalaks ja seega negatiivse mdjuga
rahvusvahelise koost0d0 edendamisel. Eesti IKT klastri infrastruktuuri eelised ja

puudused on toodud vilja tabelis 16.

Tabel 16. Infrastruktuur teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Infrastruktuur + IKT teenuste korge kvaliteet ning - Puudulik ja kallis logistiline
madal hind eksportimisel infrastruktuur

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Kdigi nelja riigipdhise teguri puhul on voimalik vilja tuua nii eeliseid kui ka puuduseid
Eesti IKT Kklastri ekspordi konkurentsivdime maidramise kontekstis. Poliitilise ja
oigusliku keskkonna teguri puhul on klastrile kasulik ettevitete usaldus riigi
poliitilistesse otsustesse ja ekspordipoliitika {ile; klastrilitkmete tegevust stimuleerivate
meetmete olemasolu, mis ei ole IKT valdkonna spetsiifilised; soodsad tingimused &ri
loomiseks ja tegutsemiseks; ning madal biirokraatia ja korruptsiooni tase. Majandusliku
keskkonna teguri puhul on klastri eeliseks ekspordi konkurentsivdime juures riigi
makromajanduslik stabiilsus ja riigi majandusliku avatuse tase. Klastri ekspordi
konkurentsivoimet soodustavad eelised on ka spetsialistide kdrge elukvaliteet Eesti
suurimates linnades ja IKT teenuste kvaliteet ning madal hind eksportimisel. Viimased
kaks eelist on vilja toodud vastavalt sotsiaaldemograafilise keskkonna ja infrastruktuuri
teguri analiiiisi tulemustest. Samas on Eesti IKT klastril ka klastripdhiste tegurite
analiilisi tulemusena voimalik vélja tuua mitmeid klastri ekspordi konkurentsivGimet
langetavaid aspekte. Nendeks on nditeks riigi ebasoodne immigratsioonipoliitika,
aeglane talendika IKT t60jou juurdevoolavus, liiga korged maksud vélismaiste
otseinvesteeringute juurde meelitamiseks ning puudulik ja kallis logistiline
infrastruktuur. Koik véljatoodud puudused vajavad Eesti IKT klastri tdhelepanu nende
parandamiseks. Jargmises osas analiiiisib t606 autor Eesti IKT klastri pdhiseid tegureid ja

toob vilja nende eelised ja puudused.

Eksportivate ettevotete juhtimine. Eesti IKT klastris on heterogeensed ettevotted,
mistottu voivad ka ettevOtete loomis-, organiseerimis- ja juhtimistavad olla erinevad.

Samas t60 autori arvates on Eesti IKT klastri esindajatega tehtud intervjuudest voimalik
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tuua vilja eksportivate ettevOtete juhtimise sarnasusi ning selle pdhjal teha iildistusi
klastri eksportivate ettevotete kohta. Eesti IKT klastris leidub eksportivaid ettevotteid,
kes on loonud ettevdtte esialgu plaaniga vaid Eesti turul tooteid ja teenust pakkuda,
nagu Datel (Mikkiver 2015), Nortal (Vahtra 2015) ja Eesti Telekom (Saar 2015), aga
samamoodi leidub ka ettevotteid, kes on algusest peale loonud ettevdtte eesmirgiga
hakata eksportdoriks, nagu seda on Signwise (Anmann 2015). Samas on autori arvates
nende koigi ettevotete puhul sarnane see, et nad liikusid uutele turgudele pérast seda kui
olid Eestis edukaks saanud. Autori arvates on Eesti IKT ettevotted edukalt oma tooted
ja teenused koigepealt Eesti sugusel viikesel turul jdrgi proovinud, et sarnaseid
lahendusi hiljem uutel turgudel paremini edasi miiiia. Enn Saar (2015) kinnitab, et nad
kasutavad Eestis tehtud lahendusi viitena ja toestusena uute klientidega ldbirddkimisel,
mis autori arvates aitab paremini eksporti kasvatada kui referentside puudumine. Seega
peab t60 autor Eesti IKT klastri ettevotete juhtimistavasid riigi véiksusest tulenevalt

ekspordi konkurentsivoimet soosivaks.

Koik Eesti IKT klastri ettevotted on véikesed voi keskmise suurusega ettevotted,
mistottu on Eesti ettevotetel raske pakkuda mastaabisdédstust tulenevaid tooteid ja
teenuseid (Pold 2015). Seetdttu on enamus IKT klastri ettevotted keskendunud
kvaliteetsete terviklahenduste pakkumistele, mille tottu sOlmitakse pikaajalised
koostodprojektid, saadakse korduvtellimusi ning neid soovitatakse edasi ka teistele
uutele ettevotetele. Seda kinnitasid nii Nortali (Vahtra 2015), Signwise’i (Anmann
2015), Eesti Telekom (Saar 2015) kui ka Dateli (Mikkiver 2015) esindajad. Nii Nortali
kui ka Eesti Telekomi esindajad tdid vélja konkreetseid niiteid, kuidas nad pakuvad
oma klientidele terviklahendusi alustades eelkonsulatsioonidest, koolitustest muudatuste
rakendamiseks ning 10petades hooldusteenuste (maintanance) pakkumisega pirast
projekti iile andmist. Selline ldhenemine aitab t60 autori arvates hoida samuti
olemasolevat noudluse taset vilismaal, mille olulisust tdhtsustas oma t66s ka
Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56). Lisaks toid koik eksportivad ettevotted vilja
ka nditeid, kuidas nad liiguvad uutele turgudele tinu olemasolevate koostdopartnerite
poolt antud soovitustele uutele driklientidele Eesti IKT klastri ettevotete kohta (Saar
2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015). See aitab t60 autori arvates selgelt
ka viikese ja keskmise suurusega Eesti IKT klastri ettevotete riske paremini maandada,

kui vaid turuuuringute pohjal uusi turge valida, ilma esmase kliendi olemasoluta. Seega
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voib pidada ka Eesti IKT klastri eksportivate ettevOtete meetmeid ja strateegiaid
adekvaatseteks nende ekspordi suurendamiseks. See aga on autori arvates vOimalik
ainult tdnu piisivalt kvaliteetsete ja innovaatiliste lahenduste pakkumisele oma

klientidele. Seda mdttelaadi kinnitasid ka eksportivate ettevotete esindajad.

Kuigi Eesti IKT klastri ettevotted sisenevad pigem uutele turgudele referentside ja
varem kogutud kontaktide alusel, siis tehakse siiski ka pohjalikke turuuuringuid
potentsiaalsete eksporditurgude ja klientide ndudluse kohta. Seda teevad ettevotted ise,
kuid kaustatakse aktiivselt ka Eesti IKT klastri poolt loodud turuuuringuid nii
kultuuriliste eriparade kui ka tarbijate ndudmiste identifitseerimiseks. Seda kinnitasid
nii eksportivad ettevotted (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015) kui
ka klastri projektijuht Doris Pdld (2015). Eelnevate turuuuringute tegemise olulisust

téhtsustasid oma t60s ka Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56).

Kodik intervjueeritud eksportivad ettevotted tdid mitmeid nditeid ka oma diinaamilise
voimekuse kohta muudatusteks toodete arenduses, strateegias ja struktuuris (Saar 2015;
Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015). Liina Vahtra (2015) toi néite selle kohta,
kuidas nad Nortalis muudavad drimudelit vastavalt sihtturule ja nende eripiradele.
Nortali esindaja kirjeldas Soome turule sisenemist jargnevalt: “Algselt liksime Soome
turule nii, et tegime nullist sinna ettevotte. Niipea kui tuli majanduslangus 166di meid
aga sealt kohe vilja. Alles jdid ainult suured tegijad - pika ajalooga ja soomlased.
Selline turu eripdra. Uuesti Soome turule minnes me muutsime oma strateegiat ning
ostsime endale eraettevotte. Ja niitid olemegi Soomes edukad sellepdrast, et ostsime dra
seal juba tegutseva IT ettevotte.” (Vahtra 2015) Sarnaseid nditeid strateegiliste ja
struktuursete muudatuste tegemisest toid vélja ka Eesti Telekomi (Saar 2015) ja Dateli
(Mikkiver) esindajad. Lisaks pea koik intervjueeritud eksportivad ettevotted nentisid
paindlikust oma toodete ja teenuste lahenduste juures. Seda teevad eriti just
tarkvaraarenduse teenust pakkuvad ettevotted, kes pakuvad igal turul kliendi jaoks

kohandatud lahendusi. (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015)

Eksportivad ettevotted peavad oluliseks ka innovatsiooni enda poolt pakutavates
lahendustes (Saar 2015; Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015). Nortali esindaja
kirjeldab nende suhtumist innovatsiooni jirgnevalt: “Innovatsioon on vdga oluline. Me

peame ennast pidevalt parandama ja tdiendama, et suudaksime homme pakkuda veel
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paremaid lahendusi kui eile. Nortalist on vdilja kasvanud paljud spin-offid -
Zeroturnaround, Plumbr - molemad on Java mottes tdiesti revolutsioonilised oma kogu
kontseptsioonist. Meie majas tehtud TjaAst tekkis uus firma, mis on kasvanud. Me
investeerime ja panustame pidevalt sellesse, et tuleksid vdga innovaatilised
lahendused.” (Vahtra 2015) Ka Datel (Mikkiver 2015) ja Eesti Telekom (Saar 2015)
kinnitavad, et votavad igat uut tarkvaraarenduse projekti kui innovatsiooni. Kuigi IKT
ettevotete seas on patendiomanikke ja taotlejaid vihe, on autori arvates innovatsioon ja
pakutavate toodete ja teenuste pidev arendamine ja portfelli laiendamine kdigi ettevotete
puhul oluline. Antud tegevuse olulisuse ekspordi konkurentsivoime tostmisel toovad

vélja oma t66s ka Puzova ja MareSova (2014: 884).

Enn Saar (2015), Rain Laane (2015), Janne Mikkiver (2015) ja Liina Vahtra (2015)
toovad aga Eesti IKT ettevotete norkusena vélja eksportimiseks vajalikku véhest
miitigioskust. Enn Saar (2015) kirjeldab enamiku Eesti IKT klastri ettevotete olukorda
jargmiselt: “Meil voib vidga hea lahendus olla, aga miitia me ei oska. IKT klastri
eesmdrk oli, et kuidas arendada seda miiiigivoimekust. See on jdtkuvalt kiisimus iileval,
et see peaks olema ettevotte enda huvi ka, et koolitada endal voi toetada oma
miitigimeeste arengut tippmiitigimeesteks. Hetkel on mul tunne, et koik nagu jooksevad
orav rattas ja keegi ei joua treenida ning selle all ettevotete miiiik kannatab.” Ka autori
arvates on just miiligikogemuse pealt tekkiv miiligioskus see, millest ettevitetel puudu
jaab. Kogemustega inimesi on vdhe ning seega on ettevotted sunnitud votma tdole
puudulike oskustega noori to6tajaid, kuid nende treenimiseks eraldi aega ei ole ning
loodetakse, et uus todtaja Opib t60 kdigus. Seda vaadet kinnitas ka Janne Mikkiver
(2015). Eesti IKT Kklastri eksportivate ettevotete juhtimise eelised ja puudused on
toodud vélja kokkuvdtlikus tabelis 17.

Tabel 17. Eksportivate ettevotete juhtimine teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Eksportivate ~ + Ettevdtete sobilikud juhtimistavad - Eksportimiseks

ettevotete + Ettevotete meetmete ja strateegiate adekvaatsus vajalik vdhene
juhtimine olemasoleva ndudluse hoidmiseks ekspordi suurendamiseks  miitigioskus

+ Ettevotetel piisava informatsiooni olemasolu

eksporditurgude kohta

+ Ettevotete diinaamiline voimekus muudatusteks

strateegias, struktuuris ja toodete arenduses

+ Ettevotete suhtumine innovatsiooni

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).
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Ettevotete osalemine Kklastris. Eesti IKT klastri ettevotted kasutavad aktiivselt dra
klastri poolt pakutavaid abivahendeid vastavalt vajadustele. Doris PSld (2015) toob
vélja mitmeid niiteid sellest, kuidas klaster on aidanud Eesti IKT klastri ettevotete
eksporti edendada. Nendeks on néiteks klastri toetusel korraldatud oppereisid TSiilisse
ja  Venemaale, erinevate turundus- ja videomaterjalide loomine, ettevotete
organiseerimine vélismessidele nagu Mobile World Congress Barcelonas ja IKT
tehnoloogia mess Omaanis. Koik eksportivate ettevotete esindajad kinnitasid ka klastri
poolt pakutavate meetmete aktiivsest kasutamist. Samamoodi voetakse aktiivselt osa ka
riigi poolt pakutavatest ekspordi edendamise meetmetest. Néiteks td1 Eesti Telekomi
esindaja (Saar 2015) vilja, kuidas riiklikud meetmed aitasid neil Venemaa turule
siseneda, Datel kasutas EASilt saadud toetust Ameerika Uhendriikidesse sisenemisel
(Mikkiver 2015) ning sama toetust on saanud ka Signwise Norrasse eksportimisel
(Anmann 2015). Ettevotete suutlikkust 10igata kasu riigi voi klastri edendamise
meetmest prioritiseerib ka Bruneckiene ja Paltanaviciene (2012: 56). Lisaks korraldab
Eesti IKT klaster ka kuni paar korda nddalas toimuvaid to6koosolekuid nii Tartus kui ka
Tallinnas, millest klastri esindajad sooviksid tihedamini ja jdrjepidevamalt osa votta,
kuid see on muu t66 korvalt keeruline ja aegandudev. Seda toovad vélja niiteks Eesti
Telekomi (Saar 2015) ja Nortali (Vahtra 2015) esindajad. Samas on autori arvates
klastri koosolekutest osavotmine oluline, kuna see aitab uusi tegevusi paremini ja
efektiivsemalt vélja tootada. Kokkuvottes, kuigi ettevitete suutlikkust 1digata kasu
klastri ja riigi ekspordi edendamise meetmetest voib lugeda heaks ja seega kasulikuks
Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimele, siis klastri liikmete osalemist

koosolekutel voib lugeda puudulikuks.

Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet tdstab ka koigi klastri litkmete osalemine
Eesti infotehnoloogia ja kommunikatsiooni liidus (ITL), mille peamiseks eesmérgiks on
ithendada Eesti infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniettevotteid, esindada ja kaitsta
litkkmesfirmade huvisid, arendada nende koostodd ning viljendada nende iihiseid
seisukohti (Uldinfo 2015). Doris P5llu (2015) sdnul on iiheks Eesti IKT klastri liitumise

eelduseks ka ITLiga liitumine, mille tegevustest votavad ettevotted ka aktiivselt osa.

Lisaks toovad mitmed Eesti IKT klastri esindajad vélja ka head koostddd valitsusega

ning vOimalust 10igata kasu riigi esindajate poolt loodud majanduskoost6d suhtest

72



ekspordi arendamiseks. Rain Laane (2015) toob vélja, et Eestis on viga lihtne
korraldada Eesti IKT ettevotte jaoks wisiiti védlismaale vOi votta Eestis vastu
vélisdelegatsioon, kuhu on kaasatud ka Eesti Vabariigis president, majandus- ja
kommunikatsiooniminister voi vélisministriminister. Lisaks toovad nii Janne Mikkiver
(2015), Enn Saar (2015) ja Liina Vahtra (2015) konkreetsed niited, kus riigi
esindajatega tehtud iihiskiilastused ja kontaktid on aidanud neil uusi ekspordi tehinguid
luua vastavalt Makedoonias, Venemaal ja Omaanis. Riigi esindajate kaasamine ja nende
kontaktide kasutamine aitavad tdsta Eesti IKT klastri ettevotete usaldusviirsust ja

seetdttu ka klastri ekspordi konkurentsivoimet.

Eesti IKT klastri ettevotete osalemine klastris teguri eelised ja puudused on toodud vilja

kokkuvdtlikus tabelis 18.

Tabel 18. Ettevotete osalemine klastris teguri analiiiisi tulemused

Teguri nimetus Eelised Puudused
Ettevotete + Ettevotete suutlikkus 16igata kasu ekspordi - Klastri litkkmete
osalemine klastris  edendamise meetmetest puudulik osalemine

+ Eksportivate ettevotete osalemine IKT teenustele  koosolekutel
ja toodetele suunatud liidus

+ Ettevotete suutlikkus 16igata kasu riigi esindajate

poolt loodud majanduskoostdo suhetest ekspordi

arendamiseks

Allikas: (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Ettevotete pohiseid tegureid on kaks: eksportivate ettevotete juhtimine ja ettevotete
osalemine klastris. Mdlema teguri peale kokku on voimalik vélja tuua vaid kaks puudust
klastri ekspordi konkurentsivdime tOstmise jaoks. Nendeks puudusteks on klastri
litkmete t66j0u vdahene miitigioskus ekspordiks ning klastri litkkmete puudulik osalemine
koosolekutel. Klastri ekspordi konkurentsivoimet tdstavad aspektid on ettevotete
sobilikud juhtimistavad; ettevotete meetmete ja strateegiate adekvaatsus ekspordi
suurendamiseks; ettevotetel piisava informatsiooni olemasolu eksporditurgude kohta;
ettevOtete diinaamiline voimekus muudatusteks struktuuris, strateegias ja toodete
arenduses; ning ettevotete suhtumine innovatsiooni. Ettevotete klastris osalemise teguri
aspektist on klastri tugevuseks ettevotete suutlikkus ldigata kasu ekspordi edendamise
meetmetest; osalemine IKT teenustele ja toodete suunatud liidus, nagu selleks on ITL;
ja suutlikkus ldigata kasu riigi esindajate poolt loodud majanduskoost6d suhetest

ekspordi arendamiseks.
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Nii riigi- kui ka ettevotete pohiste tegurite puhul on vdimalik vélja tuua mitmeid klastri
eeliseid ja puudusi Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime analiilisimise juures.
Jargnevas osas médratleb t66 autor Eesti IKT klastri eksporti konkurentsivdime nii
klastri-, riigi-, kui ka ettevitete pohiste tegurite pohjal. Lisaks toob t60 autor vilja

klastrile ettepanekud vajalikeks muudatusteks.

2.4. Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivbime maaramine ja

ettepanekud uueks tegevusplaaniks

Empiirilise osa neljandas ehk viimases alapeatiikis madrab t66 autor esmalt Eesti IKT
klastri ekspordi konkurentsivoime. Selle juures vitab autor arvesse enda loodud IKT
klastri ekspordi konkurentsivoime médramise raamistiku tegurite rakendumist vastavalt
nende analiiiisis vélja toodud eelistele ja puudustele. Lisaks teeb t66 autor antud
alapeatiikis Eesti IKT klastrile ettepanekud klastri puuduste korvaldamiseks. Antud

soovitusi saavad klastri esindajad arvesse votta uue tegevusplaani loomisel.

Teoreetilise peatiiki 16puks 161 magistritdd autor raamistiku, mille abil méarata Eesti
IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet. Antud raamistik koosneb 13 tegurist, mis on
saadud erinevate varasemate kisitluste, teadusartiklite ja —t6dde tulemuste silinteesina.
Autor jaotas 13 tegurit omakorda vastavalt nende mdju asukohale kolme riihma:
klastripdhised tegurid, riigipohised tegurid ja ettevOtete pdhised tegurid. Eelnevates
alapeatiikkides véljatoodud tegurite analiiiisist voib jdreldada, et koigil teguritel on
aspekte, mis soodustavad Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimet ja seega on
Eesti IKT klastri eeliseks, kuid osadel teguritel on ka asjaolusid, mis langetavad
ekspordi konkurentsivoimet ja seega on klastri puuduseks. Selleks, et midrata antud 13
teguri pohjal Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet, 161 t66 autor joonise, kus on
vilja toodud erinevate tegurite rakendumise moju ekspordi konkurentsivdimele

vastavalt nende véljatoodud eelistele ja puudustele (vt joonis 5).
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Klastripohised Riigipdhised Ettevotete
tegurid tegurid pohised tegurid

Osaliselt * Juhuse osakaal * Majanduslik
uhu
soodustav keskkond
__________ o W T ey W TTTTTTTTTTTTTTTTY
I hY { * Tootmistingimused * Sotsiaal- ;
i Neutraal i | ¢ Vorgustumise demograafiline 1
| eutraame g intensiivsus j keskkond i
i i >Ja i
I 7 | koostdo efektiivsus * Infrastruktuur )
\~ ----------------------------------------------------- -
Osaliselt * Konkurentsi
langetav olemus

Joonis 5. IKT Kklastri ekspordi konkurentsivdime raamistiku tegurite rakendumise mdju
tulemused Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimele (Autori koostatud intervjuude pohjal).

Joonisel 5 on vilja toodud Eesti IKT Kklastri ekspordi konkurentsivdime tegurite
rakendumise mdju tulemused vastavalt eelnevate alapeatiikkide analiiiisis dra margitud
eelistele ja puudustele. On oluline vélja tuua ka, et tegurid on paigutatud joonisele
vastavalt tegurite analiilisis médratud eeliste ja puuduste arvu vahe tulemuse suhtele
antud teguri all toodud kdikide eeliste ja puuduste summale. Joonisel 5 on kolmel
esimesel real vilja toodud vastavalt eelistele ja puudustele Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoimet pigem soodustavad tegurid. Neljandal real on tegurid, mis on
neutraalse mojuga, kuna neil on eeliseid ja puuduseid vordselt. Joonise viimasel kolmel

real on vilja toodud tegur, millel on pigem negatiivne mdju klastrile. Antud joonisel ei
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ole arvesse voetud eeliste ja puuduste tugevusi v4i teguri mdju suurust {liksteise suhtes.
Selleks, et hinnata antud tegurite mdju suurust ja tugevust vorreldes teiste teguritega,
oleks vaja suurendada valimi suurust ning kaasata ka kvantitatiivne uurimismeetod ning
vorrelda saadud statistikat ka konkureerivate klastrite tulemustega. See jddb aga antud
t66 uurimisulatusest vélja ja seda ei pea t00 autor antud eesmérgi puhul vajalikuks.
Autori arvates on t00 raames klastri tegurite eeliste ja puuduste arvu vordlemise teel
saadud tulemused piisavad, et méérata Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime ja

anda soovitused leitud puuduste kaotamiseks uues tegevusplaanis.

Tegur, mille puhul on vdimalik vélja tuua seitsme eelise korval vaid iiks puudus ja mida
vOib seega ainukesena pidada Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimet tugevalt
soodustavaks teguriks, on klastri isedrasused. Lisaks on viis tegurit, mille moju Eesti
IKT klastrile voib lugeda lihtsalt soodsaks, kuna neil on eeliseid tunduvalt rohkem kui
puudusi, kuid siiski mérgatava puuduste osakaaluga. Sellisteks teguriteks on kodumaine
ja vélismaine ndudlus, seotud ja toetavate todstuste olemasolu, poliitiline ja diguslik
keskkond ning molemad ettevotete pohised tegurid, milleks on eksportivate ettevotete
juhtimine ja ettevotete osalemine klastris. Tegureid, millel on vaid natuke rohkem
eeliseid kui puudusi, voib pidada Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet vaid
osaliselt soodustavaks. Selliseks teguriks on klastripOhistest teguritest vaid juhuse
osakaal. Riigipohistest teguritest on klastri ekspordi konkurentsivdimet osaliselt
soodustavaks teguriks majanduslik keskkond. Samas on ka tegureid, millel on eelised ja
puuduseid sama palju ja seega voib nende mdju pidada neutraalseks Eesti IKT klastri
ekspordi konkurentsivdoime tdstmiseks. KlastripOhistest teguritest on neutraalse mojuga
vOrgustumise intensiivsus ja koostdo efektiivsus ning tootmistingimused. Riigipdhistest
teguritest on sellised tegurid sotsiaaldemograafiline keskkond ja infrastruktuur. Lisaks
on ka iiks tegur, millel on vilja toodud iiks puudus rohkem kui eeliseid ja seega vdib
seda pidada Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet osaliselt langetavaks teguriks.

Selleks teguriks on konkurentsi olemus.

Antud analiiiisi kokkuvodttes vOib jédrelda, et vaatamata mitmetele puudustele voib
hinnata Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet siiski pigem heaks. Seda toetab ka
tdsiasi, et enamiku ehk kolmeteistkiimnest kaheksa vilja toodud teguri puhul suutis t66

autor leida rohkem Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet soodustavaid aspekte
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kui langetavaid. Klastri suurimateks tugevusteks on klastri isedrasused, kodumaine ja
vélismaine ndudlus, seotud ja toetavad todstused, poliitiline ja diguslik keskkond,
eksportivate ettevotete juhtimine ja ettevOtete osalemine klastris. Samas on oluline vilja
tuua, et klastril on siiski ka markimisvéérselt puudusi, mis vajavad erilist tdhelepanu.
Selleks, et tdsta klastri ekspordi konkurentsivoimet veelgi, on oluline Eesti IKT klastril
jargmise tegevusplaani koostamisel keskenduda ndrkade kiilgede elimineerimisele voi

parandamisele.

Klastri puudusteks on klastripohistest teguritest nditeks klientide vidhene
hinnatundlikkus, ndrk konkurents niSitooteid ja teenuseid pakkuvatel ettevotetel nii
koduturul kui ka vilismaal, suurettevotete Eesti filiaalidel viike koduturu konkurents,
puudulik rahvusvaheline kontaktide mitmekesisus, puudulik koostod teaduasutuste ja
ettevotete vahel, vihene intellektuaalomandite loomise ja patentide taotlemise osakaal,
klastri liigne soltuvus EASi klastri meetmest, to6joupuudus ja selle kdrge hind,
klastrilitkmete paiknemine eri linnades, Eesti investorite vdhene kogemustepagas ja
vélisinvestorite kaasamise korge hind. Riigipdhistest teguritest vilja toodud puudused
on riigi ebasoodne immigratsioonipoliitika, liiga korged maksud vélismaiste
otseinvesteeringute ligimeelitamiseks, aeglane talendika IKT t66j0u juurdevoolavus,
puudulik ja kallis logistiline infrastruktuur. Ettevitete pohiste tegurite juures toob too
autor puudustena vilja eksportimiseks vajaliku vihese miitigioskuse ja klastri liikmete
puuduliku osalemise koosolekutel. Keskendudes peamiselt véljatoodud puuduste
korvaldamisele, toob jdrgnevalt t60 autor vélja kaheksa ettepanekut, mida voiks Eesti
IKT klaster arvesse votta oma uue tegevusplaani loomisel. Antud soovitused on vilja
toodud jargmistes 16ikudes. Samas on oluline mainida ka, et Eesti IKT klaster ei peaks
keskenduma vaid puuduste korvaldamisele, vaid osaliselt ka olemasolevate eeliste
tugevdamisele. Eeldades aga, et nende jaoks on juba klastril protsessid paigas, siis

autori poolt vilja toodud soovitused ei keskendu eeliste rohutamisele.

Klastri rahastusskeemi mitmekesistamine. Kuigi Eesti IKT klaster pakub oma
ettevOtete jaoks finantsvOoimendust erinevate tegevuste jaoks, selgus analiiiisi
tulemusena, et klastri rahastusskeem on liigses sdltuvuses EASi klastri meetmest. Antud
meetme abil on klaster finantseerinud ligi 70% oma kulutustest (Strateegia 2014)

Vastavalt Doris Pollule (2015) on hetkel uue klastri meetmele taotlemisvéimaluse
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viibimine ka pdhjuseks, miks 2015. aasta esimesel poolel on Eesti IKT klaster olnud
viheaktiivne. Nagu Kamath ef al. (2012: 192) oma td0s leiab, arvab ka t60 autor, et
kapitali kaasamise vdimaluste mitmekesistamine on oluline, et seeldbi pakkuda
paindlikumat finantsvGimendust klastri iihistegevustele, nagu {thiste Oppereiside ja
vilismesside kiilastamise, vélismaiste IKT sektori delegatsioonide kiillakutsumise,
turundusmaterjalide loomise ja paljude muude tegevuste {ihisfinantseerimine. Seetdttu
on soovituslik klastril taotleda oma tegevuste finantseerimiseks vdimalikult palju toetust
erinevatest koostod edendamise programmidest, mille tulemusena klaster ei jddks
soltuma enam peamiselt tihest EASi rahastusmeetmest. Selle vajadust t6i vélja intervjuu
kédigus ka Doris Pold (2015). Sellisteks programmideks vdiks olla niiteks The Central
Baltic Programme 2014-2020, mille eesmédrk on Lédinemere regioonis piiriiileste
koostodprojektide finantseerimine (The new Central ... 2015); vdi Horizon 2020, mille
eesmargiks on finantsvoimenduse abil kasvatada Euroopa globaalset konkurentsivoimet
(What is Horizon ... 2015). Autor usub, et selliseid projekte, mis aitaks otseselt voi
kaudselt Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet tosta on mitmeid, need tuleb

lihsalt klastri esindajatel iiles otsida.

Klastri tegevuse koondamine Tallinna. Analiilisi tulemustest selgus, et Eesti IKT
klastri litkmed on koondunud peamiselt kahte linna: Tallinna ja Tartu. Samas mitmed
teadustodde autorid nagu Marshall (1920: 139), Porter (1990: 73-74; 1998: 77; 2008:
241), Krugman (1998: 108), Lee ef al. (2000: 4) ning Kowalski ja Markcinkowski
(2014: 21) toovad vélja just ettevotete ja asutuste geograafiliselt ldhestikku asumise
tdhtsuse, et klastri poolt pakutavate eelduste drakasutamine oleks suurem. Seda
kinnitavad ka Silicon Valley (Shapira 2002: 1) ja Silicon Wadi (Fontenay, Carmel 2002:
2) ndited, kus molema klastri iiheks eeliseks on loetud klastriliikmete paiknemine vaid
ithes konkreetses piirkonnas. Autori arvates on niiteks ettevOtete ja tegevuste
geograafiliselt laiali paiknemine ka liheks pohjuseks, miks osad intervjueeritavad tdid
vélja ebaregulaarse Eesti IKT klastri koosolekutelt osavotmise. Seega on oluline klastri
tegevuse koondamine ja litkmete meelitamine {ihte konkreetsesse piirkonda. Kuna
Kamath et al. (2012:197) toob vilja, et tdhtis on ka linnastumise osakaal klastri
regioonis ning enamus IKT klastri litkmetest asuvad just Tallinnas (Liikmed 2015), siis
on autori arvates kdige kasulikum koondada klastri tegevused vaid Eesti Vabariigi

pealinna. Seega voiks Eesti IKT klaster uue tegevusplaaniga hakata korraldama koiki
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koosolekuid ning thisiiritusi ja -tegevusi peamiselt Tallinnas. Lisaks peaks klaster
proovima meelitada ja soodustada olemasolevate klastriliikmetel oma Tartu ettevotete

esindusi tooma Tallinnasse.

Teadusasutuste ja ettevotete vahelise koostoo parandamine. Intervjuude tulemusena
voib jérelda, et Eesti IKT klastri ettevotete ja teadusasutuste vaheline koost6d on
puudulik. Osaliselt selle tottu on ka ettevotete intellektuaalomandite ja patentide
taotlemise osakaal viike. Samas toob Kamath ef al. (2012: 197) vilja nende olulisuse, et
seeldbi tdsta ettevotete innovaatiliste lahenduste loomise vOimalusi ja kiirust, mis
omakorda tostaks ka klastri ekspordi konkurentsivoimet. Hetkel on Gert Jervani (2015)
sonul iilikoolid hdivatud pigem koostooprojektidega vélismaa ettevitetega ning
teaduasutusel ja ettevotetel puudub piisavas koguses rahaline vdimekus, et otsida
voimalikke koostdoprojekte ja luua koos uut intellektuaalomandit. Autori arvates peaks
seda parandama mitmel suunal. Esiteks vdiks Eesti IKT klaster piiiida leida ja vilja
pakkuda rohkem voimalike iihistegevusi firmade ja iilikoolide vahel. Klastril on hea
iilevaade molema osapoole tegevustest, voimalustest ja soovidest ning seega vdiks
itheks klastri projektijuhti iilesandeks saada antud osapoolte veelgi tihedam
kokkuviimine. Lisaks voiks riigi voi EASi poolt olla rohkem meetmeid, mis motiveeriks
Eesti iilikoole ja Eesti ettevotteid koos tihiseid teadus- ja arendustegevuste projekte ellu
viima. Samas on oluline vélja tuua, et nimetatud riigipoolsed meetmed ei tohi olla mingi
kindla valdkonna ettevotteid soodustavad, mille kahjulikkust tdid oma t66s vélja ka
Samonkaite ja Salong (2002: 196). Uute EASi meetmete tulemusena voiks tulla suurem
initsiatiiv koostooks just iilikoolide poole pealt, kuna neil on sel juhul suurem huvi teha
koostodd vilismaa firmade asemel Eesti ettevottega ning hetkel on just

koostodprojektid nende jaoks olulise tdhtsusega lisarahastuse saamiseks.

Talendika IKT to6jouturu kasvatamine. Koik intervjueeritavad toid vilja, et Eestis
on puudus talendika IKT t66j0u jargi ning selle juurdevoolavus on liiga aeglane ja seda
omakorda osaliselt Eesti ebasoodsa demograafilise olukorra tdttu (Saar 2015; Vahtra
2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015; Laane 2015; Jostov 2015; Jervan 2015; Tiirk
2015; Pold 2015). Nii Porter (2008: 188), Fontenay ja Carmel (2002: 8) kui ka Maryska
et al. (2013: 8) toovad oma toodes vilja, et klastri jaoks on oluline talendika ja korgelt

haritud t66j0u saadavus klastri ekspordi konkurentsivoime jaoks. Sellest vOib saada
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madala innovatsiooni pohjus klastris (Carmel 2002: 8). Selleks tuleks autori arvates
Eesti IKT Kklastril teha suuremat t66d IKT valdkonna reklaamimisel, et tdsta Opilaste
seas selle atraktiivsust kui potentsiaalse karjddrivoimalusena. Samas tuleks teha ka koik
voimalik, et kasvatada vélistudengite, -teadlaste ja -spetsialistide immigratsiooni
Eestisse ning soodustada ka nende siia elama ja todle jaamist. Ténu just soodsale
immigratsioonipoliitikale kasvas nditeks ka Iisraeli IKT klastri Silicon Wadi t66jouturg
margatavalt (Fontenay, Carmel 2002: 8). Lisaks tuleks tuua Eestisse rohkem vilismaa
koolitajaid, et tdsta siinsete IKT ettevotete miiligipersonali miiligioskuse taset

eksportimisel.

Suurem uute Eesti IKT ettevotete tekkimisele kaasaaitamine. Analiilisi tulemusena
leidis t60 autor, et osade Eesti IKT klastri ettevotete jaoks on koduturul tunnetatav
konkurents vordlemisi vdike. Samas Porteri (1990: 81-83) arvates on konkurents
oluline, kuna see ergutab diinaamilistele parandustele ja survestab ettevotteid
uuendustele ja tdiustustele ning seda teeb kdige paremini kodumaine konkurents. Lisaks
aitab konkurents kasvatada ka kohalikku ndudlust (Ozgen 2011: 69), mis kaudselt
tostab ka kohalike klientide hinnatundlikust, mis sai klientide ndudlikkuse teguri puhul
klastri puudusena autori poolt vélja toodud. Eesti IKT klastri liikmete kodumaise
konkurentsi kasvatamise eesmirgil tuleks autori arvates klastri esindajatel organiseerida
kohalikul turul uutele IKT ettevotetele suunatud kiirendite, nagu selleks on Garage48,
loomist ja korraldamist. Lisaks tuleks klastril soodustada ja reklaamida IKT ettevotetele
suunatud &riinkubaatorite, nagu Tehnopol ja Mektory tegutsemist ning aidata kaasa
sealsete iduettevotete noustamisele. Viimane tegevus aitaks kasvatada ka Eesti

ettevatjatest investorite kogemustepagasit, mida peetakse seni veel kesiseks.

Mirkimisvidrne toojoumaksude langetamine. Eksportivate ettevdtete esindajad
tdhendasid ka liiga korgeid t66joumakse vorreldes viliskonkurentidega ning kuna peale
tehnoloogia soetamise on t66joukulu suurim kuluartikkel IKT teenustele, siis on just
antud maksude langetamine olulise tdhtsusega Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoime kasvatamise juures. Seda kinnitab oma t66s ka Carmel (20013: 5).
Seetdttu on oluline Eesti IKT klastri litkmetel piilida pohjendada valitsuse litkmetele
mirgatavat sotsiaalmaksu langetamise olulisust ning selle joustumist ekspordi

konkurentsivoime parandamiseks. Uued t60joumaksud voiksid olla madalamad kui
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hetkel Eesti ldhinaabritel. Vastavalt Leon et al. (2010: 3) ja Kowalski (2012: 82)
uurimistoodele  aitab  soodne  maksupoliitika  meelitada ligi  vélismaiseid
otseinvesteeringuid, mille osakaal on hetkel Eestis tagasihoidlik. Vélismaised
otseinvesteeringud aitavad omakorda mitmekesistada Eesti IKT ettevotete

kontsentratsiooni ning tuua riigile lisatulu.

Tosta tihelepanu Kesistele transpordivéimalustele. Koik intervjueeritavad toid vilja
Eesti puuduliku ja kalli logistilise infrastruktuuri vorreldes muu maailmaga (Saar 2015;
Vahtra 2015; Mikkiver 2015; Anmann 2015; Laane 2015; Jostov 2015; Jervan 2015;
Tiirk 2015; Pold 2015). Samas toob nii Porter (1990: 77-78) kui ka Kamath et al. (2012:
192) vilja konkurentsivoimelise logistilise infrastruktuuri olemasolu tihtsuse. Seepérast
on oluline, et Eesti IKT klastri liikmed kasutaksid oma tugevaid ITLi suhteid Majandus-
ja Kommunikatsiooni-ministeeriumiga, et tdugata neid tdiustama ja mitmekesistama
Eesti logistilisi lihendusi oma eksportturgudega, niiteks Rail Balticu ehitamisega,
tunneliithenduse loomisega Helsingi ja Tallinna vahel vdi Estonian Airi tegevuse
suurendamise 1dbi. Uute transpordivoimaluste loomist erinevate riikide pealinnade vahel
tédhtsustas ka Leon et al. (2010: 29) lirimaa IKT klastri puhul. Autori arvates aitavad
uued transpordivoimalused mitmekesistada reisimisvOoimalusi ekspordipartneritega
kokku saamiseks, kuid ka langetada transpordihindu ja seeldbi tdsta Eesti IKT klastri

ekspordi konkurentsivoimet.

Eestist laialdasema positiivse kuvandi loomine. Eesti IKT ettevotete jaoks on
enamasti vélisinvestorite kaasamise hind vordlemisi korge ning selle tihe pohjusena toi
Rain Laane (2015) vilja Eestis asumise geopoliitilise riski, mis on tingitud Eesti
idanaabri tegevustest. Samas on Porteri (1990: 78) arvates oluline omada klastri
ettevotetel erinevaid soodsaid kapitali kaasamise vOimalusi. Kuigi autori arvates on
Eesti IKT Kklastril raske lithemas perspektiivis motiveerida vilisinvestoreid Eesti
ettevOtetesse rohkem investeerima ilma suuremate lisatingimusteta, nagu vélismaale
ettevotte esinduse loomine, on see siiski voimalik tdnu laialdasema positiivse kuvandi
loomisele Eestist ning valitsuse esindajate suurema kaasamisega viélisliritustele, et tdsta
Eesti ettevotete usaldusvéérsust. Nende tegevuste koosmojul peaks autori arvates
vélisinvestorite positiivne arvamus Eestist kui potentsiaalsest investeeringu sihtriigist

kasvama ning seelédbi on siinsetel ettevotetel ka lihtsam vélisinvestoritelt kaasrahastust
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taotleda. Lisaks aitab tihedam vélisdelegatsioonidega suhtlemine ning vilisiiritustel
kdaimine kasvatada ka rahvusvaheliste kontaktide mitmekesisust, mis sai analiilisis

puudusena vélja toodud.

Antud alapeatiikis mééras t60 autor Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoime, mida
vOib hinnata vaatamata mitmele markimisvéérsele puudusele antud klastris ikkagi
heaks. Klastri suurimateks tugevusteks on klastri isedrasused, kodumaine ja vélismaine
ndudlus, seotud ja toetavad to0stused, poliitiline ja Siguslik keskkond, eksportivate
ettevOtete juhtimine ja ettevitete osalemine klastris. Sellele vaatamata on oluline Eesti
IKT klastril keskenduda oma uue tegevusplaani loomisel klastri puuduste parandamisele
ja elimineerimisele. Selle tottu tdi t60 autor ka kaheksa ettepanekut uue Eesti IKT
klastri tegevusplaani loomiseks perioodiks 2015-2018. Nendeks muudatusteks on klastri
rahastusvoimaluste mitmekesistamine, klastri tegevuse koondamine Tallinna,
teadusasutuste ja ettevotete vahelise koostod parandamine, talendika IKT t66jouturu
kasvatamine, wuute Eesti IKT ettevotete tekkimisele suurem kaasaaitamine,
mirkimisvddrne todjoumaksude langetamine, tdhelepanu tdstmine kesistele
transpordivdoimalustele ja Eestist laialdasema positiivse kuvandi loomine. Samas on
oluline tuua vélja, et lisaks {iileval pool toodud ettepanekutele klastri puuduste mdju
langetamiseks, on endiselt tihtis ka klastri olemasolevate eeliste rohutamine. Autori
arvates aitab antud soovituste edukas rakendamine langetada voi kaotada koikide
véljatoodud Eesti IKT klastri puuduste mdju ning seega tdsta Eesti IKT klastri ekspordi

konkurentsivoimet tulevikus uue tegevusplaaniga veelgi.
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KOKKUVOTE

IKT valdkond on iiks kiiremini arenevaid ja tdhtsamaid majandusharusid maailmas.
Kuigi ka Eesti IKT sektorit voib juba pidada vordlemisi edukaks, siis seoses vidikese
koduturu ning vajadusega peamiselt ekspordile keskenduda, toob see kaasa mitmeid
lisatakistusi ja riske. Eesmérgiga tosta Eesti IKT ettevatete ekspordi konkurentsivdimet,
loodi Eesti IKT klaster ning IKT ekspordiklaster. Kuna IKT ekspordiklaster 10petas
jaadavalt oma tegevuse 15. mail 2015, on oluline Eesti IKT klastril hinnata oma
ekspordi konkurentsivoimet ning keskenduda hetkel koostamisel oleva tegevusplaani
loomisel varasemast rohkem ekspordi konkurentsivoime loomisele. Sellest sai tuletatud

ka antud t66 eesmirk ja uurimisiilesanded.

Uurimiseesmérgi saavutamiseks andis autor koigepealt lilevaate klastri I&henemise
teoreetiliste kisitluste ajaloost, td1 vilja selle definitsioonid ning klastriga seonduva
spetsiifika ja kasulikkuse. Lisaks selgitati vdlja IKT klastri konkurentsivGimet
mojutavad tegurid ning nende hindamiseks sobilikud mdddikud ning IKT valdkonna
ekspordi konkurentsivdoimet mojutavad tegurid ja moddikud. Teoreetilise peatiiki
tulemusena koostas t66 autor raamistiku Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdoime
midramiseks, mida kasutati t60 empiirilises osas kvalitatiivses uuringus. Antud
raamistik koosneb kolmeteistkiimnest tegurist, mis omakorda on jaotatud kolme
kategooriasse: klastripdhised tegurid, riigipdhised tegurid ning ettevotete pohised

tegurid.

Magistritod empiirilise osa analiiiisi kaasati iheksa Eesti IKT klastri esindajat, kellega
viidi 14bi poolstruktureeritud siivaintervjuud klastri ja selle ekspordi kohta. Lisaks
koguti infot ka ettevitete veebilehekiilgedelt. Autor valis t66 eesmérgi saavutamiseks
kvalitatiivse uurimismeetodi ning peamiseks empiirilise osa andmete allikaks
poolstruktureeritud siivaintervjuud, kuna need vdimaldavad uuritava teema
pohiprobleeme siigavamalt uurida ning tdendada ja kontrollida muudest allikatest

saadud informatsiooni. Koik t60s intervjueeritavad olid erinevatest ettevotetest voi
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asutustest ning esindasid erinevaid klastri tegutsemise valdkondi ning seega vdib pidada

antud valimit sobilikuks ka iildkogumi kirjeldamiseks.

Eesti IKT klastri esindajatelt kogutud informatsiooni pdhjal viis t66 autor ldbi analiiiisi,
mille raames analiilisiti kdigepealt antud klastri klastripShiseid tegureid ning siis riigi- ja
ettevotete pohiseid tegureid. Kogutud informatsiooni pdhjal voib oelda, et iga
kategooria tegurite analiilisi juures vOis leida nii Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoimet soodustavaid kui ka vihendavaid aspekte. Analiilisi tulemusena voib
jareldada, et klastripohistest teguritest on Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet
tugevalt soodustavaks, soodustavaks vOi osaliselt soodustavaks teguriteks klastri
isedrasused, kodumaine ja vélismaine ndudlus, seotud ja toetavad tddstused ning juhuse
osakaal. Antud tegurite puudustena voib vélja tuua vaid klastri liikmete paiknemine
erinevates linnades, klientide vdhese hinnatundlikkuse, puuduliku rahvusvaheliste
kontaktide mitmekesisus ja védhese juhuse osakaalu klastri loomisel. Samas on ka
klastripdhiseid tegureid, millel on eeliseid ja puuduseid sama palju ning seega voib
nende moju pidada Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimele neutraalseks.
Sellisteks teguriteks on tootmistingimused ning vorgustumise intensiivsus ja koostoo
efektiivsus. Antud tegurite puhul on klastri puudusteks puudulik koost6o teadusasutuste
ja ettevotete vahel, vdhene intellektuaalomandite loomise ja patentide taotlemise
osakaal, klastri liigne soltuvus EASi klastri meetmest, Eesti investorite védhene
kogemustepagas, vélisinvestorite kaasamise kdrge hind ning t66joupuudus ja korge
hind. Lisaks on ka iiks tegur, millel on vilja toodud iiks puudus rohkem kui eeliseid ja
seega vOib seda pidada Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimet osaliselt
langetavaks teguriks. Konkurentsi olemuse teguri puudused on ndrk konkurents
niSitooteid ja -teenuseid pakkuvatel ettevotetel nii koduturul kui ka vélismaal ning véike

koduturu konkurents suurettevotete Eesti filiaalidel.

Riigipohistest teguritest Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimet soodustavateks
vOi osaliselt soodustavateks teguriteks on poliitiline ja 0Oiguslik keskkond ning
majanduslik keskkond. Antud tegurite analiilisi tulemusena leitud ainukesteks
puudusteks on ebasoodne immigratsioonipoliitika ja liiga korged maksud vélismaiste
otseinvesteeringute ligimeelitamiseks. Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivdimele

neutraalse mdjuga teguriteks on sotsiaaldemograafiline keskkond ja infrastruktuur.
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Antud tegurite puudusteks on aeglane talendika IKT t66jou juurdevoolavus ning

puudulik ja kallis logistiline infrastruktuur.

Ettevotete pohiseid tegureid on vaid kaks ja nendeks on eksportivate ettevotete
juhtimine ja ettevotete osalemine klastris. EttevOtete pohiste tegurite juures on
negatiivse mojuga Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimele vaid klastri ettevotete
tootajate eksportimiseks vajalik vdhene miiiligioskus ja klastriliikmete puudulik
osalemine koosolekutel. Mdlemad ettevotete pohised tegurid on analiiiisi tulemusena

Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet soodustava mojuga.

Antud t66 kokkuvdttes voib jirelda, et vaatamata mitmele mérgatavale puudusele voib
hinnata Eesti IKT klastri ekspordi konkurentsivoimet siiski heaks tdnu enamiku tegurite
eeliste iilekaalule ehk soodustavale mdjule. Klastri suurimateks tugevusteks on klastri
isedrasused, kodumaine ja vélismaine ndudlus, seotud ja toetavad todstused, poliitiline
ja oiguslik keskkond, ettevdtete aktiivne osalemine klastris ning eksportivate ettevotete
juhtimine. Sellele vaatamata on oluline Eesti IKT klastril keskenduda oma uue
tegevusplaani loomisel klastri puuduste parandamisele ja elimineerimisele. Selle tottu
toi t60 autor ka 8 ettepanekut Eesti IKT klastrile, mida uue tegevusplaani koostamisel
arvesse votta. Klastri rahastusvoimaluste mitmekesistamine, klastri tegevuse
koondamine Tallinnasse, teadusasutuste ja ettevotete vahelise koostdd parandamine,
talendika IKT t66jouturu kasvatamine, suurem uute Eesti IKT ettevotete tekkimisele
kaasaitamine, mairkimisvddrne t6djoumaksude langetamine, tdhelepanu podramine
kesistele transpordivoimalustele ja Eestist laialdasema positiivse kuvandi loomine.
Autori arvates aitavad antud soovitused tdsta Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoimet tulevikus veelgi. Samas on oluline vélja tuua ka, et Eesti IKT klaster

ei tohi dra unustada olemasolevate tugevustega tegelemist ja nende rdhutamist.

Kokkuvdttes usub t00 autor, et magistritod eesmirk on saavutatud ning t00 raames
tehtud uurimistulemusi on Eesti IKT klastril kindlasti voimalik &ra kasutada ekspordi
konkurentsivoime tdstmiseks. Samas on autori arvates oluline vilja tuua ka antud t66
piirangud ja edasiarendamise vOimalused. Autori arvates on t66] mitmeid piirangud.
Esiteks, kuna antud t66 baseerub peamiselt poolstruktureeritud siivaintervjuudel, siis on
oht subjektiivsetele arvamustele. Teiseks, antud hinnangud vdivad olla kallutatud seoses

klastri teise tegevusperioodi 10ppemisega ja uue alustamise viibimisega. Kolmandaks,

85



Eesti IKT klastris on heterogeensed ettevdtted, mille tottu voivad osad tdstatatud
probleemid ja vastused olla vaid iihe ettevotte pdhised. Viimase piiranguna tooks t66
autor vélja riigi esindaja ehk valitsuse vaatenurga puudumine toost, mis voiks tdsta t66
kvaliteeti. T60 edasiarendamise voimalustest tooks t60 autor vélja tdiendava
kvantitatiivse uurigu tegemise. Ka lihtsalt erinevate klastri osapoolte, nditeks tilikoolide
vOi valitsuse, tegevuse pohjalikum uuring aitaks kaasa Eesti IKT klastri ekspordi
konkurentsivoime tdstmisele. Lisaks vOiks Eesti IKT klastrit vorrelda ka teiste

klastritega nii Eestist kui ka vilismaalt.
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LISAD

Lisa 1. Klastri rakendumisndited: Silicon Wadi, Silicon Valley, BioValley
Silicon Wadi

Alates 1990ndate 16pust on mitmed teadlased nimetatud Silicon Wadit ehk Iisraeli
tehnoloogia klastrit maailma suuruselt teiseks korgtehnoloogia klastriks, vahetult
Silicon Valley jirel (Maguire 2003: 1470; Waller 2011). Kogu lisraeli kdrgtehnoloogia
toostus asub geograafiliselt viikesel maa-alal suurusega lig 6 000 km” (Fontenay,
Carmel 2002: 2). Silicon Wadi hakkas esile kerkima 1960ndatel (Ibid.: 6) ning on
juhtinud Iisraeli majandust alatest 1990ndate algusest (Feldman, Abuganim, 2002).
Kuigi lisrael on histi esindatud mitmes korgtehnoloogia valdkonnas, siis lisraeli klastri
tuumik ja edukaim valdkond on info- ja kommunikatsioontehnoloogia. Aastal 1990
moodustas IKT toodete ja teenuste miiiik 13,8% riigi ekspordist ning aastaks 2000 oli

see osakaal kasvanud juba 33,1%-ni (Fontenay, Carmel 2002: 4).

Aastaks 2011 oli Ilisraelist saanud suurima idufirmade tihedusega koht maailmas - 3500
ettevotet 7,7 miljoni inimese kohta (Waller 2011). Silicon Wadi’s luuakse keskmiselt
200 uut idufirmat aastas. Ligi 500 ettevotet tekitavad keskmiselt {ile 20 miljoni USD
suuruse aastakdibe ning 120 lisraelist parit firmat on noteeritud NASDAQ’is. (Pandey
2010) Kaheksakiimmend Fortune 500 rahvusvahelist ettevotet on paigutanud teadus- ja
arenduskeskused lisraeli (Ibid.), nditeks Intel, HP, Apple, Cisco, Google jne. (Pine
2012). Seal on umbes 60 erinevat riskikapitalifondi, mis on tdstnud lisraeli ettevotete
kapitali alates nende loomisest ligi 10 miljardit USD vdorra (Pandey 2010). See kdik

nditab, kui edukas lisrael tinu oma tehnoloogiaklastrile on.

On leitud neli peamist pdhjust, miks Silicon Wadist on saanud menukas IKT klaster.
Esiteks, Iisraelil on sobilik kdrgharidussiisteem infotehnoloogia arenguks. Neil on
olemas maailma parimad iilikoolid ja teadusasutused. lisraelil on olnud suur rohk

korghariduse edendamisel ning peamise fookusega just teaduse ja tehnoloogia
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valdkonnas. (Fontenay, Carmel 2002: 8) Teiseks, lisraeli korgelt arenenud riiklik
kaitsevdgi meelitab noori Oppima tehnika- ja reaalteadusi. Sealses kaitsevdes on
mitmeid erinevaid programme, mis sorteerivad vélja parimad abiturendid, treenivad
neid intensiivselt tehnika- ja reaalteaduste valdkonnas ning kasutavad neid kaitsevie
votmeerialadel (Ibid.: 9). Kolmandaks, alates 1989. aastast on Ilisraelis olnud
mirkimisvddrne immigrantide sissevool (eelkdige juudid ja venelased), mis ulatub ligi
miljoni inimeseni. Kuna enamus immigrante on olnud tehnika- ja reaalteaduste taustaga,
siis on see tOstnud mérgatavalt klastri edukust. (Ibid.: 9-10) Aastaks 1998 oli Iisrael
maailma suurima teadlaste arvuga, omades keskmiselt 135 teadlast 10 000 inimese
kohta (Maguire 2013: 1470). Neljandaks, lisaks suurtele vilisinvesteeringutele pakub ka
lisraeli valitsus arvukalt rahalisi stiimuleid ettevotlusega alustamiseks. Eriti soositud on
teadustegevused kdorgtehnoloogia toOstustes, pakkudes ettevotetele toetusi ja
maksusoodustusi teadus- ja arendustegevuste tegemiseks. (Fontenay, Carmel 2002: 14)
Labi mitme aasta on lisrael olnud suurim teadus- ja arendustegevusse investeerija SKP
kohta (Breznitz, Tahvanainen 2010: 4). K&ik need Silicon Wadi klastri edu pohjused on
vélja kujunenud véga pika perioodi viltel, kus klastri kasulikkust on véimalik mérgata

aastaid parast nende tekkimist.

Lisaks mitmele eelisele on teadlased toonud vélja ka kaks peamist Silicon Wadi
puudust. Esiteks, Silicon Wadi on liiga kaugel oma suurimatest klientidest, mistottu on
neil raskusi implementeerida klientidele orienteerituid tehnilisi aspekte, nagu niiteks
kasutajaliidest (user interface) (Fontenay, Carmel 2002: 15-16). Teiseks, lisraeli
ettevdtjad on pigem innovaatorid kui turundajad. ROhk innovatsioonil ja tehnoloogial
ning kiillaltki halvad oskused turundus- ja juhtimisvaldkonnas selgitab, miks mérgatav
osa lisraeli firmade omanikest miilivad oma ettevotte vOrdlemisi varakult mdnele
rahvusvahelisele ettevottele selle asemel, et juhtida seda ise (Israel’s ... 2008). Samas on
siin tdhtis taaskord vélja tuua, et hoolimata nendest puudustest on Silicon Wadi tdnu
oma voOrgustiku, teadmiste ja asutuste kumulatiivsele mdjule saanud maailma iiheks

edukamaks korgtehnoloogia klastriks ja seega eeskujuks paljudele teistele.
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Silicon Valley

Jargmise eduka, kuid vordlemisi teistsuguse klastri rakendamise nditena toob autor
Silicon Valley. Maistet “Silicon Valley” kasutati esimest korda ametlikult 1971. aastal,
kui Don Hoefler viitas mitmele uuele elektroonika valdkonna idufirmale Santa Clara
maakonnas (Lecuyer 2001: 666). Antud ala hakkas arenema peamiselt tdnu Stanfordi
iillikoolile. Frederik Terman, Stanfordi iilikooli {iks tehnoloogiavaldkonna professoreid,
tegutses aktiivselt kooli maine nimel, motiveerides iiha enam Opilasi ja professoreid
tulema just sinna iilikooli. Ta julgustas ka innovaatilistel tehnoloogiafirmasid alustama
oma ettevottega uues Standfordi TooOstuspargis, et tuua iilikoolile lisasissetulekut. Nii
saigi peagi see ala huvitavaks ka teiste piirkondade inimestele tinu oma kiirele kasvule,
tehnoloogiale spetsialiseerumisele ja innovatiivsele drikultuurile. (Shapira 2002: 1)
Praeguseks on Silicon Valley’st saanud iiks kodige imetlusvidrsemaid kdrgtehnoloogia
klastreid terves maailmas, mille peamiseks fookuseks on IKT valdkond (The NOVA
Workforce Board 2011: 6). Autori arvates nditab see, kui tdhtis on tugeva klastri
tekkimiseks hea iilikooli olemasolu ja selle inimeste soov kogutud teadmiste kohene

kasutamine praktikas ning ettevotluses kaasaloomine.

Silicon Valley kdorgtehnoloogia klastrit ei algatanud valitsus, nagu mitmetel valitsuse
poliitikakujundajatel meeldib mdelda (Wadhwa 2010), vaid pigem toetas selle arengut
seda suunamata (Shapira 2002: 2). Peamisteks pOhjusteks, miks Silicon Valley oli
niivord edukas, oli mirkimisvairselt korge tookohtade vahetuse (job hopping) méiir,
avatus votta riske ja informatsioonivahetuse kultuur. Silicon Valley on suutnud leida
ideaalse tasakaalu klastri ja ettevotete koostdod ning konkurentsi vahel, et luua uusi
innovaatilisi tooteid. Klastri edukuse votmeks peetakse toodete mitmekesisust ja klastri

atraktiivsust erakordsete korgharitud inimeste jaoks. (Wadhwa 2010)

Kahjuks voib leida ka moned puudused Silicon Valley’s, mistottu on see ldbi elanud ka
mitmed langusperioodid. Nditeks aastaks 2010 oli Silicon Valley aasta keskmine
tookohtade arv langenud 850 tuhandeni, mis oli viimati samal tasemel aastal 1995, aga
on prognoositud taas kasvama (Carvey 2011). Kiire klastri areng tdstis mérgatavalt ka

kinnisvara hindu kasvades tasemeni, mis on kolm korda suurem kui terve USA mediaan
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(The NOVA Workforce Board 2011: 32). Lisaks, soovitavad mitmed uurimistdod
Silicon Valley’l parandada sealset infrastruktuuri ja elukvaliteeti, kuna need ei joudnud
klastri kiirel arenguperioodil sammu pidada (Ibid.: 34-37). Margitakse &ra ka, et liigsed
regulatsioonid ning vdrdlemisi kdrged maksud on parssimas klastri arengut (Ibid.: 34).
Antud nditest on niha, et kuigi Silicon Valley korgtehnoloogia klaster on vélja arenenud
omaalgatusest ja saanud maailma tuntuimaks IKT klastriks, siis on ka sellel teatud
norkused, mis autori arvates tulenevad peamiselt valitsuse tegemata to0st klastri kiire

arengu toetamisel.
BioValley

Jargmisena toob autor vilja iihe laialt tuntud ebadnnestunud klastri rakendamise niite,
milleks on Malaisia BioValley. Selle projekti algatas 2003. aasta mais Tun Mahathir
Mohamad, Malaisia neljas peaminister, kelle selgelt véljatoodud eesmérk oli rakendada
klastri l1&henemist sealse biotehnoloogia toostusele (Aziz 2011: 24). Antud idee algatus
tuli mottest kapitaliseerida Malaisia rohket maavara ning kasutada &ra selle rikkalikku
bioloogilist mitmekesisust, mida peaminister pidas ka riigile kingitud
konkurentsieeliseks (Nevins, Lee 2008: 193). Koos sooviga jdljendada Silicon Valley
edu ning eesmirgiga muutuda teadmistepdhiseks majanduseks, loodi riigi
strateegiaplaan Vision 2020 (Ibid.: 192-193). Uks valitsuse eesmirkidest oli luua
klastrile 3 uut uurimiskeskust ning eesmérgiga stimuleerida biotehnoloogia t60stuse
kasvu veelgi voeti 28. aprill 2005 sellega seoses vastu ka uued seadused, mis kandsid
nime National Biotechnology Policy. Lisaks, loodi sama aasta aprillis ka ettevote
nimega Malaysian Biotechnology Corporation Sdn. Bhd., mille eesmirgiks oli juhtida ja
arendada kohalikku biotehnoloogia sektorit. (Aziz 2011: 24)

Antud klastri loomisprojektiga sooviti valmis saada 2006. aasta alguseks. Selleks ajaks
sooviti majutada dra klastris vihemalt 200 kuni 250 erinevat biotehnoloogia ettevotet,
kes teevad tihedat koostodd ka kohalike uurimiskeskustega. (Nevins, Lee 2008: 193)
Kahjuks see nii ei ldinud. Kuigi Malaisiale anti 2004. ja 2005. aastal kolmas koht AT
Kerney Vilismaise Asukoha Atraktiivsus Indeksi (Offshore Location Attractivness

Index) jargi, siis oli see pigem Malaisia infrastruktuuri ja turundustegevuste tottu, kui
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BioValley tegevusest tulenevalt (Aziz 2011: 25). Esimest korda véljendati ebakindlust
klastri arengu voimekuse kohta 2005. aasta augustis (Cyranoski 2005). Kuigi Malaisia
valitsus kulutas 2005. aasta keskpaigaks BioValley kompleksi jaoks ligi 150 miljonit
USD, siis kutsutakse seda praeguseks BioValley asemel Valley of the BioGhostsiks
(Oxford 2014), kuna selle hoonetel puudub noudlus (Fostering ... 2011). Sellele
vaatamata prognoosib Malaisia valitsus endiselt biotehnoloogia tddstuse kasvu, kuigi
see oli isegi aastal 2009 vordlemisi tagasihoidlik (Malaysia ... 2009). Antud nididete
puhul on autori arvates niha, et liigne valitsuse sekkumine ei ole kasulik ning ei saa
oodata ka klastri positiivseid tulemusi kohe pérast projekti alustamist. Nagu Silicon
Valley ja Silicon Wadi puhul on néha, siis klastri tekkimine on pikaajaline ja pidev

protsess, kus ettevotted, riik ja teadusasutused peavad mingima oma kindlat rolli.
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Lisa 3. IKT klastri ekspordi konkurentsivoime moddikute jaotus

ETTEVOTETE POHISED TEGURID

Eksportivate - Ettevotete loomis-, organiseerimis- ja juhtimistavade olemus 1
ettevotete - Ettevotte diinaamiline voimekus muudatusteks toodete arenduses, 1
juhtimine strateegias ja struktuuris
- Ettevotte rakendatavate meetmete ja strateegiate adekvaatsus 2
ekspordi noudluse taseme hoidmiseks ja suurendamiseks muutuvas
keskkonnas
- Ettevotetel piisava informatsiooni olemasolu eksportturgude kohta 2
- Eksportivate ettevotete suhtumine innovatsiooni ja teadustod 2
arendamisse
Ettevotete - Ettevotete suutlikkus 16igata kasu riigi, majandusharu voi klastri 2
osalemine ekspordi edendamise meetmetest
klastris - Eksportivate ettevotete osalemine IKT teenustele ja toodetele 2
suunatud liidus v6i muudes iihistegevustes
- Ettevotete suutlikkus 16igata kasu riigi esindajate poolt loodud 2
majanduskoostdo suhetest ekspordi arendamiseks
KLASTRIPOHISED TEGURID
Kodumaine - Koduturu ndudluse olemus ettevotete toodetele ja teenustele 1,2
javilismaine - Klientide tagasiside olemus ettevotte toodetele ja teenustele 1
noudlus - Ettevotte eksporditavate kaupade usaldus, omadused ja kvaliteet, nt 2
standarditele vastavus, tarbija jaoks
Konkurentsi - Kohaliku ja rahvusvahelise konkurentsi olemus 1
olemus
Seotud ja -Rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise tarnijatoostuse olemasolu ja 1
toetavad lahedus
toostused - Rahvusvaheliselt konkurentsivdimelise toetavate todstuste 1
olemasolu ja lahedus
- Klastrisiseste korgetasemelise horisontaalsete, vertikaalsete ja 1
toetavate toostuste vorgustiku olemasolu
- Rahvusvaheliste sidemete olemasolu 1
Vorgustu- - Klastriliikkmete vorgustumise pingutused ja koost6o efektiivsus 1
mise - Klastriliikmete vahelist koost6od arendavate iihenduste ja tegevuste 1
intensiivsus  olemasolu
ja koost6o - Ettevotete, teadusasutuste, mittetulundusiihingute ja valitsussektori 1, 2
efektiivsus tiheda koostd6 voimalused
- Klastriliikkmete vaheline teadmiste jagamise osakaal 1
- Inkubaatorite olemasolu ning patentide ja intellektuaalomandite 1
tegevuse ulatus
Tootmis- - Kapitali kaasamiste voimaluste mitmekesisus ja hind 1,2
tingimused - Ligipaas korgelt haritud ja kvaliteetsele t66joule 1
- T66j6u maksumus vorreldes konkurentidega 2
- Juhtivate teaduasutuste olemasolu klastris 1
Juhuse - Klastri geograafiline asukoht ja seal juhtuva force majeure 1
osakaal toendosus
- Klastriliikmete edukuse pohjendatavus tdnu heale juhusele 1
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Klastri - Rahvusvaheliselt histi tuntud ja juhtivate kohaliku turu liidrite 1
isedrasused olemasolu klastris
- IKT majandusharu minevik ja edukus enne klastri loomist 1
- Uute klastriliikmete seos juba seal asetsevate ettevotetega 1
- Klastriliikmete arvu kasv 1
- Eksportivate ettevotete mitmekesisus 2
- Klastris olevate ettevotete maine 1
- Klastriliikkmete asukoht ja ldhedus iiksteisele 1
- Arikeskkonna avatus ning riskivdtmise ja driinnovatsioonide kliima 1
klastris
RIIGIPOHISED TEGURID
Poliitiline ja - Ettevotete usaldus riigi poliitilistesse otsustesse ja ekspordipoliitika 2
oiguslik ile
keskkond - Klastriliikkmete tegevust stimuleerivate voi piiravate meetmete 1
olemasolu
- Ekspordi edendamise poliitika ja meetmete tShusus 2
- Ari loomist ning tegutsemist mdjutavate seaduste olemus 1
- Biirokraatia ja korruptsiooni tase riigis 1,2
Majandus- - Makromajanduslik stabiilsus riigis 2
lik keskkond - Riigi majandusliku avatuse tase 2
- Soodsad tingimused valismaiste otseinvesteeringute jaoks 2
Sotsiaal- - Kodanike rahulolu elukvaliteediga riigis 2
demograa- - Talendikate ja korgeltharitud IKT t66j6u olemasolu ja 2
filine juurdevoolavus
keskkond
Infrastruk- - Kvaliteetse ja odava infrastruktuuri olemasolu 1
tuur - Infrastruktuuri areng ja efektiivsus majanduskoost66 edendamiseks 2
- IKT teenuste kvaliteet eksportimiseks 2
Tabel 1 — IKT klastri konkurentsivoimet mdjutavad tegurid ja moddikud
Tabel 2 — IKT majandusharu ekspordi konkurentsivoimet mojutavad tegurid ja moodikud

Allikas: Autori koostatud Bruneckiene, Paltanaviciene 2012: 55-56; Carmel 2003: 3-8; Heeks,
Nicholson 2002: 11-19; Tessler et al. 2003: 6; Feghali et al. 2007: 4-9; Salmenkaita, Salo 2002:
196; Fontenay, Carmel 2002: 8; Puzova, MareSova 2014: 884; Leon et al. 2010: 3-19); Porter
1990: 77-89; 2008: 254-256, 261-262 ; Karaev et al. 2007: 882; Ozgen 2011: 65; Kamath et al.
2012: 191-199; Molin 2001: 4; Wilson, Lindbergh 2014: 325; Henton 2000: 56; Takeuchi et al.
2004: 12; Lee et al. 2000: 4; Rosenfeld 1997: 15; Fontenay, Carmel 2002: 8; Cattaneo et al.
2013: 8 pdhjal
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Lisa 4. Kiisimustik klastri litkkmetele

Uldised sissejuhatavad kiisimused:

Mis aastal liitusite Eesti IKT klastriga?

Kas plaanite jddda Eesti IKT klastrisse ka jargmiseks perioodiks?

Kuidas hindate Eesti IKT klastri kasulikkust Teie ettevottele/ettevotte
ekspordiks?

Ettevotete pohised tegurid

Eksportivate ettevotete juhtimine

Millistes riikides tegutsete praegu ning kuhu plaanite edasi laieneda?

Millised on ettevotte rakendatavad meetmed ja strateegiad ekspordi
suurendamiseks tdnapideva muutuvas keskkonnas?

Millised on ettevdtte voimalused toodete muutmiseks ja arendamiseks?

Kas te olete muutnud tihti oma toote olemust vastavalt turundudmistele ja
muutustele?

Kuidas Teie ettevate suhtub innovatsiooni ja teadustod arendamisse?

Kas Te olete laiendamas oma toodete/teenuste portfelli?

Kas ja kuidas te saate informatsiooni potentsiaalsete/olemasolevate
eksportturgude kohta?

Ettevotete osalemine klastris

Kuidas ettevote kasutab dra riigi voi klastri ekspordi edendamise meetmeid?
Millistes IKT-le suunatud liitudes voi lihistegevustes te veel peale Eesti IKT
klastri osalete?

Kas ettevote on kasu saanud monest riigi poolt loodud majanduskoostdod
suhetest ekspordi arendamiseks

Klastripohised tegurid

Eksportivate ettevotete toodete ja teenuste ndudlus

Kui hinnatundlikud on kohalikud ja vilismaa kliendid? Kas nende seas on
mingisugust erinevust?

Kas Te tunnete kvaliteedinduete suhtes survet kodumaiste ja vélismaiste
klientide seas?

Kas kliendid annavad tagasisidet Teie toodete/teenuste kohta? Kas Te votate
seda arvesse?

Kas ettevottel on rohkem on kodumaiseid voi vilismaiseid kliente?

Kuidas plaanite hoida oma vélismaist noudlust?

Kas Te olete viinud 1dbi uuringuid uute sihtturgude leidmiseks?

Kas Teie poolt pakutud toodetele/teenustele rakenduvad ka teatud standardid?

Konkurentsi olemus

Kuidas Te hindate kodumaise konkurentsi suurust?
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Kuidas te hindate valismaise konkurentsi suurust?
Kes on Teie suurimad konkurendid?

Seotud ja toetavad toostused

Kes on Teie peamised tarnijad ja kui 1dhedal nad Teile paiknevad?

Kuidas Te olete rahul nende toodete/teenuse kvaliteediga?

Milliseid toetavaid teenuseid Te kasutate ning kuidas te olete rahul nende
kvaliteedi ja asukohaga?

Kas Teil on ka vilismaiseid koostoopartnereid? Kui jah, kuidas te hindate nende
teenuse kvaliteeti?

Millisel tasemel on klastri sisene horisontaalsete, vertikaalsete ja toetavate
toOstuste vorgustik?

Kas Te teete koostodd ka mone mittetulundusiihingu voi avatud sektori
asutusega?

Vorgustumise ja intensiivsus ja koostoo efektiivsus

Milline on Teie koostdo teiste klastri litkmetega? Kas Teie koostdo seisneb vaid
kontaktide jagamises voi olete 1dbiviinud ka tihisprojekte?

Millist informatsiooni jagatakse klastrilitkmete vahel? Kas moni klastri liige on
andnud Teile infot mone uue lahenduse jaoks?

Kas olete kasutanud koost66 arendamiseks ka monda klastri voi inkubaatori
teenust?

Kas Te teete koostodd mone teaduskeskuse, inkubaatori, iilikooli voi teadlastega
viljaspool Teie ettevotet? Kui jah, siis milles see viljendub?

Kas teie ettevottel on olemas voi taotlemisel moni patent?

Kuidas hindate riskivotmise ja driinnovatsioonide kliimat klastri sees?

Tootmistingimused

Kuidas te hindate kapitali kaasamise voOimalusi (pank, stardikapital,
riskikapitalistid) ja selle hinda Eestis? Kas te olete seda voimalust kasutanud?
Kuidas Te hindate haritud ja kvaliteetsele t66jou olemasolu Eestis?

Kas Teie arvates on olemas piisavalt korgetasemelist akadeemilist haridust ja
koolitusvoimalusi pakkuvaid asutusi IKT klastri peamistele tegevusaladele
Eestis?

Kas Teie arvates on t06jou tehnilised oskused sobivad Teie ettevottele ja Eesti
IKT klastrile tildiselt?

Kuidas Te hindate siinset t66jou maksumust vorreldes konkurentidega?

Juhuse osakaal

Kas Teie edukust voib pohjendada mingil méairal ka juhuse osakaal?

Kui oluline on olnud erinevate asjade kokkulangemine Teie ettevotte edus?
Kui suur on klastri asukoha tottu force majeure tdendosus Teie ettevotte edus
mojutamiseks?

109



Lisa 4 jarg

Klastri isedrasused

e Kas Te olete tunnetanud, et mone rahvusvaheliselt hdsti tuntud ja juhtivate
kohaliku turu liidri ettevote on aidanud ka Teie ettevotet edukaks saamisel?

e Kuidas Te hindate klastris olevate ettevotete mainet ja kuidas see Teid
mojutanud on?

* Milline on olnud enamus Teie tdotajate taust? Kas see on olnud seotud ka varem
IKT majandusharu ettevotetega?

Riigipohised tegurid
Poliitiline ja diguslik keskkond

e Kas Te usaldate riigi poliitilisi otsuseid?

e Kui olulist rolli méngib valitsus Teie tegevuse toetamiseks?

* Kas on olemas spetsiifilisi seaduseid voi valitsuse meetmeid, mis oluliselt
toetaks voi piiraks Teie tegevust? Kas te kasutate neid?

e Kuidas Te hindate riigi poolt rakendatud ekspordi edendamise poliitikat ning
rakendatud meetmete tGhusust?

¢ Kuidas hindate ettevdtte loomist ning tegutsemist mdjutavate seaduste olemust?

* Kuidas te hindate biirokraatia ja korruptsiooni taset riigis?

Majanduslik keskkond

¢ Kuidas hindate riigi makromajandusliku stabiilsust?
e Kuidas hindate riigi avatuse taset?
e Kuidas hindate tingimusi vdlismaiste otseinvesteeringute ligi tdmbamise jaoks?

Sotsiaaldemograafiline keskkond

e Kuidas hindate kodanike rahulolu elukvaliteediga riigis?
e Kuidas hindate talendikate ja kdrgeltharitud IKT t66j0u juurdevoolavust?

Infrastruktuur

e Kuidas Te hindate logistilist infrastruktuuri Eestis rahvusvahelise
majanduskoostdo jaoks?

* Kuidas Te hindate tehnoloogilist infrastruktuuri (IKT teenused) Eestis
rahvusvahelise majanduskoostdo jaoks?

* Kuidas Te hindate nende hinda ja kvaliteeti?
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Lisa 5. Intervjuus osalenud Eesti IKT liikmete koondtabel

IKT
Ettqutte k}asm‘ga Tegevusala Ekspordiriigid IKT klastflga liitumise Roll IKT klastris
nimi liitumise pohjus
aasta
Techopolis 2009 arilinnaku - arilinnaku ettevotete Koostdd arendamine IKT ettevotete
Ulemiste OU arendamine esindamine klastris vahel, ettevotluskeskkonna loomine
Tallinna 2011 teadus- ja - teadus- ja drilinnakusse  Start-up, spinn-off ettevdtete kaasamine,
Teaduspark arilinnak, kuuluvate ettevotete start-up ja klastripartnerite vahelise
Tehnopol SA ariinkubaator esindamine IKT klastris koostd arendamine, driideede arendus
Tallinna 2009 haridusasutus - koostdoprojektid IT dppe suunamine, rakendusuuringud,
Tehnika- testimine, prototiilipimine
iilikool
Nortal AS 2009 tarkvaraarendus 22 riiki, sh ka Soome, Leedu, finantsvdoimendus, Ariideede arenduses osalemine, uute
Venemaa, Rumeenia, Serbia, Omaan, ettevotete vahelise projektide kdivitamine, tootestamine,
Katar, Nigeeria, Botswana koost6o parandamine ekspordikogemuse jagamine
Cross- 2014 e-allkirjastamise 6 riiki: Sveits, Belgia, Soome, Liti, Finantsvdimendus, Ekspordikogemuse jagamine
Borders Trust ja autentimise Leedu, Aserbaidzaan ithised vilisturgudele
Services OU tehnoloogiad minekud
Microsoft 2009 tarkvara miilik ja  rahvusvaheline filiaal (ligi 100 riigis) ettevotete vahelise Ekspordikogemuse jagamine, sihtriikide
Eesti OU turundus koostdo parandamine soovitamine, Oppereisideks kontaktide
loomine
Datel AS 2009 tarkvaraarendus, Tiitarettevote USAs, kuid Finantsvdimendus ja Ariideede arendus, uute projektide
IKT lahendused, eksportinud lig 40 riiki koost6d suurendamine kdivitamine
esitlustehnika
AS Eesti 2009 Telekommuni- 18 riiki, sh enamus Telia Sonera Suurendada Ariideede arendus, uute projektide
Telekom katsiooni ning IT grupi riigid Euraasias ekspordioskusi ja kiivitamine, inimressursi arendus
teenused voimalusi, tthised
vilisturgudele minekud

Allikas: (Autori koostatud Jervan 2015; Saar 2015; Vahtra 2015; PSld 2015; Mikkiver 2015; Jostov 2015; Laane 2015; Anmann 2015; Tiirk 2015; Ettevottest
2015; Micorosft Eest 2015; Eesti IKT Klaster ... 2015; Technopolis Ulemiste AS 2015; Teaduspargist 2015; Liikmed 2015; Meist 2015; Tutvusts 2015 pdhjal).
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SUMMARY

COMPETITIVENESS FACTOR ANALYSIS OF THE ESTONIAN ICT CLUSTER
EXPORT

Madis Sulg

Information and communications technology (ICT) sector is one of the most important
industries in the world. ICT development brings new opportunities also to other
economic sectors, helping to increase their efficiency, productivity and competitiveness.
It is estimated that more than half of the productivity growth in the European Union was
achieved thanks to the development of the ICT sector. (Puzova, Maresova 2014, 880)
According to the Estonian Development Fund, the ICT sector is currently growing up to
seven times faster than other economic sectors. Therefore, the European Commission
has set the development of the ICT sector as one of the main strategic directions to
ensure a  sustainable growth of the European economy. (Nutikas

spetsialiseerumise...2015)

Although the Estonian ICT sector can at present be regarded as relatively successful,
because of a small domestic market and the need to focus primarily on export, will
result in a number of additional obstacles and risks. Estonian ICT cluster was founded
in 2009 with main purpose to increase the export competitiveness of Estonian ICT
sector and export of other important economy sectors through cooperation and ICT
solutions development and implementation (Eesti IKT ... 2012:4). To achieve these
objectives, the cluster has four main areas of activity: improving the cooperation
between ICT companies and different economic sectors; raising awareness of Estonia as
the country of origin of ICT products in order to grow export; improving education for
the ICT sector; implementing innovation. The leading partner of the Estonian ICT
cluster is the Estonian Information Technology and Communication Union (ITL). With

official cluster partners and ITL members this cluster currently has about 85 members
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(Partnerid 2015Db).

The Estonian ICT cluster was originally created as an incubator for new cluster
initiatives and cooperation projects, where new products and services are created with
added value across the sector (Eesti IKT ... 2012:4). One such initiative was creating the
ICT export cluster, which operated since April 2010 as an independent cluster. The
purposes of the ICT export cluster was to improve cooperation between companies and
the growth of Estonian ICT sector export turnover. After a pilot interview was carried
out with the project manager of the Estonian ICT export cluster - Risto Hansen, it
turned out that the ICT export cluster ended its activities permanently on May 15th
2015. Although the Estonian ICT cluster previously already dealed with the export of
ICT companies as part of their agenda, the Estonian ICT cluster is planning to take over
all the responsibilities of the ICT export cluster in the upcoming draft of a new action
plan (Hansen 2015). Therefore, in the author’s opinion, it is important to determine the
export competitiveness of Estonian ICT cluster and to focus on the creation of a new
action plan for the period of 2015 to 2018, which is currently in planning, to eliminate
all weaknesses and to amplify existing strengths of the field. In the author’s opinion, it
is important to point out that the competitiveness of the Estonian ICT cluster export has

not been evaluated previously.

The purpose of this thesis is to make suggestions to the Estonian ICT cluster for the new
action plan, based on the results of the export competitiveness determination on the
basis of the factors affecting the competitiveness of export. To achieve the purpose of

this thesis, the author has set the following research tasks:

1) to provide an overview of theoretical approaches and the usefulness of the
cluster;

2) to identify factors affecting the competitiveness of the ICT cluster;

3) to identify factors affecting the export competitiveness of ICT sector;

4) to draft a framework using different theoretical approaches to determine the
export competitiveness of the ICT export cluster;

5) to conduct semi-structured in-depth interviews and collect information from
companies web sites about the cluster and cluster members’ export;

6) to analyse the Estonian ICT cluster export competitiveness framework’s cluster-
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specific factors;

7) to analyse the Estonian ICT cluster export competitiveness framework’s
country- and company-specific factors;

8) to determine the export competitiveness of the Estonian ICT cluster and make

suggestions for a new action plan.

To accomplish the purpose of the work, the author first provided an overview of the
cluster theoretical approaches through history, pointed out the definitions, and cluster-
related specifics and usefulness. In addition, the author identified the factors affecting
the competitiveness of the ICT clusters and their appropriate metrics. Also, the ICT
sector export competitiveness factors and their appropriate metrics were identified. As a
result of the theoretical chapter, the author of the thesis drafted a framework to
determine the export competitiveness of the Estonian ICT cluster, which was used in the
empirical part of the thesis in qualitative research. The given framework consists of 13
factors, which in turn are divided into three categories: the cluster factors, country-

specific factors, and company-specific factors.

In the empirical analysis part of the thesis nine Estonian ICT cluster representatives
were included, with whom semi-structured in-depth interviews were conducted about
the cluster and its export. In addition, information was also collected from companies’
web sites. The author selected a qualitative research method and semi-structured in-
depth interviews as the main source of empirical data to achieve the objectives of the
thesis because they allow a more in-depth investigation into the main problems of the
subject, and verify and check the information from other sources. All the interviewees
were from different companies or institutions, and represented cluster’s different areas
of activity, and can, therefore, be regarded as a suitable sample to describe the

population.

Based on the information gathered through the representatives of the Estonian ICT
cluster, the author conducted an analysis, where, firstly, cluster-specific factors, and
then country- and company-specific factors were analysed. Based on the information
gathered, it can be concluded that both favouring factors as well as reducing aspects
could be found in the Estonian ICT cluster export competitiveness. The analysis led to

the conclusion that within cluster-specific factors the competitiveness of the Estonian
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ICT cluster export is strongly favoured, favoured or partially favoured by cluster
characteristics, domestic and foreign demand, related and supporting industries and
element of chance. The weaknesses of the given factors were only the location of cluster
members in different cities, low price sensitivity of the customers, lack of diversity of
international contacts, and little element of chance in cluster creation. There were also
some cluster-specific factors where there was same amount of export competitiveness
favourable factors and weaknesses and therefore their impact on Estonian ICT cluster
export competitiveness was neutral. Such factors were manufacturing conditions,
networking and cooperation efficiency. The weaknesses of given factors were lack of
cooperation between research institutions and companies, small proportions of
intellectual properties and patent applications, excessive dependence on the EAS cluster
measure, lack of experience of investors in Estonia, high cost of foreign investors
involvement, shortage of labour and its high cost. In addition, there was one factor, the
nature of competition, which partially reduces export competitiveness. With the given
factor the weaknesses were weak competition among companies offering niche products
and services on both domestic and foreign markets, and the small domestic competition

against the Estonian branches of big businesses.

Country-specific factors affecting the Estonian ICT cluster export competitiveness that
favour or partially favour are the political and legal environment, and the economic
environment. Only weaknesses of the given factors were adverse immigration policy
and excessively high taxes to attract foreign direct investments. The neutrally impacting
factors of the Estonian ICT cluster export competitiveness were the social-demographic
environment and infrastructure. Weaknesses of the given factors were slow inflow of

talented ICT workforce, poor and expensive logistical infrastructure.

The only two company-specific factors affecting the Estonian ICT export
competitiveness were the management of the exporting companies and involvement in
the cluster. Only weaknesses of the company-specific factors were poor salesmanship
for export and the lack of participation in the meetings by the cluster members. Based
on Estonian ICT cluster’s export competitiveness analysis both company-based factors

are favourable.

In conclusion, despite several weaknesses the export competitiveness of Estonian ICT
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cluster can be considered good thanks to the superiority of favourable factors. The
biggest strengths of the cluster are the cluster characteristics, domestic and foreign
demand, related and supporting industries, political and legal environment, active
participation in the activities of the cluster and the management of the exporting
companies. However, it is important for the Estonian ICT cluster to focus on improving
and eliminating weaknesses of the cluster when making a new action plan. Therefore,
the author has made eight suggestions to Estonian ICT cluster, which should be taken
into account when creating a new action plan. These suggestions are diversification of
cluster funding opportunities, assembling cluster activities to Tallinn, improving
cooperation between research institutions and companies, growing talented ICT
workforce, encouraging creating new ICT companies, significantly reducing labour-
related taxes, raising attention to poor transport options and creating a wider positive
image of Estonia. In author’s opinion, these recommendations will help Estonian ICT
cluster to improve export competitiveness even more in the future. However, it is also
important to point out that the Estonian ICT cluster should not forget emphasising its

existing strengths.

In conclusion, the author believes that the purposes of the thesis have been achieved and
the outcome of the research can be exploited to increase the export competitiveness of
Estonian ICT cluster. However, it is important to highlight that the work has
opportunities for further development. In author’s opinion, the work has some
limitations. First, because the work is mainly based on semi-structured in-depth
interviews, there is a risk of subjective opinions. Secondly, given estimates may be
biased because of the expiry of the second cluster period and the delay in starting the
new period. Thirdly, because the Estonian ICT cluster consists of heterogeneous
companies, some raised issues and answers may be based on a single company. As a
last restriction, the author would highlight that the work lacks of government’s
perspective, which could raise the quality of work. For further development, the author
would point out the possibility of further quantitative research. Also more detailed
research of different cluster parties, such as universities or government, would
contribute to improving Estonian ICT cluster export competitiveness. In addition, the
Estonian ICT cluster could also be compared to other clusters in Estonia and abroad as

well .
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