TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Eradiguse osakond

Merike Valgmie

TOOTASU MAKSMISE ERISUSED PIIRIULESE TOOLAHETUSE KORRAL

Magistritoo

Juhendaja
Prof Merle Erikson

Tartu
2016



SISSEJUHATUS ... 3

1. Piiriiilese tOO1AhetusSe OlETMUS .........coiviiiiiiiii i 9
1.1. Léhetaja ettevdtja moiste ja piiriiilese tooldhetuse viisid .....oovvveviieiiiieniiieniiie e 9

| RO 1 1<) 1 TG T Yo 17T | USSP RPUPRPPIN 12
1.2.1. Lahetatud tOO0taja MOISEE ..eevvvveivrieiiiieiiiie i e siie et sib e srb e snneeensneeens 12
1.2.2. Tootaja ldhetamine fiiiisilisest isikust ettevotjana........cccocveeviveniiieniiie e 16

2. Tootasu maksmise UIAreeglid ........c.oiviiiiiiiiiiiii e 23
2.1. Teave litkmesriigis kohalduvate tootasu tingimuste Kohta..........cccceoeieiiiciiiiiie, 23
2.2. Tootasu maksmine digusnormidele tuZINEdes ........ccvvviiiiiiiiiciieieseee e 26
2.3. Tootasu maksmine kollektiivlepingute aluSel..............cooooiiiiiiiniiiiii 28
3. Tootasu maksmine alammadrade alusel ..........c.ccvvviiiiiiiiiiii 34
3.1.TO0tasu alammAATa MOTSEE .....veervveerieeiiieeiee e sieesteestee st e sbee b e e beessae e saeesbeesbeeeteesaeeenes 34
3.2. Tootasu alammadra hulka arvatavad tasud .............ccceveieieninininieeeee s 38
3.3. Tootasu alammaédra hulka mittearvatavad toetused ...........ccoovverieiirieiiciiee e 43
4. Tootasu maksmine alltOOVOtU PUNUL......ccviiiiiiiiiiic e 48
4.1. Allto6vatja ja peatddvotja solidaarvastutus ........cocveevvreerieieiicieeseee e 48

4.2. Peatoovotja tootasu maksmise kohustusest vabanemine hoolsuskohustuse tditmisel ... 55

KOKKUVOTE ...ooiiiiiieisese et 59
SUMMARY. Specifications for payment of wages in the case of cross-border posting.......... 66
KASUTATUD KIRJANDUS ..ottt sttt 73
KASUTATUD OIGUSAKTID ....covuiiiiriiiieieieieisessisissseissse sttt sssssssssessssssssens 76
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA .. oottt 78
KASUTATUD KOLLEKTHVLEPING ......coiiiitieeeceseee e 80
KASUTATUD LUHENDID .....covuiiiiiiiiiiniieieieieiseseesisssesssss s sssssessssssesssssans 81



SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu (edaspidi EL) tihtne turg on eksisteerinud juba iile 50 aasta, pakkudes EL
kodanikele ja tootajatele voimalusi teistes litkmesriikides vabalt liikuda, tootada, ettevotet
asutada ja teenuseid osutada. EL siseturg on toonud meile koigile suurema vabaduse, rahu ja

heaolu.*

EL siseturu areng tdi kaasa vajaduse reguleerida toosuhteid, mis pohinesid riikidevahelisel
teenuste osutamisel. To6tajate piiriilese lahetamise reguleerimiseks vatsid Euroopa Parlament
ja ndukogu 16. detsembril 1996 vastu direktiivi 96/71/EU to6tajate ldhetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (edaspidi direktiiv 96/71/EU).2

C. Barnard mirgib, et direktiivi 96/71 eesmirgiks oli kooskdlastada EL liikmesriikide
Oigusakte, kehtestada ja anda liikmesriikidele sisendeid kohustuslike eeskirjade tditmiseks,
mida peavad jérgima nii ettevotjad kui ka nende tdotajad, keda ldhetatakse piiriiileselt toole

teise liikmesriiki.>

Direktiiv 96/71/EU vdeti vastu ajal, mil iiha rohkem ettevdtjaid lihetas teenuste osutamise
raames tootajaid ajutiselt todle teise liikmesriiki. Direktiivi 96/71/EU vastuvdtmise ajal

koosnes EL 15 liikmesriigist, millel olid suhteliselt 1ahedased t66joukulud.

Euroopa Komisjon tegi 21. mirtsil 2012 ettepaneku direktiivi 96/71/EU jdustamiseks
(edaspidi Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanek),* milles margiti, et direktiivi 96/71/EU
rakendamise ja kohaldamise hindamisest on selgunud, et teatavates liikmesriikides on
vajakajddmisi ja probleeme direktiivi rakendamise voi kohaldamisega. Seega oli tekkinud

vajadus direktiivi 96/71/EU iihtlasemaks kohaldamiseks, rakendamiseks ja joustamiseks.

! R. Blanpain. The Treaty needs to be amended. - European Labour Law Journal, Volume 4, 2013, nr 1, p 30.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.12.1996 direktiiv 96/71/EU tdotajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega. - ELT L 018, 21.01.1997, lk 1-6.

¥ C. Barnard. EU Employment Law. 4th Edition. Oxford University Press, 2012, p 218.

* Euroopa Komisjoni ettepanek 21. mirtsist 2012 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/71/EU
joustamise kohta. COM/2012/0131 final - 2012/0061 (COD).
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Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanekust ndhtub, et EL alusp?)himétetes5 sédtestatud
toGtajate vaba litkumist tuleb eristada tootajate teise litkmesriiki 1dhetamisest. ToGtajate vaba
liikkumine annab kdikidele kodanikele diguse litkuda to6tamise ja elamise eesmirgil vabalt
ithest litkmesriigist teise ning kaitseb tootajaid diskrimineerimise eest toohdive, tdodtasu ja
muude to6tingimuste osas vorreldes vastuvotva riigi kodanikega. Teenuste osutamise vabadus
annab seevastu ettevotjatele diguse osutada teenuseid teises liitkmesriigis. Selleks voivad nad

lahetada oma to6tajaid vajalike toode tegemiseks ajutiselt teise litkmesriiki.

R. Blanpain on maérkinud, et aastate jooksul on olnud keerulisemateks probleemideks
teenuse osutamise raames tootingimused, sh tdotasu ning teiste litkmesriikide tootajatele
kohalduv digus. Euroopa Kohtu praktika on piitidnud anda vastuseid kiisimustele, millistest
tasudest koosneb todtasu alammair® ja millist digust tuleb todtaja teise riiki 1dhetamise korral
kohaldada, kuid vastused on olnud puudulikud v&i ei ole olnud piisavalt pohjalikud,
vastamaks pohilisele kiisimusele, millised to6tingimused sh tootasu peaksid teiste

liikmesriikide tdoandjatele ja tootajatele teenuste osutamisel olema kohustuslikud.”’

Direktiivi 96/71/EU iihtlasemaks kohaldamiseks, rakendamiseks ja joustamiseks votsid
Euroopa Parlament ja ndukogu 15. mail 2014 vastu direktiivi 2014/67/EL, mis késitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist (edaspidi direktiiv 2014/67/EL).2

Tulenevalt soovist korvaldada ebadiglased tavad ja edendada pohimdtet, et samas kohas
tehtava sama 66 eest tuleb maksta sama tasu,’ esitas Euroopa Komisjon 8. mirtsil 2016
direktiivi 96/71/EU muutmise ettepaneku (edaspidi Euroopa Komisjoni 2016. aasta

ettepanek),’® kus olulise osa moodustab lihetatud tdotajate tostasudega seonduv.

® Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. ELT, C 326/47,
26.10.2012, Ik 0001 — 0390.

® Seoses asjaoluga, et erinevates igusaktides ja kohtulahendites on kasutatud erinevaid termineid, nagu
yalampalk®, | miinimumpalk®, ,miinimumtdotasu, ,palga alammidir”, ,to6tasu alammaidr” ja ,tootasu
miinimummaééirad®, on autor kasutanud t60s ldbivalt nende terminite asemel terminit ,,t60tasu alamméaar, mis
tuleneb Eesti kehtivast digusest.

" Blanpain (viide 1) Ik 30.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/67/EL 15. mai 2014, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU
(tootajate ldhetamise kohta seoses teenuste OSutamisega) joustamist ning millega muudetakse madrust (EL) nr
1024/2012, mis késitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost6od (,,IMI méddrus”). — ELT L 159/11,
28.05.2014.

% Pohimdte tihendab seda, et oma riigi tootajatele ja teisest liikmesriigist lihetatud toGtajatele, kes teevad
litkmesriigis samasugust t6dd, tuleb maksta sama suurt to6tasu.

% Euroopa Komisjoni ettepanek 8. mirtsist 2016, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega.
COM/2016/0128 final - 2016/070 (COD).
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Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekus kasitletakse samas kohas vordse t66 eest vordse
tasu maksmise pohimotet, mis on tekitanud pdhjendatult litkmesriikides erinevaid arvamusi.
Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1 kohaselt tuleb todandjal lihetatud tootajale tagada
vastuvotvas litkmesriigis vdhemalt tootasu alamméérale vastav tootasu. Euroopa Komisjon
soovib 2016. aasta ettepanekus, et ldhetatud tootajale ei maksta mitte tootasu alammaéérale
vastavat tasu, vaid sama suurt tasu, mida makstakse vastuvotva riigi oma tootajale sama t66d

tehes.

Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekus margitakse, et Austria, Belgia, Prantsusmaa,
Saksamaa, Luksemburg, Madalmaad ja Rootsi toetasid iihiskirjas direktiivi 96/71/EU
ajakohastamist ja samas kohas vordse t66 eest vordse tasu maksmise pohimotte kehtestamist.
Osa liikmesriike, sh Eesti on arvamusel, et direktiivi 96/71/EU libivaatamine on enneaegne
ja tuleb edasi liikkata, kuni direktiivi 2014/67/EL iilevotmise tdhtaeg on moddas ning direktiivi
2014/67/EL mdju on pohjalikult hinnatud. Need liikmesriigid véljendasid muret, et samas
kohas vordse t60 eest vordse tasu maksmise pohimdte ei pruugi olla kooskdlas iihtse turu
pohimdttega, sest tootasumddrade erinevused on iiks teenuseosutajate konkurentsieelise

diguspérane element.

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 15ike 1 ja lisa 1 koostoimest tuleneb, et teatud toode teostamisel
ehitussektoris'! kohalduvad lihetatud toGtajale vastuvdtva liikmesriigi dildiselt kohalduva
kollektiivlepingu tingimused, sh todtasuga seonduv. Euroopa Komisjoni 2016. aasta

ettepanekuga soovitakse, et selline kohustus laieneb ka kdigile teistele majandussektoritele.

Eestis on direktiiv 96/71/EU iile vdetud Eestisse lihetatud tootajate tootingimuste seadusega
(edaspidi ELTTS).** EL liikmesriigina tuleb Eestil direktiiv 2014/67/EL iile vdtta.™®
Sotsiaalministeeriumis on direktiivi 2014/67/EL ilevotmiseks vilja tootatud Eestisse
lahetatud todtajate tOOtingimuste seaduse, tditemenetluse seadustiku ja todlepingu seaduse

muutmise seaduse eelndu (edaspidi ELTTS 2016 eelndu).™

1 Kaevamine, pinnaeemaldus, tegelik ehitamine, valmiselementide monteerimine ja demonteerimine,

seadistamine v0i paigaldamine, imberehitus, renoveerimine, remontimine, demonteerimine, lammutamine,
hooldamine, hooldus, varvimine ja puhastamine, kapitaalremont.

12 Bestisse lihetatud tootajate tootingimuste seadus. — RT 12004, 19, 134 ... RT 1 2009, 5, 35.

13 Direktiiv 2014/67/EL tuleb liikkmesriikidel iile vdtta hiljemalt 18. juunil 2016.

4 Eestisse lihetatud tootajate tootingimuste seaduse, taitemenetluse seadustiku ja tédlepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu 16. mérts 2016. - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xIOG7KZ2 (03.04.2016).
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Seega muudavad ldhiajal ldhetatud to6tajate tootasude regulatsiooni kaks olulist digusakti -
litkmesriikides direktiivi 2014/67/EL iilevotmine ning Euroopa Komisjoni 2016 ettepaneku
alusel direktiivi 96/71/EU muutmine. Antud valdkonnas tuleb oluliseks pidada ka Euroopa
Kohtu otsust asjas C-396/13 Sdhkoalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spotka
Akcyjna,”® milles Euroopa Kohus tiiendas oma senist praktikat ja madratles toGtasu
alammaara sisu, st millised tasud ja toetused tuleb arvata to6tasu alammaéra hulka. Tulenevalt
eeltoodust ja asjaolust, et piiriiilese ldhetamise puhul on iiheks keerulisemaks probleemiks
tootasu maksmine,*® uurib magistritdé autor piiriiileselt ldhetatud tootajatele tootasu

maksmisega seonduvat.

Eeltoodust tulenevalt on kidesoleva magistritooé eesmargiks vélja selgitada, kas Eesti digusega
on tagatud piiriilest 1dhetamist reguleerivates EL Gigusaktides ldahetatud tootajatele ettendhtud
kaitse tootasu maksmisel ning millised muudatused tuleb vajaduse korral Eesti digusesse sisse

viia.

To66 autor analiiiisib eesmirgi tditmiseks direktiive 96/71/EU, 2014/67/EL, ja Euroopa
Komisjoni 2016. aasta ettepanekut ning teisi digusakte, millised késitlevad eelkdige tootajate
tasude maksmisega seonduvat. Samuti analiiiisib autor ELTTS ja ELTTS 2016 eelndu stteid.
T66 eesmargi tditmiseks uurib autor ka teiste litkmesriikide digust, eelkdige neid digusakte,
mis reguleerivad nendesse litkmesriikidesse tootajate ldhetamist. Autor kisitleb vordlevalt
Saksamaa Liitvabariigi digust, tulenevalt asjaolust, et Saksamaa votab EL liikmesriikidest
vastu koige suurema arvu ldhetatud too6tajaid, mille tottu Saksamaale 1dhetatud tootajate arv
moodustab 28,5% kogu EL lihetatud tdotajate arvust.)’ Autor analiiiisib to66s ka Soome
Vabariigi  digust, sest Soome votab vastu kdige suurema arvu lihetatud to6tajaid Eestist.'®

Poola Vabariik sai EL liikmesriigi staatuse Eestiga samal ajal ja sarnaselt Eestiga on

S EK C-396/13, 12.02.2015, Sihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spotka Akeyjna.

1° Blanpain (viide 1), Ik 30.

7 Saksamaale lahetati 2014. aastal 414 220 tootajat ja lihetatud to6tajate arv suurenes vdrreldes 2010. aastaga
65,7%. Saksamaale ldhetati tootajaid: Poolast 36,5%, Sloveeniast 12,1% ja Ungarist 8,9% ning kdige enam
ldhetati toole ehitussektorisse st 31,6%. - Euroopa Komisjoni statistilised andmed ldhetatud to6tajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016).

8 Soome ldhetati 2014. aastal kokku 16 589 todtajat ja lihetatud totajate arv on vihenenud vérreldes 2010.
aastaga 17,9% ning suuremad ldhetajariigid olid: Eesti 30,6%, Poola 18,2% ja Saksamaa 14,6% ning 38,3%
lahetati tootajaid todle ehitussektorisse. - Euroopa Komisjoni statistilised andmed ldhetatud todtajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016).
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vastuvdetud lihetatud tootajate arv oluliselt viiksem™ kui teistesse lilkmesriikidesse lihetatud

tootajate arv ning seega sarnase tausta tdttu analiiiisib t66 autor ka Poola digust.?

Oigusaktide analiiiisimise kdigus tuuakse vilja Euroopa Kohtu, teiste liikmesriikide ja Eesti
kohtute ning digusteadlaste seisukohad antud teemal. To6 autor vordleb, kas ELTTS sétted on
kooskolas direktiividega 96/71/EU, 2014/67/EL ja Euroopa Komisjoni 2016. aasta
ettepanekuga ning kas Eesti Oigusega on tagatud ldhetatud tootajatele ettendhtud kaitse
tootasu maksmisel. Autor analiilisib, kas ELLTS-t on vaja tdiendada, vottes aluseks
direktiivide 96/71/EU, 2014/67/EL nduded, Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepaneku ja
Euroopa Kohtu lahendite arengusuunad. T6o eesmairgist tulenevalt teeb autor vajadusel
ettepanekud Eesti kehtiva diguse muutmiseks. Seega kasutatakse magistritdos kombineeritud
meetodit ehk siis empiirilist ja vordlevat analiiiisi. Tootasu maksmise erisusi piiritilese

toolahetuse puhul ei ole varem teadustdddes uuritud.?

Eesmargist tulenevalt on kdesolev magistritoo jaotatud nelja peatiikki. Esimene peatiikk on
t00 teemasse sissejuhatav ja vajalik piirililese to6ldhetuse olemuse mdistmiseks. Esimene
peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis késitletakse ldhetaja ettevotja
moistet ja piiritilese todldhetuse viise. Teises alapeatiikis analiiiisitakse ldhetatud tootegijat,
ehk siis isikut, kellele tuleb tagada kaitse piiriiilese ldhetusega seotud tootasu maksmisel.
Nendeks isikuteks vdivad olla ldhetatud td6taja ja ebadigesti toole suunatud fiilisilisest isikust
ettevotja. Teises peatiikiS analiiiisitakse piiritilese ldhetusega seotud toGtasu maksmist
tildjuhul. Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis késitletakse
litkmesriigis kohalduvate tootasu tingimuste kohta teabe saamist ning teises alapeatiikis

tootasu maksmist digusnormide alusel. Kolmandas alapeatiikis késiteletakse tootasu maksmist

9 poolasse lahetati 14 521 tootajat, lahetatud toGtajate arv on suurenenud vdrreldes 2010. aastaga 12,8% ning
suurema tOOtajate arvuga ldhetajariigid olid: Saksamaa 37,3%, Prantsusmaa 18,8% ja Hispaania 16,3%.
Deklareeritud valdkondadest saab vélja tuua toostuse 7,5% ja teeninduse 6,8%. - Euroopa Komisjoni statistilised
andmed lahetatud tootajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016).

20 Poolas 15peb direktiivi 2014/67/EL iilevdtmise menetlus tdenioliselt juunis 2016, millega muudetakse Poola
tsokoodeksi  (Kodeks  pracy) lahetatud  toGtajate  peatiiki  artikleid 67 - 674 -
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1502/1. (05.03.2016); Poola To6inspektsiooni toohdive osakonna juhi B.
Krajewska kiri 11.04.2016 t606 autorile (t66 autori valduses).

2! Lihetatud todtajate kaitset tdsuhtes on magistritods uurinud Liis Naaber-Kalm, kelle eesmirk oli selgitada
teenuste osutamisel ldhetatud tootajaid puudutava regulatsiooni vajalikkust Euroopa tihisturul ning analiilisida
lahetatud tootajate kaitset puudutavat regulatsiooni kehtivas diguses ja vélja selgitada, kas kehtiv regulatsioon
pakub ldhetatud tootajatele tod0igussuhtes kaitset. Magistritod on ldhetatud tootajate teemal kirjutanud ka Gevin
Kalm, kes uuris, millised on individuaalsele todlepingule kohaldatava 6iguse méddramise ja kohtualluvuse
kindlakstegemise reeglid erinevates rahvusvahelise eradiguse allikates ning milline on ldhetatud todtaja
individuaalsele toosuhtele kohaldatava diguse madramise kord. Todtajate ldhetamisest on magistritod kirjutanud
2004. aastal Carita Rammus, kes analiiiisis piiriiilest Iihetamist ldhtuvalt direktiivist 96/71/EU.
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kollektiivlepingute alusel. Kolmanda peatiiki eesmargiks on vilja selgitada, millistest tasudest
vOib koosneda tootasu alamméédr ning milliseid toetusi ei arvata todtasu alammaéra hulka.
Peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses alapeatiikis kisitletakse todtasu
alammaéaéra moistet. Teises alapeatiikis uuritakse, millised tasud arvatakse to6tasu alammaééira
hulka ja kolmandas alapeatiikis analiilisitakse, milliseid toetusi ei arvata t6otasu alammaéra
hulka. Neljanda peatiiki eesmérgiks on vilja tuua erisused todtasu maksmisel alltoovotu
korral. Peatiikk jaguneb kaheks alapeatiikiks, millest esimeses alapeatiikis kasitletakse tootasu
maksmist alltoovotja ja peatoovotja solidaarvastuse korral. Teises alapeatiikis analiitisitakse

peat6ovotja tootasu maksmise kohustusest vabanemist hoolsuskohustuse téitmisel.

Magistritéd koostamisel on autor kasutanud pdhiallikatena direktiive 96/71/EU ja 2014/67/EL
ning Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekut direktiivi 96/71/EU muutmiseks. Autor
kasutab pohiallikaid koos voi ka eraldi ainult nende teemade késitlemisel, millele pohiallikad
moju avaldavad. Magistritoo eesmargi saavutamiseks on kasutatud ka Eesti kehtivat digust,
ELTTS 2016 eelndud ja eelndu seletuskirja ning teemakohaseid kohtulahendeid. Lisaks on
lahtutud erinevast teadusalasest kirjandusest. T60s on kasutatud R. Blanpain ,,European
Labour Law,” C. Barnard ,,EU Employment Law* ja B. Bercusson ,,European Labor Law*
ning muud erialast kirjandust. T66s on kasutatud uuringut ,,Study on wage setting systems and
minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 96/71/EC in
a selected number of Member States and sectors ** ning teisi uuringuid, milles on késiteletud
piiriiilese lahetusega seotud to6tasu maksmist. T66 koostamisel on autor kasutanud vordlevalt
ka Saksamaa, Poola ja Soome oigusakte ja kohtupraktikat, mis on seotud t66 teemaga. Eesti
oOigusteadlaste seisukohtadest on peamiselt kasutatud M. Muda Juridica artiklit, kus

analiiiisitakse tootajate 1dhetamist teenuste osutamise raames.

Mairksonad: to6lepingud, 1dhetused, kollektiivlepingud, Euroopa Liidu digus, miinimumpalk.



1. Piiriiilese tooléihetuse olemus

1.1. Lihetaja ettevotja moiste ja piiriiilese tooléihetuse viisid

Direktiivid 96/71/EU ja 2014/67/EL ei defineeri otseselt ldhetaja ettevdtja mdistet. Lihetaja
ettevotja maiste tuleneb direktiivide sisust. Lahetaja ettevotja mdiste defineerimise kaudu on
voimalik selgitada, kas toGtaja on piiritileselt toole lahetatud ettevotja poolt, kellel on selleks
direktiividest 96/71/EU ja 2014/67/EL tulenevalt digus. Direktiivi 96/71/EU artikli 1 15ike 1
kohaselt kohaldatakse direktiivi 96/71/EU liikmesriigis asuvate ettevdtjate suhtes, kes seoses
ritkidevahelise teenuste osutamisega ldhetavad tootajaid to6le teise litkmesriigi

territooriumile.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 1 16ikest 2 tulenevalt on direktiivi 2014/67/EL eesméark tagada,
et teenuse piiriiilese osutamise raames oleksid ldhetatud to6tajate digused kaitstud, samal ajal
lihtsustades teenuseosutajate jaoks teenuste osutamise vabaduse kasutamist ja edendades ausat
konkurentsi teenuseosutajate vahel. Direktiiv 2014/67/EL ndeb ette ldhetaja ettevotja
olemasolu kindlakstegemiseks direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1dikes 2 teatud faktilised
asjaolud, mida pidevad asutused®” peavad kontrollima, selleks et teha kindlaks, kas ettevotja
sisuline tegevus ka tegelikult toimub.?® Sellisteks asjaoludeks voivad direktiivi 2014/67/EL
artikli 4 10ikest 2 tulenevalt olla ettevotja asukoht, maksude tasumise koht, kutsealal
tegutsemise loa koht, ldhetatud too6tajate toolevotmise ja ldhetusse saatmise koht, jm asjaolud,
millised on loetletud 2014/67/EL artikli 4 16ikes 2.

Autori seisukohalt aitab ldhetaja ettevotja moiste ja tooldhetuse viiside analiiiisimine kindlaks
teha, kas ldhetatud tootaja todle suunanud ettevotja tegutseb Siguspdraselt ja direktiivide
96/71/EU ja 2014/67/EL alusel ning kas ldhetatud tddtajal on direktiividest tulenevalt

ettendhtud kaitse ja 0igus saada piiriiilese ldhetusega seotud tootasu.

%2 Eestis on mairatud piadevaks asutuseks ELTTS § 6 15ike 1 ja § 8 kohaselt Todinspektsioon, kes tdidab
direktiivis 96/71/EU sitestatud iilesandeid, sh teostab riiklikku jirelevalvet.

2% Uuringu tulemustest nihtub, et niiteks Saksamaal tegutsev jirelvalveasutus, kes vastutab lihetatud to6tajate
seaduse jdrelevalve eest, leiab, et sageli on raske kontrollida, kas liikmesriigi ettevotja, kes ldhetab too6tajaid
Saksamaale, on tegelikult asutatud teises liikkmesriigis voi see loodi ainult selleks, et ebaseaduslikult 1dhetada
tootajaid vélismaale. - Preparatory study for an Impact Assessment concerning the possible revision of the
legislative framework on the posting of workers in the context of the provision of services. Final Report. Ismeri
Europa, 2012. - http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471, p 188 (27.02.2016).
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Lihetaja ettevdtjatele®® on teinud p&hjendatult etteheiteid Euroopa Komisjon, kes mirkis
2012. aasta ettepanekus, et liikmesriikide ldhetatud tootajad on tihti olukorras, kus neil on
raske kindlaks teha, kas lihetamine toimub direktiivi 96/71/EU tihenduses voi mitte. Samuti
margib B. Bercusson, et t66andjad25 on digussitete ebaselgust dra kasutanud, otsides liinki, et

lahetamist reguleerivate digusaktide tditmisest korvale hoida.

Seega, defineerides lihetaja ettevdtja mdistet direktiivide 96/71/EU ja 2014/67/EL sisu kaudu,
saab jareldada, et ldhetaja ettevGtja on liikmesriigis asutatud isik, kes seoses teenuse
osutamisega ldhetab oma toGtajaid toole teise litkmesriigi territooriumile Oigusaktides

maéaratud viisil.

Ettevétjal26 on todtajat voimalik piiriiileselt todle suunata direktiivis 96/71/EU ettenihtud
kolmel viisil. Direktiivi 96/71/EU artikli 1 1dikes 3 on sitestatud, et direktiivi 96/71/EU
kohaldatakse tingimusel, kui ldhetaja ettevotja suunab todtaja, kellega tal on tddsuhe,
piiritileselt toole iihel jargmisel viisil:

- ettevdtja ldhetab tootaja teise litkmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel
lepingu alusel, mis on s0lmitud lédhetava ettevdotja ja teises litkmesriigis tegutseva
lepingupoole vahel;

- ettevotja ldhetab toOtaja teise litkmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile
kuuluvasse ettevottesse;

- ajutist t66joudu vahendav ettevotja suunab todtaja teise litkmesriigi territooriumil

asuva ettevotja juurde toole.

2 Euroopa Komisjon pakkus algselt direktiivi 2014/67/EL osas vilja pShimdtte, et mikroettevdtiad peaksid
direktiivi 2014/67/EL kohaldamisalast vélja jadma. Autor on arvamusel, et pdhjuseks on mikroettevotjate
viiksus, mille tdttu kehtestatud eeskirjade tditmine voib olla raske. Komisjon leidis siiski hiljem, et
mikroettevotjaid ei saa kohaldamisalast vélja jétta, kuna see kahjustaks iihe pdhieesmérgi saavutamist, milleks
on voidelda riiuliettevotjatega, ning see looks uusi digusliinki. Samuti vdhendaks see diguskindlust. Mikro- ja
viikeettevotjad saavad samuti kasu suuremast Oiguskindlusest, ausamast konkurentsist ja sihipdrasematest
riskipdhistest kontrollimistest. Eestis nimetatakse mikroettevotjaks osatihingut, kellel on iiks osanik, kes on ka
juhatuse liige. — Raamatupidamise seadus. - RT 1 2002, 102, 600 ... RT I, 30.12.2015, 4.

> B. Bercusson mirgib, et vilisettevdtjad vdivad kahjustada kohalikke to6turu standardeid, kui nad pakuvad
madalamaid tasusid st koduriigis kehtivaid tingimusi sellistes litkmesriikides, kus standardid on korgemad. - B.
Bercusson. European Labour Law. 2nd edition. Cambridge University Press. 2009, p 48.

% Kuigi direktiivi 96/71/EU ei kohaldata kolmandatest riikidest parit ettevdtjate suhtes, ei voi direktiivi
96/71/EU artikli 1 1dikest 4 tulenevalt kolmandas riigis asuvaid ettevtjaid kohelda soodsamalt kui liikmesriigis
asuvaid ettevotjaid.
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Tooandja mdiste on sétestatud ELTTS § 3 1dikes 2, mille kohaselt on té6andja ELTTS
tadhenduses vilisriigis registreeritud vOi asutatud juriidiline isik voi fiisilisest isikust

ettevotja, kes ei ole Eesti resident ning kellega ldhetatud td6tajal on sdlmitud td6leping.

ELTTS § 2 15ikes 1 on sitestatud tooldhetuse viisid, mille kohaselt kohaldatakse ELTTS-t

todandja poolt ldhetatud tootaja Eestis tootamise korral jargmistel  juhtudel:

- tootamine todandja kulul ning alludes tema juhtimisele ja kontrollile lepingu
alusel, mis on sdolmitud t66andja ja Eesti residendist tellija vahel;

- toOtamine todandja filiaalis voi todandjaga samasse kontserni kuuluvas éritihingus;

- kui to6andjaks on ajutist t66joudu vahendav juriidiline isik vdi fiilisilisest isikust

ettevotja.

ELTTS defineerib seega selgelt ja arusaadavalt tddandja mdiste ning toGtaja 1dhetamise viisid.
T66 autor on arvamusel, et ELTTS § 3 16ige 2, mille kohaselt on tééandja ELTTS
tahenduses vilisriigis registreeritud vOi asutatud juriidiline isik voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, kes ei ole Eesti resident ning kellega l&hetatud tootajal on sdlmitud todleping, on
kooskdlas direktiivi 96/71/EU artikli 1 1dikega 1, millest tulenevalt kohaldatakse direktiivi
96/71/EU liikmesriigis asuvate ettevdtjate suhtes, kes seoses riikidevahelise teenuste

osutamisega ldhetavad to6tajaid toole teise litkmesriigi territooriumile.

Samuti on ELTTS § 2 1dige 1, mis sétestab litkmesriigi to6taja Eestisse ldhetamise viisid,
kooskdlas direktiivi 96/71/EU artikli 1 1dikega 3, mille kohaselt lihetaja ettevdtja suunab
tootaja, kellega tal on toosuhe, todle kas piiriiileselt oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel,
mis on sOlmitud ldhetava ettevitja ja teises litkmesriigis tegutseva lepingupoole vahel voi
teise litkmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse ettevottesse vOi ajutist
toojoudu vahendav ettevotja suunab todtaja teise litkmesriigi territooriumil asuva ettevotja

juurde toole.

Seega on Eesti digusega tagatud lihetatud tootaja diguste kaitse, sest direktiividega 96/71/EU
ja 2014/67/EL kooskdlas olevad eelpooltoodud ELTTS sitted voimaldavad kindlaks teha, kas
lihetatud todtaja toole suunanud ettevotja tegutseb diguspiraselt ja direktiivi 96/71/EU alusel.
Teistest liikmesriikidest Eestisse ldhetatud todtajale on tagatud ELTTS-ga vdimalus teha
kindlaks, kas lihetaja ettevdtja tegutseb diguspéraselt ja direktiivide 96/71/EU, 2014/67/EL
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alusel, mis kokkuvottes tagab todtajale diguse saada ldhetaja ettevotjalt 1dhetusega seotud

tootasu.

1.2. Lahetatud tootegija

1.2.1. Liahetatud tootaja moiste

Direktiivi 96/71/EU artikli 2 18ike 1 kohaselt on lihetatud toétaja isik, kes piiratud aja jooksul
teeb oma t66d muu litkmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt to6tab. Direktiivi
96/71/EU artikli 2 15ige 2 siitestab, et direktiivi 96/71/EU kohaldamisel vastab tddtaja mdiste

selle liikmesriigi diguses kehtivale mdistele, mille territooriumile td6taja on lihetatud.?’

Euroopa Komisjoni 2012. ettepanekus on margitud, et teenuste osutamise vabadus annab
ettevotetele diguse osutada teenuseid teises liikmesriigis ning selleks voivad nad ldhetada oma
tootajaid teenuste osutamiseks vajalike toode tegemiseks ajutiselt teise liikkmesriiki. Selles

tdhenduses on lihetatud td6tajad holmatud direktiiviga 96/71/EU.,

Euroopa Komisjon on 2012. aasta ettepanekus mérkinud, et ldhetatud tootajad on tihti
olukorras, kus neil on raske kindlaks teha, kas lihetamine toimub direktiivi 96/71/EU voi
mitte. Euroopa Komisjon soovis on 2012. aasta ettepanekus, et todtaja lahetatud tootajaks
liigitamisel voetakse arvesse tegelikku olukorda, kus todtaja peaks oma t60d tegema,
sealhulgas t60 ajutist iseloomu, otsese toOsuhte olemasolu kogu ldhetuse ajal ldhetava
ettevotja ja tootaja vahel, riiki, kus toGtaja tavaliselt todtab ja tegeliku sideme olemasolu
todandja ja tootaja paritoluriigi vahel. Seda saab lugeda pohjendatuks, sest todtajal peab
olema Oigusselgus, kas ta on ldhetatud to6taja ning kas tema suhtes kohaldub ldhetatud

tootajale ettendhtud digus.

Eeltoodust tulenevalt tipsustati direktiivis 2014/67/EL direktiivi 96/71/EU artikli 2 15ikes 1
satestatud toOtaja moistet. Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 10ikest 3 tulenevalt, selleks et
hinnata, kas ldhetatud todtaja todtab ajutiselt muus liikmesriigis kui see, kus ta tavaliselt

tootab, uuritakse koiki to60d ja tootaja olukorda iseloomustavaid faktilisi asjaolusid.

" Direktiivis 96/71/EU on sitestatud erand, direktiivi artikli 1 15ike 2 kohaselt ei kohaldata direktiivi
merekaubaveo ettevotjate merdsditvate todtajate suhtes.
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Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1dikest 3 tulenevalt hindamaks, kas ldhetatud tdotaja to6tab
ajutiselt muus litkmesriigis kui see, kus ta tavaliselt to6tab, uuritakse koiki t66d ja tootaja

olukorda iseloomustavaid faktilisi asjaolusid, eelkdige:

- kas to6tamine muus litkkmesriigis toimub piiratud aja jooksul;

- ldhetuse alguskuupéev;

- kas lihetus toimub muus liikkmesriigis kui see, kus vdi kust téotaja méiruse EU nr
593/2008 Rooma I voi Rooma konventsiooni kohaselt tavapéraselt oma t66d teeb;

- kas ldhetatud tootaja poordub pirast toode I0petamist vOi teenuste osutamist,
milleks ta ldhetatud on, tagasi péritoluliikmesriiki voi eeldatakse, et ta asub pérast
seda taas toole paritolulitkmesriigis;

- tegevuse olemus;

- kas tootaja ldhetanud to60andja katab reisi-, eluaseme vOi majutus- ja
toitlustuskulud voi tagab nende kulude hiivitamise;

- koik eelnevad ajavahemikud, mil sellel to6kohal on todtanud sama voi moni teine

lahetatud tootaja.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 10ikes 4 on sétestatud, et direktiivi 2014/67/EL artikli 4
16igetes 2 ja 3 sidtestatud faktilistest asjaoludest iihe voi1 mitme tditmata jatmine ei vilista
automaatselt olukorra iseloomustamist ldhetamisena ja neid asjaolusid tuleb hinnata

tiksikjuhtumi pohiselt.

Ka H. Verschueren on mirkinud, et direktiivi 96/71/EU kohaldamisel on palju probleeme
tekkinud ldhetatud tootaja Oigusliku seisundiga. Probleemiks on ldhetamine fiktiivsete
ettevotjate kaudu, ldhetamisel kasutatavad valeandmed, ldhetatud tootajate asemel

vormistatud fiiiisilisest isikust ettevtjad ja todtasu tasumata jitmine.?

Léhetatud tootajate arv EL-s on olnud erinevatel ajaperioodidel erinev. Parast
majanduslangust 2008-2010 on ldhetatud tootajate arv uuesti suurenenud. K. Selden Loven
margib, et konfliktid ldhetatud tootajate diguste teemal on intensiivistunud viimastel aastatel
seetdttu, et ldhetamine on muutunud laialt levinuks, sest EL laienes Kesk- ja lda-Euroopasse

2004. ja 2007. aastatel ning erinevalt varasematest laienemistest ei ole poliitilisi ambitsioone

8 H. Verschueren. The European internal market and the competition between workers. - European Labour
Law Journal. Volume 6, 2015, No. 2, p 142.
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ega iiksmeelt, kuidas lahendada EL-s to6tingimuste, sh tootasu probleem ja ka Euroopa

Kohus niib olevat kaotanud oma sotsiaalse kompassi.?®

ELTTS kohaldub Eestisse ldhetatud tootajate toosuhetele. Eestisse ldhetatud tootajate arv ei
ole mirkimisviirselt suur.®® 2014. aastal lihetati teistest liikmesriikidest Eestisse 2951
tootajat. Vorreldes 2010. aastaga suurenes 2014. aastal Eestisse ldhetatud tootajate arv
138,9%. Enim ldhetasid teistest liikmeriikidest tootajaid Eestisse 2014. aastal Saksamaa
36,2%, Poola 27,3% ja Portugal 10% ning 64% Eestisse ldhetatud tootajatest ldhetati toole

Eesti ehitussektorisse.!

ELTTS § 3 loikes 1 on sitestatud, et lahetatud tt')t')tajag’2 on ELTTS tidhenduses fiiiisiline isik,
kes tavaliselt tootab vilisriigis todlepingu alusel ja kelle todandja ldhetab Eestisse tdole
teenuse osutamiseks kindlaksmaéératud ajavahemikus. ELTTS § 8 kohaselt teostab riiklikku
jarelevalvet ELTTS nduete tditmise iile Todinspektsioon todtervishoiu ja tddohutuse

seaduses® sitestatud tingimustel ja korras.

ELTTS 2016 eelndu autorid on pdhjendatult seisukohal, et ELTTS § 8 soOnastus ei vasta
hetkel direktiivi 2014/67/EL artikli 4 nduetele.** Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 kohaselt tuleb
hindamisel, kas ldhetatud t66taja todtab ajutiselt muus litkmesriigis kui see, kus ta tavaliselt
tootab, uurida koiki t60d ja todtaja olukorda iseloomustavaid faktilisi asjaolusid. ELTTS 2016
eelnduga soovitakse ELTTS muutmist selliselt, et ELTTS § 8 lisatakse 16ige 3, mille kohaselt

# K. Loven Selden. Laval and Trade Union Cooperation:Views on the Mobilizing Potential of the Case. - The
International Journal of Comparative Labour Law. No. 1, 2014, p. 89.

%0 Eestist lihetati teistesse liikmesriikidesse 2014. aastal 15 054 tootajat, kellest ldhetati enim Soome 71,1%,
Norrasse 12,6% ja Rootsi 6,3%. - Euroopa Komisjoni statistilised andmed ldhetatud to6tajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016) ja Sotsiaalkindlustusameti statistika. - http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/statistika-3/
(27.02.2016).

s Euroopa Komisjoni statistilised andmed lahetatud todtajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016).

% Lihetatud toGtajat tuleb eristada toolepingu seaduses kiisitletavast todlihetuses viibivast tootajast. -
Toolepingu seadus. — RT | 2009, 5, 35 ... RT |, 12.07.2014, 1.; Eristamine on probleeme tekitanud ka Eesti
kohtutes. - R. Haljasmie, R. Hallemaa, K. Krillo, V.-P. Liin, G. Tavits, K. Espenberg. Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE. Todvaidluste analiiiis. Uuringuaruanne 2013. -
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/toovaidluste_analuus_loppraport.pdf, Ik 16 (27.02.2016).

% Too6tervishoiu ja todohutuse seadus. — RT 11999, 60, 616 ... RT I, 10.11.2015, 2.

% Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiivi 2014/67/EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (t66tajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1024/2012, mis késitleb
siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost6od (,,IMI méddrus”) ning Eestisse ldhetatud todtajate
tootingimuste seaduse jm seaduste vordlustabel. Eestisse ldhetatud todtajate tootingimuste seaduse ja
tditemenetluse  seadustiku  muutmise  seaduse eelndu  seletuskirja  juurde, lisa nr 1. -
http://eelnoud.valitsus.ee/main#xI0OG7KZ2, Ik 6 (27.02.2016).
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selgitamaks, kas tegemist on ldhetatud todtajaga, hindab Tooinspektsioon juhtumispohiselt
koiki ldhetamisega seotud asjaolusid, milleks voivad eelkdige olla direktiivi 2014/67/EL
artikli 4 1digetes 2 ja 3 toodud asjaolud. T66 autor peab eelnduga kavandatud muudatust

pOhjendatuks, kuid leiab, et ainuiiksi sellest muudatusest ei piisa.

Magistritoé autor on arvamusel, et ELTTS § 3 16ige 1, mille kohaselt 1dhetatud to6taja on
fitisiline isik, kes tavaliselt tootab vilisriigis todlepingu alusel ja kelle todandja lidhetab
Eestisse t00le teenuse osutamiseks kindlaksmédratud ajavahemikus, ei ole kooskdlas
direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1digetega 2 ja 3, milles on loetletud asjaolud, millele antakse

padeva asutuse poolt iildhinnang, selgitamaks kas ldhetamine tegelikult ka toimub.

Too autori arvates tuleb digusselguse mottes direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1digetes 2 ja 3
sdtestatud koik faktilised asjaolud, millele antakse pddeva asutuse poolt {iildhinnang,
selgitamaks kas ldhetamine tegelikult ka toimub, loetleda ka ELTTS-s. Seega tuleb ELTTS
§ 8 tdiendada ja lisada, et Todinspektsioon selgitab, kas tegemist on Eestisse ldhetatud
tootajaga ning et Todinspektsioon analiilisib hindamisel eelkdige ldhetaja ettevotja sisulist
tegevust pikemat ajavahemikku arvesse vottes nii asutamiskoha liikmesriigis kui ka Eestis
ning hinnangu andmisel vOib votta arvese ka kohta, kus ettevotja registrijirgselt asub, kus
asub tema juhatus, kus kasutab biirooruume, maksab makse ning kus on kutsealal tegutsemise
luba. Samuti hindab T66inspektsioon, kas todtamine Eestis toimub piiratud aja jooksul, kas
ldhetus toimub muus liikmesriigis kui see, kus ta tavapéraselt oma t60d teeb, kas ldhetatud
tootaja poordub pdrast toode 1opetamist tagasi péaritolulitkmesriiki, kas todandja katab reisi-,
eluaseme vOi1 majutus- ja toitlustuskulud voi tagab nende kulude hiivitamise jne. Eelkdige on
neid asjaolusid vaja teada ldhetatud todtajatel ja neid ldhetanud ettevotjatel ning nende
asjaolude lisamine ELTTS-sse avatud loeteluna oleks seetdttu otstarbekas ja vajalik, sest see

aitab Eestisse ldhetatud tootajal saada lahetusega seotud tootasu.
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1.2.2. Tootaja lihetamine fiiiisilisest isikust ettevotjana

Oiguskirjanduses® on mirgitud, et EL-s on probleemiks todtajate lihetamine piiriiileselt
fiitisilisest isikust ettevotjatena. Ebadigesti todle suunatud nn fliisilisest isikust ettevotja ei ole
tegelikult ettevotja. Tegemist on tootajaga, keda kohustatakse ldhetaja ettevitja poolt
registreerima fiiiisilisest isikust ettevdtjaks, et viltida direktiivi 96/71/EU kohaldamist,

eelkoige piiriiilese 1dahetusega seotud tootasude maksmist.

Ka F. Muller mirgib, et ebadigesti to6le suunatud fliiisilisest isikust ettevotjad ei ole uus
ndhtus ning selline tegevus laieneb EL-s. Euroopasiseselt toimub tootajate registreerimine
fitisilisest isikust ettevotjateks seoses asjaoluga, et on olemas ,kliendi” ndudlus. Niiteks
tootavad Rumeenia fiiiisilisest isikust ettevotjad Saksamaal tapamajades.®® Viga suur arv
Bulgaaria ja Rumeenia fliiisilisest isikust ettevotjaid tootab Belgia autotddstuses ning
Hispaania fiilisilisest isikust ettevotjad to6tavad Prantsusmaa pdllumaj andussektoris.*’ Belgia
ajakirjanduse andmetel on enamik piloote ja Ohusdidukite meeskonna liikmeid sunnitud
odavlennuettevottes Ryanair tootama fiiiisilisest isikust ettevotjana. Ebadigesti to6le suunatud
fiitisilisest isikust ettevotjad todtavad vastuvotvas riigis alandavates tingimustes ja sama to6d

tegevate isikute keskmise tasuga varreldes tunduvalt viiksema tasu eest.®

Ebadigesti to6le suunatud fiiiisilisest isikust ettevotjate arvu suurenemist selgitab asjaolu, et
fiiiisilisest isikust ettevdtjatele ei kohaldu direktiiv 96/71/EU. Sageli on nende tddtajate
péritoluriigis ndrgem sotsiaalse kaitse silisteem kui vastuvotvas riigis. Ebadigesti tdole

suunatud fiiiisilisest isikust ettevotjad konkureerivad tootajate léihetamisega.39

%S, McKay. Transnational Aspects of undeclared work and the role of EU legislation. - European Labour Law
Journal, Volume 5, 2014, No. 2.; F. Muller. Cross-border mobility of ‘bogus’ self-employed orkers: a lack of
legal framework coupled with protection of economic rights. - European Labour Law Journal, 2014, No. 3-4, p
308.

% Saksamaa tapamajad on virvanud lihetatud to6tajaid riikidest, kes ei ole sisse seadnud tootasu alamméira.
Nende ettevotete personal koosneb peamiselt st 80% - 90% lahetatud tootajatest. Seistes silmitsi selle ebavordse
konkurentsiga, leiti, et fiilisilisest isikust ettevdtja to6le suunamine ei ole reaalne lahetamine. - S. Richard. The
management of posted workers in the European Union Fondation Robert Schuman, European issues n°300 28th
January 2014, p 6 (27.02.2016).

"' F. Muller. Cross-border mobility of ‘bogus’ self-employed orkers: a lack of legal framework coupled with
protection of economic rights. - European Labour Law Journal, 2014, No. 3-4, p 306.

%8 Muller (viide 37), Ik 308.

% Muller (viide 37), Ik 309.
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Direktiivis 2014/67/EL  on poodratud tdhelepanu piirililese  1dhetamise eeskirjade
kuritarvitamise ja nendest kdrvalehoidmise ennetamiseks.”® Direktiivi 2014/67/EL preambula
punktis 10 on sitestatud, et direktiivis 2014/67/EL toodud l&hetamise rakendamise ja
jarelevalvega seotud asjaolud vodivad aidata padevatel asutustel tuvastada todtajaid, kes on
ebadigesti deklareeritud fiiiisilisest isikust ettevotjatena. Samuti on margitud direktiivi
2014/67/EL preambula punktis 10, et direktiivi 96/71/EU kohaselt vastab td6taja mdiste selle
litkkmesriigi diguses kehtivale mdistele, mille territooriumile todtaja on ldhetatud. Léhetamise
véljaselgitamine ja tShusam jarelevalve padevate asutuste poolt suurendaks diguskindlust ja
aitaks voidelda fiktiivselt to6le suunatud fiiisilisest isikust ettevGtjate vastu ning tagada, et
lahetatud tootajaid ei deklareerita ebadigesti fliiisilisest isikust ettevotjatena, aidates viltida

kohaldatavatest eeskirjadest korvalehoidmist ning voidelda selle vastu.

T60 autor ndustub, et tohusam jdrelevalve ja ldhetamise viljaselgitamine suurendab
oiguskindlust. Tohusam jarelevalve aitab tagada ebadigesti t66le suunatud fiitisilisest isikust
ettevOtjatele tootasu, mis on ette ndhtud piiriiileselt ldhetatud tootajale, eelkdige direktiivi
96/71/EU artikli 3 1dikest 1 tulenevat lihetamise sihtriigis kehtivat td6tasu alamméra suurust

tootasu.

Jarelevalve tohustamiseks ja tegeliku ldhetamise olukorra véljaselgitamiseks on direktiivis
2014/67/EL sitestatud faktilised asjaolud, millele tuginedes saavad padevad asutused kindlaks
teha, kas tegemist on piiritilese lahetamisega. Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 13ikest 1 tuleneb,
et direktiivi 96/71/EU rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks annavad pidevad
asutused iildhinnangu kdikidele vajalikuks peetavatele faktilistele asjaoludele, sealhulgas
hindavad eelkdige direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1digetes 2 ja 3 sdtestatud asjaolusid.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 16ike 2 kohaselt selleks, et teha kindlaks, kas ettevotja sisuline
tegevus toimub ka tegelikult, hindavad piddevad asutused pikemat ajavahemikku arvesse
vottes koiki faktilisi asjaolusid, mis iseloomustavad ettevotja tegevust asutamiskoha
lilkmesriigis ja vajadusel ka vastuvotvas litkmesriigis. Selliste asjaolude hulka vdivad

eelkdige kuuluda:

*0 Direktiivi 2014/67/EL artikli 10 1dikest 1 tuleneb liikmesriigi kohustus tagada, et luuakse siseriikliku diguse ja
tava kohaselt ette ndhtud asjakohased ja tulemuslikud kontrolli- ja jarelevalvemehhanismid ning et siseriikliku
Oiguse kohaselt mddratud asutused teostavad nende territooriumil tShusat ja piisavat kontrolli, et kontrollida ja
jélgida direktiivi 96/71/EU siitete ja eeskirjade jirgimist. Olenemata vdimalusest viia libi pistelisi kontrolle,
pdhinevad kontrollimised peamiselt pddevate asutuste koostatavatel riskihinnangutel.
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- ettevOtja registrijirgne-, juhatuse- ja biirooruumide asukoht ning maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete tegemise koht, kutsealal tegutsemise loa voi
kaubanduskoja voi kutseiihingu liikmena registreerimise koht;

- lahetatud too6tajate to6levotmise ja lahetusse saatmise koht;

- thelt poolt ettevotja ja tootaja vahel solmitud lepingute suhtes kohaldatav digus ja
teiselt poolt klientidega sdlmitud lepingute suhtes kohaldatav digus;

- ettevotja sisulise dritegevuse toimumise ja halduspersonali to6levotmise koht;

- tdidetavate lepingute arv voi asutamiskoha liikmesriigis realiseeritud kéive, vottes
muuhulgas arvesse hiljuti asutatud ning viikeste ja keskmiste ettevatjate

eriolukorda.

Autor on arvamusel, et tdhelepanu pooramine sellistele asjaoludele, nagu lepingute arv,
asutamiskoha litkmesriigis realiseeritud kéive, hiljuti asutatud ettevotjad ning véikese- ja
keskmise suurusega ettevotjad, aitab kaasa tegeliku piiritilese ldhetamise véljaselgitamisele,
sest valdavalt lihetavad piiritileselt isikuid ebadigesti ettevdtjad, kes on nn riiuliettevtted*

ja ei tegutse ettevotjana.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 4 1dikest 5 tulenevalt asjaolusid, mida padevad asutused
kasutavad olukorra hindamisel tegeliku ldhetuse kindlakstegemiseks, v3ib samuti kasutada
selleks, et teha kindlaks, kas isik on tddtaja vastavalt direktiivi 96/71/EU artikli 2 1dike 2
kohasele maédratlusele. Liikmesriigid peaksid juhinduma muuhulgas asjaoludest, mis on
seotud tootaja t00 tegemise, alluvuse ja tasustamisega, olenemata sellest, kuidas lepingulist

vo1 muud tdosuhet osaliste vahelises kokkuleppes iseloomustatakse.

Autori seisukohalt on faktiliste asjaolude hindamine pohjendatud, sest asjaolude koosmdjus
arvestamine voimaldab padeval asutusel selgitada, kas tegemist on ldhetatud toGtajaga ja
vélistada eksimusi hinnangu andmisel. T66 autor on arvamusel, et direktiivi 2014/67/EL
artikli 4 loikes 5 sitestatu, mille kohaselt peavad liikmesriigid juhinduma muuhulgas
asjaoludest, mis on seotud tootaja t60 tegemise, alluvuse ja tasustamisega, olenemata sellest,
kuidas lepingulist vo1 muud tddsuhet osaliste vahelises kokkuleppes iseloomustatakse,
voimaldab ebadigesti ldhetatud todtajatele tohusat kaitset, mille tulemusena tootajad saavad

nduda piiriilese ldhetusega seotud tootasu.

*! Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepaneku iiheks pShieesmirgiks on videlda riiuliettevotetega.
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Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanekus maérgitakse, et tShusaks vditluseks varjatud
toohdivega peaks piisama ennetus- ja kontrollimeetmete terviklikust siisteemist ja hoiatavatest
karistustest, et tuvastada ja véltida fiktiivsete flilisilisest isikust ettevOtjatega seotud

juhtumeid.

Euroopa Komisjon juhtis fiiiisilisest isikust ettevdtjate probleemile tdhelepanu seega juba
2012. aastal ja on seda teinud ka 2016. aasta ettepanekus. Euroopa Komisjoni 2016. aasta
ettepanekus margitakse pdhjendatult, et tuleb parandada jarelevalveteenistuste piiritilest
koostodd. Too autor ndustub, et piiriiilese tegevuse korral on hiddavajalik koost6d tegemine
liikkmesriikide vahel. Ebadigesti toole suunatud flitisilisest isikust ettevdtja on todsuhtes

ndrgem pool ja seetdttu peab isikul olema vdimalus ennast tShusalt kaitsta.*?

Nendes liikmesriikides, kus on kehtestatud rangemad reeglid ebadigesti ldhetatud fiitisilisest
isikust ettevotjate tegevuse piiramiseks, on veelgi kasvanud ebadigesti lahetatud tootajate arv.
Ettevotjad ja tootajad solmisid kokkuleppeid fiitisilisest isikust ettevGtjana teenuse
osutamiseks eelkdige majanduskriisi ajal, et viltida tiies ulatuses maksude tasumist.*® Uldises
kontekstis on selliste 1dhetuste arv levinud laialt voort66jou, nii EL kui ka kolmandate riikide
kodanike hulgas.** Uuringutest selgus, et enim esineb deklareerimata t66d jaekaubanduses,
ehitus- ja teenindussektoris, sh hotellides, restoranides ja kohvikutes ehk siis sektorites, kus

piiritilese ja voortd6jdu osakaal on suur.®

Flisilisest 1isikust ettevotjate ldhetamise piiramiseks on liitkmesriigid vOtnud vastu
siseriiklikke digusakte. Belgia Kuningriik vottis vastu digusakti, millega kehtestati fiitisilisest
isikust ettevdtjatest teenuseosutajatele, kes on asutatud teises liilkmesriigis, kohustuse esitada
enne Belgias tegevuse alustamist deklaratsioon, milles on mairgitud andmed ettevdtja ja
lahetamise kohta. Deklareerimiskohustuse eesmirgiks oli luua koikide t66ga seotud
toimingute puhul Belgias iihtne elektrooniline teabesiisteem. Statistika ja kontrollimise
eesmargil sooviti teha andmed iihise IT-platvormi kaudu kittesaadavaks eelkdige Belgia
riiklikele kontrollitalitustele. Kuid Euroopa Kohus leidis asjas C-577/10, Euroopa

Komisjon versus Belgia Kuningriik, et Belgia Kuningriigi poolt vastu voetud sidtted on

*2 Euroopa Liidu pShidiguste harta artikli 47 kohaselt on igaiihel digus tohusale diguskaitsevahendile, kui on
rikutud isiku digusi ja vabadusi, mis on tagatud EL digusaktidega. - Euroopa Liidu pdhidiguste harta. ELT,
C326/02, 26.10.2012.

* McKay (viide 35), Ik 117.

* McKay (viide 35), Ik 118.

* McKay (viide 35), Ik 119.
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ebaproportsionaalsed, kuna need lihevad kaugemale sellest, mida on vaja iildise huvi*

eesmirkide saavutamiseks ning deklareerimiskohustus ei ole ELTL artikliga 56 kooskdlas.*’

T66 autor ei pea seda seisukohta digeks. Uleriigiline register, millele on juurdepiis padeval
asutusel, aitab kiiremini tuvastada ebadigesti ldhetatud t66tajaid ja tagab seeldbi ldhetatud
tootajatele kaitse ja Oiguse saada ettendhtud ldhetusega seotud tasu. Registrite vajadusele on
viidatud ka direktiivi 2014/67/EL artikli 6 15ikes 7, mille kohaselt liikmesriigid tagavad, et
registritele, kuhu on kantud teenuseosutajate andmed ja millele on pddevatel asutustel nende
territooriumil juurdepéds, on direktiivi 96/71/EU rakendamisel juurdepiiis ka teiste

liikkmesriikide padevatel asutustel.

ELTTS § 3 1dike 1 kohaselt on ldhetatud tootaja ELTTS tdhenduses fiitisiline isik, kes
tavaliselt to6tab vilisriigis todlepingu alusel ja kelle tooandja ldhetab Eestisse todle teenuse
osutamiseks kindlaksmédratud ajavahemikus. Vilisriigis toosuhte kohta sdlmitud leping
loetakse todlepinguks ELTTS tdhenduses, kui see vastab todlepingu seaduses todlepingu

kohta sétestatule.

ELTTS 2016 eelndu seletuskirja autorid margivad ELTTS 2016 eelndu seletuskirja lisana
olevas direktiivi 2014/67/EL vastavuse tabelis pohjendatult, et direktiivi 2014/67/EL artikli 4
16iget 5, milles on sitestatud, et liikkmesriigid peaksid juhinduma asjaoludest, mis on seotud
tootaja to0 tegemise, alluvuse ja tasustamisega, olenemata sellest, kuidas lepingulist voi muud
toosuhet osaliste vahelises kokkuleppes iseloomustatakse, ei ole vaja iile votta, sest tegemist

on pigem soovitusega, millistest kriteeriumitest 1dhtudes saab t66suhte olemasolu hinnata.*®

T66 autor noustub ELTTS 2016 eelndu seletuskirja autorite pohjendusega, et tegemist on
pigem soovitusega ja direktiivi 2014/67/EL artikli 4 13iget 5 ei ole vaja iile votta ning
Kriteeriumid, millest tuleb ldhtuda ebadigesti t66le suunatud fiilisilisest isikust ettevotja
tuvastamiseks ja tegeliku lahetamise kindlakstegemiseks, et hinnata todsuhte olemasolu, on
direktiivi 2014/67/EL 1dike 4 punktides 2 ja 3 sitestatud. Direktiivi 2014/67/EL artikli 4
punktis 2 on toodud kriteeriumid, millega tuginedes tuleb hinnata ettevotja sisulist tegevust ja
direktiivi 2014/67/EL artikli 4 punktis 3 on toodud kriteeriumid, mille kaudu tuleb hinnata,

kas tegemist on ldhetatud tootajaga.

*® Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanekust tuleneb, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt mistetakse olulise
iildise huvi all néiteks to6tajate diguste tohusat kaitsmist.

*T EK C-577/10, 19.12.2012, Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik.

*® ELTTS 2016 seaduse eelndu seletuskirja lisa, 1k 9.
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To66 autori seisukohalt tuleb ettevotjat eristada ldhetatud tootajast, et véltida ebadigesti
fiitisilisest isikust ettevdtjate tddle suunamist ja nende diguste rikkumist. Ariseadustiku
(edaspidi AS)* § 1 kohaselt on ettevdtja driiihing ning samuti fiiiisiline isik, kes pakub oma
nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik v3i teenuste osutamine on
piisiv tegevus. Fiiiisilisest isikust ettevdtjale ei ole tagatud direktiivi 96/71/EU artikli 3 15ikest
1 tulenevat digust saada ldhetamise sihtriigis vdhemalt to6tasu alammééra suurust tasu, sh
puhkusetasu ega tiletunnitasu. Lepingupartnerile ehk fiiiisilisest isikust ettevatjale voib maksta
sellist tasu, milles pooled on kokku leppinud, sest tasu maksmisele ei kohaldu direktiivi
96/71/EU sitted. Fiiiisilisest isikust ettevdtja puhul on tegemist iseseisva teenuse osutajaga.
Seega fiitisilisest isikust ettevotja tegutseb majandus- ja kutsetegevuses iseseisvalt ja tellijale
vordse partnerina, kes tasub ise ka maksud. Seevastu todtaja on TLS § 1 10ike 1 kohaselt
fiiisiline isik, kes teeb toolepingu alusel teisele isikule st todandjale t66d, alludes todandja
juhtimisele ja kontrollile. Lé&hetaja ettevotja peab tootaja eest tasuma maksud, sh
sotsiaalkindlustusmaksed, mis tagab toGtajale sotsiaalkaitse. Autori seisukohalt on seetottu
oluline, et tehakse vahet, kas isik on ldhetatud t66taja voi fiitisilisest isikust ettevdtja, et

to0taja saaks piiritilese ldhetamisega seotud ettendhtud to6tasu.

TLS voimaldab kindlaks teha, kas tegemist on tddlepinguga ja tuvastada toOsuhetest
korvalekalduvad kokkulepped. TLS § 1 13ikes 2 on sétestatud, et kui isik teeb teisele isikule
t00d, mille tegemist vOib vastavalt asjaoludele oodata liksnes tasu eest, eeldatakse, et tegemist
on todlepinguga ning TLS § 2 sitestab, et TLS ja VOS-s lepingupoolte diguste ja kohustuste
ning vastutuse kohta sitestatust tootaja kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine. Seega

saab hinnata TLS § 1 ja 2 tuginedes, kas todtajaga sdlmitud leping on té6leping.

T66 autori seisukohalt ELTTS § 3 10ige 1, millele tuginedes valisriigis todsuhte kohta
solmitud leping loetakse todlepinguks ELTTS tdhenduses, kui see vastab tédlepingu seaduses
toolepingu kohta sétestatule, on kooskdlas direktiivi 2014/67/EL artikli 4 16ikega 5, mille
kohaselt peaksid liikmesriigid juhinduma muu hulgas asjaoludest, mis on seotud tddtaja t6o
tegemise, alluvuse ja tasustamisega, olenemata sellest, kuidas lepingulist voi muud to6suhet

osaliste vahelises kokkuleppes iseloomustatakse.

% Ariseadustik. - RT 1 1995, 26, 355 ... RT I, 30.12.2015, 4.
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Seega ELTTS § 3 10ige 1, mille kohaselt vilisriigis tddsuhte kohta sdlmitud leping loetakse
toolepinguks ELTTS tidhenduses, kui see vastab tddlepingu seaduses toolepingu kohta
sdtestatule, tagab ldhetatud tootajate, keda on ebadigesti suunatud tdole Eestisse fiilisilisest

isikust ettevdtjana, diguste kaitse, eelkdige diguse nduda ldhetusega seotud todtasu.
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2. Tootasu maksmise iildreeglid

2.1. Teave liikkmesriigis kohalduvate tootasu tingimuste kohta

Direktiivi 96/71/EU artikli 4 15ikest 3 tulenevalt peab liikmesriik votma tarvitusele meetmed,

et teha teave liikmesriigis kehtiva tasu kohta kittesaadavaks.

Direktiivis 2014/67/EL on pooratud suurt tdhelepanu teabe sh téotasu tingimuste kohta teabe
kéttesaadavusele. Direktiivi 2014/67/EL  preambula punkti 15 kohaselt tdidavad
sotsiaalpartnerid paljudes liikmesriikides tootajate lahetamisel olulist rolli, kuna nad vdivad
madrata kindlaks tootasu alammaéirasid ja seega peaksid sotsiaalpartnerid edastama ka teavet
tasu madrade ja tingimuste kohta. Direktiivi 2014/67/EL preambula punktist 18 tuleneb, et
keerukas juurdepads tasu kasitlevale teabele on véga sageli pohjuseks, miks teenuseosutajad
ei kohalda kehtivaid digusakte. Liikmesriigid peaksid seetdttu tagama, et teave tasude kohta
tehakse tasuta kéittesaadavaks ja et juurdepéds teabele on tagatud nii teistest liilkmesriikidest

périt teenuseosutajatele kui ka ldhetatud tootajatele.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 5 16ikest 1 tuleneb, et liikmesriigid peavad tagama, et teave
tootasu kohta tehakse tildiselt kéttesaadavaks tasuta selgel ja kergesti juurdepiisetaval viisil

ning elektrooniliselt sellises vormingus, mis voimaldab juurdepaédsu ka puuetega isikutele.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 5 16ikest 2 tuleneb, et muuhulgas tootasu kohta teabele
juurdepddsu parandamiseks peavad liikmesriigid osutama riiklikul veebisaidil ja muid
vahendeid kasutades selgelt ja tiksikasjalikult, kasutajasdbralikul moel ning juurdepéésetavas
vormingus, millist tasu kohaldatakse nende territooriumile ldhetatud todtajate suhtes ning
tegema teabe tasu kohta tootajatele ja teenuseosutajatele tasuta kittesaadavaks vastuvotva
litkkmesriigi ametlikus keeles ning kdige asjakohasemates keeltes, vottes arvesse oma todturu
ndudmisi. Voimaluse korral tehakse teave kittesaadavaks kokkuvotliku teabelehe kujul.
Autor peab seda nduet pohjendatuks, sest teiste litkmesriikide tootajad ei pruugi aru saada
lahetamise sihtriigi keelest ja seetottu tuleb teave tasude kohta avaldada ka sellistes keeltes,

mille puhul vdetakse arvesse tooturu ndudmisi.
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Direktiivi 2014/67/EL artikli 5 16ikes 4 on sétestatud, et kui siseriikliku digusega Sitestatakse
tasu kollektiivlepingutes, tagavad liikmesriigid, et teave tasu kohta tehakse teiste
litkkmesriikide teenuseosutajate ja ldhetatud tootajate jaoks kéttesaadavaks ning litkmesriigid
kaasavad teabe avaldamisse ka sotsiaalpartnereid. Teave peab eelkdige hdlmama tédtasu
alammaédra ja t0otasu koostisosi, maksmisele kuuluva tasu arvutamiseks kasutatavat meetodit

ja, erinevatesse tootasu kategooriasse liigitamise kriteeriume.

Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekuga soovitakse muuta direktiivi 96/71/EU artiklit 3
ja lisada artiklisse uus 16ik, millega kohustatakse liikmesriike avaldama riiklikul veebisaidil
teavet ka tasu oluliste elementide kohta. Autori arvates on see muudatus pdhjendatud, sest
litkmesriikides kehtivad erinevad todtasu alaméddrad ja toOtasu alammédra sisse arvatakse
toetusi eelkdige vastavalt liikmesriigi digusele ning seetSttu on tasude oluliste elementide

avaldamine tilioluline. Selline avaldamine tagab digusselguse.

Uuringust, mis késitles EL-s tootajate diguste kaitset alltoovotu puhul, ndhtub, et internetist
on véga raske leida usaldusvéirset juriidilist teavet. Andmed vdivad olla avaldatud, kuid need
andmed voivad olla sageli ainult selle liikmesriigi keeles. Vaatamata sellele, et moned
infovoldikud tolgitakse tootajaid ldhetava riigi ametlikesse keeltesse, puuduvad tihti

digusaktide ja kollektiivlepingute t3lked.*

On oluline, et teiste liikmesriikide teenuseosutajad ja tootajad on piisavalt informeeritud,
millised digused ja kohustused kohalduvad lihetuse sihtriigis.”* T66 autor ndustub selle
arvamusega. Teave liikmesriigi tasude kohta peab olema kittesaadav kdikidele isikutele ja
arusaadavas keeles. Piisava teabe saamisel tasu kohta tagab tootajatele voimaluse enda digusi
efektiivsemalt kaitsta ning voimalik, et ka vélistada hiljem tasude maksmisest tulenevaid

kohtuvaidlusi.

ELTTS § 6 ldikes 1 on sdtestatud, et Tooinspektsioon teeb informatsiooni kéttesaadavaks ja
vastab pohjendatud infopéringutele seaduste, muude Odigusaktide ja laiendatud
kollektiivlepingute kohta, mida kohaldatakse ldhetatud té6tajale. Samuti on To6inspektsioonil

ELTTS § 6 16ike 2 alusel kohustus vastata pohjendatud infoparingutele t66joudu vahendavate

0y, Jorens, S. Peters, M. Houwerzijl. Study on the protection of workers' rights in subcontracting processes in
the European Union. 2012. - Euroopa Komisjoni lehekiilg:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=471, p 157 (27.02.2016).

51 M. Kullmann. The Principle of Effet Utile and Its Impact on National Methods for Enforcing the Rights of
Posted Workers. - The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations nr 3, 2013,
285.
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fuitisilisest isikust ettevdtjate ja juriidiliste isikute kohta, sealhulgas nende poolt toimepandud

oigusaktide rikkumiste voi ebaseadusliku rahvusvahelise tegevuse juhtumite kohta.

ELTTS 2016 eelnduga soovitakse muuta ELTTS § 6, kus on muuhulgas sétestatud info
kattesaadavaks tegemine. To6 autori seisukohalt informatsiooni kéttesaadavaks tegemise osas
ELTTS 2016 eelndus vorreldes ELTTS-ga sisulisi muudatusi ei tehta. ELTTS 2016 eendu § 6
1oikes 3 on sitestatud, et Todinspektsioon teeb informatsiooni kéttesaadavaks ja vastab
pohjendatud infopéringutele seaduste, muude Oigusaktide ja laiendatud kollektiivlepingute

kohta, mida kohaldatakse ldhetatud toGtajale.

ELTTS 2016 eelndu autorid méargivad eelndu seletuskirja lisana olevas vastavuse tabelis, et
direktiivi 2014/67/EL artiklit 5 ei ole vaja lile votta, sest direktiivi 2014/67/EL 16ikes 5
toodud teabe avalikustamise pdhimotted on toodud ELTTS §-s 6.

ELTTS § 6 16ike 1 vordlemisel direktiivi 2014/67/EL artikli 5 15igetega 1-2 ja 4 selgub, et
ELTTS § 6 ldikes 1 sdtestatu on ebapiisav ega vasta direktiivi 2014/67/EL artikli 5 15igetes 1-
4 sidtestatule. ELTTS § 6 1dikes 1 on sitestatud, et Todinspektsioon teeb informatsiooni
kattesaadavaks. Samas ei ole ELTTS §-s 6 sitestatud, milline informatsioon tuleb teha
kéttesaadavaks. Seega ei ole ELTTS-ga tagatud direktiivi 2014/67/EL artikli 5 16igetes 1-2
ja4 lahetatud tootajatele ettendhtud kaitse.

Teiste liitkmesriikide to6tingimuste sh tasude kohta teabe kéttesaadavuse osas on mérkinud ka
M. Muda, et liikkmesriikides on to6tingimused sageli reguleeritud kollektiivlepingutega ning
selleks, et tagada direktiivi tditmine, peaksid need olema kittesaadavad kdikide litkmesriikide

ametlikes keeltes.*

To66 autor on arvamusel, et asjakohase teabe saamisest soltuvad nii td6andja kui ka 1dhetatud
tootaja Oigused ja kohustused. Tasude kohta teabe kattesaadavaks tegemine on oluline ka
seetOttu, et See aitab tagada seaduse iihetaolise kohaldamise. Seega tuleb ELTTS § 6 13iget 1
muuta ja lisada ELTTS § 6 site selle kohta, et Tooinspektsioon teeb informatsiooni
kattesaadavaks ametlikul veebisaidil. Samuti tuleb tdpsustada informatsiooni sisu, milliseid
tootingimusi sh tasu kohaldatakse Eestisse lahetatud todtajate suhtes ning lisada, kuidas saab

teavet kollektiivlepingute kohta. Lisaks tuleb sétestada, et teave tehakse teatavaks tasuta.

52 M. Muda. Euroopa Liidus liikuvate isikute tdosuhetele kohaldatavast digusest. - Juridica 2002/V/111, Ik 559.
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Direktiivi 2014/67/EL artikli 5 1dikest 2 tuleneb, et teave tasude kohta tuleb teha
kittesaadavaks vastuvotva litkmesriigi ametlikus keeles ning kdige asjakohasemates keeltes,
vottes arvesse oma tooturu noudmisi. Sellisteks keelteks tuleb Eestis pidada peale eesti keele
ka inglise keelt, mis on levinud suhtluskeel EL-s ning nende liikmesriikide keeli, kes
lahetavad Eestisse kdige enam to6tajaid. Nendeks keelteks voivad olla eclkdige saksa ja poola
keel. Samuti tuleb lidhinaabreid ja véimalikku t66jou litkumist arvesse vottes pidada koige
asjakohasemateks keelteks soome, rootsi, lati ja leedu keelt. Sellistes keeltes teabe avaldamine
tagaks Eestisse ldhetatud tootajale voimaluse aru saada teabe sisust ja tootajal oleks voimalik

veenduda, millised t6otasu tingimused Eestis kohalduvad.

2.2. Tootasu maksmine digusnormidele tuginedes

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 1 tuleneb, et liikmesriigid tagavad olenemata todsuhte
suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et ldhetaja ettevotjad kindlustavad oma territooriumile
lahetatud tootajatele tootingimused sh tasu, mille litkmesriik, milles t06 tehakse, on

sdtestanud digusnormidega.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 1 13ikes 1 on sitestatud, et direktiivi eesméargiks on tagada, et
teenuste piiriiilese osutamise raames oleksid ldhetatud tootajate digused asjakohasel tasemel
kaitstud, isedranis direktiivi 96/71/EU artikli 3 kohaste tddtingimuste jdustamine
liilkmesriigis, kus teenust osutatakse. Direktiivi 96/71/EU artiklis 3 loetletud kohased
tootingimused sh todtasu alammédrad, kaasa arvatud iletunnitootasud, voivad olla

lilkmesriigis sdtestanud digusnormidega.

Oigusnormidega kehtestatud tasud liikmesriikides vdivad mdjutada teiste liikmesriikide,
eelkoige lahiriikide todandjaid ja tootajaid. Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekust
tuleneb, et Euroopa Majandus — ja Sotsiaalkomitee on mirkinud, et direktiivi 96/71/EU on
maanteeveosektoris rakendatud erinevatel viisidel. Soov tegeleda kiiresti sotsiaalse dumpingu
kiisimusega on pdhjustanud olukorra, kus mitu litkmesriiki on votnud vastu siseriiklikud
oOigusaktid, et lahendada to6tasu probleem. Need meetmed tekitavad juba probleeme siseturu

korralikul toimimisel, niiteks seoses riikide tdotasu alamidradega.”®

%3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Rahvusvahelise autokaubaveo siseturg: sotsiaalne
dumping ja kabotaaz,” ettevalmistav arvamus, (2016/C 013/26). ELT C 13/176, 15.1.2016, p 3.4.
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Direktiivi 2014/67/EL preambula punktist 11 tuleneb, et kui td6taja on ebadigesti lédhetatud
ehk siis kui tegemist ei ole tegeliku ldhetamise olukorraga ja tekib kollisioon, tuleb juhinduda
imperatiivsetest sitetest. Direktiivi 2014/67/EL preambula punktist 11 ldhtuvalt tuleb votta
sellisel juhul arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse EU nr 593/2008 (Rooma I) >
v6i Rooma konventsiooni™ sitteid, mille eesmérk on tagada, et todtajaid ei tohiks jdtta ilma
kaitsest, mis neile on antud vastavalt sitetele, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda voi
millest saab korvale kalduda iiksnes tootajate huvides. Seega saavad todtajad, kes on
cbadigesti lihetatud, nduda imperatiivsete sitete alusel tasu.”® Direktiivi 2014/67/EL
preambula punktist 11 tuleneb, et liikmesriigid peaksid tagama niisuguste sitete olemasolu,

mille eesmérk on piisavalt kaitsta to0tajaid, kes ei ole tegelikult 1dhetatud.

ELTTS § 4 loikest 2 tuleneb, et sdltumata todlepingule kohaldatava Gdiguse valikust, tuleb
lahetatud tootajale tagada ELTTS §-s 5 loetletud to6tingimuste sh tasu kohaldamine vastavalt
Eesti seadustele. Tartu Ringkonnakohus leidis tsiviilasjas nr 2-11-44316, et ELTTS § 4 16ike
3 kohaselt, kui todlepingule kohaldatava vilisriigi diguse sétted on ldhetatud tootajale ELTTS
§-s 5 sitestatud todtingimuste osas Eesti sidtetest soodsamad, kohaldatakse todtajale

. 7
soodsamat sitet.”

Autor on seisukohal, et ELTTS § 4 16ige 2, millest tuleneb, et ldhetatud tdotajale tuleb tagada
tasu vastavalt Eesti seadustele, on vastavuses direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikega 1, mille
kohaselt liikmesriigid tagavad, olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et

lahetaja ettevotjad kindlustavad todtajatele tasu, mille liikmesriik, milles t66 tehakse, on

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus 17.06.2008, (EU) nr 593/2008, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava oiguse kohta (,,Rooma 1”). — ELT L 177/6, 4.7.2008. Direktiiv 2014/67/EL viitab ka Rooma
konventsioonile, kuid kuna Rooma I méiidruse artikli 24 1dike 1 kohaselt asendab Rooma I maédrus
litkmesriikides Rooma konventsiooni ja Rooma I méirus kehtib alates 17.12.2009 ning vottes arvesse, et ITTV
alusel to0suhtest tulenevate tootasu nduete aegumise téhtaeg on 3 aastat, siis likkmesriikides ndude esitamine
Rooma konventsioonile tuginedes ei ole kéesoleval ajal enam aktuaalne.

% Rooma konventsioon: 1980. aasta lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma konventsioon. —
ELT C-169, 8.07.2005, Ik 1-30. Direktiiv 2014/67/EL viitab ka Rooma konventsioonile, kuid kuna Rooma |
madruse artikli 24 15ike 1 kohaselt asendab Rooma I médérus liikmesriikides Rooma konventsiooni ja Rooma I
madrus kehtib alates 17.12.2009 ning vottes arvesse, et ITTV alusel toosuhtest tulenevaid tdotasu ndudeid saab
esitada 3 aastat, siis kdesoleval ajal liikkmesriikides t66tasu ndude esitamine Rooma konventsioonile tuginedes
toendoliselt ei ole enam aktuaalne, sest tO0tasu nduete aegumise aeg on kolm aastat. Seetdttu autor Rooma
konventsiooni kdesolevas to0s ei kisitle.

*® Pghimdtet, et ndrgemat lepingupoolt tuleb kaitsta soodsamate kollisiooninormidega, on ka Euroopa Kohus
kasutanud. Euroopa Kohus on Rooma I méérusele tuginedes asunud seisukohale asjas C-29/10, Heiko Koelzsch
versus Luksemburgi Suurhertsogiriik®® Rooma | miiruse artikkel 8 ndeb ette, et kui pooled on jitnud
individuaalse toolepingu suhtes kohaldatava diguse valimata, on leping reguleeritud selle riigi 6igusega, kus
todtaja teeb harilikult oma lepingujérgset t66d ja see norm kohaldub ka siis, kui todtaja asub ajutiselt todle teise
riiki. - EK C-29/10, 15.03.2011, Heiko Koelzsch versus Luksemburgi Suurhertsogiriik.

' TrtRnK 2-11-44316.
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sdtestanud Oigusnormidega. Seega on Eesti siseriikliku digusega tagatud Eestisse ldhetatud

tootajatele digus nduda digusnormides sdtestatud tasu.

2.3. Tootasu maksmine kollektiivlepingute alusel

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 1 tulenevalt tagavad liikmesriigid olenemata tddsuhte
suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et to6tajaid ldhetanud ettevotjad kindlustavad direktiivi
96/71/EU lisas loetletud ehitussektori toode tegemisel lihetatud todtajatele tootingimused sh
tasu, mille litkmesriik, milles t60 tehakse, on sédtestanud muuhulgas iildiselt kohaldatavaks
tunnistatud kollektiivlepingutega. Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 8 kohaselt mdiste
“{ildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud” holmab kollektiivlepinguid, mida
peavad téditma koik ettevotjad, kes asuvad vastavas piirkonnas ning tegutsevad sellel kutsealal
vdi tddstusharus. Samas direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dige 10 ei takista liikmesriike
kohaldamast oma riigi ja teiste liikmesriikide ettevotjate suhtes to6tingimusi, mis on ette

nédhtud iildkohalduvate kollektiivlepingutega ka teistes majandussektorites peale ehitussektori.

T66 autor on seisukohal, et direktiivi 96/71/EU artikli 3 15ikest 1 tulenev kohustus, mille
kohaselt tuleb tootajaid piiritileselt ldhetavatel ettevotjatel ehitussektoris teatud toode
tegemisel maksta lahetatud tootajatele tasu ldhetamise sihtriigi iildiselt kohaldatavaks
tunnistatud kollektiivlepingute alusel, on maistlik, sest ehitussektoris on ldhetatud todtajate
osakaal teiste tootajatega vorreldes suur ja seetdttu vOib esineda tasu maksmise osas

rikkumisi.

Direktiivi 96/71/EU preambula punkti 12 kohaselt ei takista EL digus liikmesriike
kohaldamast oma Oigusakte voi todandjate ja tootajate vahelisi kollektiivlepinguid mistahes

isiku suhtes, kes on kas voi ajutiselt toole voetud liitkmesriigis.

Euroopa Komisjon soovib kollektiivlepingute kohaldamise osas direktiivis 96/71/EU teha
muudatusi. Euroopa Komisjon on 2016. aasta ettepanekus méarkinud, et muudetakse direktiivi
96/71/EU artikli 3 1diget 8 ning selle tulemusena muutuvad iildiselt kohaldatavad
kollektiivlepingud kohaldatavaks kd&igis majandussektorites, mitte ainult ehitussektoris,

tegutsevate ldhetatud tootajate suhtes.
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Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanek, mille kohaselt muutuks ldhetatud tootajate puhul
ildiselt kohaldatavate kollektiivlepingutega kehtestatud tootasu maksmine kohustuslikuks
koigis majandussektorites, muudaks oluliselt tootajate piiriiilesel ldhetamisel tasu maksmise
pohimotteid. TOO autor ei pea ettepanekut pohjendatuks, sest litkmesriikide vahel on tasu osas
viaga suured erinevused. Vdimaluse korral on ldhetaja ettevotjal alati vdimalus maksta
korgemat tasu kui sihtriigi to6tasu alammaar. Samuti tagab ldhetatud toGtaja Oiguste kaitse
Rooma I maidruse artikli 8 16ige 1, mille kohaselt toolepingu suhtes valitud oigus ei voi
pohjustada tootaja ilmajiatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud sétetega, millest ei saa

kokkuleppel korvale kalduda.

Kollektiivlepingu kohaldatavuse osas on Euroopa Kohus korduvalt arvamust avaldanud.
Kohus on rohutanud, et kollektiivleping peab olema tildiselt kohalduv, alles siis on kohustatud
ettevotjad, kes ldhetavad oma tootajaid teise litkmesriiki, maksma tasu vastavalt
kollektiivlepingus satestatule. Asjas C-346/06, Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH &
Co. KG pankrotihaldur versus Land Niedersachsen leidis Euroopa Kohus, et kohalik seadus,
mis nduab avaliku ehitushanke voitnud ettevotjalt kollektiivlepingutest kinnipidamist, on
vastuolus direktiiviga 96/71/EU, kui just kollektiivleping ei ole kuulutatud iildiselt siduvaks.
Antud asjas ei olnud ehitustoode kollektiivleping tunnistatud tildiselt kohaldatavaks Saksamaa
lihetatud to6tajate seaduse Arbeitnehmer-Entsendegesetz®® mattes.>® Samale seisukohale asus
Euroopa Kohus ka kohtuasjas C-113/89, Rush Portuguesa Lda versus National Immigration

Office,®® kus kohus leidis, et EL &igus ei takista liikmesriike laiendada kollektiivlepinguid.®*

Kuna direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dige 10 ei takista liikmesriike oma siseriikliku diguse
alusel kohaldamast to6tingimusi, sh tasu maksmist ka teiste majandussektorite
kollektiivlepingutes peale ehitussektori, siis on vdimalik kehtestada tasu suurused muude
majandussektorite kollektiivlepingutes, tingimusel, et siseriiklik digus seda voimaldab ja

kollektiivleping on iildiselt kohaldatav.

Samal teemal mérgib R. Blanpain, et liilkmesriigid voivad kehtestada piiriiilese ldhetamise

korral kohustuslikud tootingimused sh tasu maksmise kollektiivlepingute alusel lisaks

%8 Saksamaa lihetatud toGtajate seadus. Arbeitnehmer - Entsendegesetz (AENtG) (BGBI. S. 799). -
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aentg_2009/gesamt.pdf (27.02.2016).

% EK C-346/06, 03.04.2008, Dirk Riiffert, Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur versus Land
Niedersachsen.

0 EK 27.03.1990, C-113/89, Rush Portuguesa Lda versus National Immigration Office.

81 \erschueren (viide 28), Ik 138.
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ehitussektorile ka teistes valdkondades. Teenuste osutamise raames on ldhetatud tootajatele
tagatud ainult tootasu alammadr. Kui litkmesriik soovib méérata to6tasu alammaéra, mis oleks

siduv lidhetatud todtajatele, tuleb laiendada kollektiivlepingut.®?

Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb tasu maksmist tildiselt kohalduvate kollektiivlepingute
alusel, selgub, et lisaks seisukohale, mille kohaselt tasu maksmise aluseks olev
kollektiivleping peab olema iildiselt kohaldatav, on ilmnenud veel vastuolu, millele tuleb
tdhelepanu pdorata. Nimelt on liikkmesriikides, nditeks Soomes, sOlmitud lisaks tldiselt
kohalduvale kollektiivlepingule, mille alusel tuleb ka piiriiileselt tootajaid toole ldhetanud
ettevotjatel oma todtajatele tasu maksta, solmitud riigi enda ettevotjate poolt selles sektoris
veel tdiendavaid alternatiivseid kollektiivlepinguid teistsugustel tingimustel. Teiste

litkmesriikide td6andjatel aga sellise kokkuleppe s6lmimiseks alust ei ole.”

Seda vastuolu analiitisib N. Wahl, kes mirgib kohtujuristi ettepanekus Euroopa Kohtu asjas
C-396/13, Sdihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spotka Akcyjna (ESA asi), et
vastuvotva liikmesriigi siseriiklikus diguses voi tavades ette ndhtav tootasu alammaéér tuleb
kindlaks mééarata direktiivis 96/71 sétestatud korra kohaselt, sealhulgas tildiselt kohaldatavaks
tunnistatud kollektiivlepingutega. Kohtuasjas C-396/13 on tédandja véitnud, et Soome
kollektiivlepingute siisteem ei ole ldbipaistev, kuna see voimaldab oma riigi ettevotjatel
solmida teatavatel tingimustel alternatiivseid kollektiivlepinguid, mis on selles sektoris
ildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingu suhtes iilimuslikud. N. Wahl mirgib
tdiendavalt, et niisugune siisteem nagu Soome oma, kus omamaised ettevotjad voivad iildiselt
kohaldatava kollektiivlepingu kohaldatavusest korvale hoiduda nii, et sdlmivad teise,
voimalik, et konkreetsema ja mdnel juhul koguni tootajatele vihem soodsa, Kollektiivlepingu,
ei ndi olevat teenuste osutamise perspektiivist tdiesti probleemitu. Selline siisteem ei pruugi
olla tiielikus kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega Portugaia Construcdes Lda®®, kus kohus on
leidnud, et kui teises litkmesriigis asuv to6andja ei saa erinevalt vastuvotvas litkmesriigis
asuvast todandjast véltida majandussektorit reguleerivast kollektiivlepingust tulenevaid
kohustusi, kujutab see endast ebavdrdset kohtlemist ja on vastuolus EL aluspdhimdtetega.
Nimetatud asjas sai oma riigi to6andja maksta iildiselt kohaldatavas kollektiivlepingus

ettendhtud tootasu alammaddrast viiksemat tootasu, sOlmides teise, lihe ettevotja suhtes

62 Blanpain (viide 1), Ik 31.

8 EK C-396/13, 12.02.2015, Schkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akcyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek.

4 EK C-164/99, 24.01.2002, Portugaia Construgdes Lda.
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kehtiva kollektiivlepingu, samal ajal kui teises liikmesriigis asuv to6andja seda teha ei

saanud.®®

Autori seiskohalt on selline alternatiivsete kollektiivlepingute sdlmimise vOimaldamise
stisteem pohjendamata ja ebadige. Sellise siisteemi kohaldamine liikmesriigis on vastuolus
direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1 mottega. See ei ole lihetatud todtajale ettendihtav ja

seetOttu on todtaja digusi kahjustav.

Liikmesriikides voivad kollektiivlepingutega kehtestatud tootasu alammaérad olla lepingu
piires erinevad. Naiiteks on Saksamaa ldhetatud tootajate seaduse  Arbeitnehmer-
Entsendegesetz §-s 5 sitestatud, et kollektiivlepingus® vaib olla médratud tdotasu alammédr,
mis voib erineda tegevusalade, mees- ja naistootajate kvalifikatsiooni ning piirkondade jargi,
kaasa arvatud iletunnitasu, puhkusetasu voi lisapuhkuse tasu, sissemaksete kogumine ja

puhkusehiivitiste maksmine.

Soome kollektiivlepingutes on tavaparaselt méadratud to6tasu alamméidrad rithmadena,
olenevalt to6taja tookogemusest voi staazist. Kuna ldhetusi esineb kdige enam ehitussektoris,
siis toob t66 autor ndite Soome ehitustdotajate kollektiivlepingust 2014-2016.a. Soome
ehitustootajate kollektiivliepingus on ehitustodtajad jagatud 6 rithma: uus todtaja, vidhese
kogemusega to6taja, algaja professionaal, professionaalne tootaja, kogenud professionaal ja
viga kogenud professionaalne tootaja. Alates 01.06.2015 on tunnitasu alammaédr nditeks uuel
tootajal 9,93 eurot ja viga kogenud professionaalil 16,07 eurot.’” Seega tuleb Soome
Vabariiki ldhetatud ehitustootajate osas madratleda esmalt tema kogemuste tase ja seejarel

rakendatakse tootajale vastav tootasu alamméér.

T66 autori arvates on kollektiivlepingutes tootajate rithmadesse jagamine maistlik, sest selline
vOimalus tagab tootajatele tasu maksmise viisil, mis on Giglane. Vorreldavad ei ole algaja
tootaja panus ja tase suurte kogemustega tootaja panusega, kellele tuleb maksta ka korgemat

to0tasu alammadira.

% EK C-396/13, 12.02.2015, Sdihkdalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akcyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek.

% 2015. aasta juulikuus oli Saksamaal umbes 70 000 kehtivat kollektiivlepingut, millest 502 oli tunnistatud
ildiselt siduvaks, millest viga véihesed sisaldasid to6tasu alammaédrasid. Study on wage setting systems and
minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 96/71/EC in a selected number
of Member States and sectors. Final report. 01.2016. European  Commission. -
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&langld=en, p 66 (30.03.2016).

%7 Soome chitustodtajate kollektiivleping. Rakennusalan tyéehtosopimus urakkahinnoitteluineen 2014-2016. -
http://www.finlex.fi/data/tes/stes4484-TT72Rakennus1403.pdf (05.03.2016).
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Uldkohalduva kollektiivlepingu rakendamist liikmesriigi to6tajate suhtes on analiiiisinud
Soome Todkohus asjas TT:2009-90, R 126/08, 9.10.2009 Soome lennusaatjatele Liit SLSY
versus Finnair Oy. Asjaoludest ndhtub, et Finnair OY solmis Hispaania ettevGtjaga Air
Europa lennukite liisingulepingu, kuhu olid hdlmatud ka meeskonnaliikmed, ilma et oleks
kokku lepitud alltoovotja voi to6jou rendifirma kohustust tdita Soomes salongipersonali
suhtes kehtivat kollektiivlepingut. Salongipersonalile kohaldati Hispaania digust, mitte Soome
kollektiivlepingut ega Soome t660igust. Soome vastavast kollektiivlepingust tulenes, et
alltoovotja voi todjoudu rentiv ettevotja on kohustatud jargima dildist kollektiivlepingut.
Vastaspool mirkis, et direktiiv 96/71/EU ei ole antud asjas asjakohane ning salongi tootajad
ei ole saadetud Soome t6dle, vaid personal teeb t66d mitme riigi Shuruumis. Kohus oli
seisukohal, et Soome lahetatud tootajate seadusega on tagatud ajutiselt Soome lahetatud
tootajale samad tootingimused, kui kodumaistele tootajatele. Need to6tingimused
hélmavad to6tasu alammaédra, pohipuhkust, tddaega ja ohutust kooskdlas sektori
iildkohalduva Kkollektiivlepinguga. Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikes 10 on lubatud, et
siseriiklikult voib sdtestada, et tootajate Kaitse laieneb ka teistesse sektoritesse lisaks

ehitussektorile, nagu on méadratud Soomes.®®

ELTTS § 4 10ikes 2 on sitestatud, et soltumata to6lepingule kohaldatava diguse valikust,
tuleb lahetatud tootajale tagada ELTTS § 5 loetletud to6tingimuste sh tootasu kohaldamine
vastavalt Eesti seadustele, muudele digusaktidele ja kollektiivlepingu seaduse (edaspidi

KLS)® § 4 15ikes 4 sitestatud laiendatud kollektiivlepingutele.

Kollektiivlepingute laiendamine on sitestatud KLS-s. KLS § 4 1dikest 4 tulenevalt v3ib
todandjate tihingu voi liidu ja todtajate ihingu voi liiddu ning todandjate keskliidu ja toGtajate
keskliidu vahel solmitud kollektiivlepingut laiendada poolte kokkuleppel muuhulgas t66tasu
tingimuste osas. Laienemise ulatus méératakse kindlaks kollektiivlepingus. KLS § 4 16ikest 5
tulenevalt avaldatakse laiendatud kollektiivliepingute tingimused valdkonna eest vastutava

ministri poolt ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded.

%8 Soome Vabariigi téokohtu otsus TT:2009-90, R126/08, 9.10.2009. Soome lennusaatjatele Liit SLSY versus
Finnair Oy -
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/tt/2009/200900907?search[type]=pika&search[pika]=1%C3%A4hetetyist% C3%A4
9%20ty%C3%B6ntekij%C3%B6ist%C3%A4 (05.03.2016).

% Kollektiivlepingu seadus. - RT 1 1993, 20, 353 ... RT I, 29.06.2014, 109.
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ELTTS § 4 Ioike 2, mille kohaselt sdltumata t66lepingule kohaldatava Giguse valikust, tuleb
lahetatud tootajale tagada ELTTS § 5 loetletud todtingimuste sh tdotasu kohaldamine
muuhulgas ka vastavalt Eesti laiendatud kollektiivlepingutele, on vastavuses direktiivi
96/71/EU artikli 3 15ikega 1, millest tulenevalt tagavad liikmesriigid, et tddtajaid lihetanud
ettevotjad kindlustavad ldhetatud todtajatele tootingimused sh tasu, muuhulgas ildiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega. Seega on ELTTS-ga tagatud Eestisse
lahetatud tootajatele ettendhtud kaitse saada tasu iildiselt kohalduvate kollektiivlepingute

alusel.
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3. Tootasu maksmine alammaéirade alusel

3.1.Tootasu alammaéaidra moiste

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1 kohaselt méiratletakse todtasu alamméirade modiste
vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele Oigusaktidele voi tavadele, mille territooriumile
tootaja ldhetatakse. Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 1 tulenevalt peavad liikmesriigid
tagama, et ettevotjad, kes ldhetavad tootajaid, kindlustavad ldhetatud tootajatele ldhetamise
sihtriigis kehtivad todtasu alammiirad. Direktiiv 96/71/EU ei kohustata liikkmesriike to&tasu
alammaddra kindlaks médrama, kui liikmesriik ei ole ise alammdiérasid oigusaktidega

kehtestanud.’®

Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekuga soovitakse teha muudatus direktiivi 96/71/EU
artikli 3 1dikesse 1, millega asendatakse direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikes 1 olev mdiste

,»t00tasu alammairad” madistega ,,tasu”.

Seega soovib Euroopa Komisjon 2016. aasta ettepanekuga, et ldhetatud tootajale makstakse
ldhetamise sihtriigis sama t60d tegevate liilkmesriigi tootajatega sarnast tasu senise to0tasu
alammaééra asemel ehk siis liikmesriigis vordse t60 eest vordse tasu maksmise pShimotte
kohaldamist. Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepaneku muudatusi pdhjendades mérgitakse,
et ettepanekuga ei iihtlustata Euroopas t66joukulusid, vaid piirdutakse sellega, mis on vajalik,
tagamaks ldhetatud tootajate tOdiilesannete tditmise ajaks vastuvotva litkmesriigi

elukallidusele ja - standarditele kohandatud tingimused.

T66 autor ei pea digeks Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekut, mille kohaselt ldhetatud
tootajatele tuleb maksta ldhetuse sihtriigis kehtiva tootasu alammééra asemel sihtriigi oma
tootajatele sama t60 eest makstavat tasu, sest selline ettepanek ei ole diglane ega pohjendatud.
Samuti ei ole Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekus pdhjendatud iilekaalukas {iildine
huvi sellise muudatuse tegemiseks. Euroopa Komisjon jiatab tdhelepanuta asjaolu, et
piiriiileselt ldhetatud tootajatele makstakse lisaks tootasu alammaéidrale ka ldhetusega seotud

toetusi, mida ei arvata tootasu alammaira hulka, nagu nditeks majutuskulud jm. Samas oma

0 R. Blanpain mirgib pdhjendatult, et kokkulepitud téotasu alammisrad moodustavad tootajate kaitse. - R.
Blanpain. European Labour Law. 12th edition. Kluwer Law International. 2010, p 440.
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riigi tootajatele majutuskulusid tavaparaselt ei hiivitata. Euroopa Komisjoni 2016. aasta
ettepanek toOtasu alammddra osas ei ole ka proportsionaalne ja vajalik. Kaugemas
perspektiivis mojuks selline muudatus tootajate lahetamisele negatiivselt, tuues kaasa
lahetamise vajaduse vdhenemise, mis on ilmselgelt ldhetatud todtajate Oigusi sh Oigust
piiriiileselt tootada ja saada to6le vastavat tasu, kahjustav. Seega ei ole Euroopa Komisjoni
2016. aasta ettepanek, millega soovitakse liikmesriigis vordse t06 eest vordse tasu maksmise

pohimdtte kohaldamist, pdhjendatud.

Lihetatud tootajate suhtes kohalduvate tootasu alammaiirade kohta 14dbi viidud uuringust
selgub, et moiste ,,to6tasu alamméadrad* ei ole iiheselt arusaadav. Naiteks ei ole selge, kas
tootasu alammadéra tuleb mdista bruto - vOi netosummana. Euroopa Kohus asus asjas
C-341/02, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik’* seisukohale, et

tootasu alamiir tuleb arvestada brutosummana.’

T66 autor ndustub arvamusega, et todtasu alammédra mdistet voib mitmeti tdlgendada. Kuigi
direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dige 1 sitestab, et tddtasu alamméiirade mdiste méiratletakse
vastavalt liikmesriigi Gigusaktidele voi tavadele, ei ole to6tasu alamméadrade mdiste {iheselt
moistetav. Vottes arvesse, et EL-s on 28 liikmesriiki, vdivad liikmesriikide méératlused

tootasu alammaéira moiste osas olla erinevad.

Kuigi litkmeriikidel on digus ise mdératleda tootasu alammédra moistet, kahtleb F. Hendrickx
pohjendatult, viidates Euroopa Kohtu asja C-396/13 Sdhkoalojen ammattiliitto ry versus
Elektrobudowa Spotka Akcyjna otsusele, mil mééral on vastuvotvad riigid ise tegelikult vabad
médratlema teise liikmesriigi teenusepakkujatele tootasu alamdira moistet ja alammédra
koostisosi.”® T&6 autor ndustub selle seisukohaga, sest litkmesriikidel on direktiivi 96/71/EU
artikli 3 10ikest 1 tulenev kaalutlusdigus todtasu alammiirade mdiste maéadratlemiseks
vastavalt litkmesriigi siseriiklikele Oigusaktidele v&i tavadele, kuid EL liikmesriikidena ei
olda kaalutlustes vabad, vaid peavad ldhtuma ka EL oOigusest ja Euroopa Kohtu praktika

arengusuundadest.

T EK C-341/02, 14.04.2005, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik.

"2 Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with
Directive 96/71/EC in a selected number of Member States and sectors. Final report. 01.2016. European
Commission. - http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&langld=en, p 97 (30.03.2016).

" F. Hendrickx. Editorial. A post-LAVAL case: ESA and minimum wages for posted workers. - European
Labour Law Journal, VVolume 6, 2015, No. 1.
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N. Wahl mirgib pdhjendatult Kkohtujuristi ettepanekus asjas C-396/13 Sdhkoalojen
ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akcyjna, et senises Euroopa Kohtu praktikas’
ei ole ette ndhtud {htki selget vastust kiisimusele, mida mdiste ,,t00tasu alammaidrad*
tegelikult tdhendab. Samuti margib N. Wahl, et mdiste ,,to6tasu alammaérad* voib hdlmata
arvukalt elemente ja esineda eri liikmesriikides paljudes eri vormides. Sellest tulenevalt ja
arvestades litkmesriikide kaalutlusruumi moiste ,,t00tasu alammaéaédrad* sisustamisel, ei tundu
olevat soovitav kehtestada kohtulikult selle mdiste positiivne ja iildine méiratlus.” T66 autor
noustub seisukohaga, et to6tasu alammaiira moiste ja sisu iildine méédratlemine EL digusega

vOi kohtulahendiga ei ole mdistlik, sest lilkmesriikidel on erinevad tavad ja viljakujunenud

oigus.

Kuna tulenevalt direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 1 on liikmesriikides vdimalik siseriikliku
oigusega midratleda tootasu alammidra moiste, on liimesriigid selliselt ka toiminud. Soome
Oigusest tuleneb, et tootasu alammaiidrana tuleb moista kollektiivlepingus sitestatud todtasu.
Soome lahetatud tootajate seaduse Laki lihetetyistd tyontekijéisti'® § 2 sitestab, et lihetatud
tootajatele tuleb maksta tootasu alammaédra alusel, mis vordub kollektiivlepingus ette nidhtud

tootasuga.

Saksa Liitvabariigi tookohus leidis todasjas 2014/07/22, 1 ABR 96/12, et kui tooétasu
alammézrad’” ei oleks reguleeritud, oleks see vastuolus tootaja kaitse - eesméirgiga.78 Too
autor peab seda seisukohta Gigeks, sest ldhetatud tootajate kaitse tasude maksmisel hdolmab

eelkoige tootasu alamméiraga seonduva reguleerimist.

ELTTS-s ei ole sitestatud tootasu alamméaira moistet. Seetdttu on vajalik ELTTS muutmine
ja seaduses tootasu alamméira mdiste sitestamine, sest direktiivi 96/71/EU artikli 3 15ikest 1

tulenevalt maaratletakse tootasu alammadrade moiste vastavalt selle litkmesriigi siseriiklikele

" EK C-341/05, 18.12.2007, Laval un Partneri Ltd versus Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet; EK C-522/12, 7.11.2013,
Tevfik Ishir versus DB Services GmbH; EK C-341/02, 14.04.2005, Euroopa Uhenduste Komisjon Versus
Saksamaa Liitvabariik.

" EK C-396/13, 12.02.2015 Scihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna. Kohtujuristi
N. Wahl ettepanek 18.09.2014.

®Soome  lihetatud  toGtajate  seadus.  Laki  ldhetetyisti  tyontekijsistd  (1146/1999). -
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en0000.pdf (27.02.2016).

" Saksa Liitvabariigis on tootasu alammadrad kehtestatud Saksamaa miinimumtodtasu seadusega Gesetz zur
Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (MiLog).

Saksamaa Liitvabariigi tookohtu otsus. Bundesarbeitsgericht 1 ABR 96/12, 22.07.2014. -
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&sid=ea0e31d3159fc426db981d054b7bd08a&nr=17580
&pos=3&anz=9 (27.02.2016).
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oOigusaktidele voi tavadele, mille territooriumile to6taja ldhetatakse. Tootasu alammaédra
moiste madratlemine tagaks ldhetatud tootajatele digusselguse ning EL digusaktidest, eelkdige

direktiivi 96/71/EU artikli 3 16ikest 1 tuleneva kaitse tasude maksmisel.

Eestis tuleb tootasu alamméddra moiste maédratleda siseriikliku Oigusega, sest tootasu
alammaééra osas ei ole Eestis tava kujunenud. Kuigi TLS § 29 1dige 6 sétestab, et Vabariigi
Valitsuse kehtestatud alamméérast madalamat toGtasu ei voi tootajale maksta, ei ole Eesti
Oiguses otseselt sitestatud tootasu alammaéédra moistet. Seega tuleb ELTTS § 3, mis kasitleb
seaduse moisteid, lisada uus 10ige, milles sitestatakse, et tootasu alammédr ELTTS

tahenduses on tasu, millest madalamat to6tasu ldhetatud tootajale maksta ei voi.

ELTTS § 5 16ikes 1 on toodud loetelu ldhetatud tootajale kohaldatavatest Eestis kehtestatud
tootingimustest, mille punktis 4 on toodud dra todtasu ja iiletunnitod hiivitamine. ELTTS
2016 seaduse eelnduga soovitakse muuta ELTTS § 5 1dike 1 punkti 4, millega asendatakse
senine mdiste ,,to0tasu” mdistega ,,to0tasu miinimum®. Eestisse  ldhetatud tootajate
tootingimuste seaduse, tditemenetluse seadustiku ja tddlepingu seaduse muutmise seaduse
eelndu 16.03.2016 seletuskirjas (edaspidi ELTTS 2016 eelndu seletuskilri)79 mirgitakse, et
ELTTS § 5 Ioike 1 muutmise tulemusena korrastatakse ldhetatud tootajatele kohaldatavate

tootingimuste loetelu, et tagada selgem vastavus direktiivi 96/71/EU nduetele.

T66 autor ndustub seisukohaga, et ELTTS § 5 16ike 1 punkti 4 tuleb muuta ja asendada
mdiste ,,t00tasu“ asjakohasema moistega. ELTTS 2016 eelndu seletuskirja autorid soovivad
asendada kehtivat moistet ,,t00tasu mdistega ,,to00tasu miinimum®, mis t66 autori seisukohalt
ei ole pdohjendatud. Autori seisukohalt oleks pohjendatud ja digusselguse huvides ELTTS § 5
16ike 1 punkti 4 muutmine selliselt, et senine mdiste ,,to0tasu* asendatakse Eesti siseriiklikus

oiguses kasutatava enamlevinud madistega “todtasu alammaar®.

" Eestisse lihetatud tootajate tootingimuste seaduse, tiitemenetluse seadustiku ja tédlepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu 16.03.2016 seletuskiri. - http://eelnoud.valitsus.ee/main#xIOG7KZ2 (03.04.2016).
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3.2. Tootasu alammaira hulka arvatavad tasud

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 7 teisest 1digust tulenevalt loetakse lihetusega seotud
toetused tootasu alammaiira hulka, vélja arvatud juhul, kui need makstakse vélja hiivitisena

lahetusest tulenevate kulude, nditeks reisi-, majutus- ja soogikulude katteks.

Direktiivi 2014/67/EL preambula punkti 35 kohaselt, selleks, et ldhetatud tootaja saab
nduetekohase tasu, ja tingimusel, et ldhetamisega seotud toetusi saab pidada todtasu
alammadra osaks, tuleb konealused toetused tootasust maha arvata vaid siis, kui Ssee on

vastuvotva litkkmesriigi diguse, kollektiivlepingute voi tavaga ette néhtud.

Tasude arvestamine tddtasu alamméira hulka sdltub tulenevalt direktiivi 96/71/EU artikli 3
15ikest 1 eelkdige vastuvdtva liikmesriigi siseriiklikust digusest. Kohtupraktikast®® ja
oiguskirjandusest tuleneb, et liikmesriikides on kiisimus sellest, millised tasud kuuluvad
tootasu alammaidra hulka, olulise tihtsusega, sest sellest soltub ldhetatud tootajate kaitse
tasude maksmisel. Tootajale peab enne ldhetamist olema ettendhtav, millised tasud kuuluvad

ldhetuse sihtriigis to6tasu alammaéra hulka.

Euroopa Kohus on selgitanud tasude to6tasu alammédra hulka arvamist, tuginedes
pohimottele - kas makstavad tasud muudavad todtaja tehtud t66 ja selle eest makstava tasu
vahekorda.®! T66 autor peab seda pdhimdtet digeks. See pdhiméte tahendab seda, et tootaja
peab tegema igapdevaselt t66d, mis on kokku lepitud ja mida on médistlik eeldada ning
tootasuna tuleb késitleda sellist tasu, mis on samuti kokku lepitud. Kui aga tdotaja teeb lisaks
tavaparasele t66le muud t66d ja selle eest peab maksma tasu tdiendavalt voi teistel alustel, ei
pea arvestama seda tasu tootasu alammédra hulka. Vaatamata eeltoodud pdohimdtte
kohaldamisele ei ole iiheselt mdistetav, millised tasud konkreetselt kuuluvad to6tasu
alammaééra sisse. PGhjendatult kahtleb ja mérgib kohtujurist N. Wahl, et ta ei usu, et Euroopa
Kohtu Kkasutatavast pohimottest on abi mdiste ,,t00tasu alaméddrad” motestatud

tdlgendamisel.*

80 EK C-341/02, EK C-522/12, EK C-396/13.

81 EK C-341/02, 14.04.2005, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik.

82 EK C-396/13, 12.02.2015, Scihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek.
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PShimottele, kas makstavad tasud muudavad tootaja tehtud t66 ja selle eest makstava tasu
vahekorda, tugines Euroopa Kohus kohtuasjas C-341/02, Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik.** Euroopa Kohus leidis eeltoodud p&himéttele tuginedes
pOhjendatult, et tootasu alammaédra hulka tuleb arvestada puhkustasud. Kohtujurist N. Wahl
on Euroopa Kohtu asjas C-396/13 samuti seisukohal, et puhkusetasu tuleb arvata toGtasu
alammaédra hulka, mérkides, et puhkusetasu on olemuslikult osa tasust, mida to6taja saab
enda osutatavate teenete eest.** Autor ndustub nii eeltoodud Euroopa Kohtu kui ka kohtujurist
N. Wahli seisukohaga ja leiab, et puhkusetasu arvestamine to0tasu alammdiira hulka on
pohjendatud, sest puhkusetasu ndol on tegemist tooga seotud tasuga, mida makstakse tootajale

aja eest, mil ta viibib puhkusel ja ei tdida to6iilesandeid.

Lisaks maérkis kohus selles asjas, et 13. ja 14. kuupalgaks nimetatavaid lisatasusid voib
arvestada tootasu alammaééra osadena tingimusel, kui neid makstakse to6tajale regulaarselt.
Selline seisukoht on pdhjendatud, sest tootajal on tekkinud oigustatud ootus sellisele
regulaarselt makstavale tasule. Niiteks joulupreemia maksmine nn 13. kuupalgana igal aastal

tuleb arvestada tootasu alammaééara hulka juhul, kui seda makstakse regulaarselt.

Samuti kasutas Euroopa Kohus pohimaotet, kas makstavad tasud muudavad t66taja tehtud t66
ja selle eest makstava tasu vahekorda, eelotsusetaotluse lahendamisel kohtuasjas C-522/12,
Tevfik Isbir versus DB Services GmbH, selgitamaks, kas {ihekordsed maksed tuleb arvata
tootasu alammaéra hulka. Euroopa Kohus maérkis, et tihekordsed maksed kujutavad endast
tootajale tema tavapérase tegevuse eest makstavat tootasu, mis on ette ndhtud tildkohaldatava
kollektiivlepinguga. Euroopa Kohus oli seisukohal, et tootasu alammaéirale selliste
tihekordsete maksete lisamine ei muuda iihelt poolt todtaja tehtud t66 ja teiselt poolt selle eest
talle makstava tasu vahekorda.®® Seega leidis Euroopa Kohus pdhjendatult, et ithekordsed
maksed, mis on ette ndhtud kollektiivlepingus, tuleb arvata ldhetatud too6taja toGtasu
alammaéra hulka. Olenemata asjaolust, et Euroopa Kohtu pohimote on Gige ja aitab kohtutel
sisustada todtasu alammaééra sisu, ei too ainuiiksi selle pohimdtte kasutamine selgust, millised
tasud arvatakse to0tasu alammaééra hulka, vaid lihtsustab méaaratlemist, kas toetus tuleb arvata

tootasu alammaéra hulka.

83 EK C-341/02, 14.04.2005, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik.

8 EK C-396/13, 12.02.2015, Schkoalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek, p 89.

8 EK C-522/12, 07.11.2013, Tevfik Ishir versus DB Services GmbH.
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2015. aastal asus Euroopa Kohus asjas C-396/13 Sdihkoalojen ammattiliitto ry versus
Elektrobudowa Spotka Akcyjna to6tasu alammaiidra hulka arvatavate tasude analiiiisimisel
seniste seisukohtadega vorreldes erinevale seisukohale. Euroopa Kohus joudis asjas C-396/13
jareldusele, et pdevaraha ja reisijahiivitis tuleb selles kohtuasjas arvata to6tasu alammaééra
hulka. Euroopa Kohus leidis asjas C-396/13, et piaevaraha tuleb kvalifitseerida ldhetusega
seotud toetuseks ja see toetus loetakse toGtasu alammaédra hulka. Euroopa Kohus pohjendas
otsust asjaoluga, et antud kohtuasja lédhetuse sihtriigi st Soome Kollektiivlepingutes on ette
ndhtud ldhetatud tootajatele kindlasummalise pdevaraha maksmine ja seda pédevaraha ei
makstud kohtuasjas tOotajatele hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude katteks. Euroopa
Kohus mirkis, et see pdevaraha oli moeldud tagama todtajate sotsiaalset Kkaitset,
kompenseerides neile ldhetusega seotud ebamugavused, mis seisnevad selles, et isikud peavad
viibima eemal enda tavapirasest keskkonnast. Seetottu leidis Euroopa Kohus, et selline
lahetuse pdevaraha tuleb kvalifitseerida ldhetusega seotud toetuseks ja see toetus loetakse
tootasu alammaéddra hulka ning seda kindlasummalist pdevaraha tuleb maksta ldhetatud
tootajatele vordsetel alustel Soome tootajatega, kellel on digus saada samasugust pdevaraha
lahetuse korral sama liikmesriigi territooriumil. Seega tuleb selline kindlasummaline
pdevaraha lugeda tootasu alammidra hulka samasugustel tingimustel, nagu makstakse

liikmesriigi oma toétajatele lihetuse korral sama litkmesriigi territooriumil.®

T autori arvates mojutas Euroopa Kohut sellise lahendi tegemisel ka asjaolu, et vaatamata
sellele, et pdevaraha on mdeldud korvama lisakulusid, mis vdivad tekkida tootajale mujal
60bimisest lahetuses viibimise ajal, elasid tootajad Soomes olles oma tédandja poolt kinni
makstud ruumides.®” Autor ndustub kohtu seisukohaga, millega arvati antud kohtuasjas
pdevaraha todtasu alammdiéra sisse. Kohtujurist N. Wahl maérgib pdhjendatult, et nendel
asjaoludel ndib olevat raske veenvalt viita, et kindlasummalise pdevaraha maksmine on

vajalik ldhetatud tootajate kaitseks.®

Reisijahiivitise kohta maérkis Euroopa Kohus asjas C-396/13, 12.02.2015, Sdhkoalojen
ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spotka Akcyjna et iga paev todle joudmiseks kulunud
aja eest makstud hiivitis kuulub tootajate tootasu alammééra hulka, sest vastavalt ldhetuse

sihtriigi Soome kollektiivlepingu tingimustele makstakse todtajatele reisiajahiivitist, kui

8 EK C-396/13, 12.02.2015, Séihkdalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna.

5 EK C-396/13, 12.02.2015, Scihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akcyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek, p 102.

88 EK C-396/13, 12.02.2015, Schkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna, kohtujurist
N. Wahl ettepanek, p102.
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igapdevane teekond tookohta ja tagasi kestab kauem kui {ihe tunni. Euroopa Kohus mérkis, et
kui seda reisiajahiivitist ei makstud todtajatele hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude katteks,
tuleb seda pidada ldhetusega seotud toetuseks ja seega loetakse see tootasu alammaédra hulka.
Sellist reisiajahiivitist, mida makstakse tootajatele tingimusel, et neil kulub igapdevasele
teekonnale tookohta joudmiseks ja tagasi kauem kui liks tund, arvatakse lahetatud tootajate
tootasu alammaddra hulka. Samuti kordas Euroopa Kohus selles asjas ka oma varasemat

seisukohta, et todtasu alamméira hulka tuleb arvata puhkusetasu.®

Autor ndustuda ka Euroopa Kohtu seisukohaga, et kui pdevaraha ja reisijahiivitise maksmine
on kindlaks maératud siseriikliku Giguse voi kollektiivlepinguga ja kui neid ei makstud
tootajatele hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude katteks direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 7
teise 10igu tdhenduses, siis tuleb pdevaraha ja reisijahiivitis arvata tootasu alammééra hulka.
Autori seisukohalt ei ole valistatud Euroopa Kohtu poolt teistsuguse otsuse tegemine, millega
el arvata paevaraha ja reisijahiivitust to6tasu alammaééara hulka, kui asjaolud on teistsugused ja

asi lahendatakse mone teise litkmesriigi siseriiklikule digusele tuginedes.

Léhtudes eeltoodust on to66 autor arvamusel, et koostoimes direktiivi 96/71 artikli 3 16ikega 7,
millega loetakse ldhetusega seotud toetused todtasu alammaéédra hulka, vélja arvatud juhul, kui
need makstakse vilja hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude, nditeks reisi-, majutus- ja
soogikulude katteks ning direktiivi 96/71 artikli 3 15ikega 1, mille kohaselt tasude
arvestamine tootasu alammééra hulka soltub eelkdige vastuvotva litkmesriigi siseriiklikust
Oigusest, on pdevaraha ja reisiajahiivitise arvamine to6tasu alammaddra hulka pdhjendatud

asjas C-396/13, Sihkoalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akceyjna.®®

Jarelikult voib Euroopa Kohtu seisukohtadest juhindudes lugeda todtasu alammaéira osaks
tihekordseid makseid, mis kujutavad endast to6tajale tema tavapirase tegevuse eest makstavat
tootasu, nagu naiteks puhkusetasud ja ning 13. ja 14. kuupalgaks nimetatud lisatasud, kui
viimaseid makstakse regulaarselt. Samuti voib todtasu alammaédra osaks lugeda siseriikliku
oiguse voi kollektiivlepingutega ldhetatud todtajatele ettendhtud toetusi, mida ei maksta
tootajatele hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude katteks, vaid toetusena, nagu niiteks

pdevaraha ja reisijahiivitis.

8 EK C-396/13, 12.02.2015, Siihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna.
% EK C-396/13, 12.02.2015, Siihkialojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna.
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Liikmesriikide siseriiklikus diguses on sétestatud erinevalt, millised tasud arvatakse tootasu
alamidra hulka, sest sellise vdimaluse annab direktiivi 96/71/EU artikli 3 1ige 1, mille
kohaselt tasude arvestamine tootasu alammaédra hulka soltub eelkdige vastuvotva liikmesriigi
siseriiklikust Gigusest. Soome ldhetatud tootajate seaduse (Laki lihetetyistd tyontekijoistd)
§-s 3 on sitestatud, et toetused loetakse ldhetatud to6tajate tootasu hulka, kui need on makstud
hiivitisena tegelike kulude eest®™® Poola siseriikliku iguse kohaselt ei arvata teatud
puhkusetoetusi, niiteks riigipiihaga seotud toetust® lihetatud tootaja todtasu alammiira
hulka.” To6tasu alamméira osad voivad erineda ka liikmesriikides sektorite 15ikes. Poolas ja
Saksamaal on ehitussektoris tildiselt sarnane regulatsioon, st to0tasu alammdiédra hulka
arvestatakse nditeks tiletunnit6o, tootingimustega seotud lisatasud, raske t60 eest lisatasud,

puhkusetasu jm, kuid Poolas ei arvestata tdotasu alammira sisse tdovahendite kulu hivitist.*

ELLTS § 5 1dikest 6 tuleneb, et ldhetatud tootajale tootasu maksmisel loetakse lahetusega
seotud, rahas makstud hiivitised tootasu osaks, vilja arvatud juhul, kui need on makstud

lahetuse viltel tehtud sdidu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks.

ELTTS 2004 eelndu seletuskirja autorid mérgivad, et kui vdorrelda, kas ldhetatud tootajale
makstav tootasu vastab Eesti tootasu alammédrale, arvestatakse tootasu sisse rahas makstud
hiivitused ja preemiad, mis on seotud ldhetusega, vilja arvatud juhul, kui need on makstud
lahetuse kulude katteks, nditeks majutamine, toitlustus, transport.95 Autor ndustub ELTTS
2004 eelndu autoritega, sest Eestis vOib pidada pdhjendatuks arvata tootasu alammééra hulka
tasud, millised on seotud ldhetusega, eelkdige puhkusetasud ja regulaarselt makstavad
lisatasud.

ELLTS § 5 1dige 6, millest tuleneb, et ldhetatud tootajale todtasu maksmisel loetakse
lihetusega seotud, rahas makstud hiivitised td6tasu osaks, on kooskdlas direktiivi 96/71/EU

artikli 3 Idikega 7, mille kohaselt loetakse ldhetusega seotud toetused todtasu alammaéira

% Soome ldhetatud  tootajate  seadus.  Laki  lihetetyisti  tyontekijoistd  (1146/1999). -

http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en0000.pdf (27.02.2016).

%2 Tegemist ei ole Eesti mdistes puhkusetasudega, vaid puhkusetoetustega, nt riigipiiha toetustega.

% Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with
Directive 96/71/EC in a selected number of Member States and sectors. Final report. 01.2016. European
Commission. - http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&Ilangld=en, p 108 (30.03.2016).

% Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with
Directive 96/71/EC in a selected number of Member States and sectors. Final report. 01.2016. European
Commission. - http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471&langld=en, p 119 (30.03.2016).

%S Eestisse lihetatud tootajate to6tingimuste seaduse eelndu 03.11.2003 seletuskiri 191 SE, (koopia autori
valduses), 1k 5.
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hulka. Seega on Eesti 0igus kooskdlas EL Gigusega ja puudub vajadus ELTTS sétete
muutmiseks tulenevalt direktiivist 96/71/EU.

T66 autori seisukohalt ei tule ELLTS sitteid muuta ka tulenevalt Euroopa Kohtu lahendist
C-396/13 Scihkéalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akcyjna, mille kohaselt
reisijatehiivitis ja paevaraha arvestatakse ldhetatud tootaja tootasu alammaédra hulka. ELTTS §
4 1dike 2 kohaselt tuleb ldhetatud tootajatele tagada tootasu kohaldamine vastavalt Eesti
seadustele, muudele digusaktidele ja laiendatud kollektiivlepingutele. Eestis ei ole siseriikliku
Oigusaktiga mdidratud, et tooldhetuse ajal makstakse todtajatele riigisisesel ldhetusel
pievaraha.®® Samuti on Eesti siseriikliku digusaktiga sitestatud, et tdotajal on digus nduda
todandjalt tooldhetusega kaasnevate sdidu- ja majutuskulude ning toodiilesande tditmisega
kaasnevate muude mdistlike kulude hiivitamist. Seetdttu késitletakse sdidu- ja majutuskulusid
ning muid lihetusega seotud mdistlikke kulusid direktiivi 96/71/EU artikli 3 13ike 7 teisest
16igu mottes hiivitisena, mida tuleb maksta ldhetamisest tulenevate kulude katteks. Seega ei
tule Eestis reisijahiivitist, pdevaraha ega muid ldhetusega seotud kulutusi arvata ldhetatud

tootajate tootasu alammaddra hulka.

Juhindudes Euroopa Kohtu praktikast, tuleb Eestis lugeda to6tasu alammédra osaks
tihekordsed maksed, mis kujutavad endast to6tajale tema tavapérase tegevuse eest makstavat
tootasu, nagu nditeks puhkusetasud ning 13. ja 14. kuupalgaks nimetatud lisatasud, Kkui

viimaseid makstakse regulaarselt.

3.3. Tootasu alammaira hulka mittearvatavad toetused

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 1 tulenevalt peavad liikmesriigid tagama, et ettevdtjad,
kes ldhetavad oma to6tajaid, kindlustavad ldahetatud tootajatele 1dhetamise sihtriigis kehtivad
tootingimused, sh todtasu alamméirad, kaasa arvatud iiletunnitédtasud. Direktiivi 96/71/EU
artikli 3 10ikes 1 on sédtestatud, et seda nouet ei kohaldata tdiendavate kutsealaste

vanaduspensioniskeemide suhtes.

% VV miirus Té6ldhetuse kulude hiivitiste maksmise kord ning vilisldhetuse paevaraha alammidir, maksmise
tingimused ja kord. - RT I, 29.12.2015, 48.
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Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikest 7 tulenevalt ei loeta lihetusega seotud toetusi todtasu
alammaédra hulka, kui need makstakse vilja hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude, nditeks
reisi-, majutus- ja séogikulude katteks. Direktiivi 2014/67/EL preambula punkti 35 kohaselt
selleks, et ldhetatud tootaja saab nduetekohase tasu ning tingimusel, et ldhetamisega seotud
toetusi saab pidada tootasu alammaéra osaks, tuleb konealused toetused to6tasust maha arvata

vaid siis, kui see on vastuvotva liikkmesriigi diguse, kollektiivlepingute voi tavaga ette néhtud.

EL OGigusega ei ole sitestatud loetelu, milliseid konkreetseid toetusi ei arvata toétasu
alammaééra hulka. Toetuste toGtasu alamédéra hulka mittearvamine soltub litkmesriigi digusest.
Erinevad pohimotted toetuste todtasu alamiddra hulka mittearvamise kohta ei tekita
oigusselgust ldhetatud tootaja jaoks. Olukorras kus ldhetatud todtaja suunatakse todle teise
liikmesriiki, peab talle olema ettendhtav, millised tasud ei kuulu talle makstava téotasu

alammaira hulka. Selgust sellesse probleemi toob osaliselt Euroopa Kohtu praktika.

Euroopa Kohus on asunud korduvalt seisukohale, et teada saamaks, milliseid toetusi ei arvata
lahetatud to6tajate makstava tootasu alammaédra hulka, tuleb analiiiisida, kas need tasud ja
toetused muudavad {ihelt poolt to6taja tehtud to6 ja teiselt poolt selle eest makstava tasu
vahekorda. Antud pdhimottele on Euroopa Kohus tuginenud kohtuasjas nr C-341/02, Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik. Euroopa Kohus mirkis selles asjas
pohjendatult, et tootasu alammiddra osadena ei tule arvesse vdtta iletunnitddtasusid,
taiendavate kutsealaste vanaduspensioniskeemide osamakseid, lahetuskulude katteks makstud
hiivitisi ega tunnitasust erineva kindla tasuméara alusel arvutatud makseid. Euroopa Kohus oli
seisukohal, et on loomulik, et kui ldhetaja ettevdtja nduab todtajalt tdiendava t60 tegemist voi
teatud tingimustel iiletunnitdo tegemist, siis hiivitatakse selline tdiendavalt tehtud t66 tootajale
ilma, et seda hiivitust vOetaks arvesse tOOtasu alammaddra arvestamisel. Euroopa Kohus
markis, et todtasu alammédra osaks ei locta lisa - ja tdiendavaid tasusid, mida selle
litkkmesriigi siseriiklike Oigusaktide voOi tavade kohaselt, kelle territooriumile tdotaja
lahetatakse, tootasu alammééra osadena ei késitleta ja mis muudavad tdotaja tehtud to0 ja

selle eest makstava tasu vahekorda.®’

Samale seisukohale asus Euroopa Kohus ka kohtuasjas C-522/12, Tevfik Isbir versus DB
Services GmbH. Kohus mirkis, et tootasu alammaiira osadeks ei loeta lisa- ja tdiendavaid

tasusid, mida ei kisitleta selle litkmesriigi siseriiklike digusaktide voi tavade kohaselt, kelle

9 EK C-341/02, 14.04.2005, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik.
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territooriumile too6taja lahetatakse, to6tasu alammaééra osadena ja mis muudavad to6taja tehtud
t00 ja selle eest makstava tasu vahekorda. Euroopa Kohus mérkis, et makseid tootajale vara
kogumiseks tuleb pidada tootaja poolt tehtud t66 ja selle eest saadava tasu vahekorda
muutvateks.” Seega makseid to6taja vara kogumiseks ei arvestata todtasu alammaira hulka.
T66 autor peab seda seisukohta digeks. Eestis kisitletakse makseid tootajale vara kogumiseks

kogumispensioni maksetena.”

T66 autori seisukohalt on selliste maksete tegemise aluseks to6taja soov kindlustada tulevikus
oma varalist seisundit. Seega maksed vara kogumiseks ei secondu t60 tegemisega ja on

pohjendatud nende maksete viljaarvamine tootasu alammaééra hulgast.

Kohtuasjas C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto vy versus Elektrobudowa Spotka Akcyjna
tdiiendas Euroopa Kohus oma varasemaid seisukohti, asudes t66 autori arvates pohjendatult
seisukohale, et tootajatele hiivitatud majutuskulusid ja toidutalongide toetust ei saa lugeda
tootasu alammaddra hulka. Euroopa Kohus pohjendas kohtuasjas C-396/13 toidutalongide
toetuse viljajatmist tootasu alammédrast asjaoluga, et toidutalongide jagamine ei tulene
vastuvotva liikmesriigi 6igus- ja haldusnormidest ega kollektiivlepingutest, vaid selle aluseks
on ldhetatud tootajate ja nende todandja vahel Poolas alanud to6suhe. Toidutalongide toetust
makstakse sarnaselt majutuskulude hiivitamiseks moeldud toetusele selleks, et hiivitada

100 1 shtudes eeltoodust on autor seisukohal, et

tootajatele ldhetusega kaasnenud elukallidust.
Euroopa Kohus leidis pdhjendatult, et toidutalongide toetust ei tule lugeda todtasu alammééra
hulka, sest toidutalongide andmine ei ole ette ndhtud digusaktidega ega kollektiivlepingutega

ning ei ole seotud otseselt t60 tegemisega.

Seisukohale, et tasude véljaarvamine to6tasu alammééra hulgast peab tulenema siseriiklikust
Oigusest ning ithekordsed summad, millised ei ole arvutatud tunnitasu alusel, ei pea kuuluma
tootasu alammaédra hulka, joudis ka Saksa Liitvabariigi tookohus asjas nr 4 AZR 168/10

(A).2 Samuti leidis Saksa Liitvabariigi tookohus to6 autori arvates pdhjendatult asjas

% EK C-522/12, 7.11.2013, Tevfik Isbir versus DB Services GmbH.

% Kogumispensionide seadus. — RT 1 2004, 37, 252 ... RT 1, 30.12.2015, 5. KoPS § 11 1g 1 p 2 ja 4 tulenevalt

on todandja kohustatud pidama tootaja, kelle tasult tuleb tasuda sotsiaalmaks, tasult kinni kogumispensioni

makse ja kandma makse lile MTA-le.

100 EK C-396/13, 12.02.2015, Sihkialojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spétka Akeyjna.

101 Saksamaa Liitvabariigi tookohtu otsus. Bundesarbeitsgericht 4 AZR 168/10 (A), 18.04.2012. -

http://juris.bundesarbeitsgericht.de/zweitesformat/bag/2015/2015-03-04/4_AZR_168-10__A_.pdf (05.03.2016).
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13.5.2015, 10 AZR 191/14, et liikmesriigid peavad méddratlemisel, millised tasud ei kuulu

tootasu alammaira hulka, arvestama ka iildiste EL diguse pohimdtetega. %

ELTTS § 5 Ioikest 6 tulenevalt loctakse to6tasu maksmisel ldhetusega seotud rahas makstud
hiivitised tootasu osaks, vidlja arvatud juhul, kui need on makstud ldhetuse viltel tehtud

s0idu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks.

Too autor ei leidnud Riigikohtu lahendeid, milles kohus oleks tuginenud otseselt
ELTTS-le,*® kuid Riigikohtu lahendist asjas nr 3-2-1-80-15 nihtub, tegemist vdib olla
Saksamaalt Eestisse ldhetatud tootajaga ning et tootajale on makstud lisaks tootasule
paevaraha, hiivitist elukvaliteedi languse eest, kompenseeritud eluasemekulud ning hiivitatud
Eesti ja Saksamaa vahelised sdidukulud. Seega hiivitusi ei arvatud tootasu hulka, vaid

arvestati ldhetusega seotud kulude katteks.%*

ELTTS 2004 seaduse eelndu seletuskirja autorid mirgivad pdhjendatult, et ldhetustega seotud
hiivitusteks ja preemiaks, mis ei ole makstud ldhetuse kulude katteks, on nditeks pérast
lahetuse 10ppu makstud preemia histi tehtud t66 eest vms, mistottu neid ei arvata todtasu

eu . 1
alammiira sisse.'®

ELTTS § 5 1dige 6, mille kohaselt loetakse todtasu maksmisel ldhetusega seotud rahas
makstud hiivitised todtasu osaks, vélja arvatud juhul, kui need on makstud ldhetuse viltel
tehtud sdidu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks, on koosk®dlas direktiivi 96/71/EU artikli 3
1oikega 7, mille kohaselt ei loeta ldahetusega seotud toetused tootasu alammédra hulka, kui
need makstakse vilja hiivitisena 1dhetusest tulenevate kulude. SeetSttu on autor arvamusel, et

ELTTS § 5 16ike 6 sonastus vastab EL digusele ja on seega nduetekohane.

Vaatamata asjaolule, et ELTTS § 5 10ige 6, millest tulenevalt loetakse tootasu ja iiletunnitoo
maksmisel ldhetusega seotud rahas makstud hiivitised to6tasu osaks, vilja arvatud juhul, kui

need on makstud ldhetuse valtel tehtud soidu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks, on

102 Saksamaa Liitvabariigi to6kohtu otsus. Bundesarbeitsgericht 13.5.2015, 10 AZR 191/14. -
http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=en&sid=6416b2f866440dfa8afe7f1f63a4d2dd&nr=18121&
pos=2&anz=66 (27.02.2016).
103 Eestist sai EL liige 1. mail 2004. - T3chhi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja
Slovakkia ithinemisleping Euroopa Liiduga 23.9.2003. - ELT L 236, 23/09/2003, Ik 0017 — 0930. ELTTS on
kehtinud samast ajast.
1% RKTK 3-2-1-80-15.
105 Seletuskiri ELTTS 2004 eelndu juurde, 191 SE (2004), 1k 5 (koopia autori valduses).
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vastavuses EL Gigusega, tuleb Eestil EL liikmesriigina jargida ka Euroopa Kohtu poolt
oluliseks peetud pohimotet - kas tasud ja toetused muudavad iihelt poolt to6taja tehtud t66 ja
teiselt poolt selle eest talle makstava tasu vahekorda. Seega tuleb Eestisse ldhetatud
litkkmesriikide to6tajate osas kohaldada Euroopa Kohtu seisukohti, mille kohaselt ei arvestata
lahetatud tootaja tootasu alamméddra hulka, nditeks makseid tootajale vara kogumiseks,
tiletunnitodtasusid, tdiendavate kutsealaste vanaduspensioni osamakseid, tootajatele hiivitatud

majutuskulusid ja toidutalongide kulusid.
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4. Tootasu maksmine alltoovotu puhul

4.1. Alltoovotja ja peatoovotja solidaarvastutus

Euroopa Komisjon mérkis 2012. aasta ettepanekus, et tootajate diguste kaitse on eriti tdhtis
allhankeahelas, mis on EL-s laialt levinud eelkdige chitussektoris. Lahetatud to6tajaid on dra
kasutatud ning neile on jaetud maksmata tootasu voi osa tootasust, millele neil on direktiivi
96/71/EU kohaselt digus ja neil ei pruugi olla vdimalust oma tédandjale tootasu nduet esitada,
sest ettevotja on kadunud vai el ole kunagi tegelikult eksisteerinud. Tagamaks, et alltoovotjad
jargiksid oma G&iguslikke ja lepingulisi kohustusi, eelkdige tootajate diguste osas, oli vaja
asjakohaseid, tohusaid ja hoiatavaid meetmeid. Lébipaistvam alltoovott parandab tootajate

Oiguste kaitset.

Lisaks mérkis Euroopa Komisjon 2012. ettepanekus, et on vaja votta arvesse liikmesriikide
erinevat oigust ja ka seda, milline mdju on sellisel digusel teenuste piiriiilesele osutamisele
EL-s. Vaid moned litkmesriigid ja Norra kohaldavad solidaarvastutust seoses
sotsiaalkindlustusmaksete, maksude voi toGtasu alammaéadraga ka teiste, mitte ainult otsese
todandja suhtes. Euroopa Komisjon maérkis, et liikmesriikide solidaarvastutussiisteemide
vahel on suured erinevused. Litkmesriikide erinevad digustraditsioonid ja toOsuhete siisteemid
nditavad, et riigis kehtiv siisteem soltub suuresti riiklikust olukorrast ning Euroopa lahenduse
jaoks saab heal juhul iile votta vaid tiksikuid elemente. Tdiendavad uuringud néitavad, et isegi

106
d

kui moned solidaarvastutussiisteemid™" on sarnased, on nende kohaldamisala, rakendamine ja

tohusus erinev, seda ka piiriiilestes olukordades.

Direktiivis 2014/67/EL on p6dratud suurt tahelepanu solidaarvastutusele alltoovotu korral ja
tootajale tasu maksmise kohustusele. Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 16ike 1 kohaselt voivad
liikmesriigid kuritarvituste véltimiseks votta kooskdlas siseriikliku Oiguse vOi tavaga
mittediskrimineerivaid ja proportsionaalseid tdiendavaid meetmeid tagamaks, et alltoovotu
korral saab ldhetatud to6taja lisaks tooandjale voi tooandja asemel pidada peatoovotjat, kelle

otseseks alltoovotjaks on tdoandja vOi teenuseosutaja, vastutavaks maksmata minimaalse

106 Regioonide Komitee 2012. aasta arvamusest ndhtub, et solidaarvastutust rakendatakse Austrias, Saksamaal,
Hispaanias, Soomes, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja Belgias. - Regioonide Komitee arvamus 29.
novembrist 2012, , Todtajate lahetamine seoses teenuste osutamisega” 2013/C 17/12. ELT 19.01.2013 C17/67,
p.27.

48



netotodtasu vOi tasumata minimaalsete sissemaksete eest sotsiaalpartnerite lepingulistele

fondidele vOi asutustele.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 15ikes 2 on sitestatud, et direktiivi 96/71/EU lisas nimetatud
ehitusega seotud valdkondade puhul nidevad liikmesriigid ette meetmed, millega tagatakse, et
alltoovotu korral saavad ldhetatud tootajad lisaks todandjale voi tdoandja asemel pidada
lahetatud tootajate maksmata tootasu alammééra netotdotasuna voi tasumata minimaalsete
sissemaksete eest sotsiaalpartnerite lepingulistele fondidele v&i asutustele vastutavaks

peatoovotjat, kelle otseseks alltoovotjaks on tootaja todandja.

Direktiivi 96/71/EU lisast ja direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1 teisest 1digust tuleneb, et
liikmesriigid peavad tagama, et ldhetaja ettevotjad kindlustavad ldhetatud tootajatele
muuhulgas tootasu alamméira, mille liikmesriik, kus t66d tehakse, on sétestanud
Oigusnormidega voi iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi vahekohtu

otsustega, tootajatele, kes tootavad teatud toodel hoonete ehitamise valdkonnas.

Seega tuleneb direktiivi 2014/67/EL artiklist 12, et liikmesriikidel on kohustus votta
tarvitusele meetmed alltoovotu osas ainult ehitussektori teatud valdkondades ning muudes

valdkondades on meetmete tarvitusele votmine liikmesriigi enda otsustada.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dige 4 annab voimaluse kehtestada siseriikliku digusega
alltoovotu korral vastutuse kohaldamisala ja ulatuse suhtes ka rangemad vastutuseeskirjad.
T66 autori arvates ei ole rangemad meetmed vajalikud, sest alltoovotu korral solidaarvastuse
0sas meetmete kehtestamine on juba piisav, tagamaks tootajatele Oiguse saada Kkitte
ldhetusega seotud tootasu. Samuti on liikkmesriikidel voimalik kehtestada tdiendavaid

meetmeid, nagu niiteks vabatahtlik otsevastutus.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 15ige 6 annab liikmesriigile diguse direktiivi 2014/67/EL
artikli 12 13ikes 2 osutatud vastutust kasitlevate eeskirjade asemel ehk siis solidaarvastutuse
asemel votta kooskdlas EL ja siseriikliku 0Oiguse vOi tavaga muid sobivaid
joustamismeetmeid, mis voimaldavad otsese alltoovotusuhte puhul rakendada té6andja suhtes
tohusaid ja proportsionaalseid sanktsioone, et voidelda pettuste ja kuritarvituste vastu

olukorras, kus tdotajatel on raskusi oma diguste teostamisel.
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Direktiivi 2014/67/EL preambula punkti 36 kohaselt voib alltoovotu puhul kehtestada ka
vabatahtliku otsevastutuse mehhanismi, mis tidiendaks t66andja vastutust voi asendaks selle
seoses tootasu alammaiiradele vastava maksmata jadnud netotodtasu voi osamaksudega, mis

ollakse volgu sotsiaalpartnerite lepingulistele fondidele voi iihendustele.'”’

Euroopa Komisjon on 2012. aasta ettepanekus pohjendatult mérkinud, et solidaarvastutus on
isereguleeruv mehhanism eraettevotjate vahel ja oluliselt vdhem piirav ning palju
proportsionaalsem kui alternatiivsed siisteemid, nagu puhas riiklik sekkumine kontrollide ja

sanktsioonide kaudu.

Euroopa Komisjon on olnud arvamusel, et todtajate piiriiilesel 1dhetamisel tuleb korvaldada
cbadiglased tavad ja on seetdttu teinud 2016. aastal ettepaneku direktiivi 96/71/EU
muutmiseks ka selles osas, mis puudutab allto6votu olukordi. Euroopa Komisjon on 2016.
aasta ettepanekus direktiivi 96/71/EU muutmiseks'® markinud, et direktiivi 96/71/EU
lisatakse uus 10ige, milles kaisitletakse alltodvotuahelatega seotud olukordi. See annaks
litkkmesriikidele vOimaluse kohustada ettevotjaid sdlmima alltéovotulepingud iiksnes
ettevotjatega, kes tagavad tOOtajatele teatavad to0votja  suhtes  kohaldatavad
tasustamistingimused, sh need, mis tulenevad kollektiivlepingutest, mida ei kohaldata {ildiselt.
Seda saab teha vaid proportsionaalselt ja mittediskrimineerivalt ning seega eelkdige eeldusel,

et samad kohustused kehtestatakse koigile riigi alltoovatjatele.

Seega soovib Euroopa Komisjon 2016. aasta ettepanekus, et direktiivi 96/71/EU artiklisse 3
lisatakse uus 16ige, mis kohustab ettevotjaid sdlmima alltodvotulepingud iiksnes ettevotjatega,
kes tagavad tootajatele tasustamistingimused, sh ka tasu maksmise tingimused, mis tulenevad

kollektiivlepingutest, mis ei ole tildiselt kohaldatavad.

197 Kuigi direktiiv 2014/67/EL ei kohusta otseselt liikmesriike kehtestama vabatahtlikku otsevastutust, vdib t66
autori arvates Eestis kaaluda alltoovotu korral naiteks iihe meetmena vabatahtliku otsevastutuse kehtestamist,
mis asendaks peatoovotja vastutuse. Sellised meetmed peavad aga kindlasti olema proportsionaalsed ja
mittediskrimineerivad. Uheks vdimalikuks meetmeks vdiks olla niiteks teatud tagatise andmine alltd6vdtja ja
peatdovotja vahel lepingu sdlmimise kéigus. Selline tagatise andmise kohustus on Eesti diguses reguleeritud
nditeks riigihangete seaduses. - RT | 2007, 15, 76 ... RT I, 23.03.2015, 1. RHS § 34 1dige 4 sdtestab tagatise
liikidena krediidi- v&i finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantii voi rahasumma deponeerimise hankija
arvelduskontole. T66 autor on seisukohal, et sellised tagatise liigid, nagu krediidi- voi finantseerimisasutuse voi
kindlustusandja garantiid vi rahasumma deponeerimine t66vdtja arvelduskontole vdivad olla mdistlikud, et
alltoovatulepingu korral tagada ldhetatud tootajale diguse saada tasu. Ebaproportsionaalne voib kohustus tagatist
anda voi kindlustuslepingut s6lmida tunduda vdiksemate ettevotete suhtes, kuid nende osas voiks kohaldada
kédendust voi muud sobivat tagatist.

1% Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanek ei avalda mdju direktiivile 2014/67/EL, mis tuleb liikmesriikidel
igal juhul 18. juuniks 2016 iile votta.
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Kuigi Euroopa Komisjon margib 2016. aasta ettepanekus, et muudatust saab teha vaid
proportsionaalselt ja mittediskrimineerivalt ning ainult eeldusel, et samad kohustused
kehtestatakse koigile riigi alltoovotjatele, ei pea t66 autor seda ettepanekut pdhjendatuks. See
ettepanek piirab alltoovotjaid ebaproportsionaalselt. Kohustuslik peab olema ainult tildiselt
kohalduvas kollektiivlepingus sitestatud todtasu jargimine. Kollektiivlepingute, mis ei ole
tildiselt kohaldatavad, kohta ei ole avaldatud ka piisavalt infot ning seetottu ei ole tooandjatel

teada, millise suurusega tasu tuleb lahetatud to6tajale maksta.

Solidaarvastutuse osas on liikmesriigid votnud vastu erineva sisuga Oigusakte ja on
rakendanud neid ka enne direktiivi 2014/67/EL ilevotmist. Saksamaal on kehtestatud
ehitussektoris solidaarvastutus peatoovotja ja alltoovotja vahel, mis puudutab tootajale tasu
maksmist. Euroopa Kohus on Saksamaa solidaarvastuse kohaldamise osas leidnud asjas
C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG versus José Filipe Pereira Félix, et EL digusega ei
ole vastuolus siseriiklikud normid, mille kohaselt ehitusettevdtja, kes on sdlminud ehitustoode
teostamiseks alltodvotulepingu teise ettevitjaga, on kohustatud tditma alltodvotja kohustuse
maksta tootajale to6tasu alammédra voi makseid kollektiivlepingu poolte tihisorganile. Selle
kohtuasja asjaoludest ndhtub, et P. Félix oli Portugali kodanik, kes todtas Saksamaal
Portugali ehitusettevotja palgatud tootajana ehitusel. Saksamaa ldhetatud todtajate seaduse
Arbeitnehmer-Entsendegesetz’i (AEntG) § la kohaselt ettevitja, kes solmib ehitustéode
teostamiseks alltoovotulepingu teise ettevotjaga, on kohustatud tditma alltoovotja maksta
tootajale tootasu alammadra voi makseid kollektiivlepingu poolte iihisorganile.109 T66 autori
seisukohalt on see otsus pohjendatud, sest tagab ldhetatud to6tajale diguse saada tasu ka siis,

kui todandja ei ole tasu maksnud.

Saksamaal kaasneb peatoovotja vastutus tootasu alamméddra ja puhkusetasu fondi
sissemaksete osas. Kui peatdovotja soovib vabaneda vastutusest, on peatoovotja huvides
hoolikalt valida oma allté6votjaid ja kontrollida lepingu titmise kiigus lepingulisi suhteid.**°
Saksamaa ldhetatud tootajate seaduse Arbeitnehmer-Entsendegesetz § 14 kohaselt ettevotja,
kes tellis teise ettevdtja, kes teeb t6dd voi osutab teenuseid, vastutab kohustuste eest, milles
toovotja alltoovotja peab tasuma todtasu alamméidra voi makseid sotsiaalpartneritele kui
kdendaja. ToOtasu alammaéadraks loetakse summa, mis tuleb péarast maksude ja

sotsiaalkindlustusmaksete maksmist maksta tootajale st netotootasu. Seega on Saksamaa juba

19 EK C-60/03, 12.10.2004, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG versus José Filipe Pereira Félix.
19 jorens (viide 49), Ik 136.
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enne direktiivi 2014/67/EL iilevotmist kohaldanud allt6ovotu korral peatdovotja ja alltodvotja

solidaarvastutust, mida tuleb lugeda pdhjendatuks.

Soomes on solidaarvastutus sitestatud niiteks ileriigilises ehituse kollektiivlepingus.*™
Samuti leidub mitmeid kollektiivlepingud, nditeks ehitussektoris, millised peavad sisaldama
sitet, mis kohustaks alltoovdtjat austama sektori riikliku kollektiivlepingu tingimusi.'*?
Poolas kehtib alltoovotu korral solidaarvastutus ainult siis, kui esiteks mdlemad, nii
Klient kui ka t66votja on andnud oma ndusoleku ning teiseks peab kokkulepe allt6ovatu kohta
olema sdlmitud kirjalikus vormis. Ainult nende kahe tingimuse korral on té6tajal digus nduda

tasu maksmist ehitustoodel solidaarselt kliendilt ja toovotjalt. !

ELLTS ei sisalda direktiivi 2014/67/EL artikli 12 ldikes 2 sétestatud pdhimdtet, millega
tagatakse, et alltoovotu korral saavad ldhetatud to6tajad ndude esitada t66 tellinud peatéovaotja
vastu. Too autor on seisukohal, et alltodvotja ja peatodvotja solidaarvastuse osas tuleb
siseriiklikku oigust ehk ELTTS-t tdiendada, sest ELTTS-s puuduvad solidaarvastutuse
sitted.’™ Selleks tuleb kehtestada uus regulatsioon ja arvestada tuleb eelkdige sellega, et

kehtestatud regulatsioon oleks mittediskrimineeriv ja proportsionaalne.

ELTTS 2016 eelnduga soovitakse tdiendada ELTTS §-ga 52, millega sitestada ldhetatud
totaja todandjalt teenuse tellinud isiku vastutus. ELTTS 2016 eelndu § 5° 15ikest 1 tulenevalt,
kui Eestisse ldhetatud todtaja teeb ELTTS § 5 10ikes 5 sdtestatud ehitustoid ning té6andja ei
maksa ldhetatud tootajale todtasu, maksab todtasu ldhetatud todtaja todandjalt teenuse tellinud
isik. ELTTS 2016 eelndu § 5° 1dikega 2 nihakse ette, et ndude tiidab lihetatud tootaja
tooandjalt teenuse tellinud isik, kui to6andjalt ei ole vdimalik pérast kohtuotsuse tditmisele
pOoramist to6tasu ning sotsiaalpartneritele kokkuleppe alusel maksmisele kuuluvat

litkmemaksu sisse nouda.

Seega soovitakse eelnduga kohaldada muudatust ainult ehitussektoris, millega t66 autor

ndustub. Kuigi Euroopa Komisjon on 2016. aasta ettepanekus rohutanud ka maanteeveo

1 Jorens (viide 49), Ik 16.

12 jorens (viide 49), Ik 17.

13 Jorens (viide 49), Ik 26.

14 v5ladigusseaduses (edaspidi VOS) puudub regulatsioon solidaarvastutuse kohta, kus peatéovotja on vastutav
alltoovotja ja temaga tddlepingu SOlminud ldhetatud tdotaja vahel sOlmitud to6lepingust tuleneva todtasu
kohustuse eest. - Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487 ... RT I, 07.07.2015, 1.
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sektori algatusi,**®

et soodustada maanteeveo teenuste tohusat ja diglast osutamist ning aidata
parandada selles sektoris tootajate ldhetamist, on t6d autor arvamusel, et solidaarvastutust
tuleb Eestis kohaldada ainult ehitussektoris. Selline arvamus pohineb ka asjaolul, et Eestisse
lihetatud todtajatest todtab 64% ehitussektoris''®, mistdttu omab chitussektor viga suurt

osakaalu ning seal voib esineda ka enim too6tajatele tasu maksmise rikkumisi.

ELTTS 2016 eelndu seletuskirja autorid margivad, liikmesriik on kohustatud kehtestama
allhankeahelas vastutuse, kuid direktiiv 2014/67/EL jatab voimaluse liikmesriigil valida,
millist vastutust alltddvotja suhtes kohaldada. Uheks viisiks on kehtestada direktiivi
2014/67/EL artikli 12 1oikes 2 sitestatud solidaarvastutus, mille alusel saab alltoovotu korral
lugeda lisaks todandjale vOi tema asemel, ldhetatud tootajale maksmata minimaalse
netotdotasu vOi tasumata minimaalsete sissemaksete eest sotsiaalpartnerite lepingulistele
fondidele voi asutustele toovatjat, kelle otseseks alltoovotjaks on todtaja todandja. Direktiivi
2014/67/EL artikkel 12 10ige 6 ndeb eeltoodu alternatiivina ette vOimaluse sitestada
alltoovotu solidaarvastutuse asemel muid sobivaid joustamismeetmeid, mis on tdohusad ja
proportsionaalsed. Eestis kavandatakse eelnduga rakendada solidaarvastutuse asemel
direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikes 6 ette ndhtud muid meetmeid, milleks nideb eelndu
lahetatud tootaja tooandjalt teenuse tellinud isikule ette kohustuse tditmise, kui t6dandja ei
maksa tootasu. ELTTS 2016 eelndu jargi saab ldhetatud tootaja pdorduda ndudega ka teise
kohustatud isiku st peatoovatja poole, kui esimene isik st alltoovotja mingil pShjusel oma
kohustusi ei tdida. Sellega tagatakse ldhetatud toGtajale tdiendav vdimalus oma Oiguste
realiseerimiseks. Noude voib esitada siiski vaid pédrast seda, kui tddandjalt ei ole voimalik
vaatamata vastava kohtuotsuse tditmisele podramist todtasu sisse nduda. See tdhendab, et
tootajal tuleb esmajarjekorras poorduda vastava ndudega oma tédandja poole. Juhul, kui
tooandja vaatamata kohtuotsuse tditmisele pdoramist ei tdida oma kohustust, saab todtaja
poorduda sama ndudega ldhetatud tootaja todandjalt teenuse tellinud isiku vastu. Lahetatud
tootaja jaoks voib selline olukord tdhendada kaks korda kohtu poole pdordumist, kuid
vaatamata vOimalikule ebamugavusele on talle tagatud suuremad vdimalused oma diguste

realiseerimiseks.*!’

5 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Rahvusvahelise autokaubaveo siseturg: sotsiaalne
dumping ja kabotaaz” (2016/C 013/26). ELT C 13/176, 15.1.2016.
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Euroopa Komisjoni statistilised andmed lghetatud tootajate kohta. -
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork
(05.04.2016).

UTELTTS 2016 eelndu seletuskiri, Ik 8.
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To66 autor mirgib, et ELTTS 2016 eelndus ei ole toodud vélja perioodi, millise aja moéddudes
voib todtaja pdorduda saamata jadnud tootasu noudmiseks ldhetatud tootaja tooandjalt teenuse
tellinud isiku st peatoovotja poole, kui oma tdoandjalt ei ole voimalik pdrast kohtuotsuse
téditmisele pooramist tootasu sisse nduda.’™® Autori arvates on vdimalik sitestada periood, kui
kaua peab tootaja ootama lahendi sundtiitmise korral, enne kui ta saab teise isiku vastu ndude
esitada. Voimalik on sitestada 3-kuuline periood sarnaselt pankrotiseaduse (edaspidi
PankrS)™® § 10 15ike 2 punktiga 2. Té6 autori arvates on kolm kuud piisav aeg, mille jooksul
kohtutéitur saaks sundtditmise kdigus veenduda, kas isikul on vara, mille arvelt to6taja toGtasu

nduet rahuldada.

Autori arvates ei ole ELTTS 2016 eelndus vilja toodud direktiivi 2014/67/EL iilevotmise
lahendus alltddvotu osas ehk siis valitud joustamismeetod diglane ldhetatud todtaja suhtes
ning ei ole ka ilmselt Euroopa Komisjoni ettepanekus mérgitud eesmérgiga kooskolas. Nimelt
markis Euroopa Komisjon 2012. aasta ettepanekus, et meetmed peaksid olema asjakohased,
tohusad ja hoiatavad. ELTTS 2016 eelndu regulatsiooni korral peab ldhetatud tootaja
poorduma tddandja vastu todvaidlusorganisse, ootama dra lahendi joustumise ja seejérel saab
ta nouda lahendi tditmist. ELTTS 2016 eelndu kohaselt alles siis, kui todtaja ei saa nduet
to0andja vastu rahuldada, saab ta poorduda sama ndudega ldhetatud toGtaja todandjalt
teenuse tellinud isiku vastu. Arvestades kohtutes asja lahendamisele kuluvat aega ja lahendi
joustumise ootamist ning tiitemenetluse'?’ aega, voib olla moddunud juba kolm aastat. See
tdhendab seda, et todtaja ndue peatddvatja vastu voib olla juba aegunud vastavalt ELTTS § 7
10ikele 2, mille kohaselt ELTTS-st tulenevate to6tasu nduete acgumistihtaeg on kolm aastat.

Seega ei ole ELTTS 2016 eelndus kavandatud regulatsioon tohus.

Magistritdo autor on arvamusel, et ELTTS-t tuleb muuta selliselt, et ehitussektoris alltoovotu
korral kehtestatakse solidaarvastutus. Lahetatud tootajale peab olema tagatud Gigus esitada
kohe ndue molema ettevitja, St oma tdo6andja ja peatdéovotja vastu ning Sigus nduda
solidaarselt saamata jadnud tootasu. Selline regulatsioon oleks tShus ja asjakohane, sest
tagaks kiirema tulemuse ldhetatud tootajale, eriti kui tegemist on tootaja liihiajalise

lahetusega. Vottes arvesse, et ldhetatud tootaja tootab Eestis ajutiselt ja siirdub pédrast t66

118 Samale puudusele on viidanud ka Justiitsministeerium. - Justiitsministeeriumi kiri 15.03.2016 nr 8-2/2439
Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste seaduse, tditemenetluse seadustiku ja tdolepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu kooskdlastamata jdtmise kohta. - http://eelnoud.valitsus.ee/main#mmCg3WLg, Ik 2
(23.04.2016).

119 pankrotiseadus. - RT 12003, 17, 95... RT I, 30.12.2015, 1.

12 Tiitemenetluse seadustik. — RT 1 2005, 27, 198 ... RT I, 12.03.2015, 4.
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tegemist oma koduriiki tagasi, oleks ajaliselt pikka aega Kkestev toovaidlus talle
pohjendamatult koormav ja ressurssi noudev. Direktiivi 2014/67/EL iilevotmine Eestis ei
avalda moju mitte ainult siseriiklikult, vaid sellest sdltub ka teiste litkkmesriikide t66andjate ja

tootajate edasine tegevus Eestis.

Seega tuleb direktiivi 2014/67/EL artikli 12 15ikest 2 tulenevalt ELTTS-t tdiendada
ehitussektoris alltoovotja ja peatodvotja solidaarvastuse osas ja sobiv joustamismeede on
solidaarvastutuse kehtestamine ehk siis direktiivi 96/71/EU lisas mirgitud ehitustddde korral

rakenduv alltédvatja ja peatoovotja solidaarvastutus lahetatud tootajale tasu maksmisel.

4.2. Peatoovotja tootasu maksmise kohustusest vabanemine hoolsuskohustuse

tiaitmisel

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikest 5 tulenevalt vdivad liikmesriigid direktiivi 96/71/EU
lisas loetletud ehitussektori todde teostamisel ja alltoovotjate olemasolul ette ndha, et
peatoovotjat, kes on jirginud siseriiklikes Oigusaktides madratletud hoolsuskohustust, ei
vastuta to0tajale maksmata jadnud tootasu eest. Direktiivi 2014/67/EL preambula punktist 37
tuleneb, et litkmesriikidel, kes on vastu votnud meetmeid, et tagada alltoovotul kohaldatavate
eeskirjade jargimine, peaks olema voimalik ette ndha, et to6votja ei peaks olema teatud
asjaolude korral vastutav voi tema vastutust voib piirata juhul, kui on tdidetud alltoovotja
hoolsuskohustus. Need meetmed peavad olema maédratletud siseriiklikus Oiguses, vottes

arvesse litkmesriigi eripéra.

Toovotja vabanemine tasu maksmisest hoolsuskohustuse tditmisel on autori seisukohalt
pohjendatud. Kui alltoovotu korral on peatdovotjale teada hoolsuskohustuse sisu, saab ta
jargida ettevotja hoolsuskohustuse noudeid, mille tulemusena on tal ldhetatud tootaja todandja
lepingupartnerina voimalik vabaneda ldhetatud tootajale tootasu maksmisest, juhul kui

alltoovotja ei maksa oma tootajale tootasu.

Regioonide Komitee 2012. aasta arvamuse kohaselt puudub médistel ,,hoolsuskohustus” EL

121

tasandil madratlus.™ Soome siseriiklikus Giguses on sitestatud, et tellijal on t66votja

121 Regioonide Komitee arvamus 29. novembrist 2012, ,Té6tajate lihetamine seoses teenuste osutamisega”
2013/C 17/12. ELT 19.01.2013 C17/67, p 15.
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kontrollimise kohustus. Enne tellijaga lepingu sdlmimist, kui tegemist on renditdotaja voi
alltoovotulepingu alusel vélisriigi ettevotjaga, peab ettevotja esitama tellijale registri
véljavotte vOi samaviérse sertifikaadi, mis vastab selle riigi digusaktidele, kus ettevotja on
asutatud.’” Autori arvates on registri viljavotte esitamine kohane valik veendumaks, kas

ettevotja on registreeritud ja ka voimeline tditma kohustusi to6taja ees, eelkdige maksma tasu.

ELLTS ei sisalda satteid hoolsuskohustuse tditmise kohta, millega seoses peatoovotja, kes on
jarginud oOigusaktides maéédratletud hoolsuskohustust, ei pea tasuma alltoovotja tootajale
tootasu. Kuigi direktiivi 2014/67/EL artikli 12 16ike 5 kohaselt vdivad liikmesriigid sdtestada
ehitussektoris hoolsuskohustuse jargmise korral tasu maksmisest vabanemise, ei ole ELTTS
sitted, mis ei sisalda hoolsuskohustuse tditmisel alltoovotu puhul téotasu maksmisest
vabanemist, otseselt vastuolus direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikega 5. Vaatamata
eeltoodule on autori arvates pohjendatud hoolsuskohustuse tditmise korral tootasu maksmisest

vabanemise o0sas sitete lisamine ELTTS-sse, sest see tagab ettevotjatele diguskindluse.

ELTTS 2016 celndu § 5% 1dikes 4 on sitestatud, et kui lihetatud tootaja todandjalt teenuse
tellinud isik on igapdevase majandustegevuse raames omavahelises suhtes ldhetatud toGtaja
té0andjaga jarginud korraliku ettevotja hoolsust, ei vastuta ta tootaja ees ELTTS § 5% Ioikes 1
sdtestatud ldhetatud tootaja todandja kohustuste tditmatajdtmise eest. TOO autor ndustub
eelndus sidtestatuga ja peab podhjendatuks, et ELTTS muutmisel arvestatakse peatdéovotja
hoolsuskohustuse tditmisega ja antakse peatdovotjale voimalus vabaneda alltoovotja todtajale
tootasu maksmisest, juhul kui alltoovotja ei maksa todtasu. See tagab ettevotjate vordse

kohtlemise.

ELTTS 2016 eelndu seletuskirjas on maérgitud, et eelndu jérgi ei vastuta ldhetatud tootaja
tooandjalt teenuse tellinud isik tootaja ees mittemaksmise eest, kui ta on igapdevase
majandustegevuse raames omavahelises suhtes to0andjaga jarginud korraliku ettevotja
hoolsust. Eelndu autorid maérgivad, et korraliku ettevdtja hoolsuse mdiste sisu on avatud
driseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjas.**® ELTTS 2016 eelndu autorid mirgivad
samuti, et juhul, kui tekib vaidlus selle iile, kas juhatuse liige on tditnud korraliku ettevdtja
hoolsuskohustust voi mitte, tuleb juhatuse liikkmel tdendada, et ta on oma tegevuses jarginud
korraliku ettevotja hoolsust. Lopliku hinnangu juhatuse liikkme hoolsuskohustuse tditmise

kohta annab kohus.

122 Jorens (viide 49), Ik 88.
122 ELTTS 2004 eelndu seletuskiri.
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T66 autor on arvamusel, et ELTTS peab sisaldama ka avatud loetelu asjaolude kohta, mida
saab lugeda hoolsuskohustuse tditmiseks. Loetelu tagaks teiste liilkmesriigi ettevotjatele, kes
osutavad Eestis teenuseid, ettendhtavuse ja voimaldaks ettevotjatel analiiiisida oma tegevust.
Teise litkkmesriigi ettevotjatel ja ldhetatud tootajatel ei ole teada Eesti diguse pohimdtted voi
Eesti siseriiklike digusaktide vahelised seosed. T66 autori arvates tuleb hoolsuskohustuse sisu
miiratlemisel juhinduda majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (edaspidi MsiiS)'?* §-st
29, mis sitestab, et ettevOotja on majandustegevuse teostamise kdigus kohustatud votma
meetmeid majandustegevuse nduete ning tegevusloa korvaltingimuste olemasolu korral ka
nende tditmise tagamiseks ja majandustegevuse nouetele voOi korvaltingimustele

mittevastavuse viivitamatuks kdrvaldamiseks.

Samuti on korraliku ettevotja hoolsust analiitisitud Eesti diguskirjanduses. Juhatuse liikmete
hoolsuskohustus é&ritthingu juhtorgani liikkme puhul tidhendab kohtupraktikast tulenevalt
eelkdige seda, et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvotmisel piisavalt
informeeritud ja ei tohi vdtta driiihingule pdhjendamatuid riske.’® Piisava informeerituse
ndue eeldab konkreetse toimingu tegemist ning soovitud eesmirgi saavutamist mojutavate

asjaolude kontrolli ning vajadusel lisateabe ja —selgituste kiisimist.?®

Kuna tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)*’ § 31 Ioike 5 kohaselt loetakse
juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks, siis tuleb juhatuse liikme
hoolsuskohustuse tditmine omistada ettevotjale. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse
kommenteeritud viljaande autorid mirgivad, et TsUS § 31 1dike 5 puhul on tegemist nn
omistamisnormiga, mis annab vdimaluse lugeda nii organi Oiguspédrase kui Odigusvastase
tegevuse sh nii tegevuse kui ka tegevusetuse koos tagajirgedega juriidilise isiku enese

tegevuseks.'?®

Kuna ELTTS-s ei ole sétestatud hoolsuskohustuse tditmist, on vaja tdiendada ELTTS-t ja
lisada seadusesse punkt, mille kohaselt alltodvotu korral ehitussektoris ldhetatud tootaja
tooandjalt teenuse tellinud isik ehk siis peatdovotja, kes on jarginud hoolsuskohustust, ei

vastuta alltoovatja tootajale maksmata jddnud tootasu eest. ELTTS-sse on vaja lisada avatud

124 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT |, 25.03.2011, 1 ... RT I, 19.03.2015, 4.
125K Saare, U. Volens, A.Vutt, M.Vutt. Uhingudigus . Kapitaliihingud. Juura 2015, 1k 139, komm 604.
126 Saare jt (viide 125), Ik 141, komm 614,
127 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT RT 12002, 35, 216 ...RT I, 12.03.2015, 5.
128 p, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2010.
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loetelu hoolsuskohustuse tditmise asjaoludest. Lihetatud tootaja todandjalt teenuse tellinud
isik ehk siis peatoovotja on autori arvates hoolsuskohustuse tditnud, kui ta nduab teenust
osutavalt ettevotjalt &riregistri viljavotet sarnaselt Soomes kehtivale korrale voi on
kontrollinud alltéovdtja registreeringut Euroopa driregistrist.*> Selliste asjaolude teadmine ja
lepingupartnerilt andmete kiisimine tagab ka alltoovotu korral alltoovotja ja peatodvotja
lepingulistes suhetes teatava distsipliini ning vdimalik, et ka ldhetatud tootajatele oma

todandja poolt ettendhtud tasu maksmise.

129 Direktiivi 2014/67/EL artikli 7 13ikest 5 tulenevalt saavad padevad asutused kiisida asutamiskoha litkmesriigi
padevatelt asutustelt teavet teenuseosutaja asutamise seaduslikkuse, tema hea kditumise, samuti kohaldatavate
eeskirjade rikkumise puudumise kohta.
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KOKKUVOTE

Lihiajal mojutavad ldhetatud tootajate toGtasude regulatsiooni liikmesriikides direktiivi
2014/67/EL iilevotmine ning Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepaneku alusel direktiivi
96/71/EU muutmine. Todtajate piiriiilese ldhetamisega seotud odiguse kisitlemisel tuleb
lahtuda ka Euroopa Kohtu lahendite arengusuundadest. Euroopa Kohus on 2015. aastal
tdiendanud oma senist praktikat, mis kasitleb ldhetatud tootajatele makstava toGtasu

alammaéra hulka tasude ja toetuste arvamist.

Kédesoleva to0 eesmirgiks on selgitada vélja, kas Eesti digusega on tagatud piiriilest
lahetamist reguleerivates EL digusaktides ldhetatud tootajatele ettendhtud kaitse todtasu

maksmisel ning millised muudatused tuleb vajaduse korral Eesti digusesse sisse viia.

Direktiivi 96/71/EU artikli 4 1dikest 3 tulenevalt peab liikmesriik tagama riigis kehtiva todtasu
kohta teabe kittesaadavuse. Direktiivi 2014/67/EL artikli 5 1dikest 1 tuleneb, et liikmesriigid
peavad vOtma kasutusele meetmed tagamaks, et teave tOod0tasu kohta tehakse iildiselt
kéttesaadavaks tasuta, selgel ja kergesti juurdepdisetaval viisil ning elektrooniliselt sellises

vormingus, mis voimaldab juurdepiésu ka puuetega isikutele.

Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekuga soovitakse muuta direktiivi 96/71/EU artiklit 3
ja kohustada liikmesriike avaldama teavet ka tootasu oluliste elementide kohta. See ettepanek
on pdhjendatud, sest litkmesriikides kehtivad erinevad todtasu alamiddrad ja tdotasu
alammadra sisse arvatakse toetusi vastavalt liikmesriigi oigusele. Selline avaldamine tagab

tootajatele digusselguse.

ELTTS § 6 10ikes 1 on sitestatud, et To6inspektsioon teeb informatsiooni kéttesaadavaks.
ELTTS 2016 eelnduga soovitakse muuta ELTTS § 6, kus on muuhulgas sétestatud
informatsiooni kattesaadavaks tegemine. ELTTS 2016 eendu § 6 1dikes 3 on sétestatud, et
Tooinspektsioon teeb informatsiooni kéttesaadavaks. ELTTS § 6 1dike 1 vordlemisel
direktiivi 2014/67/EL artikli 5 1digetega 1-2 ja 4 selgub, et ELTTS § 6 Idikes 1 sétestatu on
ebapiisav ega vasta direktiivi 2014/67/EL artikli 5 1digetes 1-4 sitestatule. ELTTS § 6 1oikes
1 on sétestatud, et Todinspektsioon teeb informatsiooni kittesaadavaks, kuid ei ole sdtestatud,

milline informatsioon tuleb teha kittesaadavaks.

59



Asjakohase teabe saamisest sOltuvad nii todandja kui ka ldhetatud tootaja digused ja
kohustused. Tasude kohta teabe kéttesaadavaks tegemine on oluline ka seetottu, et see aitab
tagada seaduse iihetaolise kohaldamise. Seega tuleb ELTTS § 6 ldiget 1 muuta ja lisada
ELTTS § 6 site selle kohta, et Todinspektsioon teeb informatsiooni kattesaadavaks ametlikul
veebisaidil. Samuti tuleb tdpsustada informatsiooni sisu, milliseid t6G6tingimusi sh tasu

kohaldatakse Eestisse ldhetatud toGtajate suhtes.

Liikmesriikide siseriiklikus diguses on sétestatud erinevalt, millised tasud arvatakse to6tasu
alamédra hulka, sest sellise vdimaluse annab direktiivi 96/71/EU artikli 3 1ige 1, mille
kohaselt tasude arvestamine tootasu alammaédra hulka soltub eelkdige vastuvotva litkmesriigi
siseriiklikust digusest. Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 7 teisest 1digust tulenevalt loetakse
lahetusega seotud toetused tootasu alammaédra hulka, vélja arvatud juhul, kui need makstakse

vilja hiivitisena ldhetusest tulenevate kulude, niiteks reisi-, majutus- ja soogikulude katteks.

Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud tasude to6tasu alammaéra hulka arvamist, tuginedes
pohimdttele - kas makstavad tasud muudavad t6otaja tehtud t66 ja selle eest makstava tasu
vahekorda. See pohimdte on dige ja aitab sisustada tootasu alammaéra sisu, kuid ainuiiksi
selle pShimotte kasutamine ei t00 selgust, millised tasud arvatakse to6tasu alammaééra hulka.
Léhtuda tuleb ka siseriiklikust digusest. PGhimdtte kasutamine lihtsustab méératlemist, kas

teatud toetus voi tasu tuleb arvata tootasu alammaéara hulka.

Tulenevalt Euroopa Kohtu lahendite arengusuundadest tuleb to6tasu alammaééara hulka arvata
puhkusetasud. Puhkusetasu on olemuslikult osa tasust, mida to6taja saab enda osutatavate
teenete eest ja on seega t6oga seotud tasu. Puhkusetasu arvatakse tootasu alammaééra hulka ka

Poolas ja Saksamaal.

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et tootasu alamméédra hulka tuleb arvata
kolmeteistkiimnendaks ja neljateistkiimnendaks kuupalgaks nimetatavad lisatasud, kuid
tingimusel, et neid makstakse tootajale regulaarselt. Selliste lisatasudena voib késitleda

tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast ka joulupreemiat, kui seda makstakse regulaarselt.

Uhekordsed maksed tuleb arvata todtasu alammiira hulka, sest tulenevalt Euroopa Kohtu
seisukohast kujutavad tihekordsed maksed to6tajale tema tavaparase tegevuse eest makstavat

tasu. Tootasu alammaddrale selliste ihekordsete maksete lisamine ei muuda tihelt poolt to6taja
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tehtud t66 ja teiselt poolt selle eest talle makstava tasu vahekorda. Ka Soome ldhetatud

tootajate seadusest tuleneb, et toetused loetakse ldhetatud todtajate tootasu hulka.

2015. aastal asus Euroopa Kohus senisest praktikast erinevale seisukohale. Euroopa Kohus
joudis jareldusele, et paevaraha ja reisijahiivitis tuleb arvata to6tasu alammaédra hulka. Kohtu
lahendist tuleneb, et péaevaraha ja reisijahiivitis tuleb arvata tootasu alammaéra hulka kahe
eelduse olemasolul. Nende toetuste maksmine peab olema kindlaks médratud siseriikliku
oiguse voi kollektiivlepinguga ja need toetused ei tohi olla makstud téotajatele hiivitisena
lahetusest tulenevate kulude katteks direktiivi 96/71 artikli 3 15ike 7 teise 10igu tdhenduses.
Seega ainult molema eelduse olemasolul saab pdevaraha ja reisijahiivitust arvata tdotasu

alammaara hulka.

Péevaraha on moeldud tagama tOGtajate sotsiaalset kaitset, kompenseerides tootajatele
lahetusega seotud ebamugavused, mis seisnevad selles, et to6tajad peavad viibima eemal oma
tavapérasest keskkonnast. Pdevaraha on moeldud korvama ka lisakulusid, mis voivad tekkida
tootajale ldhetuse ajal mujal 66bimisest. Reisijahiivitis tuleb arvata to6tasu alammaééra hulka,

kui vastavalt 1dhetamise sihtriigi digusele makstakse tootajatele reisiajahiivitist.

Euroopa Kohtu lahendist ndhtub, et todtajad viibisid ldhetuses olles eluruumides, mille
kasutamise kulud tasus tooandja. Autori seisukohalt ei ole vélistatud Euroopa Kohtu poolt
teistsuguse otsuse tegemine pédevaraha ja reisijahiivitust 0sas, millega ei arvata pdevaraha ja
reisijahiivitust t06tasu alammaidra hulka, kui asjaolud on teistsugused ja asi lahendatakse

mone teise litkmesriigi siseriiklikule digusele tuginedes.

ELLTS § 5 1dikest 6 tuleneb, et ldhetatud tootajale to6tasu maksmisel loetakse ldhetusega
seotud, rahas makstud hiivitised tootasu osaks, vidlja arvatud juhul, kui need on makstud
lahetuse viltel tehtud sdidu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks. ELTTS § 5 13ige 6 on
kooskdlas direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dikega 7. Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 7
kohaselt loetakse ldhetusega seotud toetused tootasu alammddra hulka. Autor ei pea
vajalikuks ELTTS-s toetuste, millised arvatakse todotasu alammééra sisse, loetlemist, sest

ELTTS § 5 10ige 6 sétestab toetuste tootasu alammééra sisse arvamise eeldused.

Direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dige 1 annab vdimaluse médrata siseriikliku digusega, millised
toetused ei arvata toOtasu alammédra hulka. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt ei arvata

tootasu alammaéidra hulka iletunnitodtasusid, tdiendavate kutsealaste vanaduspensioni
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osamakseid, ldhetuskulude katteks makstud hiivitisi ja tunnitasust erineva kindla tasumédira

alusel arvutatud makseid.

Euroopa Kohtu seisukohtadest tulenevalt ei saa tOotajatele hiivitatud majutuskulusid ja
toidutalongide toetust lugeda t6otasu alammdaédra hulka. Seda eeldusel, kui toidutalongide
andmine ei tulene vastuvotva litkmesriigi digus- ja haldusnormidest ega kollektiivlepingutest,
vaid selle aluseks on ldhetatud tootajate ja nende todandja vaheline toosuhe. Toidutalongide
toetust makstakse sarnaselt majutuskulude hiivitamiseks moeldud toectusele selleks, et
hiivitada tootajatele 1dhetusega kaasnenud elukallidust. Saksamaa kohtupraktikast tuleneb, et
toetuste véljaarvamine tootasu alammaédra hulgast peab tulenema siseriiklikust digusest ja

arvestama peab ka tildiste EL diguse pdhimotetega.

ELTTS § 5 loikest 6 tulenevalt loetakse to6tasu maksmisel ldhetusega seotud rahas makstud
hiivitised tootasu osaks, vilja arvatud juhul, kui need on makstud l&hetuse viltel tehtud
soidu-, majutus- ja toitlustuskulude katteks. ELTTS § 5 1dige 6 on kooskolas direktiivi
96/71/EU artikli 3 1dikega 7, mille kohaselt loetakse ldhetusega seotud toetused tddtasu
alammaddra hulka, vilja arvatud juhul, kui need makstakse vélja hiivitisena ldhetusest

tulenevate kulude, néiteks reisi-, majutus- ja séogikulude katteks.

Alltoovotu teostamine on EL-s levinud eelkdige ehitussektoris. Lahetatud todtajatele on sageli
jietud maksmata to6tasu voi osa todtasust, millele neil on direktiivi 96/71/EU kohaselt digus,
kuid ei pruugi olla voimalust tédandjale tootasu nouet esitada, sest tddandja tegelik asukoht ei

ole teada voi ei ole kunagi tegelikult eksisteerinud, st ei ole toimunud majandustegevust.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikes 2 on sitestatud, et direktiivi 96/71/EU lisas nimetatud
ehitusega seotud valdkondade puhul ndevad liikmesriigid ette meetmed, millega tagatakse, et
alltoovotu korral saavad lédhetatud tootajad lisaks tooandjale voi téoandja asemel pidada
lahetatud tootajate maksmata todtasu alammaéddra netotddtasuna voi tasumata minimaalsete
sissemaksete eest sotsiaalpartnerite lepingulistele fondidele voi asutustele vastutavaks

peatoovotjat, kelle otseseks alltodvotjaks on todtaja todandja.

Euroopa Komisjon soovib 2016. aasta ettepanekuga, et direktiivi 96/71/EU artiklisse 3
lisatakse uus 16ige, mis kohustab ettevotjaid sdlmima alltoovotulepingud tiksnes ettevotjatega,
kes tagavad tootajatele tootasu maksmise tingimused, mis tulenevad ka kollektiivliepingutest,

mis ei ole iildiselt kohaldatavad. Kuigi Euroopa Komisjon margib 2016. aasta ettepanekus, et
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muudatust saab teha vaid proportsionaalselt ja mittediskrimineerivalt ning ainult eeldusel, et
samad kohustused kehtestatakse kdigile riigi alltodvotjatele, ei pea t06 autor seda ettepanekut
pohjendatuks. See ettepanek piirab t66votjaid ebaproportsionaalselt. Kohustuslik peab olema
ainult iildiselt kohalduvas kollektiivlepingus sétestatud to6tasu jargimine. Kollektiivlepingute

kohta, mis ei ole iildiselt kohaldatavad, ei ole avaldatud ka piisavalt teavet.

Solidaarvastutuse osas on liikmesriigid votnud vastu erineva sisuga digusakte. Saksamaal on
kehtestatud ehitussektoris solidaarvastutus peatoovotja ja alltoovotja vahel, mis puudutab
tootajale tasu maksmist. Soomes on solidaarvastutus sdtestatud ka tildkohalduvates
kollektiivlepingutes. Poolas kehtib solidaarvastutus alltoovatu korral ainult siis, kui nii tellija
kui ka to6vatja on andnud kirjaliku ndusoleku solidaarvastutuse kokkuleppe kohta.

ELLTS ei sisalda direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikes 2 sétestatud pohimdtet, millega
tagatakse, et alltoovotu korral saavad lahetatud to6tajad ndude esitada t66 tellinud peatdovotja
vastu. ELTTS 2016 eelnduga soovitakse tiiendada ELTTS §-ga 52, millega sitestatakse
ldhetatud t66taja todandjalt teenuse tellinud isiku vastutus. ELTTS 2016 eelndu § 52 16ikega 2
nihakse ette, et ndude tdidab ldhetatud tootaja todandjalt teenuse tellinud isik, kui todandjalt
el ole voimalik pdrast kohtuotsuse tditmisele pOdramist tOdtasu ning sotsiaalpartneritele

kokkuleppe alusel maksmisele kuuluvat litkmemaksu sisse nouda.

Autori arvates ei ole ELTTS 2016 eelndus toodud direktiivi 2014/67/EL iilevdtmise lahendus
alltoovotu osas ehk siis valitud joustamismeetod diglane 1dhetatud tootaja suhtes ning ei ole
ka ilmselt Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanckus margitud eesmirgiga kooskdlas.
Nimelt mérkis Euroopa Komisjon 2012. aasta ettepanekus, et meetmed peaksid olema
asjakohased, tdhusad ja hoiatavad. ELTTS 2016 eelndu regulatsiooni korral peab ldhetatud
tootaja poorduma todandja vastu todvaidlusorganisse, ootama &dra lahendi jOustumise ja
seejarel saab ta nouda lahendi tditmist. ELTTS 2016 eelndu kohaselt alles siis, kui todtaja ei
saa nduet oma tddandja vastu rahuldada, saab ta podrduda sama ndudega ldhetatud todtaja
todandjalt teenuse tellinud isiku vastu. Arvestades kohtutes kuluvat aega ja lahendi joustumise
ootamist ning tditemenetluse aega, voib olla méddunud juba kolm aastat. See tdhendab seda,
et tootaja ndue peatddvotja vastu voib olla juba aegunud vastavalt ELTTS § 7 16ikele 2, mille
kohaselt ELTTS-st tulenevate todtasu nduete aegumistdhtaeg on kolm aastat. Seega ei ole
ELTTS 2016 eelndus kavandatud regulatsioon tdhus.
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Magistrito6 autor on arvamusel, et ELTTS-t tuleb direktiivi 2014/67/EL artikli 12 1dikest 2
tulenevalt muuta selliselt, et ehitussektoris alltoovotu korral kehtestatakse solidaarvastutus.
Lahetatud tootajale peab olema tagatud digus esitada kohe ndue mdlema ettevdtja, st oma
té0andja ja peatoovotja vastu ning 0igus nduda solidaarselt saamata jaédnud todtasu. Selline
regulatsioon oleks tohus ja asjakohane, sest tagaks kiirema tulemuse ldhetatud tootajale, eriti

kui tegemist on todtaja lithiajalise ldhetusega Eestis.

Direktiivi 2014/67/EL artikli 12 15ikest 5 tulenevalt vdivad liikmesriigid direktiivi 96/71/EU
lisas loetletud ehitussektori toode teostamisel ja alltodvotjate olemasolul ette néha, et
peatoovotja, kes on jarginud siseriiklikes oOigusaktides méiératletud hoolsuskohustust, ei

vastuta alltoovotja todtajale maksmata jaidnud to6tasu eest.

Regioonide Komitee 2012. aasta arvamuse kohaselt puudub madistel ,.hoolsuskohustus” EL
tasandil madratlus. Soomes peab ettevotja esitama tellijale registri viljavotte voi samavairse
sertifikaadi, mis vastab selle riigi  Oigusaktidele, kus ettevotja on asutatud. Selline
regulatsioon tagab teise liitkmesriigi lepingupartnerile diguskindluse, et tegemist on asutatud

ja toimiva ettevotjaga.

ELLTS ei sisalda sétteid hoolsuskohustuse tditmise kohta, millega seoses peatodvotja, kes on
jarginud oOigusaktides mdéératletud hoolsuskohustust, ei pea tasuma alltodvotja toodtajale
tootasu. Kuigi direktiivi 2014/67/EL artikli 12 16ike 5 kohaselt vdivad litkmesriigid sdtestada
ehitussektoris hoolsuskohustuse jargmise korral tasu maksmisest vabanemise, ei ole ELTTS
sitted, mis ei sisalda hoolsuskohustuse tditmisel alltoovotu puhul todtasu maksmisest
vabanemist, otseselt vastuolus direktiivi 2014/67/EL artikli 12 ldikega 5. Seega, kui
litkmesriigid hoolsuskohustuse sétteid siseriiklikusse Oigusesse ei Vdota, siis vastutab

peatodvotja koos alltoovatjaga todtaja ees solidaarselt iildreegli alusel.

ELTTS 2016 eelndu § 5% 15ikes 4 on sitestatud, et kui lihetatud tootaja todandjalt teenuse
tellinud isik on igapdevase majandustegevuse raames omavahelises suhtes ldhetatud tootaja
té0andjaga jarginud korraliku ettevotja hoolsust, ei vastuta ta tootaja ees ELTTS § 5 2 1dikes 1
sdtestatud ldhetatud todtaja todandja kohustuste tditmatajatmise eest. ELTTS 2016 eelndust
tuleneb, et juhul, kui tekib vaidlus selle iile, kas juhatuse liige on tditnud korraliku ettevotja
hoolsuskohustust voi mitte, tuleb juhatuse litkmel tdendada, et ta on oma tegevuses jarginud

korraliku ettevdtja hoolsust.
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Hoolsuskohustuse sisu maédratlemisel tuleb juhinduda ka &iguskirjandusest, mille kohaselt
juhatuse liikkmete hoolsuskohustus driithingu juhtorgani liikkme puhul tdhendab eelkodige seda,
et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvdtmisel piisavalt informeeritud ja ei tohi

votta dritihingule pohjendamatuid riske.

ELTTS-t on vaja tdiendada ja lisada site, mille kohaselt alltodvotu korral ehitussektoris
lahetatud tootaja todandjalt teenuse tellinud isik ehk siis peatodvotja, kes on jarginud
hoolsuskohustust, ei vastuta alltoovotja tootajale maksmata jadnud todtasu eest. ELTTS-sse
on vaja lisada avatud loetelu hoolsuskohustuse tditmise asjaoludest. Peatoovotja on autori
arvates hoolsuskohustuse tiitnud, kui ta nduab teenust osutavalt alltoovotjalt &riregistri
viljavotet sarnaselt Soomes kehtivale korrale vi on kontrollinud alltodvotja registreeringut
Euroopa édriregistrist. Selliste asjaolude teadmine ja lepingupartnerilt andmete kiisimine tagab
alltoovotu korral alltoovotja ja peatdovotja lepingulistes suhetes teatava distsipliini ning
voimalik, et ka teatud juhtudel lahetatud toGtajatele oma tédandja poolt ettendhtud tootasu

maksmise.

Kokkuvdtlikult voib seega asuda seisukohale, et Eesti kehtiv digus, mis késitleb Eestisse
lahetatud tOGtajatele ettendhtud kaitset tootasu maksmisel, on ainult osaliselt kooskdlas
direktiivide 96/71/EU ja 2014/67/EL nduetega ning Euroopa Komisjoni 2016. aasta
ettepanekuga ja ei ole seetdttu piisav ldhetatud tootajate Siguste kaitseks. Eeltoodust
tulenevalt on vaja ELTTS-t muuta, et Eesti digusega oleks tagatud direktiivides 96/71/EU ja
2014/67/EL ning Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanekuga ldhetatud tootajatele

ettendhtud kaitse tootasu maksmisel.
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SUMMARY. Specifications for payment of wages in the case of cross-border posting

European Union internal market development has brought the need to regulate working
relations, which are based transnational service delivery. During the years, the issues related
to the remuneration of posted employees have also become increasingly more relevant. In
recent years, the cross-border posting of employees within the provision of services has

increased in the EU, that is why the posted employees theme is actual.

In the foreseeable future, the regulation of the remuneration of posted employees will be
influenced by two essential legal acts, i.e. the transposition of Directive 2014/67/EU in the
Member States and the amendment of Directive 96/71/EC pursuant to the proposal of the
European Commission submitted in 2016. And in 2015, the European Court of Justice also
updated its current practice, which concerns the inclusion of remuneration and allowances in

the minimum wage payable to posted employees.

The objective of this thesis is to find out whether Estonian law guarantees protection to posted
employees with regard to their remuneration as established in the EU legislation on cross-

border posting, and which necessary amendments have to be introduced in Estonian law.

In order to achieve the objective, the author of the thesis analyses Directives 2014/67/EU and
96/71/EC, the European Commission Proposal of 2016 and other relevant acts that primarily
concern remuneration issues. The author also analyses the provisions of the Working
Conditions of Employees Posted to Estonia Act (the WCEPEA) and the 2016 draft Act of the
WCEPEA. In order to achieve the objective of the thesis, the author also explores the
positions of the Court of Justice, the laws of other Member States, the acts that govern the
posting of employees. The author of master's thesis comparatively analyses, whether the
provisions of the WCEPEA conform to Directives 96/71/EC and 2014/67/EU and the
European Commission Proposal of 2016, whether Estonian law guarantees required
protection to posted employees in terms of remuneration and allowances. The author also
analyses whether the WCEPEA needs to be amended in light of the provisions of Directives
96/71/EC, 2014/67/EU and the European Commission Proposal of 2016.
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In the opinion of the author of the thesis, a differentiation has to be made between
undertakings and posted employees. Article 1 of the Commercial Code establishes that an
undertaking is a company and also a natural person who offers goods or services for a charge
in their own name and for whom the sale of goods or provision of services is a permanent
activity. The right to receive at least minimum rates of pay, including paid holiday or overtime
rates in the host country, which arises from article 3(1) of Directive 96/71/EC has not been
guaranteed to self-employed persons. It is legal to pay the contractual partner, i.e. a self-
employed person remuneration agreed by the parties, because the provisions of Directive
96/71/EC do not apply to the payment of remuneration. Self-employed persons qualify as
independent service providers. Self-employed persons operate in economic and professional
activities independently and as equal partners to contracting entities, and the pay their taxes
themselves. Article 1(1) of the Employment Contracts Act states, however, that an employee
is a natural person who works for another person (employer) in subordination to the
management and control of the employer. A company that posts the employee has to pay all
taxes, including the social tax on behalf of the employee, which ensures social protection to
the employee. From the perspective of the payment of remuneration for cross-border posting,
it is in the author’s opinion therefore essential to differentiate between whether a person is a

posted employee or a self-employed person.

The Employment Contracts Act renders it possible to determine whether an employment
contract has been entered into and to identify other arrangements that are not employment
relationships. Article 3(1) of the WCEPEA, which states that a contract concluded in a foreign
state concerning an employment relationship is considered to be an employment contract for
the purposes of the Act if it complies with the provisions of the Employment Contracts Act
relating to an employment contract, conforms to article 4(5) of Directive 2014/67/EU, which
states that the Member States should be guided, inter alia, by the facts relating to the
performance of work, subordination and the remuneration of the worker, notwithstanding how
the relationship is characterised in any arrangement, whether contractual or not, that may have

been agreed between the parties.

The provisions of article 6(1) of ELTTS are not sufficient and do not conform to the
provisions of article 5(1-4) of Directive 2014/67/EU. Article 6(1) of the WCEPEA provides
that the Labour Inspectorate shall make information available. However, article 6(1) of the

WCEPEA does not establish which information has to be made available. And therefore the
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WCEPEA does not guarantee the protection to posted employees as set out in article 5(1-4) of
Directive 2014/67/EU.

The availability of adequate information ensures that employees have the possibility to more
effectively exercise their rights and would probably preclude court actions arising from the
payment of remuneration. The availability of information on remuneration is also essential
with the view of the fact that it would contribute to the uniform application of the Act. Thus
article 6(1) of the WCEPEA has to be amended by adding a provision to article 6 of the
WCEPEA, which sets forth that the Labour Inspectorate shall make information available on
an official website. Furthermore, the content of the information needs to be specified as well,
I.e. which working conditions apply to employees posted to Estonia and where to get
information on collective agreements. Article 5(1) of Directive 2014/67/EU provides that the
Member States shall take the appropriate measures to ensure that the information on the terms
and conditions that are to be complied with by service providers is made generally available
free of charge in a clear and easily accessible way and by electronic means in formats that
ensure access to persons with disabilities. The European Commission’s Proposal of 2016
seeks to amend article 3 of Directive 96/71/EC by adding a new paragraph to the article,
which would obligate the Member States to also publish information on the essential elements
of remuneration on their public websites. The author believes that the amendment is justified,
because the Member States differ in terms of minimum wages and allowances are included in
the minimum rates first and foremost in line with the law of the Member State, and thus it is
highly important to make information on essential elements available. The disclosure of this

information ensures legal clarity.

Payments made for the collection of funds for employees have to be considered as payments
that change the balance between the work performed by the employee and the remuneration
paid for it. Consequently, payments made for the collection of funds for the employee are not
included in the minimum wage. Payments made for the collection of funds for employees in
Estonia are contributions to funded pension. The basis of these payments is the intent of the
employee to strengthen their proprietary situation in the future. The payments for the
collection of funds are therefore not related to the performance of work and the exclusion of
these payments from the minimum wage is thus justified. Lodging expenses reimbursed to
employees and meal coupon allowances cannot be included in the minimum wage. Article
5(6) of the WCEPEA, which states that compensation paid to posted employees in cash in

connection with the posting shall be considered to be part of wages, conforms to article 3(7)
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of Directive 96/71/EC, which provides that allowances specific to the posting shall be
considered to be part of the minimum wage. Subject to the second paragraph of article 3(7) of
Directive 96/71/EC, allowances specific to the posting shall be considered to be part of the
minimum wage, unless they are paid in reimbursement of expenditure actually incurred on
account of the posting, such as expenditure on travel, board and lodging. This means that
pursuant to article 3(1) of Directive 96/71/EC, the inclusion of allowances in the minimum
wage depends first and foremost on the nation law of the host Member State.

Prior to posting, employees have to know beforehand which allowances are included in the
minimum wage in the host country. The Court of Justice has explained the inclusion of
allowances in the minimum wage by relying on the principle of whether the allowances
payable change the balance between the work performed by the employee and the

remuneration payable for it. The author of the thesis supports this principle.

Holiday pay has to be included in the minimum wage. Bonuses such as the so-called 13™
month pay and 14™ month pay may be considered as part of the minimum wage on the
condition that they are paid to the employee on a regular basis. Annual Christmas bonuses in
the form of the 13" month pay have to be included in the minimum wage if paid on a regular
basis. Single payments mean remuneration paid to the employee for their regular duties
according to the generally applied collection agreement. The author of the thesis support the
view that the purpose of the per diem allowance is to ensure social protection to employees by
compensating them for posting-related inconveniences that arise from being away from their
usual environment. The author also agrees with the position of the Court of Justice, which
states that if the payment of per diem and travel allowance are established by national law or
collective agreements and if these have not been paid to the employee in reimbursement of
expenditure incurred on account of the posting in the meaning of the second paragraph of
article 3(7) of Directive 96/71/EC, then the per diem and travel allowance have to be included

in the minimum wage.

In Estonia, the minimum wage has to include single payments that constitute the remuneration
paid to the employee for their regular duties such as holiday pay and bonuses in the form of

the 13" month’s pay and 14™ month’s pay, provided that these are paid on a regular basis.
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In order to find out which allowances are not included in the minimum wage payable to the
posted employee, it must be analysed whether such remuneration and allowances change the
balance between the work performed by the employee on the one hand, and the remuneration
paid for it on the other hand. The minimum wage does not include additional remuneration
that is not considered as a part of the minimum wage in the acts and practices of the Member
State to where the employee is posted and that change the balance between the work

performed by the employee and the remuneration paid for it.

The WCEPEA needs to be amended so that in the event of subcontracting in the building
sector, the joint and several liability of the main contractor and the subcontractor would be
established, meaning that posted employees would be entitled to demand remuneration equal
to the minimum wage or outstanding contributions to the contractual funds of social partners
or other institutions not from their employer but from the main contractor, whose direct

subcontractor the employer of the employee is.

The author is of the opinion that the solution for the transposition of Directive 2014/67/EU in
terms of subcontracting, i.e. the selected enforcement method highlighted in the 2016 draft
Act of the WCEPEA is not fair in relation to posted employees and does obviously not
correspond to the objective stated in the European Commission’s proposal. To be more exact,
the European Commission noted in its proposal of 2012 that the measures should be relevant,
efficient and precautionary. In the event of such regulation, the posted employee has to have
recourse to a labour dispute resolution body then wait for the entry into force of the decisions
and only after that they can demand for the decision to be executed. The 2016 draft Act of the
WCEPEA establishes that if an employee’s claim against their employer is not satisfied, they
can file the same claim against the person who ordered the service from the employer of the
posted employee. However, considering the time required for the settlement of the case by
Estonian courts, the lapse of time for the decision’s entry into force and the timeframe of
execution proceedings, this could take as much as three years. This would mean that the
employee’s claim against the main contractor may have expired pursuant to article 7(2) of the
WCEPEA, which states that limitation period for claims arising from the Act is three years.
This means that the regulation proposed in the 2016 draft Act of the WCEPEA would not be
efficient.
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The opinion of the author of the thesis is that posted employees must have the right to file
claims against both undertakings right away, i.e. against both their employer and main
contractor, and to demand the payment of outstanding remuneration solidarily. Such
regulation would be efficient and appropriate, as it would ensure quicker outcomes for posted
employees, especially in the event of short postings. Considering the fact that posted
employees stay in Estonia for a certain period of time and they return to their home country
after they have performed their work, time-consuming labour disputes would be unreasonably

burdensome and expensive for them.

The author of the thesis suggests that an open list of the circumstances of observing due
diligence has to be included in the WCEPEA. The person who commissioned the service from
the employer of the posted employee or the main contractor has in the author’s opinion
observed their due diligence obligation, if they require from their subcontractor an extract
from the Commercial Register similarly to the practice in Finland or have checked the
subcontractor’s registration in the European Business Register or the entry into written
employment contracts with employees. Awareness of these circumstances and request of
information from contractual partners will ensure a certain discipline in the contractual
relationships between the subcontractor and the main contractor even in subcontracting
activities and also the payment of the required remuneration by the employer to the posted

employees.

The release of the main contractor who has observed due diligence from the payment of
remuneration is justified in the opinion of the author. If the main contractor is aware of the
content of due diligence upon subcontracting activities, they can observe the due diligence
requirements set to contractors in Estonia, which would mean that as a contractual partner to
the posted employee, they can be released from the payment of remuneration to posted

employees.

The WCEPEA needs to be updated by adding a clause that states that in the event of

subcontracting in the building sector, the person who commissioned the service from the

employer of the posted employee and who has undertaken due diligence obligations is not
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liable for employee’s outstanding remuneration. Although according to article 12(5) of
Directive 2014/67/EU, Member States may provide that a contractor that has undertaken due
diligence obligations may be relieved from the payment of remuneration, the provisions of
ELTTS that do not include the part of due diligence are not directly in conflict with article
12(5) of Directive 2014/67/EU. The author believes that the inclusion of clauses on the
observance of due diligence obligations in the WCEPEA is justified, as it secures legal clarity

to contractors.

In conclusion it can be stated that the legal regulation effective in Estonia conforms only in
part to the requirements of Directives 96/71/EC, 2014/67/EU and the European Commission
Proposal of 2016 and is therefore not sufficient. Considering the above, the WCEPEA needs
to be amended so that the protection in terms of the payments of remuneration and allowances
to posted employees as set out in the directives would also be guaranteed by Estonian law.

2. mai 2016
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KASUTATUD KOLLEKTIIVLEPING

84. Soome ehitustootajate kollektiivleping. Rakennusalan tyoehtosopimus
urakkahinnoitteluineen 2014-2016. -  http://www.finlex.fi/data/tes/stes4484-
TT72Rakennus1403.pdf (05.03.2016).
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KASUTATUD LUHENDID

Direktiiv 96/71/EU

Direktiiv 2014/67/EL

Euroopa Komisjoni 2012. aasta ettepanek

Euroopa Komisjoni 2016. aasta ettepanek

ELTTS

ELTTS 2004 eelndu seletuskiri

81

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
96/71/EU, 16. mirts 1996,
kohta

tootajate

lahetamise seoses teenuste

osutamisega

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2014/67/EL, 15. mai 2014, mis késitleb
direktiivi 96/71/EU (tdotajate lihetamise
kohta teenuste

Seoses osutamisega)

joustamist ning millega muudetakse

médrust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb
siseturu kaudu

halduskoost6od (,,IMI médrus™)

infostisteemi tehtavat

Euroopa Komisjoni ettepanek 21. mirts
2012 Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivi 96/71/EU jdustamise kohta

Euroopa Komisjoni ettepanek 8. mirts
2016,
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/71/EU tddtajate
kohta

millega muudetakse Euroopa

ldhetamise seoses teenuste

osutamisega

Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste

seadus

Eestisse ldhetatud todtajate tootingimuste
seaduse eelndu  03.11.2003 seletuskiri

191SE



ELTTS 2016 eelndu

ELTTS 2016 eelndu seletuskiri

ELTTS 2016 eelndu seletuskirja lisa

KLS
MsiS

PankrS
RPS
REOS
RHS
TsUS
TMS
TLS
TTOS

82

Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste
seaduse, tditemenetluse seadustiku ja
toolepingu seaduse muutmise seaduse

eelndu 16. martsist 2016

Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste
seaduse, tditemenetluse seadustiku ja
toolepingu seaduse muutmise seaduse

eelnou 16.03.2016 seletuskiri

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
2014/67/EL, mis Kkasitleb direktiivi
96/71/EU  (todtajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega) jOustamist
ning millega muudetakse méérust (EL) nr
1024/2012, mis  Kkasitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat
halduskoost66d  (,,IMI  maéérus”) ning
Eestisse ldhetatud todtajate tootingimuste
seaduse jm seaduste vordlustabel. Eestisse
lahetatud tootajate todtingimuste seaduse
ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskirja juurde, lisa 1.
Kollektiivlepingu seadus
Majandustegevuse  seadustiku  {ildosa
seadus

Pankrotiseadus

Raamatupidamise seadus

Rahvusvahelise eradiguse seadus
Riigihangete seadus

Tsiviilseadustiku iildosa seadus
Taitemenetluse seadustik

Toolepingu seadus

Tootervishoiu ja todohutuse seadus
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Voladigusseadus
Ariseadustik
Riigikohtu tsiviilkolleegium

Tartu Ringkonnakohus
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