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Газетныя извгьстгя обе учреждены русских5 гимназгй 
вд Рит и Ревелгъ. 

Въ 331 № С.-Петербургскихъ Ведомостей на 1865 годъ, 
подъ рубрикою «разныя изв гЬст1я», помещено письмо къ ре­
дактору, содержащее въ себе сведете о томъ, что генералъ-
губернаторъ прибалтшскихъ губернш, графъ Шуваловъ, пред-
ложилъ учредить въ Риге и Ревеле руссшя гимназш, съ 
целью усилешя въ прибалтшскомъ крае средствъ къ изученш 
русскаго языка. Вместе съ т^мъ авторъ письма выражаетъ 
сожалйше о томъ, что, по дошедпгимъ до него слухамъ, уче­
ный комитетъ министерства народнаго просв&щешя отказы-
ваетъ въ своемъ содМствш г. генералъ-губернатору подъ пред-
логомъ, что въ Россш чувствуется большой недостатокъ въ 
хорошихъ преподавателяхъ и что не сл^дуетъ лишать гимна-
зш внутреннихъ частей Россш хорошихъ учителей, съ т^мъ 
чтобы снабжать ими окраины Имперш. Это извете, сооб­
щенное С.-Петербургскими Ведомостями, было перепечатано 
въ 277 № Московскихъ Ведомостей, которыя со своей сто­
роны воспользовались имъ для того, чтобы сделать несколько 
р гЬзкихъ нападенш на ученый комитетъ министерства. Въ 
оффищальномъ возражеши ученаго комитета, появившемся въ 
278 № Северной Почты, сказано, что извесие, сообщенное 
С.-Петербургскими Ведомостями, совершенно неверно, что 
ученый комитетъ призналъ мысль графа Шувалова вполне 
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полезною и своевременною и что въ сущности по этому пред­
мету мн^ше ученаго комитета совершенно одинаково съ мнй-
шемъ г. генералъ-губернатора и отличается отъ него только 
по н^Еоторымъ второстепеннымъ пунктамъ. Главное затруд­
нение къ осущеетвленш мысли г. генералъ-губернатора, по 
мн^нно ученаго комитета, заключается въ необходимости спаб-
дить эти новыя гимназш такими преподавателями, которые бы 
были нисколько не хуже преподавателей существующихъ въ 
Остзейскомъ край учебныхъ заведенш. Въ заключенш ученаго 
комитета сказано, что «осуществлеше плана графа Шувалова 
принесетъ несомненную пользу относительно распространешя 
знашя русскаго языка въ прибалтшскомъ крае». 

На основаши этихъ статей следуетъ заключить, что 
между обоими правительственными органами, съ одной сто-
ропы г. генералъ-губернаторомъ прибалтшскихъ губернш, съ 
другой — ученымъ комитетомъ министерства народнаго про­
свещения, существуете полное согласхе относительно необхо­
димости распространения русскаго языка въ прибалтшскихъ 
губершяхъ, и что оба эти правительственный учреждетя 
считаютъ полезнымъ употребить для этой дели некоторую 
сумму изъ государственна^) казначейства. Повидимому мне-
н!е это раздЬляютъ и все руссшя газеты (за исключешемъ 
впрочемъ газеты «Весть»), такъ какъ оне, не смотря на 
различие взглядовъ по другимъ вопросамъ, съ замечательнымъ 
единоглашемъ воспользовались упразднешемъ предварительной 
цензуры для того, чтобы высказаться въ этомъ именно смысле. 
По всей вероятности, въ этомъ случае на руссшя газеты 
произвели большое вл!яте энергическ!я меры, принятыя въ 
последнее время нашимъ правительствомъ въ западныхъ литов-
ско-русскихъ губершяхъ для более теснаго соедипешя этихъ 
губернш съ остальною Росаею съ помощью распространешя 
въ нихъ русскаго языка; меры эти обратили внимаше рус­
ской публики и на прибалтшсшя губернш, въ которыхъ, вместо 
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распространешя русскаго языка, все более и более распро­
страняется, въ особенности въ последнее время, языкъ не» 
мецкш. 

Влгянге языка, на которому производится преподаванге 
вз университетгъ. 

Подобно тому какъ въ Литве польски! ЯЗЫЕЪ сталъ рас­
пространяться только со времени присоединения этой области 
къ Росс1И ;  или точнее съ начала нынешняго столетия, когда 
языкъ этотъ, сделавшись языкомъ преподавашя въ м гЬстномъ 
(Виленскомъ) университете, пршбрелъ постепенно господ­
ствующее значеше во всехъ сословхяхъ, — такъ же точно и въ 
прибалтшскихъ губершяхъ языкъ немецкш прюбрелъ всеоб­
щее значеше преимущественно вследств!е того обстоятель­
ства, что онь сделался языкомъ университете к а г о преподава­
шя. Весьма естественно, что воспитанники университета, 
благодаря своей образованности и соединеннымъ съ учеными 
степенями преимуществамъ, даютъ впоследствш тонъ и направ-
леше всей общественной жизни своей провинцш. Судъ и ад­
министрация, церковь и школы вполне подчинены влхяшю 
университета. 

Кракова и Дерптз. 

Въ Кракове и другихъ городахъ Галищи австршское пра­
вительство постепенно ввело въ учебныхъ заведешяхъ сме­
шанное преподаваше (на немецкомъ и польскомъ языкахъ), 
вместо господствовавшаго прежде на польскомъ исключительно 
языке. Обращая внимаше читателя па это обстоятельство, 
мы впрочемъ здесь не намерены вдаваться въ подробное раз-
смотреше вопроса о томъ, какимъ образомъ можно было бы 
преобразовать преподаваше въ Дерптскомъ университете съ 
целью, постепенно и безъ крутыхъ переворотовъ, содейство­



вать реформ^ суда, администрацш и общественнаго воспи-
ташя, имея однако въ виду сохранеше немецкаго языка при 
дреподаванш наукъ богословскихъ и медицинскихъ. 

Гимназш вз прибалтшскихъ губернтхъ. 

После университетскаго образовашя?  наибольшее значеше 
для высшихъ слоевъ общества и для администрацш имеетъ 
образоваше гимназическое. Независимо отъ частныхъ учеб-
ныхъ заведенш, прибалтшсшя губернш имеютъ такое мно­
жество содержимыхъ на счетъ казны немецкихъ гимназш, 
которое можетъ привести въ изумлеше веякаго, кто бы взду-
малъ сравнивать въ этомъ отношенш означенныя губернш 
съ остальными областями Имперш. Число жителей трехъ при­
балтшскихъ губернш (въ 1861 г.) простиралось до 1,804,000 
душъ; народонаселеше это, благодаря принятымъ въ осно-
ваше управлешя средневековымъ началамъ, увеличивается 
весьма медленно. Въ числе коренныхъ русскихъ губерши мы 
находимъ не менее 9 такихъ губернш, въ которыхъ въ каж­
дой считается более жителей, нежели во всехъ трехъ прибал­
тшскихъ губершяхъ вместе взятыхъ. Между темъ сравнеше 
между этими губершями относительно издержекъ на среднее 
и высшее образоваше, т. е. университеты, гимназш и уезд-
ныя училища, показываетъ, что въ трехъ прибалтшскихъ 
губершяхъ правительство расходуетъ на эти отрасли образо-
вашя тамя суммы, которыя во много разъ превосходятъ ис-
держки на этотъ предметъ, производимыя казною въ осталь-
ныхъ 9 губершяхъ. Такимъ образомъ Вятская губершя, ко­
торая имеетъ 2,189,047 жителей и 2,605 кв. миль простран­
ства, получаетъ отъ казны на содержаше 1 гимназш 12,000 
р., на содержаше 11 уездныхъ училищъ, изъ коихъ каждое 
имеетъ среднимъ числомъ по 82 ученика, 25,000 р., всего 
37,000 р., или 1у2 к. на каждаго жителя. Къ этому при­
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соединишь суммы, отпускаемыя на Казанскш университета, 
разделивъ ихъ равномерно между всеми губершями Казан-
скаго учебнаго округа; на Вятскую губернш такихъ издержекъ 
придется ио 2 Уз к. па каждаго жителя. Такимъ образомъ въ 
Вятской губернш на среднее и высшее образоваше прихо­
дится на каждаго жителя около 4 к. ежегодно. Тагйе же 
почти результаты получаются и относительно другихъ губер­
нш Казанскаго учебнаго округа, какъ видно изъ следующей 
таблицы: 
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Лифляндская . . 917,300 832 4 55,000 9 16,000 75 71,000 7Уа 12 19У2 

Эстляндская . . 312,710 370 1 15,000 4 7,000 38 22,000 7 12 19 
10) ВсЬ три прибал-

тшск. губ. вместе 1,804,435 1,700 7 100000 20 33,000 70 133000 7У4 
12 19У4 

или 

19 31,000 63') 

Считая же только 

однихъ жителей нйм-

цевъ въ этихъ трехъ 

губершяхъ 150,000 — 7 100000 20 33,000 70 133000 90 140 
1 
230 

') Если исключить изъ счета Митавское реальное училище, имеющее более 200 учениковъ и собственно не при­
надлежащее къ числу уЬздныхъ училищъ, то на Курляндскую губертю придется только б уЬздныхъ училищъ, и на 

каждое изъ нихъ только 60 учениковъ, а на каждое изъ 19 уЬздныхъ училищъ ирибалтшскаго края только 63 уче­

ника. Между 1"Ьмъ значительно большее число учениковъ въ уЬздныхъ училищахъ Оренбургской, Вятской, Пермской 

и др. губернш уже и теперь указываетъ на потребность болыпаго числа этихъ училищъ, и потребность эта, вслЁдстае 

освобождения крестьянъ отъ крепостной зависимости, по всей вероятности будетъ возрастать во всей Россш. 
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Изъ таблицы этой, между прочимъ, видно, что русское 
правительство на образоваше каждаго н!;мца въ прибалтш­
скихъ губершяхъ расходуетъ въ 60 разъ более, ч гЬмъ на обра­
зоваше каждаго русскаго въ Вятской губерши, 53 раза бо л ее 
ч^мъ въ Пермской и Оренбургской, 40 разъ более чемъ въ 
Воронежской, Тамбовской и Подольской. Правда, что такою 
щедростью правительства въ прибалтшскихъ губершяхъ могутъ 
также пользоваться некоторые зажиточные латыши и эсты; 
но они при этомъ необходимо должны онемечиваться. Если 
принять въ соображеше устройство учебной части въ прибал­
тшскихъ губершяхъ, то можно придти къ заклгочешю, что въ 
губершяхъ этихъ правительство приняло на себя задачу со­
вершенно онемечить местныхъ жителей, т. е. латышей, эстовъ 
и русскихъ. Однако такому стремлешю правительства, явно 
выраженному въ числе и характере оиемечивающихъ казен-
ныхъ школъ, противоречить изредка высказываемое со стороны 
правительства требоваше, чтобы прибалтшсме немцы учи­
лись русскому языку и чтобы латыши и эсты, выучившись 
сперва языку немецкому, потомъ учились русскому. Отъ 
этого между прочимъ происходить, что для латышей и эстовъ 
достунъ къ государственной службе, вне прибалтшскихъ гу­
бернш, несравненно более затрудненъ, нежели для немцевъ. 
Во всякомъ случае, въ прибалтшскихъ школахъ едва ли воз­
можны хоропие успехи учениковъ въ русскомъ языке, до техъ 
поръ пока не будетъ въ нихъ введено вполне или по край­
ней мере въ высшихъ классахъ преподаваше всехъ предме-
товъ на русскомъ языке. 

Почему учреждеиге новых? русскихз гимназш въ Вит 
и Ревелгь безполезно. 

При существовали въ настоящее время въ прибалтшскомъ 
крае 7 казенныхъ гимназш, къ которымъ необходимо еще 
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присоединить политехническую школу и городскую реальную 
гимназпо въ Риг-Ь, рыцарское и домское училище въ Ревеле 
и 5 частныхъ гимназш (въ Риге, Феллине, Верро, Биркенру 
и Карлсгофе)—следовательно при существовали 14 гимназш, 
учреждеше еще двухъ новыхъ гимназш, которыхъ содержаше 
обойдется въ годъ отъ 50 до 40,000 руб., очевидно пред­
ставляется излишнимъ, не только въ виду увеличешя издер-
жекъ казны, но также и потому, что ни въ Риге, ни въ Ре­
веле вероятно не окажется столько молодыхъ людей, желаю-
щихъ учиться, сколько ихъ нужно для того, чтобы все эти 
заведешя въ надлежащей степени наполнились учениками. 
Темъ менее можно ожидать такого большаго числа учащихся 
въ Риге и Ревеле, что въ незначительномъ отъ нихъ раз-
стоянш находятся1 гимназш въ Дернте, Пернове и Аренсбурге 
и частныя учебныя заведешя въ Феллине, Верро и Биркенру 
близъ Вендена. Невозможность расчитывать на такое боль­
шое число учениковъ въ Ревеле и Риге убедительно доказы­
вается притомъ и нынешнимъ числомъ учащихся въ гимна-
з1ях ъприбалтшскаго края, которое, въ среднемъ размере, во­
обще значительно меньше числа учениковъ остальныхъ рус-
скихъ гимназш. Такимъ образомъ въ среднихъ учебныхъ за-
ведешяхъ прибалтшскаго края, казенныхъ и частныхъ, счита­
лось учащихся: 

Къ 15 сентя­ Къ 1 янва­
бря 1864 г. ря 1865 г. 

Въ Рижской губернской гимназш . 284 264 
» » городской » 161 149 
» частн. панс1оне Бухгольца въ Риге 92 — 

» Дерптской гимназш 314 285 
»  Р е в е л ь с к о й  »  . . . . .  245 240 
» Мптавской » 261 250 
» Аренсбургской прогимназш . . 113 110 

~» Перновской 159 159 
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Въ Либавской прогимназш. . . . 154 129 
» частн. пансюне въ Биркенру 99 — 

» » » въ Феллине . 100 — 

» » » въ Карлсгофе . 27 — 

* » » въ Верро . . 72 — 

Итого въ 9 публичн. заведен. . 1,813 1,717 

или среднимъ числомъ въ каждомъ 
изъ нихъ 201 190 

Въ 5 частныхъ заведешяхъ . . 390 — 

или среднимъ числомъ въ каждомъ . 78 — 

Между темъ къ 15 сентября 1864 года во всехъ 
96 гимназ1яхъ Имперш состояло учениковъ . 28,449 

или средн. числомъ въ каждой изъ нихъ . . 296 

Если даже предположить упразднеше 5 частныхъ учебныхъ 
заведенш прибалтшскаго края и причислить 390 учащихся 
въ нихъ къ числу учениковъ гимназш, то и тогда среднее чи­
сло учащихся на каждую гимназш этого края составить только 
244, тогда какъ среднее число для гимназш всей Имперш рав­
няется 296. Если же присоединить къ нынйшнимъ учебньшъ 
заведешямъ прибалтшскаго края две предположенныя новыя 
гимназш (въ Риге и Ревеле) и распределить между всеми 
11 учебными заведешями нынешнее число учащихся (1813 
или 1717), то получимъ, что на каждое изъ нихъ придется 
не более 156 или 165 учениковъ, а присоединивъ къ нимъ 
и учениковъ частныхъ пансшновъ —-не более 200. При этомъ 
никакъ нельзя предполагать, чтобы и въ последствш число 
гимназическихъ учениковъ въ прибалтшскомъ крае могло въ 
скоромъ времени значительно увеличиться. Несколько летъ 
тому назадъ уездныя училища Либавское, Перновское и Аренс-
бургское преобразованы въ прогимназш; въ минувшемъ году 
оне изъ прогимназш преобразовались въ полныя гимназш; но 



13 — 

число учащихся въ нихъ незначительно и вероятно не скоро 
еще оно возвысится до 200 на каждое изъ этихъ заведетй. 
ЧТО касается до учрежденной въ 1861 году Рижской реальной 
гимназш и Рижской политехнической школы, то эти заведе­
шя, вполне соответствуя потребностямъ времени, безъ сомне-
Н1Я скоро будутъ иметь большое число учащихся, и будутъ 
отвлекать некоторую часть учащихся отъ другихъ обыкновен-
ныхъ гимназш. Частныя учебныя заведешя не потеряютъ сво­
его значешя, потому что мнопе родители, преимущественно 
изъ высшихъ классовъ общества, находятъ более удобньшъ 
воспитывать своихъ детей въ частныхъ немноголюдныхъ пан-
сюнахъ, чемъ въ публичныхъ гимназ1яхъ; по крайней мере 
до сихъ поръ въ числе учениковъ казенныхъ учебныхъ заве­
денш считается весьма немного детей местнаго прибалтшскаго 
дворянства; такъ курляндсте дворяне обыкновенно воспиты-
ваютъ своихъ сыновей дома, а потомъ посылаютъ ихъ въ 
иностранные немецще университеты; лифляндсгЛе дворяне от-
даютъ своихъ детей въ частныя учебныя заведешя или въ 
Аренсбургское дворянское уездное училище (ныне гимназш); 
эстляндское — въ рыцарское Ревельское училище и проч. Кроме 
того, мнопе прибалтшскхе дворяне воспитываютъ своихъ сы­
новей въ столичныхъ военно-учебныхъ заведешяхъ. Даже въ 
Дерптскомъ университете до сихъ поръ считалось сравни­
тельно весьма немного студентовъ, принадлежащихъ къ мест­
ному дворянству. Ко всему этому нужно прибавить, что до­
статочное немецкое населеше, для котораго собственно и су-
ществуютъ въ прибалтшскомъ крае немецкая учебныя заведе­
шя (если только действительно правительство не имеетъ въ 
виду онемечивать остальное населеше этого края), возрастаетъ 
весьма медленно, не смотря на постепенное онемечиваше! 
латышей, эстовъ и русскихъ. Более быстрому возрастанш его 
препятствуетъ постоянное переселеше въ руссмя губернш нем-
цевъ всехъ сословш, въ числе коихъ составляютъ значительную 
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часть онемеченные латыши и эсты, потому что въ родномъ 
кра гЬ большею частш имъ весьма не легко сделать карьеру. 

Вотъ главныя статистичесшя основашя, которыя можно 
привести вообще противв учреждены двухз новыхъ казенныхъ 
гимназш въ прибалтшскомъ край. Посмотримъ теперь, въ ка-
комъ видЬ представится этотъ йопросъ, если предполагается 
сделать эти дв^ гимназш русскими? Прежде всего разсмо-
тримъ вопросъ о томъ: легко ли будетъ снабдить ихъ хоро­
шими преподавателями? Не смотря на общш недостатокъ 
учителей въ Россш, я не затрудняюсь дать на этотъ вопросъ 
отв^тъ положительный. Прежде всего не подлежитъ никакому 
сомнйнш, что въ С.-Петербург-Ь вовсе н^тъ недостатка въ учите-
ляхъ*). Если бы здЬсь, въ С.-Петербург^, въ течете двухъ лйтъ 
открылись еще 3 или 4 новыя гимназш, то я думаю, что и для 
нихъ немедленно нашлись бы преподаватели въ болынемъ, чймъ 
нужно количеств^. Но педагогичесйя способности большею 
частш развиваются только во время исполнешя учительской 
доляшости, и услов1я, которыя обыкновенно требуются для 
занятгя этой должности, нередко могутъ быть излишни. 
Едва ли я ошибусь если скажу, что вообще студентъ, по окон-
чанш университетскаго курса, въ меньшей степени обладаетъ 
педагогическою способностью и умйшемъ учить, нежели уче-
никъ, только что окончивши! гимназическш курсъ, въ памяти 

*) Одинъ изъ л о ихъ университетскихъ товарищей, г. Цимзе, родомъ латышъ, 
окончивъ въ 1858 году сз устъхомп курсъ филологическихъ наукъ въ Дерптскомъ 
упиверситетЬ, не смотря на свои научныя свйд'Ьшя, педагогичесия способности и 
знаше русскаго языка, безуспешно въ теченш многихъ л4тъ искалъ учительской 
должности въ С.-ПетербургЬ. Оиъ не могъ найти м^ста, хотя въ то время въ 
С.-Петербург^ открыты были дв гЬ новыя гимназш, и умеръ въ 1864 году, окончивъ 
по порученш академш наукъ весьма трудную и неблагодарную работу, которая 
вогнала его въ чахотку, не доставивъ ему никакихъ средствъ существовашя. 

Кром4 того въ чпслЬ моихъ знакомыхъ есть еще несколько лицъ, вполн^ 
способныхъ и достойныхъ занять должность учителя гимназш, которыя безуспешно 
ищутъ учительскихъ м$стъ въ С.-Петербург4, гдЪ вообще нелегко приходится 
бедному человеку ожидать вакансш. Слйдуетъ при этомъ заметить, что кругъ 
моего знакомства весьма ограниченъ. 
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котораго еще живо сохраняется весь процессъ гимназическаго 
обучешя. Но изъ того, что въ Петербург^ имеется учителей 
даже больше, чймъ нужно, вовсе не слйдуетъ, чтобы излишше 
учители охотно согласились принять учительсшя должности 
гдй либо внутри Имперш, напр. въ ВяткЪ или Екатерино-
славл'Ь. Напротивъ того, мнопе, преимущественно д^ти за-
житочныхъ родителей, предпочитаютъ оставаться въ столиц^ 
и искать здйсь занятш литературныхъ, торговыхъ и промы-
шленныхъ, нежели -Ьхать служить въ провинцно. 

Необходимо тутъ имйть въ виду то обстоятельство, что 
мнопе изъ учителей этого разряда, которые ие захотятъ при­
нять учительскихъ должностей въ Вяткй, Пинскй или Томске, 
весьма охотно пойдутъ въ Тверь или Ригу, такъ какъ эти 
города соединены съ столицею железными дорогами. Въ осо­
бенности Рига имеетъ привлекательную силу даже для рус-
скихъ, потому что въ ней много русскихъ элементовъ. НЬтъ 
сомнйшя, что даже мнопе уже состояние на службе въ С.-Пе­
тербурге учители гимназш охотно согласятся перейти на 
службу на соответственный должности въ Ригу, если будутъ 
иметь въ виду большее матер1альное обезпечеше. Даже и 
большее жаловаше не составляетъ въ этомъ случай необхо-
димаго услов1я, такъ какъ мнойе учители, не имея въ Пе­
тербург!; частныхъ уроковъ, найдутъ выгоднымъ перейти на 
службу въ Ригу уже потому, что тамъ жизнь дешевле и что 
Рига представляетъ возможность постоянно находиться среди 
образованнаго общества. 

Скажемъ еще несколько словъ о часто повторяемыхъ жало-
бахъ на недостатокъ учителей въ Россш. Мне самому весьма 
часто случалось видеть учителей, которыхъ деятельность, не 
смотря на ихъ способности, не была особенно успешна по­
тому, что имъ недоставало того побуждешя, какое необходимо 
для полнаго развит1я и примйнешя силъ и способностей, и 
которое обусловливается некоторою зависимостью отъ обще­
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ства. Во всякомъ случай, обнаруженная на дйлй любовь къ сво­
ему призванно и стремлеше къ усовершенствован™ не менее 
важны для учителя, чймъ познашя, доказанныя на универси-
тетскомъ экзаменй. Между тймъ, подобная любовь къ педа­
гогическому д^лу не можетъ быть, доказана никакимъ экза-
меномъ въ университете. Изъ этого кажется можно заклю­
чить, что у насъ правительство, при назначены! учителей гим­
назш, приписываете слишкомъ большое значеше универси-
тетскимъ степенямъ и экзаменамъ, и что отъ этого мнопе, 
можетз быть наиболее способные люди, устраняются отъ учи­
тельскихъ должностей въ гимназ1яхъ; отъ этого также проис­
ходить, что мнойе учители низшихъ и частныхъ учебныхъ 
заведетй, будучи лишены возможности переходить на службу 
изъ низшихъ заведетй въ выснйя, теряютъ охоту и побужде­
те къ дальнейшему умственному усовершенствован!»). Какой 
нибудь учитель уезднаго училища, который по своимъ спо-
собностямъ могъ бы быть образцовымъ учителемъ гимназш, 
а со временемъ даже сделаться отличнымъ университетскимъ 
преподавателемъ, какимъ онъ сделался бы въ Америке при 
отсутствш въ этой стране стеснительныхъ формальностей,— 
у насъ долженъ не только оставаться всю жизнь уезднымъ 
учителемъ, но еще нередко долженъ подъ конедъ сделаться пло-
химъ уезднымъ учителемъ, единственно потому, что будучи 
уезднымъ учителемъ, часто семейнъшъ, онъ не имеетъ средствъ 
или не решается ехать въ отдаленный университетскш городъ 
и подвергаться случайностямъ экзамена. Я бы полагалъ, что 
это неудобство могло бы быть устранено чрезъ учреждеше 
несколькихъ переезжающихъ съ места на место экзаменащон-
ныхъ ̂ коммиссш. Подобныя коммиссш, въ особенности если 
бы деятельность ихъ не была стеснена слишкомъ строгой 
инструкщеи, могли бы въ теченш немногихъ летъ снабдить 
наши заведешя болынимъ числомъ хорошихъ учителей и даже 
возбудить въ нашемъ учебномъ сословш новую жизнь и про-



грессъ, которые для насъ столь желанны и которыхъ мы до 
сихъ поръ безуспешно ожидаемъ. Тогда способный и стара­
тельный учитель начальнаго училища могъ бы надеяться по­
лучить зваше уезднаго учителя, не подвергаясь риску по­
терять свое прежнее место; хорошш уездный учитель точно 
такъ же могъ бы достигнуть повышешя въ должность учи­
теля гимназш. Я считалъ нужнымъ коснуться здесь этого пред­
мета (котораго развийе потребовало бы отдельнаго разсуж-
дешя), потому что есть весьма много учителей, окончившихъ 
университетскш курсъ и выдержавшихъ экзаменъ, которые 
нередко на деле оказываются въ высшей степени плохими и 
незрелыми учителями, между тймъ какъ есть учители не 
учивппеся въ университете, которые постоянно совершен­
ствуются и съ каждымъ годомъ прюбр&гаютъ' все более и 
более познавш и опытности. Говоря это, я имею въ виду 
Дерптскш университетъ, мне особенно хорошо знакомый. 
Вероятно то же самое можно сказать и о другихъ универ-
ситетахъ. 

Посему примемъ положеше, что, учреждая новыя гимназш 
въ Риге и Ревеле, правительство не встретить затрудненш 
въ снабжеши ихъ учителями. При дальнейшемъ разсмотренш 
этого вопроса нужно иметь въ виду следуюшдя два обстоя­
тельства: во-первыхъ, чрезмерно большое число уже суще-
ствующихъ въ прибалтшскомъ крае гимназш и, во-вторыхъ, 
выраженное единогласно графомъ Шуваловымъ и ученымъ ко-
митетомъ министерства убеждеше въ необходимости учреж-
дешя въ этомъ крае русскихъ гимназш. Сообразивъ эти два 
обстоятельства, кажется не трудно избрать надлежащш путь: 
онъ именно долженъ состоять въ преобразовали Рижской ка­
зенной гимназш въ русскую гимназш, при чемъ сначала 
нужно преобразовать въ этомъ смысле одни высппе ея классы. 
Затемъ въ Лифляндской губерши останутся еще три казен-
ныя гимназш—-Дерптская, Перновская, и Аренсбургская — съ 

2 
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помощью которыхъ Росстя можетъ на казенныя деньги про­
должать производить въ край немецкую пропаганду, въ чемъ 
ревностно будутъ ей помогать и шесть частныхъ учебныхъ 
заведенш съ гимназическимъ курсомъ, въ той же губернш на­
ходящихся. Само собою разумеется, что такое преобразоваше 
одной гимназш изъ немецкой въ русскую не будетъ иметь 
существеннаго влгяшя на ослаблете германизацш провинцш; 
но оно можетъ принести результаты, соответствующее темъ 
издержкамъ, которыя необходимы для его исполнешя. Прави­
тельство, для того чтобы сделать такую преобразованную гим­
назш доступною, кроме русскихъ и немцевъ, для латышей 
и эстовъ, должно будетъ уменьшить плату за учете и, вме­
сто нынешнихъ 40 руб., назначить ее въ размере отъ 5 до 
15 руб., подобно тому какъ она назначается въ Харьковскомъ 
учебномъ округе; съ другой стороны, следуетъ увеличить со­
держаше учителей. Оба эти услов1я потребуютъ некотораго 
увеличешя расхода на гимназпо со стороны казны, которое 
впрочемъ составить не более 10 или 15 тысячъ рублей въ 
годъ. Можно предполагать, что после преобразовашя гимна­
зш, изъ числа нынешнихъ 280 учениковъ ея останется въ 
ней не менее 100 или даже 150 учащихся, къ числу коихъ 
будутъ принадлежать почти все ныне обучаюпцеся въ ней 
русск1е (23), большая часть латышей (30 учениковъ изъ 
крестьянскаго сослов1я и отъ 30 до 40 детей мещанъ, па-
сторовъ и т. п. изъ онемеченныхъ латышей) и некоторое 
число (примерно отъ 50 до 60 изъ 97 ныне находящихся 
въ гимназш) дйтей немецкихъ чиновниковъ, гражданъ а также 
несколько сыновей пасторовъ и дворянъ. 

Почему не слтьдовало бы учреждать собственно русских?» гим­
назш. 

Если бы, вместо вышеозначеннаго преобразовашя Риж­
ской, Митавской или Ревельской гимназш, правительство пред­
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почло учреждать новыя руссшя гимназш, то мера эта встре­
тила бы почти непреодолимыя и компромитируюндя прави­
тельство затруднешя, а именно: 

1) Учреждеше каждой такой гимназш потребуете значи-
тельныхъ издержекъ, такъ какъ прежде всего нужно построить 
или купить для нихъ необходимыя помещеьия. Противъ этого 
могутъ сказать, что на издержки не следуете обращать боль­
шаго внимашя, когда дело идетъ о достиженш важныхъ для 
государства целей. Но если даже принять, что действительно 
учреждеше новыхъ русскихъ гимназш въ прибалтшскомъ крае 
имеетъ для государства важное значеше, то и въ такомъ слу­
чае необходимо иметь въ виду, что предположенная цель бу­
детъ достигнута весьма нескоро, потому что учреждеше но­
выхъ заведешя требуетъ гораздо более продолжительная вре­
мени, чемъ преобразоваше заведенш уже существуюгцихъ. 

2) Содержаше двухъ новыхъ гимназш потребуетъ ежегод­
ной издержки не менее 40 или 50 тысячъ рублей. Такимъ 
образомъ правительство, которое весьма недавно учредило 
три новыя гимназш въ прибалтшскомъ крае и которое уже 
теперь издерживаете на гимназш этого края несравненно 
больше чемъ въ другихъ областяхъ Имперш, именно до 100,000 
руб. въ годъ, будетъ принуждено издерживать на этотъ пред­
мете отъ 140 до 150,000 руб., а можетъ быть н более. При 
такой огромности издержекъ на прибалтшсюя гимназш, срав­
нительно съ другими частями Имперш, можно было бы еще 
более ихъ увеличить только въ томъ случае, если бы можно 
было съ достоверностью знать, что эти пожертвовашя послу-
жатъ къ достижение важной правительственной цели. Между 
темъ, напротивъ того, можно быть вполне увереннымъ, 
что такая цель не будетъ достигнута, какъ это видно изъ 
нижеследующихъ соображенш: 

3) Вновь учреждаемые гимназш будутъ иметь столь ма­
лое число учениковъ, что учреждеше ихъ, подобно всякой по-

2* 
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лумйре, произведете только результаты, совершенно противу-
положные тймъ, как1е ожидаются. Это учреждеше двухъ но­
выхъ гимназш, вместо того, чтобы распространить знаше рус­
скаго языка въ прибалтшскомъ край, представить только до­
казательство, что даже при болынихъ пожертвовашяхъ со сто­
роны правительства такое распространеше невозможно, чему 
конечно мнопе въ тайне будутъ радоваться. Ученый коми­
тетъ министерства народнаго просвйщешя, отвечал на нападки 
С.-Петербургскихъ и Московскихъ ведомостей, весьма спра­
ведливо замйчаетъ (въ 278 № Сйв. Почты), что главное за-
труднеше къ разрешение предстоящей задачи заключается въ 
необходимости снадбить предполагаемыя къ учреждение гимназш 
такими отличными учителями, которые могли бы выдержать срав-
неше съ учителями уже существующихъвъРигЬ и Ревеле немец-
кихъ гимназш и даже превзойти ихъ своими достоинствами. Изъ 
этого видно, что ученый комитетъ составилъ себе совершенно 
правильное поште о положенш дела. Къ этому можно только 
прибавить, что если желать, чтобы новыя гимназш выдержали 
соперничество съ уже существующими немецкими, при значи-
тельномъ числе последнихъ и при сравнительно неболыномъ 
количестве учащихся въ гимназ1яхъ прибалтшскаго края, то 
для этого необходимо, чтобы учители русскихъ гимназш были 
положительно лучше немецкихъ *). Безъ всякаго сомнешя, въ 

*) Это требоваше не было бы особенно трудно къ исполненго, если бы можно 
было расчитывать на безпрпстрастную оценку сравнительных^ достоинства* рус­
скихъ и немецкихъ учителей, потому что прибалтшшя школы весьма далеки 
отъ того, чтобы можно было считать ихъ образцовыми. Но на такую оценку въ 
прибалтшскомъ край вовсе нельзя расчитывать: нащональные предразсудки и по-
литичесюе расчеты всегда будутъ побуждать нЗшцевъ усматривать одн1; только 
дурныя стороны въ русскихъ учителяхъ и во всемъ русскомъ школьномъ устрой­
ств'!, а что касается до предубеждения о превосходств^ в4мцевъ, то оно найдетъ 
сильную поддержку даже и въ самыхъ русскихъ. Въ 1859 г. въ С.-Петербург!; обра­
зовалось общество немецкихъ столярныхъ мастеровъ, удостоившее меня выборомъ 
въ президенты. Впосл^дствш, по случаю какого-то спора, возникшаго между чле­
нами, одинъ изъ нихъ сталъ упрекать другаго въ томъ, что онъ покупаетъ стулья 
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С.-Петербурге и Москве есть несколько учителей, пользую­
щихся такою высокою педагогическою репутащею, что они 
вполнй могутъ выдержать соперничество съ немецкими учи­
телями прибалтшскихъ гимназш. Но если пригласить такихъ 
учителей въ новыя гимназш, то имъ необходимо назначить 
весьма большое содержаше, можетъ быть не менее 3 или 
5,000 каждому, потому что именно эти, прюбревпие уже хо­
рошую репутащю, учители пользуются въ столицахъ такими 
большими матер1альными выгодами отъ частныхъ уроковъ, ка-
кихъ Рига имъ дать не можетъ. Люди, прюбревпие въ сто­
лице репутащю отличныхъ учителей, и обезпеченные въ сред-
ствахъ содержашя, нелегко согласятся перейти на службу въ 
другой городъ. Трудно предположить, чтобы можно было найти 
столько педагоговъ, пользующихся известностью и готовыхъ 
переселиться изъ столицъ, сколько ихъ нужно для того, чтобы 
снабдить учителями две новыя гимназш. Жертва, требуемая 
отъ переводимыхъ изъ столицы въ провинцш учителей, осо­
бенно велика въ нравственномъ отношении они должны оста­
вить свой обширный кругъ деятельности въ столице и заме­
нить его более узкою провинщальною сферою и къ тому еще 
жертвовать прюбретенною педагогическою репутащею. При 
основательномъ размышленш они скоро поймутъ, какому риску 
ихъ подвергаетъ подобное перемещеше: известно, что немцы 
несвободны отъ предубежденш противъ всего русскаго, про-

и друпя вехци у русскихъ мастеровъ и потомъ продаетъ ихъ по высокимъ пДшамъ 
покупателямъ, выдавая ихъ за вещи немецкой работы. Мастеръ, противъ котораго 
высказано было это обвинеше (г. 3.), отвйчалъ, что всЬ друпе мастера, не исклю­
чая и его обвинителя, д^лаготъ то же самое, что нын'Ь нЬтъ возможности н4м-
цамъ соперничать съ русскими мастерами относительно прочности работы, но что 
весьма разумно и выгодно пользоваться предразсудкомъ здешней аристократш на 
счетъ превосходства немецкой работы. ВсЬ остальные мастера вполнй согласились 
съ г. 3. Я убйжденъ, что подобный предразсудокъ русской публики относительно 
превосходства немецкой работы обходится и будетъ обходиться ей въ несколько 
мшшоновъ и можетъ произвести не мало вреда также и въ научномъ отнотенш. 
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тивъ русскихъ учителей и особенно противъ русскаго языка. 
Само правительство немало способствовало укорененш та­
кихъ предупреждешй, такъ какъ оно, какъ это видно изъ вы-
шеприведенныхъ статистическихъ данныхъ, для образовашя 
нймецкаго элемента *) въ прибалтшскомъ край дйлало и до 
сихъ поръ дйлаетъ изъ своей казны гораздо больнпя пожер-
твовашя, нежели катая дйлаются въ Пруссш или другой ка­
кой либо нймецкой ст|>анй, даже болйе нежели каюя дй-
лаются въ тйхъ сйверо-американскихъ штатахъ, которые из-
держиваютъ на образоваше каждаго жителя по доллару, — 
словомъ болйе чймъ гдй бы то ни было въ М1рй жертвуется 
на этотъ предметъ изъ государственной казны и несравненно 
болйе чймъ это же русское правительство жертвуетъ для обра­
зовашя своихъ русскихъ подданныхъ. Этимъ способомъ оно 
какъ будто выразило, что оно считаетъ нймецкш элементъ 
для государства гораздо болйе полезнымъ, чймъ русскш. Ме­
жду тймъ каждый долженъ согласиться, что нймецкш эле­
ментъ въ Россш, благодаря связи своей съ Гермашею, менйе 
нуждается въ государственной помощи для своего образования, 

*) Но вовсе не элемента прибалтшскаго имматрикулированнаго дворянства, какъ 
это мнопе неосновательно утверждаютъ въ Петербург^; потому что, какъ видно 
пзъ вышесказаннаго, прибалтшсшя казенныя учебныя заведешя до сихъ поръ весьма 
слабо наполняются детьми мйстнаго дворянства, которое предпочитаетъ воспиты­
вать нхъ первоначально дома, потомъ отдавать въ столичныя военно-учебныя за­
ведешя или въ спещально-дворянсшя училища въ АренсбургЬ и Ревел-Ь и наконецъ 
посылать для завершения образовашя въ п'кмецкхе университеты. Въ числ'Ь 600 сту­
дентовъ Дерптскаго университета считается 250 сыновей дворянъ и чиновниковъ; 
но между ними едва ли наберется 30 или 50 сыновей нмматрикулированныхъ остзей-
скихъ дворянъ, вей же остальные — это д гЬти чиновниковъ или лицъ, пршбр'Ьвшихъ 
дворянство службою; посл-Ьдняго рода дворянство мало ценится въ прибалтшскомъ 
край. Но и въ среднихъ дворянскихъ и частныхъ учебныхъ заведешяхъ, кром-Ь 
Д'Ьтей дворянъ, есть еще и дйти не принадлежащая къ высшему сословш; такое 
допущеше д г1;тей не-дворянъ въ ар и с т о к р а т и ч е с 1ая заведешя, по словамъ лучшихъ 
учителей этихъ заведетй, оказывается необходимыми по той причин^, что иначе 
въ нихъ решительно невозможно было бы поддержать какой бы то ни было по-
рядокъ и прилежание. Эти обстоятельства заслуживали бы бол!>е подробнаго и пол-
наго изложешя; здйсь мы ограничиваемся только краткимъ на нихъ указашемъ. 
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ч гЬмъ элементъ русскш, по крайней мйр'Ь съ того времени, 
когда въ Россш перестали смотреть на образоваше какъ на 
продуктъ чуждый, иностранный. Если прибалтшеме немцы, на 
основаши такихъ дййствш правительства, пришли къ заклю­
ченно, что они, благодаря своему немецкому происхожденш, 
составляютъ лучшую породу людей, чймъ руссше и друг!е вар­
вары русскаго государства, именно латыши и эсты, то въ 
этомъ нйтъ ничего удивительнаго и всяшй другой народъ при 
такихъ услов1яхъ пришелъ бы къ тому же самому заключенно. 
Что такое убйждеше должно было укорениться между при-
балтшскими немцами, этого можно было въ течеши ийкотораго 
времени не заметить разве въ столице, но никакъ не на месте, 
въ прибалтшскихъ губершяхъ. Поэтому также весьма естествен­
но «и нисколько неудивительно и то, что прибалтшеме немцы, 
поступая въ русскую государственную службу, большею частш 
вступаютъ въ нее съ вышесказанными воззрениями и уб'Ьж-
дешями, которыя имйютъ свои историчесшя основашя въ при­
балтшскомъ край, и отъ которыхъ, благодаря предупредитель­
ности и вежливости русскаго народа и правительства, они не 
могутъ освободиться и въ Россш. Такимъ образомъ убеждеше 
прибалтшскихъ немцевъ въ собственномъ превосходстве яв­
ляется общимъ провинщальнымъ воззрешемъ, на поддержаше 
котораго само правительство издерживаетъ болышд суммы*). 
Вотъ съ какимъ предразеудкомъ, развившимся до степени по­
литической догмы, благодаря всевозможнымъ политическимъ 
преимуществамъ, принуждены будутъ бороться руссше педа­
гоги въ новыхъ гимназгяхъ, если эти гимназш должны будутъ 
соперничать съ немецкими. Имъ будетъ предстоять задача 
собственными силами преодолеть этотъ предразеудокъ, кото-

*) Даже иностранные нймды п между ними наиболее страстные поклонники 
всего нймецкаго, какъ нанр. Буддеусъ въ своемъ враждебномъ Россш сочиненш 
«На1Ъгив818сЪев» Лейпцигъ 1847 г., хорошо ознакомившись съ прибалтийскими гу­
бершями, съ удивлешемъ говорить объ этомъ нащональномъ иредразсудкЬ. 
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рыи, благодаря именно этому крутому нововведешю, получитъ 
новую силу. Для исполнешя подобной задачи едва ли хватить 
силъ у знаменитййшихъ педагоговъ Европы. Почти наверное 
можно сказать, что въ этомъ случай нймецше политики, счи-
таюнце главною своею политическою задачею сохранеше сво­
его языка и своей народности, будутъ стараться цйнить каж­
даго, даже самаго лучшаго русскаго учителя, ниже посред-
ственнаго нймецкаго. Большинство не занимающихся полити­
кою нймцевъ повйритъ имъ на слово; то же самое, по привычкй, 
сдйлаетъ и большинство латышей и даже русскихъ. Притомъ 
внйшшя условтя будутъ для этихъ гимназш въ высшей сте­
пени неблах опрятны уже по тому самому, что число учени­
ковъ въ нихъ будетъ ничтожно, также точно, какъ оно было бы 
ничтожно, если бы вмйсто русскихъ гимназш были учреждены 
двй новыя немецкая гимназш. Руссше жители Риги (въ сентябрй 
1864 года считалось только 23 русскихъ ученика въ Рижской 
гимназш), какъ люди практичесюе, занимаюнцеся торговлею, 
предпочтутъ русскимъ гимназхямъ нймецшя, потому что ихъ 
дйти и безъ того знаютъ русскш языкъ, а нймецкш имъ не-
обходимъ для торговыхъ занятш; что касается латышей, то 
при нормальномъ положенш дйлъ они съ величайшею охо­
тою поступали бы въ руссшя гимназш; но въ началй немно-
йе изъ нихъ рйшатся до такой степени компромитировать себя 
предъ всемогущими немцами, чтобы брать дйтей изъ нймец-
кихъ гимназш и отдавать ихъ въ руссшя, то есть явно пе­
реходить въ русскш лагеръ. Известно, что латыши, благодаря 
устройству прибалтшскихъ губернш, вездй, какъ въ городахъ 
такъ и въ деревняхъ, находятся въ полной и непосредствен­
ной зависимости отъ нймецкаго элемента и потому должны 
(какъ того до сихъ поръ требовало само правительство) только 
съ величайшею осторожностью обнаруживать свои симпатш 
къ русской народности. Каждое слишкомъ явное движете 
въ этомъ смыслй влечетъ за собою для латыша существен-
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ныя личныя непр1ятности и весьма опасны# посл^дствья. Очень 
можетъ быть, что некоторые н&мецк1е чиновники, имйя въ 
виду будупдя служебныя преимущества, отдадутъ своихъ сы­
новей въ руссшя гимназш, потому что они, въ качеств^ нйм-
цевъ, въ меньшей степени, чймъ латыши, могутъ быть запо­
дозрены въ желанш перейти въ русскш лагерь; но число 
такихъ учениковъ изъ нймцевъ очевидно не можетъ быть зна­
чительно до тйхъ поръ, пока рядомъ съ русскою гимназ1ею 
будутъ существовать и нймецмя. Сила привычки всегда бу­
детъ привлекать большинство учащихся въ старыя гимназш. 
При такихъ обстоятельствахъ, едва ли и въ 10 лйтъ число 
учениковъ въ русской гимназш увеличится до какой нибудь 
сотни, а между тймъ немецкая пресса, какъ туземная такъ 
и иностранная, будетъ им'Ьть полное право торжествовать и 
радоваться, что правительство съ помощью огромныхъ по­
жертвованы! достигло такихъ ничтожныхъ результатовъ. Не-
успешность новыхъ гимназш нанесетъ весьма сильный ударъ 
русскому элементу. 

Я полагаю, что ни одинъ изъ патрштовъ не можетъ 
желать, чтобы правительство наше потерпело такую громкую 
неудачу, какой угрожаетъ ему учреждеше русскихъ гимназш, 
долженствующихъ соперничать съ немецкими, и чтобы оно 
потерпело эту неудачу именно въ дЫ, справедливость и 
законность котораго должна быть принята либеральной прессой 
всей Европы. Только люди вовсе незнакомые съ местными 
обстоятельствами и не имйюнде пошшя о приведенныхъ выше 
фактахъ, могутъ ожидать болйе благопр1ятныхъ результатовъ 
отъ учреждешя въ прибалтшскомъ край новыхъ русскихъ гим­
назш. Я увйренъ, что прибалтшская пресса съ величайшею 
радостью встретить мысль объ учрежденш русскихъ гимназш, 
долженствующихъ соперничать съ немецкими. Но эта пресса 
едвали найдетъ достаточно основательные аргументы для того, 
чтобы опровергнуть принадлежащее правительству право пре-
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тому что посЬщеше ими старыхъ преобразованныхъ гимназш 
не дастъ повода нймцамъ преследовать ихъ какъ перебйж-
чиковъ въ непр1ятельсюй лагерь; въ гимназ1яхъ этихъ оста­
нется также не мало и ш&мцевъ, особенно изъ числа менйе 
зажиточныхъ. Что касается до детей зажиточныхъ нймцевъ, 
то по всей вероятности большая часть изъ нихъ (но не изъ 
еамыхъ прилежныхъ) въ первомъ же году оставятъ преобра-
зованныя гимназш и перейдутъ въ Митавскую или друйя не~ 
мецшя гимназш. Въ Риге же можетъ быть возникнетъ мысль 
объ учреждения новой немецкой гимназш на счетъ города, и 
препятствовать осуществленш этой мысли правительство оче­
видно не имеетъ основашя; такимъ образомъ можетъ воз-
нинуть не русская гимназия, соперничествующая съ немецкой, 
а наоборотъ, немецкая, соперничествующая съ русской, что 
представляетъ несколько более выгодныя услов1я соперниче­
ства для правительства. Но более хладнокровное размышле-
ше скоро уоедитъ немецкое населеше въ томъ, что для нем-
цевъ будетъ весьма невыгодно предоставить преобразованная 
гимназш исключительно въ пользу латышей, эстовъ и рус­
скихъ и что они сами могутъ воспользоваться этими гимна-
31ями для того, чтобы делать служебную карьеру и въ дру-
гихъ отрасляхъ деятельности въ Россш. Нетъ никакого со-
мнешя, что этотъ хладнокровный разсчетъ мало по малу пре­
одолеете нынешнш оппозиц1онный духъ. Между темъ учреж­
деше русскихъ гимназш, долженствующихъ соперничать съ 
немецкими, напротивъ того, можетъ только давать новую 
пищу старымъ предразсудкамъ и духу опнозищи и поэтому 
будетъ одинаково вредно какъ для немцевъ такъ и для пра­
вительства. 

Въ течете первыхъ 6 до 10 лете по преобразованш 
Рижской и Ревельской гимназш следовало бы ввести въ нихъ 
преподаваше всехъ предметовъ (кроме закона Божхя для лю-
теранъ) на русскомъ языке только въ трехъ выСшихъ клас-
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сахъ; четыре же низпйе класса следовало бы оставить въ 
прежнемъ виде. Но при этомъ было бы полезно учредить при 
каждомъ изъ низшихъ классовъ по параллельному классу съ 
преподавашемъ всЬхъ предметовъ на русскомъ языке. При та­
кой организацш представляется возможность не только вполне 
удовлетворить спещальньшъ потребностямъ Рижскаго (и Ре-
вельскаго) русскаго народ онаселешя, но и устранить поводы 
къ какому либо основательному нарекашю со стороны нйм-
цевъ. Если св'&д'ЗЫя, сообщенныя въ отчете г. Дерптскаго 
окружнаго инспектора Шиллинга (см. ноябрск. кн. Ж. М. Н. 
Пр. 1865 г.) достоверны, то введете преподавания наукъ на 
русскомъ языке въ высшихъ классахъ оказывается ВПОЛЕ'Ь 
ц^лесообразнымъ и своевременнымъ. Ученики, которые недо­
статочно сведущи въ русскомъ язык^ для того, чтобы слу­
шать уроки въ высшихъ классахъ, могутъ усовершенство­
ваться въ этомъ языке въ одномъ изъ низшихъ параллель-
ныхъ классовъ. Между тймъ латыши, эсты и руссше им^готъ 
возможность, если пожелаютъ, съ низшаго же класса гимназш 
учиться вс^мъ предметамъ по-русски въ параллельныхъ клас-
сахъ. Такое преобразоваше потребуетъ для каждой гимназш 
не более 4 или 5 русскихъ учителей, потому что въ числе 
немецкихъ учителей есть и таюе, которые могутъ препода­
вать главные предметы, какъ-то математику и древше языки, 
и на русскомъ языке. 

Для многихъ можетъ показаться не совсемъ яснымъ, по­
чему латыши и эсты будутъ менее стесняться поступать 
въ русскую гимназш преобразованную изъ немецкой, чемъ 
въ новую русскую гимназш. Обстоятельство это объясняется 
чрезмерною осмотрительностью латышей и эстовъ на обще­
ственное мнеше немецкаго народонаселешя. Значеше разницы 
между преобразованными и вновь учрежденными русскими 
гимназ1ями для латышей и эстовъ легко понять, если обра­
тить внимаше на ту осторожность, съ какою мнопя руссшя 
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должностныя лица касаются этого деликатнаго предмета. Когда 
дело идетъ о томъ, что лучше: учредить ли новыя руссшя 
гимназш въ Риге и Ревеле, или преобразовать въ руссмя 
уже существующая ? то мнопе сразу высказываются въ пользу 
перваго изъ этихъ предположенш вовсе не потому, чтобы они 
видели особенную пользу въ этой мере, такъ какъ нетъ ни­
какой возможности отыскать въ ней какую бы то ни было 
пользу, и не потому, чтобы въ тайне желали неудачи прави­
тельству, а только потому, что эта мера представляется ме­
нее крутою, что она менее оскорбитъ немцевъ, чемъ проебра-
зоваше существующихъ гимназш въ русск1я. Это то же са­
мое, что по немецкой пословице: мехъ во всякомъ случае 
нужно вымыть, но прикасаться къ нему водой никакъ не сле~ 
дуетъ! И вотъ наши патрюты навязываютъ правительству и 
лучшимъ педагогамъ эту неблагодарную задачу, которая при 
подобныхъ услов1яхъ въ Пруссш, Англш и Францш едино­
гласно была бы признана чистою нелепостью! Спрашивается, 
почему они это делаютъ? Единственно изъ-за опасешя оскор­
бить немцевъ. Эту осмотрительность немцы не преминутъ 
объяснить латышамъ и эстамъ по своему. Впрочемъ латыши 
и эсты и безъ этихъ объяснений увидятъ, что сильное пра­
вительство, вместо того, чтобы ясно и положительно выска­
зать свою волю, предоставляетъ имъ однимъ, слабымъ и безпо-
мощнымъ, раздражать немцевъ и подвергаться ихъ гневу и 
мщенш. Но всего менее можно будетъ упрекать латышей и 
эстовъ — какъ людей, находящихся въ зависимости отъ нем­
цевъ и притомъ лишенныхъ всякаго политическаго понимашя,— 
если они, видя, что правительство для достижетя своей цели 
употребляетъ окольные пути, поддадутся внушешямъ немцевъ 
и заподозрятъ справедливость и законность этой цели, или 
придутъ къ убежденно, уже и теперь весьма распространен­
ному, что правительство недостаточно сильно для того, чтобы 
привести въ исполнеше свои предположешя вопреки желашю 
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немцевъ. Въ обоихъ случаяхъ большая часть латышей и эстовъ 
не решится отдавать своихъ детей въ новыя русскгя гимна­
зш изъ-за понятнаго опасешя раздражать немцевъ. Въ этомъ 
отношеши безсильное латышское племя столь же осмотри­
тельно, какъ и сродственная ему могущественная русская на-
ц1я, которая (до упразднешя предварительной цензуры) въ 
отношенш внимашя къ другимъ нащональностямъ и прене-
брежешя своей собственной, превосходила все друия евро­
пейская нацш. Но въ настоящее время свободная русская 
пресса уже не можетъ оставить безъ внимашя прибалтшскихъ 
провинцш; она горячо высказывается и будетъ высказываться 
какъ противъ ошибочнаго въ политическомъ смысле закре-
плешя въ рукахъ немцевъ всей недвижимой собственности, 
такъ и противъ германизацш прибалтшскихъ губернш, по­
ощряемой учреждешемъ столь большаго числа нймецкихъ 
учебныхъ заведенш при столь ничтожномъ количестве соб­
ственно немецкаго народонаселешя. Пресса эта теперь мо­
жетъ высказываться съ полнымъ знашемъ дела, такъ какъ 
относящ1яся къ этому вопросу статистичесюя данныя мини-
стерствомъ народнаго просвещешя напечатаны и сделаны до­
ступными для всей публики. Объяснеше, будто правительство, 
учреждая и содержа такое множество немецкихъ школъ, 
имеетъ въ виду чрезъ нихъ распространять и русскш языкъ,— 
едва ли можетъ кого либо удовлетворить. Весьма можетъ слу­
читься, что подъ вл1яшемъ литературнаго движешя, возбуж-
деннаго ныне балтшскимъ вопросомъ, признано будетъ необхо-
димымъ еще въ некоторыхъ учебныхъ заведешяхъ ввести пре-
подаваше на русскомъ языке; но и такая мера не будетъ иметь 
результатомъ обрусешя этихъ провинцш. До этого еще весьма 
далеко. Результатомъ введешя преподавашя на русскомъ языке 
въ гимназ1яхъ и другихъ среднихъ заведешяхъ, можетъ быть 
только то, что спустя несколько десятилетш русскш языкъ 
получитъ равноправность съ немецкимъ въ некоторыхъ узкихъ 
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общественныхъ сферахъ. Потому что эти учебныя заведешя 
им-Ьютъ вл1яте на какихъ нибудь 9 или 10% всего нймец-
каго народонаселешя прибалтшскихъ провинцш и составляютъ 
только незначительную часть всей массы нЬмецкихъ школъ. 
Притомъ такая равноправность сделается возможною только 
въ томъ случай, когда преподаваше на русскомъ языке во 
многихъ существующихъ немецкихъ учебныхъ заведешяхъ бу­
детъ усилено въ нихъ и чтешемъ научныхъ лекщй на рус­
скомъ же языке. Но это возбудитъ въ прибалтшскихъ губер-
шяхъ и во всей иностранной немецкой прессе громюя жалобы 
на руссификацно прибалтшскаго края, хотя впрочемъ по-
добныя жалобы неизбежно будутъ раздаваться во всякомъ 
случае, какъ по поводу учреждешя новыхъ русскихъ гимназш, 
соперничествующихъ съ немецкими *), такъ и по поводу вся-
кихъ другихъ меръ принимаемыхъ правительствомъ. Но жа­
ловаться будутъ одни только немцы, то есть сравнительно 
ничтожная часть народонаселешя прибалтшскаго края, со­
ставляющая не более 8 или 9% всехъ жителей этого края. 
Отъ латышей же и эстовъ подобныхъ жалобъ еще никто не 
слышалъ; напротивъ того, они искренно желаютъ введешя 
преподавашя на русскомъ языке въ своихъ народныхъ шко-
лахъ. Обрусеше 1,800,000 жителей прибалтшскаго края съ 
помощью какихъ либо двухъ или пяти, или даже 10 учебныхъ 
заведенш очевидно немыслимо; даже и на 150,000 немцевъ 
балтшскихъ провинщй эти заведешя не въ состоянш произвести 
существеннаго вл1яшя. Прусс1я, безъ сомнешя, успела оне­
мечить всехъ почти своихъ литовцевъ; но она достигла этого 
не съ помощДю несколькихъ гимназш и городскихъ школъ, 
а посредствомъ народныхъ школъ, считающихся сотнями и 

*) Которыя могла выдумать только нн съ чЬмъ несравнимая нащональная 
русская скромность, потому что въ подобномъ случай всякш прусскш, французскш 
или англшскш государственный человйкъ даже и не подумалъ бы о чемъ либо 
другомъ, кром'Ь преобразован!?! существующихъ уже заведенш. 
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тысячами. Если бы съ помощью немногихъ школъ можно было 
достигать болынихъ результатовъ, то въ теченш носл'Ьднихъ 
20 л^тъ весь прибалтшскш край былъ бы совершенно он$-
меченъ, потому что въ немъ, кромй 100 нймецкихъ город-
скихъ казенныхъ школъ и кром^ множества школъ частныхъ, 
имеется около 1000 народныхъ школъ, въ которыхъ обученхе 
производится также на нймецкомъ язык4. Каждый можетъ 
легко сообразить, какое ничтожное вл1яше произведутъ дв^ 
или даже десять русскихъ школъ при такомъ множеств^ школъ 
нймецкихъ. Оставимъ поэтому праздную болтовню о русси-
фикацш, которая въ последнее время служитъ только къ тому, 
чтобы скрыть и отодвинуть на заднш планъ друпе бол-Ье 
важные предметы и перейдемъ къ бол гЬе интересному для Рос-
сш вопросу, именно къ германизацш трехъ, въ южной части 
латышскихъ а въ северной финскихъ, прибалтшскихъ губер­
нш, которая началась л^тъ 30 тому назадъ. Что нынешнее пра­
вительство получило эти латышско - эстсшя губернш еще не 
онймеченними, это доказывается тймъ, что самая идея онймече-
шя латышей и эстовъ возникла въ прибалтшскомъ край только 
съ 1848 года; до этого времени, за немногими исключешями, 
все дворянство края, всл'Ьдств1е своего аристократическаго 
взгляда на простой народъ, не желало его онЪмечешя. Слй-
дуетъ опасаться полнаго онймеченгя этихъ губернш особенно 
потому, что правительство, когда д^ло идетъ о какой бы то 
ни было м^рй касательно прибалтшскаго края, слишкомъ при­
выкло сперва спрашивать совета у немцевъ, считая ихъ въ 
подобныхъ дйлахъ наиболее компетентными судьями. Поступая 
такимъ образомъ, очевидно, правительство рискуетъ прини­
мать однй только безполезныя и ошибочныя мйры. Кром^ 
того, оно будетъ часто встречать препятств1я къ своевремен­
ному и быстрому принят1Ю и исполненш всякихъ цйлесооб-
разныхъ мйръ въ противод'Ьйствш главныхъ и высшихъ долж» 
ностныхъ лицъ остзейскаго края. Слйдуетъ опасаться, что оно. 
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вместо того, чтобы принимать энергичестя и соответствую­
щая предположенной цели меры, которыя весьма не трудно 
найти въ виду столь яснаго положешя дйлъ, — станетъ прибе­
гать къ полумерамъ или решится действовать слишкомъ поздно. 
Между темъ онемечеше прибалтшскихъ провинцш будетъ про­
должаться по прежнему, не теряя ни одной минуты времени. 

Въ то время, когда единоплеменные латышамъ жители во­
сточной Пруссш уже давно вполне онемечились, жители Кур-
ляндш, Лифляндш и Эстляндш еще сохраняли свой языкъ, и 
даже христ1анство между ними въ течеши многихъ стол^тШ 
распространялось только по имени; причина этого явлешя, безъ 
сомнешя, заключалась въ томъ, что во время господства ор­
дена немецкш элементъ въ прибалтшскомъ крае не имелъ 
достаточно силы для того, чтобы германизировать природныхъ 
жителей. Въ последствш, подъ управлешемъ герцоговъ, Кур-
лянд1я обыкновенно разделялась на две враждебныя партш — 
герцогскую и дворянскую; каждая изъ нихъ заботилась только 
о томъ, чтобы сделать какъ можно более вреда противной 
партш, и потому ни одна изъ нихъ не имела времени заду­
мывать и приводить въ исполнеше какихъ либо политическихъ 
плановъ. Въ это время Ливошя и Эстошя подпали владыче­
ству поляковъ, шведовъ и русскихъ. Дворянство этихъ про­
винщй горячо отстаивало свои привиллегш, но вовсе не ду­
мало о германизацш местныхъ жителей, вероятно отчасти 
потому, что въ это время Гермашя не представляла особенно 
привлекательнаго зрелища, отчасти потому, что гордые ба­
роны не желали иметь даже общаго языка со своими рабами. 
Весьма правдоподобно, что это воззреше сохранялось до по-
следняго времени, и что только съ 1820 или 1830 года на­
чали появляться отдельныя мн&шя въ пользу германизацш 
латышей и эстовъ. Когда съ 1841 по 1846 годъ около 100,000 
эстовъ и латышей присоединилось къ православной церкви, и 
вследъ за симъ въ 1848 году въ Германш съ особенною си-

3 
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лою обнаружилось стремлеше къ единству и въ то же время 
мысль о томъ, что и наши прибалтшсшя провинцш должны 
войти въ составъ будущей великой немецкой имперш, сильно 
возбудила нймецкш патрштизмъ въ остзейскомъ нймецкомъ 
народонаселенш, — то мысль о германизацш латышей и эстовъ 
начала постепенно распространяться, преимущественно въ го-
родскомъ сословш *). Но и тогда не легко было убедить мест­
ную аристократш въ пользе устранешя той преграды, ка­
кая отделяла господъ отъ ихъ подданныхъ вследств1е различ!я 
языка. Прежде всего теор1я германизацш пршбрела популяр­
ность въ Лифляндш, между тймъ какъ въ Курляндш не ра­
нее 1840 года проявились единичныя усилгя къ распростра­
нению немецкаго языка. Въ Эстляндш до сихъ поръ герма-
низащя местнаго народонаселешя наименее сделала успеховъ. 
Въ 1862 году идея германизацш достигла такой степени 
зрелости, что ёпйскопъ Вальтеръ уже публично объявилъ въ 
Риге, въ своей знаменитой проповеди при открытш сейма, 
что германизащя латышей и эстовъ составляетъ священный 
долгъ и важнейшую политическую задачу лифляндскаго дво­
рянства. Когда онъ за это былъ по Высочайшему повелешю 
удаленъ отъ должности, то оказалось, что проповедуемое имъ 
дело действительно уже пустило глубоюе корни: во всехъ ме-
стныхъ лютеранскихъ церквахъ воздавались Вальтеру почести, 
какъ будто бы мученику, и въ честь его произносимы были 

*) Это, столь сильно возбужденное въ Германш въ 1848 году чувство нацио­
нальности, въ иослйдствш, подъ вл1яшемъ политическихъ событш, значительно 
ослабело. Напротивъ того, въ Россш, блистательныя реформы нынйшняго царство-
вашя, сильно возбудили русскш национальный духъ, и литература въ Россш полу­
чила небывалое дотол гЬ животворное и много обещающее развит1е. Посему нын^ 
наступило время блистательныхъ завоеванш для русскаго языка и русской народ­
ности въ прибалтшскомъ край; никогда еще обстоятельства не были столь благо­
приятны для, достижетя этой ц4ли, какъ ньш!;. Если же Росс1Я не воспользуется 
нынешними благопр1ятными обстоятельствами, то отъ этого можетъ произойти су­
щественный вредъ для ея интересовъ не только въ прибалтшскихъ губершяхъ, но 
и въ западномъ край, потому что край этотъ соприкасается съ остзейскими про­
винциями и находится съ ними въ постоянныхъ и весьма близкихъ сношешяхъ. 
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дерзшя речи. Въ последнее время лифляндскш поэтъ и пом-Ь-
щикъ Егоръ фонъ Сиверсъ въ изданной имъ брошюр^ про­
тивъ несправедливыхъ русскихъ нападенш на прибалтшскш 
край, подъ зашшемъ «Воззваше къ европейскому обществен­
ному мн^шю» (АрреП ап с^е еигора1зсЬе ОейепШсЪкек) объ-
являетъ, что прибалтшсшя губернш уже онемечены, хотя и 
признаетъ, что число немцевъ въ нихъ не болйе 120,000. 
Хотя германизащя не подвигается столь быстро, какъ въ томъ 
старается насъ уверить г. фонъ Сиверсъ, однако значеше ны-
нешнихъ ея усп^ховъ сравнительно съ прежними видно изъ 
того, что въ течете послйднихъ 5 лйтъ (съ 1860 по 1865 г.) 
въ Курляндш, Лифляндш и Эстляндш онемечилось несомненно 
столько же латышей и эстовъ, сколько въ течете всей пер­
вой половины нынешняго столеия. Тогда какъ до 1830—35 
года вообще въ прибалтшскомъ крае находилось ничтожное 
число народныхъ училищъ, и между ними можетъ быть не бо­
лее 10 школъ для латышей и эстовъ, въ которыхъ обучали 
немецкому языку, — съ 1835 по 1850 г. число ШЕОЛЪ воз-
расло весьма значительно, и школы изменили свой характеръ. 
Я полагаю, что съ 1800 по 1835 годъ изъ всехъ публйч-
ныхъ казенныхъ и народныхъ школъ прибалтшскаго края 
выходило ежегодно не более 200 латышей и эстовъ, знаю-
Щихъ немецкш языкъ. Съ 1835 года число такихъ латышей 
и эстовъ, изучившихъ въ школахъ немецкш языкъ, вероятно 
возрасло въ среднемъ размере до 1000 въ годъ. Также можно 
предположить, что въ течете этого перюда такое же число 
латышей и эстовъ изучало ежегодно немецкш языкъ вне школы, 
а именно въ городахъ въ качестве слугъ, ремесленниковъ и 
работниковъ, а въ деревняхъ — дворовыхъ, разнаго рода слу­
жителей, прикащиковъ и т. п. Съ 1850 по 1860 годъ школы 
получили значительное развитхе, и можно предположить, что 
число ежегодно онемечивающихся латышей и эстовъ возрасло 
до 3000. Съ 1860 же до 1865 г. среднее число ихъ должно 

3* 
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быть никакъ не менее 6000 въ годъ, такъ какъ считается 
не менее 300 народныхъ школъ, въ которыхъ преподается 
съ успйхомъ немецкш языкъ (большею частно по желанш 
самихъ латышей и эстовъ и за особое вознаграждете), и кроме 
того начинаютъ наполняться латышами и эстами городсшя не-
мецмя школы (также и частныя и девичьи школы, хотя въ 
меньшей степени). Число учениковъ изъ латышей и эстовъ, 
обучающихся на одномъ только природномъ ихъ языке, мо­
жетъ быть приблизительно определено въ 40,000. Если бы было 
введено всеобщее обязательное обучеше, о чемъ уже думаютъ 
въ прибалтшскомъ край и чего долженъ искренно желать вся-
шй ревнитель прогресса, то число учащихся латышей и эс­
товъ весьма скоро возрасло бы до 100,000, 150,000 и даже 
до 200,000 (по тому размеру, какой ныне видимъ въ Прус-
сш, гдй учапцеся составляютъ народонаселешя). 

Для того, чтобы составить себе приблизительное поня-
т!е 0 взаимныхъ отношешяхъ разныхъ нащональностей и 
о германизацш въ прибалтшскомъ крае, я составилъ при­
водимую ниже таблицу, въ основаше которой мною приняты: 
вышеприведенныя приблизительныя данныя о степени герма­
низацш латышей и эстовъ въ народныхъ и городскихъ шко-
лахъ; распределите жителей прибалтшскаго края по народ­
ностям^ сделанное академикомъ Кеппеномъ за 1835 годъ, 
и собственныя мои наблюдешя и сведешя о приливе латыш-
скаго и эстонскаго народонаселешя въ города прибалтш­
скихъ губернш, где оно весьма скоро онемечивается. 

По вычисленш академика Петра Ееппена, въ 1835 году 
состояло немцевъ въ Курляндш 38,600 въ Лифляндш 51,400 
и въ Эстляндш 10,000, всего до 100,000, (весьма вероятно, 
что въ этомъ числе находилось отъ 20 до 30,000 онемечен-
ныхъ латышей и эстовъ). 

Такъ какъ съ 1835 по 1865 г. общее число жителей 
всего прибалтшскаго края возрасло съ 1,500,000 до 1,800,000, 
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т. е. увеличилось только на % (въ остальной Россш оно 
возрастаетъ въ 2 или 3 раза быстрее), и притомъ немецкое 
народонаселеше, состоящее изъ дворянъ, ученыхъ, купцовъ и 
ремесленниковъ, следуя общему своему стремлешю на Востокъ 
(Бгап§ пасЪ Оз1;еп), постоянно переселяется въ Россш,— 
то слйдуетъ предполагать, что и оно въ течете этого перюда 
увеличилось не более какъ на уб, т. е. на 16,666 душъ, или 
круглымъ числомъ на 20,000 душъ, такъ что ныне оно про­
стирается до 120,000. 

а) По моимъ вычислетямъ, съ 1800 по 1835 годъ школы 
онймечевали ежегодно не более 200 латышей и эстовъ, сле­
довательно успели онемечить ихъ не более 7,000; въ то же 
время онемечилось ихъ вне школъ такое же число; следова­
тельно по 1835 г. всего онемечилось 14,000 латышей и эс­
товъ (которыхъ Кеппенъ считалъ немцами). 

б) Съ 1835 по 1850 г. ежегодно онемечивалось латышей 
и эстовъ съ помощью школъ до 1,000, сведовательно въ 15 
летъ 15,000 

Въ то же время вероятно онемечивалось вне школъ 
около 500, или въ 15 летъ 8,000 

Всего. . . 23,000 

в) Съ 1850 по 1860 въ народныхъ и город-
скихъ, казенныхъ и частныхъ школахъ вероятно 
ежегодно онемечивалось до 3,000, или въ 10 летъ. 30,000 

Вне школъ онемечивалось въ годъ около 1,000 
или вь 10 летъ 10,000 

Всего. . . 40,000 

г) Съ 1860 по 1865 г. въ школахъ онемечи­
валось ежегодно до 6,000 или въ 5 летъ . . . 30,000 

Вне школъ ежегодно до 2,000 или въ 5 летъ . 10,000 

Всего. . . 40,000 

Все эти онемеченные латыши и эсты вероятно распре­
делились следующимъ образомъ: 
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а) съ 1800 — 1835 г. изъ 14,000 ..... 1,000 1,000 1,000 3,000 2,000 1,500 1,500 1,000 2,000 11,000 

б) » 1835—1850 » 23.000 1,000 1,000 1,000 5,000 2,000 1,000 1,000 3,000 8,000 20,000 

в) » 1850 — 1860 » 40,000 ..... 1,000 3,000 2,000 6,000 2,000 1,000 3,000 6,000 16,000 34,000 

г) » 1860 — 1865 » 40,000 ..... 1,000 3,000 1,000 6,000 4,000 1,500 2,500 8,000 13,000 35,000 

Всего съ 1800 по 1865 изъ 117,000 4,000 8,000 5,000 20,000 10,000 5,000 8,000 18,000 39,000 100,000 

Немецкое народонаселеше съ 1800 по 1865 
годъ — 140,000 ........... — 18,000 2,000 25,000 6,000 5,000 10,000 14,000 60,000 120,000 

Изъ числа 100,000 он'Ьмечеппыхъ латышей и эстовъ сделались 
совершенными немцами ........ 6,000 4,000 3,000 3,000 4,000 10,000 30,000 

Следовательно въ настоящее время число полныхъ немцевъ въ 
прибалтшскомъ край вероятно составляетъ . . 31,000 10,000 8,000 13,000 18,000 70,000 150,000 

Изъ числа он'Ьмеченныхъ не вполне онемечились . 14,000 4,000 3,000 3,000 14,000 32,000 70,000 

Латышей и эстовъ по немецки не понимающихъ . 5,000 2,000 2,000 5,000 11,000 1,475,000 1,500,000 

Евреевъ (вей они понимаютъ немецкш языкъ) . . 1,000 5,000 — — 15,000 7,000 28,000 

20,000 3,000 2,000 6,000 9,000 20,000 60,000 

Поляковъ, шведовъ и др. иностранцевъ . . . 10,000 1,000 — 1,000 3,000 10,000 25,000 

ВсЬхъ жителей прибалт, края . . 31,000 26,000 15,000 28,000 70,000 1,612,000 1,833,000 

Изъ нихъ хорошо знаютъ русскш языкъ . , 25,000 5,000 3,000 10,000 15,000 22,000 80,000 

Кроме того такихъ, которые кое-какъ могутъ объясняться по 
р у с с к и  . . . . . . . . . . . . . .  15,000 5,000 5,000 10,000 30,000 65,000 150,000 

Кое-что понимаютъ по русски вследствие сношенш съ солда­
тами и т. п. ............ 26,000 10,000 4,000 5,000 15,000 300,000 360,000 

Хорошо владйющихъ латышскимъ или эстскимъ языкомъ (все 
латыши и эсты, половина немцевъ, половина евреевъ, 1Д рус-
скихъ) . ........ 41,000 20,000 11,000 20,000 38,000 1,590,000 1,720,000 

Кое-что понимающихъ по латышски и эстски (треть немцевъ, 
половина русскихъ, евреевъ и поляковъ) 20,000 4,000 2,000 5,000 28,000 21,000 80,000 

Вовсе не понимающихъ латышскаго и эстскаго языка или пони-
мающихъ весьма слабо ........ 20,000 2,000 2,000 3,000 4,000 2,000 33,000 

Напротивъ того, хорошо владеющихъ немецки мъ языкомъ ( нем-
цевъ, онемеченныхъ латышей и эстовъ, 3Д евреевъ, русскихъ 
поляковъ и т. д.) 30,000 22,000 12,000 18,000 50,000 88,000 250,000 

Кроме того, въ случае надобности, могутъ объясняться по немецки 10,000 2,000 1,000 2,000 10,000 25,000 50,000 

Кое-что понимаютъ по немецки ...... 5,000 1,000 1,000 3,000 5,000 35,000 50,000 



Изъ содержащихся въ этой таблице числовыхъ данныхъ 
можно составить себе поняпе о приблизительномъ распро-
страненш разныхъ языковъ въ прибалтшскомъ край; между 
прочимъ слйдуетъ обратить внимаше на довольно любопыт­
ный фактъ, что во всемъ крае считается не более 33,000 
лицъ (2%), вовсе незнающихъ латышскаго или эстскаго языка, 
и 80,000 лицъ (4%) плохо понимающихъ эти языки. 

По нынешнимъ погошямъ въ прибалтшскихъ губершяхъ 
только те народныя школы признаются хорошими, въ кото-
рыхъ ученики обучаются между прочимъ и немецкому языку. 
И действительно, при нынешнемъ жалкомъ положенш ла­
тышской и эстской литературы, при совершенномъ устране-
нш изъ народныхъ школъ русскаго языка, для возвышешя 
уровня школьнаго преподавашя не представляется никакого 
другаго средства, кроме введешя въ нихъ преподавашя не~ 
мецкаго языка. Если поэтому суждено исполниться тому, 
чего долженъ желать всякш другъ просвещетя, если все или 
по крайней мере большая часть школъ сделаются хорошими, 
то есть сделаются нтмецкими школами, то тогда загладится 
ошибка старинной немецкой политики, и въ весьма скоромъ 
времени совершится германизащя прибалтшскихъ провинцш, 
которую въ 1848 году вся Гермашя признала столь важной 
и необходимой въ политическомъ отношенш; фактъ этотъ 
совершится втихомолку, Гермашя раздвинетъ свои пределы 
до Нарвы, и Балтшское море, бывшее некогда славянскимъ 
до самаго Любека, сделается исключительно немецкимъ моремъ, 
а истор1я засвидетельствует^ что фактъ этотъ совершился въ 
половине XIX столет1я. 

Но спрашивается, на чемъ основано часто высказываемое 
русскимъ правительствомъ требоваше, чтобы со временемъ 
въ прибалтшскомъ крае русскш языкъ сделался господствую-
щимъ? зачемъ мешать ходу развипя прибалтшскихъ народ­
ныхъ школъ и устранять столь полезное немецкое образова-
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те? Вотъ прямой отвйтъ на эти вопросы: потому что обра-
зован1е каждаго народа совершается по известному образцу, 
и что те, которые образуются по немецкому образцу, ста­
новятся гражданами Германш, немецкими патрютами. Каж­
дый народъ живетъ собственною жизнью, имеетъ собствен­
ную историческую судьбу; каждое большое государство имеетъ 
собственныя свои велиюя задачи и стремлетя, которыя мо­
гутъ быть совершенно отличны отъ задачъ и стремленш его 
соседей. То, что составляетъ для насъ предмета страданш, 
весьма часто для соседей составляетъ предметъ радости, и 
наоборотъ, то, чему мы радуемся, причиняетъ соседямъ на-
шимъ огорчете. Немецкш патрютъ весьма и весьма редко 
можетъ сделаться въ той же степени и рускимъ патрютомъ, 
потому что чуждая ему русская литература не можетъ дать 
пищи его духу, согреть его сердце и оживотворить фантаз1ю. 
Для него останутся чуждыми интересы государства, въ кото-
ромъ онъ живетъ, и онъ нередко будетъ втайне сожалеть о 
томъ, что онъ не можетъ быть политическимъ членомъ того 
народа, съ которымъ его соединяетъ духовная связь. Нововве­
денные въ среду немецкой народности, онемеченные латыши 
и эсты нисколько не уступятъ кореннымъ немцамъ и, напро­
тивъ того, какъ все новообращенные, даже превзойдутъ ихъ 
въ патрштизме. Поэтому-то Прусс1я ни за что не решится 
учреждать французстя народныя школы въ своихъ прирейн-
скихъ провинщяхъ; поэтому - то патрютическая немецкая 
литература съ такою энерпею возстаетъ противъ всякаго 
проявлетя французскаго патрттизма въ Германш. Какимъ 
же образомъ Росс1я и свободная русская пресса могутъ не 
требовать того, что представляется совершенно естественнымъ 
и законнымъ каждому немецкому писателю, каждому патрюту 
и государственному человеку раздробленной Германш въ от-
ношеши къ французамъ? 

Въ этомъ заключается особенное значете нынешняго по-
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ложешя д^лъ въ прибалтшскомъ крае, которое впрочемъ не 
требуетъ дальнМшихъ объясненш. Не подлежите ни малей­
шему сомненш, что русское правительство имеетъ полную 
возможность совершенно изменить это положеше делъ и что 
такое изменеше можетъ быть въ настоящее время произве­
дено безь помощи какихъ либо особенно насильственныхъ 
меръ, потому что сельское народонаселеше прибалтшскаго 
края съ величайшимъ сочувств1емъ готово встретить всякое 
непосредственное начинаше нашего правительства, пользую­
щаяся такою огромною популярностью въ низшихъ сосло-
вхяхъ народа. Наиболее необходимо и действительно въ этомъ 
случае можетъ быть непосредственное воздействхе правитель­
ства па народныя школы чрезъ министерство народнаго про-
свещешя, какъ-то: немедленное учреждеше двухъ учительскихъ 
семинарш — одной для латышей, другой для эстовъ, и непо­
средственное подчинеше этихъ семинарш, а въ последствш и 
всехъ народныхъ школъ прибалтшскаго края, особой коммис-
с!и, которая должна состоять изъ одного латыша и одного 
эста подъ председательствомъ русскаго чиновника и зависеть 
единственно отъ министерства народнаго просвещения и его 
ученаго комитета. Коммисйя эта могла бы заботиться, въ пред-
писанныхъ правительствомъ пределахъ, о дальнейшемъ разви-
тш русскаго обучешя, особенно въ латышскихъ и эстскихъ 
школахъ. Состоя изъ людей образованныхъ и одушевленпыхъ 
патрштическими чувствами, она бы могла развить плодотворную 
деятельность, потому что при нынешней охоте латышей и 
эстовъ къ изученш русскаго языка, каждая сотня рублей 
могла бы быть употреблена съ несомненною пользою для 
развитая народнаго образовашя и для распространешя рус­
скаго языка и знакомства съ произведеньями русской патр!о-
тической литературы. Не нарушая ничьихъ интересовъ, ком-
мисс1я, совместно съ успехомъ и развтшемъ школъ, могла бы 
составлять проекты новыхъ учрежденш и предположешя объ 



изм^нвши существующихъ И вместе съ Т'ЬМЪ им'Ьть посто­
янный и правильный контроль надъ народными школами и 
учительскими семинархями. Только при постоянномъ надзоре 
со стороны лицъ, вполне знакомыхъ съ местными условхями, 
можно избегать ошибокъ и своевременно принимать нужныя 
меры. Что касается до русско-латышской и русско-эстской 
учительскихъ семинарш, то къ учрежденш ихъ нужно при­
ступить немедленно, потому что семинарш эти, при какихъ 
угодно обстоятельствахъ, представляются крайне необходи­
мыми, если только правительство желаетъ въ будущемъ про­
изводить какое бы то ни было действительное вл1ян1е на ходъ 
делъ въ прибалтшскомъ крае въ отношенш народныхъ школъ. 
Всякая трата времени тутъ можетъ быть весьма вредна, съ 
одной стороны вследствхе вышеизложеннаго положешя при­
балтшскихъ народныхъ школъ, съ другой — въ виду того, 
что внимаше правительства легко можетъ быть отвращено 
отъ этого предмета какими нибудь другими политическими 
вопросами, и въ такомъ случае анти-русское направлеше по-
лучитъ еще более решительное развито. Безъ преувеличешя 
можно сказать, что чрезъ 10 летъ онемечеше латышей и эс­
товъ получитъ размеры въ трое или въ четверо болыше чемъ 
теперь; между темъ, даже при наиболее энергической деятель­
ности правительства, принимаемые имъ меры могутъ принести 
сколько нибудь значительные результаты не ранее какъ чрезъ 
4 или 5 летъ. 

Для того, чтобы дать национальное направлеше всему при-
балтшскому школьному устройству, я считаю достаточными те 
денежныя средства, которыхъ потребовало бы учреждете двухъ 
новыхъ русскихъ гимназш въ Риге и Ревеле. Гимназш эти 
потребовали бы, кроме единовременной издержки въ 50,000 
рублей на постройку зданш и первоначальное обзаведете, 
еще ежегодпаго расхода въ 50,000 р. Если же вместо учреж-
дешя новыхъ заведенш, преобразовать две изъ существую-
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щихъ уже гимназш, то въ такомъ случай придется только 
прибавить на каждую гимназш не более 10,000 р. ежегодно. 

- Поэтому (не говоря уже о томъ, что преобразоваше гимна­
зш обезпечитъ распространеше русскаго языка гораздо лучше, 
чймъ учреждете новыхъ) получится возможность сберечь еди­
новременно 50,000 р. и ежегодно по 30,000 р. Если сбере-
жешя эти употребить разумно въ пользу латышскихъ и эст-
скихъ народныхъ школъ и въ пользу распространешя русскаго 
языка, то можно надеяться достигнуть несомненно блистатель-
ныхъ результатовъ, потому что латыши и эсты не только не 
нитаютъ, подобно немцамъ, отвращешя къ русскому языку, 
но, напротивъ того, относятся къ нему съ полной симпат1ей и 
будутъ содействовать видамъ правительства, коль скоро убе­
дятся въ серьезности его намгьренгй. Необходимыя для обеихъ 
учительскихъ семинарш готовыя помещешя легко найдти въ 
казенныхъ иметяхъ *), а приспособлете ихъ къ потребно-
стямъ учебныхъ заведенш можетъ потребовать издержки около 
2 или 3,000 и никакъ не более 5,000 руб. для каждой се­
минарш. Ежегодный убытокъ министерства государственныхъ 
имуществъ отъ отдачи дома съ садомъ подъ семинарш (садъ 
необходимъ для обучешя семинаристовъ садоводству, огород­
ничеству, пчеловодству и т. п.) составитъ не более несколькихъ 
сотъ руб., потому что остальная, принадлежащая къ имешю, земля 
можетъ быть отдана въ аренду крестьянамъ. Въ эстской части 
Лифляндш близъ Феллина есть казенное имете съ обширнымъ 
жилымъ строешемъ, которое въ настоящее время не прино-

*) Нынйшпш управляющш прибалтийскою палатою государственныхъ иму­
ществъ (къ счастью русскш, г. ПГафрановъ, бывшш прежде учителемъ русскаго 
языка въ Рижской гимназш) безъ сомнйшя не откажетъ въ своемъ содМствш этому 
важному д4лу. Сослов1е казенныхъ крестьянъ прибалтшскихъ губернш (200,000 
латышей и 70,000 эстовъ), будучи независимо отъ немцевъ въ матер1альномъ от-
ношенш, можетъ въ началЪ представить надежную почву для русско-латышскихъ 
и русско-эстскихъ народныхъ школъ, коль скоро окажется возможность им'Ьть для 
нихъ учителей. 
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ситъ никакой пользы, потому что земля, принадлежащая къ 
именш, отдана въ аренду крестьянамъ. Эстете крестьяне и 
народные учители, вместе съ несколькими эстскими патрю-
тами въ С.-Петербурге, уже несколько летъ тому назадъ со­
ставили проектъ учреждешя въ этомъ именш эстской реаль­
ной школы съ преподавашемъ въ ней всехъ предметовъ на 
эстскомъ и русскомъ языкахъ, и намеревались испросить Вы­
сочайшее разрешеше наименовать эту школу «Александров­
ской»; только недостатокъ денежныхъ средствъ препятствуете 
осуществлешю этого проекта. Мне кажется, что эта школа, 
будучи реальной школой низшаго разряда, могла бы также 
приготовлять и учителей для народныхъ школъ. Садоводство, 
огородничество и т. п., равно какъ и изучеше одного новей-
шаго языка, (въ этомъ случае русскаго) одинаково полезны 
и для низшей реальной школы и для учителей народныхъ 
школъ. Другая, латышская семинар1я, по моему мненш, вслед-
ствге политическихъ соображенш, должна быть учреждена въ 
окрестиостяхъ Митавы, где имеется много казенныхъ име­
нш *). Для эстовъ небольшой Эстляндской губернш учреждете 
особенной семинарш излишне, потому что проектируемая въ 
Лифляндш близъ Феллина (хорошо обезпеченная матер1альными 
средствами и находящаяся въ удобномъ положеши по сосед­
ству многихъ казенныхъ именш), будетъ находиться въ близ-
скомъ разстояши отъ эстляндской границы (въ 30 верстахъ 
отъ Феллина и въ такомъ же разстояши отъ эстляндскаго 
уезднаго города Вейссенштейна) и потому весьма удобно мо­
жетъ служить для эстовъ обеихъ губернш. Одно изъ самыхъ 
важныхъ условш для предполагаемыхъ семинарш заключается 

*) Г. Шафрановъ считаетъ весьма иолезнымъ учредить учительскую семина­
рш для латышей православнаго исиовйдашя въ Лифляндш, близъ Вольмара, въ 
казенномъ им!шш Волъмарсгофъ. Я бы полагалъ необходимымъ учредить прежде 
всего семинарш въ Курляндш; въ Вольмарсгоф4 можно было бы вслйдъ загЬмъ 
учредить большую народную школу съ классомъ для приготовления учителей, 
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въ томъ, чтобы оне непременно устроены были въ казенныхъ 
имешяхъ и притомъ въ такихъ мйстахъ, где имеется много 
казенныхъ именш, потому что получивипе въ семинарш обра-
зоваше учители всего легче могли бы занять учительешя 
места въ селешяхъ казенныхъ крестьянъ, по крайней мере 
до того времени, когда введете общаго обязательнаго обуче-
н1я дастъ этому делу более правильное развитае. Въ послед­
ствии: вероятно можно было бы предложить и тремъ уже су-
ществующимъ въ прибалтшскомъ крае учительскимъ семина-
р1ямъ ввести у себя обучеше на русскомъ языке, если — 
какъ этого нужно ожидать — прибалтшскхя крестьянстя об­
щины, нолучивъ более самостоятельное устройство, сами но-
желаютъ такой реформы и если будутъ составлены необходи-
мыя для такой реформы хорошгя учебныя книги. Въ это пе­
реходное время, свободное соперничество между немецкимъ 
и русскимъ языками произведетъ хорошее вл1яше на улучше-
ще народныхъ школъ. Кругъ попят]'й латышей и эстовъ, 
крайне ограниченный всл'Ьдствхе малаго развитая и распро-
странешя ихъ языковъ, можетъ быть расширенъ только при 
помощи весьма хорошихъ народныхъ школъ. Во всякомъ слу­
чае, даже при самыхъ энергическихъ усшпяхъ прибалт!йской 
школьной коммиссш, переводъ и переработка для латышей 
и эстовъ лучшихъ русскихъ учебниковъ и книгъ для народ­
наго чтешя, потребуете довольно продолжительнаго времени. 

Говоря объ издержкахъ на учреждете и содержате ла-
тышско- и эстко-русскихъ учительскихъ семинарш необхо­
димо иметь въ виду, что существующая съ 1839 года близъ 
города Валка въ Лифляндш немецкая учительская семинар1я, 
содержимая на счетъ дворянства и состоящая подъ управле-
шемъ достойнаго директора г. Цимзе (родомъ латыша), об­
ходится въ годъ не более 2,000 р. Столько же стоите и 
содержате Курляндской учительской семинарш, учрежденной 
въ 1840 году въ рыцарскомъ именш Ирмелау близъ города 
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Тукума, и состоящей подъ управлетемъ выписаннаго изъ-за 
границы и пользующагося хорошею репутащею у курляндскаго 
духовенства и дворянства директора Садовскаго. Съ обеими 
этими семинар1ями я им&лъ возможность хорошо ознакомиться 
посредствомъ личныхъ наблюдешй. Третья, мнй не знакомая, 
нын'Ь возникающая учительская семинар1я въ Эстляндш, въ 
Куда, по постановленш дворянства, состоявшемуся осенью 
1865 г., получила на свое содержате только 2,016 р. въ 
годъ. Основываясь на этихъ данныхъ а также и на томъ, 
что легко можно найти за небольшое жаловате молодыхъ ла-
тышскихъ и эстскихъ учителей, окончившихъ курсъ въ Дерпт-
ской семинарш для элементарныхъ учителей (въ нее можно 
поступить не иначе какъ только окончивъ предварительно съ 
успйхомъ курсъ уЗбзднаго училища; щнемный экзаменъ весьма 
строгъ, такъ какъ является ежегодно отъ 20 до 30 канди-
датовъ, между т'Ьмъ какъ число вакансш самое ничтожное) 
въ которой русскш языкъ преподается не только хорошо, но 
едва ли не лучше чгЬмъ въ какой либо другой прибалтшской 
школ^,— я полагаю, что въ каждой подобной латышско - рус­
ской и эстско-русской семинарш, имеющей во глав/Ь русскаго 
директора (въ случай если не найдется латыша или эста вполн^ 
хорошо знающаго русскш языкъ), содержате личнаго состава 
и самаго заведешя ежегодно обойдется не бол&е какъ въ 
2,500 или 3,000 руб. Если нужно будетъ им'Ззть при семи­
нарш народную школу, то на содержате ея потребуется 
ежегодная издержка въ несколько сотъ рублей. На жаловате 
директору семинарш (въ ВалкЬ и Ирмелау до сихъ поръ ди~ 
ректоры получаютъ только по 500 р.) достаточно назначить 
отъ 800 до 900 руб., а учители удовольствуются яшговашемъ 
въ 500 руб. Известно, что въ деревн^ жаловате въ 800 или 
900 р. имеетъ то же значеше, что 1,200 или 1,500 р. въ 
города, такъ какъ деревенская жизнь даетъ возможность 
избегать многихъ издержекъ, необходимыхъ въ город^. Кромй 
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того нужно положить 200 р. вознаграждешя соседнему люте­
ранскому пастору за преподаваше закона Бож1я и около 100 р. 
тому изъ учителей семинарш, который приметъ на себя обя­
занность обучать музыкй и пйнш. Всего лучше было бы по­
ручить обучеше этимъ предметамъ кому либо изъ учителей 
народной школы, получившему образоваше въ Валкской или 
по крайней мйрй Ирмелауской семинарш, гдй на музыку 
обращено большое внимаше. Онъ могъ бы тогда, получая 
300 руб. жаловашя въ качествй учителя народной школы, 
вмйстй съ тймъ обучать садоводству и огородничеству, въ 
случай если бы въ числй другихъ преподавателей не ока­
залось людей имйющихъ необходимыыя для подобныхъ за-
нятш свйдйшя или охоты къ нимъ. На содержате и отоп-
леше школьнаго здашя, и на учебныя пособ1я потребуется 
не болйе 300 или 400 р.; но если даже назначить на 
этотъ предметъ и 600 р., то и въ такомъ случай вей издержки 
по содержанпо одной семинарш не превзойдутъ 3,000.р. Кромй 
приготовлешя новыхъ учителей для народныхъ школъ и вы­
дачи аттестатовъ оканчивающимъ курсъ ученикамъ, на учи­
телей семинарш могла бы быть возложена обязанность экза­
меновать изъ русскаго языка такихъ лицъ, которыя, не учив­
шись въ семинарш, пожелали бы получить учительское мйсто 
въ народной школй, и ввести въ ней преподаваше на рус­
скомъ языкй. Такимъ выдержавшимъ испыташе учителямъ, 
можно было бы также выдавать степендш (о которыхъ ска­
зано ниже) въ размйрй 50 руб. и никакъ не выше 100 руб., 
въ случай если они въ своихъ школахъ обучаютъ на рус­
скомъ языкй не менйе 20 дйтей. Такое вспомоществоваше 
могло бы побудить нйкоторыхъ старательныхъ и независи» 
мыхъ учителей, уже находящихся въ должности, къ изучешю 
русскаго языка и къ введенш его въ преподаваше въ завй-
дываемыхъ ИМИ школахъ. 

Другая важная статья расхода по содержашю учительскихъ 
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семинарш состоитъ въ учрежденш стипендш, которыя въ на-
чалй крайне необходимы для того, чтобы обезпечить успеш­
ность заведешя, но которыя съ течешемъ времени могли бы 
быть устранены или уменьшены. Въ течете первыхъ пяти 
лйтъ было бы полезно имйть слйдуюнця стипендш: 20 сти­
пендш по 50 р. въ годъ для тйхъ изъ поступающихъ въ 
семинарш учениковъ, которые окажутъ на вступительномъ 
экзаменй сравнительно наиболышя познатя; затймъ 25 сти­
пендш по 40 р. въ годъ для оказавшихъ наиболее послй 
первыхъ удовлетворительныя познатя и наконедъ 30 стипен­
дш по 30 р. 

Полезно было бы учредить несколько неболыпихъ стипен­
дш и въ народной школй, именно 5 стипендш по 10 р. и 
10 по 5 р. На вей эти стипендш потребовалось бы въ годъ 
до 3,000 р. Кромй стипещцатовъ, въ учительскую семинарш 
и въ состоящую при ней народную школу слйдуетъ допускать 
безплатно и нестипенд1атовъ, на сколько это окажется воз-
можнымъ въ виду помйщетя заведетя. По прошествш пер­
выхъ 5 лйтъ, если, какъ я этого ожидаю, приливъ учени­
ковъ въ семинарш будетъ достаточно великъ, можно было 
бы прекратить выдачу 50 рублевыхъ стипендш и обратить 
назначенную на нихъ сумму на вспомоществовате тймъ изъ 
семинаристовъ, которые, съ успйхомъ окончивъ курсъ и со­
стоя уже въ должности народнаго учителя, докажутъ, что они 
обучаютъ на русскомъ языкй не менйе 20 учениковъ. Такое 
про до лжете выдачи стипендш семинаристамъ въ случай успйш-
ной дйятельности ихъ въ званш народнаго учителя, можетъ 
быть особенно полезно въ томъ отношеши, что оно облег-
читъ имъ получеше мйстъ, такъ какъ общества казенныхъ 
крестьянъ (даже если бы они и не вполнй сознавали пользу 
обучетя на русскомъ языкй) легко поймутъ, что учитель, 
получающш нйкоторое вспомоществовате отъ правительства, 
обойдется имъ дешевле, чймъ учитель не получающш такого 

4 
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вспомоществовашя. Смотря по обстоятельствамъ, такое вспо-
моществоваше можно бы увеличивать до 100 р. въ годъ, 

Слйдовало бы распределить учете въ семинарш на три 
годичные курса и принимать учениковъ въ низпий классъ 
ежегодно осенью. Въ каждомъ классй можетъ находиться до 
40 учениковъ. Преподаваше въ народной школй должно про­
изводиться на латышскомъ или эстскомъ языкй, въ низшемъ 
классй семинарш на латышскомъ или эстскомъ и русскомъ. 
въ среднемъ и высшемъ классахъ только на русскомъ языкй, 
съ унотреблешемъ впрочемъ въ среднемъ классй въ помощь 
и латышскаго языка. Нймецкш языкъ, нйсколько знакомый 
большей части поступающихъ въ семинархю учениковъ, могъ 
бы употребляться въ самомъ незначительномъ размйрй, при 
обученш закону Божш и географш. Семинаристамъ, равно 
какъ и ученикамъ народной школы, должно быть предостав­
лено право имйть квартиру и столъ тамъ, гдй они сами по-
желаютъ. Желательно, чтобы директоръ и учитель народной 
школы были люди женатые и чтобы имъ дозволено было со­
держать пансюнеровъ безъ ограничешя числа послйднихъ. 
Это же право должно быть предоставлено и всймъ другимъ 
женатымъ учителямъ, равно кикъ сосйднимъ крестьянамъ и 
проч. Тй изъ ОКОНЧИВШИХЪ полный курсъ учешя въ семина­
рш, которые пользовались стипендхями, обязуются пробыть 
въ должности учителя не менйе двухъ лйтъ; въ случай если 
они пожелаютъ избрать другой родъ занятш, они обязаны 
возвратить казнй всю сумму, полученную въ видй стипендш. 

Для 50,000 латышскихъ крестьянъ, перешедшихъ въ пра-
вослав1е въ Лифляндской губернш, можно было бы учредить 
небольшое учебное заведете, напр. въ Вольмарсгофй близъ 
Вольмара, поставивъ во главй его одного изъ лучшихъ вос-
питанниковъ Рижской духовной семинарш; издержки на со­
держате такого заведешя могли бы простираться до 1,500 р. 
въ годъ (600 р. главному учителю, 400 р. его помощнику 
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и 500 р. на содержате помйщетя и пр.); оно могло бы 
приготовлять учителей для бйднййншхъ сельскихъ обществъ. 
Что касается до эстскихъ крестьянъ, принадлежащихъ къ 
православной церкви, то они могли бы получать учителей изъ 
эстско-русской семинарш, предполагаемой къ открытпо близъ 
Феллина. Если бы со временемъ признано было нужньшъ учре­
дить также высшую народную школу для приготовлешя учи­
телей и для православныхъ эстовъ, то всего удобнее можно 
бы было учредить ее на островй Эзелй, на которомъ въ 
числй 50,000 жителей считается весьма много крестьянъ 
православнаго вйроисповйдатя. Учредивъ такую школу въ 
одномъ изъ казенныхъ имйшй и назначивъ на ея содержа­
те не болйе 1,000 р. въ годъ, можно было бы не только 
обезпечить способы образоватя жителямъ острова Эзеля, но 
еще со временемъ снабжать учителями и западную, весьма 
бедную часть Эстляндш. 

Вотъ, по моему мнйнш, вей мйры, которыя должны бы 
быть приняты министерствомъ народнаго просвйщетя для 
того, чтобы обезпечить на будущее время за государствомъ 
вл1яте на прибалтшешя школы. Издержанныя на вышеука-
занныя учебныя заведетя суммы принесутъ несомнйнную 
пользу, потому что большая часть латышскаго и эстскаго 
народонаселетя/ готова съ величайшею охотою изучать рус­
скш языкъ и часто жалуется на то, что, не смотря на вели­
кое множество въ прибалтшскомъ край народныхъ школъ, 
нйтъ НИ ОДНОЙ школы, въ которой можно было бы выучиться 
русскому языку, столь необходимому для нихъ въ виду воен­
ной службы, сношенш съ квартирующими въ край войсками, 
а также промышленныхъ и торговыхъ предпрхятш. Единич-
ныя усил1Я латышей найти учителей русскаго языка до сихъ 
были парализируемы нймецкой политико|^которая, подъ вл1я-
темъ лютеранскаго духовенства, опасается распространетя 
православхя, хотя по моему мнйнно подобное опасете, при 

4* 



— 52 — 

веротерпимости и гуманныхъ началахъ нашего правительства, 
не имеетъ никакого основашя. Распространеше русскаго 
языка въ прибалтшскихъ губершяхъ очевидно не имеетъ ни­
какой связи съ какими бы то ни было релииозными тенден-
Ц1ями, и господа лютерансше духовные должны очень хорошо 
знать о томъ, что ихъ сыновья и родственники, занимаю-
нцеся въ Россш службою, промышленностью и т. п., никемъ 
не принуждаются къ переходу въ православ1е. Во всякомъ 
случае и на будущее время у насъ нужно ожидать только 
прогресса въ веротерпимости, и нйтъ ни малейшаго осно­
вашя опасаться чтобы Росс1я въ этомъ отношенш стала когда 
лиоо идти не впередъ а назадъ. Прибалтшсюе же политики, 
не принадлежащее къ духовному сословш, очевидно мечтаютъ 
о Германш и о возможныхъ въ будущемъ собьшяхъ, о кото-
рыхъ между прочимъ такъ наивно и откровенно болтаетъ 
Буддеусъ, въ своемъ враждебномъ Россш сочиненш «На1Ь-
ги8818еЬе8». Въ прежнее время германизацш латышей и эстовъ 
препятствовало консервативное убеждеше местной аристокра-
тш, считавшей необходимымъ, чтобы между господами и ихъ 
подданными не было единства языка. Но съ 1856 года это 
убеждеше во всемъ прибалтшскомъ крае, за исключешемъ мо­
жетъ быть Эстляндш, уступило место противоположному более 
либеральному воззренйо и въ скоромъ времени необходимо 
должно потерять всякую силу, потому что старинная аристо­
крат, все более и более убеждаясь въ томъ, что ей придется 
разстаться со своими безпримерными сословными привил-
лепями, желаетъ найти нравственное вознаграждеше въ раз-
вит1и н распространенна своей немецкой народности, темъ 
более, что эту же цель страстно преследуете и все образо­
ванное среднее немецкое сословге. Новейпие успехи герма­
низацш и последшя завоеванш Германш также содействуютъ 
развипю этого политическаго убеждешя. Чемъ глубже пустило 
корни какое либо ложное политическое направлеше, тймъ 
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труднее его устранить. Северная Америка, для того чтобы 
окончательно уничтожить столь долго терпимое рабство, при­
нуждена была наконецъ проливать потоки крови, между тймъ 
какъ прежде можно было гораздо легче устранить это зло. 
Чрезмерное снисхождеше къ польскому элементу въ Литве 
и предпочтете оказываемое ему предъ литовской, сродствен-
ной латышской, народностью, заставило наконецъ прави­
тельство прибегнуть къ чрезвычайно строгимъ мерамъ. И 
кто можетъ знать какая печальная судьба можетъ ожидать въ 
будущемъ прибалтшсшя губернш, если не будутъ приняты, 
пока еще время не ушло, надежныя меры для устранешя бу-
дущихъ замешательствъ. Во всякомъ случае не подлежитъ 
сомнетю, что для русскаго народа должна быть горька мысль 
о томъ, что народонасеше прибалтшскаго прибрежья, столь 
необходимаго для европейскаго могущества Россш, можетъ 
онемечиться и чрезъ это слиться съ единственнымъ народомъ, 
который, если только ему удастся достигнуть политическаго 
единства, будетъ въ состоянш бороться съ Росшею. Между 
темъ именно мысль о политическомъ объединенш Германш 
наиболее сильное вл1яше производитъ на прибалтшскихъ нем­
цевъ. Шмецшя стремлешя въ этомъ крае съ особенною си­
лою пробудились съ 1848 г., когда политическое объединеше 
Германш казалось столь близкимъ къ осуществлешю. Съ 1858 
года, какъ я слышалъ о томъ въ Курляндш еще въ 1850 
году, предполагалось ввести въ тамошнихъ присутственныхъ 
местахъ русскш языкъ. Позднейпия важныя политичесмя со-
быт1я повидимому совершенно устранили это предположеше 
правительства, между темъ какъ совершенно противоречащее 
этому предположешю устройство прибалтшскихъ публичныхъ 
школъ пробудило немецкую оппозищю. Даже люди безсильные 
готовы примкнуть къ оппозицш, коль скоро они убедятся, 
что могутъ дать противоположное направлеше самымъ важ-
нымъ мерамъ, когда эти меры оказываются невыгодными 



для ихъ дМствительныхъ или воображаемыхъ интересовъ. 
Между т^мъ русское правительство учредило въ нрибалтш-
скихъ губери!яхъ множество н^мецкихъ школъ съ ц^лш 
оорусЬшя этихъ губернш, что неоднократно было признаваемо 
крайне необходимымъ. Для того чтобы воспрепятствовать гер-
мЩизац10' необходимо разомъ покончить съ вопросомъ о 
крестьянской собственности прибалтшскаго края; напротивъ 
того, интересы германизацш, требуютъ медленнаго и носте-
пеннаго р^шещя этого вопроса, такимъ образомъ, чтобы по­
степенно делались землевладельцами одни только зажиточные 
крестьяне, имеюнце возможность посылать своихъ детей въ 
н^мецк1я школы. Но, разумеется, ни одииъ нймецъ никогда 
не решится громко высказать эту столь очевидную и простую 
истину. Дипломатъ узнается не по тому, что онъ говорить, а 
по тому, о чемъ онъ умалчиваетъ. При нынйшнемъ ходе дела, 
прибалтийская поземельная собственность мало по малу бу­
детъ переходить въ руки зажиточныхъ крестьянъ, и переходъ 
этотъ будетъ совершаться по мере ихъ германизацш, Тогда, и 
только тогда, для крестьянъ откроется возможность иметь некото­
рое политическое вл1яше на провинщальныя земсшя учреждешя. 

Удалеше по Высочайшему повелешю отъ должности (въ 1862 
году) Рижскаго епископа Вальтера, вследствхе высказаннаго 
имъ требовашя о более быстрой и энергической германиза­
цш, служащее н с со м н е и п ы м ъ доказательствомъ того, что Го­
сударь не желаетъ допустить онемечешя этихъ провинцш, 
только дало германизацш новую пищу, потому что правитель­
ство не имеетъ въ своемъ распоряжеши никакихъ практиче-
скихъ средствъ для того, чтобы привести въ исполнеше свою 
волю, а также и потому, что, благодаря нынешней организа-
цш народной школы, онемечеше идетъ впередъ само собою, 
оезъ шума и суматохи. Если правительство пожелаетъ огра­
ничить или вовсе запретить немецкое обучеше въ народныхъ 
школахъ, то такой образъ действ1я будетъ не либераленъ и 
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въ особенности стйспителенъ для латышей и эстовъ, которые 
въ настоящее время, онемечиваясь^ имеготъ возможность де­
латься полноправными гражданами. Притомъ такое запреще­
ше нисколько не поможетъ делу а только будетъ большою 
политическою ошибкою, потому что оно ускорить германиза­
цш и заставить стремящихся къ свободе латышей и эстовъ 
онемечиваться тайнымъ образомъ и признавать себя немцами, 
такъ какъ это будетъ единственный способъ обойти подобное 
запрещен!е. Запрещеше учиться на немецкомъ языке имело 
оы въ результате полное духовное сл1яше съ немцами всехъ 
более развитыхъ латышей и эстовъ, чего они до сихъ поръ 
вовсе не желали и теперь не желаютъ. Напротивъ того, я 
полагаю, что изъ 100,000 латышей и эстовъ, знающихъ не~ 
мецкш языкъ, можетъ быть только 30,000 такихъ, которые по 
своему образу мыслей могутъ быть причислены къ немцамъ. 
Остальные 70,000 до сихъ поръ или совершенно равнодушны 
въ этомъ отношенш, или враждебно смотрятъ па немецшя 
стремлешя *). Этимъ только объясняется фактъ, что учреж-
деше пасторомъ Жульцомъ дешеваго немецкаго журнала для 
приоалтшскихъ губернш, на место латышскаго «Рс^егЬиг^аз 
атаеа», оказалбсь преждевременнымъ, и издаше это въ конце 
1865 года прекратилось. Газета «РейегЪиг^аз алухзез» ока­
зала несомненную услугу въ томъ отношенш, что она очи-

) Въ самомъ деле, никакъ нельзя предполагать, чтобы каждый, выучившшся 
немецкому языку, Д'Ьдался чрезъ это н^мцемъ. Мнопя тысячи русскнхъ дворянъ 
отлично знаютъ француз скш языкъ и предпочтительно употребляютъ его въ раз­
говоре, а между т4мъ никто не считаетъ ихъ французами. Эти 70,000 латышей и 
эстовъ, также какъ и несколько сотенъ тысячъ другихъ ихъ сошгеменпиковъ, мо­
гутъ въ скоромъ времени онемечиться, если правительство этого непременно же-
лаетъ. Но они останутся латышами и эстами и въ то же время въ политическомъ 
смысле сделаются русскими, если только правительство этого искренно пожелаетъ 
п если оно решится отпустить на образоваше каждаго изъ нихъ ежегодно по не­
скольку копеекъ (тогда какъ на образоваше каждаго немца отпускается по 2 р. 
30 к. въ годъ, что однако не мешаетъ имъ жаловаться на угнетете ихъ народ­
ности). г  л  



стила латышсшй языкъ отъ множества нймецкихъ оборотовъ 
и формъ, проникшихъ въ него, благодаря ненаучному обра-
щенш съ нимъ немцевъ, и более сблизила его съ славян­
скими языками; уже по одному этому преждевременная смерть 
ея произвела большой вредъ. Впрочемъ, если бы эта газета 
и не была запрещена, то я самъ въ скоромъ времени прекра-
тилъ бы ея издаше, потому что мне уже наскучило безпре-
станно защищаться противъ бесчисленныхъ жалобъ и обвине-
нш, распространяемыхъ моими противниками совершенно 
безнаказанно, такъ какъ никто въ Россш не былъ въ со-
стоянш выслушать мои оправдашя, по незнанш латышскаго 
языка! 

Изъ вышеизложеннаго очевидно сл^дуетъ, что правитель­
ство необходимо должно что нибудь сделать и въ пользу ла­
тышской литературы, которая имеетъ возможность содейство­
вать сближешю латышскаго языка съ немецкимъ или съ рус-
скимъ; языкъ этотъ очевидно нолучитъ тймъ более правиль­
ности и чистоты, чгЬмъ бол^е онъ приблизится въ своихъ 
оборотахъ къ русскому языку; фактъ этотъ до такой степени 
очевиденъ, что его не отрицаютъ и немцы. Еще более зна-
чешя имеетъ нащавленге латышской литературы, которая те­
перь, благодаря многочисленнымъ переводамъ съ немецкаго 
языка, можетъ возбуждать въ латышахъ только немецкш па-
трютизмъ, любовь къ Германш, къ ея могуществу и благо-
состоянпо, къ ея специфическимъ нащональнымъ интересамъ, 
и никакъ не можетъ сближать латышей съ чуждою немецкой 
литературе русскою народностью. Вопросъ этотъ, по моему 
убежденш, имеетъ огромное значеше. Русская литература уже 
произвела много, въ особенности по отделу сочинешй народ-
ныхъ, невольно возбуждающихъ патрютичесшя чувства къ Рос­
сш. Между темъ латышсые онемеченные народные учители, 
эти единственные ныне деятели на поприще латышской на­
родной литературы, не зная русскаго языка, который вовсе 
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не преподается въ нынйшнихъ учительскихъ семинар1яхъ, 
могутъ пользоваться одними немецкими источниками. Поэтому 
следовало бы позаботиться не только о существовали на­
стоящей латышской газеты, но еще и о латышско-русскихъ 
учебныхъ книгахъ для русско-прибалтшскихъ школъ и семи-
нарш. Прежде всего необходимъ русско-латышскш словарь,— 
латышско-немецме словари уже съ давняго времени суще­
ствуют Пожертвовавъ единовременно 5,000 р. и потомъ 
жертвуя ежегодно по 2,000 р., можно было бы много сделать 
для латышской литературы и облегчить русскимъ чиновникамъ 
и другимъ лицамъ, пребывающимъ въ прибалтшскомъ край, 
способы изучешя мйстныхъ языковъ, что немало содейство­
вало бы непосредственному сближешю русскихъ съ латышами 
и освобожденш последнихъ отъ немецкой опеки. Эсты, при­
надлежа къ финскому племени и имея свой совершенно осо­
бенный языкъ, менее подвержены германизацш, ч^мъ уступ­
чивые латыши; но и эстская литература весьма нуждается 
въ единовременномъ отпуске суммы до 3,000 р. а потомъ по 
2,000 р. ежегодно на издаше народныхъ книгъ и т. п. 

Полный статистическш обзоръ народныхъ школъ я буду 
въ состоянш представить только тогда, когда получу обратно изъ 
канцелярш г. генералъ-губернатора прибалтшскихъ губернш 
статистичесшя таблицы, которыя, по моей просьбе, были разо­
сланы бывшимъ генералъ-губернаторомъ барономъ Ливеномъ во 
все прибалтшсше помещичьи и общинные суды и доставлены 
ими въ канцелярш губернатора съ обозначешемъ требуемыхъ 
данныхъ. Что таблицы эти доставлены въ канцеляр!ю г. гене­
ралъ-губернатора, это видно изъ того, что во всеобщей 
Аугсбургской газете и другихъ иностранныхъ и русскихъ пер1о-
дическихъ издашяхъ опубликованы кратше результаты, извле­
ченные изъ моихъ таблицъ, тогда какъ я до сихъ поръ не 
получилъ этихъ таблицъ и потому не могу представить ми­
нистерству народнаго просвещешя полнаго описашя прибалт 



—  5 8  —  

тшскихъ народныхъ школъ. Впрочемъ, если бы даже я и не 
получилъ этихъ таблицъ, все таки я постараюсь исполнить 
этотъ трудъ, для котораго у меня собрано большое число 
данныхъ, хотя эти данныя и недостаточно полны для того, 
чтобы на основаши ихъ составить сравнительный обзоръ по 
всймъ тремъ губершямъ. 

Въ оаключеше представляю ниже общш обзоръ издержекъ, 
которыя потребуются въ случай, если будутъ приняты пред-
лагаемыя мною мйры для распространешя русскаго языка. Изъ 
оозора этого видно, что если, вместо учреждешя двухъ но-
выхъ русскихъ гимназш, признано будетъ полезнымъ преобра­
зовать согласно предположенной ц'Ьлн две изъ сущоствующихъ 
гимназш, учредить две полпыя учительсшя семипарш со сти-
пендшми и две высппя народныя школы для латышскаго и 
эстскаго сельскаго народонаселешя, и наконецъ отпустить 
суммы на поощреше латышской и эстской литературъ и на 
издаше учебныхъ книгъ, — то при этомъ получится сбереже­
те въ 15,000 р. въ единовременныхъ издержкахъ и 9,500 р. 
въ ежегодныхъ расходахъ. Если же правительство, въ виду 
особеннаго значешя предполагаемой цели, не захочетъ делать 
сбереженш, то небольшая часть этихъ 15,000 р. единовре­
менно и 9,500 ежегодно могла бы быть употреблена на по­
степенное преобразование некоторыхъ у'Ьздныхъ училищъ въ 
руссшя, а большая часть на жадоваше народнымъ учителямъ, 
обучающимъ на русскомъ языке. Этимъ способомъ можно 
было бы постепенно и мало по малу достигнуть полнаго пре-
образовашя всего школьнаго устройства прибалтшскаго края, 
нисколько не причиняя вреда ни помехи образовашю. Рев­
ность и охота латышей и эстовъ къ изученш русскаго 
языка произведутъ бтагодетельное влхяше и на немецкое на-
селеше и предположенная цель будетъ достигнута гораздо 
скорее и вернее, нежели съ помощью какихъ либо прину-
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дительныхъ средствъ и большихъ денежныхъ пожертвоваиш 
изъ государственной казны. 

Расчетъ нашъ слйдующш: 
A. Две проектированныя руссмя гимназш, долженствую­

щая соперничать съ немецкими, будутъ стоить: 

I. Единовременно — по 50,000 р. 
II. Ежегодно — по 50,000 р. 

B. Эти суммы следовало бы распределить такимъ обра­
зомъ: 

1) На преобразоваше Рижской гимназш въ русскую (при-
чемъ дозволяется Рижскому городскому населешю, если оно 
этого пожелаетъ, учредить на свой счетъ новую немецкую 
гимназш): 

I. Единовременно — до 5,000 р. 
II. Ежегодно добавочнаго расхода по 10,000 р. 

2) На такое же преобразоваше Ревельской гимназш: 

I. Единовременно — до 5,000 р. 
II. Ежегодно добавочнаго расхода — по 10,000 р. 

3) На учреждеше латышско-русской учительской семина-
рш въ одномъ изъ казенныхъ имешй: 

I. Единовременно: 

а) на устройство помещешя отъ 3,000 до 5,000 р. 
б) на друпя потребности до 2,000 » 

II. Ежегодно: 

а) на жаловаше директору 900 » 
б) двумъ учителямъ по 500 р 1,000 » 
в) законоучителю 200 » 
г) учителю пешя и народной школы . . 300 » 
ж) на отоплеше и содержаше заведешя . 500 » 
з) на вознаграждеше министерству госу-

дарственныхъ имуществъ (за помещеше) 100 » 

3,000_ р. 



1) на стипендш: 

20 по 50 р. 
25 по 40 ». 
30 по 30 » 

1,000 р. 
1,000 » 

900 » 
15 стипедш для народной школы. . 100 » 

1мюо р. 
4) На учреждете остско-русской семппати— 

такая же сумма: 

I. Единовременно — отъ 4 до . . . 7,000 р. 
II. Ежегодно: 

на заведете 3,000 » 
на стипендш 3,000 » 

Часть суммы, издерживаемой въ начале на эти стипендш, 
могла бы быть впоследствш, но распоряжение предполагае­
мая къ учрежденш прибалтшскаго школьнаго комитета, упо­
треблена на вспомоществоватя т^мъ изъ народныхъ учите­
лей, которые будутъ съ успехомъ обучать своихъ учениковъ 
на русскомъ языке. Впоследствш следовало бы сумму эту 
(на вспомоществоватя учителямъ) увеличивать до техъ поръ, 
пока не возникнетъ несколько сотъ хорошихъ латышско — и 
эстско-русскихъ школъ. 

5) На учреждете высшей русско - латышской народной 
школы въ Вольмарсдорфе, близъ Вольмара, для малыхъ, раз-
сеянныхъ и бедныхъ обществъ православнаго исповедатя, 
съ классомъ для приготовлетя учителей народныхъ школъ: 

I. Единовременно на первоначальное устрой-

II. Ежегодно: 

жаловате главному учителю .... 600 » 

ство . 2,000 р. 

второму учителю 400 » 
500 » на содержаше школы . 

1,500 р. 
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6) На учреждете такой же школы на острове Эзелй для 
тамошнихъ православныхъ эстовъ: 

I. Единовременно на первоначальное устрой­
ство 1,000 р. 

II. Ежегодно на жаловате и содержаще . 1,000 » 

7) На вспомоществоваше латышской литературе: 

I. Единовременно до 5,000 » 
II. Ежегодно до 2,000 » 

8) На вспомоществоваше эстской литературе: 

I. Единовременно до 3,000 » 
II. Ежегодно до 2,000 р. 

9) На содержаше комитета для управления прибалтшскими 
школами и надзора надъ ними ежегодно отъ 1,000 до 2,000 р. 

Такимъ образомъ сумма издержекъ составить: 

единовременно и ежегодно. 
ПО 1 статье . . . 5,000 р. — 10,000 р. 

» 2  » .  .  . 5,000 » 10,000 » 
» 3 » . . 7,000 » 6,000 » 
» 4 » . . . 7,000 » 6,000 » 

5 » . . . 2,000 » 1,500 » 
» 6 » . 1,000 » 1,000 » 
» 7 » . . . 5,000 » 2,000 » 
» 8 » . . . 3,000 » 2,000 » 
» 9 » . — » 2,000 » 

Всего . . . 35,000 р. — 40,500 р. 

А такъ какъ учреждете двухъ новыхъ русскихъ гимна­
зш потребовало бы по всей вероятности единовременной из­
держки въ 50,000 р. и ежегодной тоже въ 50,000 р., то и 
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получится сбережетя единовременно 15?000 р. и ежегодно 
9,500 р. Между т^мъ результаты будутъ бол^е надежны и 
несравненно бол^е действительны. 

В. 
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