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Изъ Сборника Учено-Литературнаго Общества при Император- 
скомъ Юрьевскомъ Университета Т. II.
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16-го августа 1898 года, после продолжительной тяжкой 
болезни, тихо отошелъ въ иной лучший шръ заслуженный орди­
нарный профессор-!, Московскаго Университета тайный совет­
ника, Алексей Степаповичъ Павлов-!,.

Со смертью Алексея Степановича русская наука понесла 
тяжелую утрату, а Московски) Университета, лишился одного 
изъ своихъ талантливей тиха, ирофессорова., пользовавшагося 
громкою и вполне заслуженною известностью вт> ученом-!» Mip l,.

В-ь самомъ деле, кто изъ русскиха, ученых-!, не знала, 
имени Алексея Степановича Павлова? Кто изъ лица., хотя бы 
о дина, только раза, видевшихъ его, не помнить этого величаваго 
старца, съ тонкими и строгими чертами лица, съ горевшими 
до конца жизни юнымъ блеском-!, глазами, ст» громкою, несколько 
замедленною речью, постоянно поглощеннаго интересами науки, 
или, кака, говорили про него, еще вл. бытность А. С. пре­
подавателем-!. Казанской Духовной Академш, студенты, его 
слушатели, постоянно „заряженнаго научными новостями?“

И вотъ, его уже межъ нами нетъ .... Неутомимый 
работника», посвятивший на служеше науке 40 лета, неустан- 
наго труда, наконецъ, опочила» отъ делъ своихъ.

На мне, едва ли не единственном-!, ученике покойнаго, 
лежитъ долть помянут!, добрымт. словома» этого замЬчательнаго 
ученаго и человека. Кроме личныхъ воспоминашй о покой­
ном-!», у меня сохранились письма А. С., писанным имя» ко 
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миф, въ продолжеше моего съ нимъ знакомства (въ течете 
почти 14-ти л'Ьтъ); некоторыми изъ нихъ я и воспользуюсь 
въ своемъ дальнейшем!, изложети.

А. С. родился въ 1832 году въ далекой Сибири и 
пропсходилъ изъ духовнаго сослов!я (былъ сыпь причетника 
Томской enapxin).

Не беззаботное детство, не веселую юность сулила судьба 
сыну скромнаго причетника, который собственными силами 
должен!, былъ пробивать себ'Ь дорогу. Вотъ какъ вспоми­
нает!, самъ А. С. объ этомъ нрошломъ въ одномъ изъ писемъ 
(отъ 5-го февраля 1894 г.), написанномъ въ ответь на мое 
письмо, въ которомъ я уведомлялъ его о постигшем!» меня, 
вскоре по проезде въ г. Юрьевъ, ТЯЖКОМ!, горе (о смерти 
моего отца): „. . . . Что сказать мне на Ваше скорбное письмо, 
первое ко мне изъ Юрьева? Исполнилась надъ Вамп съ без- 
пощадною точностью пословица: „беда не приходить одна“. 
Но „идтъже преиз бу детъ горе, преизбу детъ и утняиете“, 
т. е. и малый радости жизни будут!» казаться великими. 
Такъ и я изжилъ свою жизнь, нагиная съ 12-ти лъьтняго 
возраста: горя, лишены и всякихъ бгодъ было, есть и оудетъ 
много, но благодареше Господу и за то сгастье, какое вы­
пало на мою долю. Оно у меня уже все назади, а впереди —

Подожди немного, 
Отдохнешь и ты“.

По окончании курса въ Тобольской семи napin Д, какъ лучппй 
воспитанникъ ея, А. С. въ 1854 г. (22 летъ отъ роду) по­
сту пи лъ въ Казанскую Духовную Академш. Къ этому вре­
мени молодая Академия, благодаря энерпи и неусыпнымъ тру­
дами знамен и таго въ ея исторш ректора Г ригор!я (1844—1852), 
достигла во всехъ отношениях!» цв'Ьтущаго состояшя. Въ 
числе ея преподавателей было уже много даровитых!, ученыхъ, 
удачно выбранных!, ректоромъ Григор1емъ; кроме того, годъ

1) Изъ наставниковъ Тобольской семинары А. С. съ особою благо­
дарностью вспоминалъ профессора философ!» Ильина.
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поступлетя А. С. въ Академпо совпалъ съ двумя выдающимися 
событьями въ жизни Академш: въ этомъ году она получила 
свое главное ученое сокровище — собраше рукописей Соло­
вецкой библютеки и Анзерскаго скита, а также огромное коли­
чество старопечатпыхъ книгъ изъ Синодальнаго склада, отобран- 
ныхъ отъ расколышковъ, разборкою и изучен!емъ которыхъ 
съ особою ревностью и занялся молодой студентъ; дал'Ke, въ 
то же время сталъ издаваться при Академш получивши!, 
благодаря своему богатому содержанию, большую известность 
и распространеше духовный журналъ: „Православный Собе­
се дни къ“ 1), ревностнымъ сотрудникомъ котораго сделался А. С., 
и, наконецъ, въ 1856 году во главе Академш сталъ счи­
тавшейся въ то время первымъ русскимъ канонистомъ арх. 
Хоанпъ. Обстоятельства, такимъ образомъ, благоприятствовал и 
разцвету ученыхъ талантовъ А. С.

Годы студенчества (1854—1858), несмотря на стропе 
порядки и суровую дисциплину, цари вине въ академической 
жизни, особенно въ ректорство грозиаго арх. Ioanna (про кото­
раго студенты того выпуска, къ которому принадлежать А. С., 
сложили даже стихи: „Ходитъ ректоръ Иванъ Грозный, пал­
кою стучитъ“)1 2), были лучшею порою жизни А. С., и о своемъ 

1) Разрешеше па издан!е дано было Св. Синодомъ 27 мая 1854 г. 
а первая книжка вышла въ мае 1855 г.

2) Какою строгостью отличались въ то время порядки Казанской 
Духовной Академш видно, между прочимъ, изъ того, что даже въ отпускъ 
изъ Академш студентовъ отпускали съ болыпимъ трудомъ и разборомъ. 
предварительно осведомившись, зачЪмъ и куда просится студентъ. Въ 
случае частыхъ посещен !й одного и того же, хотя бы самаго благона- 
дежнаго лица, начальство Академ!и уже обращало на это особое внимаше. 
Такъ относительно А. С. въ отпускпомъ журнале находится такая заметка 
тогдашняго инспектора Серафима: „Почему студентъ А. Павловъ запи­
сывается такъ часто и все къ священнику Пылаеву — А какъ строго 
соблюдалась въ Академш въ то время внешняя форма, можно судить по­
тому, что вследств!е очень незначительнаго нарушены внешней дис­
циплины, ректоръ 1оаннъ такъ грозно напалъ на А. С. Павлова (за то, 
что тотъ шелъ въ столовую въ одиночестве, а не попарно, какъ это было 
предписано), что съ последнимъ, какъ известно, человекомъ не особенно 
трусливымъ. сделался было нервный припадокъ (П. Знаменск!й. Истор!я 
Казанской Духовной Академ!и, т. III, 188; т. I, 169—171).

Г
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пребывав! и въ Академш покойный вспоминали, съ удоволь- 
ств1емъ. Матер!альное положеше А. С. къ концу студенчества 
тоже улучшилось, такъ какъ начальство Академ!и разрешило 
ему давать уроки сперва въ семейств-! генерала А. .1. Кор­
сакова, а потомч, въ семейств1!1, гг. Могилатовыхъ*).

Время студенчества пролетало быстро, и въ 1858 г. 
А. С. блистательно окончили, курсъ Академ!и первыми, ма- 
гистромт, (утвержденъ въ степени 1 сентября 1858 г.). Од­
нако вступление въ жизнь не было для А. С. особенно благо- 
пр!ятнымъ и на первыхъ же порахъ ему пришлось испытать 
неудачу: хотя А. С. окончили, курсъ первыми,, но при Ака­
демии оставленъ не былъ, не смотря на то, что баккалаврешя 
вакансии тогда и были; произошло это не но вин-! молодого 
магистра, а по личному произволу новаго ректора Академ!и 
арх. Ioanna, который, будучи недоволенъ вс4,мъ найденнымъ 
въ Академ!и и, между прочими,, ирежнимъ ея учебными, на- 
правлешемъ, наложили» опалу на весь этотъ (А П) выпускъ, 
да и вообще желали» замостить вс-! им^юпцяся въ Ака- 
дем!и преподавательск!я вакансш лицами монашествующими -). 
Такимъ образомъ А. С. былъ назначен-!, на службу въ Ка­
занскую семинарпо по классу общей и русской церковной 
исторш. По счастью каоедра литургики и каноники, за от- 
сутств!емгь желающихъ занять ее лицъ изъ монашескаго со- 
стояшя, осталась вакантною и ее все-таки пришлось замостить 
А. С., такъ что въ Казанской семи napin онъ прослужили» 
только одно полугодие.

10 января 1859 г. была первая его лекц!я но предмету 
литургики о задач!» и характер-! этой науки, и съ этого вре­
мени начались его одушевленные курсы, впервые возбудивппе 
въ Академ!и живой интересъ къ изученпо об-!ихъ науки», 
считавшихся прежде одними изъ скучиЪйшихъ въ академи- 
ческомъ курс-!.

1) Знаменсюй III, 203.
•2) Знаменск1й I, 160—164.



А. С. Павловъ съ самаго начала выступилъ на каеедру 
съ настоя!нимъ научнымъ направлешемъ и обнаружплъ себя 
вообще более ученымъ. ч!мъ профессоромъ. Его занимали 
больше самостоятельный кабинетный работы, че.мъ обыкновенный 
лекщп, въ которыхъ нужно было передавать вешня св^шя, 
п старый, и новый, и свои, и съ чужихъ слови.. Онъ любилъ 
работать, прокладывая въ наследованы какого бы то ни было 
предмета непременно новые пути, открывая въ немъ новый 
стороны, еще не замеченный другими, и поправляя чужая из- 
следовашя. Эта черта его ученаго характера выражалась 
даже въ манере его чтешя лекщй. ясной, экспрессивной, при­
дававшей каждой мелочи и подробности какую-то особенную 
значимость. Направлеше этихъ лекщй было историческое, 
какого держались и друпе лучине наставники того времени, 
времени сильней шато возбуждения въ Академы псторическаго 
интереса.

Литургика, несмотря на множество совершенныхъ имъ 
работъ по ея предмету, была у него менее любимою наукою, 
чемъ каноника, которую онъ съ самаго начала службы раз- 
рабатывалъ вполне самостоятельно. Въ первое полугодие онъ 
читалъ исторно церковнаго права въ греко-римской импepi и, 
довольно систематически знакомя студентовъ съ исторхею па- 
мятниковъ этого права, а также съ пстор!ею взаимных!, отно­
шены между церковью и государством!, и съ характером!, 
имущественныхъ и судныхъ правъ церкви въ греко-римской 
имперы. Второе полугодие все посвящалось историческому 
обозрении русскаго церковнаго права, особенно въ древней 
России. Соловецкая библиотека, заключающая въ себе не­
сколько драгоценныхъ материалов!, по этой части, заняла все 
его вн и Manie и дала ему возможность сделать даже много новыхъ 
научпыхъ открыты, послуживпшхъ иервымъ фундаментомъ 
его ученой известности.

Постоянно занятый учеными работами, онъ избегали, 
всякихъ ностороннихъ заняты въ Академы, и вне ея: сверхъ 
своей постоянной должности, некоторое время онъ преподавали.



только н-Ьмецкп! языкъ; въ 1860 г. былъ секретаремъ шгкш- 
няго правлешя, да у;ке подъ конецъ своей службы въ Ака- 
демш, изъ-за недостатка средствъ къ содержаний поел! же­
нитьбы (въ январе 1863), зимой 1863 г. взялъ на себя уроки 
русскаго языка въ Марпшскомъ женскомъ училищ^ (теперь 
1-я женская гимпаз1ят), съ жалованьемъ 486 р. въ годъ, по­
служи вшимъ весьма важнымъ подспорьемъ къ скудному ака­
демическому содержанию.

Женитьба А. С. была я вл eine мъ въ академической жизни 
весьма необычнымъ, своего рода геройскимъ подвигомъ. Какъ 
люди, окончательно еще не пристроенные, наставники Академ!и, 
между прочимъ, воздерживались отъ встунлешя въ бракъ и 
жили одинокими бобылями, аскетами науки. Само начальство 
не совсймъ доброжелательно смотрело на семейныхъ настав- 
никовъ, стараясь „избегать“ ихъ1 2). Уже известный намъ 
ректоръ Академы Тоаннъ часто говаривалъ: „Понатолкали въ 
Акадешю жепатыхъ да поповъ! Что-нибудь одно — либо баба, 
либо наука“3).

Подъ вл!ян!емъ такихъ взглядовъ, мног!е изъ наставниковъ 
возводили свое безбрачно даже въ принципъ, серьезно убЪдивъ 
себя, что семейная жизнь вредитъ научнымъ занят!ямъ4).

Вскоре пос.тй женитьбы, А. С. задумалъ перейти изъ 
Академ!и въ КазанскШ Университетъ, гд4, по уставу 1863 г., 
положено было, въ числ4 н’Ьсколькихъ другихъ новыхъ каоедръ, 
открыть новую каоедру церковнаго права. Юридически фа- 
культетъ, къ которому эта каеедра была причислена, для за- 
м'йщешя ея достойнымъ кандидатомъ, прежде всего обрати ль 
свое внимате на ближайшаго академическаго канониста. Въ 
продолжение около месяца, до его избрашя въ Сов'Ьт'Ь } ни- 
верситета, на лекщи его въ Академ!п, для личнаго знакомства 
съ его преподаван!емъ, ходили профессора Университета, деканъ 

1) ЗнаменсЮй II, 319—321.
2) ЗнаменсЮй II, 577.
3) Знаменсюй I, 158.
4) Знаменский II, 577.
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юридическаго факультета Ю. А. Микшевичъ и профессор'], 
А. В. Соколовъ, — довольно характерная черта тогдашнихъ 
отношений между Акадевпею и ниверситетомъ. Въ феврале 
1864 г. состоялась его баллотировка въ Coßtrt, после кото­
рой онъ прямо допущенъ былъ въ 3 ниверситете къ препо- 
даваьпю въ звагаи доцента. Сначала онъ разсчитывалъ, что 
будетъ посланъ, для приготовлешя къ своей каоедре, за-границу 
и потому 19 марта заявилъ академическому правление, что 
совс'Ьмъ оставляетъ Академ1ю, но потомъ, будучи допущенъ 
къ чтешю лекщй и безъ посылки за границу, переменилъ это 
заявление и въ апреле, на годичномъ запроса правлешя на­
ста вин камъ Акадеши объ ихъ намеренп! продолжать службу 
въ будущемъ году, написалъ, что продолжать свою службу 
при Академии „желаетъ со всемъ усер/цемъ, не смотря на 
перехода, въ Университетъ“, о томъ же написалъ и къ оберъ- 
прокурору Св. Синода, прося дозволить ему проходить службу 
при обоихъ заведешяхъ. Но просьба эта не была уважена т), 
п 17 сентября А. С. былъ уволенъ отъ духовно - училищной 
службы.

Въ 1865 г. состоялась, наконецъ, командировка А. С. отъ 
Казанскаго Университета за границу съ ученою целью на 
годичный срока,. Время заграничной командировки А. С. про- 
велъ въ Гермаши, главным-], образомъ, въ Гейдельберге, где 
съ особымъ усерд1емъ предался изученью наукъ юридическихъ, 
въ особенности римскаго права, такъ какъ хорошо понимала», 
что безъ солидныхъ знаний въ этой области является невоз­
можною разработка канопическаго права, какъ науки юри­
дической, каковою она является по Уставу 1863 г. Въ это 
же время А. С. завязала» свои первыя знакомства съ неко­
торыми знаменитыми европейскими учеными, между прочима., 
съ известными» впзантологомъ IJaxapia фонъ-Лингенталь, съ 
которыми А. С. состояла» въ тесной дружбе до самаго конца 
жизни Haxapi.a.

1) ЗнаменсЮй II, 321.
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Возвратившись изъ-за границы, А. С. скоро сделался въ 
Университете видною ученою силою и въ 1867 г. былъ воз­
ведешь уже въ зваше аистраординарнаго профессора.

Ко времени пребывав!я А. С. въ Казанской Академ!и и 
Университет!, относится разцветъ его учено - литературной 
деятельности. Въ это время пмъ напечатаны следующее труды: 
1) Происхождение раскольническаго учения объ антихристе — 
отрывокъ изъ его курсового сочинения на степень магистра 
(Прав. Соб. 1858 г. II, 138, 262): 2) Древшя руссюя иасха.йи 
на осьмую тысячу летъ (Прав. Соб. 1860 г. III, 331); 
3)0 причетникахъ двоеженцахъ(Руков. для сельск. паст. 1860 г.); 
4) Древше христ1анск!е праздники въ честь мучениковъ (Стран­
иц къ. 1860 г., !юль); 5) Страстная неделя (Дух. Беседа. 1860 г., 
№14): 6) О празднике Пятидесятницы (тамъ-же): 7) Земское 
(народное и общественное) иаправлен!е русской духовной пись­
менности въ XVI в. (Прав. Собеседн. 1863 г., 1, 292; II, 364 *). 
После перехода въ Упиверситетъ, его литературный работы 
специализировались и сосредоточились исключительно въ области! 
каноническаго права. Таковы были его изследовашя: 8) О корм­
чей инока - князя Bacciana Патрикеева (Учен. Записки Казан. 
У ни в. 1864 г. I, стр. 489—498); 9) Личныя отношения су­
пруге въ ию греко-римскому праву (тамъ же 1865 г., стр. 89); 
10) Объ участии м!рянъ въ де.лахъ церкви съ точки зрения пра- 
вославнаго каноническаго права, — речь на университетском!, 
акте (тамъ же 1866 г., стр. 481—526); 11) Первоначальный 
славяно-русски! номоканонъ (тамъ же 1869 г. прплож. стр. 1- 100). 
Последнее сочинение, вместе сч. изследовашемъ о кормчей Вас-

1) Кроме того, въ 1862 г. А. С. собралъ, по поручешю арх. Ioanna, 
фактически матер!алъ для сочинешя после дняго: „О монашестве спи- 
скоповъ“, напечатаннаго въ Православномъ Собеседнике (1863 г. т. 1, 
442 ; II. 99—193) и, по напечатан™, представленнаго оберъ-прокуроромъ Св. 
Синода на воззрЪте самого Государя Императора. Это сочините дало 
арх. 1оанну возможность поправить свою служебную карьеру, такъ какъ 
26 ноября 1863 г. онъ былъ Всемилостивейше награжденъ каби- 
нетнымъ наперстнымъ крестомъ, украшеннымъ драгоценными камнями въ 
знакъ благосклоннаго внимашя Его Императорскаго Величества къ его 
ученой деятельности (Знаменсюй I, 212—213). 
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ciana, открыло целый рядъ капитальных!, работъ по разработка 
памятниковъ русскаго церковнаго права, которой А. С. еще въ 
Академш посвятилъ свое особенное внимаше; Академы Наук!, 
удостоила это сочинеше Саровской премш. Это было по­
следнее казанское сочинеше А. С.1). — Кроме иеречисленныхъ 
сочпнешй, работая надъ рукописями Соловецкой библиотеки, 
онъ издалч» за это время несколько ценныхъ древнихъ памят­
ников ь, таковы: IЦерковно-судебный оыределеьпяKnupiana, митро­
полита новгородскаго XVII в. (Прав. Соб. 1861 г. Ill, 335): 
Иослаше старца Елеазарова монастыря Елеазара къ в. кн. Ва- 
силно 1оанновичу (тамъ же 1863 г. I, 337); Иослаше Ген- 
надья новгородскаго къ московскому собору 1490 г. (тамъ же 
1863 г. I, 476); Три доселе неизданный посланы кн. Андрея 
Курбскаго (—1863 г. II, 156, 343, 451, 550); Полемически 
сочинены инока-князя Bacciaiia Патрикеева (—1863 г. III, 
95, 180); Апокрифическое слово о судьяхъ и властителяхъ 
(—1864, I, 365); Два посланья в. кн. Михаилу Ярославовичу 
тверскому константинопольскаго натр. Нифонта и русскаго 
инока Акиндина о поставлены на мзде (—1867 г., II, 236). 
Въ V т. Летописей Тихонравова изданы имъ же: Путешествье 
инока Михаила ко св. местамъ; Повести о скверпомъ бесе; 
Плачь городецкихъ раскольниковъ при постройке единовер­
ческой церкви2).

Въ 1870 г. А. С. оставляешь Казань и переселяется съ 
востока Poccin на югъ. Еьце 9 сентября 1869 г., по пред­
ложенью ректора Новоросыйскаго Университета О. II. Леонто­
вича, А. С. былъ избранъ ордипарнымъ профессором!, кано- 
пическаго права въ НовороссШскомъ Университете и былъ 

I) Про coHHHCHie это одинъ изъ знатоковъ канонлческаго права 
выразился такт,: „Малъ золотникъ, да дорогъ“. — Проф. Бердниковъ въ 
чКурсЬ церковнаго права“ (Дополи, къ Курсу, стр. ЗЬЗ—314. Казань 1889 г А 
говоритъ объ этомъ сочинеши: „Несмотря на пеболыпой объемъ, оно 
им^Ьетъ большую научную ценность. Оно пролило свЪтъ на первоначальную 
ncTopito нашей славянской Кормчей и распутало Muorie запутанные во­
просы, къ которымъ опа подавала поводъ“.

2) Знаменсюй II, 324—326.
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утверждено, министром!,, хотя с-ь тЪмт, услов!емъ, чтобы 
онъ читалъ лекщи въ Казанскомъ УниверситетЬ до конца 
1869—70 уч. г., такъ что пренодаваше каноническаго права 
въ HoBopocciflcKOMT, Университет! А. С. начало, лишь съ 
осени 1870 г.

Несмотря на столь лестное для молодого ученаго повы- 
nieirie но служба, А. С. на первыхъ порахъ чуствовалъ себя 
во, Одесс'Ь не особенно хороню и часто вспоминало, о Казани. 
„Пере'Ьздъ изъ Казани въ Одессу, писало» онъ мн-к (5 февраля 
1894 г.) было, для меня словно переселетемъ на другую пла­
нету, атмосфера которой совскмо» не приходилась къ моей 
вел и ко -pocci й ской н ату pt: ею могли дышать и наслаждаться 
только еврей, полякъ, н'кмецъ, грекъ, и, пожалуй, хохолъ, 
сроднивппйся съ своимъ положешемъ „хлопца“ у этихъ „па- 
нующихъ“ нацюнальностей. Мы „москали“ только увеличи­
вали разношерстность этой разноплеменной толпы и отличались 
ото, нея только т!мъ, что они составляли изъ себя крепко 
сомкнутое ц!лое, а мы, но обыкновенно, тянули Bet врознь... “

Скоро, однако, многое изм-книлось къ лучшему и А. С. горячо 
полюбило» молодой Университетъ и впос.ткдствш съ большими 
удовольств!емъ вспомипалъ о своемъ пребывании въ Одесс!. 
.. . . „Черезъ как!е ни будь 5 .тктъ „нашего полку прибыло“, 
писало» онъ въ томъ же письм!, „мы сами составили силу, если не 
во» количественномъ, то въ качественпомъ смысл!», такт» что 
во» конц'Ь-концовъ мн!» жаль было покидать юный университетъ, 
а посл!днему жаль было разстаться со мною (им!ю на это 
оффищальное доказательство, въ вид! бумаги изъ Совета, ко­
торую велю положить съ собою во» гробо»), А жена и теперь бы, 
безо» мал!йшаго колебания, вернулась въ Одессу. Да будетъ 
такъ и съ Вами по отношению къ Юрьеву, съ которымъ, 
в!»роятно, и Вамо» придется скоро разстаться . . .

Съ большими» удовольств^ем ь вспоминаетъ о своемъ пребы­
ваю» въ Одесс! А. С. и въ письм! къ проф. НовороссШскаго 
Университета А. В. Маркевичу ото» 15 ноября 1889 г., пом!- 
щенномъ въ Оан и ск. Импер. Новоросс. У шивер, т. 53 (2õ-.otrie 
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Университетах): „Что 14 л-Ьтъ тому назадъ отвечал, я Со­
вету НовороссШскаго Университета на его предложеше не 
оставлять службы въ этомъ Университете, то повторяю и 
теперь: Пять л4тъ моего пребывания въ Новороссгйскомъ 
Университета составляют ь лучшую пору моей научно-лите­
ратурной деятельности. Въ это время я удостоенъ отъ 
Совета НовороссШскаго Университета почетнаго диплома на 
степень доктора церковнаго права и отъ Императорской Ака­
демы Наукъ — диплома на зваше ея члена-корреспондента. 
Тогда же я избранъ былъ въ действительные члены несколь- 
кихъ столичныхъ ученыхъ обществъ (Филологическаго общества 
при С.-Петербургскомъ Университете и Московскаго археоло- 
гическаго общества1 2). Съ воспоминашемъ обо всемъ этомъ 
не могу не сохранять чувства глубочайшей признательности 
тогдашнему личному составу Совета Новоросыйскаго Универ­
ситета за его постоянное и въ высшей степени поощрительное 
для меня внимаше къ моимъ ученымъ работамъ. Это вниManie 
выражалось и въ назначен in мне денежныхъ пособий на ученыя 
экскурс!и въ вакацюнные месяцы, въ Москву и Петербургъ, 
для занятой въ тамошнихъ библютеках-ъ и архивахъ, и въ 
экстренныхъ затратахъ, по моимъ представлешямъ и просьбамъ, 
значительныхъ суммъ на изобретены въ университетскую 
библютеку книгъ ио моей каоедре, и наконецъ — въ заказах-}, 
на сняты факсимил ированныхъ Konift съ нужныхъ мне гре- 
ческихъ рукописей, напримеръ — съ номоканона, хранящагося 
въ библютеке Оксфордскаго Университета. Благодаря этой 
нравственной и матер1альной поддержке со стороны Совета 
HoBopoccincKaro Университета, я пме.ть возможность напе­

1) Стр. 552—554.
2) А. С. состоялъ .также членомт, почетнымъ или д-Ьйствительнымъ 

многихъ другихъ ученыхъ обществъ (Московскаго Юридическаго. Обще­
ства Любителей росДйской словесности при Московскомъ УниверситетЬ- 
Общества IIcTopin и Древностей росс!йскихъ, Общества Любителей духов- 
наго просв'Ьщен1я, Историческаго Общества Нестора л-Ьтописца при Уни­
верситета св. Владилпра, Констаптинопольскаго — 'EXXtjvcxõ? tpcXoXoy.xõs SüÄ, 
Хоуо? и др.
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чатать, въ сравнительно краткое время. сл'Ьдуюпця ученым 
работы, помещенным частью въ университетскихъ Запискахъ, 
издававшихся подъ моей редакщею, часпю въ ученыхъ из- 
дашяхъ 2-го Отдклешя Императорской Академ!и Наукъ: 
1) Исторически”! очеркъ секуляризацш церковныхъ земель въ 
Росой (3. Н. Ун. т. VII1); 2) Номокапонъ при Болыиомъ 
Требник^ (ibid. т. VIII2): 3) Новый паказный списокъ по 
Стоглаву (ibid. т. IX); 4) Заметки о греческихъ рукоппсяхъ 
каноиическаго содержашя въ Московской Синодальной биб.потекк 
(ibid. т. XVI): 5) Отрывки греческаго текста канонпческихъ 
отвктовъ русскаго митрополита Ioanna II (XI в.), изданные 
параллельно сь современным!, славянским!, переводом!» и 
снабженные объяснительными прим'кчашями (Изд. Ак. Н.); 
6) Письмо къ академику Броссе (теперь покойному) о гру- 
зипскомъ HOMOKanont (ibid.), и 7) Зам-кчашя на программу 
издания вт, русскомъ перевода толкований на церковным пра­
вила, принадлежащихъ греческим!, канонистам ь XII в. Ари­
стову, Зонарк и Вальсамону (3. Н. Ун. т. XVI)”.

Въ это же время у А. С. созрелъ плапъ составлен!я пол­
ной исторш визанпйскаго права и рецешци его въ Poccin, 
какъ свид-Ьтельствуетъ о томъ самъ А. С. въ предисловии къ 
т. паз. „Книгамъ законнымъ“ 3). А. С. предиолагалъ начать 
съ критическаго издания славянскихъ текстов!», въ которых!, 
были приняты II въ продолжеше многихъ в’кковъ употреблялись 
у славян!, источники византьйскаго права, вм-кстЪ съ ч'кмъ 

1) О сочипен1и этомъ, удостоеппомъ отъ Академш Наукъ Уваровской 
прем1и, покойный проф. Московскаго Университета Б"Ьляевъ высказался 
такъ: „книга эта есть богатый вкладъ въ нашу историко-юридическую 
литературу, и притомъ такой, которым!» дорожили бы даже и европейсЮя 
литературы бол-Ье богатый, чЬмъ наша". (Записки Имп. Новорос. У нив. 
Т. X, 1873 г., стр. 92.)

2) Сочинен1е это тоже удостоено Уваровской премш отъ Академ in 
Наукъ. Лестные отзывы о немъ даны были покойпымъ академикомъ 
И. И. Сре.зневскимъ. высоко цЪнившимъ учения заслуги и таланты А. С., и 
проф. С.-Петербургскаго Университета М. II. Горчаковыми

3) Сборн. Отд. рус. языка и словесности Имп. Ак. Наукъ, Т. 38, X 3.
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должна была идти разработка и такъ паз. внешней ихъ исто- 
pin, т. е. разр!шеше вопросов-ь о времени и м-kcrk появлешя 
того или другого источника въ славянском!, перевод!, о спо­
собах'!, его распространен!!! и употреблен!!! въ данной стран! 
и о т!хъ перем!нахъ, какимъ онъ подвергался при этомъ 
въ своемч, состав! и редакщи; зат!мъ, уже должна была сл!до- 
вать т. паз. внутренная истор1я, задача которой объяснить — 
насколько юридически! нормы, содержащаяся въ томъ или дру- 
гомъ источник! иноземнаго права, привились къ жизни при- 
нявшаго ихъ народа и какое вообще в.пяше оказали он! на 
развитое и установлеше м!стной юридической жизни1).

Какую грандиозную задачу ставилъ себ! велики! русс к! б 
ученый! Какой важный проб!лъ въ нашемъ юридическом-!, 
образован in быль бы восполненъ, въ случа! осуществлена!. 
хотя въ нккоторыхъ частяхъ, этой задачи!

HoBopocciilcKiii Университетъ высоко ц!нилъ научную 
д!ятельность А. С.: доказательствомъ этого служитъ то, что 
Сов!тъ Университета, по единогласному ходатайству юриди- 
ческаго факультета, въ зас!даши 28 марта 1873 г. избралъ 
А. С. почетнымъ докторомъ кан он и ческа го права „во внимаше 
к-i, неутомимой и истинно-польной и важной его научно­
литературной д!ятельностии. Интересным-!,, при этомъ, пред­
ставляется самое ходатайство факультета о возведены А. С. 
въ степень почетнаго доктора. „Юридически! факультет-!,, 
говорится, между прочим-i,, въ этомъ ходатайств!, допустилъ бы, 
съ своей стороны, несправедливость, не воздавши должное по 
заслугамъ этого ученаго д!ятеля, не предупредив!, въ томъ 
какой-нибудь другой университетъ, ум!юпщ1 ц-книть учения 
заслуги“ 2).

Bi, Одесск А. С. оставался сравнительно не долго, и 
лктомч, 1875 года нолучилъ лестное для себя приглашены 
занято, въ стар!йшемъ, Московскомъ Университет! каоедру 

1) Журн. Мин. Нар. Проев. 1898. X, 117—118.
2) Записки Имп. Новорос. Унив. Т. X. 1873, стр. 91—92.
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каноническаго права, ставшую вакантною вс.ткдств!е смерти 
проф. Н. К. Соколова. СовФ/гъ Новоросыйскаго Университета, 
узнавши заранее о приглашеши А. С. въ Москву, въ засе­
дай! и 28 апреля, по предложен!«) профессоровъ Вальца и 
Дювернуа, проси л ъ его остаться, но А. С., хотя и чувстви­
тельно благодарилъ Сов'ктъ, однако остаться въ Одессе не 
согласился. Его прельщала Москва, главпымъ образомъ, своими 
двумя замечательными книгохранилищами — Московской Сино­
дальной библиотекой и биб.потекою Румянцевскаго музея, въ 
которыхъ до сего времени оиъ могъ только работать урывками, 
во время командировокъ въ Москву изъ отдаленной oti, ней 
Одессы; съ переселен!емъ же въ Москву, онъ могъ уже не 
разставаться съ этими книжными сокровищами.

Въ Москве А. С. выступилъ во всеоружш своей огром­
ной эрудицш и богатыхъ знапш, составляя во все время 
пребывашя въ Московскомъ Университете его славу и 
гордость.

Однако въ течеше многихъ ле,тъ (до введения гонорара, 
по уставу 1884 г.) материальное положение А. С. было весьма 
тяжелымт,. Москва, кроме почета, не дала знаменитому уче­
ному, ничего. Жалованье осталось прежнее, а между ткмъ 
жизнь въ Москве съ многочисленною семьею оказалась много 
дороже. Поэтому А. С., чтобы свести концы съ концами, 
приходилось урезывать себя во всемъ — квартиру приходилось 
нанимать подешевле и поменьше и, во изб4жаше детскаго 
шума, работать ио ночамъ. Дешевый квартиры имели, ко­
нечно, много неудобствъ; между прочимъ, были очень холодны. 
Никогда не забуду одной изъ такихъ квартиръ, на которой 
А. С. (часто менявши! квартиры, желая найти недорогую и 
удобную, чего, конечно, въ Москве достигнуть невозможно), 
по необходимости, прожилъ довольно долго. Часто бывая на 
этой квартире (помещавшейся на Поварской, въ Борисоглеб- 
скомъ переулке) зимою, въ треску nie морозы, я заставал ъ 
такую картину: въ кабинете, за болыппмъ письменнымъ сто- 
ломъ. передъ разложенными книгами и рукописями сидитъ въ 



17

пледе и валенкахъ А. С. и согрЪваетъ дыхашемъ свои руки; 
посидевши немного у стола, онъ обыкновенно вставалъ под- 
ходилъ къ печке, немного отогревался — и снова принимался 
за работу. На первыхъ порахъ даже необходимой мебели въ 
квартире не было, и не на что было ее купить. Но и при 
такой экономы, денегъ часто не доставало, и незадолго до 
20-го числа каждаго месяца знаменитому русскому канонисту 
приходилось делать мелше займы у кого-либо изъ своихъ това­
рищей, обыкновенно у Н. С. Тихонравова, съ которыми по­
койный былъ въ большой дружбе. Когда впоследствш мате­
риальное положение А. С., благодаря гонорару, сделалось вполне 
обезпеченнымъ, онъ часто говаривалъ: „Дали белке ореп/ки, 
да зубовъ уже нетъ“.

Не смотря на все жизненный невгоды, учено-литературная 
деятельность А. С. не ослабевала. За это время онъ напе- 
чаталъ: 1) Новый переводъ тол ко ваш й на церковный правила 
(Правосл. Обозр. 1876 г. т. I, 730); 2) Критически опыты 
по iicTopin древнейшей греко-русской полемики протпвъ ла- 
типянъ -- обширное сочинеше, написанное для АкадемЫ Наукъ, 
по поводу историко-литературнаго обзора полемическихт, сочи­
нений противъ латинянъ А. Н. Попова, и полное повыхъ лите- 
ратурныхъ открыпй (напечат. изъ XIX отчета Академш о 
присуждены Уваровскихъ премЫ). СПБ. 1878 г.; 3)0 книге 
Заозерскаго „Церковный судъ“ (Критическое Обозрение 1879 г., 
До 4); 4) Теор1я восточнаго папизма въ новейшей русской 
литературе каноническаго права (Прав. Обозр. 1879 г. т. III, 
476, 734); 5) Памятники древне-русскаго каноническаго права, 
изданные въ¥1 т. Русской Исторической Библиотеки (СПБ. 1880); 
6) О сочинешяхъ, приписываемых'}, русскому митрополиту 
Георпю, — открытое письмо Е. Е. Голубинскому (Прав. Обозр. 
1881 г. т. I, 344 и отдельно: М. 1881); 7) Вопросъ о ереси 
жидовствующихъ, — ответъ г. Иловайскому (Совр. Извест. 
1884 г. № 266); 8) Книги законный, содержания въ себе, 
въ древне-русскомъ переводе, византЫсше законы земледель- 
чесше, уголовные, брачные и судебные (М. 1885); 9) 50-я глава 
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кормчей книги (М. 1887 г.1); 10) Могуть-ли незаконно­
рожденные быть поставляемы на священно-служительсюя сте­
пени? (Церковн. Ведомости 1889 г. № 9); 11) Неизданный 
намятникъ церковпаго права ХП в1жа (Жури. Мин. Нар. 
Проев. 1890 г. кн. 10); 12) По поводу некоторых!» недоумений 
въ паук!; церковпаго права (Чтем!я въ Обществ!; Люб. Дух. 
Проев. 1891 г., т. I, 6402); 13) Два ответа В. С. Соловьеву 
объ инквизпщи на Восток!; (Моск. Ведом. 1891 г., № 341 ; 
1892 г. № 8) 14) Мнимые сл!;ды католическаго вл!яшя въ 
древн'Ьйшихъ памятниках!» юго-славянскаго и русскаго цер- 
ковнаго нрава. (Чтен1я въ Общ. Люб. Дух. Проев. 1891 г., 
т. П, 693; 1892 г., т. I, 192. 425, 527); 15) Недоум!;шя 
по вопросу о восщйемничеств! и духовном,, родстве, какл. 
препятствии къ браку (1893 г., т. I, 354, 483); 16) О на­
чал!; Галицкой и Литовской мптропо.пп (Русское ОбозрЪше. 
1894 г. кн. 5); 17) По поводу полемики противъ сенатскаго 
толковашя о давности въ прим-Ьнеши къ церковным!» землям-ь 
(Там!» же, 1894 г., кн. 12); 18) О каталог!» греческих!» руко­
писей Терусалимской патр!арх1и (Древности Моск. Арх. Общ. 
1894 г., т. XV, вып. I); 19) Неизданные памятники церков­
паго права (Визаптшскш Временники». 1895—1896 гг.) и 
20) Номоканонъ при Волынимъ Требник!, новое отъ начала 
до конца переработанное издание (Учения Записки Моск. нив., 
вып. 14 и отдельно: М. 1897 г., 520 стр.)

Что касается преподавательской деятельности А. С., то 

1) СочинеЫе это, заслужившее самые лестные отзывы какъ въ ду­
ховной, такъ и въ свЪтской печати, удостоено премш митр. Макаргя. 
(Отзывы о немъ: въ Прибавл. къ твор. св. отц. 1888 г. 41. стр. 253—282 
- статья проф. Заозерскаго: Юрид. В Ьстн. 1888 г. т. I, стр. 329 — Суво­
рова ; отчетъ о 26-мъ присужден!и наградъ графа Уварова, стр. 2 и Дополн. 
къ Курсу церк. права. Казань, 1889, стр. 314 — Бердникова; Прибавл. къ 
Церк. В-Ьд. 1888, № 2, стр. 42-44 — проф. Барсова; Церк. ВЪст. 1888, № 36. 
стр. 654—655; Русская Мысль 1888, кн. 7, стр. 353—354; Братское слово 
1888. № 4, стр. 256—258; Руков, для сельск. паст. 1887. т. III. стр. 526—530.

2) Знаменсюй И, 326—327.
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курсъ лекщй церковиаго права, читанный имъ въ Москов- 
скомъ Университет^, по богатству заилючающагося въ немъ 
матер!ала, систематичности и ясности изложены, со всею спра­
ведливостью, можеть быть названъ одни мт изъ лучшихъ; въ 
немъ н-Ьтъ ни одного слова лишняго, ничего непонятнаго или 
недоговореннаго. А. С. излагалъ свой курсъ въ следующей 
систем-Ь: во введении посл-b предварительныхъ зам-Ьчашй о 
наук-fe церковиаго права, ея задачахъ, метод-k и положены ея 
въ ц-Ьлой системЬ права, онъ излагалъ весьма подробно источ­
ники церковиаго права (ихъ виды, относительная важность, 
HCTopifl ихъ на Запад-K и на Восток-Ь — въ церкви греческой 
и русской). Система дЬйствующаго права, въ курс-k А. С., 
распадается на дв-fe части: внутреннее право церкви и вн-Ьшнее 
право ея. Первая часть, трактующая о виутреннемъ прав-k 
церкви, въ свою очередь, д-Ьлится на два больппе от д-k л а: 
1) церковное устройство (зд-Ьсь содержится учете о лпчномъ 
состав-k церковиаго общества и учете о церковномъ пра­
вительства — hierarchia jurisdictionis); 2) церковное управлеше: 
зд-Ьсь подробно разсматрпваются три полномочия власти церкви: 
а) власть учащая (potestas magisterii) и ея проявления : б) власть 
освящающая (potestas minister ii sive ordinis); зд-Ьсь излагается, 
между прочимъ, брачное право — одинъ изъ лучшихъ отдЬловъ 
курса; в) власть правительственная, potestas jurisdictionis—(между 
прочимъ, церковный судъ). Въ этомъ же отдЬ.гк помещается иму­
щественное право церкви. Часть вторая, содержащая вн-Ьпшее 
право церкви, излагаетъ учете церкви въ ея вн-Ьшнпхъ отноше- 
шяхъ: 1) къ государству (весьма интереснымъ является зд-Ьсь 
талантливо изложенный исторически! очеркъ этихъ отношешй); 
2) къ другими хриспанскимъ иснов-Ьдатямъ (съ точки зр-Ьшя 
канонической и съ точки зр-Ьшя государственнаго права). — 
Курсъ церковиаго права А. С. отличается строго-юридическою 
конструкщей. А. С. первый изъ русскихъ канонистовъ поло­
жительно заявилъ, что церковное право „по существу своему 
прежде всего есть паука юридическая, для разработки и изло- 
жешя которой необходимо такое же отношение къ ея материалами., 
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какое вообще усвоено разработка и изложешю наукъ юри- 
дическихъ“ }).

Кром-fc чтешя лекцш церковнаго права, А. С. велъ въ 
Московскомъ Университет-k практичесюя занятия по римскому 
праву, которое онъ основательно изучит, во время своей за­
граничной командировки; одинъ разъ онъ даже выступать 
главнымъ оппонентомъ на диспут!; по поводу диссертащп по 
этому предмету и обнаружить зд-ксь обширное знакомство сч, 
литературою его. Кромк университета, покойный некоторое 
время преподавал!, римское право въ Лице-к въ память Цеса­
ревича Николая.

Такъ, въ непрерывныхъ трудахъ, проходила жизнь зна­
мен и таго ученаго, посвяти вшаго наук!; век свои силы и спо­
собности, все свое время: и раннимъ утромъ, и позднею ночью, 
и въ будни, и въ праздники» А. С. можно было застать по­
тру жен нымъ въ учения изыскашя, окруженнаго многочислен­
ными книгами и фол!антами. Самъ всец'кло преданный наук-к, 
онъ того-же требовал и и отъ другихъ, и пишущему эти строки, 
во время приготовления, иодъ его руководствомъ, къ про­
фессорскому звашю, строго заказывали» не брать никакихъ 
посторонних!» занят!!! и уроковъ, приговаривая при этомъ: 
„за двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь". По­
стоянно „заряженный научными новостями“, замкнувшейся въ 
своемъ кабинет-!;, А. С. не быть челов-ккомъ общества, онъ 
избегали» всякой общественной деятельности, никогда не зани­
мали» никакой административной должности, да и врядъ-ли 
быль къ тому способенъ по своему характеру. Какъ ученый, 
А. С. былъ весьма требователен-!» не только по отношении къ 
другими», но еще бол-fee къ самому себ-Ь: взявшись за раз­
работку изв-кстнаго вопроса, онъ ставилъ себ-к Ц'клью изсл-Ь- 
довать его со вс-кхъ сторопъ такъ, чтобы можно было считать 
этотъ вонросъ уже совершенно оконченным-!»: онъ придавал i» 
большое зиачеше даже вн-кшней сторон-к — стилю, можно ска-

1) Зап. Императ. Новор. Уоив. т. X, 61. 
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зать, быль строгъ ко всякому слову. Вообще угодить А. С. 
было не легко, и свое мнеше онъ ценилъ весьма высоко.

Суровая жизненная школа, которую съ сама го детства 
долженъ былъ пройти А. С., конечно, наложила свой отпе- 
чатокъ на личности и характере покойнаго, казавшагося на 
видъ тоже строгимъ и суровымъ1). Но кто зналъ А. С. ближе, 
тотъ не разъ могъ убедиться, что строги!, суровый по виду, 
А. С. въ действительности обладала, душою мягкою и доброю. 
Никогда не забуду я дня, въ который мне пришлось на долго 
разстаться съ моимъ дорогимъ учйтелемъ (по случаю моей 
командировки заграницу). Въ этотъ день А. С. уезжалъ 
въ Казань (куда онъ былъ назпаченъ председателем!, экза- 
менащонной коммиссш); поэтому наше npomanie состоялось 
па Нпжегородскомъ вакзале, куда я прН,халъ его проводить. 
Садясь въ отходяпцй поездъ онъ благословилъ меня въ да­
леки! путь. Слезы катились по щекамъ этого, казавшагося 
всемъ суровымъ, старца ....

Новое, отъ начала до конца переработанное издаше Номо­
канона при Большомъ Требнике, было последним!, капиталь­
ным!, трудомъ А. С. По проезде изъ Петербурга (куда А. С. 
былъ назпаченъ председателемъ государственной испытательной 
KOMMUccin), А. С., прихварывавши! еще и рапьпю, окончательно 
занемогъ и слегъ въ постель, а 16 августа его уже не стало. 
Умеръ онъ въ полномъ сознанш, и еще въ день его смерти 
сынъ покойнаго читалъ ему „Церковный Ведомости“. Смерть 
была тихая.

1) Прямота, а иногда и резкость суждешй А. С., создавали ему 
много нещиятностей, иногда ставили его въ натянутыя отношения даже 
съ людьми ему дружественными. Покойный самъ соанавалъ это и (быть 
можетъ, но совсЬмъ основательно) этимъ объяснялъ невнимаше другихъ 
къ его ученымъ заслугамъ. Въ своемъ послЬднемъ письмЬ (отъ 6 ян­
варя 1898 г.), при которомъ онъ прислалъ мнТ> новое издаше Номоканона 
при Большомъ Требник!,, съ просьбою дать рецензию на эту книгу, онъ, 
между прочимъ, писалъ: „Не скрою отъ Васъ. что я не ожидаю отъ 
Росшйскаго ученаго Mipa лестнаго и утЬшительнаго для меня внимашя 
къ моему новому ученому труду. . . „Нпсть пророкъ вт, отечества своемъ“.
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Похороны покойнаго состоялись 20 августа и были также 
скромны, какъ была скромна и самая жизнь покойнаго. По 
случаю вакащоннаго времени, многихъ изъ товарищей и по­
читателей покойнаго въ МосквЪ не было. Отп'Ьвате т-Ьла 
почившаго было совершено въ церкви Императорскаго Лицея 
въ память Цесаревича Николая профессором-!, богословия Мо- 
сковскаго Университета прото1ереемъ Н. А. Елеонскимъ, со- 
борн'Ь съ профессором!, богослов!я Московскаго Сельско- 
хозяйственнаго Института А. В. Мартыновыми,, законоучи- 
телемъ Лицея священником-], I. И. Соловьевымъ и священником'ь 
I. Фуделемъ. При отпивай!]! въ храм'Ь присутствовали: по­
печитель Московскаго округа П. А. Некрасовъ, профессора, 
друзья и почитатели памяти почившаго ученаго1).

На гробъ покойнаго были возложены в^нки: отъ Импе­
раторскаго Московскаго Университета; отъ Юридическаго фа­
культета серебряный, съ надписью: Славному труженику, 
знаменитому канонисту; отъ Императорскаго Археологи- 
ческаго Общества, отъ Юридическаго Общества, членомъ кото- 
раго состояли, покойный; отъ редакщи Русскаго Вгьстника; 
отъ семейства И. И. II Гаховскаго — Великому угеному.

Погребшие состоялось на Ваганьковскомъ кладбищф. Надъ 
могилою усопшаго проф. И. Т. Тарасовъ произнесъ прекрасную 
р-1,чь сл'кдующаго содержашя:

„Почилъ ты вечными, сномъ, маститый дорогой това- 
рищъ! Но ты не умерь, ты живъ; — ты, неутомимый тру­
жен икъ, ты живъ въ трудахъ твоихъ, ты живъ, какъ учитель 
будущихъ учащихся поколЪшй; ты живъ въ оставленном-], 
семь'Ь твоей славномъ имени твоемъ; ты живъ, какъ примкръ 
добраго семьянина, честнаго гражданина и благо чести ваго 
христ!анина. Вечная теб'Ь память, знаменитый русски! ученый! 
Sit tibi terra levis! Прости! Прощай!“

Зат-Ьмъ, произнесены были прощальный слова оставленнымъ 

1) Накануне иохоронъ. на панихидЬ, совершенной въ квартиръ по­
койнаго, присутствовалъ г. Министръ Народнаго ПросвЬщешя Н. П. Бого- 
лЪповъ.
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при Московскомъ Университете для приготовлешя къ про­
фессорскому звашю по каоедре каноническаго права И. Д. 
Лииеровскимъ, указавшимъ на значеше покойнаго для науки 
каноническаго права, и доцентомъ Московской Духовной Ака- 
демш И. М. Громогласовымъ, который, перечислив^ ученыя 
работы покойнаго и указавъ на его дружеапя отношешя къ 
лицамъ, работавши мъ подъ его руководствомъ, положилъ 
„земной поклонъ“ отъ Московской Академш, почетным'!, чле­
не мъ которой былъ почивппй.

Пишупцй эти строки произнесъ следую пня слова: „Вдали 
отъ Москвы я получилъ изв'кепе о твоей кончин!,, мой дорогой 
учитель, и едва поепклъ сюда, чтобы поклониться твоему праху 
и сказать тебе последнее — прости. Не думала, я о столь 
скорой съ тобою разлук-k и надеялся еще долго пользоваться 
твоими мудрыми советами и указаниями. . . . Господь судилъ 
иначе ... Не стало деятеля, 40 Л'ктъ неутомимо трудивша- 
гося на пользу русской науки; не стало искусн-Ьйшаго 
законоведа, знатока права Православной Церкви, которой ты, 
верный сынъ ея, о казал ъ неоценимую услугу твоими тру­
дами. . . Угасъ светильникъ, въ течете многихъ летъ ярко 
горквпйй въ Московскомъ Университете. Здесь теперь не 
время входить въ подробную оценку ученыхъ работа, твоихъ. 
Имя твое, пользовавшееся еще при твоей жизни почетною 
известностью не только въ Россш, но и во всей Европе, 
будетъ долго жить въ трудахъ твоихъ . . . Спи мирнымъ 
сномъ, дорогой наставникъ, и прими земной поклонъ отъ 
вечно признательнаго и благодарнаго ученика“.

После речей могила была засыпана землей, и на ней 
водружена, металлически"! крестъ.

Пройдутъ года ... на смену намъ выростутъ новы я iio- 
колешя, а имя А. С. Павлова все будетъ жить въ науке.



Списокъ печатныхъ трудовъ А. С. Павлова.

Происхождеше раскольническаго учегпя объ антихристе (Право­
славный СобесЬдникъ, 1858 г., т. П, 138, 262).

Песня объ „Аллилуевой жене“ и нисколько другихъ расколь- 
ническихъ духовныхъ стихов-ь, изданныхъ въ „Сборник-h 
русскихъ духовныхъ стиховъ“, В. Варенцова, СПБ. 1860 г.

Страстная нед-Ьля (Дух. Беседа, 1860, As 14, 409—428).
Древше хриспанск1е праздники въ честь мучениковъ (Стран- 

никъ, 1860, т. III, отд. П, 1—23).
Древшя русская наехал in на осьмую тысячу л4тъ отъ сотво­

рения м)ра (Правосл. Собес. 1860, т. Ш, 331—356).
Церковно-судебныя опред-Ьлешя Knnpiana, митрополита Нов- 

городскаго (Тамъ же, 1861 г., т. Ш, 335— 348).
Праздникъ Пятидесятницы (Дух. Беседа, 1861 г. № 23, 

121—131).
Каковъ долженъ быть канонически судъ о причетникахъ двое- 

женцахъ (Руков, для сельск. паст., 1862, т.Ш, 534—538).
Плачь городецкихъ раскольниковъ при постройке единовер­

ческой церкви (изд. въ Летоп. русск. литер, и древн. 
Н. Тихонравова, 1863 г., т. V, отд. П, 149—152).

Духовные стихи раскольниковъ (Тамъ же, отд. III, 80—84).
Пов-Ьсть о скверномъ бесе (Тамъ же, стр. 89—90).
Путешеств)е инока Михаила во святыя места (Тамъ же, 

стр. 103—104.
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Земское (народное и общественное) нанравлеше русской ду­
ховной письменности въ XVI в. (Правосл. Собес. 1863 г., 
т. I, 292; П, 364).

ГТослаше старца Елеазарова монастыря къ в. кн. Василпо 
Хоанновичу (Тамъ же. т. I, 337—348).

Послаще Геннадая Новгородская къ Московскому собору 1490 г. 
(Тамъ же, т. I, 476—481).

Три доселе неизданный послащя князя Андрея Курбскаго. 
(Тамъ же, т. II, 156—162, 343—348, 451—462, 
550—571).

Полемическая сочинещя инока - князя Bacciana Патрикеева 
(Тамъ же, т. III, стр. 95—112, 180—210).

Апокрифическое слово о су;цяхъ и властителяхъ (Тамъ же, 
1864 г., т. I, 365—374).

О кормчей инока-князя Bacciana Патрикеева (Учения Записки 
Казан, унив. 1864 г., т. I, 489—498).

Дичныя отношещя супруговъ по греко-римскому праву (Тамъ 
же, 1865 г., 83—104).

Объ участи, м!рянъ въ де.чахъ церкви ст. точки зркщя 
иравославнаго каноническаго права (Тамъ же, 1866 г. 
481—526).

Два послащя в. кн. Михаилу Ярославичу тверскому констан­
тинопольская na'rpiapxa Нифонта и русская инока Акин- 
дина о поставленш на мзде (Прав. Сои. 1867, т. II, 
236—253).

Первоначальный славяно-pycciiift номоканонъ (Учен. Зап. Каз. 
Унив. 1869 г., прилож., стр. 1—100).

Исторически! очеркъ секуляризащи церковныхъ земель въ 
Poccin [1503—1580 г.] (Зап. Новор. унив., т. VII, 
1—167).

Номоканонъ при Болыиомъ Требнике, изданный вместе съ 
греческимъ текстом'!., до сихъ порт, неизвестнымъ, и съ 
объяснениями издателя. (Тамъ же, т. \*Ш, 1—240).
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Еще наказный списокъ по Сто главу (Тамъ же, т. IX, стр. 1—37). 
Отрывки греческаго текста каноническихъ ответевъ митро­

полита Ioanna II (Зап. И мп ер. Акад. Науки, 1873 г., 
т. XXII, прилож. № 5).

Письмо къ академику 1 »россе о грузинском ь номоканоне 
(Тамъ же, 1874 г., т. XXV, № 1).

ЗамЪчательн'Ьйпля рукописи канон и ческа го содержанш въ 
Московской Синодальной (бывшей патриаршей) биб.потеке 
(Зап. Новор. Унив. т. XVI, 144—175).

Зам'Ьчашя на программу издашя въ русском!, перевод!; цер- 
ковныхъ правилч, съ толковашями (Тамъ же, т. XVI, 
прилож. стр. 1—17).

Новый переводъ тол кован! й на церковный правила (Правосл. 
Обозр. 1876 г. т. I, 730—746).

Порфирш Леонтьевичъ Карасевичъ. Некрологъ. (Моск. Ведом. 
1878 г., № 65).

Критичесюе опыты по исторш древнейшей греко-русской по­
лемики противъ латинянъ. СПБ. 1878, стр. IV 4- 210 
(изъ XIX отчета Академш о присужден!»! награди гр. 
Уварова).

Критическая статин о книг Г, Н. А. Заозерскаго „Церковный 
судъм (Критическое Обозр. 1879 г., № 4, стр. 1—10).

Теор!я восточнаго папизма въ новейшей русской литератур!; 
каноническаго права (Правосл. Обозр. 1879 г., т. IIГ, 
476—499; 734—765).

Памятники древне-русскаго каноническаго права, ч. 1. (Русск. 
Пстор. библ. т. VI). СПБ. 1880.

Ести ли твердое каноническое основаше для содержащаяся 
въ 253-й статие устава Духовныхъ Консистор!й правила 
объ осужден!и на всегдашее безбрач!е лица, браки ко­
торая расторгнут!» по нарушешю имъ супружеской вер­
ности ? (Напечат. въ изданной но распоряжение г. оберъ- 
нрокурора Св. Синода книге: „Мне.шя и отзывы ио вопросу
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о правк лицъ, бракъ которыхъ расторгнутъ по причин!» 
нарушен!?! ими супружеской в-крности, на BCTyiuieiiie въ 
другой бракъ”. Изд. 2-ое. СПБ. 1893, стр. 87—120). 

О сочинешяхъ, приписываемыхч. русскому митрополиту Теорию, 
— открытое письмо Е. Е. Голубинскому (Прав. Обозр. 
1881, т. I, 344—353 и отдельно: М. 1881).

Воиросъ о ереси жидовствующихъ на VI археологическом!» 
ськздк — отвТтъ г. Иловайскому (Соврем. Изв'кст. 
1884 г. № 266).

Книги законный, содержания въ себ4, въ древне - русскомъ 
перевод!}, визант!йск!е законы землед'кльческ!е, уголовные, 
брачные и судебные (СПБ. 1885; тоже въ Сборн. От- 
д'клешя русск. языка и словесности Императ. Акад. Наука,, 
т. XXXVIII, Xs 3).

50-я глава Кормчей книги, какъ исторически! и практически 
источникъ русскаго брачнаго права (М. 1888; тоже 
въ 5 вып. Учен. Зап. Моск. Унив., отд'клъ юридич. Ср. 
Христ. Чтен. 1882 г., т. I, 367—404; 1883 г., т. I, 
358—416: 1885 г., т. II, 612—652; 1886 г., т. I, 
111—132).

Могутъ-ли незаконнорожденные быть поставляемы на священно- 
служительск!я степени? (Церков. Вкдом. 1889, № 9).

Неизданный памятиикъ церковнаго права XII в. (Жури. Мин. 
Нар.Проев. 1890,X, 275—300 и отдельно: СПБ. 1890г.).

По поводу н'ккоторыхъ недоумки!й вч, наук!, православнаго 
церковнаго права. (Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891, 
т. I, 640—667).

Дополнительная историческая справка по вопросу о существо- 
ванш инквизицш на Восток!, (Моск. ВТд. 1891 г. XI- 341).

Quosque tandem? ОтвТтъВл. С. Соловьеву (Тамъ же, 1892 г.As8). 
Мнимые с.ткды католическаго в.пяшя въ древн'кйшихъ памят- 

никахъ юго - славянскаго и русскаго церковнаго права 
(Чт. въ Общ. люб. дух. проев. 1891 г., т. П, 693—741 ; 
1892 г., т. I, 192—249, 425—438, 527—572).

з
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Продолжающихся падоумкшя по вопросу о воспр!емничеств1-, и 
духовном!, родствк, какъ препятствш къ браку. (Тамъ же, 
1893 г., т. I. 354—408, 483—519).

Библографическая заметка объ издан!» А. Дмитр!евскаго: 
Евхолопонъ IV в4ка Cepaniona. еп. Тмуитскаго. (Визант. 
Времен. 1894 г., т. I вып. 1, 207—213).

Русск!я поминки по Цахар!э фонд,-Липгепталь (Тамъ же, 
вып. 2, 464—468).

Кому принадлежать канонически ответы, авторомъ которыхъ 
считался 1оаннъ, еп. Кипрсюй (Тамъ же, вып. 3—-4, 
493—502).

О начал!, Галицкой и Литовской мп тропой! и (Русек. Обозр. 
1894 г., V, 214—251).

По поводу полемики противъ сенатскаго толковая!» о давности 
въ применен!» къ церковнымъ землямъ (Тамъ же, XII. 
602—625).

О каталог!; греческихъ рукописей 1ерусалимской патр!арх!и 
(Древности, труды Импер. Моск. Археолог. Общ. 1894 г., 
т. XV, вып. 1, 69—79).

Неизданные памятники визанпйскаго права:

1) Синодальное постановлеше патр!арха Сисишя о не вкнчан!» 
второбрачных», (Визант. Времен. 1895 г., 7, 11, вып. 
1—2, 152—159).

2) Каноппческ!е ответы Никиты, митрополита Прак.пйскаго 
(XI—XII в.), въ пхъ первоначальномъ вид-fc и въ поздн ей­
шей переработка МатвЬяВластаря(Тамъ же, стр. 160—176).

3) Каноничесгае ответы Никиты, митрополита Солу иска го 
(Тамъ же, т. П. вып. 3, 278—387).

4) Синодальный актъ Констант. патр!арха Михаила Анх!ала 
1171 г. о привод-k арх!ереевъ къ присяг-fc на верность 
императору Михаилу Комнину и его новорожденному 
сыну Алексею, съ формою самой присяги (Тамъ же, 
стр. 388—393).
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5) Синодальное постановлеше Констант. патр)арха Харитона 
(1177 — 1178 г.) о третьемъ брак-fc, редактированное 
веодоромъ Вальсамономъ (Тамъ же, вын. 4, 503—511).

6) Подложная дарственная грамота Константина Вел и наго iiant 
Сильвестру въ полпомь греческомъ и славянском!, пере­
вода (Тамъ же, 1896 г., т. III. вын. 1, 18—82).

Къ вопросу о хронологическомъ отношен1и между Аристиномт, 
и Зонарою, какъ писателями толковашй на церковный 
правила. (Журн. Мин. Нар. Проев. 1896, I, 172—199.

Номоканонъ при Болыпомъ ТребникЬ, новое отъ начала до 
конца переработанное издаше (Учения Зап. Моск. Унив., 
вып. 14 и отдельно: М. 1897 г., 520 стр.).



Т о г о - ж е автора:

Толкователи капоническаго кодекса Восточной Церкви: 
Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. Москва. 1892 г.

Старые и новые законы о бракф. Юрьевъ. 1898 г.

Происхожден1е Старокатоличества н IV мнтернашо- 
нальный старокатоличесллп конгрессъ вь 
Юрьевъ. 1899 г.

О развоД'Ь ВЪ PocciH. Москва. 1899 г.

гребовашями обращаться но «rt

г Юрьевъ, Лифл. губ., профессору М. Е. Красноженъ.


