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Kéesolev iilevaade haarab ajajarku 1934.—1940. aas-
tani, kui kodanlikus Eestis toimus faSistliku diktatuuri
kehtestamine ning selle tugevdamise protsess. Neil aastail
toimusid Eestis riigielu fasiseerimisel tdhtsad siindmused,
nagu Riigikogu laialisaatmine, korporatiivsete kodade ja
riiklike monopolide asutamine, uue pohiseaduse kehtesta-
mine, sellele jargnevalt Riigivolikogu valimised ja Riigi-
noukogu moodustamine; anti vdlja rohkesti seadusi ja
dekreete, mis pidid tugevdama fasistlikku reZiimi.

Alljargnevalt leiavadki need siindmused lahemat késit-
lemist. Lopuks mérgitakse dra ka need isedrasused, mis
esinesid faSistliku diktatuuri kehtestamisel Eestis.
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Aastail 1929—1933 maailma haaranud majanduskriisi
tagajdrjed andsid end eriti tugevasti tunda imperialistli-
kest suurriikidest s6ltuvas kodanlikus Eestis.

Tootajate olukord halvenes jarsult. Kasvas nende
rahulolematus kehtiva ekspluataatorliku riigikorraga.
Klassivastuolud teravnesid. Kodanlus négi, et senine vagi-
vallasiisteem ei ole té6rahva mahasurumiseks enam kiillal-
dane. Eesti kodanluse poliitikat hakkas sel perioodil ise-
loomustama piiiid panna kehtima «kova kide» voim —
fadistlik diktatuur.

Siigav kriis oli haaranud kodanlikku parlamentarismi,
sest majanduskriis kutsus esile hoorumisi ka kodan-
luse enese leeris. Kodanlike parteide suhted teravnesid.
V Riigikogu valimistel 1932. a. mais ei saanud iikski riih-
mitus parlamendis soovitud enamust, vaatamata sellele,
et rida kodanlikke parteisid oli {ihinenud.! Kodanluse riih-
mituste ebastabiilsus Riigikogus pohjustas sageli valit-
suse vahetusi, kusjuures nii monigi kord ldks hulk aega,

! ‘Mageldud on Pollumeeste, Asunikkude ja Viikemaapidajate
Koondist ning Rahvuslikku Keskerakonda (Rahvaerakond, Kristlik
Rahvaerakond, Tooerakond ja Majandusrithm).
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enne kui pdrast vana valitsuse lahkumist tuli voimule uus
valitsus.?

Kodanlikud riigitegelased leidsid, et véljapédids tekki-
nud olukorrast seisab faSismis. Uleminekuga fasismile
taheti stabiliseerida monopolistliku suurkodanluse valitse-
vat seisundit sel teel, et seada sisse diktaatorlike volitus-
tega riigipea instituut, anda valitsusele erakorralised voli-
tused ja kehtestada riigis kord vastavalt kaitseseisukorra
seadustele. Sdarast lahtepositsiooni tunnustasid eesti -
kodanluse molemad tdhtsamad rithmitused, nii vapsid® kui
ka see osa, kes oli iihinenud «pollumeestekogudesse»*.

Fasism, s.o0. «kova kide» diktatuur, kavatseti muuta
seaduspiraseks uue pohiseadusega, mis pidi asendama
1920. aasta pohiseaduse, sest uues olukorras peeti viimast
«iganenuks» juba sellepérast, et ta oli kas voi ainult for-
maalselt demokraatlik-

. Pohiseaduse muutmise algatuse votsid enda kétte vap-
sid. Nad toctasid vélja parandatud pohiseaduse eelndu ja
noudsid rahvahdiletust pohiseaduse kiisimuses. Vapside
pohiseaduse eelnou pandi hédletusele 1933. a. oktoobris.
Vapsid saavutasid suure voidu. Uue pohiseaduse vastu-
votmise poolt anti 416878 hdilt ja vastu 156 984 haalt.

Vapside voitu soodustas nende demagoogia. Vapsid
olid helded lubama mitmesuguseid hiivesid: maarahvale
lubasid nad, et pollumajandussaaduste hindu tostetakse ja
volakoormat kergendatakse; linnarahvale aga, et elukalli-
dus vdheneb pollumajandussaaduste hindade alandamise
arvel; majaomanikes dratasid nad huvi oma lubadustega
tosta korteriiiiiri, korteriiitirnikele aga rdakisid iiiiri vdhen-
damisest jne. Teatud osa etendas vapside edus ka rahva-
hulkade rahulolematus, mille olid pohjustanud parteide
nddklused ja mitmesuguste saamameeste jagelused «riigi-
piruka» jagamisel, valitsuste 16putu vahetumine ning
eriti rahulolematus J. Tonissoni valitsuse tegevusega.

2 Aastail 1932—1933 vahetus valitsus 6 korda.

3 Vapsid — «Vabadussojalaste Liidu» liikmed, Noukogude-vasta-
sest interventsioonist osavotjad, kelle juhtideks olid fasistlikud avantii-
ristid Sirk, Larka, Mie ijt.

4 «Pollumeestekogud» — kulaklikud - poliitilised organisatsioonid,
mis 1932. a., ithinenud nn. asunikkude ja védikemaapidajate koondis-
tega, kujunesid maakodanluse parteiks. Selle partei juhtideks olid
K. Pits, J. Teemant, J. Hiinerson. A. Jiirimaa, K. Eenpalu, J. Soots
jt. Partei peahdilekandjaks oli «Uus Eesti» (end. «Kaja»).
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Oma esimeste edusammude tiivustusel seadsid vapsid
enda iilesandeks haarata riigivoim. Seejuures plaanitsesid
vapsid Eesti tdielikku alistamist hitlerlikule Saksamaale;
hitlerlaste kavatsuse kohaselt pidi Eesti vapside kaasabil
muutuma «kolmanda riigi» koostisosaks.

Inglise ja Ameerika imperialistidel ei olnud midagi
selle vastu, et Eestis oleks kehtima pandud tugevam
kodanluse diktatuur, kuid iihtlasi ei tahtnud nad sugugi,
et nende satelliit oleks tdielikult sattunud Saksamaa katte.
Niisuguses olukorras hakkas voitlus eesti kodanluse kahe
rithmituse vahel arenema uue hooga, kusjuures kumbki
tundis oma selja taga toetust. Saksa imperialistid taotle-
sid vapside voitu ja osutasid neile igakiilgset toetust, seal-
hulgas ka rahalist abi. Eesti kodanluse teist rithmitust,
s. 0. «pollumeestekogude» pooldajaid, kelle eesotsas seisis
K. Pats, toetasid ~Inglise ja Prantsuse imperialistid.
‘ Formaalselt kdis voitlus nimetatud rithmituste vahel

diktaator-riigivanema kandidaadi kiisimuses.> Selles voit-
luses jai voitjaks eesti kodanluse poliitilises voitluses
vilunum ja paremini organiseeritud rithmitus eesotsas
Pétsiga. Joudes vapsidest ette, pani see rithmitus 12. mart-
sil 1934 toime riigip66rde. Vapside organisatsioonid suleti,
osa vapside peamehi arreteeriti ¢, kuueks kuuks viljakuu-
lutatud «kaitseseisukord» pandi kehtima kogu riigi terri-
tooriumil, koosolekud ja meeleavaldused keelati ning
kindral Laidoner nimetati sdjavdgede iilemjuhatajaks ja
sisekaitseiilemaks. Niisuguste sammudega alustati kodan--
lik-demokraatlike vabaduste kdrpimist ja jarkjargulist
likvideerimist.

Pitsi rithmitusel oli moningaid eeliseid: majanduskriis
oli siigavseisust juba vélja joudnud ja uut elavnemist rah-
vamajanduses serveeriti Patsi valitsuse «targa poliitika»
tulemusena. Selle rithmituse kdes oli riigiaparaat ning
Péts oli joudnud kokkuleppele kindral Laidoneri jargi
joonduvate sojavéelastega, hankinud endale Keskera-
konna tegelaste ja. parempoolsete sotside toetuse. Riigi
faSiseerimist asus Pétsi grupp ette valmistama kavala-

5 Kandidaatide iilesseadmine algas 23. veebruaril 1934. Seati
iiles neli kandidaati: K. Péts, J. Laidoner, A. Larka (vapside esin-
daja), A. Rei (parempoolne sots).

5 Suleti vapside keskus koos oma 400 csakonnaga ja nende
hadlekandjad. Arreteeriti iile 400 juhtiva tegelase, kes aga peatselt
vabadusse lasti.
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malt — maskeeritult; ta hakkas demokraatiat likvideerima
demokraatia kaitsmise loosungi all. Seevastu olid vapsid,
valmistudes riigipoordeks, tegutsenud avantiiristlikult,
lootes otseriinnakule ja ndidates liiga avalikult, et nad
tegutsesid hitlerliku Saksamaa huvides. Peale selle oli
nende demagoogia juba osaliselt paljastatud, ja petetud
rahvahulgad hakkasid vapsidele selga poorama.”

Pitsi-Laidoneri rithmitus astus moningaid samme oma
positsiooni kindlustamiseks. Peaminister Péts® andis
20. martsil 1934 vélja dekreedi, mis pani seisma etteval-
mistused riigivanema ja Riigikogu valimisteks. Omavalit-
susorganite valimiste tulemused tunnistati kehtetuks sel-
les osas, mis puudutas vapse. Eesti diktaator hakkas linna-
pdid ja linnanounikke madrama endale ustavate inimeste
hulgast. 24. aprillil saadeti Riigikogu laiali «suvepuhku-
seks». Augustis nimetati peaministri asetéitjaks, sisemi-
nistriks ja sisekaitseiilemaks K. Einbund (Eenpalu), kel oli
vilumust té6rahva represseerimisel. Riigi «administratiiv-
diktaatoriks» nimetamise pdeval tegi Einbund ajalehtedes
teatavaks valitsuse uued programmseisukohad. Mis puu-
tus valitsusse, siis kuulutas ta selle niiiidsest peale «auto-
ritaarseks», Riigikogust korgemal seisvaks ja sisepoliiti-
kas iiksnes oma voimule tuginevaks. Valitsus, nagu ta
deklareeris, asub iseseisvalt uuendama «riigivalitsemise
aluseid» ja paneb Eestis kehtima «uue korra».

Niisugustele sammudele jérgnesid teised konkreetsed
firitused eesti tiiiipi fasSistliku reziimi kehtimapanekuks.
Koigepealt isoleeriti Riigikogu, mis, nagu «Eesti Krooni-
kas 1934» margiti, oli muutunud struktuurilt pudedaks
ning kellele jdrjekindel ja sirgjooneline riigivalitsemine
ei olnud enam joukohane, sest koik tema algatused muutu-
sid védgikaikavedamiseks intrigeerivate .rithmituste vahel,
kelle selja taga seisid parteid, parteide selja taga aga
omakorda mojukad ringkonnad.

7. septembril pikendas valitsus ilma Riigikogu nGus-
olekuta kaitseseisukorda riigis. Riigikogu ignoreerimine
- pohjustas -opositsiooni osa Tiikmete poolt. Mirgates, et
Riigikogus on tekkinud opositsioon valitsuse vastu, dekla-
reeris Einbund 15. septembril, et Riigikogu voib edaspidi

7 Seda néditavad vallavalitsuste valimise tulemused (1934. a.
jaanuar). Vapside poolt anti koigest 10—15% héili.
8 Uhtlasi oli ta riigijuhiks — «riigivanemaks», «riigihoidjaks».
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kokku tulla ainult valitsuse loal ja iiksnes valitsuse aval-
duste drakuulamiseks. Samas hoiatas Einbund, et juhul,
kui Riigikogu nditab iles vdhimatki opositsiooni, saade-
takse ta viibimata laiali.

Nii siindiski. 28. septembril valiti Riigikogu uueks esi-
meheks (Einbundi asemele) opositsiooni esindaja. Sellest
oli kiillalt, et asuda Riigikogu loplikule likvideerimisele.
2. oktoobril 1934 ilmus Riigikogu teisele istungile Einbund.
Riigipea Pétsi volitusel katkestas ta Riigikogu 166 ja saa-
tis selle laiali.

Nii oiendati loplikult arved Riigikoguga — kodanliku
demokraatia véljapaistva organiga.

Nii temale kui ka kogu eesti rahvale algas niiiid «vai-
kiva oleku» ajajdrk. Sonadigus oli niiiidsest peale ainult
neil, kes rédakisid «riiklikus vaimus», propageerisid «kova
korda» ja sisendasid rahvale, et ta peab «usalduslikult»
alistuma juhtide tahtele.

Tegelikult algas Eestis Riigikogu laialisaatmise het-
kest peale jirkjarguline iileminek faSistlikule diktatuu-
rile.

Aastail 1935—1938 toimusid Eesti sisepoliitilises elus
moned vidga tdhtsad siindmused. Riigi valitsejatel seisid
tookord peamiste iilesannetena pdevakorras oma poliitilise
baasi loomine, «eesti rahvuse ridade reorganiseeriminey,
«kodurahu» sdilitamine ja diktaatorliku voimu, s.t. fasist-
liku reziimi seaduspdrastamine uue pohiseaduse kehtesta-
mise teel.

1935. a. mértsis saadeti laiali koik poliitilised parteid.
Ametiiihingutest keelati Maatooliste ja Viikemaapidajate
Ametiithing. Voimu haaranud Patsi rithmitus, saavutanud
teiste parteide juhtidega kokkuleppe, asutas eri partei,
millele pandi nimeks «Isamaaliit>. See partei pidi iithen-
dama koiki Eesti kodanlikke elemente, saama valitseva
kliki ainsaks poliitiliseks baasiks, tema tegevushoovaks ja
suuvoodriks. Sellesse parteisse tommati kaasa koiki, ala-
tes darmuslike parempoolsete elementidega ja lopetades
parempoolsete sotsidega. «Isamaaliitu» kutsuli nii vapse
kui ka sotse. Karjdarihimulised riigiametnikud astusid
heameelega «Isamaaliidu» liikmeks. Parempoolsete sot-
side liidritele ei valmistanud avalik liit kodanlusega
sugugi piinlikkust. Mis puutub osasse vapsidesse, siis lak-
kasid nad Pitsile ja Laidonerile hiljutise arvetedienduse
péarast tusast ndgu niitamast ja, veendudes, et Pats ldheb
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samuti faSismi poole, leppisid tema pooldajatega éra,
astudes «Isamaaliitu» ja toetades aktiivselt Patsi valit-
suse poliitikat. '

Kuid osa vapse, kes ei olnud veel lakanud unistamast
voimu haaramisest, talitas teisiti. Loonud poérandaaluse
organisatsiooni, valmistus see osa vapse uueks vigivald-
seks riigipoordeks. Selles ettevottes said nad abi hitler-
lastelt ja oppisid soome fasistidelt («IKL» liikmetelt)?®.

Vapside véljaastumine oli méératud 8. detsembrile
1935. a. Kuid massu plaan sai uuesti avalikult teatavaks
ja nende kavatsus ei saanudki teoks. Seekord isoleeriti
siiiiteolt tabatud valitseva rithmituse vastased juba pike-
maks ajaks.

See voit vapside iile toi Pétsi-Laidoneri rithmitusele
teatud poliitilist populaarsust. Tema peale hakati vaatama
kui joule, kes «pddstis» Eesti hitlerlikku tiiiipi faSismi
ohust, hitlerlikule Saksamaale allutamisest ja {ihtlasi ka
soja ohust. Ja toepoolest, kui Pits tegutses seekord vap-
side suhtes karmimalt, siis talitas ta nendega kui jultu:
nuks muutunud konkurentidega, kes olid jouga tahtnud
temalt voimu riisuda, ning iihtlasi kui ohtlike rahvus-
vaheliste avantiiristidega. Oma vo6idu korral oleksid vap-
sid voinud Eestis tekitada Inglise-Ameerika imperialisti-
dele ilmselt ebasoovitava komplikatsiooni kahe vastand-
liku maailma.— kapitalistliku Léddne ja sotsialistliku Ida
kokkupuutepiiril-

Patsi rithmituse ja vapside vaheline voitlus ei olnud
ainult eesti kodanluse siseasjaks, vaid oli otseselt seotud
rahvusvahelise imperialismi juhtivate ringkondade huvi-
dega. Need, kes organiseerisid uut soda Noukogude Liidu
vastu, olid vdgagi huvitatud sellest, kes jddb Eestis
peale, kas vapsid voi Pitsi poolehoidjad. See kiisimus
moodustas iithe osa NSV Liidu vastu suunatud soja
vallapdédstmise strateegias.

Inglise-Ameerika imperialistid teadsid vdga hasti, et
vapside voidu korral Eestis voib hitlerlik Saksamaa —
rahvusvahelise imperialismi peamine 166gijoud — pédédseda
Noukogude Liidu vahetusse naabrusse ja et see pohjus-
taks marksa kiirema sojalise kokkupdrke nende vahel.
Kuid 1935. aastal ei pidanud hitlerlik Saksamaa ennast

® Hiljem kapten Holland, iiks vapside juhte, tunnistas, et neil
oli iiheaegselt kolm iilesannet: kukutada Pits, astuda kontakti valit-
suse vastastega voi sobitada kokkulepet Patsi valitsusega.
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veel kiillalt ettevalmistatuks, et alustada soda Noukogude
Liiduga, ja tema enneaegne viljaastumine oleks olnud
seotud kogu rahvusvahelise kapitalismi iihiste kaugele-
ulatuvate plaanide ldbikukkumise riisikoga, mida Ing-
lise-Ameerika strateegid, kes sepitsesid Noukogude-vas-
tase s6ja plaani, iga hinna eest viltida tahtsid. Jarelikult:
iiks asi oli eesti kodanluse voimu kindlustamine fasSismi-
meetoditega, teine asi aga Saksa faSismi ettevalmistamine
sdjaks Noukogude Liidu vastu. Sellelt seisukohalt ldhtu.
des tuleb vaadelda ka Pitsi rithmituse «teeneid» eesti rah-
vuse paidstmisel vapside kiiiisist. See, et sddrases olukor-
ras oli Inglise imperialismi valik langenud Patsi rithmitu-
sele, ei korvaldanud eesti rahvast dhvardavat katastroofi,
mille plaanitsetav soda pidi paratamatult kaasa tooma.
Imperialistid litkkasid asjade sellise kdigu ainult moneks
ajaks edasi, kusjuures nad ei kavatsenud sugugi loobuda
oma mottest kasutada Eestit s6jas Noukogude Liidu vastu.
Muide, ka hitlerlased ndgid Patsis faSismi loojat, tema
juhtimisel Eesti suunamist Saksamaa soiduvette, olgugi
et olude sunnil tuli tal seda maskeerida.

R66biti oma poliitilise baasi loomisega asusid Eesti
valitsejad intensiivselt looma korporatiivseid kodasid, mis
tahendas sisuliselt Itaalia faSistliku uhlskonnaorgamsat-
siooni kopeerimist. Nii loodi 1936. a. 16puks 17 koda, seal-
hulgas Kaubandus-Té6stuskoda (kaupmehed, toosturid jt.),
Pollutookoda (kulakud, joukad keskmikud)!?, Toéoliskoda
(toostustoolised), Maatooliste ja Vdikemaapidajate Koda,
Majaomanike Koda, opetajate, inseneride kojad jne.
Kodade juhtimist ja kontrolli nende tegevuse iile otsus-
tas valitsus teostada ministeeriumide kaudu.

Valitsuse juurde asutati 1935. aastal Riiklik - Propa-
ganda Talitus. Propaganda Talituse {ilesandeks oli kasva-
tada rahvahulki kodanliku natsionalismi vaimus, milleks
korraldati rahvuspoliitilise iseloomuga kokkutulekuid;
koda teostas valvet avaliku motte ja sona iile (tsensuur)
ning ta eriiilesandeks oli idapoolsetel piirialadel (Petseri-
maal ja Peipsi déres) vaos hoida vene rahvusest téorahva
hulki. Et mainitud talituse sidet valitsusega veelgi koven-
dada, nimetas president 1939. aastal ametisse uue
ministri, kellele allutati ka Propaganda Talitus.

10 Kaubandus-Téostuskoda oli asutatud 1924. a. ja Pollutookoda
1931. a.
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Valitsuse juurde loodi veel Riigi Majandusnéukogu ja
Rahvakultuuri ja Rahvahariduse Noukogu, mida rahvas
hakkas nimetama ersatsparlamentideks.

Kogu nn. seltskond mobiliseeriti keskvalitsuse valve
ja juhtimise alla, mille peaiilesandeks oli «kdita rahvast
ldhemalt riigiga ja luua rahvaelule tugev selgroog», s. o.
allutada maksimaalselt footava rahva poliitiline ja
majanduslik elu hitlerlikust Saksamaast soltuvale kodan-
likule riigile, mille eesotsas «tugeva selgroona» oleks
suurkodanluse kliki diktaatorlik wvalitsus, «mis voiks
vastu panna tuleviku vapustustele»."

- Kultuuromavalitsuste (saksa-, juudi-) ja korporatiiv-
sete kodade korval nimetati ka kirik nn. avalikdigusli-
kuks asutuseks. :

«Isamaaliit», kojad ja muud vastloodud organisatsi-
oonid pidid tegutsema ainult vastavalt Pétsi ja tema ldhe-
mate abiliste direktiividele. Niisugune biirokraatlik tsent-
ralism ei olnud aga nende tegevusele sugugi tiivustuseks.
Isegi «Isamaaliit» jdi jouetuks organiks ja kaotas peatselt
selle tihtsuse, mida talle oli omistatud loomisel.

«Kodurahu» séilitamise nimel voeti Eestis tarvitusele
veel mitmeid muid abinousid. Streigid keelati. Valitsus
asus talisutama ametiiihinguid, alustades riinnakut prog-
ressiivsete elementide vastu ametiiihingutes. 22. septemb-
ril 1936. a. tagandati Eesti Toolisiihingute Keskliidu ja
4. detsembril 1936. a. Tekstiilitocliste Ametiiithingu juht-
kond; uude juhtkonda pandi valitsusele lojaalsed inime-
sed. Kaevurite ametiithingud suleti. Uliopilaskonna esin-
dus («Edustus») likvideeriti ja iiliopilaskonna meelsuse
valvurina seati ametisse kuraatorid. Tartu Ulikooli juht-
konna ja valitsuse vahel tekkis konflikt iilikooli autonoo-
mia likvideerimise parast. Konfliktis jdid voitjaks diktaa-
torid. Siseministri!® (iihtlasi sisekaitseiilema), politsei-
komissaride, maavanemate, linnapeade ja vallavanemate
voimupiire laiendati. Tosteti karistusméadrasid poliitiliste

11 «Eesti», 1939, lk. 12.

12 «Eesti Kroonikas 1936» kirjutati, et valitsus piiiiab kiisimusi
lahendada oma kisilaste abil, et «Isamaaliit> on védhese -elujouga,
et teda kasutatakse dra ainult moni kord, nditeks rahvahdiletuse ja
Rahvuskogu valimiste ajal ning mitmesuguste «pdevades labiviimi-
sel ja «pithade» pidamisel.

13 Siseminister sai oiguse karistada administratiivkorras vangis-
tusega kuni kolmeks kuuks.
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kuritegude eest; viidi labi «vanglareform», milie kohaselt
poliitvangid jaotati kolmeks grupiks; toéotute registreeri-
‘misel seati sisse uus kord, ajakirjanduses tugevdati tsen-
suuri. Kodanliku opositsiooni tegelased (Tonissoni rithm)
kaotasid itha rohkem haaleoigust.

Eestis oli hulgaliselt koikvoimalikke seltse (laulu-,
muusika-, spordi-, noorsoo-, tuletorje-, haridusseltse jne.),
ja valitsusevastane opositsioon piiiidis neis leida uut,
legaalset pinda oma tegevuseks, tahtes nende kaudu
astuda tihendusse laiade rahvahulkadega. Et votta oposit-
sioonilistelt elementidelt see pind ja voimalused, asusid
riigivalitsejad seltside ja iihingute ithendamisele, seades
sinna etteotsa oma inimesi.

Diktaatorid otsustasid oma voimu seaduslikuks muuta
uue pohiseaduse vastuvotmise teel. Selles kiisimuses luba-
sid Eesti valitsejad endale teha rahvaga halba nalja.
Fasistlikku korda seati sisse «demokraatia kaitsmise»
loosungi all, «rahvustervikluse» loomise lipu all. Valitsus
kutsus koiki iiles koostoole ja tegi rahvale kui «Eesti
riigi korgeimale voimu kandjale» ettepaneku otsustada
rahvahédaletuse teel kiisimus, kas anda voi mitte anda
riigipeale luba kokku kutsuda Rahvuskogu, kelle iiles-
andeks jadks kuue kuu jooksul muuta senist pohiseadust
voi vastu votta uus pohiseadus.

1936. a. veebruaris korraldatigi rahvahédédletus.
Héailetamine toimus o6hkkonnas, kus igasugune opositsi-
oon oli karmilt maha surutud. Valitsuse ettepaneku poolt
anti 75% haaltest. 14

Valitseva ladviku esindajad ise tunnistasid, et hdéle-
tus ei kajastanud rahva toelist meeleolu. Nii {itles soja-
vigede staabi luureosakonna iilem Maasing vestluses iihe
vapside liidri kindral Torvandiga, et «valitsusele on teada,
et umbes 50 protsenti elanikkonnast on valitsusega opo-
sitsioonis». Tegelikult holmas rahulolematus valitsuse
poliitikaga kohati veelgi laiemaid ringkondi. Tartus nai-
teks anti valitsuse ettepaneku poolt 16 700 hailt, vastu
aga 18990 héaalt.

Rahvuskogu esimese koja valimised toimusid
12.—14. detsembrini 1936. a. Selle iirituse ettevalmistami-
sel ja ldbiviimisel hakkasid voimud rahvale avaldama seni-

4 Valitsuse ettepaneku poolt anti 474218 hidalt, vastu 148824
hdalt; kehtetuks tunnistati 6 175 valimissedelit.
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sest veelgi suuremat survet. Et suruda ldbi valitsusele
ustavate inimeste valimine Rahvuskogusse, loodi koigis
80 valimisringkonnas valitsuse agentidest koosnevad nn.
seltskondlikud komiteed. Nende iilesandeks oli seada igas
valimisringkonnas iiles oma kandidaat ja tagada talle
valimistel voit sel juhul, kui peaks esitatama teisi, s.t.
valitsusele opositsioonilisi kandidaate. Neis valimisring-
kondades aga, kus oli iiles seatud iiksainus kandidaat,
ldks asi lihtsalt: see kandidaat loeti valituks automaatselt,
ilma hdidletuseta. Niisuguseid «rahvaesindajaid» oli 80-st
50, s.t. peaaegu kaks kolmandikku Rahvuskogu koossei-
sust «valiti» ilma hédletuseta.

Progressiivsetel elementidel ldks korda neid valimisi
boikoteerida. Eelmise rahvahidiletusega vorreldes langes
valimistest osavotjate protsent jarsult, moodustades vae-
valt poole héddlediguslike kodanike iildarvust. Suuremates
linnades vottis valimistest osa koigest 30—35% haile-
oiguslikest kodanikest. Nii see, et 30 valimisringkonnas
tuli valitsusel tegemist teha opositsiooni kandidaatidega,
kui ka see, et moned valitsuse kandidaadid ldbi kukkusid
(Viljandis, Narvas ja Saaremaal), tdhendas valitsuse
tosist moraalset ja poliitilist liiiasaamist ning demokraat-
like joudude vastupanu kasvu.

1937. a. jaanuaris moodustati Rahvuskogu teine koda
40 liikmest, kelledest 10 liiget nimetas riigipea, iilejddnud
kuulusid sellesse kotta kas varem loodud korporatiivsete
kodade esindajatena vo6i ametikoha jérgi, ent kuna nad
olid oma kohale médidratud samuti riigipea poolt, siis olid
ka need Rahvuskogu liikmed viimasest soltuvad.

Seega muutus Rahvuskogu nii voi teisiti kuulekaks t66-
riistaks kdputdie riigivalitsejate kies.

Kuidas kulges uue pohiseaduse viljatootamine
ja vastuvotmine, missuguseks kujunes ta oma sisult?

Péts' vottis uue pohiseaduse aluseks vapside 1933.
aasta pohiseaduse teksti, tdiendades seda uute paragrah-
videga ja ilustades o0Onsate sonakolksudega rahvavoi-
must, demokraatiast, lisandades aga igale punktile kuulsa
«kuid». Uue pohiseaduse igas paragrahvis leidus vastav
viide «eriseadustele», mis tulid hiljem «pohiseaduse alu-
sel» vastu votta. Olukord kujunes selliseks, et seda, mis
oli pohiseaduses fikseeritud, oli voimalik «eriseaduste»
abil rakendada kodanlusele soovitavas suunas.

23. veebruaril 1937. a. esitati uue pohiseaduse eelnou
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Rahvuskogule arutamiseks. Rahvuskogu moélemas kojas
oli moodustatud 3 komisjoni.

Riigivoimu iseloomu kiisimuses tekkisid kahesugused
arvamused. Uhed arvasid, et riigi juhtimine peab basee-
ruma valitsuse ja Riigikogu «tasakaalustatud koost6ol»,
teised kdisid peale, et riigi juhtimine antaks téielikult vali-
tava riigipea kitte. Viimaste selja taga seisis valitsus, kes
tahtis saada konstitutsiooniliselt vormistatud vabaduse
faSistliku reZiimi kindlustamisega seotud koikvoimalike
sammude astumiseks tulevikus. Seda nimetati «pohisea-
duse lihendamiseks tegelikele elundouetele» ja selle huvi-
des pidi pohiseadus olema «painduv, kuna muidu. .. ldheb
elu temast modda», s. t. fasismivastased joud voivad kliki-
voimule ohtlikuks saada.

Kuigi uues pohiseaduses tehti viga palju sonu «demo-
kraatia kaitsmisest», «rahvavoimu pohimotetest» ja muust
sadrasest, oli rahvalt dra voetud seaduseelnoude algata-
mise Oigus, O0igus kaasa rddkida korgemate voimuorga-
nite kujundamisel, 6igus valida presidenti, 6igus nouda
valitsuselt aru tema tegevuse kohta, 6igus kinnitada riigi-
eelarvet; peale selle, seoses hdailediguslike kodanike
vanuseméadra tostmisega 20-1t aastalt 22 aastale, kaotasid
hdélediguse kiimned tuhanded kodanikud. Uude pohisea-
dusse olid sisse voetud uued moisted, nagu «avalik kord»,
mille nimel oli voimalik veelgi kdrpida voi tédielikult lik-
videerida kodanikudiguste riismeid, nditeks tegevusvaba-
dust oma motete avaldamisel (§ 15), {ithinemisvabadust
(§ 18). «Riigi kaitse»(!) sildi all jdeti uuest pohiseadu-
sest vélja streigivabadus (§ 27) jne. Uus pohiseadus, nagu
markis eesti kodanlik oigusteadlane J. Uluots, pidas ini-
mese oigusi ja kohustusi «vorsuvaiks riiklikust iihiskon-
nast», mille huvidest «tuletuvad kodaniku individuaalsele
vabadusele kitsendused, kohustused ja koormised».

13. augustil — sel pdeval kinnitati uue pohiseaduse vii-
mased paragrahvid — 16ppes Rahvuskogu missioon.!®

Uue pohiseaduse paragrahvide kinnitamisel anti koi-
gest kaks vastuhdilt: seda sbandasid teha demokraatlike
vabaduste kaitsmise eesmirgil Maatdéoliste ja Viikemaa-
pidajate Koja esindaja J. Post ning To6dliskoja esindaja

15 Uus pohiseadus avaldati 3. septembril 1937 ja pandi kehtima
alates 1. jaanuarist 1938.
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O. Koplus. '® Pohiseaduse hddletamisel jdid erapooletuks
opositsiooni esindajad, nende hulgas H. Tammer, A. Piip
ja K. Luik.

Oige hinnangu andmiseks sellele osale, mida Rahvus-
kogu etendas fasismi seaduslikul maksmapanekul Eestis,
peab meenutama kodanliku «Pdevalehe» peatoimetaja
H. Tammeri sonu. Viimane md&énas, et Rahvuskogu liik-
med tegelesid viis kuud ja kiimme pdeva ainult pohisea-
duse teisejarguliste kiisimustega (nditeks sellega, missu-
gune nimetus anda teatud riigivoimuorganile), et moni-
kord vaieldi tithiste asjade parast tiitituseni. Kuid Tammer
pidas Rahvuskogu «teeneks» seda, et ta muutis valitsuse
pohiseaduse eelnou «plastilisemaks» ja lihvis selle sonas-
tust, kusjuures eelnéu pohisédtete sisu jdi peaaegu puutu-
mata.

Uue pohiseaduse vastuvotmist Rahvuskogus oli riigi
valitsejatele vaja selleks, et luua pettekujutlust: rahva
esindajate «tahteavaldusest», millega kiideti heaks faSist-
likud valitsemismeetodid. See oli mandover, millega taheti
maskeerida avalikku végivalla tarvitamist to6rahva kallal
ja tema poliitilist 6igusetust. Kodanliku Eesti pohiseadus
tuli toepoolest tdiel médral vastu kodanluse soovidele ja
nouetele ning voimaldas tal rahva iile jagamatult valit-
seda. Selle pohiseaduse vastuvotmisega sai fasistlik dikta-
tuur Eestis juriidilis-konstitutsioonilise aluse.

Pérast uue pohiseaduse vastuvotmist ja Rahvuskogu
laialisaatmist algas «pohiseaduse elluviimise ajajédrky,
s. t. iileminek eesti tiitipi fasSismi tdiuslikumatele vormi-
dele.'” Sel ajajdargul oli «riigihoidjal» iileminekuaja sea-
duse alusel diktaatori — ainuvalitseja piiramatu voim.

Uue pohiseaduse alusel muutus riigis peatselt kesk-
seks kujuks president. Kahekojaline, Riigivolikogust
ja Riiginoukogust koosnev Riigikogu aga kujunes tegeli-
kult presidendi kétte koondatud voimu ripatsiks. Ukski
seadus ei saanud joustuda ilma presidendi kinnituseta

16 Koplus tegi katset «Tooliskoja Teatajas» kirjeldada paljasta-
valt pohiseaduse arutamiskdiku = Rahvuskogus, kuid tema artikli
tottu ajakiri vastavalt siseministri otsusele konfiskeeriti.

17 Uleminekuajajarku jaotati kolmeks faasiks: - esimene — pohi-
seaduse avaldamisest kuni selle joustumiseni (3. sept. 1937 — 1. jaan.
1938); teine — uue pohiseaduse joustumisest kuni uue Riigikogu

kokkutulekuni (1. jaan.— 23. apr. 1938); kolmas — Riigikogu kokku-
tulekust kuni presidendi valimiseni (23. apr. — 23. okt, 1938).
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(§ 100), kellel oli 4raiitleva veto oigus. President vois
anda seadusi dekreedina, mdirata ametisse ja vabastada
valitsuse, vois lopetada Riigikogu volitused ja olles rel-
vastatud joudude korgeimaks juhiks, omas oigust kuulu-
tada riigis vélja sojaseisukord ja mobilisatsioon; samuti
oli presidendil oigus solmida lepinguid valisriikidega jne.

Algul «riigihoidja», kes iihtlasi oli ka peaminister, ei
vajanud seaduste vidljaandmisel teise allkirjana pea-
ministri allkirja, sealjuures ei saanud valitsus aga ilma
tema kui peaministrita teha iihtki otsust. Edasi vois riigi-
hoidja juba sel ajajdrgul kasutada koiki neid 6igusi, mis
uue pohiseaduse kohaselt pidid  kuuluma presidendile.
Pédrast Riigikogu kokkutulekut «eraldus» peaminister
«riigihoidjast», kuid see ei vdhendanud viimase osatdht-
sust diktaatorina, vaid i{imberp6ordult — iiksnes tema
alluvate nimestik tdienes valitsuse juhi isikuga. Presi-
dendi voim oli nii suur, et ta vois otsustada ka presidendi-
valimise kiisimuse. Niiteks, kui ta kuue kuu jooksul
parast Riigikogu kokkutulekut pidas presidendivalimiste
korraldamist ebasoovitavaks, siis oli tal digus neid edasi
litkkata. ’ :

Eesti valitsejad siivendasid fa3istlikku reZiimi nii uue
pohiseaduse alusel kui ka riigiaparaadi igapdevase prakti-
lise tegevusega. Seda eesmirki pandi teenima nii kesk-
voimuorganid kui ka politsei ja kohtuorganid. Diktaatorite
korraldusi, dekreete ja seadusi hakkas tulema nagu kiil-
lusesarvest. Nii andis valitsus . seadusi ja seadlusi ning
dekreete aastail 1937—1939 vilja jargmiselt:

a. 1937—1938 a. 1938—1939

seadusi ja seadlusi - 211 172
«riigihoidja» ehk presidendi
dekreete 785 385
valitsuse istungeil arutati
kiisimusi 320 1300

Koik seadused ja méarused taotlesid riikliku reZiimi,
sotsiaal-majandusliku ja iihiskondlik-poliitilise elu faSisee-
rimist. Koikjal loodi «uut korda», teostati mitmeid «re-
forme». «Vaikiva oleku» olukorras reorganiseeriti massi-
lised organisatsioonid diktaatorite-juhtide valvealuste «ko-
dade» ja «liitude» kaudu.

Kodanliku Eesti valitsus andis agaralt vélja palju
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majanduselu kohta kdivaid seadusi. Naiteks 1938. aastal
andsid valitsuse keskasutused vilja 1248 seadusandlikku
dokumenti (seadust, dekreeti, maédrust ja korraldust);
sealhulgas maksude kiisimustes 22, tollide kiisimustes 12,
kaubatariifide kiisimustes iile 100, impordi ja ekspordi
kiisimustes 41 (munade ekspordi kohta 9, piima ekspordi
kohta 6, voi ekspordi kohta 4), fasistlike kodade kiisimu-
ses 16, pankade kiisimuses 8 jne.

Piétsi klikk omistas {isna suurt tdhelepanu polluma-
jandussaaduste turustamise monopoliseerimisele. Alates
1936. aastast loodi uued monopolid «Voieksport», «Liha-
eksport» ja «Munaeksport». Koik need tegelesid polluma-
jandussaaduste kokkuostu, té6tlemise ja turustamisega.

Nfi hitlerliku Saksamaa kui ka oma poliitilise voimu
baasi kindlustamise ning majandusliku kasu saamise
huvides piiiidis valitsev klikk hoida talumajandeid t66-
ja tootmisvoimelistena. Seda tehti kahesugusel teel: esi-
teks, monopolide kaasabil siilitati korged hinnad sisetu-
rul, teiseks, eksportsaaduste tootjatele maksti juurde ja
neile anti preemiaid. Sel teel stimuleeriti pollumajandus-
saaduste tootmise kasvu ja tagati kulakumajandite
«tulutoovuss.

Fasistliku valitsuse agraarpoliitika oli suunatud sel-
lele, et tagada kulakumajanditele tulude ja odava t66-
jou saamine ja voimaldada kulakute vosudel haarata
enda kitte uusi maakolvikuid riigi maatagavarade arvel.
Teiselt poolt oli kodanluse agraarprogrammi tidhtsaimaks
tilesandeks volgade reguleerimine, s. t. paljude kulaku-
majandite vanade volgade kustutamine, liihiajaliste vol-
gade muutmine pikaajalisteks ning 16puks uute miljonite
ja turustuseesdiguste andmine suurtaludele.

Maakehvikute suhtes teostati nende orjastamise polii-
tikat, iildse aga piiiidis kodanlik valitsus iitha suurendada
tootava talurahva soltuvust finantskapitalist, monopoli-
dest. Selleks et talurahvast tugevamini rakendada fasist-
liku riigivankri ette, loodi korporatiivsed organisatsioo-
nid «Pollutédkoda», kus olid esindatud kulakud ja kesk-
talunikud, ning sellest eraldi veel «Maat6oliste ja Viike-
maapidajate Koda».

Rahvavastane poliitika avaldus samuti téostuse, kre-
diteerimise, kaubanduse jm. aladel.

FaSistliku diktatuuri aastail muutus riigiaparaadi
kokkukasvamine monopolidega ja tema allumine viimas-
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tele marksa intensiivsemaks. Ennendgematu ulatuse .vot-
tis korruptsioon, tehti mitmesuguseid tulutoovaid mahhi-
natsioone: soodustatud tingimustel anti kodanlikele tege-
lastele laene ja vilisvaluutat, riik garanteeris spekula-
tiivseid tehinguid ning kirjutas korstnasse voimumeeste
volgu. Paljusid kapitaliste vabastati tollimaksust ja vola-
protsentide tasumisest pankadele. Monopolide huvides
keelati uute ettevotete loomine. Riik astus ettevotjana
kaasomanikuks mitmesugustesse era-aktsiaseltsidesse,
andes nende kisutusse suuri summasid rahva rahast jne.

Kodanluse huvides alustati 1938. aastal uut kampaa-
niat 8-tunnilise t66pdeva seaduse vastu. Tehti ettevalmis-
tusi sundtéckohustuse viljakuulutamiseks. Uue pdohisea-
duse jdrgi pidi palgatdoline ise leidma endale t66d. Strei-
gid olid keelatud, toolistel puudusid peaaegu tdiesti voi-
malused tootiilide lahendamiseks enda kasuks. Neid, kes
ei olnud nous kapitaliste ja kulakuid sonakuulelikult orja-
ma, vois kuulutada té6polguriteks, kelle jaoks 1939. aas-
tal loodi téotute sundlaagrid.

Kodanlikus Eestis kehtis vahetpidamata sbja- ehk
nn. «kaitseseisukord». Eesti faSistlikud valitsejad nimeta-
sid seda seadust «universaalseks valitsemisvahendiks» ehk
«teiseks pohiseaduseks». Selle seaduse alusel oli voimalik
koige kergemini muuta riigialamaid sonakuulelikuks ja
karmilt karistada koiki neid, kes s6andasid vastu vaielda
kodanluse valitsevale ladvikule voi siis millegagi hédirida
kodanliku Eesti «kodurahu». Sojaseisukorra seaduse abil
siivendati Eestis faSistlikku korda.

Eesti diktaatorite kdsutuses olid <<Ka1tselnt» ja relvas-
tatud joud, politseinike, kohtunike ja vangivalvurite
armee. Kuigi Eesti oli vaikeriik, oli siin 15 vanglat 3000
normaalkohaga, 109 rahukohtunikku, peale selle ring-
konnakohtud, diviisikohtud ja Riigikohus. 1939. aastal
tegutses kodanlikus Eestis 614 kohtu-uurijat, 69 prokurdori
ja 265 vangivalvurit.

«Kodurahu» kindlustamise eesmérgil tegutsesid kohtud
ja politsei viga aktiivselt. Kohtuprotsesside ja trahvimiste
arv kasvas aastast aastasse (84700-1t 1920. aastal
223 000-ni 1933. aastal; hilisemaid andmeid ei avaldatud).

Kohtuorganite ja politsei t66koormus oli niivord suur,
et valitsus pidi votma vastu rea erimédirusi, mille alusel
«riigikorra kaitsjad» said mitmeid lisasoodustusi. Vangi-
laagrite teenistujatele maksti preemiaid laagrite puhas-
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tulust. 20. martsil 1940 vottis valitsus vastu otsuse, mille
kohaselt kohtu- ja politseiorganite teenistujad pidid hak-
kama saama iiletunnitasu. 1940. a. aprillis andis valitsus
politseinikele, politseiorganite teenistujatele ja nende
perekonnaliikmetele Giguse saada raudteel 50%-list hinna-
alandust. Toéorahva jaoks ei olnud Eestis ainsatki puhke-
kodu, kuid politseinike jaoks avati 1936. aastal puhkekodu
Narva-JGesuus.

Kodanlik kohus tugines oma tegevuspraktikas nii
tsaariaegsetele seadustele kui ka kodanlikus Eestis vilja-
antud voi tdiendatud seadustele. Ta kaitses rikaste huve ja
oli nendega solidaarne. Kui aga asi puutus tddlisse voi
talusulasesse, korteriiiiirnikku voi rentnikku, siis talitas
kohus ddrmise karmusega. Venitamine ja formalism koh-
tuorganite téopraktikas aitasid samuti védlja kurnata nor-
gemat poolt. ]

Kuid siiski ei andnud kohtulikud arvetediendused soo-
vitavaid tulemusi. 1939. aastal mairkis {iks Riigivolikogu
saadikuid, et rahva iilemdara karm kohtlemine paneb vii-
mase veelgi rohkem faSistlikku riiki vihkama: «Karista-
takse iiht t66list, kuid neid, kes oma kded rusikasse pigis-
tavad, on vihemalt kiimme. Nii see ldheb nagu lumepalli-
stisteemis — mida rohkem me karistame, seda rohkem
vastuolusid tekitames. _

Ja sel kodanlikul parlamendisaadikul oli 6igus —
karm reZiim ei suutnud murda t66lisklassi meelekindlust
voitluses rahva réhujate vastu.

Peale rohkearvuliste salapolitseinike ja politseinike

kasutati nn. «mitmevérvilist politseid»; kaitseliitlased ja
koikvoimalike teiste kodanlike organisatsioonide liikmed,
riigiametnikud ja faSistlike kodade ametnikud, kulakud ja
majaomanikud olid kohustatud politseid kas otseselt voi
kaudselt abistama.

Politseireziimi siivendamine riigis oli seotud suurte
kuludega. Uhes kommunistlikus lendlehes éeldi tdie digu-
sega, et isegi «tsaarivalitsus ei pildunud niiviisi raha
sdjajumalale ja sandarmite siniste piikste peale» nagu
kodanliku Eesti valitsus.

Uues pohiseaduses oli samuti pithendatud suurt tdhele-
panu riigikaitse probleemile. Sel alal anti riigi valit-
sejatele absoluutselt piiramatud volitused.

Teise maailmasoja eelohtul, 1938.a. martsis-aprillis
voeti Riigivolikogus vastu «Riigikaitse rahuaegse korral-
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duse seadus», «Riigikaitse sojaaegse korralduse seadus»,
«Koolides riigikaitselise kasvatuse ja opetuse korralda-
mise mdarus», «Riigikaitse fondi seadus» jt. Pikendati tee-
nimisaega sojavides. Vilisriikidesse anti tellimusi relvas-
tuse peale. Siseriigis korraldati lugematul hulgal igasugu-
seid laagreid, manoovreid ja paraade ning poristati tdht-
pdevadel trumme. Kindraleid ja kolonele médarati mitme-
sugustele tsiviilametikohtadele (linnapeadeks, maavane-
mateks, ministriteks voi ministri abideks) jne.

Pitsi-Laidoneri klikk tegi koik selleks, et teha Eesti-
maast hitlerlikule Saksamaale koigiti soodne tugiala
sojaks Noukogude Liidu vastu.

13 aasta jooksul (1927/28—1939/40) kulutati Eesti
riigi sisemiseks julgeolekuks ja soja ettevalmistamiseks
305 milj. krooni, s. t. 60% riigieelarve summadest; peale
selle ldks kohtuorganite iilalpidamiseks 41297 000 krooni
(iile 8%), maksuaparaadi peale 64 086 000 krooni (ligi
13%), keskaparaadi (presidendi, ministrite, kindralite)
iilalpidamiseks 31 587 000 krooni (iile 6%). Rahvahari-
duseks kulutati eelarvest 10,9% ja tervishoiuks koigest
poolteist krooni aastas iihe inimese peale (ja sedagi
parimatel aegadel).

«Eesti siida ja nérvisiisteem,» iitles peaminister Een-
palu 1938. aastal, «on alati olnud erakorralises seisukor-
ras.» Seepdrast ei ole, nagu ta markis, iihtki aastat saa-
nud riiki valitseda kaitseseisukorrata. Pédts omakorda
aga vordles valitsusvaenulikku ja demokraatiahimulist
eesti rahvast tiigriga: «Tiiger, see on kiskja ja vereja-
nuline loom, ei saa ratsutajat katte, kui see ta seljas
istub, aga kui ta sealt maha hiippab (mdeldi endisele
demokraatiale tagasipo6rdumise ohtu. — A. R), on ta
tiigri kdppade all.» Oli 6eldud kiillaltki selgelt, et tuleb
kindlamini istuda rahva turjal, et kovendada valitsejate
voimu. Ja «riigikorra kaitseseadus» avaski laialdased
voimalused rahva taltsutamiseks, nditeks administratiiv-
seteks arvetediendusteks toctajatega. Selle seaduse
§ 20 p. 9 alusel oli «sisekaitseiilemal» (siseministril)
Ooigus arreteerida voi eeluurimise all hoida iga
kodanikku, «kelle tegevus voi kditumine on ohtlik riigi
julgeoleku voi avaliku korra seisukohalt». Tegelikult ei
olnud see midagi muud kui iiks hitlerliku Saksamaa
«kaitsearesti» eriliike.

Sisekaitseiilemal oli iihtlasi oigus inimesi ilma koh-
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tuotsuseta vilja saata. Seda oigust kasutas ta vdga aga-
ralt. Kui nditeks 1937/38. aastal saadeti vdlja 67 inimest,
siis 1938/39. aastal viljasaadetute arv peaaegu kahekor-
distus, ulatudes 117 inimeseni. '

Seadusandlus toimus faSistliku diktatuuri aja-
jargul endiste seaduste liberalismi viimaste riismete val-
jajuurimise suunas. Uusi seadusi iseloomustas véagi-
valla tarvitamine, tdielik keeldumine igasugustest jdrele-
andmistest toolisklassile, iganenud ja oma aja draelanud
instituutide sdilitamine, reformide kategooriline eitamine,
kuigi neist rddgiti palju.

Pdrast Riigikogu laialisaatmist asus valitsev klikk
likvideerima linnade, maakondade ja valdade omavalit-
suse riismeid. Koigepealt asuti valdade kallale. 7. april-
lil 1937 anti vidlja dekreet uue vallaseaduse kohta. Selle
seaduse kohaselt sai valla diktaatoriks vallavanem, kelle
madras ametisse ja kelle tegevust kontrollis siseminister.
Valitsus jittis alles nn. vallavolikogud.

1937. aasta vallaseadus seadis sisse «valla
kodaniku» instituudi. «Valla kodanike» hulka arvati
ainult neid, kes olid vallas pidevalt elanud vihemalt
kaks aastat ja kellel oli alaline t66koht.

Vallaseadusega tahtis valitsus muuta valla omavalit-
suse oma poliitika tooriistaks, alistades selle tervenisti
keskvoimule. Uus vallaseadus ndgi ette valitsuse «vahe-
lesegamise» Oiguse valla volikogu tegevusse, kui see kah-
justab riigi huve. Omavalitsuste otsuseid kontrollis sise-
ministeerium. Omavalitsustel oli o6igus asuda oma
otsuste elluviimisele alles kahe nddala md6dumisel
otsuse vastuvotmisest. Maavanem sai Giguse olla vallale
ja maakonnale alluvate linnade poliitiliseks juhiks.

Valla omavalitsuste puhastamiseks ebasoovitavatest
elementidest toimus 1938. aastal nn. vallapiiride reform,
mille tulemusena 365 valla asemel jdi alles 248 valda.
Vallapiiride muutmisel elanike huve tavaliselt arvesse ei
voetud.

Vallapiiride reformi ajal tiihistati valla valitud oma-
valitsuste volitused. Pérast seda valis keskvoim vilja
usaldusviirsete vallavanemate, vallavanema abide ja
vallasekretiride kaadri. Neid ametiisikuid méédras kohale
siseminister, olgugi et vallavanemad valiti volikogude
poolt. S
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15. ja 16. oktoobril 1938. a. toimusid vallaomavalit-
suste valimised uue faSiseeritud valimisseaduse alusel.

Seega pidi kodanlikus Eestis ka valdade omavalit-
suste tegevus igati kindlustama kodanliku riigi aluseid.

Linnaseadus erines maaomavalitsuste seadusest
viga vihe. See seadus jaotas linnaélanikud «linna koda-
nikeks» ja «linna elanikeks». Elanikeks peeti koiki neid,
kes linnas elasid, kodanikeks aga ainult neid elanikke,
kes olid saanud 18 aastat vanaks ja kaks aastat pidevalt
elanud linna piires. Jaotades kiilade ja linnade elanikke
kodanike ja elanike kategooriasse, lihendas kodanlus
endale joukaid ning toukas endast eemale kodanike
oiguste osas kiimneid tuhandeid t66lisi ja talusulaseid,
kes ei omanud ega saanudki omada ei alalist elukohta
ega alalist t66kohta ja kellelt nii voeti kodanikudigused.
Koik «elanikuds> olid aga kohustatud maksma linnale
kodanikega peaaegu vordseid makse. Et rahvalt rohkem
raha vilja pressida, tosteti linnade arvu 19-1t 33-le.

Omavalitsus moodustas niisiis iithe koostisosa kodan-
luse riigimasinast, mille iilesandeks oli elanikkonnalt
vilja pumbata raha ja hoida teda sonakuulmises. Fasi-
seeritud omavalitsusorganid, politsei ja Kaitseliit tugine-
sid oma tegevuses iiksteisele. ;

Oma voimu kindlustamisel pani valitsev klikk suuri
lootusi ka uuele valimisseadusele, mille kohaselt
paljud valijad tootajate hulgast kaotasid hailediguse
seoses paiksusetsensuse pikendamisega kahe aastani.
Vanusemaddra tostmine 20 aastalt 22 aastale vottis hda-
lediguse 33 000 valijalt. Valimisdigus puudus ka neil, kes
olid hoolekandeorganite i{ilalpidamisel (vanadekodude
elanikud). Samal ajal vois majaomanikel ja suurtaluni-
kel olla isegi mitu hddlt — i{iks hdil elukoha jargi, teised
aga nende maja voi talu asukoha jdrgi. Lopuks kehtis
pohimote, mille kohaselt kandidaatidest peeti valituks
seda, kes oli saanud koige rohkem h&idli. Kui aga vali-
misringkonnas seati iiles koigest iiks kandidaat, siis
teda peeti valituks automaatselt.

Valimisringkonnad moodustati pohimottel, et
norgendada toérahva joudusid ja tugevdada kodanlikke
elemente. 12 valimisringkonnas naiteks oli koigest
6000—8000 valijat,'® 11 valimisringkonnas aga 10 000—

'8 Linnades voi maal joukamates piirkondades.
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12 000 valijat. Sealjuures loodi suurema valijate arvuga
ringkonnad just nendes rajoonides, kus elasid peamiselt
toolised '° voi kus oli rohkesti kehvtalurahvast, voi siis
NSV Liidu piiri ldhikonnas, kus elasid peamiselt vene
rahvusest valijad.

Peatusime neil seadustel selleks, et ndidata konk-
reetselt fasistliku diktatuuri tugevnemist Eestis. Kuid
seda koike ei pidanud kodanlikud ringkonnad veel kiillal-
daseks. Erilist rahutust tundsid Eesti valitsejad seoses
uue Riigivolikogu valimistega 1938. aastal. Valitsev klikk
kartis nii tootajate rahulolematuse kasvu kui ka oposit-
siooni tugevnemist kodanluse ringkondades. Kodanlikud
tegelased, nditeks Tonissoni grupp, kes arvasid, et Pits
on neile iilekohut teinud, noudsid «uue Eesti» demokra-
tismile viidates parteide voitluse vabadust valimistel. Et
anda opositsiconi niisugustele katsetele véiriline vastu-
166k, avaldas valitseva kliki hddlekandja «Uus Eesti»
6. septembril 1937 anoniiiimselt- Rahvuskogu liikmete
grupi iileskutse valitsusele, milles toonitati, et parteidele
ei tohi anda tegevusvabadust, vaid et valitsusohje tuleb
kindlalt kdes hoida. Seda ettekddnet kasutades tunnista-
sid Eesti juhtivad tegelased iiksteise jarel wvajalikuks
igasuguse opositsiooni mahasurumise, rohutades, et
need, kes ei seisa «pohiseaduse pinnal», ei saa mingit
vabadust.

Peaministri asetditja Eenpalu tostis oma kones Isa-
maaliidu keskkomitee tédiskogu koosolekul 14. oktoobril
selle kiisimuse avalikult iiles. «Kes oleksid need vasta-
sed, kelle vastu pohiseaduse elluviimise rahvarindel tuleb
oma ridu koondada ja voitlust pidada?» — «Need olek-
sid,» nagu vastas Eenpalu, «esiteks koik need, kes on voi
tahavad téotada uue pohiseaduse vastu; teiseks koik
need, kes on voi kes tahavad olla riigihoidja kui ka tema
valitsuse vastased, ja kolmandaks koik need, kes taha-
vad laskuda parteilistesse voitlustesse.»

24. ja 25. veebruaril 1938. aastal toimusid Rii givo-
likogu valimised.?®

Et tagada Riigivolikogu valimistel voit valitsuse

19 Tallinnas moodustati niisugused valimisringkonnad t606lis-
adrelinnas, samuti loodi need polevkivitéostuse rajoonis jm.

20 Eenpalu, seletades valimiste aja valikut, reetis valitsuse loo-
tuse, et rahvas harjub valimisi pidama piihaks talituseks ja annab
pidumeeleolus oma hdéidle valitsusele ustavate inimeste poolt.
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pooldajatele, selleks otsustati lisaks dhvardustele ja
mahasurumismeetoditele kasutada populaarseks saanud
fasismivastase rahvarinde loosungit. Nimelt organiseeri-
sid valitsusringkonnad nn. «pbhiseaduse elluviimise rah-
varinde». Loodi «rahvarinde» kohalikud komiteed ja
keskjuhatus, kuhu kuulusid A. Jiirimaa, J. Uluots,
K. Eenpalu jt. Komiteede iilesandeks oli nagu 1936. aas-
talgi valitsusele meelepdraste kandidaatide tilesseadmine.

Pitsi-Laidoneri grupp lootis, et koigis valimisring-
kondades ldheb korda iiles seada ainult faSistliku «rah-
varinde» kandidaate. Kuid seekord varisesid need lootu-
sed kokku. 80 kandidaadi asemel 80 valimisringkonnas
seati iiles kokku 214 kandidaati, sealhulgas 21 valimis-
ringkonnas kolm kandidaati, 17 valimisringkonnas neli
kandidaati ja- kahes ringkonnas isegi viis kandidaati;
32 valimisringkonnas oli valitsuse huve silmas pidava
«rahvarinde» kandidaatidel iiks konkurent, ja ainult 8-s
ringkonnas ldks korda piirduda iiheainsa kandidaadiga,
keda loeti valituks ilma valimisteta. 72 valimisringkon-
nas, kus valimised toimusid, vottis héddletamisest osa
71% valijatest.

Riigivolikogu valimiste eel vois tdhele panna poliiti-
lise aktiivsuse kasvu t6orahva ja opositsiooniliste kodan-
like elementide hulgas. Kommunistlik partei aktiviseeris
Téorahva Uhisrinde ja faSismivastase rahvarinde tege-
vust. Téorahva Uhisrinde loosungiks oli «aktiivselt boi-
koteerida faSistlikku valitsust».”

Selle tagajarjel, et tootajad toetasid opositsiooni kan-
didaate, said valitsuse «rahvarinde» personaalkandidaa-
did 26 ringkonnas liiiia.?2 Kuid siiski saavutas faSistlik
«rahvarinne» uues Riigivolikogus enamuse — 54 kohta
opositsiooni 26 koha vastu, kuigi 46 kandidaadi poolt
hailetas valijate vdhemus — 211260 inimest 446 142-st,
opositsiooni 26 kandidaati said 189 929 hiilt, s. t. pea-
aegu niisama palju.

Riigivolikogu liikmeks valiti kolm pahempoolset ame-
titihingutegelast, kommunistidele ldhedalseisvad prog-
ressiivsed eesti toolisliikumise tegelased A. Aben,
N. Ruus ja K. Jalak. Kui ei oleks olnud reeturlikku

21 EKP lendleht «Kelle poolt héddletada», veebruar 1938.

22 Minimaalse arvu haili said endised parempoolsete sotside
tegelased. A. Ostra-Oinas sai 5700 antud hdilest 933 ja «Tooliskoja»
tegelane A. Offenbach 7282 hddlest ainult 395.

23



oonestustegevust «Tooliskoja» juhatuse poolt, kes seadis
iles oma kandidaadid, et kukutada ldbi To6rahva Uhis-
rinde kandidaadid, ja kui parempoolsed sotsid ei oleks
sellest iihisrindest lahku 166nud, siis oleks Eesti prog-
ressiivsetel faSismivastastel joududel kahtlemata ldinud
korda saavutada paremaid tulemusi. Isegi Eesti rahvus-
laste klubi héidlekandja «ERK» maérkis kibedusega, et
nagu Riigivolikogu valimiste tulemused nditavad, on
meje toolistel veel palju usku pahempoolsetesse loosun-
gitesse, milles rddgitakse klassivoitlusest.

Riigivolikogus tekkis kolm nn. «toorithma»: «rahva-
rindemeelsete» rithm, kuhu I6ppkokkuvottes kuulus 65
«distsiplineeritud» voi «juhtiva demeékraatia» pooldajat,
«demokraatlikku téorithma» kuulusid kodanluse libe-
raalse tiiva esindajad?* ja l6puks nn. «téotava rahva
tthtsusrithma» kuulus 3—5 téalisliikumise pahempoolset
tegelast,?* kes viisid ellu T66rahva Uhisrinde joont.

Eesti valitsejad, sattudes silm silma vastu faktiga,
et Riigivolikogus on opositsioonilised rithmad, otsusta-
sid kohe algusest peale nende tegevuse halvata. Seda
tehti Riigivolikogu kodukorra abil, mille vottis vastu Rii-
givolikogu valitsusemeelne enamus. Kodukorra kohaselt
ei pandud Riigivolikogu tédiskogu koosolekutel ({ildse
héddletusele seadusi, mis olid mones Riigivolikogu komis-
jonis hdidlteenamusega vastu voetud. Seega omandas
mone 5—7-liikmelise komisjoni enamus vordse kaalu 80
saadiku tahtega.

Niisuguses olukorras ei onnestunud opositsioonil min-
gil mdidral muuta seaduste sisu voi alustada wvaidlusi
riigi poliitika tdhtsamates kiisimustes. Ainult harva ldks
korda kasutada Riigivolikogu konetooli riigi valitsejate
kritiseerimiseks.

Kuid see, et Eesti progressiivsed ja kodanlik-oposit-
sioonilised joud saavutasid valimistel teatava voidu, et
Riigivolikogus vois kuulda hiéli, mis kaitsesid demokraa-
tiat ja paljastasid riigi valitsejate poliitikat, oli tundemar-
giks, et fasistliku diktatuuri iimber kasvab isolatsioon, mis

23 26 sada:iikust, kes ei esindanud valitsuse «rahvarinnet» ja ke;s
esimese hirmuhooga tembeldati «opositsioonilisteks», iihines enamik
peatselt «rahvarindemeelsetega». ; A '

2 Kghes valimisringkonnas toimunud lisavalimistel saavutasid
voidu A. Joeddr ja V. Jaanus, kes astusid «Todtava Rahva Uhtsus-
rithma».
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sai alguse sellest, et elanikkonna keskkihid poordusid dra
faSismist.

1938. a. aprillis moodustati Riigikogu 40-st liik-
mest teine koda — Riigindoukogu —, mille liikmed
olid kas valitud kodade poolt v6i omasid Giguse olla Rii-
gindukogu liikmeks ametikoha jédrgi; 10 liiget mdadras
president oma &drandgemise jargi.

Riiginoukogul oli Riigivolikogu suhtes vetodigus; ta
pidi esinema viimase suhtes «jarjekindluse ja tasakaalu
tegurina». K. Pats iitles Riiginoukogu liikmetele otseselt:
«Riiginoukogu on pohiseaduse jargi kontrollasutiseks.
Teie taga ei seisa laialt korraldatud rahvahulgad, vaid
kandvad kihid meie ‘riigi ja rahvategelastest. Teie vastu-
tate, et teie suudate tasakaalus hoida kirgesid...», s. o.”
dra hoida igasugust opositsiooni.

Kodanluse valitsev rithmitus astus niitid faSistliku dik-
tatuuri juriidilise véljakujundamise loppfaasi — ees sei-
sid presidendivalimised. K. Pits kui «riigi-
hoidja» otsustas, et ta ei viivita enam sellega. Presidendi
valimiseks oli peale Riigivolikogu ja Riiginoukogu loodud
veel kolmas organ — 120-liikmeline «Omavalitsuste esin-
dajate kogu».

12. aprillil 1938. a. tuli kokku «Isamaaliidu» keskkomi-
tee tdiskogu. Pats kui selle partei presidendikandidaat
iitles «Isamaaliidu» juhatuse tédiskogus, et neli aastat on
Eesti keerulises olukorras valmistunud uue korra kehtima-
panekuks, et need, kes selle tagasid, on palju «kannata-
nud», niiiid aga «voime nouda, et rahulolematust ja salli-
matust rahva keskel ei tohi enam juhtuda; ei tohi olla min-
git seniehitatu mahakiskumist».

See oli direktiiviks suruda maha igasugune valitsuse-
vastane opositsioon. Koneldes 21. aprillil Riigivolikogu
avamisel, tegi Pits talle ettepaneku «sirutada leppiv kési
neile, kes poliitilistel pohjustel riigi seltskonna t66st kor-
valdatud», ja soovitas Riigivolikogul koigepealt vastu
votta valitsuse amnestiaeelnou.

See oli «pomm», mis pidi hdvitama opositsiooni, ja
samaaegselt kutse vapsidele koostéoks Pitsi-Laidoneri
rithmitusega. ;

Riigivolikogus esitati presidendikandidaatideks K. Pits
ja J. Tonisson. Hiilteenamusega sai Riigivolikogu kandi-
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daadiks K. Pits.?® Selletottu, et koigis kolmes organis, kes
votsid osa presidendi valimistest, seati {iles iiks kandidaat,
ei ldinud presidendi valimine pohiseaduse §40 alusel
rahva kitte, vaid Riigivolikogu, Riiginoukogu ja omavalit-
suste esinduskogude esindajate iihise valimiskogu kétte.

Presidendi valimised toimusid 24. aprillil 1938. aastal.
238 kohalviibivast valijamehest hdédletas Pétsi poolt 219
inimest, vastu — 19 inimest. Need arvud néditavad, kuivord
Pétsi-meelsed olid Riigivolikogu, Riiginoukogu ja oma-
valitsuste esinduskogu ning kuivord iiksmeelselt pooldas
fadistlikku reziimi suurkodanluse ja kulakluse aktiiv.

Presidendiks saades tootas Paits, et ta jddb lepitajaks,
tasandajaks, hoiatajaks! Kuid viis pdeva varem, nimelt
19. aprillil, oli sama Péts rddkinud hoopis teisiti; ta oli
vdlja andnud kuus dekreeti faSistliku reziimi edasiseks
kovendamiseks: kaitseseisukorra seaduse, triiki- ja koos-
olekute seadused, iihingute- ja nende liitude seaduse,
toovotjate kutseithingute ja nende liitude seaduse, linna-
ning maaomavalitsuste seadused.

Seega oli Pits-riigihoidja andnud Pats-presidendile
kalfsa mitu uut vahendit rahva veel kovemaks vaoshoidmi-
seks.

Vaadelgem ldhemalt nimetatud seaduste sisu ja
suunda. ‘

Uus «iithingute ja nende liitude seadus»
lubas luua ainult niisuguseid organisatsioone, mis olid
faSistlikule riigile vajalikud. Selle seaduse alusel tuli Ees-
tis 1opule viia kogu tihiskondliku elu riigistamine. Seadus
ei lubanud poliitiliste organisatsioonide loomist ja tege-
vust. «Lubatud on iihiskondlike organisatsioonide tegevus
ainult riiklikus vaimus,» kirjutas siseminister oma sele-
tuskirjas valitsusele. Kuid «nende tegevust,» lisas minis-
ter, «on voimalik alati piirata riigi julgeoleku huvi-
des ...» Minister rohutas, et niitidsest peale on keelatud
koik see, «mis riivab riigi vo6i rahvuse au, mis oonestab
voi eitab kehtivat riigikorda, mis muudab voimukandjate
autoriteedi ebakindlaks ja ohutab vaenu voi tekitab vastu-
olusid iiksikute rahvakihtide vahel voi monel muul viisil
kahjustab iithiskonna solidariteeti voi rahva iihtsust».

«Toovotjate kutseithingute ja nende

25 J. Tonisson sai 79-1t kohalviibijalt 14 haalt. Pats sai Riigi-
noukogus 36 hddlt 39-st ja omavalitsuste esindajate koosolekul 113
haalt 118-st.
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liitude seaduse» kohaselt tuli imber kujundada

koik senised toolisametiithingud, mis alates 19. aprillist
1938. a. tegelikult kuulutati seadusevastaseks. «Kutseiihin-
gutele» anti digus kaitsta ainult majanduslikke ja kutse-
alaseid huve ning digus osutada oma liikmetele ainelist
abi (§6); neil oli kategooriliselt keelatud igasugune polii-
tiline tegevus ja see, mis oleks tulnud kahjuks rahvama-
jandusele (§ 9). Streigid keelati jarelikult selle seadu-
sega veel kord. Uute, faSistlikku tiitipi ametiiihingute liik-
meks voisid astuda toolised, kes olid vdhemalt 18 aastat
vanad, ja ainult siis, kui nad olid oma erialal to6tanud
‘vihemalt kaks aastat; t66 kaotamise korral vois tooline
jaada ametiiihingu liikmeks ainult sel juhul, kui ta oli
enne seda olnud kutseiihingu liige juba vdhemalt kaks
aastat (§ 10). Kutseithingu kesknoukogu organiteks peeti
selle seaduse alusel ithingu noukogu, juhatust ja sekreta-
riaati. Noukogu ei olnud valitav. Ta moodustati faSistli-
kest ametiiihingutegelastest — kohalike liitude esindaja-
test. See noukogu valis juhatuse, juhatus aga mééras sek-
retariaadi kui tdidesaatva organi. Selliste ametiiihingute
kongress oli ainult nouandvaks organiks. Kutseiihingute
kogu tegevus oli allutatud Siseministeeriumi organite
kontrollile.

Siseministril oli digus tagandada ametiithingute kutse-
thingute juhatusest koiki ametiisikuid ja médrata nende
asemele teisi oma drandgemisel. Politseiprefektil oli 6igus
ametiiihingu tegevust seisma panna kuni pooleks aastaks,
siseministril aga — sulgeda ametiiihing tdielikult. Seadus
nagi ette, et senised ametiithingud kuuluvad timberregist-
reerimisele siseministeeriumis niinimetatud «normaalpohi-
kirja» alusel. «Normaalpohikiri» aga pidi saama 16aks nii-
sugustele ametiithingutele, kes noustusid ilma nurisemata
vedama faSistlikku riigivankrit ja sorgu vastu ajama klas-
sivoitluse pohimotetele.

Triikiseadusega likvideeriti  kodanlik-demo-
kraatliku sonavabaduse viimased riismed. Pandi kehtima
tsensuur ajakirjanduses ja politseikontroll koosolekute iile.
Ajakirjanduselt nouti, et koik sonumid ja pealkirjad, mis
puudutavad presidenti, Riigikogu, valitsuse, ministeeriu-
mide, sojavdgede iilemjuhataja, riigikontrolli ja kohtute
tegevust, peavad toonilt, viljendustelt ja lauseehituselt
olema «eranditult positiivsed». Seadus keelas informatsi-
ooni andmise asjadest, mis on veel lahendamise staadiu-
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mis, ja samuti téélisklassi ja talupoegade revolutsiooni-
liste vdljaastumiste kohta.

Uue koosolekute seadusega ei Ilubatud
samuti seda, mis oli keelatud triikiseaduses. Peale selle
oli siin margitud, et on keelatud korraldada koosolekuid
ldhemal kui pool kilomeetrit presidendi, valitsuse, soja-
vigede iilemjuhataja ja teiste voimukandjate, samuti
vilisesinduste asukohast. Koosoleku korraldamiseks pidid
selle organiseerijad saama kirjaliku loa politseiprefektilt
voi politseikomissarilt. Loa taotlemisel tuli politseile esi-
tada konede teemad voi teesid, dekoratsioonide eskiisid,
ara ndidata, kes on vastutay koosoleku korraldamise eest,
anda kuulajaskonna iseloomustus jne. Kuigi need kitsen-
dused ei puudutanud juriidiliste isikute ja organite koos-
olekuid, samuti iiliopilaskonventide koosolekuid, oli polit-
seil oigus saata oma esindajad ka neid koosolekuid kont-
rollima. :

Linna- ja maaomavalitsuste seadusega likvideeriti
omavalitsuste iseseisvus ning nad allutati tdielikult kesk-
voimule. Linnapdid ja maavanemaid méaras ametisse pre-
sident ning nad said kohalikeks diktaatoriteks; kaotati
maakonna omavalitsuste valimise senine pohimote; neid
hakati valima vallavanemate ja linnapeade tdiskogu poolt.
Seega pandi linna- ja maaomavalitsuste seadusega koikjal
kehtima «viikeste péatside» fasistlik diktatuur.

Rea tdhtsate seaduste viljaandmisega enne Riigikogu
kokkukutsumist vois Péts hoiduda ebameeldivaist vaid-
lustest juhul, kui iilalnimetatud seadusi oleks hakatud
arutama Riigikogus. Samuti tahtis Pits opositsioonile
ndidata, et Riigivolikogu on ja jddb mingukanniks dik-
taatorite, presidendi ja tema valitsuse kées.

Kuid varsti kerkis Riigivolikogus ja isegi kodanlikus
ajakirjanduses  siiski iiles presidendi seadusandlike
oiguste kiisimus. Enne seda olid Pats, Laidoner ja Een-
palu rddkinud «koigi voimude tasakaalust», tegelikult aga
suurendades diktaatorite ja nende valitsuse voimu pédevast
pdeva.

Pits tegi kohtuministrile {ilesandeks anda vastulook
neile, kes soandasid kallale kippuda presidendi diktaator-
likele oigustele. Kohtuminister iitles Riigivolikogus, et
pohiseaduse § 90 alusel on presidendil digus seadusi vélja
anda dekreetide nidol Riigikogu istungjdrkude vaheajal ja
«riikliku vajaduse korral». «On muidugi viga raske,» jat-
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kas ta, «tdpsemalt defineerida, mida tidhendab riiklik vaja-
dus.» Illustratsiooniks vordles ta presidenti ja tema sei-
sundit Riigivolikogu suhtes vanglaarsti olukorraga, kellel
on oigus madrata vanglakaristust, kuigi ta arstina allub
laagriiilemale (!). 18. oktoobril 1938. a. esines Riigikogu
istungil sel teemal Riigikogu esimees J. Uluots. Ta teatas,
et saadikud ei ole Riigivolikogu komisjonile 18 dekreedi
asjus esitanud ainsatki muutmis- voi tihistamisettepane-
kut. Edasi seletas Uluots monitavalt, et kui saadikud
seda piiiiaksidki teha, siis komisjoni enamus suudaks
need katsed maha suruda. Veel enam — triikiseaduse
juurde esitatud muudatuste arutamisel selgus, et presi-
dendi dekreet oli pohiseadusega ilmses vastuolus. Kuid
aruandja seletas, et «pohiseaduse alusel» ei saa esitatud
seadust Riigivolikogus hiiletusele panna, kuna komisjoni
enamus on seaduse juba vastu votnud.

Presidendi auforiteedi 60nestamise katseid takistati ka
muul viisil. Presidendi digusele vélja anda seadusi piihen-
das valitseva kliki hddlekandja «Uus Eesti» juhtkirja
«Dekreet». Ajaleht kirjutas, et presidendi dekreedid ei
kuulu kinnitamisele parlamendis. Riigikogu véib presi-
dendi dekreedi ndol viljaantud seadust muuta voi tiihis-
tada ainult «seaduslikus korrasy, kuid mitte oma otsusega.
Seaduslik kord aga nigi ette, et Riigivolikogu algatus
seaduse muutmiseks voi tiihistamiseks pidi saama kinni-
tuse Riigikogu molemas kojas.

1938. aasta 16pul ja 1939. aasta algul vois Eestis
margata revolutsioonilise liikumise elavnemist. To6rahva
laiad hulgad avaldasid oma meelepaha faSistliku valitsuse
rahvavastase poliitika puhul. Ja kohe hakkasid kodanliku
Eesti valitsejad, nende ajakirjandus, raadio ja teoreetikud
nagu iiks mees uuesti kdratsema voimu tugevdamise vaja-
likkusest. «Uus Eesti» kirjutas 2. jaanuaril 1939. a., et
1939. aasta «sisepoliitika aluseks peab olema iihtlane,
tugev ja aktiivne valitsusvoim, et riigi sisemise julgeoleku
alalhoidmiseks peavad valitsusel olema vajalikud omadu-
sed ja voimalused». Seega oli kiillalt selgesti deldud, et
on tarvis veelgi kindlustada kodanluse diktatuuri, olla
valvel rahva suhtes ja kasutada tema vaoshoidmiseks
koiki terrorivahendeid. Niddal aega hiljem esitas sama
ajaleht kiisimuse: «Kas on koik tehtud...?» Ja vastas
selle peale, et riigireformi vanker on alles vilja joudnud
kuristikust, s. o. kodanlikust demokraatiast, «tema tagu-
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mised rattad ei ole kuristiku direlt ajaliselt veel kuigi
kaugele joudnud...» Seepédrast tuleb tugevdada valitsus-
voimu ja ta «kova kide» poliitikat.

1939. aasta algul hakkasid Eesti valitsejad dkki ise
radkima, et kaitseseisukord oleks vaja tiihistada. See oli
demagoogia. Nad otsustasid vabaneda ainult sonast
«kaitseseisukord», tegelikult aga sdilitada selle kui
mugava «universaalse valitsemisvahendi», mis aitas tava-
lisi aegunud seadusi asendada.

Tekkis kiisimus, kuidas seda teha? Peagi leiti vilja-
pdds. Valitsus tootas vilja «kaitseseisukorra tiithistamise»
eelnou. Koik punktid «kaitseseadusest» paigutati laiali
tsiviilseadustesse. Ajaleht «Uus Eesti» (15. aprillil) oli
sddrase nupukuse iile viga roomus. Ta kirjutas, et «valit-
sus on vordlemisi oOieti tabanud need tiithjad kohad, mis
kaitseseisukorra kaotamise jdrele normaal-aja seadustes
voiksid avastuda ning mis tekitasid raskusi avaliku korra
hoidmisel». :

Valitsuse seaduseelnous olid ette ndhtud tdiendavad
erakorralised volitused siseministrile, et tal oleks voimalik
«kiiresti reageerida ja karistada».

Kogu kavalus kaitseseisukorra tiithistamisel seisis sel-
les, et sellekohane eelnou esitati meelega Riigivolikogule,
lootuses, et eelnou seal tagasi litkkatakse. Selle seaduseel-
nou tagasiliikkamine andis valitsusele voimaluse tappa
kaks karbest ithe hoobiga: esiteks, tosta selle trikiga Riigi-
volikogu autoriteeti (vaadake, mis ta voib! — ta litkkkab
tagasi valitsuse ettepaneku! Mis jutt see on, et Eestis ei
ole mingit demokraatiat!), ja teiseks, valitsus vois nii-
suguse manoovriga teistkordselt hankida Riigivolikogu
sanktsiooni  kaitseseisukorra jirjekordseks pikendami-
seks. Nii juhtuski. Kiisimuse otsustamine liikati Riigivoli-
kogus edasi siigiseni. Seega oli kaitseseisukorda rahva-
esinduse kilbi taga jarjekordselt pikendatud.

See vote naditab ilmekalt, kuidas moélemad end komp-
romiteerinud faSistlikud voimuorganid Eestis pugesid
peitu teineteise selja taha ja kuidas riigi valitsejad kasu-
tasid Riigivolikogu demagoogiat vahendina rahva pet-
miseks ja faSismi maskeerimiseks.

Uldse toimus fasismi tugevdamine Eestis uue pohisea-
duse ja rohkearvuliste uute voi muudetud seaduste alusel
alatiselt kehtiva kaitseseisukorra tingimustes.

Kas need riigisisese reZiimi kindlustamiseks tarvitu-
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selevoetud abinoud ‘andsid kodanlusele meeleparaseid
tulemusi? Kas kodanlus suutis terrori ja vdgivalla abil
fadismivastase meeleolu ja revolutsioonilise liikumise lik-
videerida? Ei, kodanlusel ei ldinud see korda. T66tav rah-
vas jatkas voitlust. Kodanliku demokraatiaga seotud illu-
sioonid hajusid, téérahvas lakkas uskumast kodanlikke
liberaale ja parempoolseid sotse ning keeldus nende jérel
kdimast. FaSistliku diktatuuri nelja aasta jooksul oli rah-
vas juba joudnud veenduda, missugused olid Patsi-Laido-
neri kliki toelised eesmirgid, oli joudnud neid vihkama
hakata ja aru saanud, et «Eesti kodanluse tegevust ei
juhi terve moistus, vaid ainult pime klassivaen ja hirm
toorahva ees .. .», mis dikteeriski «koige avantiiristlikuma
poliitika 26, meeletu ja verise poliitika, see aga tdhendab
praegustes tingimustes ja praeguse joudude vahekorra
juures tegelikult kodanliku Eesti likvideerimist,» kirjutati
EKP hédélekandjas «Kommunist».

Rahva progressiivsete joudude kasvu néitasid ilmekalt
Riigivolikogu tédiendavad valimised. 1939.a. suvel voeti
Riigivolikogu saadikult A. Abenilt — Eesti ametiiihingute
viljapaistvalt tegelaselt — illegaalse lendlehe viljalask-
mise pérast, milles ta kaitses tooliste Gigusi, Riigivoli-
kogu saadikumandaat, ja sojavde korgem kohus moistis
ta viieks aastaks sunnitoole.”

Selletottu mdédrati tema valimisringkonnas Tallinnas
(Lillekiila piirkond) tdiendavad valimised, mis toimusid
1939. a. oktoobris. Rohuva héélteenamusega valiti Riigi-
volikogu saadikuks pahempoolne sotsialist A. Joedir, kes
ithines Riigivolikogus «To6tava Rahva Uhtsusrithmaga».

1940. a. algul toimusid tdiendavad valimised Riigivoli-
kogusse ka Rakvere valimisringkonnas.”® Siin saavutas
valimistel hiilgava voidu ametiithingutegelane ja kommu-
nist V. Jaanus.

¥* k¥ 3k

Kaisitledes faSistliku diktatuuri kehtestamist Eestis,
tuleb silmas pidada moningaid isedrasusi. Koigepealt
peab markima, et faSiseerimise protsess toimus siin aeg-

2% Ka ajalehes «Uus Eesti» (12. martsil 1939) kirjutati: «Riigi
elus oli see iileminek uuele, tundmatule teele, mis tdhendas isiklikku
riisikot koiges.»

27 Abenil onnestus minna poranda alla ja seejdrel emigreeruda.

28 Selle valimisringkonna saadikult, faSistliku «rahvarinde» kan-
didaadilt Selterilt voeti mandaat seoses tema vabastamisega vilis-
ministri ametikohalt ja miiramisega Eesti saadikuks Sveitsis.
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laselt ja et seda rahva eest piiiiti koigiti varjata. «Kova
kde» diktatuuri kehtimapanekul Eestis ei tuginenud valit-
sev rithmitus Hitleri eeskujul parteile, vaid {imberpdor-
dult, astus vilja umbes sdarase partei vastu — vapside
partei vastu. Pitsi-Laidoneri rithmitus tugines vapside-
vastastele joududele rahva seas. Kodanlike rithmituste
voitlus voimu pérast oli samaaegselt ka voitlus erinevate
teede ja meetodite pérast faSismi kehtimapanekul. Tuli
valida kas vapside ‘tee voi Pétsi tee. See voitlus oman-
das Eestis dgeda vormi, kavatseti votta kasutusele isegi
relvad. ;

Nii monedki fasismi klassikalised eeskujud jdid Eestis
kasutamata. Valitseval Kklikil tuli Eestis teatud maiéral
arvestada ka rahvast, sallida enda korval midagi, mis sar-
nanes rahvaesindusele. Me nédgime, kuidas 1936. a. veeb-
ruaris tuli pohiseaduse kiisimuses korraldada rahvahéale-
tus, luuna Rahvuskogu ja hiljem Riigikogu, mille esimene
koda oli valitav. Roobiti valitsuse huve teeniva «T60lis-
kojaga» tuli riigi valitsejatel arvestada ametiiithinguid;
valitsev klikk tegi sel alal kiill katset luua uued hitlerlikku
tiiiipi kutseithingud, kuid ametiiihingute vaoshoidmine ja
nende faSiseerimine kukkus pohiliselt siiski l&bi.

Erinevalt teistest faSistlikest riikidest esines Eesti
filirer-diktaator kahes isikus, Pétsi ja Laidoneri isikus,
kes tdiendasid teineteist, kuna iiksinda oleks kumbki tund-
nud ennast norgana.

Rahvuslike huvide mahamiiiimist hitierlikule Saksa-
maale maskeeriti endiselt Inglise v6i Skandinaavia orien-
tatsioonina. Eesti valitsejad pidid kogu aeg silmas pida-
ma, et eesti rahva laiades hulkades oli aastasadade jook-
sul juurdunud dge Saksa-vastane vaim. Neil tuli minna
vapside, s. o. hitlerliku Saksamaa otseste agentide liiku-
mise kahjutukstegemise teed, maskeerida Saksa kapitali
koldeid «Eesti elemendiga» jne. Veel enam, Eesti valitse-
jad ei sbandanud ega suutnud takistada massilisi Saksa-
vastaseid meeleavaldusi, nagu niiteks voidupiiha tdhista-
mist 23. juunil Landeswehri iile saavutatud voidu auks,
saksaparaste perekonnanimede eestistamist, mida kasutati
kiill demagoogiliselt dra rahva tdhelepanu korvalejuhtimi-
seks. Kui aga Eesti valitsejatel tekkis vajadus ndidata
oma ldhenemist hitlerlikule Saksamaale avalikult, siis
asusid eesti kodanlikud ajaloolased kdhku iimber hindama
eesti rahva 700-aastast orjust saksa parunite ikke all.
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Fasismi omapira kodanlikus Eestis on seletatav tema
norkusega ja kodanluse kahekordse soltuvusega molemast
imperialistide rithmitusest, samuti sellega, et Noukogude
Liidul onnestus oma poliitikaga avada molemate kaarte.
Tekkinud olukorras, kus iihelt poolt hitlerlik Saksamaa
ohustas kogu Ida-Euroopat ja eriti Baltimaid ning teiselt
poolt Noukogude Liit hitlerliku agressiooni ohjeldamise
eesmirgil voitles kollektiivse julgeoleku eest samades
piirkondades, ei riskeerinud Inglise-Ameerika imperialistid
sellises viikeriigis nagu Eesti, mis asus Noukogude Liidu
vahetus naabruses, juurutada hitlerlikku tiiiipi faSismi,
mis oleks muutnud siinse olukorra ainult komplitseerituks
ja neile enestele ebakasulikuks. Selles peitub pohjus, miks
Eesti faSiseerimine edenes aeglaselt, miks valitsus néitas
liles lojaalsust, lubas néilikku demokraatiat jne. Kuid
samm sammu jdrel, sihikindlalt hdvitades kodanliku demo-
kraatia vabadusi, muutus diktaatorlik reZiim riigis iiha
rangemaks ning fasistlik kord levis koigile elualadele,
siivendades sisepoliitilist kriisi ja muutes Eesti, viikese
kiskja, hitlerliku Saksamaa meeleheaks ja kasuks sdja-
kaks. Fasistliku diktatuuri arengu edasised sammud olek-
sid Eesti peatselt viinud rahvusliku katastroofini.

Suureks ajalooliseks poordeks eesti rahvale oli vilis-
ja sisepoliitilise olukorra jarsk muutumine seoses Nou-
kogude Liidu eduga oma laanepiiride kindlustamisel Bal-
tikumis, mistottu tekkisid ka soodsad eeldused kodanluse
voimu kukutamiseks Eestis.
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