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Resiimee
Dialoogiline dpe koolis

Kéesoleva uurimustod eesmargiks on kirjanduse ja uuringute pohjal anda iilevaade dialoogilisest
oppest koolis ning juhiseid selle kasutamiseks koolis. To0st selgus, et dialoogiline dpe ei ole
koolis laialt levinud. Enamasti kasutatakse monda osa sellest, kui eraldi ei taga see soovitud
tulemust.

Samuti esines erinevusi riigiti, mis tulenesid piirkonna kultuuri ja hariduse
traditsioonidest ja isedrasustest. Suur hulk opetajaid kasutas kinniseid ja kiisimusi, millele
enamasti jargnesid kindlaid pdhedpitud ja liihikesed vastused. Sellist 1dhenemist kasutati tihti
kdigi Opilaste kiisitlemiseks ilma sisulise motetevahetuse ja aruteluta. Selgus, et see tava polnud
siiski universaalselt iseloomulik kditumine dpetaja ja dpilaskonna vahel.

Toost selgus, et dialoogilist Opet peetakse oluliseks ja vajalikuks tooriistaks ning selle

kasutamiseks on kindlad tegevused ja pohimotted.

Mirksonad: dialoog klassis,dialoogiline dpe, suhtlus, kone, keel
Abstract
Dialogic teaching in classrooms

The aim of this paper is to give an overview of literature and studies centered around dialogic
teaching as well as to provide instructions for applying it in class. The results show that dialogic
teaching is not widespread in schools. Usually the use of a few components is present, that

though does not guarantee the desired results.

There were also major differences between countries, stemming from local tradition and
characteristics of culture and education. The use of closed questions resulting in short recitations
of prior knowledge was prevalent amoung many teachers. This was used to try and quickly

question every student.

Dialogic teaching is considered an important and necessary tool by researchers, the use of

which requires specific principles and actions.

Keywords: classroom dialogue, dialogic teaching, interaction, talk, language
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Sissejuhatus

Suhtlus on iiks peamisi dppimise viise, mis voimaldab inimestel vahetada motteid,
avastada ja kogeda uut. Eriti oluline on suhtlus koolikeskkonnas, kus peamine teadmiste
vahetamine toimub dpetaja ja dpilaste vahel. Opetajatdds, kui ka iihiskonnas iildiselt on viga
oluline oskus suhelda nii vestluse, arutelu kui ka véitluse vormis. Suhtlemine on huvitav teema,
eriti pakuvad mulle huvi konstruktiivne arutelu ja viitlus. Inimestevaheline ideede ja
seisukohtade vahetamine on edasiviiv joud ning {iks peamisi pohjuseid, miks mulle antud teema
huvi pakub. Samuti on dpetajakoolitus jarjest enam rohutamas suhtlemist, kui dpetaja iihte
peamist tdoriista koolis. Scott (2009) iitleb, et rddkimine on iiks peamisi juhiste andmise
vahendeid koolis, sest suur osa sellest, mida lapsed koolis dpivad on abstraktne ja edasiantav
pigem ldbi sona kui praktilise nditamise. Kommunikatsioon ilma teooriata on pigem kordamine
ja reflekteerimata tegevus (Arnet, bell, & Fritz. 2010).

Alexander (2006, viidatud Scott, 2009 j) késitluse jérgi on viis olulisemat valdkonda,

millest leitavad tdendid rohutavad radkimise olulisust dpiprotsessis jargmised:

e Neuroteadus — viimaste uuringute jargi on lapse esimestel eluaastatel konel keskne roll
aju kujundmaisel ja selle voimekuse suurendamisel. Seda labi rakkude ehitamise, seoste
loomise, Opimisvdime ja milu arendamise, emotsionaalsete vastuste ning 1dbi keele enda.

e Psiihholoogia — laste kognitiivne areng on on suuresti sdltuvuses sellest, mis vormis ja
kontekstis nad keelega kokku puutuvad ja seda kasutavad, sest keel ja mote on omavahel
tihedalt seotud. Lapsepdlves on Gppimine sotsiaalne ja interaktiivne protsess, mille
kédigus toimub mdistmine teadaoleva ja uue informatsiooni koosmdjul ning selle
saavutamisel on riddkimisel toestav ja siduv roll.

e Sotsiaalne ja kultuurile — Inimeste keskseks tegevuseks on suhtlemine ja suhete loomine
ning selle peamiseks vahendiks on rddkimine. Seeldbi toimub suhete loomine, hoidmine,
solidaarsuse areng ja enesekindluse kasvatamine. Teistega suhtlemine aitab lastel maista,
kes nad on, kelleks nad vdivad saada ning mis moodustab kultuuri, milles nad elavad.

e Poliitline — Kuulamine, kiisimine, vastamine, ideede hindamine ja esitamine, vaidlus ja
seisukohtade digustamine on koik interaktiivsed oskused, mis voimaldavad
demokraatlikul iihiskonnal piisida. Kui inimesed ainult kuulavad ja kuuletuvad ning ei
arutle ja rdégi, on tulemuseks autokraatia.

e Kommunikatiivne — radkimine on ininkonna peamine suhtlusviis, isegi ja eriti kui

kultuuris toimuvad muutused lahendavad inimesi rohkem arvutiekraani, kui paberiga.
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Oma motete vahetamine ja edastamine on ddrmiselt olulised eluks vajalikud oskused.

Seda nii privaatses sfdéris, kui ka nditeks hariduses ja to61.

Dialoogiline Ope aitab Gpilastel paremini uut teadmist omandada, sellest aru saada ning
areneda. Alexander (2005) jargi kasutab antud pedagoogika éra vestlust dpilaste motlemise
kujundamiseks, nende kaasahaaramiseks, dpetamiseks, mdistmise parandamiseks laste arengus
olulisel ajal. Wolfe ja Alexander (2008) markisid, et ,,suhtlust klassiruumis kasitlenud uuringud
niitavad, et teatud suhtlemismustrid: uuriv arutelu, argumenteerimine ja dialoog, soosivad
korgematasemelist motlemist ja intellektuaalset arengut 1dbi nende vdime kaasata Opetajad ja

opilased koos tdhendusi- ja teadmist looma“ (1k 1).

Samuti voimaldab see Opetajal rohkem teada saada Opilaste iseédrasuste, vajaduste ja
mdotete kohta. See teadmine on edasist opet silmas pidades ddrmiselt oluline. Alexander (2010)
titleb, et dialoogiline dpe aitab Opetajal paremini Opilaste vajadusi tuvastada ja neile

Opitilesandeid kohandad ning laste edasijdoudmist hinnata.

Dialoogilise oppe maoiste

Scott (2009) jargi erineb dialoogiline ope tavalisest suhtlusest klassis margatavalt, kuna
tegemist pole lihtsa kiisimuste ja vastuste sessiooniga, kus enamik kiisimusi on kinnised ja
nduavad enamjaolt {ildiseid ning lithikesi vastuseid. Dialoogilist dpet iseloomustab pigem pikem

suhtlus Opetaja ja Opilase voi grupi vahel, mis toimub toetavas ja koostodd soosivas dhkkonnas.

Dialoogiline dpe ei ole lihtsalt igasugune vestlus. See eristub nii tavalisest kiisimuse ja
vastuse tliiipi suhtlusest, kuula ja korda tilesandest, kui ka juhuslikust vabas vormis arutelust
(Alexander, 2010). Dialoogilise dppe olukorrad vdivad esineda dpetaja ja terve klassi, dpetaja ja
grupi vOi Opetaja ja Opilase vahel. Nende eesmérk on aidata lapsel parandada arusaamist, ideede
uurimist ning harjutada 1ibimdtlemist ja mdistete viljendamist. Opetaja iilesanne on siinkohal
tahtlik mudeldamine ja arutlemis-, kiisimis- ja labiradkimisstrateegiate selge dpetamine (Scott,
2009).

Dialoogilist dpet soosivad pohiprintsiibid on Alexander (2010) jargi:

o Kollektiivsus — Osalejad tegelevad koos Opiiilesannetega
e Vastastikkus — Osalejad kuulavad iiksteist, jagavad ideid ja mdtlevad alternatiivsete

vaadete peale
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e Toetavus — Opilased viljendavad ennast vabalt, selgelt ja ilma eksimishirmuta, aidates
iksteisel iihiste arusaamadeni jouda

e Kulmulatiivsus — Osalejad toetuvad vastustele ja muudele suulistele panustele, sidudes
neid loogilisteks moteteks ja arusaamadeks

e Eesmirgipdrasus — Suhtlus klassis on kiill vaba ja dialoogiline, kuid samal ajal ka

labimoeldud ja struktureeritud pidades silmas kindlaid dpieesmérke

Dialoogi maéiste
Tihti peetakse dialoogiks igasugust suhtlust mitme osapoole vahel. Game ja Metcalfe
(2009) iitlevad, et dialoog voimaldab osalejatel jduda moteteni, milleni nad tiksinda ei oleks
joudnud, samas tundes neid mdtteid kui iseenda motlemise edasiarenguid. Alexander (2005)
eristab dialoogi vestlusest klassiruumi kontekstis. Ta iitleb, et vestluse puhul ei pruugi selle tuum
olla selge, kuid dialoogi korral on see enamasti nii vihemalt dpetaja jaoks. Game ja Metcalfe

(2009) arvates nende dialoogi definitsiooni jargi dpiprotsess pigem muutuv kui koguv.

Vestlus on tihti, kuid mitte alati, pigem seosetu kaheosaliste mottevahetuste jada, milles
osalejad rdfgivad kas iiksteisele voi teineteisest modda. Dialoog klassiruumis seevastu seab

eesmirgiks tdhelepanu piitidmise ja kaasatuse ning mottevahetuste sidumise tdhenduslikuks

jadaks (Alexander 2005).

Seega on dialoogi olemus sihipdrase eesmérgini jdudmine 14bi tdhendusliku
mdtetevahetuste, mis on omavahel seotud ja osalejatele mdistetavad. Bahtin (1986, Ik 168
viidatud Alexander 2005, Ik 8 j) iitles, et ,,kui vastus ei tekita voimalust kiisida uus kiisimus, ei

kuulu see enam dialoogi®.

Marchel (2007) peab dialoogi puhul oluliseks erinevate kiisimuste tundumist ja kasutamist. Need

peaks julgustama teist osapoolt motlema, analiiisima ja reflekteerima.

Dialoogilise oppe algus

Kone ja motte seoseid hakkas esimesena uurima Vogotski. Ta oli psiihholoog ja to6tas
peamiselt arengupsiihholoogia vallas ning oli inimese kultuurilise ja biosotsiaalse arengu teooria
rajaja. Vogotski (1986), tdheldas, et kuniks me ei mdista mdtte ja sona vahelisi seoseid, ei ole
voimalik digesti piistitada ega vastata valdkonda puudutavatele kiisimustele. Ta lisas, et kdik,
mis on psiiiihilise arengu kohta teada viitab, et selle olemus peitub teadmise

funktsioonidevahelise struktuuri muutustes.
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Kodne ja mdte on omavahel seoses ning viimase puhul ei ole pelgalt tegemist tehtega kdne
miinus hail vordub méte, lisaks oli kone ja motte vordsustamine iiks pohjusi, miks eelevad
uuringud antud valdkonnas vilja ei kandud. Véimatu on leida seoseid kahe asja vahel, kui neid

moistetakse kui samu asju.

Scott (2009) tdheldab, et klassiruumid on kdnelemist tdis, samas erinedes tiilibi ja
eesmirgi poolest. Lapsepdlves toimuva mdistmise ja suhtluse uurimine viis jarelduseni, et paris
suhtlus vajab tdhendust, ehk nii mérke(sona ja heli), kui ka tildistusi (Vogotski, 1986). Ta lisab,
et kogemuse vo1 motte edasiandmiseks on vaja neid késitledes viidata mingile tuntud nihtusele

ning see omakord nduab tildistamist.
Sapir (1971, Ik 12, viidatud Vdgotski, 1986, Ik 63 j) iitles jargmiselt:

Meie kogemuste maailm peab olema viga lihtsustatud ja tildistatud enne kui on vdimalik
kdikidest meie kogemustest asjade ja suhetega nimestik koostada ning see nimestik on vajalik
enne ideede edasiandmist. Keele elemendid ja siimbolid, mis méargivad kogemusi peavad seega
olema seotud tervete kogemuste gruppide ja piiritletud klassidega, mitte liksikute kogemustega.
Ainult ndnda on kommunikatsioon voimalik, sest iiksik kogemus talletub indiviidi teadvuses ja

on edasiandmatu.

Koolis on kdne peamine informatsiooni ja juhiste saamise vorm (Scott 2009). Motte edasi
andmiseks voib kasutada nii sonu kui ka Zeste, samas toimub piris moistmine ja suhtlus ainult
1abi minu kogemuse tildistuse ja konseptuaalse maératluse. Selline tildsistus viitaks minu
kogemusele lébi tuntud néhtuse, mis on ka vestluskaaslasele tuttav (Vgotski, 1986). Siit saab
jareldada, et kui vestluskaaslane pole antud ndhtusega tuttav, (pole ise midagi sarnast kogenud,
nditeks vanuse voi kultuuriruumi tottu) ei ole voimalik teatud mdtteid edasi anda. Pelgalt sdnade

teadmisest, nditeks laste puhul, ei piisa.

Kommunikatsioon on seega keeruline ja oluline teema, mis nduab mdistmist
voimaldamaks Gpetajal Gpetatavatega suhelda nii, et toimuks arusaamine, areng ja kogemuste

vahetus.

Dialoogiline ope tinapdeval
Viimaste kiimnendite jooksul on itheks peamiseks dialoogilise dppe uurijaks ja

populariseeriaks olnud Robin Alexander. Ta on Cambridge i iilikooli professor, kes on uurinud
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kéesolevat teemat pohjalikult ning avaldanud mitmeid artikleid. Tema 2001. aastal ilmunud
raamat ,, The five-nation Culture and Pedagogy: International Comparisons in Primary
Education® parjati Ameerika Haridusuuringu Assotsioatsiooni poolt ,,Aasta silmapaistvaima
raamatu auhinnaga®. Ta uuris viie riigi: Inglismaa, Prantsusmaa, India, Venemaa ja Ameerika
Uhendriikide koolisiisteeme, vottes arvesse ja uurides nende riikide erinevaid traditsioone

hariduses. Sealhulgas véartused, investeeringud, organiseeritus, jne.

Sedlak (2003) iitleb, et raamat sisaldab pdhjalikke analiilise iga riigi kohta, kasutades
selleks iile kolmekiimne juhtumianaliiiisi. Alexander analiilisib nii tunni eesmarke, struktuuri,
tilesandeid, tegevusi, ajakulu, hindmist, suhtlust, professionaalset kaitumist, autonoomsust,
tunniplaani sisu ja arutluste mustreid. Selleks kasutab kogutud andmete(video ja audio

transkriptsioonid, vaatlusel pdhinevad kommentaarid, diagrammid ja fotod.) néitlikustamist.

Viie riigi uurimus

Tegemist oli Robin Alexanderi poolt ldbiviidud uurimusega, mille kdigus koguti andmeid
Inglismaa, Prantsusmaa, Venemaa, India ja Ameerika Uhendriikide koolidest, eesmirgiks
klassiruumi suhtluse uurimine ja kirjeldamine. Uurimusest selgus, et riigiti olid tulemused

erinevad ning sellel on mitmeid pohjuseid.

Alexander (2005) hinnangul oli Venemaa ja Prantsusmaa klassiruumides dhkkond
toetatud Opetaja ja Opilas(t)e koostoimivast ja avalikust suhtlusest. Lastelt eeldati selget,
kuuldavat ja viljendusrikast konelemist, mida Opiti juba vdga varaselt. Ta lisas, et kuna nii
teadmiste edastamine, kui kultuuri osaks saamine olid eraldi hariduslikud eesmérgid, kasutati
nende saavutamiseks kindlaid keelelisi registreid ja sOnavara erinevates ainetes ning
keelekasutusele nagu ka kiitumisele olid seatud kindlad reeglid. Mitmetes Ameerika
klassiruumides seevastu surus edasiandmisele suunatud dppe vastu olev antipaatia suhtluse
lakkamatult kiisitlevasse olekusse. Selle tulemusena tekkisid olukorrad, kus dpilased kiill suutsid
enda teemakohaseid motteid véljendada, kuid Gpilastel tervikuna puudus arusaam, sest iihist keel
ei eksisteerinud. Scott (2009) tiheldas, et kdne ja tipsemalt dialoogi ja arutelu saab rakendada
terve klassi arenguks ka siis, kui kdik opilased otse(suuliselt) selles ei osale. Pigem meenutas
kone (Alexander 2005) jargi klassiruumis vestlust, kui sisukat dialoogi, mis dppimist soodustaks,

selle tdid vilja opetajad ise.

Eelnevast vaib jareldada, et klassis kiill toimub rddkimine ja mingit tiitipi suhtlus, kuid
see ei ole enamasti dialoogilise 6ppega kooskdlas. Uuringust saab jareldada, et pigem esineb

lithivastusid, mis on enamasti pinnapealsed. Scott (2009) iitleb, et tihti on enamus réaékisisest
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Opetajapoolne ning Opilastel puudub voimalus pikemateks aruteludeks, sest eelistatud on
lihivastused.

Suhtlus klassiruumis

Smith, Hardman, Wall & Mroz (2004) viisid Inglismaal 1dbi uurimuse 72 pdhikooli
Opetaja seas, kes omakorda valiti siisteemselt suuremate valimite(efektiivsete ja keskparaste
tulemustega dpetajad) seest moodustades nii kaks gruppi. Samuti jagati tundide tiilibid kaheks:
kirjaoskust puudutavateks voi arvutamisoskust puudutavaks ning mdlemas grupis olid pooled
Opetajad efektiivsest grupist ja teised keskpérasest. Seeldbi oli voimalik vorrelda molema grupi
Opetamise strateegiaid. Uuringu vaatluse osa ldbiviimiseks ja tulemuste salvestamiseks kasutati
arvutiprogrammi, mis salvestas iga Opiolukorra puhul: tegija, diskursuse ja vastuvdtja. Vaatluse
kaigus salvestati Opilaste kiisimuste tiilipe, vastuste puhul méérati ka sugu ja vastajate hulk,
Opetajapoolse tagasiside puhul selle tiilip ning tagasiside votter korral, kas see kitkes sama Opilse
edasist kiisitlemist voi sidus Opetaja saadud vastuse jargmise kiisimusega. Lisaks anti Opetajatele
taita kiisimustik teemal ,,interaktiivne terviklik klass® ning erinevate diskursuse strateegiate
moistmisel. Toimus ka molemast grupist (kirjaoskus ja arvutamisoskus) valitud tundise

filmimine ja transkribeerimine.

Kaéesoleva uurimustod eesmirk on anda iilevaade dialoogilisest dppest ja anda juhiseid

dialoogilise dppe kasutamiseks koolis.

Selleks on piistitatud teooriale toetudes jargnevad uurimiskiisimused:
1.Milline on dialoogiline ope?

2.Dialoogiline ope koolis?

3. Dialoogilise oppe vajalikkus?

4.Kuidas soodustada dialoogilist opet?
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Metoodika

Uurimismeetod
Kéesoleva to0 1abiviimiseks kasutati meta-analiiiisi. Labi mille tods uuritakse

teemakohast materjali(artiklid, uuringud ja iilevaated) tditmaks t6ole seatud eesmarke.

Allikate leidmiseks viidi 1dbi otsingud andmebaasides: ERIC, Academic Search
Complete, Communication & Mass Media Complete, PsycINFO, E-Journals. Lisaks

otsingumootorites Google Scholar ja Google.

Materjali leidmiseks kasutati jargnevaid votmesonu ja fraase: dialogic teaching, dialogic

learning, dialogic theory.

Otsingutele seati ajaline piirang, mis antud t66s tdhendas, et allikad pidid olema avaldatud
vahemikus 1960-2015.

Lisaks piirati otsingut ka keeleliselt ning otsingusse vdeti ainult inglise keelseid materjale.

Kui esialgselt leitud allikate 1dbitootamisel selgus, et uurimustdo teemat késitlenud
autoreid, kelle materjal voib olla abiks kdesoleva uurimustoo tegemisel, leidus veel, viidi lisaks
14bi otsing eelnimetatud kohtades kindla autori pohiselt. Laiapdhjalise tulemuse saamiseks
kasutati otsingutes kas autori nime vdi viidetes leitud allika nimetust. Selline andmete otsingu
raamistik toetub Bates (1989) berrypicking meetodile, mis tdhendab, et juba leitud materjali
labitootades avastatud uus informatsioon annab uusi ideid ja suuniseid, seeldbi viies uute
otsinguteni. Seega modifitseerub otsing uue info valguses, eesmérgiga saada sobivaid ja

paremaid tulemusi. Walsh & Downe (2005) iitlevad, et selline otsing peegeldab reaalset tegevust.

Valim

Peale otsingutes leitud materjalide 1abitootamist tehti nende seast valik jargides Walsh &
Downe (2005) ja Campbell, Pound, Pope, Britten, Pill, Morgan, & Donovan (2003) to6dest ja
silmas pidades Critical Appraisal Skills Programme(CASP) (s.a) valitud jargnevaid printsiipe:

e teemakohasus(allikas pidi olema seotud antud t60 teema ja eesméargiga)
e moistetavus (leitud allikas pidi olema arusaadavalt kirjutatud ja {ilesehitatud)
o sisulisus(allikas kasitletud terminite sisu pidi vastama to0s késitletud terminite

defitnitsioonidele)
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e kvaliteet(allikas pidi olema kooskdlas uurimustoo allikatele seatud ndudmisega)
e tinapidevasus(toosse eelistati valida uuemaid allikaid)

e laiapohjalisus(allikate valikul piiiiti kasutada erinevate autorite t6id).

o Kittesaadavus(allikad peavad olema leitavad)

e Konkreetsus(allika sisu ei tohi olla laialivalguv, vaid peab keskenduma teemale)

Eelpool seatud kriteeriumed silmas pidades osutuks valituks 15 allikat. Valitutuks
osutusid allikad, mis on avaldatud vahemikus 1986-2012, millest enamus ilmunud 2005 voi
hiljem.

Protseduur

Valituks osutunud allikad t6tati 14bi vaadates ja vorreldes autorite votmesdnade
definitsioone, mdtteid, fraase ja késitletud ideid ning saadud tulemusi ja tehtud uuringuid (Walsh
& Downe 2005). Oluline oli mitte muuta autorite kirja pandud mottete tahendust. Edasi vorreldi
neid sisu poolest ja leiti milliste autorite seisukohad kattuvad vai erinevad tiksteisest ning millal
need aset leivad (Britten, Campbell, Pope, Donovan, Morga, & Pill 2002), (Walsh & Downe
2005). Jargmisena valiti uurimusse ainult t60 teemat ja eesmérke puudutav oluline

informatsioon. Selle jargnes tulemuste vordlus, kombineerimine ja siintees.
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Tulemused

Artikleid ja uurimusi ldbitootades tdusid esile mitmed olulised aspektid.

Suur osa suhtlusest klassides ei olnud ei vestlus ega dialoog. Enamasti oli tegu lithikeste
suhtlustega, mille kdigus Opetaja liikus kiisimustega kiiresti tihelt dpilaselt teisele, plitides seeldbi
tagada maksimaalset osavattu voi oli tegu tihelt kiisimuselt teisele liikumisega hoides selle abil
tempot, kuid takistades piisivat ja arenevat motlemist ja moistmist (Alexander, 2005). Samas
selgus Lehesvuori, Viiri, & Rasku-Puttonen (2011) uuringust, et dpetajaks Oppiajte peamine
fookus on kiill suunatud tunni distsipliinile ja sisule, arenesid uuringu raames labitud programmi
tulemusena nende vaated Opetamisest. Scott (2009) tiheldas, et teise dpilase dialoogi, dpetaja

vOi kaasopilasega, jdlgimine mdjutab positiivselt dppimist.
Alexander (2005) toob vilja jargmised leiud:

e Opetajate kiisimused olid sisule suunatud, aga dpilaste omad protseduurile

e Valdavalt esines kinniseid kiisimusi

e Opilased piiiidsid leida ,,digeid* vastuseid ja dpetajad ei pddranud ,,valdele** vastustele
tdhelepanu

e Hédlega motete sOnastamist ja spekuleerimist esines vihe

¢ Kiisimused olid pigem dpitut kontrolliva iseloomuga kui originaalse ja uut motet ootava
sisuga.

e Opilase vastus tihendas suhtluse 15ppu, millele pani punkti dpetaja tagasiside

e Tagasiside Kippus pigem kiitma ja julgustama, kui informeerima ning sellistel juhtudel

laks motetevahetuse kognitiivne potentiaal raisku
Erinevused riigiti:

e Inglismaal ja Ameerika Uhendriikides kippus suhtlus olema nagu eelpool tootud loetelus

e Toimus ,,0ige vastuse otsimine ja dpetaja tdhelepanu eest voitlemine
Prantsusmaa ja Venemaa néited:

e Venemaal jdlgitud tundidest enamikes ei oodatud iga dpilase suulist osalust tunnis
e Tundides oli valdavalt kollektiivne 6hkond, mis ei tingi tdhelepanu eest vditlemist
e Opilane, kes risgib, teeb seda nii dpetaja kui ka klassi suunas ning esindab seelébi nii

ennast kui ka klassi tervikuna
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e Suhtlus ei koosne rohketest liihikestest vastustest vaid voimaldab dpilasel seletada,

kuidas ta mingi lahenduseni joudis

e Enamasti, kuid mitte alati opivad selle kaudu ka kaasopilased

Smith et al. (2004) t6id vélja, et avatud kiisimused moodustasid kdigest 10% kiisimustega
suhtlusest ja 15% Opetajatest ei kasutanud iildse avatus kiisimusi.Opilase vastuse vtmine ja selle
sidumine uue kiisimusega leidis aset 4% kordadest.Pikemaid dialooge dpetaja ja dpilase vahel
esines koiges 11% kordadest. Enamik Opilaste poolseid suhtlusolukordi olid lithikesed, kestes

keskmiselt 5 sekundit ning 70% juhtudest kasutati kolme voi vihemat sona.

Allpool oleval graafikul 1, on ndidatud opetaja poolt kasutatud diskursuste

esinemissagedus tunnis.

80

Rate (number per hour)

Figure 3. Rate of teacher discourse moves

Opetaja poolt kasutatud diskursuste esinemissagedus tunnis, Smith et al. (2004).
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Uurimuse kéigus tdusid esile dialoogilise 0ppe mitme olulised komponendid.

Alexander (2010) jargi kétkeb dialoogilne dpe endas nelja oskuste ja teadmiste
kogumit(mille kasutamine peab olema paindlik ja sihipdrane, kuid siiski jdrgima t66s eelnevalt

viljatoodud printsiipe):

e [gapidevane suhtlus
e Oppimisega seotud suhtlus
e Opetamisega seotud suhtlus

e Kiassi organiseerimine:
Igapdevane suhtlus

e Toimetustega seotud suhtlus
e Seletav suhtlus

e Kiisiv suhtlus

e Uuriv suhtlus

e Viljendusrikas suhtlus

e Hindav suhtlus
Oppimisega seotud suhtlus tihendab, et lapsed oskavad:

e Jutustada

e Seletada

e Analiiiisida

e Spekuleerida

e Ettekujutada

e Uurida

e Hinnata

e Arutada

e Viidelda

e Pohjendada
e Kiisida

e Kuulata

e Kuuldule moelda

e Teistele motlemisaega anda
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e Austada teisi seisukohti
Opetamisega seotud suhtlus on:

e Mehaaniline harjutamine
e Ettekandmine

e Juhiste andmine

e Seletamine, kirjeldamine
e Arutelu

e Toestatud dialoog

Viimane neist kitkeb endas :1) julgustvat suhtlust, mis paneb lapsed motema 2) kiisimusi,
mis ei taotle pelgalt pahedpitu kordamist 3) vastuseid, millele toetudes toimub teema arendus 4)
tagasiside, mis informeerib, julgustab ja suunab mdtlemist edasi 5) panust, mis on jitkuv 6)
mdottevahetused, mis on iiksteisega seotud ning selged ja jérjest pdhjalikumaks minevad 7) klassi

organiseerimist, kliimat ja suhteid klassis.
Klassi organiseerimine

e Kiassi terviku dpetamine
e Riihmatdo(dpetaja voi Opilaste eestvedamisel)
e Uks-iihele suhtlus (dpetaja ja dpilane)

e Uks-iihele suhtlus (dpilaste paar)

Eelpool olevaid jaotusi arvesse vottes tuleb madista, et nad kdik on vahendid dialoogilise
oppe soodustamiseks klassis. Oluline on teada millal ja kui suurel hulgal mida kasutada.
Tegemist ei ole ainult klassi kontekstis vajalike oskustega vaid neid 1dheb vaja ka véljaspool
klassiruumi. Opetaja iilesanne on osata neid teadmisi ja oskusi digesti rakendada ning seelébi
soosida dialoogilist dpet. Lehesvuori, et al (2011), leidsid, et dpetajaks oppijaid on vaja
korralikult toetada, et nad suudaks dialoogilist Opet rakendada. Nende poolt ldbiviidud uuringust,
milles 12 dpetajaks dppijat 1dbisid kdik aasta viltel dialoogilist opet kdsitleva programmi, mille
eesmark oli selgitada osalejate olemasolevaid vaateid dpetamise kohta ning pakkuta vdimalust

erinevate tegevuste abil uute ldhenemiste arutamist ja praktiseerimist.
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Arutelu

Dialoogiline dpe on Scott (2009) jargi pikem suhtlus Opetaja ja vihemalt iihe Opilase

vahel, mis toimub toetavas ja koostodd soosivas keskkonnas.

Suhtlus on peamisi dppimise viise ning selle kvaliteedist oleneb, kuidas areneb laps, kas
ta suudab kuulata, madista, arutleda jne. Marcel (2007) jargi kujundab keel motlemist ning keele
korrektne ja ldabimdeldud kasutamine voib aidata kaasa korgema tasemega motlemise arengule.

Ta lisas, et kuna keel on kultuuri osa, siis saab jareldada, et ka motlemine on osa kultuurist.

Kéesoleva uurimustdo eesmérk oli anda iilevaade dialoogilisest dppest ja anda juhiseid

dialoogilise dppe kasutamiseks koolis. Selleks otsiti vastuseid jairgmistele uurimiskiisimustele.
Milline on dialoogiline ope?

Uurimusest selgus, et dialoogiline dpe on dpilase arengut silmas pidades oluline
pedagoogika valdkond. Mida kinnitavad ka néiteks Scott (2009) ja Alexander (2005), kuigi
koolipraktikas ei ole see tihti levinud nagu toid véilja Smith et al. (2004) ja Alexander (2010).
Dialoogilise dppe esinemissagedus on riigiti erinev. Hariduses tildiselt on muutused pikaajalised
ja vaevalised protsessid, mida tihti pidurdavad traditsioonid ja harjumused mida kinnitab ka
Alexander (2005) 6eldes, et tosised struktuursed muutused pedagoogilise suhtluse vallas
toimuvad ddrmiselt aeglaselt, lisaks on olemasolevatest kditumismustritest lahtisaamine samuti

vaevaline.

Dialoogilises oppes liigutakse seotud motetevahetusega korgema tasemega dialoogi
poole. Lébi mille arenenevad Opilase oskused ja voimed. See voimaldab lapsel jouda ideede ja
arusaamadeni, milleni ta tavalise vestluse kdigus poleks joudnud. Seda tiheldasid ka Wolfe ja
Alexander (2008).

Dialoogiline ope koolis?

Tulemustest saab vélja lugeda, et dialoogilist opet leidub koolides, kuid selle osakaal on
véike. Tihti kasutatakse ainult mingit osa sellest, kuid see ei garanteeri soovitud tulemust. Smith
et al. (2004) leidsid, et avatud kiisimuste osakaal on viike ning kuigi dpetajad antud uuringus
olid aktiivsed kiisima ja suhtlema iildiselt, jdid nende kiisimused suuresti Kinnisteks ja
pinnapealseteks. Pianta, R.C., Belsky, J., Houts, R., & Morrison F. (2007) leidsid oma uuringus,

et Opetajad andsid tavaliselt tagasisidet Opilase tegevuse korrektsuse kohta, seejuures
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julgustamata laste piitidlusi tulemuse parandamiseks, samamoodi puudus arutelu teiste voimalike

lahenduste otsimise kohta.

Tagasiside vastustele oli enamasti ka liihike ja vdis 1dhtuda soovist kiiresti tunniga edasi
minna. Siinkohal vois ka rolli méngida soov suurel hulgal dpilasi tunni jooksul néiliselt kaasata,
kasutades selleks liihikest ja kiiret ,,kiisimus-vastus-tagasiside* stiilis suhtlust, mis véimaldas
kokkuvdttes mitu aspekti 1dbida, kui oma pinnapealsuse tottu ei ole sellel tihti oodatud resultaati.
Selline ldhenemine voib tuleneda mdne dpetaja puhul soovist kasutada voimalikult palju
Opetamise komponente(kiisimine, hindamine, tagasiside, kiitmine, jne), kuid tegelikult on sellise
kiirmeetodi tulemused suures plaanis siiski negatiivsed voi vihemalt ei ole tegemist

efektiivseima ja optimaalsema tegevusega.

Tulemustest saab jireldada, et markimisvarne osa suhtlusest klassis on pigem {iilesandelt
iilesandele viiv. Opetaja ja dpilas(t)e vaheline suhtlus on suuresti pinnapealne, mille eesmérgiks
on tunniga edasi minna ilma sisulise aruteluta. Lithikesed vastused rohketele kiisimustele (Smith
et al. 2004), mis tihti on esitatud selleks, et iga Opilase juures ,,linnuke kirja saada“. Ilma
teadmiste ja stivenemiseta voib jddda mulje kaasatud klassist, kuid tegelikult péris dialoog
puudub. Dialoogilise dppe vihesus on treeninud ka dpilased kiisima tunni edasiminekuga seotud
kiisimusi, sest sisulise mdtete vahetamiseni enamasti ei jouta. Opilaste peamine strateegia sellise
olukorra tulemusena on anda voimalikult lithike ja dpetaja poolt oodatuv vastus, sest enamasti ei

toimu Opetaja poolt suhtlusprotsessi jatkamist ,,vale vastuse korral

See tuleneb nii nendes riikides (Alexander 2005) kui ka mingil méaéral meil rShutatavast
pohimottest, et Opetaja peab joudma tegeleda iga Opilasega ja ideaalis vordelt panustama, kuid
seda rakendades kasutatakse valesid meetodeid. Paratamatult on selline ldhenemine pea vdimatu,
vihemalt klassides, kus {ihe Gpetaja kohta on palju dpilasi. Lisaks veel tunni ajalised piirangud,
lapsed, kes paratamatult vajavad rohkem téhelepanu ja suunamist ning tulemuseks ongi enamike
Opilaste vahel aset leidev voitlus tdhelepanu ja aja nimel. Samas leidsid Lehesvuori, et al (2011),
et Opetajateks dppijad kiill muretsevad distsipliini ja ajapiirangute pérast, kuid on vdimelised
uusi suhtlusvorme klassiruumis kasutama ning uuendusmeelsete meetodite kasutusele votmiseks
on neil vaja toetust. Smith et al. (2004) leidsid, vorreldes keele ja matemaatika tunde, et

keeletundides esines rohkem kinniseid kiisimusi ja kooris vastamist.
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Dialoogilise oppe vajalikkus?

Oppimine libi suhtluse on inimese iiks pShiomadusi. Libi dialoogilise dppe suudab
Opilane jouda oma mdtetes ja arutluses kdrgemate tasanditeni ning see vdimaldab tal oma
lahenduste iile arutleda ja neid teistega jagada. Labi dialoogilise dppe saadakse aru teiste
mottekdikudest, moeldakse kaasa, luuakse seoseid ning selle tulemusena on véimalik jouda

moistmise ja ideeni, milleni varasemalt ja ilma selle tegevusta poleks joutud.

Samuti voimaldab dialoogiline dpe Opetajal mdista paremini Opilase mottekéike ja tema
isedrasusi ning nendega arvestada. Boyd ja Markarian (2011) kohaselt vdimaldavad sotsio-
ajaloolised mustrid, mis selgitavad dialoogilist seisukohta kones, tekitada ruumi arutamiseks.
Need mustrid paluvad opilastel tipsemalt seletada, kuigi liksikutest vastustes sellise muljet ei
pruugi jadda. Selline dpilaste poole seletav kdne vdoimaldav tédhelepanelikult dialoogilisel
Opetajal mdista milline on teme Opilaste igapdevane keel ja teadmised, mida nad hindavad ja
oluliseks peavad. Selline teadmine voimaldab deptajal siduda dpilastelt saadu koolis oluliste

vaartusega.

Hariduse eesmérk peab olema valmistada lapsi ette tulevikuks. Selleks on vaja neil
omandada oskus kasutada suhtlemiseks, arutlemiseks ja arusaama loomiseks erinevaid votteid.

Tegu on oluliste eluks vajalike oskustega, millele on vaja toetuda ka valjaspool klassiruumi.

Dialoogilist opet klassis kasutades on voimalik jouda rohkemate dpilasteni, kuigi suuline
suhtlus toimub véiksema arvu Opilastega. Pahedpitud ,,0iged* vastused voivad luua illusiooni
kaasatud Oppest ja tunnis Opitu tundmisest, kuid ldhemalt vaadeldes ei ole tihti toimunud

sligavamat mdistmist ja seoste loomist.
Kuidas soodustada dialoogilist opet?

Selleks, et dialoogilist dpet kasutada tuleb kdigepealt moista, mis see on, mida see endas
kétkeb ja kuidas ning millal kindlaid teguviise rakendada. Siinkohal on abiks dialoogilise dppe
printsiipide jalgimine (Alexander 2010). Tuleb eemalduda struktuurilt, mille keskne idee on
»opetaja radgib ja Opilased kuulavad* ning pohiline informatsiooni edasiandmine toimub klassis
Opetaja poolt 6eldu kordamises (Nystrand, Gamoran, Kachur, & Prendergast, 1997). Vaimalik, et
abi oleks ka viiksematest klassikomplektidest. See tihendaks rohkem dialoogilise dppe
voimalusi Opilase kohta. Lisaks vdahendaks konkurentsi Opetaja tdhelepanud pérast. Kindlasti

tuleb piitida acgunud dogmadest vabaneda ning juurutada dialoogilist dpet klassis.
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Smith et al. (2004) saadud tulemused seavad kahtluse alla olemasolevate dpetajate

koolitamiseks loodud programmid.

Veel saab jareldada, et vihemal hulgal Opilasi suuliselt kaasates on voimalik jouda
rohkemate Opilasteni. Lébi kaasamotlemisele, lahenduskdigu moistmisele ja arusaamisele
suunatud dhkkonna ja kollektiivi toimub dppimine paremini, kui lithivastuseid andes ja dpetaja
tahelepanu eest voideldes. Reznitskaya (2012) vottis kokku nii ,,Oluline on, et Spetajad uuriksid
ja laiendaksid oma keele praktiseerimise repertuaari, valides paindlikult ja strateegiliselt

diskursuse todriistad, mis sobivad erinevate pedagoogiliste eesmirkidega® (1k 449).

T66 kitsaskohad

Uurimust voisid piirata valimile seatud kriteeriumid ja valituks osutunud allikad ning
nende hulk. Samuti polnud voimalik koigile algselt uurida soovitud allikatele ligipadseda, mis

eemaldas need valimist.

Uurimuse jatkuks voiks olla rohkemate allikate kasutamine ja siivendatum teema uurimine.
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