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§1 Riikliku Biguskaitse iilesanded.

D - e e e D G S e G ED OGS W S N SR S e Gh O D D G0 R W D RGeS W e G e o e

Riigl iiheks olulicemaks iilesandeks on taga=-
da Oiguskindlust. Ainult iihiskonnas, kus on tagatud

Olguste rahulik teostamine, on tagatud selle ihis-
konna korrapirane areng. Jga inimene v0ib omada Ti=-

9 gusi ja ta omab neid teise inimase vastue Jga Ui-

bt il e i

gustuse paratamatu korrelaat seisab teise isiku
kohustuses seda Oigustust arvestada. See kohustus
vOib lasuda ¥ikidel, nagu see esineb absoluutsete
Oiguste Jjuures, v3i ka ﬁksikutél~ relatiivsete
Uiguste puhul. Selle paratamatuks jérelduseks on,
et tekivad erabiguste kollisioonld.NMitu isikut vOi-
vad omeda samasuguse sisuga Eigusi, millede k0iki-
de teostamine iiksteise kOrval pole voimalik, samu-
th vOib tekkida vastukiive iseloomuga Tigustusi.
Kollisioonideks laiemas mOttes tuleb tdhendada %gj
Juntumeid, kus on olemas iill iiks ainus 5igustﬁé,‘
ille enesele kuulumist taotlevad aga mitulgéikut.
Tavaliselt mBeldakse kollisiooni all erinevate isi-

kute poolt samale esemele selliste Tigustuste oma-
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mist, mis iiksteise teostamist takistavad.

Peale nende tOeliste v0i arvatavate
giguste kollisiooni takistavad Tigustuse teostamist
O0iguse rikkumised. Need tekivad absoluutsete 0igus-
te juures positiivsete, digust kas tédielikult v0i
osaliselt piiravate tegudega, relatiivsete Oiguste
juures kohustuste tditmise keeldumises, kuna kohus-
tatu ei tdida seda, mis moodustab tema kohustuse
sisu.

Uksiku isiku Oiguste rikkumistest tekki-
vaid tilisid v3ib ainult seeldbi kOrvaldada, et riik
annab kannatanule Oiguskaitset, sundides rikkujat loo-
buma rikkumisest v0i selle tulemusi z0rvaldama. Et
omaabi iithelt poolt pole kiillaldane, et s&ilitada kind-
lat ja piisivat Oiguskorda, teiselt poolt vOib tekki-
da kergesti omaabi piiride iiletamine, siis vOib
kannatanule omaabi lubada vaid erandjuhtumitel.

Eraf®iguslikku OGiguskaitset teostab riik V
tsiviilprotsessi kaudu. Tsiviilprotsess om avalik-
Siguslik institutsioon era®igusliku Oiguskorra kind-
lustamiseks. KuivOrt Giguskord tunneb subjektiivseild

digusi, teostatakse nad tsiviilprotsessi kaitsel.

Sellele kaitsele omavad Gigusiihiskonna liikmed ndud-



ol
lust (Anspruch), mis on nendele antud vastutasuna
omaabi eest. See kaitse vOimaldatakse kohtuotsuse-
ga ja sundsooritamisega protsessipidamisekorras
normitud menetluses riigi jurisdiktsiooniliste
organite poolt Biguskorra liikme noudel 1) >

Jgale kodanikule kuuluvat Oiguskaitse-
andeks ongi kdsitleda hagi mO0iste ihte allliiki-
muundushagi. Seejuures tuleb kindlaks maarata ta
asetus Oiguskaitse vahendite hulgas, eriti aga
selgitada tema vahekorda samme- ja tuvastushagiga,
samuti tema seisundit hagi®igusega iildse, mille
tihtsa avaldusvormina ta esinebki. See illesanne
tundub tihtsana eriti seetdttu, et senini pole 1l-
munud mingit monograafilist uurimust ega selgita-
vat artiklitki muundushagi kohta. Tugevad lahkarva-
mused esinevad ka tavalistes tsiviilprotsessi Oppe-
raamatutes muundushagi olemuse ja tema erinevuse

kohta teistest hagi liikidest.

1)Vt. lahemalt seda kisimust A. Wach, Der Fest-
stellungsanspruch. Ein Beitrag zur Lehre vom Rechts-

schuzanspruch. Leipzig, 1888, 1lk. 15 jj.



§2_Hagi mBiste.

Tsiviilprotsessiteaduses vaieldavai-
‘maks probleemiks on hagi mGiste. Tehakse vahet
hagi materiaalse ja formaalse mOiste vahel. For-
maaldiguslikult tdhendab hagi hageja Oigust asja
arutamisele ja kohtuotsusele 2y AvalikOigusliku
Oigustusena kuulub ta igale Oigussubjektile. Ko-
hustatuks on riik, kes omaabi kaotamisega on
enesele vOtnud kohustuse iga iiksiku Oiguskorra
liikme huvide kaitsmiseks. Ta on sekundaafne
Oigus 5), sest tema oluliseks sisuks on Uksik-
isikule subjektiivse eraBiguse alusel kuulﬁv

huvi saada riigi kaasabi subjektiivse eradiguse

2)P. Oertmann, Grundriss des deutschen Zivil-
prozessrechts. Lepizig, 1930, lk. 23.
3)Oertmann, op.cit., 1lk.2. Vrd. ka H. Degenkolb,
Einlassungszwang und Urteilsnorm. “Beitriége zur
materiellen Theorie deriKlagen, insbesondere der

Anerkennungsklagen. Leipzig, 1877, lk. T4 jj.
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realiseerimiseks. See huvi on sekundaarne nende
primaarsete huvide suhtes, millede rahuldamist

taotletakse. Formaalne hagifigus on abstraktne

: 4 ‘ ;
Ja autonoomne ), omab formaalset ilmet, erinev

ja lahus primaarsetest huvidest, mille realisee-
rimist ta taotleb(asja®igused, perekonna- jt.
0igused). Ta kuulub igale iihele mitte kui ma-
terisalse Oiguse kandjale, vaid nagu kodaniku-

le mitte vastaspoole, vaid riigi vastu. Ta ese-
meks on riigi jurisdiktsionaalne aktiviteet.
\Tema realiseerimiseks pole vaja subjcktiivse
diguse olemasolu. NBuetele vastava hagipalve esi-
tamine on ta praktiline individwaliseerimine.
Hagipalve esitamine loob protsessi kui 0igus-
suhte, ilhelt poolt hageja ja kohtu, teiselt poolt
kostja ja kohtu vahel 5). Hageja hagipalve esita-
misega omab nOude kohtu vastu tegutsemiseks prot-
sessikorra piraselt. Kas ta omab nOude ka asja si-

suliseks arutamiseks ja otsustamiseks, see s®ltub

4)A. Plész, Beitrige zur Theorie des Klagerechts.
Leipzig, 1880, 1lk.5 jj.§ Oertmann, op. cit., lk. 2.
5)0ertmann, op.cit., 1lk.20 jj.; Pldsz, op.cit.,lk.

49 3J-.
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protsessi eeldustest 6),kuhu kuulub hagipalve
vormipdrasus, asja lahendatavus kohtu teel, koh-
tu kompetentsus jne. 7)

Mis puutub olundisse, kas hageja
omab ka n®udluse talle soodsaks otsustuseks, sOl-
tub hoopis teistest asjaoludest: Oiguskaitsenlu-
"de olelust 8), hagi olelust materiaalses mOttes,
millel pole midagi ihist hagiga formaalses mOttes.
Kiisimus, kas hagejal on ootlus(Anwartschaft) sood-
sale kohtuotsusele, pole veel otsustatud protsessi-
eelduste ja seega formaalse hagidiguse olemas-
oluga. Ka pOhjendamatu ja isegi ddrmiselt tle-
kohtune hagipalve peab tulema arutamisele.

Ootlus soodsale kohtuotsusele s0l-
tub vanema arvamuse jédrgi eradigusliku, materiaal-

0igusliku ndude(Anspruch) olelust ja ainult te-

mast 9). NOoue on identne hagi®igusega materiaalses

6)0ertmann, op. cit., 1k. 22.
7)Vt. ldhemalt Oertmann, op. c¢it., lk. 25jj.

8) Wach, op. cit.,1k.15 jj.; Oertmann, op. cit.,
il s 2250

9) Waeh, op. eit.slk. 15 3j.
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mottes, mille all mOeldakse hageja Oigust sood-

lo)

sale kohtuotsusele . Hagi on materiaalne
ndue ise oma kohtulikult j&litatava OCiguse oﬁa-
dustes.

See arvamus el pea aga paika, sest
on kiillalt juhtumaeid, kus hagejale soodne koh-

11) | mutidis-

tuotsus tuleneb ilma ndude oleluta
aegne valitSev arvamus tuletab hageja ootluse
vOidukale kohtuosusele vahetult protsessifigu-
sest. Riik annab igale iihele Eiguskaitsen6ude
(Rechtsschutzanspruch) 12).

Oiguskaitsen®ude esinemiseks on
vaja mitmeid asjaolusid. Need on osalt materiaal-
sety, osalt puht protsessuaalset laadi. Materiaal-
sete vajaduste hulka kuulub esmajoones eraligus-
liku n®ude olelu, kuid paljudel juhtudel pole see

ka vajalik 13), ndit. negatiivse tuvastushagi pu-

hul. Need viimased juhtumid nditavad Oiguskaitse

lo) Oertmann, op. cit., lk. 3o.
11)Waeh, op.eit., 1k.2233.; Oertmann, op.eit. 1k, Se.
12)Vt. ldihemalt Waeh, op.cit., lk. 15 '3j.; Oert-
mann, 0D« elt., ik 51,

13) Waeh, op. eit., 1k.25,
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sOltumatust materiaaldiguslikust nGudest eriti
selgelt. Nii vO0ib hageja taotleda talle soodsét_
kohtuotsust vahel isegi ®igustatu huvi (tuvas-
tushagi- TKS § 1801), mitte ainult eradigusli-
ku nﬁude-olelul. Samuti on selleks vastavatel
Juhtumitel killalt teatud asjaolude esinemisest,
era®iguslikust olustikust, millest juba tekib
publitsistlik nOue riigi vastu vastava Oigusli-
ku tagajarje esiletoomiseks. N&it. abielu lahu-
tuse puhul. Erad®iguslik sammamiskohustus ei tu-
le juba seepirast kOne alla, et siilidlane abi-
kaasa pole vO0imeline saavutama tagajirge- abi-
‘elu l0petamist- oma tegevusega 14),
Nagu eespool ndgime, on Oiguskaitse-
noude esinemiseks‘peale materiaal®iguslike noue-
te vaja ka protsessuaaltiguslikke nOudeid, s. t.
selliseid mis pole mingis seoses eradigusliku
olmastikuga. Siia kuulub protsessiteoviime puu-
dumine, kui see rajaneb protsessif®iguslikul alu-
sel. Nait. konkursis on protsessimise Oigus iihis-

v0lglaselt vOetud ning antud konkursivalitsusele 15).

14) Oertmann, op. cit., 1k. 34jj.
15)0ertmann, op. cit., 1lk. 35 jj.
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Vaadelnud hagi mOistet formaal- ja
materiaal®iguslikus mOttes, asume allpool sel-
gitama hagi mOiste iiksikuid allliike, kusjuu-
res pOhjalikumalt puudutame seni 6igﬁsteaduses

peaaegu kisitlemata ji&nud muundushagi m¥istet.



Et selgitada muundushagi Oiguslikku
loomust, on vajalik k#dsitleda tsiviilprotsessis
esinevaid hagide liike iildse ja selgitada nen-
de erinevust.

Vastavalt sellele, mis hageja oma
hagipalves nOuab, s.t. kohtuliku menetluse ese=
me ja kohtuotsuse sisu alusel eristatakae prae-
gusajal kaks hagide pealiiki: deklaratiivsed ja
muundushagid. Deklaratiivsed hagid jagunevad
omakorda iihelt poolt nn. sammehagideks ja teiselt

16)

poolt tuvastushagideks . Siin esitatud jaotus

pele veel aga teaduses téielikult 1l&bi 100nud.
Nimekad autorid pooldavad hagide kolmikjaotust,
liigitades 1. sammehagid, 2. tuvastushagid ja

3. muundushagid. l0ned autorid ei tunnusta aga

17)

muundushagisid iildse « Siintoodud liigitus

16)H.Scholz, Historische iZntwicklung u. rechtliche
Natur der Abdnderungsklage. Potsdam, 1929, 1lk. 1l.
17) J.Kohler, Prozesshandlungen mit Zivilrechts-
wirkungen. Zeitschrift fiir deutschen Civilpro-

zegs., Bd. 29. Berlin, 1900, 1lk. 1 jj.
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18) ja tundub

vastab aga valitsevale arvamusele
ka loogiliselt Oigena, kui vaadelda iUksikute

hagide Tiguslikku loomust lZhemalt.

18)0Oertmann, op. cit., lk. 38 jj.
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Sammehagid(Leistungsklagen, Verurteilungs-
klagen , Vollstreckungsklagen,ispolniteln®e iski)
taotlevad otsust, mis m8drab kindlaks juba enne
otsust tekkinud materiaalse nOGude ja sisaldab
tthtlasi kostja mOistmise selle nOude jérgi ko-
hustatud sammele (tegu vOi hoidumine), nn. sam-
mekdsu (Leistungsbefehl).

Deklaratiivsete hagide teise rﬁhma
moodustavad nn. tuvastushagid (Feststellungs-
klagen, Anerkennungsklagen, iski bez prisugdenija,
predvaritelnde, prejuditsialne, ustanoviteln®e,
o priznanii). Nad taotlevad puht deklaratiivselt
toimivat kohtuotsust, mis kindlaks m#didrab Tigus-
suhte, resp. iiriku tunnustamise v0i selle ehtsu-
se vOi ébaehtsuse, eeldusel, et selleks on ole-
mas Oiguslik huvi (TKS § 180l). Tuvastamine peab
andma kindla aluse hilisemale, Oigusvahekorrast

teostatavale sammehagile. Ta peab nii siis kuni

kindla sammehagi esitamiseni, mis oma kOrguses,
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ulatuses pole veel ette néhtav, mille esitamist
kogemuste jérgi vOib aga kindlasti oodata, pool-
te tili lahendama. Tulevases sammeotsuses jaab
vaid miirata samme kOrgus- sammekésk.

Eelpool teldust jargneb, et mitte
ainult tuvastuhagi, mis on normitud TKS §1801,
ei taotle oleva 6igusseisundi kindlaksméddramist.
Seda taotleb ka sammehagi. Sest kui A mOiste-
takse maksma B-le looo kr., siis sisaldab koh-
tuotsus peale A kohustuse, tasuda B-le looo kr.,
ka miasdrangu, et A on looo kr. ulatuses B vOlg-
nik. Lahtudes sellest, igas sammeotsuses sisal-
duvast tuvastamisest, on seepérast'loogiliselt
paratamatu liigitada neid hagisid samuti dekla-
ratiivsete hulka. Nagu juba Celdud, puudub puht
tuvastushagil ainult sammehagi juures esinev
nn. sammamiskésk 19). Sellele sammamiskasu

20). Tema jargi

teooriale vaidleb vastu Kisch
ei erine mOlemad hagid oma funktsiooni, vaid

eseme poolest. Hagi esemeks puht tuvastushagi

19) Oertmann, op. cit., 1k.39.

20)W.Kisch, Beitrdge zur Urteilslehre in Festsch-

rift filr A.S.Schultze. Leipzig, 1903, lk. 226.
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juures §5ih olla ka mingi asjaolu, olukord voi
0igusvahekord 21), sammehagi juures aga ainult
atte . Eab¥itis basiiers ol iets Bimeiki 35 aus.
gi mitte otsuses eriti vidljendatud kohtulikust
sammamiskédsust, vaid seaduseandja korraldusest,
seaduse kédsust. Fischi arvamust tuleb tunnustada,
sest kahtlematult tuleneb kohustus sammeks sea-
dusest ja mitte kohtuniku sammamiskésust. Kohtu-
nik m&8drab ainult selle seaduse kédsu oma otsuses
sammamiskédsu vormis kindlaks iksiku, konkreetse
juhtumi jaoks. See sammamisk@su kindlaksméara-
mine on just eriline eeldus selleks, et hageja
v0ib sundida riiklikke organe kaasabiks oma ndu-
de teostamiseks sundsooritamise teel, kui kostja
hoolimata sellest sammamiskdsust ei taida oma
kohustust. M0lemad hagid erinevad nii siis, nagu
Kisch m&Zrab, oma eseme jadrgi: sammehagi esemeks
on sammamiskdsus kohtulikult kindlaks mé&ratud

seaduse kdsk, tuvastushagi ese on ainult 0Oigus-

21)TKS § 1801 mainib kiill Gigusvahekorra tuvas-
tamisest, materiaal®iguslikud normid v8imalda-

vad aga ka O0igusliku seisundi tuvastamist.

22 )kideh, ap. ¢it., 1k."23%s.
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vahekorra v0i Oigusliku olukorra kindlaksmdara-
mine.

MOlemate hagide teine erinevus esi-
neb selles, et puht tuvastusotsus ei allu sund-
sooritamisele, kﬁna sammeotsus annab hagejale
ndude riigi vastu temale oma organitega abiks
0lla sammamiskisus kindlaksmédratud samme sunni-
viisilisel sissenfudmisel. Seda erinevust aga
eitatakse mOnede autorite, nédit. Leonhardi poolt 23).
Ta peab ka tuvastusotsust sooritatavaks,kuid te-
ma sooritamine ei toimuvat nii nagu sammeotsuse
oma, vaid teisel viisil. Leonhard vaatleb tuvas-
tushagi kui hagi, mis on suunatud loobumisele

pety
“4). Nditena

tulevasest kohtulikust taotlusest
toob ta isasuse kindlaksmésramise hagi 25), pa-
rast seda, kui isasus OigusjOuliselt tuvastatud

on, ei vOivat tuvastusotsusega kindlakdméératud

23)R. Leonhard, Der Auspruchsbegriff des Entwurfs
eines bilirgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche
Reich. Zeitschrift fiir deutschen Civilprozess.
Bd. 15. Bexlin, 1891, 1k.327 ij.

24)Leonhard, op. cit., 1lk.347, 349.

257Leonhard, op. cit., lk. 350.
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isa, juhtumil kui ta poeg nOuab temalt hiljem
elatist, vaielda elatiét hageja pojalisust uues
elatisprotsessis ilma varasemat tuvastusotsust
rikkumata. Kui ta hageja pojalisust aga siiki
eitab, siis soorituvat tuvastusotsus seega "dass
der Richter gegen solche Worte im Wége der Zwangs-
vollstreckung sein Ohr verschliesst ".

Leonhardi konstruktsioon ei vasta sund-
soorituse olemusele. Sundsooritus on vOlgniku
vastava talituse sunniviisiline teostamine riigi
organite kaasabil 26) . tlaltoodud juhtumil ei
nduta kostjalt mingit talitust. Seega pole tuvas-
tusotsus sundsooritatav, sest ta ei sisalda min-
git sammamiskohustust 27). Samme- ja tuvastusot-
suste olulisim erinevus seisabki esimeste sund-
sooritatavuses.

Allpool asume hagide iihte liigitust-
muundushagisid-kisitlema, kusjuures on samuti
vajalik selgitada tema erinevusi samme- ja tu-

vastushagiga voOrreldes.

26)0ertmann, op. cit., 1lk.234.
97) Vrd. QOertmann, op. eit., 1k.145.
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{5 Muundushagi.

-——— - ——— - - -

. Protsess ei loo, vihemalt reeglipidra-
selt, mingeid uusi Oigusi, vaid tuvastabd ja Lait-
seb olemasolevaid. Siit ei moodusta ka ebalige
kohtuotsus mingit erandit. Jgatahes v0ib juhtu-
da, et seelébi olemasolev nbue muutub teostama-
tuks, mitteesinev aga teostatakse. See on reeg-
livastane, mittetahetud jareldus, ﬁis esineb
iga inimliku tegevuse juures, ja ta pole kokku-
kdlasse viidav protsessi otstarbega, eesmargi-
ga. Erandi ilildreeglist, et protsessiga ei loo-
da ega muudeta olemasolevat Oigusseisundit, moo-
dustab muundushagi ja femaga taotletav muun-
dusotsus.

Muundushagi (Rechtsgestaltungsklagen,
Bewirkungsklagen, Klagen auf Rechts_énderung,
Aufhebungsklagen) on selline hagi, millega teos-
tatakse Oigust teatud Oigusliku n&htuse v0i sei-
sundi tdielikuks vO0i osaliseks loomiseks, muut-

e (g 3 ,) ) e 3 .
miseks vO0i lO0petamiseks 28, Muundushagi Oigus-

08) Kisch, op. cit., 1lk.183.
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lik olemus erineb pOhjalikult tuvastus- ja samme-
hagi omast. Muundushagi siht ei ole olemasoleva
ndude tuvastamine, vaid teatud Oiguse loomine,
muutmine v0i 10petamine. Hagiga taotletav kohtu-
otsus toob enesega Oiguse muunduse. Ta loob 0i-
gusliku seisundi, mis varem Uldse, v0i vahemalt
sellises unlatuses ei esinennd.

Olulisemaks eristavaks jooneks samme-
hagidest on olnud, et nendega teostatakse mate-
riaalfiguses esinevat nduet kostja vastu. Tehtud
kohtuotsus médrab ndude kindlaks deklaratiivselt
ja sisaldab ihtlasi sammamiskidsu kostjale, mida
v0ib teostada sundsooritamise teel. Noue oli ole-
mas juba enne kohtuotsuét ja kindel niih&dsti oma
aluselt kui ka kOrguselt. Otsus vidljendab seda
ainult kohustuslikus vormis ja ei ole 1l0ppeks
midagi muud kui alus nlude vigivaldseks teosta-
miseks, sundsooritamiseks.

Samuti on muundushagist erinev védlja-
mOistvast otsusest v0i teistest asjaoludest tek-
kiv sundsooritamisn®ue - ta on avalik®igus riigi

vastu, mitte pooltevaheline eraligus 29). Nii

29) Oertmann, op. cit., lk.4o.
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sama vahe on seda mOelda sundsooritamistest tu-
lenevatest Oigustustest - nad on enamasti kull
eradiguslikud, ei teki aga mitte otsusest enesest
ja pole mitte protsessieesmirgid, vaid ainult
abivahendid oleva ja kaitsetvajava hagetava samme-
Oiguse teostamiseks.

. LoOppeks ei kuulu kiill vaieldava, aga
siiski Oige vaate jirgi siia ka mitte otsus tah-
teavalduse andmiseks. Sest ka siin on tegemist
juba olemasoleva erafigusliku nOude teostamisega.
Otsus on suunatud igal'juhul "sammele", mida sii-
dimGistetu igal juhul v0ib teostada. Ei esine
midagi muud kui tavalise sammeotsuse teostamise
lihtsaim vorm 30).

Uhiseks samme-, tuvastus- ja muundus-
hagi jooneks on see, et aluseks olev Oiguskaitse-
ndue (Rechtsschutzanspruch) on samasugune, esine-
des iildise hagimGiste juures kdsitatud kujul.

Erinevaks jooneks on, et muundushagi-
ga taotletav otsus ei oma deklaratiivset ilmet.

Msdrates kindlaks nOuet, et ta ei maddra kindlaks

iiksi nGude kO®rgust, vaid konstitutiivselt nCude

30) Oértmann, op. cit., lk. 4o.
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enese, sest et see algusest peale kindlana ei
esine, nagu teiste hagiliikide juures. Nuundus-
hagi ilme on hoopis erinev. K0ik muundushagiga
taotletavad otsused on konstitutiivse: loomusega,
kuiv0rd nad nSuet ja selle ulatust kindlaks méd-
ravad.

/Muundushagi tunnustatakse teaduse
poolt peaaegu iildiselt. S5iiski moned autorid
suhtuvaed eitavalt kolmanda hagiliigi esinemise
vdimalusse samme- ja tuvastushagi kOrval 31),

Nad piiliavad ta funktsioone lahendada teiste ha-
giliikidega, misjédrgi muundushagi ei oma ﬁht—
last loomust.

Nii asub Weismann arvamusel,et pe-
rioodiliste alimentide puhul vajaduste pérasti-
sel suurenemisel esineb alimentide suurendamisel
sammehagi, kui aga alimentide‘saamise alus on hil-
jem langenud, siis kostja saab nOuda enese wabas-

tamist kohustusest negatiivse tuvastushagiga 327,

31) J. Weismann, Die Feststellungsklage. Bonn,
1879, 1k. 131 33.
32) Weismann, op. cit., 1lk. 131; Kohler, op.cit.,

A W e
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See arvamus el ndi aga: paika pidavat.
Nagu eespool ndgime, on muuntushagiga taotleta-
vad kohtuotsused konstitutiivse loomusega. Kui
taotletakse kohtuotsuse muutmist, siis on tuwas-
tushagi esitamine - olgu ta tuvastushagi laie-
mas mO0ttes, mis, nagu hagide liigitamisel n&gi-
me, ka samgiehagid haarab, v0i olgu ta negatiiv-
ne tuvastushagi - selle eesméargi saavutamiseks
tédiesti ebakohane. Sest tuvastushagiga taotleta-
vas otsuses vO0ib ikka ainult tuvastada nduet, kui-
das ta eelotsuses konstitutiivselt v0i deklara-
tiivselt kindlaks ma@drati. Vastavalt muutunud
vahekordadele ndude teiseulatuselisuse kindlaks-
médramist vOidakse saada vaid eelmise otsuse
muutmisega.oeega on see eelmist otsust muufev
otsus konstitutiivne. Ja nimelt on see otsus
kahes mCttes kujundav, konstitutiivse loomuga.
Ta mOjub kOigepealt niivird 0igust muundavalt,
et ta vana otsuse, kuivord see muutunud tegeli-
kele oludele enam ei vasta, vabastab tema kehti-
vusest. Peale selle seab aga muundusbtsus noude

uues kOrguses konstitutiivselt kihdlaks. Hooli-

mata sellest muundusotsuse kahesugusest funkt-
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sioonist, j&&b otsus iihtlaslikuks.
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§6 Muundushagide liigitus.

Muundushagi, olles ise hagide 1iik, ja-
guneb omakorda mitmeks liigiks, mis erinevad vas-
tavalt sellele, mis on vOetud liigituse aluseks.

Nagu iilemal niZgime, on muundushagiga
taotletud otsuse jarelduseks Oigusliku seisundi
muundumine. NVis puutub ajamomenti, millal see
J0iguse muundumine tekib, siis vOib eristada kaks
vOimalust. Esiteks, Oiguse muundumine vOiks aset
leida momendist, mil tekkisid vastavad muunda-
vad asjaolud. N&it. abielu tilhistamisel ja vaiel-
damisel kohtuotsus loeb abielu tilhiseks algusest
peale, mOjudes "ex tunc" ning omades séegaitggasi_
ulatavat ehk retroaktiivset jOudu. Teiseks, Oiguse
muundumine vO@iks aset leida momendist, mil kohtu-
otsus on astunud seadusjOusse. Nait. abielulahu-
tuse hagemisel pilisib kuni'kohtudtsuse seadusjous-
tumiseni poolte vahel abielu kOigi oma Giguslik-
kude tagajédrgedega. Kohtuotsuse seadusjoustumise-
ga 10peb abielu kui Oiguslik suhe poolte vahel.

Jarelikult on siin tegemist muundushagiga, mille
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mOju tekib alles tulevikus, s.o. kohtuotsuse
seadusjoustumisega (ex nunc). Vastavalt muundus-
otsuse iilalkisitletud mOju tekkimise momendile,
vOib muundusotsuseid liigitada toimega "ex tunc"”
Ja "éx nune’ .

Edasi v0ib muundushagisid liigitada
nende mOju jédrgi, aluseks vOttes mitte ajamomen-
ti, vaid muunduse ilmet - Oigustust loovateks,
'0igust muutvateks ja Oigust kaotavateks. Muundus-
otsuste eelpoolnimetatud toime sOltub omakorda
nendest materiaal®iguslikkudest normidest, mis
moodustavad vastava muundushagi aluse 33).

Muundushagisid v0ib liigitada ka
selle jargi, milline on materiaalse muundusOiguse
ja muundushagi, s.o. hagi ja tema aluse vahekord.
Esiteks, see vahekord v0ib olla selline, et mate-
rizalset muundusdigust ei saa teostada mingil juh-
tumil teisiti kui kohtu kaasabil, s.o. kohtuotsu-
se alusel. Teiseks, see vahekord v0ib omada sel-
list ilmet, et muundusOiguse kohtulik teostamine

on vajalik vaid juhtumil, kui itihe v0i teise poo-

33)E.V.Vaskovskii, Ut¥ebnik gra¥danskago protsessa.
Noskva, 1917, 1k. 160. '
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le kditumise tOttu pole muundusdiguse mittekohtu-
lik teostamine v®imalik. Esimesse 1liiki kuulu-
vad tihistamishagid (relatiivre tiihisus), ndit.
abielu tihistamishagi ja vaieldamishagid, nait.
eksimuse, pettuse, surve jne. puhul. I'ende hagi-
dega taotletud kohtuotsusi nimetatakse ka reso-
lutiivseteks, kuivord teistest muundusotsustest
erinedes mGjuvad "ex tunc". Selle vastu tihisus-
hagid on tuvastushagid. |

Edasi v0ib jagada muundushagisid thelt
poolt materiaalse olukorra muutmishagideks, niit.
abielutiihisuse- ja vaieldamishagi, teiselt poolt
aga muundushagideks protsessi korralduste muuts
miseks - vastuvaidlushagid (Widerspruchs - oder
Rechtsmittelklagen) 34), ndit. seadusjoustunud

kohtuotsuste restitutsiooni- ja tuhistamishagid.

34) Vrd. Vaskovskii,op. eit., 1lk. 16o.
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§7 Muundushagi elemendid.

Igas hagis, seega ka muundushagis, tu-
leb eristada kolm sisuosist: sisu ehk siht, ese
ja alus:

A Muundushagi sisu ehk siht.

Hagi sisu moodustab too kohtu tege-
vus, mida taotleb hageja s.o. vastavat 1liiki koh-
tuotsuse tegemine 35). Tsiviilprotsess on mdara-
tud rikutud v0i ohustatud Oiguse, eriti eraligu-
se teostamiseks kellegi sellele Oigusele vastu-
kaiva kéitumise suhtes. Seda saavutatakse kohtu-
otsusega ning selle kindlaks mddramine, kas hage-
jale kuulub vOidukas kohtuotsus, ongi protsessi
siht. Omakorda hagipalves vCib hageja taotleda,
et kohus kohtuotsuses: a) tunnustaks sunniviisi-
lisele sammele kuulﬁvaks teatava materiaaldigus-
liku ndude, ndit. vdlja mOistaks raha, asja jm.;
b)ametlikult konstateeriks teatud juriidilise
suhte v0i Oigusliku seisundi olelu v0i mitteole-

lu; c)muundaks vastavad juriidilised suhted vOi

35) Vaskovskii, op. cit., 1k. 160.
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0igusliku seisundi 36), Olenedes sellest, milli-
ne Hilalnimetatud taotlustest esineb hagipalves,
jagataksegi hagid samme-, tuvastus- ja muundus-
hagideks. Viimane nendest, s.o. muundada’ vasta-
vad juriidilised suhted v0i 0iguslik seisund,
moodustabki muundushagi sisu ehk sihi. Nii ndit.
v0ib hageja vastavate asjaolude esinemisel n%u-
da kohtuotsust abielulahutuseks, lepingute ti-
histamiseks, perioodiliste alimentide suurenda-
miseks, resp. vdhendamiseks, s.0. olemasoleva
Oigusliku seisundi muutmist teissuguseks. Seega
muundushagi sisu ehk siht on olemasoleva 0Oigus-

liku seisundi muundamine.

B. luundushagi ese ehk aine.

Hagi ese ehk aine on see, mille koh-

ta hageja palub kohtuotsust 37). Hagi eseme poo-

lest sammehagid erinevad tunduvalt tuvastus- ja

muundushagidest. Et saada muundushagi esemest

36 )Vaskovekii, op. cit., 1k,161
37)Vaskovskii,op. eit., 1k, 161. Vrd. ka ¥, Eroll,

Klage und Einrede nach deutschem Recht. Berlin,

1884, 1k. 65 jj.
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selgemat ettekujutust, peame késitlema teda
koos hagi sesmega iildse ning hiljem védlja tOst-
ma need erinevused, mis on omased muundushagi
esemele.

Igas hagipalves v0ib olla hageja
poolt taotletud kahte:

a)Poolte vahelise 0Oigusvahekorra
kindlaksmééramist, mis avaldub kohtuotsuses. 5iin
on kohtu iilesanne tuvastamine ja nimelt ainukene
iilesanne, kui arutatav hagi on tuvastushagi. See
iillesanne esineb aga ka teiste hagide 38), nadit.
sammehagi juures. Siin méd#ratakse kindlaks hageja
ndue, alles sellele kindlaksmé&ramisele rajaneb
kohtuotsuse sisu.

b)0iguse teostamist. See on vOima-
1ik kohtu kaasabil ainult sammehagide puhul, mil-
ledega taotletud kohtuotsus sisaldab, nagu ule-
mal nigime, sammamiskdsku. Sammamiskésk puudub
aga tuvastushagide ja puht muundushagide juures.

Hagi eset,s.o. pooltevahelist 0i-

guslikku vahekorda iseloomustab teatud sisu, aga

38) Oertmann, op. cit., lk. 38.
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paljudel juhtumitel eriline ese -°’. Kui omanik

taotleb oma varanduse ‘tagasisaamist, siis on ha-
gi sisuks teatavat liiki kostja toimingud, ta
peab"tagasi andma", vO0lgnik peab tasuma, aga ha-
gi aineks on mingi ese, mille kohta peab toimu-
ma kostja toiming (vara, raha). Seepéarast tuleb
eraldada hagi eset otseses mOttes hagi materiaal-
sest objektist (res de qua agitur) 40).

Mis puutub muundushagisse, siis tu-
leb eristada siin samu momente. Esiteks, iga
vastav hagipalve taotleb, et kohus médraks kind-
laks, kas poolte vahel on muundust pShjustav Ti-
guslik vahekord, s.o. muundusOigus. Nait. peab
kohus abielulahutuse nOudmisel hageja poolt kind-
laks mééréma, kas on olemas vastavad asjaolud,
mille esinemisel seadus lubab abielulahutust. Tei-
seks on olemas ka ese, mida nOutakse ja selleks on
olemasoleva 0igusliku seisundi muutmine. Nii v0ib
nouda ostumiiligi lepingu tihistamist v0i hinne
alandamist, kui esinavad asjal olulised puudused.

Raskusi ei tekita Oigusliku seisundi muutmine

39) Vaskovskii, op. cit., 1k.161;
40) Vaskovskii, op. cit., 1lk.1l61.
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siis, kui see seisund on tekkinud poolte tahte
alusel, ndit. pooled on s%lminud lepingu v0i abi-
elu jne. Suurte lahkarvamuste allikaks on aga
0igusliku seisundi muundamine, mis on kindlaks
miéiratud seadusjOusse astunud kohtuotsusega, sest
illdiselt asutakse seisundil, et seadusjOustunud
kohtuotsus on muutmatu niihidsti pooltele kui ka
kohtule. Et see kiisimus muundushagi eseme suhtes
omab erilist té@hendust, peame pilihendama talle
erilist t&dhelepanu.

Seadusjoustunud kohtuotsus

Tsiviilprotsessi té&htsamate pChimCte-
te hulke kuulub kaheldamatult kiisimus kohtuotsuse
materiaalsest seadusjoust, eeldades et formaal-
selt seadusjlusecotsuse sisu on poolte vahel vaiel-
damatu. Materiaalse seadusjdu toime on selline,
et kohtunik, kes tegeleb teises menetluses sama
asjaga, on seotud varasema kohtuotsusega. Kohtu-
niku poolt samade asjaolude igasSugune teissugu-
ne Oiguslik hindamine vastukaiva kohtuotsuse

loomiseks on keelatud, iksk0ik kas esimese koh-

tuniku otsus vastab tegelikele ja Oiguslikele
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vahekordadale v0i ei. Isegi juhtumil, kui pooled
esitaksid asjaolusid, mis tavaliste reeglite ra-
kendamisel sunniksid kohtunikku teissuguseks
otsuseks,peab kohtunik arvestama eelmist otsust
ja isegi siis, kui kumbki pdoltest ei toetugi
eelmisele kohtuotsusele. Poolte OigeksvOtmised
ja tunnustamised on, kuivOrd nad puudutavad sea-
dusjOuse otsusega autentselt deklareeritud Oigus-
suhteid, toimetud. Ja seadusandja ldheb isegi
nii kaugele, et esimese kohtuotsuse seadusjou
tdttu kohtunik uues protsessis peab arvestama
varasemat otsust isegi siis, kui ta on veendu-
nud selle valelisuses. Bee on vahend, mida sea-
dusandja on rakendanud selleks, et takistada
kohtumOistmise muutmist. Seega on {ildpChimGtteks,
et seadusjOune kohtuotsus on médduandev ja mié-
rav poolte Oigusvahekordadele.

Kohtuotsuse seadusjoud omab aga siis-
ki oma piirid, mis samuti tulenevad tema olemu-
sest ja otstarbest. Eelpool ndgime, ct see vastab
seadusjou olemusele ja otstarbele, et pooled ei
saa teostada teises protsessis neid olusid, mis

esimeses protsessis o0lid objektiivselt ettetoo-
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davad. Teiselt poolt tuleb aga delda, et see
pole seadusj®u otstarb,takistada selliste olude
edukat esitamist, mida objektiivselt oli vOimatu
esimeses Oigusvaidluses teostada, kuna nad, nii
kaua kui pooled omasid nende tegeliku esitamise
v&imalust, polnud veel olemas: kohtuotsuse alu-
éena tuleb iseenesest mGistetavalt arvesse asja-
de seisukord otsuse tegemise silmapilgul. Kui
pool on viivitanud kuni selle suulise menetlu-
se 10puni, millele jdrgneb kohtuotsus, veel teis-
te olemasolevate faktide esitamisega, siis véa-
listatakse ta selle esitamisest ilildse. On see-
vastu aga pirast seda ajamomenti tekkinud asja-
olud, mis on tZhtsad kohtuotsusega fikseeritud
Biguslikule seisundile, siis vOib neid ka hil-
jem kehtestada. Selle kehtestamise takistamine
tunduks ebaloogilisena ja esineks mitte mingi-
sugustest Tiguspoliitilistest pChjustest Oigus-
tamatu Oiglusetusena . See oma olemusest tule-
nev kohtuotsuse seadusjou ajaline piiratus on
i{ildiselt tunnustatud. Asjaolu, et kohtuotsus

seadusjduliselt vaid viimase faktide arutamise

ajal oleva seisundi iile otsustab ja et seetdttu
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parast seda ajamomenti tekkinud muudatusi 0i-
guslikus seisundis seab ilma eelmist kohtuot-
sust arvestamata kohtulikult teostada, teebd
meile arusaadavaks TKS ja teaduse seisundi, kes
muundushagis ndevad vaid seadBsjou ajalise pii-
ratuse pOhimOtte rakendusjuhtus

Kohtuotsuse seadusjéud ulatub vaid
nii kaugele, kuivOrd selles on otsustatud koh-
tulikult teostatava ntude iile. SeadusjOuliselt
vidljamOistetud ndudest erinevat néuet ei puudu-
ta kohtuotsuse seadusjdud. Seepéadrast saab selli-
seid muudatusi, mis viljamO@istetud nﬁudest.eril
neva ndude loovad, kohtulikult teostada. Kohtu-
otsuse seadusjﬁﬁd keelab seepidrast vaid identi-
lise nOude teiskordse kuid teise ulatusega vélja-
mdistmise. Kui saab tOestada, et mCGOduandvate
vahekordade hilisema muutmisega, n&it. alimenti-
dele Oigustatu t00v0ime hilisema halvenemisega,
tekivad uued, vanadele mitteidentsed nGuded, siis
on ilmne, et nende teostamist ei takista vana koh-
tuotsuse seadusjoulisus.

Identseteks tuleb lugeda selliseid

asju, mille menetlus toimub samade subjektide
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vahel ja langevad kokku oma olulisemates elemen-
tides. Protsessi subjektid on samased, kui m0-
lemates asjades poolttena esinevad ilthed ja samad
isikud v0i nende ilildised v0i erilised Oigusjarg-
lased. Protsessi objektiks on hagi, mis koosnebdb
sisust, esemsest ja alusest. Identsuse oleluks
kahe asja vahel on hddavajalik nende kOikide ele-
mentide samasus. Seeparast kui kahe hagi juures
iiks ainus element on erinev, samasust ei ole.
Tuleb arvata, et mG0duandvate vahekordade hili-
semal muutumisel tekivad teised, vanadega mitte-
identsed nduded. Silmapilgul, mil kannatanu t00-
vOime, elatisOigustatu vajadused muutuvad, tekib
hoopis uus ndue. Sest nende muudatuste tekkimise-
ga muutub teiseks ka nfude alus ja ese.

Need juhtumid, kus seadusjOustunud
kohtuotsust saab vahepeal tekkinud ja muutunud
asjaoludel rajaneva uue kohtuotsusega muuta, on
enamasti tdihendatud seaduses ning oma 0Oigusli-
kult ilmelt on nad enamasti teostatavad hoiu-
korras. Nii n#it. vO0ib BES § 511 alusel pillajaks

tunnustatu nduda olukorra ennistamist, s.o. koh-

tuotsuse tihistamist, millega ta pillajaks tun-



-3y
nustati, kui on tekkinud ta eluviisis péhjalih_
kud muudatused.

- Ulemal k#sitlesime muundushagi eset,
eriti aga juhtu, kui selleks esemeks on seadus-
joustunud kohtuotsus. Ndgime, et selle kohtuot-
suse materiaalne O0igusjoud ei takista asja uut
arutamist, kui on muutunud need asjaolud, mille-
le rajanes eelmine kohtuotsus. Allpool on meie
llesanne puudutada muundushagi alust, eriti aga
neid 0igusi lildse, nende Oiguste loomust, mille

teostamiseks on midratud muundushagi.

Vaieldavamaist kiisimusist moodsas
protsessif®iguses oh hagi aluse olemus. Ajaloo-
lises arengus on teda kédsitatud mitmesuguselt 41).
Kehtiv Oigus asub nn. substantseerimisteooria
alusel. Individualiseerimisteooria jédrgi hagi
alus koosneb tiilipilisest Oigustusest (omand,

servituut jne.), seevastu substantseerimisteoo-

ria jargi moodustab hagi alus nende asjaolude

41) Seisukohti hagi alusele rooma ja kanooni-

lises Oiguses vt.Oertmann, op. cit., 1k.153 jj.
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summa, mis on vajalik, et oleks ilmne, et hage-
ja isikus on tekkinud BiguskaitsenCue kostja

42)  pdividualiseerimisteooria jirgi ei

vastu
moodusta iga iiksiku Oiguskaitsen®ude konkreet-
sed tekkimise pO®hjused hagi alust, vaid abst-
raktne olmastik, mis on vajalik sellise nOude
tekkimiseks. Seéga vastab meie kehtivale tsiviil-
protsessi Oigusele substantseerimisteooria vaa-
de hagi alusele: hagi aluse moodustavad need
andmed, millest hageja tuletab oma Ay P
Oma aluselt erinevad hagid vastavalt se}lele,
kas on tegemist samme-, tuvastu- v0i muundus-
hagidega. Allpool kdsitleme vaid muundushagi
alust.

Muundushagide sihiks on Oigusliku
vahekorra v0i Oigusliku seisundi loomine, muut-
mine v0i 10petamine, s.o. eraliguse kohtulik
teostamine, mille aluseks on erilised subjek-

tiivsed Oigused, muundus®igused.

Kuid positiivne era®igus ei oma ise-

42) Vt. Oertmann, op. cit., lk. 154.

43%) Vaskovskii, op. cit., lks 162; Kroll, op.
elt., 1k, A5
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seisvat tdhendust objektiivses vormis, seaduses
on té&hendatud vaid lldises vormis need faktid,
mis toovad enesega muundusOiguste tekkimise ja
on téhendatud vaid nende sisu ja ese, ndit. abi-
elu l0petamine lahutamise teel. Siit jérgneb,
et hageja v0ib tOendada oma materiaalse Oiguse
olemasolu, millel rajaneb hagi, mitte teisiti
kui esiteks, faktiliste asjaolude esinemise t0en-
damisega ja teiseks, juriidilise normi nditami-
sega, milles on ette ndhtud vastav faktiliste
- asjaolude koosseis.

Kaésaegses protsessis pole hageja ko-
hustatud tdendama kohtule uldreeglina Oiguslik-
ke norme, mis kinnitavad ta nd®uet. Kohus ise
peab tundma seadust - iura novit curia, erandi
siit moodustab vaid tava®igus, mille olemasolu
hageja peab, juhtumil kui teda seaduse sOnasel-
gel sdttel lubatakse rakendada, ise tOendama. Nii-
siis hageje peadb lldreeglina kohtule esitama
vaid faktilised andmed oma taotluse kinnitamiseks.

Seega rajanevad muundushagid subjek-

tiivsetel CTigustel, aga subjektiivsed Oigused
omakorda Oiguslikel faktidel. Seepirast subjek-
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tiivsed Oigused moodustavad hagi aluse "ldhe-
mas ", Oiguslikud faktid aga "kaugemas" mOttes.
Mis puutub Oiguslikkudesse faktidesse ehk olmas-
tikku, mille tOendamisel hageja poolt kohus kin-
nitab ta subjektiivse 0iguse olemasolu ning ra-
huldab ta hagitagatise, siis need faktid on aar-
miselt mitmekesised, s®ltudes tdiesti sellest,
mis on ette ndhtud objektiivses normis subjek-
tiivse Oiguse tekkimiseks. Nende olmade pOhja-
likum k&dsitelu pole oluline. Kiill on aga kaes-
oleva teema seisundilt &&rmiselt tdhtis kédsita-
da pdhjalikumalt neid subjektiivseid digusi, mil-
le esinemisel kohus oma muundava kohutuotsuesga
teostab Oigusliku seisundi v0i vahekorra 1loo-

mise, muutmise v3i 10petamise.
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§8 lMuundusdigused muundushagi alusena.

Muundushagi aluseks on erilised sub-
jektiivsed 0igused - muundus- ehk kujundusdigu-
sed (Bewirkungs- oder Gestalungsrechte). &t muun-
dushagi oma aluse poolest pOhjalikult erinebdb
teistest hagi liikidest, siis nOuab see muundus-
Oiguste p®hjalikumat k&sitléemist, eriti veel see-
pérast, et nende Oiguste kdsitelu senini peaaégu

puudub.

A. Subjektiivsete Oiguste liigitelu.

Siinkohal meie ei puuduta kiisimust, mis
on subjektiivne Oigus. Tema eristamiseks 0Oigus-
tusest (Befugnis) tuleb vaid tZhendada, et iga

Jigus omab ainulisuseciseloomu. Oigustused, mida

O0iguskord igaiihele vOrdselt omistab, ei ole sub-
jektiivsed Oigused. Mida igaiiks v0ib, ei ole konk-
reetne v0im. Iga subjektiivme Oigus on eesOigus

(Vor-Recht), enam kO0ige selle suhtes, mida kOik
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voivad, v0im, mis teistele ei kuulu 44). See on
kiillaldane, et piiristada siink&sitletud Oigusi
iiksikjuhtudel Oigustustest (Befugnisse).
Subjektiivseid Oigusi v0ib liigitada
lahtudes mitmesugustest alustest. Kui neid jaga-
da nende sisu jdrgi, siis saame kOigepealt kaks
subjektiivsete Tiguste liiki: isandusOigused ja
nduded. Esimesed annavad O0igusliku vOimu mCju
avaldada kindlale objektile v0i védlistada v00-
raid mojustusi, viimased Oiguse nbuda teiselt
teatud tegevust v0i hoidumist.

Need kaks 1liiki ei hO®lma aga kO0iki sub-
jektiivseid Oigusi. Erineva 0Oiguste kategooria
moodustab vO0imalus teostada ilhekiilgselt Oiguse
muundamist. Nende Oiguste sisu ei seisa isandu-
ses objekti ilile, vaid vOimus ihekiilgseks Oigus~

muundamiseks.

44)Vt; W.Schlochoff, Die Gestaltungsrechte u. ihre
Ubertragbarkeit.Niedermarsberg, 1933,1k.1jj; H.
Fromme, Das Gestaltungsrecht als "sonstiges
Recht". Gottingen, 1934,1k.14 jj; A. Steinbeisser,
Die rechtliche Behandlung der Gestaltungsrechte.

Gottingen, 1935, lk. 4 jj.
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Muundusdigused ei ole aga ainuke Oiguste

1iik, mida tunneb Oiguskord isandus0®iguste ja

nduete kdrval. On terve rida Oigusi, mis ei kuu-

1u nendesse kolme liiki. See tingib muundus0Oi-

guste ilksikute tunnuste tdpsama kindlaksmé&ara-

mise.

Muundus0igused kuuluvad, nagu praegu

peaaegu iildiselt tunnustatakse, subjektiivsete

0iguste hulka 45). Seeparast kus puuduvad sub-

jektiivse Oiguse ilildised tunnused, ei esine ka

muundusdigust. MuundusOigused annavad vOimu ole-

va
on
da
Bi

figusseisundi muutmiseks.See 0iguse muundus
vBimalik kolmes erinevas vormis: ta vOib oma-
gigust loovat, muutvat vOi kaotavat iseloomu.

vGi aga eeldada veel igal, Oiguse poolt luba-

tud Oiguse muundusel muundusdiguse olelu. On va-

jalik, et ®iguse muundamine moodustaks Oiguse

peasisu.

Muundusdiguse poolt loodud muudatus

45) Schlochoff, op.cit., 1lk.2 jj.
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v0ib omada viga mitmesugust ulatust. MOningate
muundusf®iguste juurés rajatakse, muudetakse vOi
kaotatakse tema teostamisega ainult itksik 0i-
gus. Teiste juuies haarab Oigusemuundus Oigus-
suhte. Millal muundus®igusega kujundatakse Um-
ber iksik Oigus, millal Gigusvahekord, saab ot-
sustada vaid igal konkreetsel juhtumil 46}.

Ulaldeldu alusel tuleb muundusdi-

gust defineerida sellise subjektiivse Oigusena,

mis annab vOimaluse mOjustada vO0Orast Oigussfds-

ri selliselt, et seeldbi konkreetne Oigusvahe-
47)

kord tekitatakse, muudetakse v0i kaotatakse

Vastavalt iilaltoodud definitsioo-
nile kuuluvad muundus@iguste hulka tagasiost ja

tagasimiiiik (BES §3922 jj), ostueesdigus (BES

46)0igustoimigu vaieldavus, taganemine ja iiles-
iitlemine kaotavad kogu 0Oigussuhte. OstueesOiguse
teostamine rajab uvue vOlavahekorra. Alternatiiv-
se ndude valikudigus muundab seevastu vaid ilksi-
ku Oiguse, nimelt valitava tditeeseme kindlaks.

47)Vt. Schlochoff, op.cit., lk.6; Fromme, op.
cit., 1k.23%; Steinbeisser, op.cit., 1k« 4 jj.
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§3929 jj.), kOik vaidlemis®igused, kolmanda
isiku miiramise Oigus (BES §2925), valiku®i-
gus alternatiivse obligatsiooni juures (BES §
2926), taganemine, iileslitlemis®igused, tithista-
mis®igused, tasaarvutamine (BES §3545), voli-
tuse tagasivOtmine (BES §4403), lesknaise Tigus
jatkata kogu parandi kasustamist v0i teostada

jagamine, abielu lahutamisBigus (AS §21 jj.)j-t.

C. Muundus®iguste tekkimine.

Muundus0®igused tekivad, nagu iga
teine subjektiivne 0igus, otsekohe kui on ole-
mas kOik asjaolud, millega Oiguskord seob nen-
de tekkimise. Millal see esineb, ei saa Gelda
ildiselt, vaid tuleb kindlaks méadrata igal konk-
reetsel juhtumil kTigi seaduslike v0i lepingu-
liste sdtete alusel. Sageli ei koosne muundus-
Oiguse tekkimiseks vajalik olm mitte ainult
ilhest elemendist, vaid peab esinema terve rida
elemente, et Oigus vO0iks tekkida. Need elemen-

did vdivad esineda niihdsti samaaegselt kui ka

vahel teatud ajalises jadrjestuses . Viimasel
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juhtumil vO8ivad Oiguslikud toimed teatud ula-
tuses tekkida ka enne k0igi elementide saabu-
mist, s.o. enne muundus®iguse 10plikku tekki-
mist.

Sagell ei saa muundusO®iguse teos-
tamine jédrgneda otsekohe, vaid teatud tdhtpide-
va moddumisel. Siin on Oigus juba olemas, tema
teostamise vO@imalus aga s®ltuv t&htaja saabumi-
sest. Sellel juhtumil v©0ib résdkida tdhtajalis-
test muundusﬁigustest.

Aga ka siis, kui pole tegemist tzht-
ajalise Oigusega, vO0ib enne viimase olmaelemen-
di tekkimist esineda suurem v0i vidhem véljavaade
Oiguse omandamisele. Selliseid ooteO®igusi on ole-
mas ka muundus0®iguste juures. Nende esinemist
saab jédllegi otsustada vaid lksikjuhtumeil. Mitte
iga kaugem vOimalus muundusdiguse omandamiseks
ei ole veel ootedigus. MuundusOigus peab esine-
ma juba sellisel kujul, et teatud tOenZosusega

tuleb arvestada tema tekkimist 48).

48)00tebigusena v0ib vaadelda ostuees¥igust enne

tema teostamiseks vajaliku ostulepingu sOlmimist,
alternatiivse obligatsiooni juures valiku®iguse

Uleminekun v®imalust, kui vdlgnik seda ei teosta jne.
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Kui on k0ik asjaolud olemas, millega sea-
dus seob muundusdiguse tekkimise, siis on muun-
dusdigus olemas. Pole oluline, kas Oigustatu on
teadlik Oiguse tekkimisest. Oigus tekib ka selle-
ta. Juhtumitel aga, mil on ette ndhtud tZhtaeg
muundus®iguse teostamiseks, arvestatakse seda sa-
geli aga seeldbi, et tahtaja algust hakatakse
arvestama teadasaamisest 49). Voi ka seadus si-
saldab kaks erineva ulatusega tadhtaega, mille-

dest pikem algab kulgemist Oiguse tekkimisega,

liihem aga Oiguse tekkimisest teadasaamisega 50).

POhjused, mis vOivad 1l0petada muundus-
0igusi, on vdga mitmekesised, nii et nende taie-
lik loetelu on vaevalt vOimalik. Seeplrast tuleb-
siin mainida vaid tZhtsamaid:

1. K0ik muundus0igused kustuvad, nii-

49) N&it. vaidlus lapse abielulisuse vastu (BES
§ 136, 137),abielu vaieldavus (TS §282).
50) Abielu vaieldavuse korral(TS§ 282), abielu

lahutusn®ue abielu rikkumisel (AS § 21).
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pea kui nad terves oma ulatuses on teostatud.
2. Muundus®igused ei allu lldreeglina

aegumisele 51)

, nende teostamine vO0ib aga sage-
1i toimuda teatud kindla t&htaja jooksul 52).
Need, kelle huve muundus0®iguse olelust puuduta-
takse, ei tarvitse kestvalt olla teadmatuses sel-
les, kas Oigustatu muundamis®igust teostab vOi
ei. Tahtaja moodumisega kustub muundus®igus.
Ukxsikute muundus®iguste teostamise
tdhtaeg on erinev ja enamasti seaduses tédpsalt
madratud. Ometi vOivad pooled mOnikord seadus-
liku téhtaja asemele seada mOne teise téhtaja.

Téhtaja moodumisele sarnane kustu-

mispBhjus on muundusOiguse mitteteostamine.ls-

ned muundusfigused hdvivad siiski hoolimata sel-

lest, et nende teostamiseks pole tahtaega seatud,

51)N&it. on abielu tiihistatav ka pdrast lo aas-
ta tdhtaja moodumist.

52)Téhtaeg on n&dit. ostuliguse jﬁures 2 kuud,
Oigustatu teadmatusel oma Oigusest 1 aasta (BES
§1648-1653) .. Asjaosalised vO0ivad ka ise kokku-

leppel madrata muundusoisuste teostamise tZht-

aja, ndit. taganemise juures (TS §1645)
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kui neid %igel aja ei teostata 53). Vahel on
selleks vaja nduda taganemis®iguslaselt aval-
dust, kas ta taganeda tahab 54).

3. Paljud muundusOigused kustuvad loo-
bumiseg@s! MOningate juures on aga loobumine lu-
bamatu. On vaieldav, kas loobumine peab toimume
Uhe- v0i kahekiilgse Gigustoiminguga. Arvatakse,
et valja arvatud juhtumid, mil iihekiilgne loobu-
mine seaduses eneses on ette ndhtud, on luba-
tud vaid lepinguiine loobumine. Uldreeglina po-
le see aga paikapidav. NOudest loobumiseks on
kiill vaja lepingut BES-e §3570 jdrgi. See sdte
kehtib aga peamiselt v3lad®iguse kohta. Pole aga
mingit alust seda reeglit laienda@a k0igi muun-
dusdiguste kohta 55).

4. Edasi v0ivad muundus®igused kustu-

da mOningate siindmuste tottu.

Siia kuulub eriti Sigustatu surm juhtu-

53%)Taganemine (TS § (. 1645).
54 )Taganemine (TS § 1651 X).
55)N&dit. andestus AS §2l1-es, loobumine vaielda-

va Oigustoimingu tithistamisest j.t.
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mitel, kui muundusOGigus on pirandamatu 56), Ka
selle surm, kelle vastu muundus oleks teostatud,
toob vahel muundusOiguse kustumise 57).

Eriti vOla®iguses sage kustumisp®hius
on asja v0i samme hdvimine. Enamasti on kiillal-
dane nende juhuslik h&vimine, mOnikord on aga va-
jalik ihe poole siiiid.

Kui Gigustatule kuulub mitu muundus-
0igust, siis kustuvad tugevaima toimega muundus-
Oiguse teostamisel ka teised. NOrgema mGjuga 0i-
guse teostamisel ei esine see toime alati 58).

5. MOned muundusdigused kustuvad ka
kolmanda isiku v0i selle tegevuse 1ébi, kelle
vastu muundusfigust oleks teostatud. Enamail juh-
tumitel pole aga viimase m@justused muPndusﬁigus-
tele vOimalikud. Lepingu vaidlemis- ja taganemis-

Oiguse teostamist ei saa ta takistada. On aga

56)Sellisel viisil kustub ndit. kinkija tuhista-
misOigus (BES § 4485), abikaasale kuuluv abielu
vaidlemiddigus (AS § 14 p. 5,6).

57) BES § 4485.

58)Vrd. lepingu tiilhistamise ja hinnaalanduse

hagi (BES §3264, 3265).
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olemas muundus0Oigusi, mille kustumine teostub
selle isiku Oigusliku tegevuse 1labi, kelle wvastu

)

muundus®igus on suunatud 59 . Muundus0®iguse m0O-
justusena tuleb vaadelda ka juhtumit, kui isik,
kelle vastu muundus tuleks teostamisele, on 0i-
gustatud seadma tédhtaega Oiguse teostamiseks 60).
Siin ei too tegavus kiill otseselt Oiguse kustu-

mist, valmistab teda selleks aga ette.

E. MuundusOiguste liigitus.

Muundus®igusi v0ib jagada 1liiki-
desse lihtudes mitmesugustest jagamisalustest.
Siin tihendame vaid kolm t&htsamat jaotusvOima-
lust:

1. Kui liigitada muundusGigusi

oma tekkimisaluse jargi, siis saame kaks liiki:

59)N&ait. kes avaliku kuulutusega on tOotanud an-
da mingisuguse talituse eest teatava tasu, el

saa oma tJotust tagasi vOtta, kui keegi on tei-
nud ettevalmistusi selle teostamiseks(BES §313%9).
60)Taganemiﬁ: (P8 § 1681 11 ).
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seaduslikud ja Oigustoimingulised muundus®igu-
sed. Seaduslik muundus®igus esinebd juhtumil, kui
muundus®igus vahetult seadusel, Oigustoimingu-
line - kui ta rajaneb 6igustéimingul (leping,
testament ). Et muundusﬁiguse tekkimine ja toi-
me on seaduse poolt normatud, ei ole siinkohal
oluline. Muidu oleks vaid, kuna peaaegu k0ik
muundus3igused on ette ndhtud seaduses, seadus-
likud muundus®igused. On oluline, kas muundus-
0igus tekibd iima vastastikuse kokkuleppeta sea-
duse sdtete tO0ttu, v0i rajatakse ta Cigustoimin-
guga 61). Viimeste hulka tuleb lugeda ka muun-

dusfigusi, mis on seaduses ette ndhtud puuduvate

61) Seaduslikud muundus¥igused on nidit. k0ik vaid-
lemis®igused, kus tiihisus ei saabu ipso iure.
Gigustoimingulised muundusdigused on nédit. vali-
kuCigus alternatiivse obligatsiooni juures. MO-
ningad muundus®igused esinevad niihisti seadus-
likena kui ka Oigustoimingulistena, ndit. taga-

nemis®igus.
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leppetingimuste tdiendusena 62), s.0. tulevad
seaduses ette ndhtud kujul rakendamisele subsi-
diaarsetena.

2. Muundus®igusi v0ib jagada ka iseseis-
vateks ja iseseismatuteks ehk aktsessoorseteks,
liigitus, mis nende Oiguste loovutamisel on suu-
rima tdhendusega 63).‘Aktsessoorsed muundusdigu-
sed on seotud OTigustatu Oiguste ja kohustustega
Ja esinevad vaid selleks, et neid muundada. Ise-
seisvatel muundus®igustel puudub vahetu suhe 8i-
64)

gustatu muu Oiguspositsiooniga

3. Olulisim liigitus kdsitletavale Xii-

62)Seepdrast on rendi-, Uliri- ja teenistuslepin-
gu ﬁlésﬁtlemisﬁigus Oigustoiminguline muundus?®i-
gus ka siis, kui pooled pole iilesiitlemiseks kokku
leppinud.

63)Nimelt on aktsessoorsed muundusdigused loovu-
tatavad vaid oma pealigustega koos. Vt+Seekel,
op+—eit—dh—21 7.

64)Aktsessgorsete muundusf®iguste hulka kuuluvad
nédit. abielu vaieldamis®igus, taganemis-, iiles-
Utlemis- ja tithistamis®igused, alternatiivse

obligatsiooni valiluBigus.
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" simusele on aga muundusOiguste liigitus nende
efekti jédrgi, mis esinevad nende teostamisel.
Vastavalt sellele jagatakse muundus®igused loo-
vateks, muutvateks ja kustutavateks. Rajavad
Oigused on muundusOigused, mis tagavad vOima-
luse Oiguse v0i Oigussuhte tlihekiilgseks loomi-

65)

seks Muutus®igused on Oigused, mis olevate

Oigusvahekordade sisu muudavad 66). Kustuta-
vad Oigused on 10ppeks sellised, mis tihistavad

diguse v0i Gigusvahekorra 617

I. Muundus¥igused annavad vOimaluse
0igusemuundamise ihekiilgseks teostamiseks. See,

enamasti ainuke toime, ei teki iseenesest, vaid

65)Siia kuuluvad ndit. ostueesBigus, tagasiost
ja tagasimiitik.

66)Nsit. alternatiivse obligatsiooni valikuﬁi-
gus, kolmanda isiku valikuGigus (BES §2925).
67)Vaidlemis-, iilesiitlemis- ja tilhistamisGigu-
sed, taganemis®igus, tasaarvestus, sundosast

ilmajétmise Tigus.
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vajab selleks muundusOiguste teostamist. Muun-
dus®igust v0ib teostada otsekohe kui ta on tekki-
nud.

IT. MuundusBiguste teostamine toimub
ihekiilgse tahteavaldusega, mis vahel, et omada
toimet, vajab riigivOimu kaastegevust, eriti
kohtuotsuse:kujul.

T. MuundusO®iguste suuremat osa, eriti
obligatsiooni®iguses, v0ib teostada ihekiilgse
tahteavaldusega. Enamasti tuleb avaldus teha
vastaspoolele 68). Vaid erandlikult on kiillal-
dane avaldus, mis pole tehtud vastaspoolele ja
nimelt siis, kui muundus®iguse teostamine toi-
mub viimse tahteavaldusega vO0i on muidu tekki-

nud ihekiilgse tahteavaldusega 69).

68)Nait. k0ik iileslitlemis®igused, volitaja poolt
volituse tiihistamine(BES §4404),vdljaostu- ja os-
tuees@igus,'ﬁalikuﬁigus alt. obligatsioonide
juures, tasaarvutamine, taganemine.

69 )Testamendiga teostatakse sundosast ilmajatmise
Oigust (TS §778).Avaliku tasutGotuse tagasivOtmine

toimub avaliku kuulutusega, mille teadmist aga

kellelegi kohustavaks ei saa teha (BES §3139).
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2. Késitletava kiisimuse - muundushagi alu-
seks on aga olund, et mitte kOik muundusBigused
pole teostatavad thekiilgse tahteavaldusega. MO-
nede Oiguste juures tekib Oiguse muutmine alles

Oigustmuundava otsusega, mida taotletakse muun-

dushagi esitamisega.

Muyundusdiguste olemuse, tekkimise, 1Oppe-
mise, liigitamise ja teostamise k&sitlemisega
oleme l0petanud kédsitluse muundushagi elementi-
dest. Allpool puudutame kiisimust muundusotsuse
toimest, mille puudutamine on oluline, sest
muundusotsus, nagu eelpool nigime, erineb oma
konstitutiivse mGju poolest.tunduvalt teistest,

deklaratiivse t&hendusega kohtuotsustest.
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§ 9 Muundusotsuse toime.

Muundushagi olemusest ndhtub, et Oigusta-
tu v0ib vastavate eelduste olelul hagi abil ndu-
da vastava Oigusliku vahekorra v0i kohtuotsuse
muutmist. Noutav muutmine peab kokkuk®las ole-
ma tekkinud muudatustega varem aluseks olnud
Oigusvahekorras itihelt poolt, teiselt poolt vas-
tavalt hagi esitaja isikule kujuneb olukord eri-
nevalt. Nii v0ib Oigustatu nouda nédit. alimenti-
de andmise jatkamist v0i kOrgendamist, kohustatu
aga nende véhendamist v0i tasukohustuse kaota-
mist. Kui kohustatu nduab alimentide vi&hendamist,
siis ei vOi kohtunik loomulikult vabastada teda
kohustusest ilildse, teiselt poolt ei v0i ta, kui
on noutud kaotamist, muuta sammete kﬁrgust voi
nende sammamise kestust.

Véhendamishagi v0ib kohustatu, kuna
noue aegumisele ei allu, vaid on lubatav nii sa-
geli, kuiv0rd md00duandvad olukorrad hiljem olu-
liselt on muutunud, esitada nii kaua ja sageli,

kuivOrd alandamine iilldse veel on vO®imalik. Vas-
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tavalt sellele omab ka Oigustatu Oigust nduda
kOrgendamist, kuivdrd see on oludest pOhjendatud
ja kuisageli see talle meeldib. Sest alimentide
hiliseks muutmine pole 10plik,vaid igal ajal
v0ib kohtunik luua uue, erineva korralduse, kﬁi
viimase kohtuotsuse alused vahepeal on muutunud.

Muundushagiga taotletav kohtuotsus
on kujundus- ehk muundusotsus, mis loob 0Oigus-
toime, mis poleks ilma otsuseta ilildse olemas.
Ta astub muudetud kohtuotsuse v0i Oigusseisundi
asemele ja omab vahetu jadreldusena temas kind-
laks mddratud Oigusliku olukorra muudatuse. Toi-
me ise on materiaal®iguslik niivOdrd, kuivord
ta loob uue 0Oigusseisundi. Muundusotsus pole aga
sellel juhtumil ei samme- ega tuvastusotsus, kui
ta tuvastab materiaalse Oiguse, mille alusel
ndutakse vastavat muundust, kas olevana v0i mitte-
olevana. Viimasel juhtumil hagi tagasilikkav
kohtuotsus ei v0i loomulikult omada mingeid muun-
dustoimeid, tema toime ilmneb aga tuvastuswormis,
ilma et ta oleks tuvastusotsus. See rajaneb sel-

lel, et igas otsuses peitub teatud tuvastustoime.
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Puudub iihtlane normamine ajamomendi kohta,
millal muundus tekib. On vaieldav, kas ja kui-
v3rd muundav otsus omab tagasiulatuvat joudu.
Muunduse tekkimise ajamomendiks v¥ib pidada aega,
millal on tekkinud mG8duandvate vahekordade muu-
tumine, vOi ka kohtuotsuse seadusjoustumise péae-
va, v0i ka hagi esitamise pdeva. Uldiselt lan-
geb dra esimene seisund, sest iildreeglina muun-
dumist ei peeta lubatavaks muunduse tekkimise
silmapilgust, sest ajemomendi-kindlaksmééramine,
millal on tegelikult tekkinud mG0duandvate vahe-
kordade muutus, on seotud enamasti tunduvate ras-
kustega. Ja pooldades muundusotsuse tagasiulatu-
vat jOudu, oleks vOimalik hagi esitada ndit. ali-
mentide jirelemaksmisele v0i tagasimaksmisele ja
nimelt tagasiulatuvalt ajamomendist, mil on tek-
kinud muundushagi pChistavad muutunud vahekorrad.
Meie jOuaksime seisundile, mida ei tule poolda-
da, sest ilhelt poolt alimentidele Oigustatu, kes
bona fide oma elatise on tarvitanud, peaks vaba
olema tiielikust v0i osalisest temale eelmise

kohtuotsuse alusel Oiguslikult kuuluvast elatise
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tagasimaksmisest. Teiselt poolt peab alimenti-
deks kohustatu olema kaitstud selle eest, et ta,
kuna ta on mOistetud vaid madala elatise maksmi-
seks, niiiid hiljem peab mdddunud aja eest tagant
jérele maksma. ﬁeed juhtumid oleksid mOlematele
pooltele enamasti v&ga rasked. Siiski esineb Uk-
sikuid juhtumeid, kus seadus expressis verbis
on muundusotsusele omistanud tagasiulatuva jou,
niit. relatiivse tilhisuse korral- abielutiihisus.
Kui vaadelda teist momenti, millal

v3iks tekkida muundusotsuse mGju, S.0. muundus-
otsuse seadusjOustumise momenti, siis tuleb kin-
nitada; et iildiselt on see moment aluseks vOetud,
- mis on ka tdielikult pOhjendatud. Eeldades, et
juriidiline muundumine tuleneb konstiatutiivse
kohtuotsuse sisust, tuleb arvata, et too, oma
olemuse kohaselt mdjub normaalselt vaid "ex nunc",
s.0. tema astumisest seaduéjﬁusée.ﬁest kui muun-
dumise aluseks on kohtuotsus, ei vOiks ka .-
dumine tekkida momendist, mil pole veel olemas
muundusotsust kui muundumise alust.

Samuti vO0iks kOne alla tulla ka kol-

mas moment, s.o. muundusotsuse moju tekkimine
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hagi esitamise momendist. Sellega vdlditakse,et
Uks pooltest OTiguskaitsevahendite Gigustamatu
esitamisega kohtuotsuse seadusjOustumise edasi
lilkkab ja seega teist poolt tema huvides kahjus-
tab. Seega tuleks varasem kohtuotsus v0i Sigus-
1lik seisund muuta momendist, mil esitatakse hagi
varasema kohtuotsuse v0i Oigusliku seisundi muut-

miseks.

Eelpool olema k&sitlenud olulisemaid
probleeme, mis on seotud muundushagiga: ta mOis-
tet, erinevusi teistest hagiliikidest, ta ele-
mente ning muundusotsuse toimet. On kaheldamatu,
et muundushagiga on seotud terve rida siin k&sit-
flemata jddnud kiisimusi, kuid nende lahendamine
ei mahu k#esoleva t00 raamidesse. lis puutub
muundushagi Oiguspoliitilisse té&htsusse, siis
tuleb tunnustada, et ta on‘vahend Oigluse teos-
tamiseks. Kas Oigustoiminguga, seadusega v0i koh-
tuotsusega fikseeritud vahekorrad voivad muutuda
k#ibe arengu vOi muude pO®hjuste tO0ttu aarmiselt
ebadiglaseks, kuigi need vahekorrad neid fiksee-

riva olundi tekkimisel, n&dit. kohtuotsuse seadus-
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jOustumisel, vastasid tédiesti antud iUhiskonnas
kehtivaile vaateile O0iglusest. Et vdltida Oiglu-
setust ihiskonna liikmeile, on seadusandja loo-
bunud karmist formalismist ning jétnud tee vana-
de vahekordade muundamiseks nii, et nad vastaksid
0igluse nbudeile. Selleks vahendiks, nagu n&agi-
me, on muundtishagi ning juba ta otstarb- teos-

tada Oiglust, tOendab ta olemasolu vajadust.



