Tartu Ulikool
Eesti ja iildkeeleteaduse instituut

Eesti keele osakond

Mailis Saul

SUHTLUSE HAIRIVAD ASJAOLUD: INTERVJUUD
20-30AASTASTE LOUNA-EESTI NOORTEGA

Bakalaureusetoo

Juhendaja professor Renate Pajusalu

Tartu 2022



Sisukord

SISSEJURNATUS ...ttt ettt et she e st e e s it e e bt e be e sateeateenees 5
1. Ebameeldiv keelekasutus lingvistilise UUFIMISTEEMANE........ceevveriieeriieniiiieeieenie e 7
1.1.  ,,Halb keel“ ja hdirivad ndhtused inglise Keeles ........ccovvvverirriiieeiiiiiiireirieeeesieee e 7
L1 TABU coeeeeeeee e ettt ettt 8
1120 Vanduming ......c.ccoiiiiiiiiiiiiiii 9
1.1.3. I 3= S PSPPSR 10
1140 HalD Sl ..o 11
1.2, ViisaKus ja €DAVIISAKUS .........eceiviieiiiieiieeciee ettt e et e e ere e tee e snreeennneas 12
1.3.  Keeleliselt drritavad ndhtused soome keele konelejate arvamuste pdhjal................... 13
2. Meetod ja uurimiSMAtErfal .........cccveeeiieeiiie e ree e e e 17
3. Tulemused ja nende analiiiis ...............ccceeevriieieiiiiiie e 21
3.1.  Uldiselt hiiirivad keelelised nihtused
ja intervjueeritavaid héirivad keelelised ndhtused .........c.coocveeevviiieniinciene e 21
3.1.1. SONAVATE ...ttt ettt ettt ettt ettt et et e sttt sab e e bt e e sbe e e st e e ebbeesabeeesabeeeneeas 21
3.1.1.1. Sonade issand jumal ja Kurat hAirivus.........ccceeevveeeceeeriee e eeee e 26
3120 Arusaamatu KEel........cciiiiiiiiiiiieii e 28
3130 SUNEIUSVIES ..ottt 29
3.1.4.  Kirjakeele normist hAIDIMINE. ......ccocueeerieriiiiieiiee et 32
315, ISIKIKUG tEEMAM. ..ot 33
316, SINAMEIE VALK ..o 34
3.1.7.  Uldist suhtlust puudutavad KAItUMised...........cocoeveveverererereereeereeeeerereecseeesennes 34
3.1.8. Muud héirivad NAhtUSEd ......ccooviuiiiiiiiiii e 35
3.2.  Ebaviisakus hédirivusena ja ebaviisakuse definitSioon..........cccoecveeerniieeeiiniieceenieenen. 36
3.3, MittenSuStumISEd PAAITUES.......cccveieiieeeiiee et e s ettt sre e et eebre e steeeearee e 39
3.4. Keeleliselt hiirivad nidhtused intervjueeritavate lugudest ..........cccceevvveeeiiiiieeeeninenen. 41
4. Arutelu ja JAreldused..............ccoooiiiiiiiiiiiiii e 43
4.1.  Erinevused héirivates nidhtustes, mida arvati, et inimesi hdirib
ja mis informante isiklikult hAIrib.......c.cooouiiiiiiiiii e 43
4.2.  Erinevused vastustes sugude ja haridustaseme pohjal .........cccccevveeveenierieenienieniene 44
4.3.  Eestlaste vastused vorreldes teiste rahvaste vastustega.........ccceveeverveernerercrerenneennne 45



A4, MEELOUI TEIEBVANTSUS ... .oeeeeeeeeee ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeennaas 46

L) 14 N1 PP PPPPPPPPRS 47
KIFJANAUS ...ttt ettt st e b e sae e et esbe e sab e e bt e nbeesaneens 50
Disruptive circumstances in communication: interviews with young people aged 20-30 in

SOUth ESTONIA. SUMMAIY ....ooiiiiiiiiieeieerit ettt sttt sttt et st enne e 52
Lisa 1. Intervjuude KSimuStiK...............coooiiiiiiiiiiiii e 54
Lisa 2. Keeles hiirivad nihtused informantide vastuste pohjal ......................coccciieennon. 56



Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen kiesoleva loputoo ise kirjutanud ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite panuse. T60 on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse

instituudi loput6o nouetest ning on kooskélas heade akadeemiliste tavadega.



Sissejuhatus

Kéesolevas t60s uuritakse, mida arvavad Louna-Eesti noored teisi inimesi ja neid endid
hdiriva suulise suhtluskditumise kohta. Selline teema kuulub sotsiopragmaatika voi

koneetnograafia valdkonda.

Seda teemat on oluline uurida, kuna héirivast voi ebaviisakast suhtlusest saavad alguse
nii monedki inimestevahelised konfliktid. Kuna héirivad tegurid vdivad eri vanusega ja
eri paritoluga inimestel varieeruda, otsustasin siinses uurimuses piirata materjali Louna-

Eestis elavate noorte arvamustega.

T66 eesmirk on vélja selgitada, kui palju teadvustavad 20—30aastased noored selle kohta,
mis neid endid ja tiletildiselt inimesi nende arvates suulises suhtluses hdirib/vdiks héirida
ning kuidas on need arvamused mdjutatud haridustasemest. Vastavalt t66 eesmérgile

sOnastasin neli peamist uurimiskiisimust, mis on jargmised:

1. Kas noored teadvustavad, mis neid isiklikult suulises suhtluses héirib, ja kui
teadvustavad, siis mis on need hairivad keelelised jooned?

2. Kas noored teadvustavad, mis voiks inimesi tildiselt suulises suhtluses héirida, ja
kui teadvustavad, siis mis on need héirivad keelelised jooned?

3. Kas ja kuidas erinevad eri haridustasemega ja eri soost vastajate arvamused?

4. Mida arvavad noored moistest ebaviisakus ja kuidas see seostub hiiriva

suhtlusega?

Selleks, et saada vastused uurimiskiisimustele, viisin 1dbi 10 paarisintervjuud, kus osales
korraga kaks inimest. Informandid avaldasid oma arvamust héiriva suulise

suhtluskéditumise kohta vastavalt sellele, mida intervjueerija neilt kiisis.

T66 esimeses peatiikis tutvustatakse varasemates uurimustes selgunud ebameeldiva ja
hdiriva keelekasutuse ndhtusi nagu tabu, vandumine, sling ja halb stiil. Lisaks
tutvustatakse viisakuse ja ebaviisakuse teoreetilisi lahtekohti ning keeleliselt arritavaid
ndhtusi Soome keeles. Teises peatiikis tutvustatakse t66 meetodit, uurimismaterjali ning

esitatakse osalejate iildandmed. Kolmandas peatiikis esitatakse tulemused ja analiiiis selle



kohta, milliseid ndhtusi utlesid inimesed hédiriva suhtluskditumisena; mida arvasid
informandid sonadest issand jumal ja kurat; mida liigitati ebaviisakuseks ja milliseid
méarksonu esitati ebaviisakuse definitsioonis; esitatakse nditeid intervjuudest, kus
paarilised teineteise vdidetega ei ndustunud ning esitatakse narratiividest vilja tulnud
hédirivad ndhtused suulises suhtluses. Neljandas peatiikis tuuakse vilja erinevused
hiirivates ndhtustes, mida informandid arvasid, et inimesi voiks héirida ja mis hdirib neid
endid isiklikult; tuuakse vidlja erinevused vastustes sugude ja haridustaseme pdhjal;
seostatakse kdesoleva t66 tulemused varasemate uurimuste tulemustega ning arutletakse

t00 meetodi sobivuse iile.



1. Ebameeldiv keelekasutus lingvistilise uurimisteemana

Keel on oluline suhtlemisvahend igas kultuuris ja sellel on ka emotsionaalne véartus, mis
voib inimestes tekitada vdga erinevaid tundeid. Teatud keelelised jooned voivad meeldida
voi mitte meeldida ning see voib (olenevalt inimesest) olla vdga erinev. Seda, kas ja
kuidas voivad keelelised jooned tunduda ebameeldivad, on keeleteaduses uuritud
erinevate suundade kaudu, eelkdige sotsiolingvistika ja koneetnograafia meetoditega.
Ebameeldivat keelt on nimetatud naiteks halvaks keeleks, keeleliseks ebaviisakuseks vo1i
keeleliseks arritavuseks. Sellist uurimust ei ole eesti keeles teadaolevalt varem tehtud,
kuigi sellistel arvamustel on tahtis roll igapdevases suhtluses. Samuti on eesti keeles viga
véhe uuritud ebaviisakust, mis on iiks osa hdirivast suhtluskditumisest. Kiill aga on keeles
arritavust uurinud Katri Priiki (2020) artiklis ,,Miké kielessd drsyttda?, ,,halba keelt* on
teoses ,,Bad Language® kisitlenud Lars-Gunnar Andersson ja Peter Trudgill (1992),
héirivust on uurinud teoses ,,Folk Linguistics* Nancy A. Niedzielski ja Dennis R. Preston
(2000) ning tiks autoriteetne teadlane, kes on uurinud ebaviisakust, on Jonathan Culpeper
(2011a ja 2011b).

1.1. ,Halb keel* ja hdirivad ndhtused inglise keeles

,,Halb keel“, mille alla on arvatud niiteks sling ja vandumine (ingl swearing), ei ole
keeleteaduslikus mottes halvad. Kuna nad on jéddnud piisima, peab sellel olema mingi
seletus. Vastasel korral inimesed ei kasutaks neid enam ja nad kaoksid keelest taielikult.
See nditab, et ,halval keelel“ on teatud positiivne véirtus, mida kutsutakse
sotsiolingvistikas varjatud prestiiziks (ingl covert prestige). ,,Halba keelt* seostatakse
tinti ka sitkuse ja tugevusega, mida paljud inimesed véartustavad. (Andersson ja Trudgill
1992: 8-9) Kuigi keel ei saa iseenesest olla kuidagi ,,halb“, on mingeid ndhtusi
sellegipoolest selliseks liigitatud. Kiill aga saab fraasi ,,halb keel“ mdista nii, et inimesed
ei aktsepteeri teatud keelelisi ndhtusi, kuna nad elavad normeeritud keelega iihiskonnas.
Kuigi selliseid héirivaid néhtusi on allikates vélja toodud rohkem, esitan vaid mdned

neist, mis seostuvad osaliselt ka minu uurimistulemustega. Hairivate néhtuste juures on



koneldud néditeks tabust, vandumisest ja slingist ning kuigi nad on paljuski kattuvad

moisted, on nende kaudu vOimalik esile tuua ,,halva keele erinevad tahud.

1.1.1. Tabu
,labu voib isecloomustada kui muret Kkaditumise pérast, mida arvatakse olevat

iileloomulikult keelatud, peetakse ebamoraalseks voi1 sobimatuks; see késitleb kditumist,
mis on keelatud voi pérsitud irratsionaalsel viisil. Keeles seostatakse tabu sellega, mida
ei 6elda ja eriti sonade ning viljenditega, mida ei kasutata. (Trudgill 2000: 18) Sdnad,
mis mingis keeles on tabu, peegeldavad selle kindla kultuuri véértusi ja uskumusi.
Ingliskeelses kultuuriruumis on kdige tdsisemad tabusonad seotud seksi, eritiste ja
kristliku religiooniga. Samas protestantlikus Norras ja Rootsis on iiks tabuteemasid
seotud Kuradiga. Tabusonad tekitavad inimestes ebamugavust just seetdttu, et neis on
mingi teatud joud, mille tottu tunnetatakse neid sdnu valena (ingl wrong). (Trudgill 2000:
18-19)

Tabunéhtustest on inimesed radkinud ka intervjuudes. Niiteks kommenteerisid tabukeelt
Nancy A. Niedzielski ja Dennis R. Prestoni USA informandid, kes toodud niidetes
konelesid peamiselt kiill vandumisest ja sléngist, kuid uurijad nimetasid seda tabuks.
Uurijad votsid inimeste arvamuse tabu kohta kokku nii, et tabukeelendeid ei tohiks
kasutada mitte ainult vodraste inimeste juuresolekul ja intervjuud andes, vaid ka tuttavate
inimeste juuresolekul. Sellisel juhul on oluline sugu, nii see, mis soost inimene tabusdnu
kasutab, kui see, millise soo juuresolekul neid kasutatakse. Naiiteks iihele nende
informandile ei meeldinud see, kui tema ema kasutas sdna fuck, eriti kuna ta ise on ema
juuresolekul tabuvorme vihe kasutanud. Lisaks saab iithe informandi intervjuust vélja
tuua selle, et isa kritiseeris meessoost intervjueeritavat selle eest, et ta kasutas
tabuvéljendeid vanema oe juuresolekul. (Niedzielski ja Preston 2000: 182-185) Samuti
seostavad mitmed informandid vandumist kditumisega, mis pole aktsepteeritav naiste

puhul, kuid meeste puhul pole see nii hiiriv (Niedzielski ja Preston 2000: 192).

Kiill aga ei pea tabusonad olema alati negatiivses tdhenduses. Nditeks iitles iiks
vastajatest, et midagi positiivset vib véljendada ka sdnaga hellish (pérgulik), mis pole

seotud piibli terminiga. Néiteks voileiva kohta, mis on vdga pikk ja sisaldab rohkelt



taidist, voib kasutada viljendit porgulik voileib vdi kui neiul on suured tuharad, siis ta on

porgulik. (Niedzielski ja Preston 2000: 184)

1.1.2. Vandumine
Rootsi lingvisti Lars-Gunnar Anderssoni ja Briti sotsiolingvisti Peter Trudgilli jargi on

vandumine ,,halb keel“, kuid selle definitsiooni on keeruline sdnastada. Kuna vandumine
on universaalne, andsid nad sellele iildise seletuse, mitte vaid inglise keele vaatepunktist:

... vandumist saab defineerida kui keelekasutust, milles véljend(it)

(a) viitab millelegi, mis on tabu ja/vdi kultuuris stigmatiseeritud;

(b) ei tohiks tdolgendada sdna otseses mottes;

(c) saab kasutada, et viljendada tugevaid emotsioone ja hoiakuid.“ (Andersson ja
Trudgill 1992: 53)

Nii inglise kui ka paljudes teistes Euroopa keeltes kasutatakse vandumisel peamiselt
selliseid sonu, millega viidatakse sobimatult kristlikule religioonile. Sageli vannutakse
niiteks taeva, porgu, Jumala ja Kuradi nimel. Paljud vandesonad on keeltesse tulnud ka

kehafunktsioonidest ja seksuaalsusest/seksist. (Andersson ja Trudgill 1992: 55)

Andersson ja Trudgill esitasid oma teoses ka vandumise mudeli, mida mdistan nii, et
tabukéitumine ja tabusonad on laiahaardelisemad kui vandesdnad. Kuigi tabuga on seotud
mitmed teemad, siis see ei tdhenda seda, et sellist kditumist voi sdnavara ei tohiks tildse
kasutada, vaid tuleb tunnetada, millal see on sobilik ja millal mitte. (Andersson ja Trudgill
1992: 55-56)

Ka vandumise puhul méingib rolli sugu. Niedzielski ja Prestoni uurimuses toonitasid
informandid, et eriti ebasobiv on vanduda (vanemate) naiste juuresolekul ning oma
keelekasutust peaksid naisterahvaste juuresolekul jilgima ka meesterahvad, kellel justkui
on lubatud vanduda. See leidis kinnitust ka naissoost vastajatelt, kellest mitmed {itlesid,
et neile ei sobi see, kui inimesed nende juuresolekul teatud sdnu kasutavad. Seda seetdttu,
et vandumine néitab neile, et inimene on ,,madalamast klassist* vdi et {itlejal on harimatu

kone. (Niedzielski ja Preston 2000: 200)



1.1.3. Slang
Uks ,,halva keele* hulka nimetatud nihtus on ka sling, mille kohta 1990ndatel ei olnud

Anderssoni ja Trudgilli sonul veel head definitsiooni. Kiill aga on tdhtsaim aspekt nende
sonul see, et sling on keelekasutajate hinnangutes madalamal tasandil kui neutraalne
kasutus. Siinkohal pole hésti defineeritud, mis on stiililiselt neutraalne keel ja mida
tdhendab alla selle taseme. Kiill aga viitab sling sellele, et sellega on seotud nii kdnekeel

kui vulgaarne keelekasutus. (Andersson ja Trudgill 1992: 69)

Kuigi tdnapdeval on sling vdga mitmetahuline modiste, tuli see kasutusele Briti
kriminaalidelt — selle mdistega viitasid nad enda spetsiifilisele keelele (Andersson ja
Trudgill 1992: 77). Tdsiasi on ka see, et aja jooksul sling muutub ning see, mis on slang

iihe inimese jaoks ei pruugi seda olla teise jaoks (Andersson ja Trudgill 1992: 70).

Sling ja vandumine ei ole terminid, mida saaks kasutada vordusmargiga. Kui vandumine
on alati seotud tabuga ja inglise keeles on algallikaks suuresti seksi ja kehaliste
funktsioonidega seotud sonad, siis slang ei pruugi olla tabuga seotud, kuna selle
terminoloogia on seotud ka nditeks spordi, muusika, eluaseme voi s66giga. (Andersson

ja Trudgill 1992: 74-75)

Rédkija kasutab sliangi sageli teadlikult. Kui grupis sees kasutatakse teatud keelt, siis
tekitab see liikmetes iihtekuuluvustunnet ja toimib kui miiiir grupiliikmete ja sellest
viljaspool olevate inimeste vahel. Kuna igal grupil on oma sOnavara, siis spetsiifilisi,

enda grupile omaseid sonu kasutades on voimalik ndidata, kas ollakse liige iihes voi teises

grupis. (Andersson ja Trudgill 1992: 79)

Slingiga on seotud ka vanus. Uks Niedzielski ja Prestoni uurimuses osaleja usub, et slingi
kasutamine 10petatakse dra 21-22 aasta vanusena. Seda kinnitavad ka sotsiolingvistid, et
mida vanemaks inimene saab, seda kiipsemaks saab ta ka keeleliselt (ingl age-grading
pattern) ja seda igas mdttes, mis puudutab mittestandardset keelt. See tdhendab seda, et
kui inimene saab vanemaks, siis tema sldngisdnavara asendub ,tdiskasvanulikuma*

sonavaraga. (Niedzielski ja Preston 2000: 174-175)

Ka Eestis on tehtud slédngiteemalisi uurimusi ning antud sellele jargnev definitsioon:

»oldng on mingile sotsiaalsele riihmale omane mitteametlik argikeelne sdnavara vdi
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mingi eriala mitteametlik terminoloogia.“ (Hennoste ja Pajusalu 2013: 130). Seega eiole

eesti keele puhul slangist koneldud kui negatiivsest voi madalast keelestiilist.

Analiitisitud on nditeks Eesti Opilasslangi sonavara 1920. ja 1930. aastatel ning vorreldud
seda 1990. aastatega. Selgus, et nendel aastatel olid sldngi loomise pohimotted sarnased:
,-- sonade tdhenduste muut(u)mine analoogia pohjal, parisnimede iildistamine, laenamine
voorkeeltest, uute sdnade loomine derivatsiooni teel jne.* (Tender 2000: 140) On mdned
valdkonnad, kus Opilasslingi sOnavara on jadnud piisima. Néiteks Oppeainete nimetustes
(nt eesti keel ehk esta, matemaatika ehk mata) ja tegevustes (nt spikerdamine ehk
puksimine). (Tender 2000: 144-145)

1.1.4. Halb stiil
,,Stiil on suhtlussituatsioonile ja —eesmaérgile vastav keelekasutusviis.” (EKK 2007). See

on viga lai moiste, mida on keeleteaduses kasutatud erinevates késitlustes. Siinkohal toon
esile selle, mida on nimetatud stiililiseks timberliilituseks (ingl switching), mis on
omakorda jagatud kaheks: metafooriline iimberliilitumine (ingl metaphoric switching) ja
situatsiooniline timberliilitumine (ingl situational shifting) (Niedzielski ja Preston 2000:
155-156).

Situatsioonilise timberliilitumise kohta on toodud huvitav nidide afroameerika
kogukonnast, kus iiks inimene seletab seda nii, et n-6 tdnavakeel on teistsugune, kui
ollakse harjunud kasutama klassiruumis. Kui ollakse kirikuinimeste seltskonnas, siis
tdnavakeelt samuti ei kasutata. Ehk siis kui minnakse formaalsesse keskkonda, nende
puhul nditeks kirikukohtumisele, siis tdnavakeelt ei rddgita. Kodus ja sopradega
kasutatakse aga vabamat (ingl loose) ja loomulikumat keelt. (Niedzielski ja Preston 2000:
156-157)

Metafoorilist imberliilitumist kasutatakse olukordades, kus inimene mitte ei kohanda
enda keelevalikut situatsiooniga, vaid olukord mdistestatakse uuesti. Naiteks on iiks
vastaja oelnud, et tema lapsed kutsuvad vanaema olenevalt tujust kas grandma-ks voi

grammy-ks, kusjuures viimast varianti kasutavad nad siis, kui tahavad vanaema néirvi

ajada. (Niedzielski ja Preston 2000: 155)
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Niedzielski ja Preston votavad ithe oma intervjuus osalenu jutu kokku nii, et
sissesulandumise jaoks on keel vdga oluline. Paljude vastajate jaoks tdhendab see seda,

et enda konet tuleb kohandada selle inimese jérgi, kes on su vestluspartner. (Niedzielski

ja Preston 2000: 167)

1.2.  Viisakus ja ebaviisakus

Viisakuse kohta on pakutud mitmeid definitsioone, kuid need ei anna 15puni vastust
sellele, mis see viisakus siis ikkagi on (Culpeper 2011b: 428). Viisakus voib hdlmata
erinevat kditumist voi sonalist véljendamist (voi {itlemata jatmist), millega soovitakse
teist inimest sdésta ja tema nagu kaitsta (Pajusalu 2019: 134-135). Moiste ndagu (ingl face)
tdhendab seda, et inimesel on positiivne sotsiaalne pilt endast, mille ta on omaks vétnud
mingis konkreetses kontaktisituatsioonis (Goffman 1972: 5). Kokkuvotlikult on 6eldud
ka seda, et viisakuses on vaja silmas pidada kolme olulist aspekti: a) kui keegi kditub
mingis olukorras teatud viisil, on teisel inimesel selle kohta positiivne hoiak, b) see
positiivne hoiak tekib just selle konkreetse kditumise tottu, ja c) antakse sOnalised
kirjeldused selle kditumise ja/voi inimese kohta (nt et keegi oli peenekombeline).
Keeleline viisakus on aga seotud sonade voi muu keelekasutusega. See, milliseid
tegevusplaane ja keelelisi voi kditumuslikke vorme kasutatakse, on tavapéiraselt seotud

olukorraga, kus soovitakse viisakust tiles ndidata. (Culpeper 2011b: 428)

Jonathan Culpeper iitleb, et ka ebaviisakust on keeruline defineerida. Seda seetottu, et
teatud keelelised kiitumisviisid on ebaviisakad vaid teatud situatsioonides. (Culpeper
2011a: 22) Kiill aga tekib Culpeperi jargi ebaviisakus siis, kui a) rddkija kdneleb tahtlikult
teisega nii, et riindab tema olemust ehk ndgu (ingl face) voi b) kuulaja ise tajub teise
inimese kéitumist tahtliku ndo riinnakuna/konstrueerib seda olukorda nii v4i ¢) see on

kahe eelneva punkti kombinatsioon (Culpeper 2005: 38).

Viisakus ja ebaviisakus on teineteisega tihedalt seotud. Niiteks oleneb olukorrast, kus
oodatakse korget viisakuse médra ja kus mitte: kKui 6elda iilikooli rektorile, et ta oleks

vait, voib see kaasa tuua suurema solvumise, kui 6elda sama nditeks oma lapsele.

(Culpeper 2011h: 424)
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Ebaviisakusel on ka oma tavapérased vormelid, néiteks terav kriitika/kacbused, rasked
vOi ebameeldivad kiisimused, iileolev kditumine jne. Culpeper iitleb, et tema oma
uurimuste pdhjal on leidnud, et kdige sagedasemad neist on solvangud. (Culpeper 2011b:

425-426) Naiteks toob Culpeper jargmisi solvanguid:

1) negatiivsed poordumised, nditeks ,,[you] [.. dirty/fat ..] [.. berk/pig ..] ..“ (sa
rdpane/paks idioot/siga); negatiivsed viited, nditeks ,,[you] [are] [so/such a] [..
stupid ..]“ (sa oled nii loll); ,,[you] [can’t do] [anything right ..]* (Sa ei tee midagi
oigesti); ,,[you] [.. make me] [sick/etc.]* (sa ajad mul siidame pahaks);

2) negatiivsed viited, nditeks ,,[your] [stinking ..] [mouth ..]* (Sinu haisev suu);

3) negatiivsed viited kolmandas isikus, mis Geldakse kolmanda inimese kuuldes

teisele, naiteks ,,[the] [daft] [bimbo]*“ (lollakas bimbo). (Culpeper 2011b: 426)

Nagu juba enne mainitud, siis palju soltub ka sellest, kas kuulaja hindab teatud kontekstis
Oeldut ebaviisakaks voi1 mitte. Niiteks kui tiitar annab emale pdsemusi ja nad jatavad
hiivasti nii nagu nad véiga tihti teevad, 6eldes teineteisele ,,Head aega, ndid!“ ja ,,Kao siit
minema, mord!“, siis on tegu nodkava ebaviisakusega, mis sisaldab kiill ebaviisakaid
vorme, kuid mis ei kehti (ehk ei ole solvavad) selles konkreetses situatsioonis.
Ebaviisakat suhtluskditumist on mitmesugust. Néiteks voib teise inimese arvel teha nalja,
teda pilgata, monitada, solvata jne, kusjuures nende ndhtuste piirid ei ole selged.
Culpeperi andmetel on sarkasm kd&ige sagedasem ndhtus, mille kaudu ebaviisakust
mdistetakse. Seda seetdttu, et sarkasmi kasutades koneldakse justkui viisakalt, kuid see
sisaldab pilkamist, mis jatab kuulajale mulje, et see viisakus pole ehtne. (Culpeper 2011b:
426-427)

1.3. Keeleliselt arritavad nidhtused soome keele konelejate arvamuste
poOhjal

Soomes korraldati aastatel 2017-2020 suuremahuline projekt ,.Sata suomalaista
kielellistd eldmikertaa. Ikkunoita satavuotiaaseen Suomeen (,,Sada soome keelelist
elulugu. Aknad saja-aastasesse Soomesse*). Materjal saadi keelelistest elulugudest, mida

radkisid intervjuude kidigus inimesed, kes elasid Soomes ning neid analiilisiti néiteks
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keeleteaduse ja folkloristika meetoditega. (Sata ...) Sellesse projekti valiti Soomes elavad
informandid, kes erinesid nii ea, sotsiaalse tausta, emakeele kui elukoha osas, et saaks
arvesse votta ka selliste inimeste arvamusi, kes néiteks veebipdhiseid keelevestlusgruppe
ei jalgi. Samuti ei olnud tingimus see, et emakeel oleks soome keel, vaid informante oli
ka teiste emakeeltega. Intervjuudes kiisiti informantide kdest kiisimusi intervjueeritavate
emakeele ja teiste keeltega seotud teemade kohta. Kuna nende seas kiisiti ka drritavate
keeleliste néhtuste kohta, siis oli voimalik eraldi uurida ka seda tahku suhtlusest. Selleks
uurimuseks tootas Katri Priiki 1abi 107 intervjuud, mis olid salvestatud ja litereeritud

selleks ajaks, kui ta analiiiisi alustas (2019. aasta suvel). (Priiki 2020)

Priiki sai intervjuude pohjal teada, et inimesi é&rritab meediakeele kdnekeelsus;
vandumine ja noorte keel; vilismoju; iiksikud sonad ja fraasid; kirjavead; murded ja
slang; muud nédhtused. Intervjueeritavaid arritab meediakeele puhul eelkdige see, kui ei
kasutata korrektselt keelt, st kaldutakse kdorvale kirjakeele normidest. Vandumise ja
noorte keele kohta tuli vilja, et Soomes on vandesonadest (Soome kirosanoista) inimesi
véga drritav sOna Vittu. Noorte keeles érritab vandesdonade kasutamine intervjueeritud
soomlasi kogu aeg vdi siis, kui neid kasutatakse avalikes kohtades; osasid inimesi &rritab
eriti see, kui tiidrukud vannuvad. Siiski ei kasuta kdik noored vandesdnu, kuna &rritava
nihtusena toid selle vélja ka mdned intervjueeritud noored ja lapsed. Naiteks iitles iiks
noorem naine, et vandesdnu kasutavad paljud inimesed sageli, aga tema pere ega ta ise
pole harjunud neid sellisel viisil kasutama. Lisaks mainiti noortekeele all ka teatud {ildisi
omadusi voi véljendeid, mida tdlgendatakse noortekeelde kuuluvana ja mis arritavad
seetottu, et nendest on raske aru saada. Nt LOL (inglise keelest tulenev lithend laughing
out loud), diskd (ema) ja oukkidoukki (okei). Noorte keelele omane ja inimesi drritav
ndhtus on veel see, et moned noortekeelde kuuluvad sonad voi lithendid on périt inglise

keelest. (Priiki 2020)

Vilismdjuna tdusis esile vaid inglise keel. Kuna meedia- ja noortekeeles kasutatakse palju
inglise keelest tulnud otse- vdi tdlkelaene, siis drritab selline keelekasutus paljusid
informante. Laensdnad arritavad informante siis, kui neid kasutatakse liiga tihti ja neist
on raske aru saada. Kiill aga ei ole kdik keelesegajad noored, vaid leidub ka keskealisi,

kes on mingil eluetapil elanud mujal. Segakeele pdhjendusena iitlesid kiisitletud eelkdige
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seda, et vahel tuleb moni véljend kergemini meelde inglise kui soome keeles voi kirjeldab

ingliskeelne sdna ndhtust paremini, kui vastav soomekeelne sona. (Priiki 2020)

Priiki tehtud uurimuses iitlesid viis intervjueeritavat, et neid arritavad ka tditesonad, mida
keeleteadlased nimetavad suhtluspartikliteks, voi niinku-partiklid (nagu-partiklid). Kiill
aga ei tulnud need éarritavad sonad intervjuude ajal alati meelde. Priiki arvates see, et
paljud intervjueeritavad ei mdileta arritavaid sOnu, peegeldab seda, kuidas d&rritav
keelekasutus tekib kollektiivselt: veebivestluses on lihtne ndustuda sellega, mida teised
on 6elnud vo1 sellega, mis sonu juba kiisitluses nditena toodi. Need omakorda tuletavad
inimestele meelde nendega sarnaseid sonu vai {itlusi. Priiki iitleb ka seda, et kui drritavaid
jooni keeles kiisitakse nditeks intervjuudes, siis tulevad vastajatele meelde iildisemad
nihtused, nditeks vandumine ja vOOrkeele mojud. Intervjueeritavaid &rritavad
suhtluspartiklitest nditeks sonad niinku ja tota. Suhtluspartikleid ei tolereerita seetottu, et
inimesed vordlevad kone- ja Kirjakeelt: neid ndhakse mottetutena, kuna nad ei sobi

Kirjakeele ideaaliga, mis nduab terviklikke lauseid. (Priiki 2020)

Partiklite ja moesdnade juures Oeldakse, et need éarritavad jdllegi seetottu, et neid
kasutatakse vastajate arvates liiga sageli. Samuti ei ole inimeste jaoks aktsepteeritavad
sellised vormid, mida kasutatakse nende arvates valesti. Soome suulises keeles mainiti
ebatipsustena niiteks seda, kui kuka-sona asemel kasutatakse ketd. Valede vormide
kasutamisega tekkinud &rrituse taga tajutakse ilmselt ebadiglust: kui osadel inimestel on
Oige vorm selgeks Opitud ja seda korrektselt kasutatud, tundub teiste inimeste
ebakorrektne keelekasutus laiskuse voi iikskOiksusena. Lisaks eelmainitud ndhtustele

arritasid intervjuus osalenuid ka kirjavead. (Priiki 2020)

Kuigi Priiki uurimuses vastanud ndevad murdeid kui rikkust ja nad véérivad nende
arvates sdilitamist, siis teatud juhtudel &rritab ka nende kasutamine. Siinkohal ei ole
probleem see, et murre &rritaks, vaid drritav on vastajate jaoks see, kui neile see murre ei
meeldi, nad ei saa sellest aru vdi see on nende jaoks liiga raske. Muuhulgas kirjeldasid
vastajad murret nditeks selliste sdnadega: hassua (naljakas), huvittavaa (I15bus), rumaa
(kole). Moningad informandid {itlesid, et drritav on ka selline murdekasutus, kui seda
radgitakse oskamatult enda 10buks; mingit murret radgitakse kuulaja arvates ,,valesti‘;

rddkija arvab enda murdest liiga palju. Sellised murdekasutused on vastajate jaoks
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arritavad seetdttu, et neid ei radgita siidamest, vaid justkui teeseldakse sellisel viisil
koneledes. (Priiki 2020)

Informante arritavad veel sonaldppude neelamine, teatud hddletoon (soome narina),
nasaalne hdil, liiga vaikselt rddkimine v0i ebamdiraselt ,,10tv* véljendus kones voi
keeles, aktsendid (soome ,korostukset®) ning see, kuidas radgitakse ehk arritavad on ka

moningad kdnestiilid (soome ,,puhetyylit®). (Priiki 2020)

Priiki iitleb, et need andmed ei anna iihest pilti selle kohta, mis &rritaks teatud vanuses
inimesi, konkreetset sugu voi mis oleks seotud teatud haridustasemega. Samuti ei ole
noorte tdiskasvanute haridusel seost sellega, mis kones arritab. Kuna nendes intervjuudes
valis moni intervjueeritav drritava sOna asemel voi korvale mone muu kirjelduse (st koik,
mis ei meeldi, ei pea olema arritav), siis arutleb Priiki, kas kiisimuste teistsugune sdnastus
oleks andnud tulemuseks vastuseid, mida pracguses uurimuses ei oeldud ning kas
intervjueeritavad oleks kasutanud veel rohkem viljendeid, kui oleks kiisitud

neutraalsemalt, néiteks selle kohta, mis intervjueeritavatele keeles ei meeldi. (Priiki 2020)
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2. Meetod ja uurimismaterjal

Selleks, et selgitada vilja, millised ndhtused inimesi hdirivad, kasutasin meetodina
fookusgrupi intervjuud, mille idee sain Soome uurija Johanna Isosévi artiklist ,,Cultural
outsiders’ evaluations of (im)politeness in Finland and in France* (Isosdvi 2020). Kuigi
sellise uurimuse materjali on voimalik koguda ka individuaalintervjuudest voi néiteks
meediast, kus on kiisitud inimeste arvamusi, otsustasin fookusgrupi intervjuu kasuks.
Eelkoige seetottu, et katsetada individuaalintervjuust teistsugust vormi ja et
intervjueeritavad saaksid kuulda ka teiste arvamusi ning sellega kas siis ndustuda voi

mitte. Oma mittendustumisi tuli neil ka pdhjendada.

Kuna fookusgrupi intervjuus aitavad osalejad iiksteist nii palju ,.kdima saada®, et
vastastikku aidatakse teemaga seonduvaid vastuseid anda (Vihalemm 2014), siis
suurendas selline vorm vdimalust, et osalejad annavad rohkem vastuseid, kui tiksi
vastates. Sarnase pdhjuse on vilja toonud ka Johanna Isosdvi ja seetdttu ,,.. ei Saada
sarnaseid andmeid individuaalintervjuude voi kiisimustike abil.“ (Isosdvi 2020: 254).
Arvamuste saamiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, mis tdhendab seda, et
intervjueeritavad said tisna palju rddkida sellest, mis neil meelde tuli ning mdningates

kohtades kiisisin neilt nditeid/tdpsustusi voi pisut suunasin.

Informandid leidsin t66sse mugavusvalimiga — kutsusin osalema nii enda sdpru kui
tuttavaid ja ettepaneku tegin neile kas suuliselt voi kirjalikult. Samuti postitasin iileskutse
uurimuses osaleda sotsiaalmeediaplatvormi Facebook. Seetottu olid moned inimesed, kes
koos vastasid, omavahel tuttavad. Kui tavaliselt osaleb tihes fookusgrupi intervjuus 6—8
inimest, kellega intervjuu kestab 1,5-2,5 tundi (Vihalemm 2014), siis minu tehtud
intervjuudes osales igas intervjuus kaks 20—30-aastast noort. Seda seetdttu, et katsetasin
sellist intervjuu meetodit esimest korda ja et intervjuu ei ldheks liiga hoomamatuks, kui
informandid soovivad korraga enda arvamust avaldada. Vestlus kestis umbes 15-29
minutit, vastavalt sellele, kui palju oli informantidel teemaga seonduvalt delda. Kdik
informandid olid terve elu elanud Louna-Eestis (mdningate véikeste eranditega) ja paaris
olid ainult kas kdrghariduseta voi korgharidusega inimesed. Korgharidusega inimeste

juurde arvestasin ka need inimesed, kellel oli kdrgharidus pooleli jadanud voi oli intervjuu
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tegemise ajal omandamisel. Teisi kriteeriume paaridesse jagamisel ei olnud. Intervjuudes
osales selline valim, et saada ililevaade autoriga samas eas olevate inimeste keeletaju
kohta. Louna-Eesti piirkonna valis autor seetdttu, et ta on ise terve elu elanud Louna-

Eestis.

Intervjuus osales 10 paari ja koik intervjuud viisin ldbi keskkonnas Zoom. Informandid
said valida, kas osalevad intervjuus enda ndoga voi pildita. Intervjuude kiisimused
erinesid pisut oma sOnastuse poolest ja ajapikku kiisimustik ka tdienes, Kkuna
intervjueerimise kaigus selgusid moned olulised aspektid (vt viimast varianti
kiisimustikust Lisa 1). Informantidelt kiisisin esmalt seda, mis vdiks nende arvates
inimesi iildiselt suulises suhtluses héirida ja seda just jutu vormi ning sisu poolest ehk
kuidas ja mida inimesed rédgivad ehk keelelise véljenduse, mitte kditumise kohta. Lisaks
palusin tuua nditeid, kui seda ei olnud tehtud, ja kui ei olnud mainitud ebaviisakust,
kiisisin ka selle kohta. Teiseks uurisin, mis neid isiklikult suulises suhtluses hiirib
keelelise viljenduse osas. Taaskord palusin tuua néiteid ja ebaviisakuse mittemainimisel
kiisisin monelt paarilt, kas see neid ka isiklikult hdirib. Lisaks lasin neil sonastada
ebaviisakuse definitsiooni nende endi jaoks vdi mida nad selle all iildse motlevad. Kui
intervjuus mainiti roppusi, siis kiisisin, kas issand jumal ja kurat on nende jaoks roppused
ja kas see vastajaid hiirib, kui keegi selliseid sonu kasutab. Viimaks palusin ridkida
modlemal informandil iihe loo, mis on nende endiga juhtunud ja kus oli keeleliselt midagi,
mis neid héiris. Tehtud intervjuud ma salvestasin ja litereerisin, kusjuures mdningate
intervjuude litereerimisel kasutasin veebipdhist konetuvastust (Alumie jt 2018). Kdik
litereeritud néidetes esile tulevad nimed on muudetud ega vasta osalejate parisnimedele.
Vastuste pdhjal moodustasin suure tabeli, kuhu alla koondasin kdik néhtused, mis arvati,
et voiks iildiselt inimesi hdirida, mis hdirib vastajaid isiklikult, mida vastati ebaviisakuse
alla ja mida 6eldi sdnade issand jumal ja kurat hiirivuse kohta. Tabelisse mérkisin &dra
need ndhtused, mida vdhemalt liks paariline mainis ja ka selle, kui vihemalt iiks paariline
mingi minu kiisimusega ndustus. See tabel oli mul pdhiline vahend, mille pdhjal hakkasin

analiiiisi tegema.

Intervjuudes osales 9 naist ja 11 meest. Vastajate seas oli 9 inimest, kes elasid intervjuu

tegemise hetkel Tartus voi selle ldhistel, 9 inimest elasid Viljandis voi selle ldhistel, 1
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Répinas ja 1 Narvas. Koik inimesed on terve oma elu elanud Louna-Eestis, kuid 8 inimest
on elanud/t66tanud véhest acga Vilniuses, Soomes, Peterburis, Rootsis ning iiks vastaja
oli intervjuu tegemise ajaks elanud moned kuud Narvas. Kuna vélismaal
elamine/to6tamine voib moningal méiral mdjutada informantide vastuseid, siis esitasin
tabelis ka need andmed. Hariduslik taust oli peaaegu koikidel informantidel erinev. Igale
informandile olen méaidranud unikaalse koodi, mis esitab vastaja sugu, eesnimetihte/téhti
ja vanust, nditeks MR20: M tdhistab meest, R on eesnime esimene tdht ja 20 tdhistab
vanust (vt Tabel 1). Iga niite ees olen kasutanud neid samu koode, vastavalt sellele, kes

selle niite esitas.

Tabel 1. Info intervjueeritavate kohta

Sugu ja Elukoht Haridus intervjuu tegemise | Muu
vanus intervjuu ajal
tegemise ajal
MR20 Viljandi lahistel | Infokorraldus omandamisel | -
MR21 Viljandi ldhistel | Keskharidus Elanud paar kuud
Soomes
NTL21 Viljandi Keskharidus Soomes olnud paar
kuud
NL22 Viljandi Koolieelse lasteasutuse -
Opetaja
MR22 Tartu Maamajandus ja -
finantsjuhtimine
omandamisel
MME22 Viljandi ldhistel | Esimese aasta rehvitehnik; | Soomes olnud paar
autotehnik kuud
NL23 Tartu Psiihholoogia omandamisel | -
NM24 Tartu Biomeditsiin omandamisel | Elanud 2 kuud
Vilniuses
NB24 Tartu lahistel Kultuurikorraldus jii pooleli | -
NL24 Tartu Fiisioteraapia -
NE24 Viljandi lahistel | Keskharidus -
MK24 Viljandi lahistel | Veoautojuht -
NC24 Tartu Logistika omandamisel Elanud kuu aega
Soomes
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MS24 Tartu Tervisekaitsespetsialist -
omandamisel

MM24 Narva Keskkonnakorraldus -

NT26 Tartu Riigiteadused jéi pooleli Elanud pool aastat
Peterburis; kakskeelne

MM26 Viljandi ldhistel | Harvesteri operaator -

MA26 Viljandi ldhistel | Keevitaja 3 kuud to6tanud
Soomes

MR28 Tartu ldhistel Ehitlusviimistleja Tootanud kuu aega
Rootsis

MM29 Répina Toitlustusteenindaja jii -

pooleli
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3. Tulemused ja nende analiilis

3.1. Uldiselt hiirivad keelelised nihtused ja intervjueeritavaid hiirivad
keelelised néhtused

Siin peatiikis esitan kategooriates need keelelised ndhtused, mis intervjuudes héirivatena
dra mainiti: mida vastajad arvavad, et inimesi iildiselt voiks héirida voi mis héirib neid
isiklikult. Siinhulgas esitan ka need ndhtused, mis toodi vilja ebaviisakuse all. Késitlen
neid vastuseid koos, kuna sageli vastasid informandid kiisimusele ,,Mis v0iks inimesi
iildiselt hédirida?* 1dhtuvalt sellest, mis neid ennast hdirib ja seetdttu on need vastused
suures osas sarnased. Kategooriate sees esitan Oeldud hdirivad nédhtused sageduse
jarjekorras. Niidetes on t00 autor alati mérgitud tdhega A. SOnavara, nii nagu seda
kasutasid informandid, olen tekstis esitanud kaldkirjas. Samuti toon vélja selle, kui palju
mehi ja kui palju naisi ning kui palju korghariduseta ja kdrgharidusega inimesi seda
mainis. Sugude juures vilja toodud numbrid on saadud nii, et kes kdne all olevat néhtust
esimesena mainis, selle juurde seda ka arvestati. Kui teine paariline seda kordas, siis seda
arvesse voetud ei ole, kuna ei saa olla kindel, kas intervjueeritav oleks ka ise selle ndhtuse
peale tulnud, mida tema paariline nimetas. Naiiteks: iihest paarist nimetas slingi
esimesena korghariduseta naine, siis tema sai slangi nimetamise kirja. Kui tema paariline

oli korghariduseta mees, kes sama nihtust kordas, siis tema juurde seda ei loetud.

3.1.1. Sdnavara
Siia alla olen koondanud sidesdnade/parasiitsonade, roppuste, lithendite, slingi, inglise

keele kasutamise, kohaspetsiifilised véi iihiskonna sotsiaalgrupi spetsiifilised fraasid ja

sonavara voi sonakasutus on hdsti vdikene.

Roppusi nimetasid 9 paari. Kasutati nditeks selliseid véljendeid nagu ileliigne roppuste
kasutamine, avalikus ruumis ropendamine, liiga vulgaarne ehk liiga ropendav. Kui
palusin monel paaril roppuste kohta niiteid tuua, pani see informandid silmanéhtavalt
ebamugavasse olukorda, mistdttu edaspidi ma selle kategooria all ndidet ei palunud, kuid
tiks ndide on vdimalik siiski vilja tuua (ndide 1). RoppsOnu tdi hidirivatena vélja 3

korgharidusega ja 1 korghariduseta naist ning 4 kdrghariduseta ja 1 kdrgharidusega
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meest. Uks informant kommenteeris ropendamist peale intervjuu 1dppu, kui olin vastanud

informantide kiisimustele ja kommentaaridele (ndide 2).

(1)

A: nagu=naiteks, mis=mis voiks olla roppus.
MR20:  pean iitlema vé

A: jah, tood niited.

MR20:  Issand Jumal. 48 ma=ei=tea. ma=ei ((ithendus kadus &ra))

MR20:  nii. no=v0t- ma=ei=tea kodige leebem praegu mis mul meelde tuleb iitled=et, ma=ci=tea,
mine perse.

)

MR28:  se=on=éi selle ropendamise juurde minnes sis=44, hasti hea ndide histi hea ndide
tegelikult on=44 intelligentsuse osas 4, kas inimene suudab tajuda, miks neid roppusi
kasutatakse on néiteks Eesti voi tiletildiselt on sis=d4 s- stind=ap ((stand-up))
komoodia. et seal kiillaltki palju ropendatakse, aga see ongi just selle loole viirtsikuse
ja sellise nii=6elda maigu andmiseks=et inimene saaks aru selle: nii=6elda tegevuse
voi=sis mingisuguse olukorra: sellisest mahlakusest. et=44 et se=on minu=arust iiks
asi, et=e, et minu=jao- minu=jaoks on se=et=kui inimene saab & stéind apist aru=sis,
sis=ta on juba nagu iileiildiselt silmaring on tal juba laiem. vdhemalt ma arvan nimodi.

A: mhmh. see on viga hea [tdiendus. mhmbh.]

MR28: [et] nii et kui jah ropendatakse: sellises 44 jutu=kontekstis ja=se
laheb selle asjaga kokku, sis on tdiesti fain ((fine)), aga kui sa: votadki sin mingi venna
tdnava=pealt, kes lissalt 44 tdmbab siin koni=ja siilitab ja siis muudku lausu- lausub
neid jérjest, et=sis sis=ma motlen=et=44 okei, et kas sealt midagi muud ka tuleb.

6 paari toid héiriva ndhtusena esile sldngi. Kuigi slingist rddkides toid kolm paari vélja
ka inglise keele kasutamist, kdsitlen ma neid vastuseid siiski sldngi all. Mitmetest
ndidetest selgub, et sldng tekitab arusaamatusi just nooremate ja vanemate inimeste vahel.
Sonavara, mida informandid kasutasid slingi kohta, oli jirgmine: sldngi kohta lihtsalt
titleks voib-olla kasutavad mingisuguseid siukseid toortolkeid inglise keelest; liigne sldng
Jja just selline inglise keelest tulev sonakasutus; sling — — — mingi ingliskeelsed nditeks
viljendid; klaaserite tinapdeva sling. Minu enda definitsioon klaaserite kohta on see, et
nad on noored, kes kdivad mooda linna ringi ilma selge pdhjuse/sihita ja kes veedavad
aega ildiselt kaubanduskeskustes. Palusin vastanutel tuua sldngi kohta ka néiteid (ndide
3, ndide 4, ndide 5). Sldngi mainis hdirivana 1 kdrghariduseta naine ning 4 korgharidusega

ja 2 kdrghariduseta meest.

©)

A: kas=oskad mdne: néite tuua slangist?

MR21:  koige lihtsam ok, lebo, ee jolo ((you only live once)), svaig ((ingl swag)) ja: midagi
sellist=ma:=ei oska ise ka enam nii tipselt. kunagi tuli neid asju péris palju enda suust

ka.
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(4)

MM24:

MM24:

()
MR20:

MR22:
A:
MR20:
A:

MR20:

mhmbh. no noorte=puhul mis ma olen tdheldanud, mis héirib on=44 &4 liigne sléng ja just
selline inglise=keelest tulev 44 tulev sonakasutus. 44 mis 44 mm esiteks tihtipeale
voib=olla vanem generatsioon ei mdista ja: ja=ja see arritab tihtipeale neid, kes
soovivad sellist 44 ee ee no=on sellised konservatiivsemad, soovivad vana eesti keele
sdilimist rohkem. e:t et=se=on nagu konflikte pohjustanud mulle tundub.

kas=sa oskad mingi néite tuua 44 sldngist, ingliskeelsest fraasist.

jaa ikka=noh m palju kus ei ole ma=ei=tea mingi kéisting ((casting)) nditeks=vdi 00
seda see finsi ((fancy)) koik kasutavad voi=noh mis triigib nagu eestikeelsesse
vestlusesse. kuigi meil on=44 eestikeelsed vasted olemas {ildjuhul, aga neid kas ei
viitsita v0i=sis ei teata lihtsalt=et kasutada. ja ja=sis=#4 eestikeelne tekst on=on sisaldab
nagu palju 44 inglise keele sonu.

oleneb mis tasemel vdi=kui ldhedane ma=selle inimesega olen. kui=nagu oma
soprade=ringis, siis on nagu suht suva. aga kui: ongi=et keegi aval- vdi=noh ma=oen
mitu korda ndind=ka voi kuulnud, kus=ma ldhen kuhugi ostukeskusesse ja=sis mingi
véikeste laste: siuke kamp on seal. no mis nad on, ma ei méleta, mis nende nimetus oli,
klaaserid vi, nii=6elda [klaaserite] tinapideva=sling, et=44 on seal kdivad 44
ostukeskuses ringi ja=sis kskord ((iikskord)) kuulen=kuidas mingi=hetk lasevad selle
roppsona jille vilja=ja

[klaaserid]
mhmh=mhmh
nagu kombeid ei ole.
mhmh? 44 mis=sa selle all mdtled kas=oskad veel mingi néite tuua=et ropendavad,
mida=nad veel teevad.
ropendavad jah. ja=sis karjuvad. rddgivad histi valjult.

Inglise keele kasutamise hiirivust mainis 4 paari. Koondasin siia alla ingliskeelsed

viljendidlfraasid (eesti-inglise segu) (niide 6); liiga palju inglise keelt, mis pole enam

arusaadav (niide 7); ingliskeelsed laensonad (ndide 8); estonglish (inglise keel ja eesti

keel péimuvad mingis mottes) (ndide 9); paljud iitlevad inglise keeles vastu (ndide 10);

cestikeelse fraasi asemel fitleb ingliskeelse fraasi (ndide 11). Kuigi inglise keele

kasutamist toodi vélja hdiriva ndhtusena, selgub mitmetest ndidetest, et moned vastajad

kasutavad seda ka ise. Inglise keelt toi hdirivana vélja 3 kdrgharidusega naist ning 1

korgharidusega ja 2 korghariduseta meest.

(6)
NL22:

A:
NL22:

NL22:

akki niiteks see prdegu on viga populaarne igast nende ingliskeelsete véljendite
kasutamine? ehk=sis radgitakse eesti ja inglis=keele segu=et see v{ib hiirida.

mhmbh. kas=oskad mone ndite tuua.

44 noh raigitakse ja=sis deldakse poole=lause peal niiteks beisikli: ((basically)) ja
siis pannakse eesti keeles edasi=et, siukesed ka ingliskeelsed siukesed natuke
parasiitsonad siis.

am=mul=nagu otseselt kuidagi ei olegi siukest, vdib=olla need vahepeal noh ma=ma
tunnen et ma ise kasutan ka neid kdiki asju mis ma ise=nagu enne mainisin=et=see need
sidesonad ja=m ingliskeelsed need fraasid, aga=noh teisi samas kuulates need
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NL22:

(7)
MS24:

(8)
NL24:

NL24:
NL24:

(9)
MR28:

MR28:

(10)

MM29:

(11)

NM24:

ingliskeelsed fr- fraasid hakkavad kuidagi nagu eriti kdrvu, kuigi ma tean, et ma ise ka
neid kasutan,

mhmh

et see voib olla kiill siuke asi mis natuke héirib.

ee ma=i={teagi} mind isiklikult tegelikult need nagu ei héiri, see ingliskeelne see
kasutamine. ja kui seda niiiid ei ole liiga palju=et, kui see keel ldheb nagu liiga segi, 44
ta ei ole nagu minu=jaoks liiga liiga arusaadav, siis=siis mind hiirib=et kui inimene
radgib nagu liiga inglise keeles. a kui on seal mingisugused viljendid nagu
mingisugused tegusonad vdi asjad=et vahele viskab=sis=ee saab nagu hakkama.

— — — 44 seda on ka palju, et kui eesti keeles radgitakse, mida ma taaskord ka ise
teen, on see=et=44 inglis=keelega pannakse segi lause peal mingid laensonad. 44

no: noorte seas umbes=ct=4 et=noh, saaks ka delda=et=ai olukord polnud soodne
voéi=midagi=sellist, aga 6eldakse vaip ((vibe)) polnud dige voi=noh néiteks vaib sdna
[mhmh]

[et minu=meelest] see on nagu: lihtsalt iiks ndide=aga véga palju kasutatakse. mm

44 minu=meelest 44 enamus inimesi héirib 44 tdnapdeval sis=see, kuna niid=on inimesed
lainud sellisesse nii=6elda kirjakeelde ehk=sis inimesed tsitivad ((chativad))
Messendseris (Messengeris)) ja igalpool, et inimesed ei oska enam tegelikult=44 oma
sonavara niid=ié tidieulatuslikult kasutada. et=34 koik on asendunud nagu
lihenditega ja: ja: inimesed=i tihtipeale=sis: ei saa aru, sest=et in- ingliskeel ja eesti
keel pdimuvad mingis mdttes. enk=sis noorema ja vanema generatsioonide vahel on
selline véike: 16he.

44 ma ma vGin=sis otsad lahti teha=n&iteks mind isiklikult 44 héirib 44, kui ongi=et seda
nii=6elda estonglisit i eesti=inglise segu #i akatakse nagu purssima ja: teine asi on
see=et inimeste, noh mis mind isiklikult héirib on see=et inimeste nii=6elda sona-
sonavara voi sonakasutus on histi viikene. et ei teata nagu selliseid=44,
kudas=ma=iitlen, et eesti keel enam ei tundu nii laulev kui ta ennem oli. et niid=on nigu
ta siuke puine natukene, et kuna ma ise: ise nagu noh teen ju sis=ka poodkésti
((podcasti)) ja: ja=ka vanasti kirjutasin, viib=olla akkan uuesti kirjutama, et sis=see
sonavaraline pool 44 on histi oluline jah. et inimesed ei tarbi tdnapdeval viga: peale
videote ja mingisuguse muu sellise: kuulatava meedia sellist kirjakeeles olevat asja
viga=et. sOnavara lihtsalt ei kasva viga. ja ingliskeel sis segab seda péris tugevalt. kuigi
jah sin enamus inimesi arvab=et ingliskeel ei suuda seda eesti keelt ikkagi 1dpuni vilja
sliia, no jah vGib=olla viieteist kahekiimne aasta=pérast voi=noh iitleme viiekiimne
aasta=pdérast vGib=olla mitte=aga, aga mine tea, sada aastat dkki.

— — — paljud nagu réigivadki juba, ikka noh Eestis on ka, tulevad mulle iitlevad ka
niiteks=nagu nagu ingliskeeles juba vastu. sis nagu: vahepeal motledki=et, kus=sa
elad noh.

— — — aga: tegelt mind ennast on niiteks héirinud see=et ma: ma viibisin siin tiikk
aega suht ingliskeelses kultuuriruumis voi kasvoi xxx ((kohanimi)) seltsi minu dpe oli
ka péris palju ingliskeelne, 44 ja siis ma sOpradega réadkisin ka enam=vahem seises
((sellises)) pool eesti=inglis=keeles, mis tdhendab=et 44 mingi hetk ma panin tihele,
et=ma péris seist ((sellist)) normaalset eesti keelt enam ei oska. et nagu: ikkagi
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vahepeal tahab mingisugune ingliskeelne friis voi: midagi siukest todesin
voi=nagu tulla ja: pigem see eesti=keele fraas mitte ja=sis=siiani mul on olnud suht
suva, sest ma olen tootand kas noortega vdi inimestega, kes: on harjunud ingliskeelse
tookeskkonnaga aga=need xxx ((todkoht)) on kiill natukene=t ((et)) natuke hiirib, et ma
nagu ei saa: viaga sujuvalt edasi anda seda, mis ma métlen.

Sidesonu ja parasiitsonu mainis hdirivatena 4 paari. Néiteks toodi vilja sellised sonad: et,
nii, nagu, dd, ee, aga, voi, vaata, siis. Kuigi informandid iitlesid, et nende kasutamine
voiks nende arvates inimesi iildiselt hdirida voi hiirib see neid ennast, siis moned mainisid
veel seda, et nad kasutavad neid partikleid voi sonu ka ise. Parasiitsonu td1 hdirivatena
vélja 2 korgharidusega naist, 1 korgharidusega ning 1 korghariduseta mees. Palusin
vastajatel tuua nditeid ka parasiitsdnade kohta (ndide 12, ndide 13), millest selgus, et
moeldakse suhtluspartikleid:

(12)
A mhmh? aga vdib=olla seda sidesdnade kasutamist, 44 dkki=sa oskad natuke tipsustada?
et=mida sa selle all silmas pead?

NL22: &3 ongi nditeks et igast=need tulevad, issand mul ei tulegi kdik meelde praegu=aga,
Oeldaksegi et histi palju et et=et=et tuleb vdi=et ndi praegu ma tegin ka seda, et mingi
nii=ja, et siukesed need tulevad lause vahele=et ise sa seda tegelt téhele ei panegi,

aga=kui keegi jaib noh moétlengi kuulama,

A mhmh
NL22:  siis see tuleb vilja nagu.
A mhmh

NL22:  ja nagu ka. nagu ka. nagu on hésti palju.

(13)

MK24:  no ongi ma=ei=tea monel inimesel nditeks ee:, ongi igal pool on ee:. ee mul ka
kusjuures. voi=sis: aga voi voi voi=véi=voi voi midagi siukest.

NC24: matoon siia veel kohe juurde nagu. igal sdnal nagu ja nagu voi vaata. vaata seda voi
vaata seda vdi vaata seda vaata. endal ka sorri.

Kaks paari mainisid héirivana lLihendite kasutamist (ndide 14). Informandid ttlesid
nditeks veel: tavalisi sonu nagu liihendatakse veel omakorda; liihendid, mida koéik nii
laialdaselt ei tea ja koik on asendunud nagu liihenditega. Lithendeid t3i héirivatena vélja
1 kdrghariduseta naine ja 2 kdrghariduseta meest.
(14)
NC24: aa vdib=olla nditeks minul nagu see=et=ee ee nagu: tavalisi sonu nagu lithendatakse
veel omakorda nagu mingi see pohimdtselt on=nagu mingi pdomst ja=nimodi vaata, et

isegi on nagu nagu toodud nagu veel lithemaks, mis on voi=noh ma=ei=tea, kas=te saate
aru mu mottest aga

Uks paar nimetas ka fraase, mis on omased vaid kindlale grupile (ndide 15), mida iitles

iks korgharidusega mees.
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(15)

MM24: — — — ee ja ja=voib=olla jah, mis on ka ei koland=aga lissalt veel=et=et ongi
mingid=ee kohaspetsiifilised voi=mingi=a4 tihiskonna sotsiaalgrupi spetsiifilised
fraasid, 44 mida ei moisteta. ee et se=on selline ma=rvan ((ma arvan)) noorte jah noorte
et=generatsioonide vahel on seda péris palju mdistmatust, et keel nagu on aren- keele
kasutus on lihtsalt erinev ja=ja et see vahepeal pohjustab sellist mittemdistmist voi
valesti moistmist.

A: kas sa oskad jéllegi tuua mingi ndite ee siia kohe jatkuks?

MM24:  no=mul=on xxx ((linn)) néide, palju on neid. ma=ei=tea, kui histi need t60sse
sobivad=aga [44]

A [{utle} ikkagi.]

MM24: noh sin=on=ju eesti ja vene keel korvuti onju, et kui eestlased véga palju kasutavad
nagu pohhui vai voi tombame nihhi, 44 mis ee meie 84 eesti keele kontekstis ei ole
iildse nii terava tdhendusega, 44 isegi 44 Gsis on juba olemas sdna 44 pohhuist, nii=et=ee
aga=noh kui=sa kasutad seda xxx ((linn)), kasvdi eestikeelses vestluses, et sis vdib
16ppeda halvasti, iitleme nimodi sin 44 xxx ((linn)), noh just kui kdrval on vene
emakeelega inimesed.

Lisaks mainis liks paar hdirivana seda, et inimeste sonavara on viike (ndide 9), mida {itles

iiks korghariduseta mees.

3.1.1.1.  Sonade issand jumal ja kurat hiirivus
Seitsmelt paarilt kiisisin ma ka seda, kas sonad issand jumal voi kurat on nende jaoks

roppsonad. Kiisisin intervjuudes just nende sdnade héirivuse kohta, kuna sonad issand,
kurat ning jumal ei kanna suulises keeles enam otsest tdhendust, mistottu on nende
tadhendus norgenenud, ilmselt just nende sagedase kasutuse tottu (Pajusalu 2006: 18).
Eesmairk oli saada teada, kuidas inimesed neid leebeid sonu tdlgendavad. Ja tulemused
olid sellised, et mitte iikski seitsmest paarist neid roppusteks ei pea, kuid mitmed paarid
nimetasid neid vandumisteks ja leebemaks versiooniks. Samuti seostati neid sonu
religiooniga. Kiill aga deldi, et vdib-olla on need roppsdnad usklike jaoks. Uhe paari iiks
inimene lisas ka seda, et ta arvab, et issand jumal hdirib rohkem kui kurat. Siinkohal jai
intervjueerijale pisut selgusetuks, kas moeldi, et teda isiklikult héirib see sona rohkem voi
inimesi tildiselt, kuid tundub, et ta mdtles seda isiklikust seisukohast. Tema paariline lisas,
et kuigi neid sdnu ta roppusteks ei pea, siis avalikus ruumis ta ei kasuta ka sona kurat,
vaid métleb selle asemel mingi muu sona ja et kurat tuleb pigem vaikides omaette. Uhe
paari lihe inimese kéest kiisisin, mis ta arvab, kas teiste arvates need vdiks olla roppused,

kuid sain taaskord eitava vastuse.

Viielt paarilt kiisisin ka seda, kas neid héirib, kui keegi neid sonu kasutab ning nendest

vastustest tuli vilja erinevaid seisukohti. Uks paar iitles konkreetselt, et neid ei hiiri
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kumbagi, kui neid kasutatakse ja teisest paarist iiks inimene titles samuti, et need teda ei

hiiri. Ulejéinud paarides oli nii neid, keda mdlemat selliste sdnade kasutamine hiirib,

mdnes paaris olenes hiirivus sellest, kuidas neid sdnu 6eldakse ja kes neid kasutab. Uks

inimene ei 6elnud, et need teda hdirivad, vaid et ta ise jalgib, et ta ei kasutaks neid usklike

seltskonnas ning moni vastas, et hiirib siis, kui neid sonu kasutatakse liiga palju. Esitan

ka mdningate intervjueeritavate vastused (ndide 16, ndide 17, ndide 18, ndide 19).

(16)
MME22:

NTL21:
A:
MME22:
A:
NTL21:

(17)
NE24:

NiE24:
MR21:
(18)

MM24:

(19)
MM29:

MR28:

[44 vGib=olla oleneb,] kuidas keegi seda nagu héileliselt viljundab, et sa saad seda
Oelda kas noh erineval kdneviisil nii=6elda.

[otseselt ei hiiri.]

mhmh?

et see tekitab ka selle emotsiooni.

jaa, Mari, mis sina arvad?

44 no mind ennast otseselt nagu ei héiri, aga jah, ma ndustun Joonasega, et et=see
mingil=mééral oleneb ka sinu héile- héiletoonist ja et sellest=et=ee kuidas
kuidas=sa ennast viiljendad.

e=jaa, nditeks noorte puhul hiirib kiill? et no=et kui nditeks avalik koht on, siis=4 no:
sa ikka: noh ei vannu. et voiksid ikkagi olla viisakas ja: ja kui=sa=nagu toesti tahadki
vanduda sis méttes. ma arvan.
mhmh? Kaarel kas=su [{-}]

[{lissalt nii tunnen.}]
ma olen:=4 sama meelt, et eec noorte puhul ee se=nagu ei pide. ee noh=iitleme
priegune generatsioon noori ropendab viga palju, nagu on kuulda. see=aeg kui=meie
veel noored olime m=noh se=ei=ole mingi ammuste aegade jutt=aga, too aeg ee ei
olnud sellist=et sa=oled m- ma=ci=tea a=la seal kiimme kuni viisteist ja=sa: laksutad
selliseid sonu mida: mida tdesti nagu ei ole meeldiv kuulata. meie aeg seda ei olnd=aga
tdnapéeval on vist natuke rohkem nagu on kuulda=et see see ei ole meeldiv jamh.

44 ei, minu=jaoks ei ole, a ma ise pigem ei kasu- vdi=noh tdhendab vahel ikka kasutan,
aga ma olen=ai jilgind kui kus on ikkagi jah usklike kontekst seltskond, sis=ma ei
ole kasutanud pigem. aga muidu jah tisna palju.

no toome néiteks selle issand jumala. seda ma=ei=tea, péiris paljud on hakand
viimasel ajal kasutama. midagi niiteks ei meeldi voi ma=ei=tea, midagi liks valesti
v6i nagu selles=osas noh. ja sis: hakkab ketrab ja ketrab seda iihte ja sama teemat
pohimdtselt kogu aeg noh. see viskab nii kopa ette et.

0 otseselt otseselt ei diri=aga, siin on=44 hairiv faktor tekib=aa selles sisse siis=kui
kui=sa vaatad seda inimest, kes seda kasutab. ehk=sis kui sinna juurde lisada selline:
44 mhh selline: ebaviisakas kiditumismaneer onju ja selline iitleme héilekasutus ka
juba et=3i, et sis=see vOib nagu ebameeldivaks muutuda, aga kui seda nagu lihtsalt=4
korra mainitakse ja: nagu eelnev inimene {niiteks} iitles=et ketrama jaddakse, et=sis
se=on nagu jah halvem varj- versioon. aga iildjoontes ei hiiri. et=4 jah. ei oskagi
rohkem lisada midagi. ei kuule véga seda.
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3.1.2. Arusaamatu keel
Siia alla olen pannud kokku sellised héirivad ndhtused nagu vene keel ja vanapirane ning

murdeline keel. Kaks paari toid vélja, et neid hiirib see, kui vene rahvusest

klienditeenindaja ei oska eesti keeles vastata (ndide 20) ning nditeks Narvas kuuleb ainult

vene keelt (ndide 21). Olgu 6eldud, et ndide 20 Geldi alles selle peale, kui mina kiisisin,

kas nditeks klienditeenindajaga suheldes on midagi hiirinud. Vene keelt t61 hiirivana

vélja 1 korghariduseta naine ja 1 kdrghariduseta mees.

(20)
NE24:

A:
NE24:

(21)
MM26:

[siis]=44 keelelises mottes 44 ma motlen=et niiteks=et=4 kui ongi: vene rahvusest=a
klienditeenindaja ja ta ei oska, néiteks ma=Kkiisin midagi ja=ta ei oska mulle eesti
keeles sellele vastata. nditeks see hairib mind kiill.

mhmh?

ma: olen ikkagi Eestis ja=see vdiks ikkagi ju eesti keeles olla=mitte vene keeles.
[naiteks.]

[44] airib airib nditeks see suulises suhtluses et=ee, kui=sa ldhed niiteks, oled
Eestis=aga lihed kuskile Narva vdi kuskile sinnapoole, et siis kuuled aind vene keelt
vaata. et=ee, et eesti keelt nditeks iildse ei kuule noh. et see hiirib kiill. et kui=sa Eestis
elad ja nimodi=et sis vdiks ikkagi poemiiia ja=nimodi voiks radkida eesti keelt.

Hairivuse all tdid kaks paari vélja ka sonade liihivorme ehk murrakuid (ndide 22), dialekte

ja vanemat eesti keelt (ndide 23). Vanaparast ja murdelist keelt t3id héirivatena vilja 1

korgharidusega ja 1 korghariduseta naine.

(22)
NTL21:

A:
NTL21:

NTL21:

(23)
NL23:

[voi siuksed] ee ja=siuksed ee nii=6elda liithivormid on ka sellised=et oleneb=et, et
osades kohtades nagu: radgitakse: véihe teises vormis sdnadega ja=sis: voib nagu tekkida
segadus=et ei=saa inimestest nagu: omavahel ei saa histi aru, mida delda tahetakse.
mhmh, kas=sa oskad tuua mone konkreetse ndite, ee selle ee vormi kohta just.

ee mm no nditeks, ku=on erinevad murrakud ja sis: kui inimene, kes on elanud
kuskil: noh nii=6elda niiteks noh Setomaal v6i mida iganes=et, et=ee ja=ta tuleb ee
rasgib minuga, ja=sis ma ei pruugi igast asjast aru saada, et minu jaoks oleks see
nagu: vene keel.

[mhmh.] ee ma=just votakski selle murraku=teema uuesti ette, et ee noh kuna ma:

koolis e kiisin mulgi keele tunnis, dppisin mulgi keelt ka, et=sis sis sealt tuligi see, koik
nagu sai selgeks=et, et tegelikult nagu oleme eestlased, aga mingis kohtades on nagu see
00 s- kdneviis on oopis teine. ja=sis: motled=et iiks iiks ja se=samad s6na, aga tiiesti
erinevas vormis ja=sis ongi, et ee raske aru=saada asjadest. et kui tulekski mulle 44
péris mulk minu=juurde ja raagiks minuga midagi, sis=ma ei pruugikski nagu paljudest
asjadest aru saada.

d=mul=on: tekkinud iiks mdte juba sellega seoses=et, minu vanaema oli ldunaeestlane
nagu ta p- réékis péris vorokeelt onju. ja sis:=ee, et see on nagu justkui nagu eesti keele
dialekt, aga: ma ikka véga tihti ei saanud iildse aru, mida ta mul, kuidas=ta viljendada
tahab ennast ja=nagu vanemate inimeste puhul just iildiselt=et nad tihtipeale ma ei

28



tea mulle tundub=et nad viljendavad ennast kuidagi lakooniliselt. ja=sis voib=olla
natukene selle nii=6elda vanema eesti keelega ka ja sissma=nagu, sis mul on viga
raske aru saada, mida nad tahavad mulle 6elda.

3.1.3. Suhtlusviis
Hairiva suhtlusviisina kisitlen selliseid ndhtusi nagu kovasti/valjusti naermine voi

rddkimine, iildine labasus, tildine ebaviisakus, kus enamike néahtuste puhul ei arvestata
teise inimese tunnetega ja iildine ebaviisakus, kust e1 kuma 1dbi niivord see, et teise
tundeid riivataks. Lisaks koondasin siia sellised hdirivad ndhtused nagu liiga Kiiresti
rddkimine, vanemad inimesed vdiljendavad ennast lakooniliselt ja keeleliselt pikalt

vdljendumine.

Héirivana nimetati selliseid ndhtusi, mida saab kokku votta iithise nimetajaga iildine
ebaviisakus, kuid pisut kumab lébi see, et teise inimese tunnetega ei arvestata. Selliseid
ndhtusi mainis 5 paari. Siia alla olen koondanud sellised ndhtused nagu halvustavad
suhtlusvormid (nédide 24), jdrsud voi kiskivad laused (ndide 25), ei lase teisel rddkida
(ndide 26), vahelerddikimine (ndide 27) ja mitteviisakas poordumine (ndide 28). Neid
ndhtusi t01 hdirivatena vidlja 1 korgharidusega ja 1 korghariduseta naine ning 1

korgharidusega ja 2 korghariduseta meest.

(24)

MME22: mm &4 pff [ee mdned] moned

MME22: [suhtlusvormid]=on voib=olla nagu siuksed teistmoodi=on siuksed=ee halvustavad ja
ja=nimodi=et et=kust=see voib tulla on ka néiteks perekondadest, et kuidas seal
radgitakse, et=sis sealt kandub se edasi, kuidas teistega sis suhelda- suheldakse nagu.

A mhmbh, kas=sa oskad jillegi tuua mdne niite.

MME22: mm niiteks kui=on kodus ka siuksed pereinimesed, kes ee {alaliigselt} niiteks
iitlevad ee pahasti inimeste kohta ja=nimodi=sis:, ee nii=6elda nende lapsed sis:
kannavad seda tinavatel ja koolidel edasi=et radgivad teistest samamoodi nimodi,
néiteks.

(25)

NM24: ma oeks muidu 6elnud hédletoon, aga iitleme {iildiselt} sellised ma arvan:=4m jéarsud
voi kiiskivad laused. eriti=kui:=8 inimsed ei tea iiksteist.

A: mhmh? kas:=8=kas=sa oskad mone niite tuua, niiteks=et mis seal kédskivas lauses nagu:
tdpsemalt 44 voiks héirida?

NM24: ma ei tea=a=la istu maha ((késkivalt)). selle asemel et 6elda=et palun istuge siia.

: mhmbh okei. et se=n ((see on)) siis=4 juba nagu: ebaviisakus mis:=4 mis=sind nagu

hiirib. pigem

NM24: noma arvan kiill kui see on 4 iitleme vdorad inimesed. kui=mingi sdber {itleb seda
siis=ad siis see on nagu normaalne, aga: vddraste inimeste puhul ma arvan: on see:
alguses kiill natukene eemaletdukav.
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(26)

A mhmh? ja sa mainisid=et=4 kui ei rddgita viisakalt, ehk=siis sa arvad=et voiks hiirida
see, kui ollakse ebaviisakas.

MR20:  jamh.

A: ja=mis=sa arvad, mida inimene selle ebaviisakuse all voiks nagu: silmas pidada
voi=nagu mis=mis=on inimeste=jaoks ebaviisakus.

MR20: — — — niiteks ka see=et sa ei lase teisel radkida=et=4, kui=on mingi konflikt
niiteks=et=sa surud kogu=aeg enda asja peale=et sa peaks olema valmis teise inimese
mdtted ka=éra kuulama.

@7)

A jaa? aga kas midagi veel vdiks kuuluda ebaviisakuse alla? mis voiks héirida inimesi?

MM26: a kui sa vahele raigid voi=midagi siukest dkki. et ei lase teistel ee seltskonnas
riaikida=vaid muudku putrad ise noh.

(28)

NC24:  [ee] niditeks ee poordumised voib=olla. et=ee ma ei tea=kes=ongi harjund ndhvama voi
on siuksed nagu siuke: nagu mitte viisakas poordumine, see néiteks ka on, mis vdib
dirida ma arvan.

MK24:  jaa, olen ndus.

A: 44 mitte viisakas, kas=sa oskad mone néite tuua?

NC24:  et=44 ma toon siin kdige lihtsama=et néiteks ei ole=et kuule palun anna see onju,
vaid=et anna mulle see sealt. nagu kuidagi: jah, siuke p66rdumise nagu=isegi nagu
pisiasjad, aga=mis loevad nagu.

A jaa?=

NC24:  =et=siuksed elementaarsed palun ja aitiih nagu puudulikkus pigem.

MK24:  jaa, nd- ndustun ka. ((siin hakkis))

Suhtlusviiside alla olen koondanud veel ka sellised ndahtused, kus on tegu ebaviisakusega,
kuid kus pole tegu niivord teise tunnete riivamisega, kui lihtsalt ebaviisaka suhtlusviisiga.
Selliseid ndhtuseid nimetasid neli paari ja sdnavara, mida kasutasid informandid, oli
jargmine: ebaviisakas koneviis (mille all mdeldi roppsonu ja fiiiisilist koneviisi ehk kuidas
liiguvad kded voi milline on kehaolek), klienditeenindaja toredus, mida informant titles
siis, kui autor oli kiisinud, kas néiteks klienditeenindajaga suheldes on midagi héirinud
(ndide 29), ei kasutata viisakat sonavara. Uhest paarist iiks informant mainis kassiiridele
,Htere” litlemist ja tema paariline kommenteeris seda edasi natuke teise nurga alt: kassiirid
ei viitsi viisakalt suhelda (ndide 30). Lisaks oeldi, et kuidas peaks tervitama, méni lendab
niisama peale, samuti kommenteeris sama informant, et kui midagi 6eldakse keeleliselt
valesti, siis ta parandab inimesi, mis oli kommentaar kiisimuse juurde, mis vdiks kuuluda
ebaviisakuse alla, mis inimesi lildiselt vdiks hdirida. Seda saab tdlgendada nii, et kuigi
informant seda teeb ja ta ei motle sellega midagi halvasti, siis tajub ta ise seda ehk pisut
ebaviisakana (ndide 31). Selliseid néhtusi toid héirivatena vidlja 2 kdrghariduseta ja 2

kdrgharidusega meest.
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(29)

MR21:

MR21:

(30)

MR20:

MR20:

(31)

MS24:

MS24:

A.

MS24:

mhmh? voi nditeks=4 voime=votta ka=nditeks mingi konkreetse situatsiooni? a4 niiteks
ma=ei=tea poes olles néiteks? 44 kas klienditeenindajaga s- suheldes midagi on héirinud
nditeks?

noh kuna praegu on koroona=aeg, sis=a voib=olla see=ct 44 klienditeenindaja iitleme
sis on=4 natuke tore. et a la nditeks noh priegu peab kindlalt maski kandma, aga: siin
monda aega tagasi ju=se otseselt kohustuslik ei olnd, se=oli soovituslik, ja sis=olid
teatud klienditeenindajad, kes:=44 nagu lendasidki peale, {itlesid=et ma ei teeninda sind,
pane mask ette. ehk siis 44 paris nimodi ka ei:=ei oleks nagu maistlik, et viisakalt saab
ka radkida.

et=se laheb ikkagi sinna ebaviisakuse alla sis

jah.

ndustun? 48 see kassiiride asi=et, et mul on ka=olnd péris palju kogemusi. véi=noh
ma=nagu ise litlen alati tere=ja head=aega, aga siis=on vahepeal=on ni=et=44 ldhen
sinna kassasse=ja=sis litlen tere=ja=sis on seal 44 no selline inimene, ke- kellel on nagu
ilmselgelt ndha=et tal on sellest t66st juba selleks pdevaks kopp ees. ja=sis=ta ei viitsi
isegi: nagu viisakalt suhelda ja=sis=ma: métlen kiill=et no piiia vdhemalt.

mhmh?=

=et nagu: jah, viisakam olla vdi=nii. et=se jatab inimesele tegelikult paris halva mulje.

[mhmh.] mm, no min- mina isiklikult nagu: 44 seda keele=asja olen nagu: nagu mind
se=on nagu huvitanud ja=nii ja=sis=ee mulle lissalt kolab &4 mingid asjad, mis mis
tuleks iitleme ee delda nagu digesti, deldakse nagu valesti, et=ma nagu parandan
inimesi voib=olla vahest. aga noh [see=see] see ei ole nagu see ei ole hagu kuidagi
halvaga vo6i nimodi=et ma saan aru=et kdnekeel on teine, mis kirjakeel, aga aga lihtsalt
on huvitav jilgida, kuidas inimesed nagu rddgivad ja kuidas kuidas ee kuidas nad ee
kirjutavad, et se=on se=on nagu ilmselgelt erinev. ee

okei. et=ee, et ebaviisakus kui=nagu iildiselt sis=on see=et=ee, ee a=noh se=ldheb
jallegi kditumise alla, et ma mdtlen lihtsalt=et sellised tavalised asjad=et=ee et=ee,
kuidas peaks iitleme tervitama ja nimodi=et=ee, méni lendab nisama nagu peale, et
minu=arust see on ka nagu ebaviisakas, aga=noh see kéib vist rohkem nagu kiitumise
alla.

mhmbh, kas ee peale lennata: voib ka nagu sonaliselt?

mhmh, no voib muidugi jah. see jillegi nagu {ihtib ee sellega=mis Diana nagu
radkis=et=ee, et anda mingeid hinnanguid inimesele nimodi niisama eks et=e=

Kaks paari nimetasid veel selliseid héirivaid ndhtusi nagu liiga kiiresti rddkimine (ndide

32), vanemad inimesed viljendavad ennast lakooniliselt (ndide 23), keeleliselt pikalt

viljendumine (ndide 33). Selliseid ndhtusi nimetasid héirivatena 2 kdrgharidusega naist

ja 1 korgharidusega mees.

(32)
NT26:

— — — ja: ee veel iiks asi, mis mind héirib tavaliselt 44 on see, kui=a inimesed

radgivad liiga Kkiiresti. liiga kiire: tempo on nagu lihtsalt nagu=see kdnetempo, et ei saa
plordlord ((imiteeris kiiresti rddkimist)) ja s- kuidagi=nagu iikskoik mis keeles, et jah=et
mul on vdib=olla emakeeleks on mul vene keel jah=aga, aga:=ka vene keeles ja ka eesti
keeles, kui liiga kiiresti inimene réégib, sis see héirib ja ma ikka ja ja=ma ikka ei saa aru

31



(33)
MM24:

vaata, mitte Tiheski keeles, et kui ta liiga kiiresti rdédgib=et mis ta {ildse mulle 6elda
tahab et noh=et mul oli selline juhtum ka=et=ee inimene litles, ma olen Selveri juures,
aga ta nii kiiresti seda: itles, et=44 ma kuulsin=et mul on selg ajus véi=noh=et see on
nii hdiriv lihtsalt=et, see on tdesti hairiv. [jah.]

— — — ja: ja=noh kiill harva vahel=aga méni inimene on ikkagi viiga selline
keeleliselt ee viiljendub=ee ee, kuidas ma niid iitlen, nagu pikalt. iihesdnaga kiib
nagu kass iimber palava pudru ja ja=sis=ee raédgib vahepeal surnuks, aga tépselt aru ei
saagi, mis ta siis ikkagi litles. hésti selline kirjeldav voi parasiitne ja=ja ee jah sisutu
moneti, et sis=on nagu keeruline. — — —

Kaks paari iitlesid, et kas neid ennast voi teisi voiks hdirida valjusti naermine voi

radkimine, mida itlesid 1 korgharidusega naine ja 1 korgharidusega mees. Niide

intervjuust on jargmine (ndide 34):

(34)
NT26:

aa. ma tean=et=4 teisi inimesi hdirib viga=et=44, 44 ma naeran viga: kovasti et=noh
kuidagi noh histi valjusti vaata. ja sis=44 ma arvan=et=4d, kui minu naer héirib teisi,
sis voib=olla {vdivad} teised inimesed ka hairitud sellest, 44 kes ei radgi sellest,
ja=no=aga neid mitte minu aind mitte aind minu naer=vaid 44 lihtsalt iildiselt véib=olla
inimestele ei meeldi, kui inimesed riégivad liiga valjusti v6i naeravad voi
ma=ei=tea, kuidagi, et vdib=olla see: lihtsalt #4 viilljendus, ma=ei=tea.

Hairivana esitas iiks paar veel ka iildist labasust, mille all peeti silmas ebaviisakat

labasust ja viisakuse puudumist teise inimese vastu (ndide 35), mida iitles 1

korgharidusega naine.

(35)

NM24:
A:
NM24:

A:
NM24:

ma=arvan selline iildine labasus on vihemasti minu=jaoks véga ebameeldiv.

eem niiteks? oskad=sa mdne ndite tuua?

mu esimene mote oli: mis=iganes xxx ((inimese nimi)) iitleb=riigikogu saal on
ma=ei=tea kuidas sa lilleke siia said vdi=midagi siukest.

mhmh

nagu siukéni ((selline)) ebaviisakas labasus ja=nagu viisakuse puudumini 33 teise
inimese vastu?

3.1.4. Kirjakeele normist hdlbimine
Selles kategoorias on sellised ndhtused, mis on koolis opitud, kuid suulises kdnes

Oeldakse teisiti ning seetdttu need héirivad kas informante isiklikult voi nad arvavad, et

see vOiks teisi hdirida. Neid nahtusi iitlesid 2 paari. Siia alla nimetati 6igete sonade vales

vormis kasutamist (ndide 36), sarnaseid sonu kasutatakse valesti ning kddnatakse valesti

voi sonalopud on valesti (ndide 37), sonavara kasutus (ndide 38). Selliseid ndhtusi tdid

héirivatena vélja 2 korgharidusega naist ja 1 kdrgharidusega mees.
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(36)
NB24:

(37)
NL24:

(38)

MR22:

A.

MR22:

3.15.

no: ma arvan=et dkki: voivad hdirida=kui kasutatakse need diged sonu vales vormis,
kuigi nagu radkides on=vist nagu kdik lubatud, aga nagu: ma=ei noh ma ei oska seletada
tipselt. aga noh, kui keegi kasutab=ii sellise asemel siuke.

mo: ma olen ndus Kariniga ja voib=olla veel sarnaseid asju niiteks=et=4 noh palju on
vist vabaks lastud aga=ka ned=44 jérgi jirele 44 enamik enamus, et=44 m koik=ei=ole
vabaks lastud ju tegelikult sisu on neil ju erinev. et=ee enne v6i ennem ja siis=kui
inimesed kasutavad veel mm noh kéinavad valesti voi voi sonalépud on valesti=et
hasti palju on 44 seda=et=4 mitte kellelegi, vaid kellegile, hésti palju eldakse=seda=
nagu vabalt.

=aa ei, a=ei tegelikult 48 ma=iiteks mdni sOnavara kasutus ka=et, néteks keegi tahab
Oelda=et mingi hiil on niiteks vali, sis=ta iitleb=et see héil on kdva. see nagu héirib
mind ilgelt palju, et=nagu valju ja kdva=ja ja ja noh md-=moned=ned mis=on=ned
nii=0elda veits niSimad nii=0elda e keelekasutus need=et mida vdga paljud inimesed
tegelt ei tee vahet neil.

mhmh?=

=et=nagu kuna=ja kunas, ja=nditeks ja=sellised asjad.

Isiklikud teemad

Kaks paari toid héirivuse alla selliseid ndhtusi, kui inimestel puudub taktitunne (ndide 39)

ning kui rddgitakse sellistest teemadest, millest ei peaks avalikult rddkima (ndide 40).

Isiklikest teemadest radkimist vOoi nende kohta kiisimist nimetasid héiirivana 1

kdrgharidusega naine ja 1 kdrgharidusega mees.

(39)
NT26:

NT26:

{mhmh.} siis ma v3in isegi enda: enda vel: puhul lisada, et=34, et mulle néiteks ei
meeldi, kui inimestel puudub taktitunne, et nad naiteks kiisivad mingisuguseid
selliseid asju, millele sa nagu ei taha vastata ja siis=sa kuidagi annad neile méirku
sellest, et sa ei taha nagu sellel teemal rddkida, aga nad ikka: pressivad ja noh peale,
et=noh ikka kiisivad nagu sinu=kéest {seda}, noh jah=et. selliseid ee inimesi on suht
palju. ja ma arvan=et teisi see hiiriks ka.

a mis 44, mis voiks olla need teemad, mida kiisitakse, millele inimesed iildiselt vastata
ei taha? sinu arvates.

a4 tava- noh, kas sen ee seotud nagu: isikliku eluga véi=se on seotud t66ga nagu
sellised kiisimused=et niiteks=et=4 kiisitakse nditeks=et aa miks sa silamaani ei ole
abielus. noh et see on minu asi, miks ma ei ole abielus eksju ja ma arvan=et mitte aind
mind, vaid ee teisi ka héirivad sellised kiisimused, et see on ilmselge nagu selline: noh
{-} natuke noh liiga: isiklik vGib=olla asi, et=44, et siis noh vdib=olla mingisugused
sellised kiisimused, mis on seotud 4i et={i noh palgaga vdi=noh, no mind isiklikult
nagu palga=kiisimused véga ei héiri=aga ma tean inimesi, keda héirivad se- sellised
kiisimused ja noh=et mm noh, et ithesdnaga, kui jah=et=ee iildistada nimodi=et et=sis
hiirivad &4 teiste inimeste puhul siukesed kiisimused, mis kuidagi:, millele inimesed ei
taha ise vastata, a:ga see inimene kes kiisib, ta nagu ikka: tahab seda vastust nagu saada,
et no=noh=et iihesdnaga ma ei tea, kuidas sdnastada seda paremini.
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(40)
MR20:

A:

MR20:
MR20:

[jah=et=se nagu] hakkab timber olevaid inimesi ka héirima, kui .. raéigitakse sellistest
teemadest, millest=ee ei=peaks riikima avalikult.
44 mis=on [need teemad=millest] kas=sa oskad mone ndite=tuua, mis=need teemad
voiks olla, millest ei=peaks radkima avalikult?

[mingid isiklikud teemad].
no mingi:d suhteprobleemid=mingid ma=ei=tea, mingi rahaasjad

3.1.6. Sina/teie valik
Kaks paarti iitlesid, et kas neid ennast voi teisi vOiks hdirida see, kui voora inimese poole

podrdutakse viga familiaarselt ja pole selge, kuidas inimene soovib, et tema poole

podrdutakse (ndide 41). Selliseid ndhtusi nimetasid héirivana 1 korgharidusega naine ja

1 korgharidusega mees.

(41)
MM24:

— — — 44 ma Islt ((lihtsalt)) mdtlesin kui=see haakub sinu kiisimusega on=44 on nagu
see teietamise kiisimus, mis on 44 viga tugevalt mulle tundub polvkondadeiilene ja
koik=44 ametliku suhtluse kaudu on i 44 on seda alati viiga keeruline ennustada,
kuidas inimene soovib, et tema poole poordutakse, kuidas suheldaks. ja=ja see
pShjustab 43 44 molemal 44 molemas darmuses nagu konkflikte. et kui=ka liiga
ametlikult poérduda, vdib moni nagu, noh=mitte arrituda, aga siiski olla selline
ebameeldivalt reageerida ja=ja vastupidi ka=et se=n siuke Ioputu &4 Ioputu jah {ntuke}
((natuke)) keeruline kiisimus mulle.

3.1.7. Uldist suhtlust puudutavad kiitumised
Siia olen koondanud sellised hdirivad ndhtused, mida {itlesid 4 paari: oleneb, kuidas

kditud; kuidas inimesega rddgid (néide 42); inimene ei stivene juttu ja ei kuula; ei suhelda

tiksteisega ega kdida kiilas (ndide 43); inimesed on kadedad teiste inimeste peale.

Selliseid ndhtusi toid hdirivana vilja 2 korghariduseta naist ja 3 korghariduseta meest.

(42)
A:
MR21:
NE24:
NE24:
MR21:
NE24:
A:
MR21:

(43)
MM29:

A:
MM29:

ja mis=te arvate, mis=sinna ebaviisakuse alla voiks minna.
see:, [kuidas]=sa inimesega riaigid. no=se=
[{-}]
=hoiak jah.
s- see voib=olla ldheb niid=natuke kiitumise alla ka=
=jaa.
mhmh?
aga jah see=et kuidas=sa réohutad, kuidas sul on ned héiletimbrid paigas, ee midagi
sellist noh, ma arvan. nimodi selline mdte mul on lihtsalt praegu.

no pigem: iildse jah ei suhelda vaata nagu iiksteisega ei kiia nigu: kiilas ja=nimodi
enam. ongi pdhiline aind neti=teel ja igalpool noh.

mhmh

see on nigu ((nagu)) tdiesti &ra=kadunud, sest vanasti=noh oligi nimodi=et ei olnd
mingit telefoni ega midagi, saigi nagu suhelda kogu=aeg. négid ikka néost ndkku ka
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inimest, aga niiiid ma=ei=tea, kirjutad kiimme aastat iihe ja sama isikuga, j- 16puks ei
teagi, kellega on.

3.1.8. Muud héirivad ndhtused
Héirivate nidhtustena nimetati veel hinnangu andmist (ndide 44), deldis tahab

automaatselt lause [oppu minna (ndide 45), keelelist kommenteerimist (ndide 46), liigne

keelte segamine (néide 47), tagaklatsimine, sarkasmi kasutamine (ndide 48), Adirib terve

inimene (ndide 49). Selliseid ndhtusi tdid hiirivana vélja 3 korgharidusega naist ning 2

korgharidusega ja 2 korghariduseta meest.

(44)
NT26:

(45)

NL24:

NL24:

(46)
NL23:

(47)
MM24:

— — — jajanoh selline ebaviisakus, kui lihtsalt inimene noh {itleb sulle midagi et=ee,
noh midagi sellist, et a=la=et=ta- et talle ei meeldi sinu soeng v3i mingisugune: sinu
atribuut voi kuidas sa riietud vdi=noh, et iihesonaga annab sulle mingisuguse
hinnangu, 44 ja sina ei ole seda hinnangu nagu kiisinud temalt, vaid lihtsalt ta
nagu=et, et aa miks sa nii palju kosmeetikat kasutad voi=noh a=la sellised asjad vaata,
et mina liigitan neid ka nagu ebaviisakuse juurde=et, et kuidagi ma=ei=ole nagu
kiisinud sinu=kéest, et kas 44 sind huvi- noh=et et mind ei huvita, kas=sa arvad, et ma
palju kosmeetikat kasutan v3i vihe et=noh=et noh sellised asjad vaata, et see ei ole
mitte aind kosmeetikaga, vaid lihtsalt nagu sellised asjad, et=ee inimesed vahest
kipuvad tiiesti nimodi oma hinnanguid anda sinu: tegevustele, sinu vilimusele,
sinu: mingisugustele: ee asjadele, et=ee kui lahe vdi halb auto sul on vdi=noh=et
noh sellised asjad, et=ee seda voib ebaviisakuseks 44 pidada, jah.

44m no: mind héirib niiteks see, mis=ma ka enda puhul panen tihele ja=mida ma iiritan
44 parandada=ku=ma=seda enda puhul ndin, et=44 ilmselt see on teise keele mojutusest,
aga: eesti keeles deldis=on lause alguses, t=mina tegin seda. aga: tahab automaatselt
juba tulla=et see Geldis tahab=nagu lause 16ppu minna. see noh=jirjekord 44 nagu
lauseehitus on muutunud. — — —

=tildiselt pShimdtteliselt, et=sa ta=nagu mitte mina tegin, vaid vaid on juba: terve
lause éra ja siis umbes tuleb lause 16pus=et tegin. et=seda tegin, mitte=et tegin seda.

mm mind isiklikult hdirib pigem see=kui inimene hakkab kommenteerima, nagu=et
aa miks sa seda sona nimodi iitlesid v6i voi nimodi et=ee, no se=on kuidagi selline
tahendrimine minu=jaoks et=nagu m:a iritan endast parimat anda, et et=ee minu ema
ikskord nagu tdi vélja, kuna ta on=ka ise ka filoloog siis, ee kassisaba ((tema juures oli
kass)), ja sis sis=ta nagu t3i vilja selle et=ee, et=ee ma lihtsalt sattusin hoogu ja sis=ma
iitlesin vist midagi sellist=et, ee ee oh issand, kuidas ma titlesingi, igatahes see oli mitte
millegagi, mi- aa se=oli mille iganesega, ma iitlesin mille iganesega, ja siis minu ema
oli=nagu millega iganes on oopis see dige viljend. ja: sis see oli mul nagu ah:
kammoon ma lihtsalt réékisin lugu.

— — — ja mind noh=ennast on ikka vahepeal sin 44 xxx ((linn)) ikka héirind selline
nagu liigne keelte segamine. ee ja=kui inimene ise ei saa nagu aru=et ta=radgib
voib=olla nii=6elda korraga kolmes vi kahes keeles, et=sis ee ma kuidagi aj- enda ajus
pean need ikkagi nagu kokku seadma, et sis on siuke keeruline.
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(48)

MR28:  ma arvan et=ce se=sama asi ka muidugi, mis eelnevalt sin niiiid deldi, aga=et
ebaviisakuse alla ma liigitaks veel siis sellise, kuidas ma itlen=344, osaliselt sarkasmi
kasutamist. ehk sis=i4 inimesi on ju ldbi: interneti=tee lihtsam &4 nii=6elda solvata ja
sa el tunne seda tagajargi nii hésti, sest=et sa ei s- sa ei nde, kuidas see inimene sis=ai
16puks seal ennast tunneb. [et=44] et se=on nagu jah siuka:, histi lihtne on solvata, aga:
ongi=et kas sa ndost nikku périselt ka nagu teeksid nimodi=et se=on=nagu nagu viike
kaitsemiiiir on ees. et {ildjoontes inimesed, kui périselus ikkagi suhtlevad=sis pool juttu
jadb tavaliselt ikkagi hammaste vahele.

A [{aga}]

A: aga kui suulises suhtluses votta just.

MR28: mhmh?

A: kas siis voiks ka see sarkasm olla see, mis héirib.

MR28:  ee ee noh see juba oleneb sis inimese sellisest=#4 teadlikkusest, et kas ta oskab kokku
viia selle nii=6elda monituse ja sarkasmi nagu et=a4, kas ta saab aru=et tema kulul
tehakse nalja vdi ta ei saa=et. moni teeb seda maru peenelt ja moni: paneb kiillaltki
otse=et. see oleneb jille inimesest=et.

A: mhmh?=
MR28:  =et seda on siuke raske nagu 6elda nimodi.
(49)

MR22: et nagu mul=mul nagu otseselt ei olegi=nagu minu jaoks ei ole nhagu=ma suhtlen
kellegagi, sis mul ei=ole=nagu teatud asju, mis=nagu temaga suhtlusel
hiirib=pigem=mind=se=t mind héirib nagu terve see inimene. et=nagu et=nagu
ku=ma suhtlen s- ma=saan arvatavasti normaalselt suhelda onju, aga=ku=mulle se
inimene ei meeldi, siis arvatavasti mulle ka temaga suhtlus ei meeldi. et=nagu minul
nagu=noh ei o-, kui keegi ropendab vd=midagi, minu jaoks ei=ole vaata nii suur nagu
asi, mis nagu vdib=olla teiste jaoks on, aga just ongi pigem asi=just selle inimeses,
kellega ma suhtlen. et=kuidas nagu ma nien temaga suhtlust=et, minu jaoks, milline
se=on.

A mhmh? a=milline see inimene peaks=sis=olema=et ta hakkab sind héirima.

MR22:  ddh=issand. ebameeldiv minu jaoks ai=gess ((I guess)) et=noh. no: ma=i noh
mina=ei=tea. no vdib=olla mingi=see obnoksos ((obnoxious ehk ebameeldiv)),
nagu=sellised mingid no=ongi, okei=noh vdib=olla see valju=et=nagu. ma ma=i mulle
ei meeldi kui=keegi mingi kisendab viiga nagu nimodi. et=et noh ma=ei=tea se=on
nii nagu=se tunde pealt et=et kas inimene sobib v3i=ei=sobi vata nagu. raske=on veits
seletada.

3.2.  Ebaviisakus hiirivusena ja ebaviisakuse definitsioon

Kiisisin iiheksa paari kdest ka seda, kas ebaviisakus voiks nende arvates inimesi iildiselt
hdirida ja mis sinna ebaviisakuse alla voiks teiste inimeste arvates kuuluda. Viielt paarilt
kiisisin juurde, kas ebaviisakus neid ka isiklikult hdirib. Tuli vélja, et tiheksast paarist
kaheksa arvab, et ebaviisakus voiks tildiselt inimesi hdirida. Vaid tiks paar iitles, et oleneb,
mida selle al/ moista ja palju soltub kontekstist (ndide 50). Kui kiisisin, kas neid isiklikult
ebaviisakus hiirib, siis iiks paar iitles kindlalt, et neid kumbagi see ei hdiri ning {iks neist
laseb korvust méoda. Samuti iitles teisest paarist iiks inimene, et see teda ei hairi, kuna

see piirkond, kus ta iiles kasvas, seal oli vulgaarne keelekasutus normaalne ja samuti on
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tema peres punkarlikud inimesed. Uhest paarist iiks inimene iitles aga, et teda ebaviisakus
hiirib ka isiklikult. Uks informant iitles, et oleneb, vahepeal ma ei oska seda véib-olla
isegi tdhele panna. Aga ebaviisakus on hiiriv selle vastaja jaoks siis, kui ta suhtleb
kellegagi esimest korda ja teine rddgib kuidagi ebaviisakalt. Lisakiisimusi kiisides selgus,
et hiiriv on tema jaoks kindlasti roppsonade kasutus. Samuti 6eldi, et mingis osas hdirib.
Kiill aga ei kuule see informant solvanguid enda iimber, kuna ta on palju inimesi enda
elust vilja visanud, kellega ei tasu suhelda. Lisaks 6eldi veel, et oleneb, mis tasemel
ebaviisakas. Selle vastaja jaoks ei ole probleem see, kui moni paar korda ropendab, kuid
hiiriv on see, kui ta tema vastu on ebaviisakas, iitleb nditeks midagi halvasti. Oeldi ka, et
oleneb, kui lihedane ma selle inimesega olen. Tema jaoks sOprade ringis ei ole
ebaviisakus hairiv, kuid hdiriv on klaaserite tinapdeva siing ja kui nad mingi hetk
lasevad selle roppsona jdlle vilja ning neil ei ole kombeid.

(50)

NL23:  mm no ku=ma ldhtun endast, et endast on kodige parem ldhtuda minu=meelest. et=ce
kui=ma métlen selle=peale=et ropendamine niteks, et=ee paljudele noh loomulikult
ametlikus keskkonnas sa iildjuhul ei ropenda. et see on asi=mida sa lihtsalt ei tohiks
teha ja sléngi kasutamine on ka selline, pigem mitte. aga: motlen just ee selle=peale=et
oleneb=et mis kontekstis just sa neid=ee sliingi ja ropendamist kasutad=et see nagu
mingib viga olulist rolli=et, et kui péris vOdrastega voi vdi tuttavatega, keda sa nii
histi ei tea, kasutad ee nagu just sldngi ropendamist, siis on see halb, aga: nagu sdprade
puhul jéllegi se=on nagu aktsepteeritav=et=ee mm, see tdesti viga oleneb kontekstist
minu=meelest.

A: mhmh? Karmo mis sina arvad, kas ebaviisakus voiks kuuluda sinna 44 héiriva héirivuse
alla, mis voiks héirida.

MM24:  jaa jaa, ei ma=len ((ma olen)) nGus Mailaga=et palju séltub kontekstist=ee kindlasti:
see liigne familiaarsus, mis ma=ka enne vélja tdin=et ma=rvan ((ma arvan)) paljusid
arritab. ee ja ja=vdib=olla jah, mis on ka ei kdland=aga lissalt veel=et=et ongi
mingid=ee kohaspetsiifilised voi=mingi=a4 iihiskonna sotsiaalgrupi spetsiifilised
fraasid, 44 mida ei moisteta. ee et se=on selline ma=rvan ((ma arvan)) noorte jah noorte
et=generatsioonide vahel on seda péris palju mdistmatust, et keel nagu on aren- keele

kasutus on lihtsalt erinev ja=ja et see vahepeal pdhjustab sellist mittemdistmist voi
valesti mdistmist.

Jargnevalt esitan ndhtused, mida nimetati ebaviisakuse all, kuid siin on ka selliseid
ndhtusi, mida inimesed otseselt ebaviisakuse alla ei liigitanud, kuid intervjuudest tulid
need vilja. Peamiselt on siin ndhtused, mida inimesed arvasid, et voiks teiste inimeste
arvates kuuluda ebaviisakuse alla. Kiill aga 6eldi ka moningaid selliseid néhtusi, mis neid
ennast hiirivad ja mis on nende jaoks ebaviisakas. Ulekaalukalt nimetati roppsonade
kasutamist, mida iitlesid 7 paari (niide 51). Ulejasnud ebaviisakuse alla kuuluvaid nihtusi

titlesid kas tiks voi kaks paari ja need olid taktitunde puudumine (ndide 39); hinnangu
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andmine (nédide 44); ebaviisakas tervitamine (peale lendamine) (ndide 31); péordumised
(ndhvamine, mitteviisakas podrdumine ja palun/aitdh puudulikkus) (ndide 28); liigne
familiaarsus (ndide 41); kditumine (ndide 52); Kuidas inimesega rddgid (hoiak;
rohutamine, hddletimber) (ndide 42); sling (ndide 5); kohaspetsiifilised/iihiskonna
sotsiaalgrupi spetsiifilised fraasid (ndide 15); tagaklatsimine (ndide 53); sarkasm (ndide
48); ei lase teisel rddkida (ndide 26); vahelerddkimine (ndide 27); kassiirid ei viitsi
viisakalt suhelda (ndide 30); klienditeenindaja toredus (ndide 29); jirsud voi késkivad
laused (nidide 25).

(51)

MK24:  =avalikus ruumis ropendamine niiteks ja=ja selline.

NC24:  tegelt isegi vist ei=ole avalikus ruumis, vaid=niiteks=[kui] moni ikka ropendab nagu
seltskonnas nagu nii hullusti, sis=see jadb ikka korvu ja jadb hdirima ka. voi=no
voib=olla on see kes=se nagu hullult ropendab, seda nii=véga ei diri=aga, aga muidu
jah.

(52)
NTL21: no mitte nditeks noh kéitumises on ka piris palju nimodi=et oleneb, kuidas kiitud

(53)
MM29:  no pohiline ongi=see ropendamine=ja, kuidas kiitutakse=ja, pdrast sis: taga
klatsitakse ja

Kiisisin intervjueeritavatelt ka seda, milline on nende jaoks nende enda sOnastusega
ebaviisakuse definitsioon voi kuidas nad selle lithidalt kokku votaksid. Esitan marksonad
kategooriatena, mis informantide vastustest vilja tulid. Kui sama méarksdna tuli vilja

mitmest erinevast intervjuust, siis siin toon selle vélja vaid {ihe korra.

Mitmed informandid esitasid ebaviisakuse definitsiooni all selliseid sonavaraga seotud
mérksonu nagu sonakasutus voib olla hdsti lajatav voi pealiskaudne; sling; familiaarne
ldhenemine; ropendamine ning teise kohta ennatlike jarelduste tegemine, mida ta pole
oelnud (teravad viljendid ja vordlused, nt sa oled nohik). Samuti 6eldi, et elementaarne
viisakus véiks siiski olla, mille all moeldi seda, et kassiiridele poes voiks oelda tere.
Lisaks t3i iiks inimene ebaviisakuse definitsiooni all vilja iseenda (tema teod ja jutt pole

viisakas).

Kaitumise all esitasid informandid nii lihtsalt kditumist kui ka iihiskonna ootustele

mittevastavat kditumist, kditumise ja sonade kooslus, mis ei ole fiihiskondlikult
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aktsepteeritav; harimatust (oskamatus kéituda); kombeid; moraalset kditumist;
sotsiaalsed normid, milline peaks olema viisakas kditumine ja kui neid ei jdlgi ja kditud

nii nagu ise heaks pead (ei arvesta teistega), siis see on ebaviisakas.

Nii mitmedki informandid esitasid selliseid ndhtusi, mis sisaldavad endas héailetooni
komponenti. Néiteks deldi, et kone on natuke ebameeldiva tooniga; konemaneer, milline

on suheldes hddletoon; rauskamine.

Inimestesse saab suhtuda véga erinevalt. Siia kategooria alla olen koondanud sellised
informantide 6eldud néhtused nagu kuidas suhtud, mis pdrast tehakse ja mida rddgitakse;
austuse puudumine teise inimese vastu ning vihene austus teise inimese vastu, tilbus;
tileolev suhtumine; lugupidamatus; liigne isekus, vihene empaatia; kehakeeles ollakse
tileolev, siis ei soovita selle inimesega suhelda; hoiakust néeb dra, kas inimene on sinuga

edaspidi viisakas/zileolev/iilbe voi ta ei soovigi sinuga tegemist teha.

Veel olen kokku koondanud kolm muud néahtust, mis ei sobi enne nimetatud
kategooriatesse. Nendeks on emotsioonid; mittenormaalne suhtlemine inimestega;
oskamatus radkida, mille all moeldi, et ei osata luua kontakti (ei kuulata teist dra ja

hakatakse séonu loopima).

Enim on néha, et vilja tuuakse kditumist, mis on kas teiste inimeste voi tihiskonna poolt
mitteaktsepteeritav, ollakse iilbe voi lugupidamatu teise vastu ning inimeste jaoks voiks
ebaviisakuse definitsiooni kuuluda ka sdnavara, mida kasutatakse teise inimesega

suhtlemisel.

3.3. Mittendustumised paarides

Kui enamikes intervjuudes olid paarilised teineteise delduga ndus, siis tuli ette ka
mdningaid mittendustumisi voi vastuviiteid. Uhest paarist iiks inimene iitles, et
ropendamine on perekonnaga kaasa tulnud, kuid teine paariline iitles kohe vastulause
(ndide 54).
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(54)
M26V:

A:
M26:
M26V:

mm kuradi a- a- see=on=nagu vi- ma arvan vihe vale arusaam, et=nagu a- alati ei ole

see perekonnaga kaasa tulnd isegi kui sul vanemad ei ropenda, sis sul poeg voib olla

rdmedalt ropu suuga.

mhmh?=

=nojah oleneb sopradest ka vaata, alvad sobrad voi=midagi [siukest] dkki.
[mhmh] jah. see tuleb

ka sellest.

Teisest paarist iiks inimene {itles, et teisi voiks héirida liigne sling ja just inglise keelest

tulenev sonakasutus, kuid tema paariline sellega ei ndustunud (niide 55).

(55)
NL23:

mm ma=ei=ole sellesméttes nous, et see on nagu héiriv aspekt, sellepirast et=ee
nagu siis kui=oli ndukogude aeg, sis tegelikult inimesed kasutasid just inglise keele
asemel venekeelseid sldngi véljendeid ja siukseid asju ja=ma kohati mélet-, mul on nagu
tédhele pannud=et just vanem generatsioon kasutab seda vene keele neid viljendeid ja
neid tsitaate hésti palju=noh minu ema vahemalt kasutab. ja=sis: nagu tegelikult se=on
lissalt asi mida me vist teeme nagu sellisena=et kui on nagu mingi hésti suure riigi keel,
sis me vdib=olla natuke vd- laename sealt midagi, aga tildiselt nagu eesti keel jaab
piisima. aa ja=sis selle kohta et=ee et=ee, et milliseid huvitavaid véljendeid, millest
minu ema néiteks aru=ei=ole=saand se=on=se puid alla panema. et=ee et ta ei saand
sellest iildse aru ja sis ta kiisis mu kéest, et mida see nagu tdhendab ja sis ma seletasin.

Sama paari intervjuust tuli vélja veel mittendustumisi. Kui iiks paariline {itles, et teda

isiklikult hdirib see, kui keegi hakkab tema 6eldut kommenteerima, kui ta titleb midagi

valesti, siis tema paariline titles enda arvamuse (ndide 56).

(56)
MM24:

mm ma=rvan ikka on olnd, mul nagu nii hésti kohe ei meenund. no ja=jille
vastupidiselt Mailale mulle meeldib, kui mind parandatakse vene keeles ka
voi=noh eesti keeles, mis iganes. et sis=ma saan dppida, muidugi kui see ei ldhe jah
nagu hulluks, nimodi=et me ei saagi enam vestelda ja aind iiks selline ee parandamine
ongi. — — —

Uhe paari informant kommenteeris paarilise deldut nii (ndide 57):

(57)
A:
MS24:

A:
MS24:

aga kas=sa ndustud Dianaga.

44 jaa, no=mul selle esimese osaga mis ta radkis ee, tuli véib=olla see=et=ee, et see
puudutab sis kui on inimesed ee {no} nagu alles tutvuvad véi=on iitleme uued
tutvused, et sis=sa kindlasti sellistel teemadel, e vihemalt mina ei oleks nagu valmis
rddkima onjo.

[mhmh.]

[et=ee] muidugi kui on lihedasemad inimesed, sis ma arvan, see on juba okei. noh
see ka muidugi vdib=olla oleneb inimesest et=ee, vdib=olla mdni siukseid isiklikke
teemasid ei rdfigi ka nagu ldhematele inimestele. aga: aga jah=et kui kui rdékida nagu
iildiselt nagu sa kiisid=siis ma arvan=et=ee see=et=ee, see=et=ee actakse nii=6elda
seda, et {tahetakse} vastust mingisugustele isiklikele kiisimustele, sellega ma=olen
nagu ndus, et=see hdirib jamh.
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Moningad tdpsustused tulid vélja juba ka eelnevas analiiiisis (ndide 51). Oma
teistsuguseid arvamusi julgesid 6elda nii mehed kui naised, nii kdrgharidusega kui ka
korghariduseta inimesed ning siin mingeid erinevusi esitada ei saa. Kiill aga tekitasid
kdige rohkem mittendustumisi iithed populaarsemad vastused — ropendamine ja sling.
Vilja tuli ka mittendustumisi 6eldu kommenteerimise ja parandamise ning isiklike

teemade radkimise kohta.

3.4. Keeleliselt hdirivad ndhtused intervjueeritavate lugudest

Palusin igal intervjueeritaval jutustada iihe loo, kus oli tema jaoks keeleliselt midagi
toeliselt héirivat ja seda ka siis seletada, mis teda selle suulise vestluse puhul héiris. Neid
nahtusi ma enne esitatud tabelites ega analiilisis arvestanud ei ole. Esitan keeleliselt
hairivad ndhtused, mis lugudest vélja tulid ja ka pisut varjatud ndhtused, mis tulevad vilja
,ridade vahelt lugedes®. 20-st inimesest iiks ei osanud iihtegi lugu ridikida. Uks inimene
ei rddkinud samuti lugu, vaid {itles iildiselt, mis vdis minevikus olla, mis teda ehk héiris
ning neid ma héirivate ndhtuste hulka ei arvestanud. Kaks intervjueeritavat votsid seda
intervjuud kerge huumoriga ning iiks neist ei rddkinud lugu endast ldhtuvalt, vaid mis teda

voiks hdirida ja seda ma samuti hdirivate néhtuste hulka ei arvestanud.

Jutustatud lugudest saab vilja tuua vdga erinevaid hdirivaid nihtusi. Paljud raagitud lood
olid aset leidnud t66 juures. Naiteks meditsiinivaldkonnast deldi, et ollakse pahane, kui
ei saada enda lemmikverevotjat ning seetdttu elatakse seda meditsiinitdotaja peal vilja ja
oeldakse negatiivse alatooniga kaebusi. Samuti 6eldi, et patsient segab pidevalt vahele
vOi ei lase teisel inimesel vestluses rddkida. Teistest toovaldkondadest inimesed titlesid,
et hiiriv oli see, kui klient ndhvas iiksikuid sonu, oli iileiildiselt iilbe ja ei suutnud
koostada normaalset lauset, et suhelda; noored vastavad nédhvavalt; t66 juures ei saa kaks
inimest omavahel 14bi ja hakatakse teistele teist maha tegema, millega muututakse liiga
isiklikuks ning hakatakse teist imiteerima (hdcdletooni ja hoiakut); klient vastab kiisimuse
vastusele ebaviisakalt (jobu oled vdi); vooras staazikam todtaja soimab nooremat, et tuled
targutama, kusjuures kasutatakse ka roppusi ja selline olukord on vastaja jaoks

ebaviisakas suhtumine temasse. Ulejiéinud hiirivad nihtused olid olukordadest, kus oldi
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bussis, tdnaval suheldi voora inimesega, klienditeenindusest, vesteldi COVID-19-st,
praktikavestluselt voi muudes iildistes olukordades. Nendest olukordadest oli hiiriv see,
kui venekeelse kiisimuse peale vastati ebaviisakalt (tibla); bussijuht vastas agressiivse
hdidlega ja oli hdsti iilbe suhtumisega, kusjuures loost tuli vilja, et bussijuht teietas
informanti, kuid see ei muutnud seda vestlust viisakaks; inimene ei keskendu vestlusele,
vaid on hdiritud pisiasjadest (nt telefonivérin); klienditeenindaja ei viitsi kliendiga
tegeleda, vaid see on justkui pealesunnitud ja dkskéikne, mistottu klienditeenindaja
suhtlus on nii halb, pole entusiastlik ja antakse liihisonalisi vastuseid; koroonavaktsiini
pooldaja siitidistas inimesi, kes vaktsiini ei tee ja oli nende peale pahane. Lisaks ei meeldi
informandile sellest teemast iildse rddkida; sGbranna hakkas laimama; praktikavestlusel
oli logistik praktikandiga negatiivselt meelestatud ja iilevalt alla vaatav, sest praktikant
oli kutsekoolist; vestluskaaslane on jdme, kuna teda ei kaasatud iiritusse ja hakkas seda
maha tegema. Lisaks iitles informant, et kui 6elda ausalt, mis toimub, siis inimene
reageerib hdsti negatiivselt voi jamedalt; kui olukord ei ldhe nii nagu on peas mdngitud,
siis viskab see roopast vilja ja voidakse muutuda ise kehvaks ebaviisakaks suhtlejaks.
Huumoriga vastaja iitles samuti, et talle on deldud ebaviisakalt (paks lehm). Uhe paari
iiks inimene tdiendas peale paarilise loo kuulmist, et inimeste vahel on klassitamine voi
vahet tegemine. Ilmselt tdiendas ta seda seetdttu, et nii tema enda kui paarilise loost sai

seda vélja lugeda.

Kokkuvottes saab 6elda, et 17-st inimesest 8 t0i vilja olukorra, mis héiris neid to6 juures.
See on viga kurb statistika, kuna t661 veedavad inimesed véiga suure osa oma ajast ja
ndidete pdohjal saab delda, et sageli ei ole hdiriv olukord pdhjustatud isegi sellest, et teine
inimene midagi valesti tegi, vaid hdiriva olukorra pdhjustanud inimene ei siivene juttu,
solvatakse pdhjuseta, enda t60d ei tehta kliendisobralikult, inimene ei lase teisel rddkida,
ei meeldi praegune olukord viiruse/piirangute/vaktsiinide t3ttu, teisele vaadatakse alt iiles

jne.
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4. Arutelu ja jareldused

4.1.  Erinevused héirivates ndhtustes, mida arvati, et inimesi héirib ja mis
informante isiklikult héirib

Moodustasin informantide vastuste pdhjal tabeli (vt Lisa 2), kuhu panin kirja vastused,
mis vOiks informantide arvates inimesi lildiselt hédirida, mis héirib neid isiklikult ja mis
kuulub ebaviisakuse alla, kuna kui iiheksast paarist kaheksa arvab, et ebaviisakus voiks
inimesi Uldiselt hdirida, siis saab jireldada, et ka need ndhtused, mida sinna alla liigitati,
héirivad inimesi. Tabelis olen esitanud paaride arvu, kui paljud seda iitlesid ning paar sai
»punkti® kirja siis, kui kasvoi iiks inimene paarist seda nimetas voi minuga ndustus. Kui
vastati, et inimesi iildiselt vOiks hdirida ropendamine vdi informante isiklikult héirib

ropendamine ja sama paar toi selle vdlja ka ebaviisakuse all, siis arvestasin seda iiks kord.

Esitan tabeli pohjal peamised erinevused, mida inimesed arvasid, et v3iks teisi héirida
ning mis neid isiklikult héirib. Kdige suurem erinevus on see, et kuus paari iitlesid, et
iildiselt voiks inimesi hdirida sldng, kuid vaid iihe paari vastusest tuli vélja, et see neid ka
isiklikult hdirib. Ja siinkohal mdeldi nn klaaserite sldngi. Seega voib jareldada, et kuigi
inimesed arvavad, et see vOiks keeles olla iiks hdiriv aspekt, ei ole see inimeste jaoks
tegelikult nii hdiriv. Kiill aga tuleb arvestada seda, et kdesolevas t60s andsid vastuseid
vaid 20—-30aastased inimesed ja neid see ehk ei hairigi. Kiill aga voib sldng inimesi hiirida
nditeks vanemas eas, mida iitlesid ka mitmed informandid, et see vOib arusaamatusi
pohjustada just nooremate ja vanemate inimeste vahel. Samuti arvas kaks paari, et inimesi
voiks tldiselt hiirida vaheleradkimine, kuid tikski paar ei 6elnud, et see neid ka isiklikult
héirib. Kahe paari jaoks on isiklikult hdiriv ka vene keel, niiteks kui teenindaja ei oska
vastata eesti keeles vdi Narva minnes kuuleb vaid vene keelt. Kiill aga ei 6elnud tikski
paar, et see inimesi iildiselt voiks hdirida. Muus osas oli arvamusi erinevaid ning kdige

populaarsemad vastused olid ropendamine, parasiitsonad, eesti-inglise segu ja slang.
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4.2. Erinevused vastustes sugude ja haridustaseme pdhjal

Andmete analiiiisiga selguvad moningad erinevused haridustaseme ja sugude 15ikes.
Esitan neist moned olulisimad, kdigepealt need ndhtused, kus tekkisid suured erinevused
haridustasemega seoses. Kui roppusi nimetas naistest 3 korgharidusega inimest ja 1
korghariduseta inimene, siis meeste seas oli olukord vastupidine — roppusi nimetas 4
korghariduseta inimest ja 1 korgharidusega inimene. Lithendeid, vene keelt ja iildist
suhtlust puudutava kategooria all olevaid néhtusi nimetasid hdirivana vaid korghariduseta
inimesed. Inglise keele kasutamist nimetasid 3 korgharidusega naist, kuid meestest
nimetas seda vaid {iiks korgharidusega inimene ja 2 korghariduseta inimest.
Kovasti/valjusti naermist, liiga kiiresti rddkimist, vanemate inimeste lakoonilisust,
keeleliselt pikalt vdljendumist, kohaspetsiifiliste fraaside kasutamist, ldist labasust,
kirjakeele normist hdlbimise kategooria all olevaid néhtusi, isiklike teemade kategooria
all olevaid nédhtusi ja sina/teic valiku kategooria all olevaid ndhtusi nimetasid vaid
korgharidusega inimesed. Muu kategooria all olevaid néhtusi nimetasid 3 korgharidusega
naist, samas meestest nimetasid seal olevaid néhtusi 2 korgharidusega ja 2 kdrghariduseta
inimest. Seda, et hdirib see, kui sdnavara on liiga védike, mainis vaid 1 kdrghariduseta

mees.

Sugude puhul nii palju erinevusi vilja ei tulnud. Suurimad erinevused olid need, et sldngi
nimetas hairivana vaid 1 naine, kuid meestest nimetas seda lausa 6 inimest. Vanaparast
ja murdelist keelt ning {ildist labasust nimetasid héirivana vaid naised. Kohaspetsiifilisi
fraase, sOnavara véiksust ja iildise ebaviisakuse, kust autori jaoks ei kuma ldbi teise

inimese tunnete riivamist, alla koondatud nihtusi, nimetasid hiirivana vaid mehed.

Esitan arvuliselt, kui palju ndhtusi iitlesid korghariduseta inimesed ja kui palju vastuseid
titlesid korgharidusega inimesed keskmiselt. See tdahendab seda, et lugesin kokku kahe
grupi vastused, k.a need, mis toodi vilja ebaviisakuse all. Kui mingit ndhtust nimetati
juba iildise voi isikliku hiirivuse all ja seda korrati ebaviisakuse juures, siis arvestasin
neid vaid iihe korra. Saadud tulemused jagasin viiega, kuna mdlemas grupis oli just nii
palju paare. Tulemused olid jargmised: korghariduseta inimesed fitlesid paari peale

keskmiselt 6,2 erinevat héirivat nihtust. Korgharidusega inimesed iitlesid paari peale
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keskmiselt 8,4 erinevat hdirivat ndhtust. Seega voib jareldada, et haridus omab viikest
rolli selles, kui palju keeles héirivaid aspekte nimetada osatakse. Kiill aga ei saa viita, et
haridus on ainuke oluline néitaja. Kuna intervjueeritavad ei teadnud, mida neilt intervjuus
kiisitakse, voisid need vastused olla informantide arvamused selle teema kohta intervjuu
hetkel, kuna iiks informant {itles samuti intervjuu 18pus, et kui see intervjuu on lébi, tuleb
kindlasti palju mdtteid. Seega kui nad oleksid saanud selle teema peale rohkem moelda,

oleks saanud ehk ka rohkem vastuseid.

4.3. [Eestlaste vastused vorreldes teiste rahvaste vastustega

Soomlaste intervjuude materjalist (Priiki 2020) tulid vélja sarnased hiirivad ndhtused,
mis selgusid ka kéesolevas t66s: vandumine (kdesolevas to0s radgiti pigem
ropendamisest), murded, sling, vidlismdju, pogusalt mainiti teatud sonade/fraaside
kasutamist ja noorte keelt. Kdesoleva t66 materjalis ei maininud informandid héirivana
meediakeele kdnekeelsust. Vandesonade/ropendamise kasutamisel on iihine joon see, et
moningaid informante hairib, kui naisterahvas voi tiitarlaps selliseid sdnu kasutab. Priiki
(2020) artiklis arritas informante see, kui noortekeeles kasutatakse teatud véljendeid,
millest on raske aru saada. Kdesolevas t60s esitati sarnase pohjendusega seda, et hiirib
see, kui noorte slangist ei saada aru voi teisi inimesi voiks héirida, kui noored kasutavad
selliseid sonu, mida vanem generatsioon ei mdista. Priiki (2020) uurimusest selgus ka
see, et vilismdjudest drritab inimesi inglise keel. Sama arvasid ka kéesoleva t60
informandid ning héirivaks peetakse veel vene keelt. Samuti iitles iiks informant, et
vahepeal tuleb moni ingliskeelne viljend kiiremini meelde kui eestikeelne, mida deldi ka
Priiki (2020) t60s, et vahel tuleb kergemini meelde ingliskeelne kui vastav soomekeelne
sona. Nii soomlaste materjalis (Priiki 2020) kui kéesoleva t60 intervjuudes esitati
hiirivana ka suhtluspartiklite kasutamist ja ebatdipsusi ehk vale vormi kasutamist. Uhine
joon Priiki (2020) ja kéesoleva uurimuse vahel on ka see, et murrete kasutamine héirib

siis, kui kuulaja ei saa neist aru.

Issand jumal ja kurat sonu saab kéesolevas to0s kasitleda kui tabusdnu, mida paljud ei

kasuta usklike inimeste juuresolekul voi avalikus kohas; kui tahetaksegi kasutada, siis
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mitte valju hddlega. See nditab selgelt, et kuigi need sOnad on igapdevakasutuses, on siiski
teatud kohad voi inimesed, kelle juures ei ole neid sobilik kasutada. Selline kisitlus iihtib
ka tabu definitsiooniga (Trudgill 2000: 18), mille jargi tabu on midagi, mida peetakse
sobimatuks ja keeles seostub see teatud sonadega, mida ei kasutata. Kéesoleva t60
intervjuudest kumab 14bi, et oluline on ka see, millisel hdidletoonil ja kuidas midagi
Oeldakse. See kattub suhtlusstiiliga (EKK 2007), mis tulebki valida vastavalt sellele,

milline on kdneleja eesmérk ja milline on suhtlussituatsioon.

4.4. Meetodi relevantsus

T66 meetodina kasutasin fookusgrupi intervjuud, kus paarilised said teineteise 6elduga
kas ndustuda voi mitte. Sellise meetodi kasutamisel voib olla lisaks headele kiilgedele ka
pahupooli. Saadud vastuste iiks voimalikke puudusi voib olla see, et need vastused ei
vasta informantide toelistele motetele voi arvamustele (Isosdvi 2020: 254). See tdhendab
seda, et voib-olla ei julgenud koik informandid 6elda, et nad teise delduga ei ndustu;
vastasid nii, nagu nad eeldasid, et intervjueerija soovib; informante reaalses suhtluses ei
hiiri need ndhtused, mida nad vélja tdid; intervjuu tegemise ajal oldi vidsinud ega
stivenetud sellesse, mis nende arvates teisi voi neid endid vaiks keeles pédriselt hdirida jne.
Seega 6eldud ndhtused ei pruugi vastata téiclikult sellele, mida oleksid inimesed mingis
muus olukorras arvanud. Samuti saab pahupoolena vilja tuua seda, et intervjueerija
kiisimused ei olnud alati oma sdnastuselt kdigile intervjueeritavatele samasugused, mida
pohjustas see, et intervjueerija pidi aktiivselt informante kuulama ja esitama kiisimusi
sisust ldhtuvalt. Sellegipoolest oli fookusgrupi intervjuu hea meetod, mille tulemusel sai

ilmselt rohkem vastuseid kui siis, kui oleks tehtud individuaalintervjuusid.
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Kokkuvote

Ebameeldivate keelendhtustega on kokku puutunud paljud inimesed, kas seda ise
kasutades voi seda kuuldes. Kéesolevas t6os uurisin, kas ja mida teadvustavad 20—
30aastased Louna-Eesti noored selle suulise keelekasutuse kohta, mis on hiiriv nende
endi jaoks ning mida nad arvavad, et voiks teisi inimesi tldiselt hdirida. Selle teema
uurimine on oluline, kuna meil on vihe teadmisi selle kohta, kuidas Eesti mittelingvistid

suhtlust motestavad.

Uurimismaterjali kogusin fookusgrupi intervjuudest, kus osales 10 paari ehk 20 inimest.
Koik inimesed olid 20-30aastased Louna-Eesti noored. Saadud intervjuud ma salvestasin
ja litereerisin ning tegin saadud andmete pdhjal eelkdige kvalitatiivset analiiiisi, kuid

moningate andmete puhul ka kvantitatiivset analiitisi.

Kéesoleva t66 intervjuude analiiiisist selgus, et informante hdirivad voi nad arvavad, et
teisi inimesi vOiks héirida védga erinevad keelelised nidhtused. Kdige populaarsemad
vastused olid aga ropendamine, partiklid, eesti-inglise segu ja sldng. Palju 6eldi selliseid
hiirivaid ndhtusi, mida nimetas vaid iiks inimene. Naiiteks voiks héiriv olla see, kui
kasutatakse kirjakeele normist erinevaid kdandeid voi sdnaldppe. Seda saab pdhjendada
sellega, et hdirivaid ndhtusi ongi palju ja need ldhtuvad suuresti igast inimesest endast,
mis on tema jaoks hdiriv, millised on teda timbritsevad inimesed ja nende keelekasutus,
kuidas ollakse harjunud kdnelema jne. Kuna suures osas kattusid need ndhtused, mis
hiirivad informante isiklikult ja mida nad arvavad, et v3iks héirida teisi inimesi, Siis saab
vastata kahele esimesele uurimiskiisimusele koos. Noored teadvustavad, mis neid
suulises suhtluses hdirib ja mis vOiks inimesi iildiselt suulises suhtluses hiirida. Kusjuures

need hédirivad keelelised jooned on véga erinevad.

Eri haridustasemega ja eri soost vastajate arvamustes tulid samuti esile moned tendentsid.
Suurimad erinevused olid need, et keelelise héirivusena nimetas roppusi 3 korgharidusega
naist, kuid 4 korghariduseta meest. Lithendeid, vene keelt ja iildist suhtlust puudutava
kategooria all olevaid héirivaid ndhtusi nimetasid vaid korghariduseta inimesed. Inglise

keele kasutamist nimetasid héirivana 3 korgharidusega naist, kuid 2 korghariduseta
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meest. Kiill aga kdvasti naermist, liiga kiiresti radkimist, vanemate inimeste lakoonilisust,
keeleliselt pikalt viljendumist, kohaspetsiifiliste fraaside kasutamist, {ildist labasust,
kirjakeele normist hdlbimise kategooria all olevaid néhtusi, isiklike teemade kategooria
all olevaid néhtusi ja sina/teie valiku kategooria all olevaid ndhtusi nimetasid vaid

kdrgharidusega inimesed.

Voib viita, et ka haridustasemel on viike roll selles, kui palju osati paari peale héirivaid
nihtusi 6elda, kuid kindlasti ei ole see ainuke méiraja. Kdrgharidusega inimesed titlesid

paari peale keskmiselt 8,4 vastust ja kdrghariduseta inimesed 6,2 vastust.

Sugude 16ikes olid suurimad erinevused need, et sldngi nimetas hdirivana vaid {iks naine,
kuid meestest nimetas seda 6 inimest. Kiill aga vanapédrast ja murdelist keelt ning {ildist
labasust nimetasid keeles hdirivana ainult naised. Kohaspetsiifilisi fraase, sonavara
véiksust ja tildise ebaviisakuse alla koondatud néhtusi, kust autori jaoks ei kuma lédbi teise

inimese tunnete riivamist, nimetasid hairivana vaid mehed.

Vilja tulid ka moningad mittendustumised, mis olid eelkdige seotud populaarsemate
vastustega nagu ropendamine ja sling. Samuti ei oldud iihisel meelel 6eldu
kommenteerimise ja keelelise parandamise hdirivuse ning isiklike teemade radkimisega,

et see oleks alati hiiriv aspekt.

Sonad issand jumal ja kurat ei ole informantide jaoks roppused. Pigem on see nende jaoks
vandumine ja roppuste leebem versioon. Samuti seostasid mitmed paarid seda
religiooniga. Kiill aga oli erinevaid seisukohti selles, kas informante héirib, kui keegi neid
sonu kasutab: moningaid héirib, mdningaid mitte. Pigem oleneb hiirivus sellest, kuidas

neid deldakse ja kes neid kasutab.

Maiste ebaviisakus seostub hdiriva suhtlusega nii, et iiheksast paarist kaheksa arvab, et
ka ebaviisakus vdiks inimesi tldiselt hdirida. Selles, kas see neid ka isiklikult hairib, tuli
vilja erinevaid seisukohti: monda ei hidiri, monda hdirib, mdoni on ebaviisakusega
harjunud, mone vastaja puhul oleneb olukorrast ja sellest, mis tasemel ebaviisakas
ollakse. Mdningate vastajate puhul oleneb hiirivus sellest, kui ldhedane selle inimesega
ollakse. Néhtused, mida liigitati ebaviisakuse alla, olid véga erinevad. Nendest koige

populaarsem oli roppsdnade kasutamine. Intervjueeritavate sOnastatud ebaviisakuse
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definitsioonid sisaldasid véga erinevaid aspekte, mille saab kokku votta kategooriatena
sOnavara, kéitumine, hdiletoon, suhtumine ja muu, mille alla kuuluvad emotsioonid,

ebanormaalne suhtlus ja oskamatus koneleda.

Intervjueeritavate radgitud narratiividest tuli samuti vilja vdga erinevaid hdirivaid
keelelisi ndhtusi, mis peaaegu pooltel juhtudel olid aset leidnud informantide t66 juures.
Nadidetest saab jareldada, et héiriv olukord on pdhjustatud sageli teisest inimesest: kas ei
siiveneta juttu, solvatakse pohjuseta, ei tehta enda t66d korralikult, ei lasta teisel radkida

vms.

Keelelise hdirivuse teemat on voimalik edasi uurida viga erinevatest kiilgedest. Néiteks
oleks huvitav teada saada, millised keelelised ndhtused héirivad suulises kones vanemaid
inimesi voi kas piirkonniti esineks mingeid erinevusi. See voimaldaks vastata kiisimusele,
kas pohilised hdirivad ndhtused, mis tulid vélja kidesolevas t66s (ropendamine, partiklid,
eesti-inglise segu ja sldng), on universaalsed igale vanusegrupile ja piirkonnale v&i

tulevad vilja teatud erinevused.
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Disruptive circumstances in communication: interviews with
young people aged 20-30 in South Estonia. Summary

The aim of this bachelor’s thesis was to study if young people aged 20-30 in South
Estonia are aware of what disturbs them about verbal communication and what they think
disturbs other people when it comes to it. In addition, the author wanted to know if these
results related to the level of education. This topic is important to study because disturbing
verbal communication behavior is something everyone has been exposed to. Furthermore,

this specific topic has not been studied before in Estonia, only in Finland and the USA.

To get answers to these questions, focus group interviews with 10 pairs (20 people) were
conducted on Zoom. Their answers were recorded and literated and mostly qualitative

analysis was made, among a bit of quantitative analysis.

The analysis showed that in verbal language there are many disturbing phenomenons, but
the most popular were profanity, particles, a mixture of Estonian and English and slang.
The reason is probably that it depends on individuals and what disturbs them the most,
how they are used to speaking, and so on. During the interviews, there were also
disagreements, which were mostly connected to some popular answers like profanity and
slang. It can be said that education plays a small role in how many phenomenons in pairs
were said on average, but this is definitely not the only determinant. Pairs with higher

education gave on average 8,4 answers and pairs with lower education 6,2 answers.

Words and phrases like oh my god and damn are not filths for informants. For them, it is
mostly swearing and a milder version of profanity. Some pairs also associated these words
with religion. But there were different opinions about whether these words disturb the

informants: some are bothered about these words, some not.

It appears that eight out of nine pairs think that impoliteness could disturb people. About
whether impoliteness disturbs them personally, however, there were again different
opinions: some are not bothered, some are, some are used to it, some said that it depends
on the situations and how close they are to the people who say that, and so on. The most

popular phenomenon in impoliteness was profanity.
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Definitions, what informants said about impoliteness, contained very different aspects,

but the main categories were vocabulary, behavior, tone of voice, attitude, etc.
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Lisa 1. Intervjuude kiisimustik

Tere tulemast minu véikesele intervjuule. Minu nimi on Mailis Saul, ma dpin Tartu
Ulikoolis bakalaureuseastme viimasel aastal eesti ja soome-ugri keeleteadust ja intervjuus

osaledes annate oma panuse minu bakalaureusetdosse.

Kdigepealt rddgin eetikast: luban, et intervjuus osalemine ei kahjusta teid mitte kuidagi,
kuid teil on Gigus igal ajal enda osalemine intervjuus katkestada ja koik on teie jaoks
vabatahtlik (katkestamise alla laheb ka see, kui peale intervjuud otsustate, et te ikkagi ei
soovi, et teie vastuseid t66s kasutan). Olgu deldud, et to6s ma teie nime ei kasuta ja seda
intervjuud kuskil avalikult ei lase. Kiill aga kuuleb peale minu seda intervjuud veel minu

juhendaja. Kui te olete selle kdige ndus, siis delge palun ,,0len teadlik ja ndus®.

Kdigepealt palun 6elge, kui vana te olete, milline on teie haridustase (siia alla kdib ka see,
kui praecgu midagi omandate vdi on pooleli jidnud) ja mida Opite/olete dppinud (kas
omate voi on omandamisel kdrgharidus voi puudub teil kdrgharidus), kus te praegu elate,

kas olete terve oma elu elanud Louna-Eestis, kas olete valismaal elanud.

Niitid ldhme intervjuu sisu juurde ja palun lepime kokku, et rddgime {ihe kaupa. Kiill aga
voite julgelt 6elda, kui ndustute oma intervjuukaaslase arvamusega voi ka siis, kui ei

ndustu, kuid siis palun péhjendada, miks ei ndustu.

Niisiis - palun radkige, mis teie arvates inimesi iildiselt, rdhutan sdna tildiselt, suulises

suhtluses voiks héirida. Pean silmas just jutu vormi ja sisu ehk kuidas ja mida inimesed
rddgivad ehk keelelist véljendust, mitte kiditumist. [vahepeal palun tuua niiteid, kui
inimene ise nditeid ei too; kui ei mainita ebaviisakust, kiisin, kas ebaviisakus vdiks ka
inimesi tldiselt hdirida]

Niiiid palun radkige sellest, mis teid isiklikult suulises suhtluses héirib ja jéllegi pean
silmas just keelelise viljenduse kohapealt. [vahepeal palun jéllegi tuua niiteid, kui
inimene ise nditeid ei too; kui ebaviisakus jaib jille vilja, kiisin, kas ebaviisakus héirib
ka teda isiklikult ja mida inimene selle all motleb (mis vdiks olla tema definitsioon
sellele). Kiisin, kas issand jumal ja kurat on ka nende meelest roppused ja kas see neid
héirib.]

54



Javiimaks — palun radkige iiks lugu, kus oli Teie jaoks midagi toeliselt hdirivat ja seletage,

mis teid konkreetselt selle suulise vestluse puhul héiris.

Aitdh intervjuu eest! Avan niitid natuke enda uurimist606 tausta — uurin enda t60s inimeste
teadlikkust hairivast suhtluskditumisest ning seda inimestelt, kes on 20-30-aastased

Louna-Eesti elanikud. Kui Teil on intervjuu kohta veel kiisimusi, siis vastan meeleldi.

55



Lisa 2. Keeles hiirivad ndhtused informantide vastuste pdohjal

Nihtus

Uldine hiirimine (mitu
paari seda iitles)

Isiklik hiirimine (mitu
paari seda iitles)

Ebaviisakus tildiselt 8+1 oleneb 2+2 mingis osas
héirib/oleneb+2?

Roppused 8+1 oleneb 6+1 oleneb kontekstist+1?
(jai selgusetuks, kas ka
isiklikult héirib)

Sling 6 1

Sidesdnad, parasiitsdnad 4 3

Ingliskeelsed 2 4

viljendid/fraasid; liiga palju

inglise keelt

Liihendid 2 2

Ebaviisakad kaskivad laused | 2 1+1?

Liiga kdvasti 2 1

naermine/radkimine

Familiaarne pdordumine; 2 1

keeruline ennustada, kuidas

inimene soovib, et tema

poole poordutakse

Kaitumine 2

Uks riikija domineerib 2

vestluses

Teenindaja ei oska eesti 2

keeles vastata/kassiirid ei

viitsi viisakalt suhelda/on

toredad

Uldine labasus 1 1

Taktitunde puudumine 1 1

Hinnangu andmine 1 1

Ebaviisakas tervitamine 1 1

Sonad vales vormis (nt 1 1

siuke)

Viike sOnavara 1 1

Sarnaste sonade valesti 1 1

litlemine (jargi/jarele)
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Kirjakeele normist erinevad | 1
kadnded/sonalopud
Kohaspetsiifilised/ithiskonna | 1
sotsiaalgrupispetsiifilised
fraasid
Ei kdida kiilas, vaid 1
suheldakse internetis
TagaklatSimine 1
Sarkasm Oleneb inimesest (1
paar)
Ebaviisakas sonavara 1
Teemad, millest ei peaks 1
avalikult radkima
Inimesed on kadedad 1
Keeleliselt pikalt 1
véljendumine
Liigne keelte segamine 1
Inglise keeles vastu iitlemine 1
Inimene héirib tervikuna 1
Vene keel 1
Lakoonilisus vanemate 1?

inimeste puhul
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