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Eestikeelse t5lke eessdna.

Teaduse, taide, usundi siinteesi taotleva antroposoofi-
lise Gpetuse ja liikumise rajaja dr. Rudolf Steiner (siind.
Austrias 1861, surn. Sveitsis 1925) otsis ju noorest east kohast
keelt temale kui tdidurile (selgeltnigijale) ilmsete vaimsete tirg-
todede viljendamiseks kaasaegsele inimkonnale aru-
saadaval viisil. Matemaatikas leidus moningaid lihtekohti,
mitte aga Kantil ega kaasaegseil loodusteadlasil. Leidnud viimaks
Goethel sobiva meetodi ja viljendusviisi, asus noor teadlane
innukalt téole, toimetades triikki Goethe loodusteaduslikud teo-
sed thes seletustega (1883). Jiargnesid ,,Goethe maailmavaate
tunnetusteooria® (1886) ja kiesolev ,,Vabaduse filosoo-
fia“ (1894). -

wVabaduse filosoofias“ vididab dr. R. Steiner, et
otunnetusakt on tajumuse ja moiste siintees®, et
el voi olla juttugi tunnetuse (absoluutseist) piiridest®, on
ju inimene arenemisvoimeline nii tajuva kui mdtleja olendina.

Kuid asjatult koneles R. Steiner eriteadlastega, kes olid
vanade motteharjumuste kammitsas; vast siis, kui ta ,Vaimu-
teadusega“ (Theosophie) podérdus 1904-ndal aastal ini-
meste kui selliste poole, hakkas tal olema pooldajaid, kes siis
oppisid hindama erikiisimustelegi piihendatud teoseid. Dr. Stei-
neri tegevustandreks oli esialgu Teosoofilise Seltsi Saksa Sektsi-
oon, mis aastail 1912—13 kujunes iseseisvaks (iilemaailmaliseks)
Antroposoofiliseks Seltsiks keskusega (Goetheanum) Sveitsis,
Dornachis (Baseli lihedal).

Antroposoofia pohiviiteks on dpetus inimolemuse
kolmusest. Kolmele organite siisteemile (nirvikava,
rutmiline siisteem, ainevahetussiisteem) vastavad kolm hinge -
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ala (mGtlemine, tundmus, tahe) kolme teadvusastmega °
(arkus, uni, siigav uni). — ,Hingemdistatused* (1917).

Tavaline teadvus suudab tunnetada vaid surnud loodust,
kiviriiki; taimele omane elu, loomale omane vaist, inimesele
omane individuaalsus jidvad mdistatusiks, jidvad tunnetuspiiride
taha. Need piirid pole aga tletamatud. Egoismist vabanenud
motlemine saabub imaginatiivsele®) teadvusastmele, kus
on tajutav elu (eeterihu), egoismist vabanenud tundmus saabub
inspiratiivsele teadvusastmele, tajudes psiiithikat, vaistu,
tungi kandjat (astraalihu), egoismist puhastatud tahe tduseb
intuitiivse teadvusastmeni, suutes tajuda ,mina“, inimese

vaimset tuuma. — ,Kuidas saavutatakse teadmisi korgemaist
maailmust® (1909).

Oma nidhtava, fuiisilise ihuga kuulub inimene nihtavasse
maailma, oma nigematute olemusliikmetega on ta korgemate
maailmade kodanik. Need korgemad maailmad ei aga esine
mele maailmast ,viljaspool®, ei, kéik olemusalad p6imuvad
tiksteisesse. — ,Salateadus* (1910).

Inimese keskseks vaimseks osaks on ta ,,mina“, surematu
vaimne tuum, kellele iilalmainitud ihud on alatasa kuluvateks
kestadeks. Kui kestad on muutunud 16plikult kélbmatuks, jatab
vaim nad maha, siirdudes k&rgemaisse maailmadesse, kust tal
tuleb aga ikka ja jille tulla maa peale uuesti kehastuma
endiste vigade parandamiseks. ,, Taaskehastus ja karma“ (1912).
Nii vGtab inimkond (iihes veel kérgemate, puhtvaimsete olendi-
tega) osa arenemisvoolust, mis on langev-tousev. Eel-
kristlikule involutsioonile jirgneb parastkristlik evo -
lutsioon — , Kristlus miistilise olmana* (2.

Filosoofilise sissejuhatusena antroposoofi-
asse on ,,Vabaduse filosoofia“ arvete diendamiseks nii materia-

*) Imaginatiivne teadvusaste on péevateadvusest samapalju korgem,
selgem nagu on tavaline teadvus korgem uneteadvusest. Inspiratiivne
teadvusaste on tavalisest teadvusest sama palju kérgemal nagu on siigav
uneteadvus pédevateadvusest allpool. Intuitiivne teadvus on tavalisest

teadvusest samapalju korgemal nagu péevateadvus transist, kunstunest,
minestusest.
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lismi *) kui elamusv6dra metafiitisikaga, nii intellektualismi,
voluntarismi kui tundemiistikaga. Vabadusfilosoofilist vaate-
kohta voib nimetada ,méttemiistikaks®, ,goetheanistlikuks
mottemonismiks".

Et eesti kirjakeeles on rohkesti sdnu, mis pole veel suutnud
saada koigile koduseiks, siis pean tarviliseks lisada ,eessdona“
loppu monede haruldasemate sdnade seletused. Moned, teoses
harva esinevad sonad on juba tekstis seletatud. Peaks veel
moni sona jidma lugejale arusaamatuks, palun otsida seletust
Eesti odigekeelsuse-sonaraamatust® ja E. Muugi ,Viikesest

oigekeelsus-sonaraamatust”.

aisting — Empfindung omistama — (kellelegi midagi)

arn — ,kaalutlev, eritlev mois- omaks, omaseks pidama
tus“, Verstand osastuma — ,o0saks saama“

kaemus — Anschauung pingne — intensiivne

kehtima — maksma, maksev pohjus ja toime — Ursache und
olema (kehtiv seadus, komme) Wirkung

kujutelm, a — ,ettekujutus®, siirduma — ,jile minema“ (ajast,
Vorstellung olukorrast, astmelt teisele)

knmmutama — ,iimber likkkama“ sugimus — protsess (looduslik,

lilkkima — ,lébi kdima“ mitte juriidiline!)

ldibima — ldbi minema (ruumist, taie, de — kunst
ajast, astmest, elamusest) taidur — kunstnik

loome — ,loom“ (Jumala loom) tajuma — wahrnehmen, ,meel-
Kreatur tega méarkama, meelte muljeid

meenutama — meelde tuletama vastu votma“

menetlus — talitus, toimetus, Ver- tanner, dre — tallermaa, areen.
fahren taotlema (ideaali, sihti) — piilidma

muundama — Ulmber muutma (ideaali, sihi) poole

nentima — konstateerima, nii- taunima — hukka moistma
tama. tunnetama — erkennen

oid, oin — Verstand, korgem toidur — selgeltnégija
moistus  (,,Aru lahutab, oid tdheldama — téhele panema
iihendab®) vaatlema — beobachten

olelema — olemas olema, eksis- vaist, 1 — loomustnd, instinkt
teerima vihje — ,ndpundide®.

olm, a — fakt, tosiasi, toik

“y Dr. R. Steiner vditles nii avaliku kui alateadliku materialismi
vastu (mida leidub ‘nditeks spiritistidel, kes tahaksid ,vaimu képaga

katsuda“!).



Tolkija avaldab tdnu koigile, kes on kaasa aidanud
»Vabaduse filosoofia“ t&lke ilmumiseks: hr. E. Gutmannile,
hr. H. Rennitile ja teistele Antroposoofilise Seltsi liikmetele,
kes sel voi teisel viisil on kaasa té6tanud, samuti K./U. ,Loodu-
sele” ndgusa triikivialimuse eest.

Mihklipdeval 1936. a. T'6lkija.

Eessona 1918. aasta (saksakeelsele) triikile.

Inimhingeelu kahe p&hikiisimuse jirgi on korraldatud kogu
kdesoleva raamatu sisu. Esimene kiisimus on, kas on v&imalik
nii vaadelda inimolemust, et see vaade saaks toeks koigele’
muule, mis osastub inimesele elamuste v&i teaduste kaudu, kus-
juures aga tuntakse, et see ei v&i toetuda iseendale, sest kahtlus
voi kriitiline otsus voiks seda kdigutada. Teiseks kiisimuseks on:
kas tohib inimene teadliku olendina omistada endale vabadust,
v0i on too vabadus vaid illusioon, mis tekib temas, sest et ta ei
nde vajalikkuse niite, millede kiiljes ripub tema tahtmus (Wol-
len), samuti nagu loodusstindmustik? Mitte kunstlik mtte-
sepitsus ei kutsu esile seda kiisimust. See astub teatud arene-
misastmel tdiesti loomupiraselt hinge ette. Ja voidakse tunda,
et hing nagu kaotaks midagi sellest, mis ta peab olema, kui ta
ei tunne end kunagi asetatuna suurimal tosidusel nende kahe
voimaluse ette: tahte vabadus voi vajalikkus (Notwendigkeit ).
Kéesolevas teoses tahetakse niidata, et hingelised elamused,
mis tekivad inimesel teise kiisimuse puhul, olenevad sellest,
millisesse vaatekohta ta suudab asetuda esimese kiisimuse suhtes.
Siin ptiitakse niidata, et oleleb vaade inimolemusest, mis suudab
toetada muud tunnetust, ja et selle vaate varal leitakse tiielik
Oigustus tahtevabaduse ideele, kui on eeskitt leitud hingeala,
kus v5ib areneda vaba tahtmus.

Mblemate kiisimuste puhul siin kdnesolev vaade osutub
selliseks, mis kord saavutatuna voib saada elava hingeelu enda
liikmeks. Siin ei anta ainult teoreetilist vastust, mida siis kan-
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takse tihes ainult méilus sidiliva veendumusena. Kiesoleva raa-
matu ldhtekohaks voetud vaate kohaselt oleks selline vastus
vaid niiv. —

Mitte sellist valmis, 16plikku vastust ei anta siin, vaid
juhatatakse hing elamusalale, kus seesmises hingelises tegevuses
saabub kiisimusele uus elav vastus hetkel, mil inimene seda
vajab. Kes on kord saabunud hingealale, kus leitakse vastused
neile kiisimustele, sellele annab tolle ala tegelik kaemus seda,
mis ta vajab nende mdlemate elumdistatuste jaoks, et saavuta-
tuga rannata ldbi elu salapdraste avaruste ja stigavuste, kuhu
viib teda vajalikkus ja saatus. Seega oleks viidatud tunnetusele,
mis tOestab oma digustust ja kehtivust oma iseseisva elu kaudu
ja selle elu suguluse kaudu inimese kogu hingeeluga.

Nii motlesin kdesoleva raamatu sisust, kirjutades seda kahe-
kiimne viie aasta eest. Pean praegugi kirjutama selliseid lauseid,
kui tahan tdhistada teose sihtjooni. Tol ajal tuli mul piirduda
vaid sellega, mis on kitsaimas mottes seoses molema si.
tihistatud pohikiisimusega, polnud kohane 6elda enam. Kui
kedagi himmastab, et selles raamatus ei veel leidu mingit osutust
vaimsele kogemusmaailmale, mida kirjeldan hilisemais teoseis,
siis voetagu arvesse, et ma ei tahtnud tol puhul anda vaimsete
uurimustulemuste kirjeldusi, vaid eeskitt ehitada aluse, millele
voivad toetuda sellised tulemused. See ,,Vabaduse filosoofia“ ei
sisalda selliseid eritulemusi, nagu ka mitte loodusteaduslikke eri-
tulemusi, kiill aga seda, milleta ei saa libi keegi, kes mingil
temale mootuandval pohjusel ei taha tegelda minu vaimuteadus-
like uurimustulemustega. Aga ka sellele, keda kisub minu vaimu-
teaduslikkude tulemuste poole, voib olla tihtis minu piid nii-
data, kuidas vahenditu, eelarvamusetu késitlus, mis piirdub
ainult nende kahe siin tdhistatud ko gu tunnetamise pohikiisi-
musega, viib vaatele, et inimene elab keset toelist vaimumaailma.
Kiesolevas raamatus puiitakse enne vaimsele kogemusteele
astumist oigustada vaimuala tunnetust. Ja see &igustamine toi-
mub nii, et kdesoleva arutluse puhul ei tarvitse kuskil piiluda
minu poolt hiljem avalikult kehtivaks tunnustatud kogemustele
ja nende pdhjal pidada vastuvdetavaks siin esitatut.

Nii nidib mulle kidesolev raamat iihelt poolt minu péris-
vaimuteaduslikest teoseist asendilt hoopis erinevat, olles siiski
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teiselt poolt nendega pidevamas iithenduses. Sel pohjusel avaldan
nilitid kahekiimne viie aasta pirast raamatu pea muutmata
sisuga. Olen ainult lisanud pikemad jitkud tervele reale jarku-
dele. Kogemused minu sénade vdirmdistmisest on teinud vajali-
kuks pdhjalikumad seletused. Muutnud olen kahekiimne viie
aasta eest Oeldust vaid seda, mis mulle praegu niib kohmakalt
véljendatuna. (Vaid pahatahtlik lugeja vib selliste muudatuste
puhul olla sunnitud iitlema, et ma olevat muutnud oma pohi-
veendumuse).

Endine triikk on juba aastate eest libi. Siiski, nagu nahtub
dsja 6eldust, ndib mulle vajalik viljenduda praegugi veel endist
viisi kGnesolevaist asjust. Sellest hoolimata viivitasin hulga aega
kédesoleva uue triiki ilmutamisega. Kiisisin endalt ikka ja jalle,
kas ei tuleks selles voi tolles kohas selgitada vahekordi hulga
parast esimese triiki avaldamist esile tulnud filosoofiliste vaade-
tega. Tegemast seda mulle soovitaval viisil takistas mind viima-
sel ajal tegelemine puhtvaimuteaduslike uurimustega. Ka on
mind veennud péhjalik tutvumine kaasaegse filosoofilise tdoga,
et olgu selline selgitus kui meelitav tahes, ei see siiski sobi kies-
olevasse teosesse. Mis mulle niis vajalik olevat delda vabadus-
filosoofilisest vaatekohast uuemate filosoofiliste suundade kohta,

leidub minu ,Filosoofia moistatuste® (Rdtsel der Philosophie)
teises osas.

Aprill 1918. Rudolf Steiner.
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L.
[nimese teadlik tegevus.

- Kas on inimene oma mdtlemises ja tegevuses vaimselt vaba
olend, v6i allub ta puht-loodusseaduslikule raudsele vajalikku-
sele? Viheste kiisimuste kallal on osutatud nii palju teravmeel-
sust kui selle puhul. Inimtahte vabaduse idee on leidnud roh-
kel arvul kiill palavaid pooldajaid, kiill kangekaelseid vastaseid.
On inimesi, kes oma koélblas paatoses kuulutavad piiratud vai-
muks igaiihe, kes voib salata nii ilmset olma nagu vabadus.
Nende vastu astuvad teised, kes ndevad ebateaduslikkuse tippu
selles, et keegi arvab katkevat looduse seaduspirasust inimliku
tegevuse ja motlemise alal., Uks ja seesama asi kuulutatakse
sama sageli kiill inimkonna viirtuslikumaks hiiveks, kiill hal-
vemaks illusiooniks. Lopmatut teravmeelsust on osutatud, sele-
tades kuidas sobib inimlik vabadus loodusliku stindmustikuga,
kuhu kuulub inimenegi. Mitte vihemat vaeva ei nide teine pool,
piiiides teha mdistetavaks, kuidas vdis tekkida selline eksiidee.
Et siin on tegu elu, usundi, praksise ja teaduse tdhtsaima kiisi-
musega, seda tunneb igaiiks, kelle iseloomu silmapaistvaimaks
jooneks pole pohjalikkuse vastand. Ja on kurvaks tunnuseks
kaasaegse motlemise pealiskaudsusest, et raamat, mis tahab
kujundada ,uut usku“ uuema loodusuurimuse tulemusist (Dav.
Friedr. Strauss: ,,Vana ja uus usk“) ei sisalda selle kiisimuse
kohta midagi muud, kui alljirgnevad sonad: , Kiisimusega inim-
liku tahte vabadusest ei hakka me siin mitte tegelema. Arvatava
indiferentse valiku vabaduse on ikka tunnustanud tithjaks vii-
rastuseks iga oma nime véidriv filosoofia; inimese tegude ja
meelsuse kolblat hinnangut ei aga riiva see kiisimus.“ Mitte see-
pirast ei tsiteeri ma siin seda kohta, et osutaksin erilist taht-
sust raamatule, kus see esineb, vaid, et see tsitaat ndib mulle
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vdljendavat arvamust, milleni ainult suudabki tousta kdnesolevas
kiisimuses enamik meie médtlevaid kaasaeglasi. Et vabadus ei
voi olla kahest voimalikust toimingust meelevaldselt iihe voi
teise valimiseks, nidib tinapidev igaiiks teadvat. kes pretendeerib
olla vilja jdudnud lapsekingadest teaduslikul alal. Oleleb alati,
nii viidetakse, kindel p6hjus, miks mitmest voimalikust toi-
mingust teostatakse just iiks teatud toiming.

See niib olevat selge. Ometi suunduvad tdnapdevani vaba-
dusvaenlaste peariinnakud ainult valikuvabaduse vastu. Utleb ju
Herbert Spencer, kes pooldab vaateid, mis on pievpievalt levi-
mas (Principles of Psychology): ,Et aga igaiuks voiks ka
meelevaldselt ihaldada vai mitte, seda tahtevaba-
duse dogmat viljendavat lauset eitab nii teadvuse analiiiis kui
eelnev (psiihholoogia) peatiikk.” Sestsamast vaatekohast lihtu-
vad teisedki, kui nad vaitlevad vaba tahte moiste vastu. Kaigi
sddraste arutluste idusid leidub juba Spinozal. Tema lihtsail
sonul vabaduse idee vastu esitatud viidet on sest ajast 16pma-
tuseni korrutatud, ent suuremalt jaolt missituna teravmeelseisse
tecreetilisisse Gpetusisse, nii et on raske ira tunda lihtsat lihte-
motet. Spinoza kirjutab iihes kirjas oktoobris vai novembris
1674: ,Nimelt nimetan ma vabaks asja, mis oleleb ja teotseb
ainult oma loomuse vajalikkusest, sunnituks nimetan sellist,
mis maaratakse millegi muu poolt olelusele ja tegevusele tapsel
ja kindlal viisil. Nii oleleb niiteks Jumal olgugi vajalikult, siiski
vabalt, sest ta oleleb ainuiiksi oma enda loomuse vajalikkusest.
Samuti tunnetab Jumal vabalt iseennast ja koike muud, sest
ainult tema loomuse vajalikkusest jargneb, et ta koike tunnetab.
Nii niete, et ma ei aseta vabadust vabasse otsusesse, vaid vabasse
vajalikkusse.

Kuid laskugem alla loodud asjade juurde, mis on viliste
pohjuste miirata kindlal ja tédpsel viisil olelemiseks ja teotsemi-
seks. Selgemaks arusaamiseks kujutlegem &ige lihtsat asja. Nii
saab niditeks kivi viliselt, teda tdukavalt pdhjuselt teatud hulga
litkumist, millega vajalikult jitkab liikumist pirast vilise poh--
juse lakkamistki. Kivi plisimine omas liikumises on seepdrast
sunnitud aga mitte vajalik, et see on defineeritav vilise pohjuse,
touke kaudu. Mis on kehtiv kivi kohta, on kehtiv iga teisegi
tiksikasja kohta, olgu asi kui keeruline ja paljusuuteline tahes.
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nimelt, et iga asja madrab méni véline pdhjus kindlal ja tdp-
sel viisil olelema ja tegelema.

Oletage niiid, palun, et kivi oma liikumise
viltel matleb ja teab end piidvat kuni suudab
jatkata liikumist. See kivi, mis on teadlik ainult
omas pitdes ega kditu mingil kombel iikskoik-
selt. usuks, et ta on tdiesti vaba ega jitka oma
liikumist mingil muul pdhjusel kui oma enda
tahtel. Ent see ongi too inimlik vabadus, mida
kdik vididavad omavat ja mis on vaid selles, et
inimesed on teadlikud omas ihalduses ei aga tea
pohjusi, mis neid mddravad. Nii usub laps end vabalt
piima ihaldavat, vihane poiss vabalt kittemaksu ihaldavat, samuti
pelgur pagemist. Edasi usub joodik end vaba otsuse pohjal seda
kéonelevat, mida ta kainest peast heal meelel poleks kénelnud; ja
et see eelarvamus on koigile inimesile kaasa stindinud, pole kerge
sellest vabaneda. Sest kuigi kogemus kiillalt Spetab, et inimesed
viga vihe suudavad taltsutada oma himusid ja vastandlike kir-
gede aetuina paremat taibates halvemat teevad, peavad nad end
siiski vabaks. sest et nad mdndagi vihem tugevasti ihaldavad
ja mondagi ihaldust saab takistada meenutades midagi
muud.”

Et siin esineb selgesti ja kindlasti viljendatud vaade, saab
ka kerge olema paljastada seal peituvat pohieksimust. Sama vaja-
likult nagu kivi libib téuke puhul teatud liikumise, peab ini-
menegi teostama toimingu, kui ta on mingi pohjuse ajada. Ainult
et inimesel on teadvus oma tegevusest, peab ta end selle vabaks
pohjustajaks hoolimata sellest, et teda ajab pdhjus, millele ta
tingimata peab jirgnema. Eksimus selles mottekédigus on pea
leitav. Spinoza ja k&ik tema moel métlejad ei arvesta, et ini-
mene pole teadlik mitte ainult oma tegevuses, vaid ka pohjusis,
mis teda juhivad. Keegi ei vaidle vastu, et laps on ebavaba,
kui ta ihaldab piima, et joodik on ebavaba, kui koneleb asju,
mis hiljem kahetseb. Kumbki ei tea midagi pohjusist, mis on
tegevuses nende organismi stigavusis ja mille iiletamatu sunni
all nad on. Kas oleme aga 6igustatud heitma sedaliiki toimin-
gud iihte patta sellistega, millede puhul inimene on teadlik
mitte ainult oma tegevuses, vaid ka selle pdhjusis? Kas on ini-
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mese tegevused koik ihtliiki? Kas tohib saduri tegu lahingu-
viljal, teadusliku uurija tegu laboratooriumis, riigimehe tegu
keerulisis diplomaatlikes toiminguis asetada teaduslikult samale
astmele piima ihaldava lapse teoga? On kiill Oige, et parim on
otsida tilesande lahendust seal, kus asi on lihtsaim. Ent sageli
killalt on eristamisvéime puudus toonud l6pmatuid segadusi.
Ja on ikkagi siigavale haarav erinevus, kas ma tean, miks midagi
teen, vOi ei tea. Eeskitt niib see olevat {isna endastméistetav
tode. Ja ometi ei kiisi vabaduse vastased, kas minu tegevust
pohjustav motiiv, mida ma tunnetan ja maistan, tihendab
minule sundi samas mé&ttes nagu orgaaniline protsess, mis pdh-
justab, et laps karjub piima jirgi.

Eduard von Hartmann viidab oma ,,Fenomenoloo-
gias® (Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins, lk. 451), et
inimlik tahtmus sdltub kahest peategurist: pohjusest ja iseloo-
must. Kui kisitada koiki inimesi sarnastena vai pidada nende
erinevusi ebatihtsaiks, siis ilmneb nende tahtmus viljast-
poolt midratuna, nimelt inimesele esinevate asjaolude kaudu.
Kui aga arvestada, et inimesed teevad kujutelma oma tegevuse
pohiseks (Beweggrund) vast siis, kui nende iseloom. on selline,
et vastav kujutelm véib pdhjustada teatud ihaldust, siis osutub
inimene seesmiselt midratuks, mitte valiselt. Niud usub
inimene: ta on vaba, s. 0. séltumatu viliseist motiivest, sest et
ta oma iseloomu kohaselt peab vast tegema selleks viljast peale-
surutud kujutelma. Téde aga on Eduard von Hartmanni jirgi,
et ,kuigi tdstame kujutelmad motiivideks, ei me tee seda ometi
meelevaldselt, vaid meie karakteroloogilise eelduse vajalikkuse
jargi, mis on vihimal mairal vaba® Siingi jdib arves-
tamata erinevus pohiste (Beweggriinde) vahel, mida lasen m&juda
endale pirast teadvusega nendesse tungimist, ja selliste vahel,
milledele jirgnen ilma neist selget teadmist omamata.

Ja see toob meid vahenditult kiesoleva raamatu seisukohale.
Kas peab kiisimus meie tahte vabadusest iildse esitatama iihe-
kiilgselt oma -ette? Ja kui mitte, siis millise teise kiisimusega
peab ta vajalikult seotama?

Kui oleleb erinevus minu tegevuse teadliku motiivi ja tead-
vusetu stiimuli vahel, siis peab ka esimese pohjustatud tegevuse
iile teisiti otsustama kui pimedast tungist tehtud teo iile. Kiisi-
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mus sellest erinevusest olgu siis esimene. Ja vastusest sellele
kiisimusele saab vast soltuma, mis seisukoht vdetagu toelise
vabaduskiisimuse suhtes.

Mis tihendab omada teadmist oma tegevuse pohjusist?
Liig vihe on hoolitud sellest kiisimusest, sest, kahjuks, on
ikka kistud kaheks osaks lahutamatu tihik — inimene. Eristati
ja eritleti teotsejat ja tunnetajat, kdest kadus aga eeskitt
tihtsaim: tunnetusest tegeleja.

Oeldakse: vaba on inimene, kui ta on ainult oma oiu valit-
seda, mitte aga loomalike himude ajada. Ehk ka: vabadus tdhen-
dab vdimet mddrata oma elu ja tegevust otstarvete ja otsuste
jargi.

Sedaliiki viidetega pole aga midagi saavutatud. Tekib ju
kohe uus kiisimus, kas oid, otstarbed ja otsused ei avalda ini-
mesele sundi nagu loomalikud himudki. Kui ilma minu kaas-
toota kerkib minus esile maistlik otsus just sama vajalikkusega
nagu nilg ja janu, siis voin vaid jirgneda sellele sunmvnsﬂ
ja minu vabadus on illusioon.

Teine konekdind kolab: olla vaba ei tihenda mitte vdida
tahta, mis tahetakse, vaid voida teha, mis tahetakse. Seda mdotet
on tihistanud luuletaja-filosoof Robert Hamerling oma
,,Tahteatomistikas“ (Atomistik des Willens) teravapiirdelisis
sonus: ,,Jnimene voib muidugi teha, mis ta tahab — kuid ta ei
voi tahta, mis ta tahab, sest ta tahe on motiivide maarata!“ Ta ei
vol tahta, mis ta tahab? Vaadelgem korraks lihemalt neid sonu.
Kas on neis moistlikku motet? Tahtmuse vabadus pidavat seisma
selles, et voidaks tahta midagi ilma pohjuseta, ilma motiivita?
Aga mis tihendab siis tahta muud kui omada p6hjust teha
voi piitida seda meelsamini kui toda? Tahta midagi ilma pohju-
seta, ilma motiivita, tihendaks tahta midagi ilma seda taht-
mata. Tahtmise moistega on lahutamatult seotud motiivi oma.
Ilma méddrava motiivita on tahe vaid tahte v&ime, vast motiivi
kaudu saab ta tugevaks ja reaalseks. Nii on {isna oOige, et
inimlik tahe pole vaba sedavorra, kuivorra ta suund on alati
motiividest tugevama mairata. Tuleb aga teiselt poolt noustuda,
et on absurdne seada vastandiks sellele ,,ebavabadusele* mgel-
dav tahte ,vabadus“, mis tihendavat voéida tahta, mida ei
taheta (Atomistik des Waillens, lk. 213).

2 Vabad. filosoofia. 17



Siingi koneldakse ainult motiividest iildse, arvestamata eri-
nevust teadvuseta ja teadliku vahel. Kui motiiv mojutab mind ja
ma olen sunnitud jirgnema talle, sest et ta esineb ,tugevamana*
omataoliste seas, siis kaotab vabadusmdiste mdtte. Kuidas peab
olema mulle tihtis, kas ma voin midagi teha voi ei, kui motiiv
sunnib seda tegema? Mitte see pole tihtis esijoones, kas
ma voin midagi teha voi mitte parast seda, kui motiiv on
m&junud minusse, vaid see, kas oleleb ainult selliseid motiive,
mis m&juvad sundiva vajalikkusega. Kui ma pean midagi tegema,
siis on mulle sellises olukorras tiiesti iikspuha, kas ma seda
ka voin teha. Kui mulle sunnitakse peale minu iseloomu téttu
ja minu {imbruses valitsevate asjaolude tGttu moni motiiv, mis
osutub meeletuks minu métlemisele, siis peaksin olema rédmus,
kui ma ei voi, mis tahan.

Mitte see pole tihtis, kas vbin teostada tehtud otsuse,
vaid see, kuidas tekib minus otsus.

Inimese erinevus teisist orgaanilisist olendeist pShineb ta
oidlikul mdtlemisel. Teotsevus on tal iihine teiste organismi-
dega. Ei me saavuta midagi, otsides vabadusmdiste selgitamiseks
inimlikule tegevusele analoogiaid loomariigist. Modern loodus-
teadus armastab selliseid analoogiaid. Ja kui tal Gnnestub leida
loomil midagi inimliku kditumise taolist, arvab ta end olevat
puudutanud antropoloogia tihtsamat kiisimust. Milliste aru-
saamatusteni viib selline arvamus, nihtub niiteks raamatust
,Die Illusion der Waillensfreiheit, P. Rée. 1885.“, kus lk. 5.-1
autor iitleb vabadusest jiargmist: ,Et meile ndib nagu oleks
kivi liikumine vajalik, eesli tahtmus aga mitte, on kergesti
seletatav. Pohjused, mis liigutavad kivi, on ju vilised ja nédhta-
vad. Pohjused aga, millede tGttu eesel tahab, on seesmised ja
nidhtamatud: meie ja nende tegevuspaiga vahel on eesli pea-
luu... Ei nihta kausaalset sidet ja arvatakse seepdrast, et seda
polevatki. Tahtmus, seletatakse, olles kiill eesli po6ramise pohju-
seks, olevat ise siiski sdltumatu, olevat absoluutne algus.” Siingi
lihtsalt méddutakse inimese toimingutest, mille puhul ta omab
teadvust oma tegevuse pOhjusist, sest Rée seletab: ,Meie ja
nende tegevuspaiga vahel on eesli pealuu...” Et oleleb selliseid,
kill mitte eesli, vaid inimese toiminguid, mille puhul meie ja
tegevuse vahel asetseb teadlikuks saanud motiiv, sel-
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lest pole, otsustades nende sonade pohjal, Réel aimugi. Ta
toestab seda veel mdni rida allpool sonul: ,,Meie ei taju poh-
jusi, millede mairata on meie tahtmus, seepirast arvame, see
polevatki pohjuslikult tingitud.”

Aga kiillalt juba niiteist, mis tdestavad, et paljud voitlevad
vabaduse vastu, teadmata, mis vabadus iildse on. _

Et ei voi olla vaba tegevust, millest tegija ei teagi, miks ta
seda teostab, on muidugi endastmdistetav. Kuidas on aga lugu
sellise tegevusega, mille pohjused on teada? See toob meid
kiisimusele: milline on métlemise algupdra ja tdhendus. Sest
ilma hinge motle va tegevuse tunnetuseta pole véimalik mingi
teadmise (ka tegevusest teadmise) moiste. Kui tunnetame, mis
tihendab motlemine tildse, siis saab olema kerge jouda selgu-
sele, mis osa etendab motlemine inimliku tegevuse puhul. ,,Vast
motlemine teeb waimuks loomalegi omase
hinge ,“ *) titleb Hegel oigustatult, ja seepidrast annab mot-
lemine inimlikulegi tegevusele omapirase jume.

Ei pea mingil tingimusel vididetama, et kogu meie tegevus
hoovavat vaid meie mdistuse kainest arutelust. Olen kaugel
mottest pidada korgeimas mottes inimlikeks vaid neid toi-
minguid, mis tekivad abstraktsest otsustusest. Ent niipea kui
meie tegevus tduseb korgemale puhtanimaalsete ihade rahul-
damisest, on meie pohised (Beweggriinde) tdidetud motetega.
Armastus, kaastundmus, patriotism on tegevuse stiimulid, mis
ei lase end seletada ainult kiilmis méistuslikes moisteis. Oel-
dakse: siida, meel (Gemiit), nouavad seal oma digust. Kahtle-
mata. Ent siida ja meel ei loo tegevuse pohiseid. Nad eeldavad
neid ja votavad nad oma valdkonda. Minu stidamesse asub kaas-
tundmus, kui on minu teadvusesse astunud kujutelm kaastund-
must dratavast isikust. Tee stidamesse liheb pea kaudu. Armas-
tuski pole erandiks. Kui ta pole ainult sugutungi véljendus,
siis pohineb ta kujutelmil, mis loome endale armastatavast olen-
dist. Ja mida idealistlikumad on need kujutelmad, seda Gndsaks-
tegevam on armastus. Siingi on méte tundmuse isa. Oeldakse:
armastus teeb pimedaks armastatava olendi ndrkuste suhtes.

*) ,,Das Denken macht die Seele, womit auch das Tier begabt ist,
erst zum Geiste.“
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Vb6ib aga kisitada asja vastupidiseltki, védites: armastus vast avab
silma armastatu paremustele. Paljud moééduvad aimamatult neist
paremusist. Uks aga mirkab neid paremusi ja just seetGttu
irkab armastus tema hinges. Mis tegi ta muud, kui 16i endale
kujutelma sellest, millest see puudub sadadel teistel. Nendel
pole armastust, sest neil puudub vastav kujutelm.

Kisitlegem asja kuidas tahes, ent ikka selgemaks saagu,
et kiisimus inimliku tegevuse olemusest eeldab teist kiisimust,
nimelt kiisimust motlemise alguparast Poordun seepirast ees-
katt sellele kiisimusele.
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I
Teaduse pohitung.

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen:
Die eine hdilt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich von Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen.*)

Faust I, 1112—17.

Neil sénul viljendab Goethe siigaval inimloomuses pohine-
vat iseloomujoont. Inimene pole tiksuslikult organiseeritud olend.
Ta ihaldab ikka rohkem, kui maailm talle vabatahtlikult annab.
Loodus on andnud meile vajadusi, nende hulgas on selliseidki,
millede rahuldamine on usaldatud meie enda tegevuse hooleks.
Rohkesti on meile jaotatud andeid, ent veel suurem on meie
ihaldus. Niikse, et oleme siindinud rahulolematuseks. Meie
tunnetustung on vaid ks selle rahulolematuse erijuhtum. Vaa-
tame kaks korda sama puud. Nideme ta oksi kord paigal, kord
liikuvat. Meie ei rahuldu selle vaatlusega. Miks esineb puu
meile iiks kord vaiksena, teine kord litkuvana? Nii kisime.
Iga pilk loodusesse tekitab meis hulga kiisimusi. Iga ndhtusega,
mis astub meie ette, on meile tihtlasi antud tilesanne. Iga ela-
mus saab meile mdistatuseks. Ndeme viljuvat munast emaloo-
male sarnast olendit; kiisime selle sarnasuse pohjust. Vaat-
lesime iihe elusolendi kasvu ja arenemist teatud téiuslikkuse

*) Ah, mu rinnas elavad kaks hinge, liks tahab eralduda teisest:
Uks on rédssakas armuldbus kiindunud maailma (koigi) elunditega, teine
aga touseb vigevasti pormust iiles korgete esivanemate nurmedele.
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astmeni: otsime selle kogemuse tingimusi. Ei me ole kuskil rahul
sellega, mis levitab loodus meie meelte ees. Otsime koikjal seda,
mida nimetame olmade seletuseks.

Asjus otsitava iilekaal meile asjus vahenditult antu kdrval
16hestab kogu meie olemuse kahte ossa; saame teadlikuks meie
vastolust maailmaga. Asetume iseseisva olendina maailma vastu.
Universum, maailm-tervik esineb meile kahes vastandis: mina
ja maailm.

Piistitame selle vaheseina meie ja maailma vahele, niipea
Jui 166b meis 16kkele teadvus. Ent kunagi ei me kaota tundmust,
et siiski kuulume maailma, et oleleb seos, mis seob meid maa-
ilmaga, et me pole mitte viljaspool, vaid seespool univer-
sumit asenevad olendid.

See tundmus tekitab piiiiu iiletada vastolu. Ja selle vast-
olu iiletamises ongi 16ppude 16puks inimkonna kogu vaimne
taotelu. Vaimse elu ajalugu on alaline thtsuse
otsimine meie ja maailma vahel. Usund, taie
ja teadus rihivad ihteviisi sellele sihile. Usklik
otsib ilmutuses, mida talle saadab Jumal, lahendust maailma-
mbistatusile, mida esitab tema palja nahtusmaailmaga rahul-
olematu mina. Kunstnik piiiiab kujutada aines oma mina ideid,
et lepitada oma siseelu vilismaailmaga. Tedagi ei rahulda paljas
nihtusmaailm, temagi piiiab kujundada sellesse toda enamat,
mis varjul tema minas, vilismaailmast vélja ulatuvas. Motleja
otsib nihtuste seadusi, ta piitiab métlevalt tungida vaatlus-
kogemusse. Vast teinud maailmasisu meie mottesisuks
leiame taas meie endi poolt katkestatud seose. Hilisemaist arut-
lusist nieme, et selle sihi saavutamiseks tuleb kisitada teadus-
liku uurija iilesannet palju siigavamalt kui see siinnib tavaliselt.
Kogu siinkirjeldatud vahekord esineb meile iihes maailma-aja-
loolises nihtuses: iiksusliku maailma kisituse ehk monismi
ja kahemaailmateooria ehk dualismi vastolus. Dualism néeb
vaid inimteadvuse tekitatud lahutust mina ja maailma vahel.
Kogu ta piitiuks on voimetu heitlus nende vastolude lepitami-
seks, mida ta nimetab ju vaimuks ja mateeriaks, ju
subjektiks ja objektiks, ju mdtlemiseks ja ndh-
tuseks. Tal on tundmus, et peab olema sild mdlemate maa-
ilmade vahel, ei ta aga suuda seda leida. Esinedes endale
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.minana“ ei voi inimene teisiti, kui mdelda seda ,,mina“ vaimu
poolel; ja seades selle minaga vastamisi maailma, peab ta tol-
leks arvama meeltele antud vilismaailma, materiaalse maa-
ilma. Seetdttu asetab inimene end ise vaimu ja mateeria vast-
ollu. Ta peab nii talitama, seda enam, et materiaalsesse maailma
kuulub ta enda ihu. ,Mina* kuulub sedasi osana vaimsesse;
materiaalsed esemed ja sugimused meeltele tajutavasse
.maailma“. Ko6ik moistatused, mis on seoses vaimu ja matee-
riaga, tuleb inimesel taas leida oma enda olemuse pohimdista-
tuses. Monism juhib pilgu ainult tiksusele ja piitiab salata
voi pehmendada tegelikke vastolusid. Kumbki vaade ei voi meid
rahuldada, sest nad pole diglased olmile. Dualism ndeb vaimus
(minas) ja mateerias (maailmas) kaht pGhierinevat olemust ega
suuda seetdttu taibata, kuidas voivad molemad tiksteist moju-
tada. Kuidas voib vaim teada, mis siinnib mateerias, kui sellele
omane loomus on vaimule tdiesti véoras? Voi kuidas peab ta
sellistel asjaoludel mdjutama ainet, nii et ta kavatsused muu-
tuvad tegudeks? Luuakse kiill teravmottelisi, kill mottetuid
hiipoteese selle kiisimuse lahendamiseks. Kuid monismigi lugu
pole siiamaale olnud palju parem. Monism on seni piitidnud end
aidata kolmel viisil: kas salates vaimu (materialism) voi sala-
tes mateeriat, otsides spiritualismis pddsmist; voi viites, et ju
lihtsaimas maailmaolendis on mateeria ja vaim lahutamatult
seotud, mistdttu ei tarvitse himmastuda, et inimeseski esinevad
need kaks olelusviisi, mis pole ju kuskil lahutatud.
Materialism ei voi kunagi anda rahuldavat maailma-
seletust. Iga seletuskatse peab ju algama motete moodusta-
misega maailma nihtustest. Seetdttu alustab materialism mdte-
tega mateeriast vOi materiaalseist sugimusist. Seega astuvad
materialisti ette kohe kaks erinevat olmade ala: materiaalne
maailm ja métted sellest. Ta piiiab mdista viimaseid, kdsitades
neid kui puhtmateriaalseid protsesse, arvates, et motlemine
toimub ajus umbes samal viisil nagu seedimine animaalseis
organeis. Nagu ta omistab mateeriale mehaanilisi ja orgaanilisi
sugimusi, nii peab ta ainet ka mdtlemisvimeliseks teatud tingi-
musis. Materialist unustab, et ta on vaid paigutanud probleemi
teise paika. Selle asemel et omistada mottevimet endale, omis-
tab ta seda mateeriale, ega piise oma lihtekohast kaugemale.
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Kuidas tuleb mateerial méttesse métiskleda oma enda olemusest?
Miks pole ta lihtsalt rahul iseendaga ega lepi oma olelusega?
Materialist on pééranud pilgu kindlast subjektist, meie enda
minast ja on tulnud ebamiirase, uduse moodustise juurde. Ja
siin astub ta ette seesama mdistatus. Materialistlik vaade ei
suuda probleemi lahendada, vaid ainult edasi nihutada.

Kuidas on lugu spiritualistliku maailmavaatega? Puht-spiri-
tualist salgab mateerial iseseisvat olelust, pidades ainet vaid
vaimu produktiks. Kohaldades seda maailmavaadet oma enda
inimliku olemuse mdistatuse lahendamiseks, satutakse aga
ummikusse. Minale, keda tuleb asetada vaimu poolele, on vahe-
mikuta vastandiks meeleline maailm. Sinna ei ndi avanevat
vaimset sissekdiku, seda tuleb minal tajuda ja libida materi-
aalsete protsesside kaudu. Selliseid materiaalseid sugimusi ei
leia ,,mina“ endas, kui tahab pidada end ainult vaimseks olendiks.
Mis ta vaimselt tdotleb, selles ei sisaldu kunagi meelelist maa-
ilma. ,,Mina“ niib olevat sunnitud ndustuma, et maailm jadb
talle suletuks, kui ta ei loo sellega vahekorda ebavaimsel viisil.
Samuti peame, asudes tegevusele, teostama oma kavatsused tege-
likkuses materiaalsete ainete ja joudude abil. Nii juhatatakse
meid alatasa vilismaailma. Aidrmine spiritualist, ehk kui
tahate, absoluutse idealismi kaudu #irmise spiritualistina val-
jenduv métleja on Johann Gottlieb Fichte, kes puidis tule-
tada ,,minast® kogu maailmahoonet. Mis talle sealjuures tege-
likult 6nnestus, on suurepirane mottekuju maailmast ilma mingi
tajumissisuta. Nagu pole materialistil voimalik olematuks targu-
tada vaimu, nii spiritualistil vilismaailmagi.

Et inimene, suunates tunnetust ,minale“, tajub eeskatt
selle ,,mina“ tegevust ideemaailma méttelises kujundamises, voib
spiritualistlikult orienteerunud maailmavaates oma enda inim-
liku olemuse kisitamisel tekkida kiusatus tunnustada vaimu
ainult selle ideelise maailma piirides. Sel viisil saab spiritualis-
mist tihekiilgne idealism. Idealist ei taipa otsida ideemaailma
kaudu vaimset maailma; ta nieb ideede maailmas endas
vaimset maailma. SeetSttu on ta sunnitud nagu volutuna jddma
oma maailmavaatega ,,mina“ enda tegevuse piiridesse.

Idealismi tiheldusviairne erilitk on Alb. L an g e paljuloetud
. Materialismi ajaloos“ esitatud vaade. Lange ndustub, et mate-
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rialismil on &igus, kui ta kuulutab vaid aineliste sugimuste
tulemuseks koik maailma ndhtused, ent mateeria ja ta sugimu-
sed on omakorda jillegi meie motlemise produkt. ,,Meeled anna-
vad meile asjade kaudseid m&jutusi, mitte asjade truid kuju-
sid ega asju endid. Ent nende méjude hulka kuuluvad meeledki,
iithes aju ja selles m&eldavate molekulaarliigutustega.” Jarelikult
tekib meie motlemine materiaalseist protsessidest, need aga
,mina* motlemisest. Lange filosoofia pole seega midagi muud,
kui lugu vahvast Miinchhausenist, kes hoiab end ise vabalt
ohus oma enda juuksepalmikut pidi.

Kolmandat liiki monism néeb ju lihtsaimas olendis (aatomis)
iihendatuina mélemaid olemusi — mateeriat ja vaimu. Sel teel
ei aga saavutata muud, kui paigutatakse Gigupoolest teisele alale
meie teadvuses tekkiv kiisimus. Kuidas tuleb lihtsaimal olendil
mottesse viljenduda kahel viisil, olles ise lahutamatu iihik.

Vastandina koigile neile vaatekohtadele vaitkem, et pohi-
ja trgvastolu esineb meile eeskdtt meie enda teadvuses. Meie
ise oleme, kes kisume end lahti looduse emalikust pinnast, sea-
des end ,minana“ vastandiks ,,maailmale”. Klassiliselt viljendab
seda Goethe oma kirjutises ,Loodus® (Die Natur) alljirgnevail
sonul, kuigi tema viljendusviis voib esiti ndida téiesti ebateadus-
likuna: ,Elame temas (looduses) ja oleme talle voorad. Ta
koneleb lakkamatult meiega ega avalda meile oma saladust.” *)
Kuid ka vastandit tunneb Goethe: ,Inimesed on kdik temas ja
tema koigis“. *¥)

Nii toesti kui oleme vodrdunud loodusest, nii tdesti tun-
neme: oleme temas ja kuulume temasse. Ainult looduse enda
tegevus voib olla see, mis elab meiski.

Peame jille leidma tee tagasi loodusesse. Lihtne motiskelu
voib meile nididata seda teed. Oleme kiill end lahti kiskunud
loodusest, ent pidime ju ometi midagi loodusest kaasa vGtma
oma enda loomusesse. Peame iiles otsima selle loodusolemuse
meis, siis leiame taas seosegi. Seda ei taipa dualist, pidades
inimseesmust loodusele tdiesti vooraks vaimolemuseks, mida

*) ,,Wir leben mitten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde. Sie
spricht unaufhérlich mit uns, und verrdt uns ihr Geheimnis nicht.“ .
**) ,.Die Menschen sind alle in ihr und sie in- allen.“
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piiiiab siis loodusega siduda. Pole ime, et ei leidu vaheliili.
Voime leida loodust viljaspool meid vast siis, kui tunneme teda
eeskiitt meis endis. Vast looduspirasus meie enda seesmuses saab
olla meile siin juhiks. Seega on tdhistatud meie tee. Argem
spekuleerigem looduse ja vaimu vastastikusest mdjust, vaid
laskugem oma enda olemuse siigavusisse, kus leiamegi tolle
elemendi, mis oleme piaistnud, pagedes loodusest.

Meie olemuse wuurimine andku lahendus meie moistatu-
sele. Peame saabuma punkti, kus voime oelda endile: siin me
pole enam ,mina“, siin leidub midagi ,minast” enamat.

Olen valmis selleks, kui mdnigi siiani lugenu leiab, et minu
arutlused ei vastavat ,teaduse praegusele seisundile“. V&in ainult
vastata, et ma pole siin seni veel tahtnud tegelda mingisuguste
teaduslikkude tulemustega, vaid lihtsalt kirjeldada seda, mis
kogeb igaitks oma enda teadvuses. Et seal juures on ka pudene-
nud iiksikuid lauseid katseist lepitada teadvust maailmaga, siis
on sellega tahetud selgitada olmi. Seepérast ma pole ka hoolinud
iiksikute viljendite nagu ,mina“, ,vaim®‘. ,maailm®, ,loodus"
jne. tdpsest tarvitamisest, nagu on kombeks psithholoogias ja
filosoofias. Igapievane teadvus ei tunne teaduse jarske erinevusi
ja seni oli siin tegu vaid igapdevase olustiku kirjeldamisega.
Mitte see ei lihe mulle siin korda, kuidas on teadus seni
interpreteerinud teadvust, vaid kuidas seda tund-tunnilt endas
elatakse.
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I11.
Motlemine maailmakisituse teenistuses.

Vaadeldes, kuidas tduke ‘saanud piljardikuuli litkumine kan-
dub teisele, ma ei mdjuta pormugi vaadeldavat siindmust. Teise
kuuli liikumise suuna ja kiiruse mairab esimese kuuli suund ja
kiirus. Kuni kiditun vaid vaatlejana, tean 6elda midagi teise
kuuli liikumisest vast siis, kui see on juba aset leidnud. Ent
lugu muutub, kui hakkan mdtlema oma vaatluse sisust. Minu
métiskelu otstarbeks on moodustada maisteid sugimusest. Uhen-
dan elastse kuuli moiste teiste mehaanika moistetega ning arves-
tan kiesoleva juhtumi eriasjaolusid. Piitian sedasi lisandada
ilma minu osavdtuta toimuvale sugimusele teist, moistelises
sfairis toimuvat. Viimane on sdltuv minust, mis ndhtub sel-
lest. et ma voin rahulduda vaatlusega ja loobuda igast mdiste
otsimisest, kui mul puudub seks vajadus. Oleleb aga see vaja-
dus, siis rahuldun vaid siis, kui olen viinud mdisted: kuul,
elastsus, liikumine, tduge, sellisesse iithendusse, mis on mingis
vahekorras vaadeldava siindmusega. Nagu on tdsi, et siind-
mus toimub s6ltumata minust, nii on ka tdsi, et mdisteline sugi-
mus ei voi toimuda ilma minu osavotuta.

Kas on see minu tegevus toesti minu iseseisva olemuse vil-
jendus, voi on digus modernidel fisioloogidel, kes itlevad, et
me ei voi moelda, mis tahame, vaid peame motlema nii nagu
miiravad parajasti meie teadvuses leiduvad motted ja motte-
{thtumid (vrd. Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psycho-
logie, Jena 1893, lk. 171), tuleb arutusele hiljem. Eeskitt nen-
tigem vaid olma, et alatasa tunneme olevat end sunnitud otsima
meile ilma meie osavotuta antud esemeile ja stindmusile mois-
teid ja motteiihtumeid, mis on teatud vahekorras nendega.
Jaigu esialgu lahtiseks kiisimus, kas see tegevus on toepoolest
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meie tegevus, voi teostame seda muutmatu vajalikkuse sunnil.
On viljaspool kahtlust, et see ndib meile eeskédtt meie omana.
Teame viga histi, et meile ei anta kohe iihes esemetega nende
mbisteid, ent vahenditu vaatleja igatahes kisitab asja sedasi.
Nii on siis kiisimuseks: mis saavutame seetdttu, et leiame siind-
musele moistelise vaste?

Siigavasti erinev on siindmusosade-vaheline suhe enne ja
pirast vastavate moistete appi votmist. Naden liikuvat esimest
piljardikuuli teise poole teatud suunas ja teatud kiirusel; mis
siinnib pirast touget, tuleb mul oodata, vdin seda vaid silmil
jalgida. Oletagem, et keegi varjab minu eest touke hetkel siind-
musvilja, siis jadn vaid vaatlejaks — jddn ilma teadmisest jargne-
vate siindmuste kohta. Teisiti on lugu, kui olen leidnud enne varja-
mist suhete konstellatsioonile vastavad moisted. Sellisel juhtu-
mil v&in maidrata, mis stnnib vaatlusvoimaluse kadudeski.
Ainult vaadeldav siindmus vdi ese ei avalda ise midagi oma
seosest teiste siindmuste v6i esemetega. See seos saab ndhta-
vaks vast siis, kui vaatlemine iithineb mdotlemisega.

Vaatlemine ja mdétlemine on kaheks lihtekohaks
inimese kogu vaimsele taotlusele, kuivorra inimene on selles
teadlik. Nii tavalise inimmdistuse menetlused kui keerukaimad
teaduslikud uurimused rajanevad neil meie vaimu kahel alus-
sambal. Filosoofid on ldhtunud mitmekesiseist iirgvastandeist:
ideest ja tegelikkusest, subjektist ja objektist, ndhtusest ja
asjast iseeneses, minast ja mitte-minast, ideest ja tahtest, mois-
test ja mateeriast, joust ja ainest, teadvusest ja teadvusetust.
On aga kerge niidata, et koigile neile vastandeile peab eelnema
inimesile tihtsaim vastandpaar: vaatlemine ja motle-
mine.

Tunnustagem mis tahes printsiipi, ikkagi leiame, et see on
kas meile kuskil vaadeldav v6i esineb selge mottena, mida voib
mdelda iga teinegi. Iga filosoof, kes algab konelemist oma trg-
printsiipidest, peab kasutama mdistelist vormi ja jarelikult mot-
lemist, ndustudes, et ta eeldab eeskitt motlemist oma tegevusele.
Kas maailmaarenemise peamiseks elemendiks on mdtlemine
voi midagi muud, jadgu siin veel otsustamata. Et aga filosoof
ilma motlemiseta ei saa omandada mingit teadmist maailmast,
on juba ette selge. Maailma nihtuste tekkimisel v&ib ju motle-
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mine etendada korvalist osa, vaate omandamisel nendest kuulub
aga motlemisele kindlasti peaosa.

Mis puutub vaatlemisse, siis on omane meie organisatsioo-
nile seda vajada. Meie motlemine hobusest ja ese hobune on
kaks asja, mis esinevad meile eraldi. Ja seda eset vdime leida
vaatlusel. Sama vihe nagu voime ainult hobuse vahtimise kaudu
luua endale mdistet hobusest, sama vihe suudame ainult mot-
lemise kaudu luua vastavat eset.

Ajaliselt vaatlemine koguni eelneb motlemisele. Peame ju
tutvuma isegi motlemisega vast vaatlusel. Oli ju oluliselt vaat-
lemise kirjelduseks, kui esitasime kiesoleva peatiiki alul niite,
kuidas siittib matlemine mone siindmuse puhul ja véljudes levib
iile ilma tema osavotuta antud ala. Koigest meie elamuste ringi
astuvast saame mirku vast vaatlemise kaudu. Vaatlemise
kaudu antakse meile aistingute, tajumuste, kaemuste sisu, tund-
mused, tahteaktid, une- ja fantaasiakujud, kujutelmad, m&isted
ja ideed, isegi koik illusioonid ja hallutsinatsioonid.

Ometi erineb mdtlemine vaatlemisesemena oluliselt koi-
gist muist asjust. Laua, puu vaatlemine leiab aset, niipea kui
need esemed kerkivad mu elamuste silmapiirile, kuid motlemist
neist esemeist ei ma vaatle samal ajal. Vaatlen lauda, motlengi
lauast, ei aga vaatle mottesugimust samal hetkel. Pean eeskitt
asetuma viljapoole minu enda tegevusest, kui tahan vaadelda
samal ajal nii lauda kui minu motlemist lauast. Kuna esemete
ja siindmuste vaatlemine ja nendest motlemine on dige igapde-
vased, minu jooksvat elu téditvad seisundid, on m&tlemise vaat-
lemine juba erandlik seisund. Tuleb arvestada seda olma vasta-
val wviisil, kui tahetakse mdirata motlemise vahekorda koigi
teiste vaatlussisudega. Joudkem selgusele, et mdtlemise vaat-
lemisel kohaldame sellele menetlust, mis on normaalne kogu muu
maailmasisu kisitlemisel, mis aga ei esine motlemise enda puhul
normaalses seisundis.

Vaiks ju vastu viita, et siin motlemisest 6eldu olevat kehtiv
ka tunde ja muude vaimsete menetluste kohta. Kui tunneme
néiteks 16bu, siis siittib ju seegi mingi eseme puhul, ja ma vaat-
len kiill seda eset, mitte aga 16bu ennast. Kuid see vastuviide
pohineb eksimusel. Lébu pole oma esemega sugugi selles samas
suhtes nagu motlemisel loodav mdiste. Olen kindlaimalt teadlik,
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et mdne asja mbdiste luuakse minu tegeldes, kuna lobu tekib
minus monest esemest samal viisil, nagu muudatus, mis siinnib
esemega, kui ta peale kukub kivi. Vaatlemisele on antud 15bu
just samal viisil nagu 16bu pdhjustav sindmuski. See pole aga
kehtiv moiste kohta. Voin kiisida: miks tekitab teatud stind-
mus minus 16bu? Ei aga iildse saa kiisida: miks tekitab teatud
siindmus minul teatud hulga maisteid? Sellisel kiisimusel pole
lihtsalt mingit motet. Mdatiskelu puhul mdnest siindmusest ei
tule iildse arvesse selle siindmuse mdju minusse. Ma ei voi
midagi kogeda iseenda kohta, teades mdisteid, mis vastavad
visatud kivist aknaklaasis tekitatud muudatusile. Kogen aga
viiga histi midagi oma isiksusest, olles tuttav tundmusega, mis
iratab minus teatud stindmus. Oeldes mone vaadeldava eseme
puhul: see on roos, ei ma viljenda mitte vdhematki iseenda
kohta; oeldes aga samast asjast: see valmistab mulle 16bu, pole
ma iseloomustanud ainult roosi, vaid ka mind ennast minu
suhtumuses roosisse.

Nii ei vdi olla juttugi motlemise samastamisest tundega
vaatlemise suhtes. Sama otsus on kergesti tuletatav inimvaimu
teistegi menetluste kohta; motlemise kdrval kuuluvad nad iihte
ritta teiste vaadeldavate esemete ja siindmustega. Kuulub
motlemise omapirasesse loomusse olla tegevuseks, mis juhitud
ainult vaadeldavale esemele, mitte aga mdtlevale isiksusele. See
avaldub juba viisis, kuidas viljendame oma motteid asjast, vas-
tandina meie tundmustele voi tahteaktidele. Nidhes eset ja
tunnetades selles lauda, ei ma tavaliselt title: motlen lauast, vaid:
see on laud. Kill aga titlen: roomutsen laua pirast. Esimesel
juhtumil mul ei tulegi mottesse avaldada, et loon mingi vahe-
korra lauaga, teisel juhtumil aga asi just selles seisabki. Otsus-
tusega: motlen lauast, asetun eelpool iseloomustatud erandsei-
sundisse, kus tehakse vaatlemisesemeks midagi meie vaimses
tegevuses alati sisalduvat, kuigi mitte vaadeldava objektina.

Mbotlemise omapirane loomus on selles, et métleja unustab
motlemise, teostades motlemist. Teda ei huvita mitte matle-
mine, vaid vaadeldav motlemisese.

Nii on esimeseks tdhelduseks (tdhelepanekuks) motlemise

kohta, et see on meie tavalise vaimuelu vaatlematuks ele-
mendiks.
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Pohjuseks, miks me ei vaatle motlemist igapdevases vaimu-
elus, pole midagi muud, kui et mdotlemine pohineb meie endi
tegevusel. Mida ma ise ei too esile, astub mu vaatlusviljale
esemlikult. Seisan selle kui ilma minu osavdtuta tekkinu ees,
see esineb minule ja ma pean votma seda oma mdtlemisprotsessi
eelduseks. Kuni motisklen esemest, tegelen sellega, mu pilk on
kiindunud sellesse. See tegevus ongi motlev kisitlus. Mitte
tegevusele, vaid selle objektile suundub mu tdheldus. Teisil
sonul: kuni motlen, ma ei vaata oma motlemisele, mida ise loon,
vaid motlemise objektile, mida mina ei loo.

Olen aga just samas seisundis, kui lasen tekkida erandolu-
korda ja motisklen oma motlemisest. Ma ei voi iialgi vaadelda
oma kiesolevat motlemist, voin teha tagantjirgi motlemisobjek-
tiks kogemusi, mis olen kogunud oma mdotlemisprotsessist. Kui
tahaksin vaadelda oma kiesolevat motlemist, peaksin l8hes-
tuma kaheks isiksuseks: mdtlevaks ja teiseks, kes motlemise
ajal ndeb ennast. Seda ma ei vdi. Voin teostada seda vaid
kahes eraldatud aktis. Vaatlemisele tulev m&tlemine pole sama
sel puhul tegevuses olevaga, vaid erineb sellest. Seal juures pole
tihtis. kas teen vaatlusi oma enda endise mdtlemise kallal, kas
jalgin mone teise isiku mdtlemisprotsessi voi, nagu tlaltoodud
juhtumil piljardikuuli litkumisega, eeldan oletatavat md&tlemis-
protsessi.

Kaks asja ei iiksteist talu: tegev looming ja vaatlev vastan-
dus (beschauliches Gegeniiberstellen). Seda teab juba Moosese
esimene raamat. Esimesel kuuel pideval loob Jumal maailma,
vast siis on vdimalik seda vaadelda. ,Ja Jumal vaatas koige
peale, mis ta oli teinud; ja vaata, see oli viga hea.“ Nii on meie
motlemisegagi. Ta peab piral olema, kui tahame teda vaadelda.

Meil on vdimatu jilgida motlemist tema igahetkelises ole-
vikuvoolus just sel pohjusel, et tunnetame teda intiimsemalt ja
vahenditumalt kui iga teist maailma sugimust. Ja seepirast,
et voime ise luua motlemist, tunneme tema voolu iseloomu,
teame, kuidas toimub vastav stindmus. Teistes vaatlusfaasides
vaid kaudsel viisil leitavat iiksikesemete esemlikult vastavat
seost ja suhet teame md&tlemise puhul pdris vahenditult. Ma ei
tea kohe, miks jirgneb vaatlemisel miirin vilgule; tean aga
vahenditult mdlemate mdistete sisust, miks tthendab minu métle-
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mine miuristamise moiste vidlgu moistega. Muidugi pole siin
praegu tdhtis, kas mul on diged moisted vilgust ja miiristamisest,
vaid et konesolevate mdistete side on mulle selge, ja just nendé
eneste kaudu. ‘

See ldbindhtav selgus mdtlemisprotsessi suhtes on tdiesti
sdltumata meie teadmisest mdtlemise fiisioloogiliste aluste kohta.
Kb&nelen siin motlemisest, kuivorra see ilmneb meie vaimse tege-
vuse vaatlemisest. Kuidas minu aju materiaalne sugimus teist
tekitab v6i mojutab, kuni menetlen motteoperatsiooni, ei tule
siin tldse arvesse. Ma ei vaatle ju motlemises mitte seda, mil-
line ajusugimus iithendab vilgu moiste miiristamise omaga, vaid
mis mind pdhjustab viima mélemad mdisted teatud suhtesse.
Vaatlemisel ilmneb, et mul pole millegi jirgi juhtida oma mdtte-
thtumeid peale mu motete sisu; ma ei orienteeru mitte materi-
aalsete ajusugimuste jirgi. Meie omast vihem materialistlikul
ajal oleks see markus muidugi tdiesti iileliigne. Praegu aga, kus
leidub inimesi, kes usuvad: kui teame, mis on mateeria, saame
sedagi teada, mis mateeria motleb, — peab ometi iitlema, et v&ib
konelda motlemisest ilma kohe vastollu sattumata ajufiisio-
loogiaga. Praegu saab viga paljudele inimestele olema raske
tabada mdtlemise mdistet ta puhtuses. Kes siinarendatud kuju-
telmale motlemisest kohe seab vastu Cabanis’i lause: ,,Aju eritab
motteid nagu maks sappi, siiljenddrmed siilge jne.“, see lihtsalt ei
tea, millest ma kénelen. Ta piiiiab leida mé&tlemist paljal vaat-
lussugimusel samal viisil, nagu toimime teistegi maailmasissu
kuuluvate esemete puhul. Ta ei voi aga leida mdtlemist sel
teel, sest, nagu nididatud, motlemine pageb normaalse vaatluse
eest. Kes ei voi tiletada materialismi, sel puudub voime asetuda
kirjeldatud erandseisundisse, mis toob teadvusse ko&igi teiste
vaimsete menetluste puhul teadvusetuks jiiva. Kel pole head
tahet asetuda sesse seisundisse, sellega voin konelda motlemisest
sama vahe, nagu pimedaga virvist. Argu ta aga arvaku, et me
peame motlemiseks fiisioloogilisi protsesse. Ta ei seleta motle-
mist, sest et ta seda tildse ei nie. :

Igaiihele aga, kes on v&imeline vaatlema mdtlemist — ja
heal tahtel suudab seda iga normaalselt organiseeritud inimene
— on see tdhtsaim vaatlus, mis ta v6ib teha. Sest ta vaatleb siin
midagi, mille loojaks on ta ise, ta ei nie end mitte mone vddra
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eseme ees, vaid oma enda tegevuse ees. Ta teab, kuidas tekib
see, mida ta vaatleb. Talle on selged vahekorrad ja suhted.
Ta on leidnud kindla punkti, kust lihtudes v&ib pohjendatud
lootusel otsida muude maailmanihtuste seletust.

Sellise kindla punkti elamus vdimaldas uuema filosoofia
loojale Renatus Cartesiusele rajada kogu inimlik teadmine lau-
sele: Cogito, ergo sum (mdtlen, jarelikult olen). Kboik
muud asjad, kdik muud siindmused olelevad ilma minuta, ma ei
tea, kas toena voi silmamoonutise ja unena. Ainult ihte tean
péris kindlasti, sest et ise loon seda, ja see on: minu métlemine,
Olgu motlemisel veel méni teine algupira, tulgu ta Jumalalt vai
kuskilt mujalt; aga selles olen veendunud, et mdtlemine oleleb
ses mottes, milles ma ise teda loon. Igatahes polnud Cartesiusel
mingit Gigust asetada oma viitesse muud mdotet. Ta vois viita
vaid, et maailmasisu piirides taban end oma m&tlemises nagu
enda iirgomas tegevuses. Mis tihendavad 16ppsnad ergo sum,
sellest on palju vaieldud. Ent ainult iihel ainsal tingimusel v&ib
olla tihendust neil sénul. Lihtsaim viljendus, mis v&in teha
asjast, on, et see on olemas, oleleb. Kuidas aga seda olelust
lihemalt maidrata, ei saa oelda iihegi minu elamusteringi ilmuva
asja puhul kohe samal hetkel. Uuritagu eeskiitt iga eset tema
suhtumuses teistega, siis vast suudetakse miirata, mis mottes
voib temast konelda kui olelevast. Libitud siindmuseks v&ib
olla tajumuste summa, aga ka unelm, hallutsinatsioon jne. Liihi-
dalt, ei ma voi 6elda, millises méttes ta oleleb. Ma ei saa votta
seda motet siindmusest endast, kiill aga kogen seda, kisitledes
eset suhtumuses teiste asjadega. Siis aga ei ma v&i jillegi teada
rohkem, kui millises suhtes on ta nende asjadega. Saabun
oma otsinguil kindlale pinnale, kui leian objekti, mille puhul v&in
ammutada temast endast ta oleluse motet. See aga olen mina
ise, motlejana, sest annan oma olelusele kindla, métlevas tege-
vuses endas pohineva sisu. Niitid voin sealt lihtudes kiisida:
kas olelevad teised asjad samas vdi mdnes muus mottes?

Tehes motlemise vaatlusobjektiks, lisatakse muule vaadel-
davale maailmasisule midagi, mis muidu jiib varjule, ei aga
muudeta inimese kisitlusviisi teiste asjade suhtes. Suurendatakse
vaatlusobjektide arvu, ei aga muudeta vaatlemismeetodit. Kuni
vaatleme teisi asju, segineb maailmasiindmusesse — kuhu arvan
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praegu vaatlemistki — kaasaarvamatu protsess. Oleleb midagi
koigist muust siindmusest erinevat, mida ei méirgata. Kui aga
késitlen oma motlemist, pole olemas mingit sellist mirkamatut=
elementi. Sest silmapiiril on niitid h&ljumas jillegi vaid mdtle-
mine. Vaadeldav ese on kvalitatiivselt samane temale suunatud
tegevusega. Ja see on jillegi motlemise iseloomulik omadus.
Ei me tunne end sunnituna tegema seda kisitlusobjektiks millegi
kvalitatiivselt erineva abil, vaid vSime jiida samasse elementi.

Kui pdimin oma motlemisse mdne ilma minu osavétuta antud
eseme, siis astun tle vaatlemispiiri ning pohjustan kiisimuse, mis
annab mulle selleks Giguse? Miks ma ei lase lihtsalt esemel
mojuda minusse? Mil viisil on vdimalik, et mu mdtlemisel on
vahekord esemega? Need on kiisimused, mis peab esitama endale
igaiiks, kes mdtiskleb oma enda mdtlemisprotsessidest. Nad
langevad édra, kui moeldakse mdtlemisest endast. Kui me ei lisa
motlemisele midagi vodrast, pole ka vaja Gigustada lisamist.

Schelling fitleb: , Die Natur erkennen, heisst die Natur
schaffen” (Loodust tunnetada tihendab loodust luua). Kes
votab sonaliselt neid julge natuurfilosoofi sdnu, loobub kiill eluks
ajeks igast loodustunnetusest. Sest loodus on juba olemas ja
teiskordseks loomiseks peab teadma printsiipe, millede pshjal ta
on tekkinud. Looduse jaoks, mida vast tahetakse luua, peab
valmis vaatama olelustingimused juba olelevast loodusest. Ent
see loomisele eelnev vaatamine olekski looduse tunnetamine,
eriti just siis, kui pdrast dnnestunud vaatamist loomine tiiesti
lakkaks. Ainult veel olelematut loodust voiks luua ilma eel-
neva tunnetuseta.

Mis on vdimatu looduse puhul: loomine enne tunnetust, seda
teostame motlemisel. Kui tahaksime oodata mdtlemisega, kuni
oleme ta tunnetanud, ei me kunagi saabuks motlemise juurde.
Peame otsustavalt Joobuma médttest tulla endaloodu (s. o. métle-
mise) tunnetusele muul kui vaatlusteel. Mbatlemisvaatlusele
loome vast ise objekti, teiste objektide piraloleku eest on hoo-
litsetud ilma meie osavétuta.

Minu lausele: peame métlema, enne kui vdime kisitleda
motlemist, voiks keegi kergesti kdrvutada ,samaviirse® lause:
ei me vdi oodata seedimisegagi, kuni oleme vaadelnud seedimis-
sindmust. See vastuviide oleks selle sarnane, mis tegi Pascal
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Cartesius’ele, viites, voib ka oelda: lihen jalutama, jirelikult
olen. Muidugi pean kindlasti seedima enne fiisioloogilise seedi-
misprotsessi uurimist. Ent motlemise késitlemisega laseks see
end vorrelda vaid siis, kui ma tahaksin seedimist mitte tagant-
jargi motlevalt kisitleda, vaid ,,seedimist siitia ja seedida®“. Pole
ju ometi pdhjuseta, et seedimine ei saa olla seedimisesemeks,
motlemine aga vdga histi motlemisesemeks.

Nii on kahtlemata: motlemises haarame sellist tippu maa-
ilmasiindmustikus, kus peame ise juures olema; et midagi sin-
niks. Ja see ongi tdhtis. See ongi pohjus, miks esinevad asjad
mulle nii salapiraselt; sest et ma olen nii osavotmatu nende
saabumises. Ma lihtsalt leian nad ees; motlemise puhul aga tean,
kuidas seda tehtud. Seepirast pole kogu maailmasiindmustiku
kisitlemiseks thtki algupirasemat lihtekohta peale motle-
mise.

Nitd tuleb mainida veel tiht vdga levinud eksiarvamust
motlemise suhtes. Oeldakse nimelt: motlemist sellisena nagu ta
on, pole meile kuskil antud. Mdatlemine, mis tihendab meie
kogemuste vaatlusi ja pdimib neid mdistete vorku, pole sugugi
toosama, mis tagantjirgi vilja koorime vaatlusesemest, kui teeme
selle meie kisitlusesemeks. Esiti teadvusetult asjusse pdimitav
element olevat hoopis midagi muud kui pirast teadlikult taas-
eraldatav.

Kes nii jireldab, ei taipa, et tal pole sel viisil sugugi voima-
lik vilja lipsata motlemisest. Ma ei saa kuidagi véljuda motle-
misest, kui tahan kisitleda motlemist. Eristades eelteadlikku
motlemist pirastisest teadlikust, drgu unustatagu, et see erista-
mine on puht viline, mil pole midagi thist asja endaga. Ma
ei tee ju asja seetdttu sugugi teiseks, et kisitlen seda métlevalt.
Voin kiill moelda, et olendil teisiti kujunenud meelteorganitega
ja teisiti funktsioneeriva intelligentsiga on hobusest koguni
teine kujutelm kui minul, ei ma voi aga kuidagi mdelda, et
minu enda métlemine saaks teiseks seetdttu, et ma seda vaatlen.
Vaatlen ise, mida ise loon. Pole praegu kone all, kuidas esineb
minu motlemine teisele intelligentsile, vaid kuidas ta esineb
minule. Igatahes ei v6i minu mdtlemise pilt teises intelligentsis
olla digem kui mu enda oma. Ainult kui ma ise mitte poleks
motlev olend, vaid motlemine astuks mu ette kui mdne mulle
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vOorapérase olendi tegevus, voiks kénelda sellest, et minus ker-
kib esile kiill teatud viisil pilt mdtlemisest, milline aga on tolle
olendi m&tlemine iseeneses, seda ei ma v&i teada.

Mul pole aga seda vidhematki pohjust kisitleda oma enda
motlemist monest teisest seisukohast. Kisitlen ju kogu muud
maailma motlemise abil. Kuidas peaksin tegema erandi oma
enda m&tlemise puhul?

Seega pean kiillaldaselt Gigustatuks lihtuda oma maailma-
kasitluses motlemisest. Kui Archimedes oli leiutanud kangi,
arvas ta voivat selle abil tdsta ,hingedelt* kogu kosmose, kui
aga leiduks punkt, kuhu toetada instrument. Ta vajas midagi,
mis oleks iseenda, mitte millegi muu kanda. M&tlemine on
meile printsiibiks, mis oleleb iseenda kaudu. Siit
lahtudes katsugem m&ista maailma. Mbtlemist vdime tabada
tema enda kaudu. Kiisimuseks on vaid, kas voime sellel teel
tabada ka veel midagi muud.

Olen seni kdnelnud métlemisest, arvestamata selle kandjat,
inimlikku teadvust. Enamik kaasaegseid filosoofe viidaksid
mulle vastu: enne métlemist peab olelema teadvus. Seepirast
lahtutagu teadvusest, mitte motlemisest. Ei ole ju mingit motle-
mist teadvuseta. Selle vastu viidaksin: kui tahan jouda selgu-
sele, milline on m&tlemise ja teadvuse vahekord, siis pean sellest
motisklema. Seega eeldan motlemist. Sellele vaiks muidugi vas-
tata: kui filosoof tahab m&ista teadvust, kasutab ta motle-
mist; sedavdrra ta eeldab mdotlemist. Ent tavalises eluvoolus
tekit motlemine teadvuse piirides, eeldades teadvust. Tahetakse
anda see vastus maailmaloojale, kes tahab luua matlemist, oleks
see kahtlemata Sigustatud. Muidugi ei saa lasta tekkida motle-
mist ilma enne teadvust esile toomata. Filosoofil aga ei tule
maailma luua, vaid mdista. Seepirast pole tal vaja otsida lihte-
kohti maailma loomiseks, vaid mdistmiseks. Leian olevat vaga
imeliku, kui filosoofi taunitakse, et ta muretseb eeskitt oma
printsiipide tepérasuse eest, mitte aga kohe maista tahetavate
esemete eest. Maailmalooja peaks eeskitt teadma, kuidas leida
kandjat motlemisele, filosoof aga peab otsima kindlat alust
oleleva maistmiseks. Mis kasu on meil lihtuda teadvusest, vot-
tes seda motlevale kisitlusele, kui me ei tea eeskdtt midagi
voimalusest saada asjast selgust m&tleva kisitluse kaudu?
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Peame kisitlema métlemist eeskitt tdiesti erapooletult vil-
jaspool suhet motleva subjekti voi moeldava objektiga. Sest
subjektis ja objektis on meil juba mé&tlemise kaudu kujundatud
mdéisted. Ei saa salata: enne kui mdista muud, tuleb
moista mdtlemist. Kes seda salgab, see ei arvesta, et ta
pole inimesena loomise algusliige, vaid 16ppliige. Sellepirast,
seletades maailma moistete kaudu, ei voi lihtuda oleluse ajali-
selt esimesist elementidest, vaid sellest, mis antud meile kui
ldhim, intiimseim. Ei me v6i tihel hiippel asetuda maailma algu-
sessc, et sealt alustada oma kasitlusi, vaid peame, lihtudes kaas-
aegsest hetkest, vaatama, kas voime laskuda hilisemast varase-
masse. Kuni geoloogia kdneles luuletatud ,,revolutsioonidest” maa-
kera praeguse olukorra seletamiseks, kobas ta pimeduses. Vast
kui ta hakkas uurima, millised sugimused veel praegugi toimuvad
maa peal ja nendest tegema jareldusi mineviku kohta, saavutas
ta kindla pohja. Kuni filosoofia oletab koiki voimalikke print-
siipe, nagu aatom, liikumine, mateeria, tahe, teadvusetus, hol-
jub ta Bhus. Vast kui filosoof hakkab nidgema absoluutselt
viimses oma esimest, voib ta tulla sihile. See absoluutselt viimne,
milleni on toonud meid maailmade arenemine, ongi motle -
mine.

On inimesi, kes ttlevad: ei me voi ikkagi tédiesti kindlaks
teha, kas meie motlemine on iseendas dige voi mitte. Nii jaab
lihtekoht ikkagi kaheldavaks. See on ¢eldud just nii maistlikult,
nagu kahtlusavaldus, kas puu on iseendas dige voi mitte. Motle-
mine on olm; moéttetu on konelda olma tdepdrasusest voi vdaru-
sest. Voin ddrmisel juhtumil kahelda selles, kas m&tlemist
kohaldatakse Gigesti, nagu voin kahelda, kas teatud puu annab
vastavat ainet otstarbekale riistale. Kédesoleval teosel ongi tiles-
andeks niidata, kuivorra motlemise kohaldamine maailmale on
bige voi vddr. Voin moista, kui moni kahtleb, kas métlemise
kaudu voib otsustada midagi maailma kohta; aga see on mulle
moistmata, kuidas moni voib kahelda motlemise enda toe-
parasuses.

Jitk uuele (1918. a.) trikile.
Eelnevais arutlusis on osutatud tlitihtsale erinevusele mot-
lemise ja koigi teiste hingeliste tegevuste vahel kui olmale, mis
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ilmneb tdeliselt eelarvamusetule vaatlemisele. Kes ei taotle seda
eelarvamusetut vaatlemist, sel on kiusatuseks teha nende arut-
luste puhul niiteks selliseid vastuviiteid: kui mdtlen roosist, siis
viljendub seejuures ka ometi minu ,,mina“ suhe roosiga, nagu ka
siis, kui tunnen roosi ilu. Nii oleleb suhe ,mina“ ja eseme vahel
motlemisel samuti, nagu tundmisel voi tajumiselgi. Selle vastu-
vdite tegija ei arvesta, et ainult motlemistegevusel ,,mina“
teab end olevat tegevaga iiks olend kdigi tegevusharudeni. Uhegi
teise hingelise tegevuse puhul pole lugu sedasi. L.bu tundmise
puhul nditeks v6ib peenemal vaatlemisel viga histi eritleda,
kuivGrra ,,mina“ teab end olevat iiks tegevaga ja kuivdrra on
temas passiivsust, nii et 16bu vaid esineb ,minale“. Ja nii on
teistegi hingeliste tegevuste puhul. Argu aga vahetatagu motte-
piltide omamist métete td6tlusega motlemise kaudu. Mattepildid
voivad esile kerkida hinges unepiraselt, segaste sisendustena.
Kuid see pole motlemine.

Muidugi voiks méni 6elda: kui mdtlemist nii mdista, pei-
tub motlemises tahe, ja siis polegi tegu ainult mdtlemisega,
vaid ka motlemise tahtmusega. Kuid see ainult &igustab iitlema:
tGelist motlemist peab alati tahetama. Ainult sellel pole mingit
tegu motlemise tunnusega, nagu see antud siinseis arutlusis. Teh-
kugi m&tlemise olemus alati tarvilikuks, et mdtlemine oleks
tahetav, ent tihtis on siin, et ei taheta midagi, mis teostu-
misel ei ndiks ,,minale“ jiinuseta tema omana, temale iilevaat-
liku tegevusena. Tuleb koguni ¢elda, just siin kehtivaks teh-
tud mé&tlemise olemuse t&ttu niibki see vaatlejale 1dbi ja libi
tahetavana. Kes votab vaevaks testi moista koik, mis
tuleb arvesse mdotlemisest otsustamisel, sel ei v&i jiida mirka-
mata, et sellele méttetegevusele on omane kdnealune omadus.

Keegi, keda kui motlejat kidesoleva raamatu autor hin-
dab viga korgesti, on vastu viitnud, et motlemisest ei vai
konelda nii, nagu seda siin tehakse; sest on vaid niivus see,
mida arvatakse vaadeldavat kui tegevat mdtlemist. Tegelikult
vaadeldakse vaid motlemisele aluseks oleva alateadliku tege-
vuse tulemusi. Et aga see alateadlik tegevus on vaatlematu,
tekib eksimus, vaadeldav mdtlemine olelevat iseenesest, nagu
arvatakse nigevat liikumist kiiresti iiksteisele jirgnevate elektri-
sidemete valgustusel.
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Seegi vastuvdide pohineb vaid olukorra ebatipsel hinda-
misel. Siin pole arvestatud, et see ongi ,mina“ ise, kes, asudes
keset mdtlemist, vaatleb oma tegevust. ,,Mina“ peaks asenema
viljaspool motlemist, kui ta voiks nii eksida nagu kadrmesti
jirgnevate elektrisidemete puhul. Pigem voiks odelda: kes teeb
sellise vordluse, eksib tublisti, samuti nagu see, kes tahaks alati
delda liikuvast valgusest, et seda koikjal, kus ta ilmub, stiitab
ikka jille tundmatu kési.

Ei, kes tahab niha motlemises midagi muud, kui ,,mina“
enda loodavat iilevaatlikku tegevust, see peab esiti tegema end
pimedaks lihtsale, vaatlemisel esinevale asjaolule, et siis asetada
motlemise aluseks hiipoteetiline tegevus. Kes ei tee end
nii pimedaks, see mdistku, et ta tuletab m&tlemise enda
olemusest koik, mis ta métlemisele sel viisil ,,juurde mdtleb®.
Eelarvamusetul vaatlemisel selgub, et ei vdi omistada motle-
mise olemusele midagi, mis pole leitav mdtlemises endas. Lah-
kudes motlemise valdkonnast, ei voi leida midagi, mis moju-
tab motlemist.
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IV.
Maailm tajumusena.

Mbtlemise kaudu tekivad méisted ja ideed. Mis on mdiste,
el anna sonul Gelda. Sénad véivad ainult juhtida inimese tihel-
dust moisteile. Kui keegi nieb mdnd puud, siis reageerib ta mot-
lemine vaatlusele; esemele lisandub ideeline vaste, ja inimene
peab eset ning ideelist vastet tihtekuuluvaiks. Kui ese kaob
ta vaatlusvéljalt, siilib vaid ideeline vaste, mis ongi eseme
moiste. Mida enam laieneb meie ‘kogemus, seda suuremaks saab
meie moistete summa. Mdisted aga ei ole tiksteisest eraldatud,
vaid liituvad seaduspiraseks tervikuks. ,»Organismi“ moiste nii-
teks liitub teistega, nagu ,seaduspirane arenemine”, , kasv*®.
Teised iiksikesemete puhul loodud maisted langevad tiiesti tihte,
nii kéik l6videst loodud maisted . l6vi* tildmdistesse. Sel teel
thinevad tksikud méisted suletud maistekonda, kus igal mois-
tel oma erikoht. Ideed ei erine méisteist mihuslikult (kvalita-
tiivselt), olles vaid sisukamad, kiillastatumad, mahukamad msis-
ted. Pean siin eriti r6hutama, et olen vétnud oma lihtekohaks
motlemise, mitte mdisted ega ideed, mis vast motle-
misteel saabuvadki, seega motlemist eeldades. Seepidrast ei saa
lihtsalt omistada maisteile seda, mida olen &elnud motlemise
iseendal pdohinevast, ei millegi masrata olevast olemusest. (Tooni-
tan seda eriti, sest siin on minu erinevus Hegelist, kes
peab mdistet esimeseks ja urgseks.)

Moiste ei saabu vaatlusest. See ilmneb juba sellest asja-
olust, et kasvav inimene vast pikka ja vdhehaaval loob mais-
teid teda timbritsevaile esemeile. Maisted lisatakse vaatlusele.

Uks kaasaegne paljuloetav filosoof (Herbert Spencer) kir-
jeldab jdrgnevalt vaimset protsessi, mida teostame vaatluste
suhtes: ,Kui septembripieval iile viljade ridnnates kuuleme
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dkki moni samm endast kraavi kaldalt sahinat ja nieme seal
tihtlasi rohtu liikuvat, siis astume tGenioliselt ligemale vaatama,
mis tekitas sahinat ja liikumist. Meie lihenemisel lehvitab
poldpiiti kraavis tiibu ning sellega on rahuldatud meie uudis-
himu: saavutasime selle, mida nimetame nihtuse seletuseks.
See seletus pohineb nédhtavasti jargnevail arutlusil: et oleme
elus lugematuil korril kogenud, kuidas viikeste kehade rahuliku
asendi hdirimisega kiib kisikies nende vahel leiduvate teiste
kehade liikumine, mille tdttu oleme iildistanud vahekorrad sel-
liste hiirete ja selliste litkumiste vahel; siis peame seietama
seda eri hiiret, leides, et see on niiteks just sellele suhtele.”
Téapsemal uurimisel osutub asi hoopis teisemaks siin kirjelda-
tust. Kuuldes sahinat, otsin eeskidtt mdistet sellele tiheldusele
(tdhelepanekule). See mdiste vast juhatab meid vilja sahi-
nast. Kes pikemalt ei motiskle, see kuuleb vaid sahinat ja
rahuldub sellega. Motiskelu puhul on aga mulle selge, et pean
kédsitama sahinat kui toimet. Vast toime moiste sahina mdis-
tega tthendamine viib mind vélja tksikvaatlusest pohjust
otsima. Toime mdiste kutsub esile pohjuse mdiste, otsin siis
pohjustavat eset, mille leiangi poldptiis. Ei ma aga voi kunagi
leida pohjuse ja toime mdisteid ainult vaatlemise teel, levigu
see kui suurele hulgale juhtumeid tahes. Vaatlemine pdhjustab
motlemise, ja see vast nditab teed iiksikelamuse teisele liit-
miseks.

Kui noutakse valjusti ,.objektiivselt teaduselt”, et ta votaks
oma sisu ainult vaatlemisest, siis noutagu tuhtlasi loobumist
igasugusest motlemisest, ulatub ju motlemine oma loomult vilja-
poole vaadeldavast.

Niiiid on kohane siirduda motlemisest motlevale olendile,
sest selle kaudu iithendataxse motlemine vaatlemisega. Inimlik
teadvus on tandreks, kus moiste ja vaatlus kohtavad ja tihine-
vad. Seega ongi iseloomustatud too (inimlik) teadvus. Ta on
vahendajaks motlemisele ja vaatlemisele. Kuivorra inimene vaat-
leb eset, esineb see talle antuna, kuivorra motleb, esineb ta
iseendale tegevana. Ta peab eset objektiks, end motle-
vaks subjektiks. Suunates motlemist vaatlusele, on ta tead-
lik objektides, suunates oma mdtlemist iseendale, on ta tead-
lik iseendas, omades iseteadvust. Inimlik teadvus peab tin-
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gimata olema tihtlasi ka iseteadvuseks, olles m&tle v teadvus.
Sest kui mdtlemine heidab pilgu oma enda tegevusele, on tal
esemeks ta tirgoma olemus, s. 0. oma subjekt.

Argu aga lastagu silmist, et vaid motlemise abil v&ime
end mddrata subjektiks ja asetuda objektide ette. Seetdttu
drgu peetagu motlemist kunagi vaid subjektiivseks tegevuseks.
Mébtlemine on teiselpool subjekti ja objekti, luues
need mdlemad méisted, nagu koik teisedki. Ja kui motleva sub-
jektina viime mdiste suhtesse objektiga, ei me tohi niha selles
vahekorras midagi ainult subjektiivset. Mitte subjekt pole see,
kes lisandab suhte, vaid mé&tlemine. Subjekt ei mdotle mitte
seepdrast, et ta on subjekt, vaid ta esineb endale subjektina,
sest ta suudab mdelda. Tegevus, mida inimene avaldab m&t-
leva olendina, pole seega mitte subjektiivne, pole subjektiivne
ega objektiivne, vaid m&lemaist mdisteist iile ulatuv. Ma ei
voi kunagi Gelda, et mu individuaalne subjekt motleb; see
elab pigem modtlemise armust. Nii on mé&tlemine elemendiks,
mis viib mind vélja minust endast, iihendades mind objektidega.
Aga ta eraldab mind iihtlasi nendest, seades mind nendele vastu
subjektiks.

Sellel pohineb inimese kaksikloomus: ta matleb, haarates
seega iseennast ja muud maailma, ent ta peab iihtlasi motle-
mise abil mi4rama end asjule vastuseisvaks indiviidiks.

Jargmine kiisimus oleks: kuidas tuleb teadvusesse teine
element, mida seni tihistasime vaid vaatlemisobjektiks, ja mis
kohtab teadvuses motlemist?

Et vastata sellele kiisimusele, peame kdrvaldama oma vaat-
lusviljalt koik, mis sinna toodud métlemise kaudu. On ju iga
meie teadvussisu alati mitmekesisemal viisil tdidetud mdistetega.

Kujutlegem, et olend tiiuslikult arenenud inimliku intelli-
gentsiga tekiks ei millestki ja astuks maailma ette. See, mida
ta mirkaks enne mdtlema hakkamist, oleks puhas vaatlus-
sisu. Maailm niib siis sellele olendile ainult agregaadina, koos-
nedes aistingobjektidest: virvidest, helidest, rohu-, soo-
jus-, maitse-, haistmis-aistinguist ning 15bu- ja norutundeist.
See agregaat on puhta, mdttevaba vaatluse sisu. Selle vastu
seisab mGtlemine, olles valmis arendama oma tegevust, kui
leidub seks mé&ni lihtekoht. Kogemus &petab, et leidub kiill.
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Moétlemine on voimeline tdmbama niite iihest vaatluselemendist
teisele, ithendades nendega teatud moisted, luues sel teel mingi
vahekorra vaatluselementide vahele. Ulal nigime isja, kuidas
meile tajutav sahin tihineb teise vaatlusega seetottu, et mddrame
esimese viimase toimeks.

Kui niiid meenutame, et motlemise tegevus pole tildse
kisitatav subjektiivselt, siis ei tekigi meil kiusatust arvata, et
sellised mdtlemise kaudu loodavad vahekorrad oleksid vaid sub-
jektiivselt kehtivad.

Nitud tuleb motleval arutlusel otsida, millises suhtes on
ilal-tihistatud vahenditult antud vaatlus-sisu teadliku sub-
jektiga *).

Ma ei vali ka viljendit aisting (Empfindung), sest et
sel on fiisioloogias teatud tdhendus, mis on kitsam minu taju-
musmdiste omast. Tundmust minus endas vdin kill nimetada
tajumuseks, mitte aga aistinguks fiisioloogilises mdttes. Oma
tundmusest saan teateid seetSttu, et ta saab mulle tajumu-
seks. Ja oma motlemisestki saame teateid vaatluse kaudu
sel viisil, et voime motlemistki tema esimeses esinemises meie
teadvusele nimetada tajumuseks.

Naiivne inimene peab oma tajumusi selliseina, nagu nad
talle vahenditult esinevad, temast tdiesti sdltumatult olele-
vaiks asjuks. Nihes mond puud, arvab ta eeskitt, et see seisab
koigi oma virvidega seal paigas, kuhu on juhitud ta pilk.
Kui sama inimene nieb hommikul ilmuvat piikest kettana
silmapiirile, ning jilgib selle ketta liikumist, on ta arvamuses,
et koik oleleb ja toimubki tdepoolest temale ndhtaval viisil.
Ta piisib selles arvamuses seni, kuni kohtab teisi tajumusi, mis
on vastolus nondega. Laps, kellel pole veel mingeid kogemusi
kaugusest, haarab kuud ja parandab oma tegelikkuse pilti vast
siis, kui teine tajumus on vastolus esimesega. Iga tajumuste ringi
laienemine sunnib mind parandama mu maailmapilti. See nah-
tub nii igapdevases elus kui inimkonna vaimses arenemiseski.
Pilt, mis tegid muistsed inimesed maa vahekorrast piikese ja

*) Jirgneval iiheksal real teatab autor, et sona ,Wahrnehmuny-
tdhendab siin vaatlusobjekti (tajumust), mitte vaatlussugimust (tajumist).
Eestikeelses tekstis jidtan need read vilja kui iileliigsed. Tolkija.
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teiste planeetidega, tuli Kopernikusel asendada telsega, sest
see polnud kokkukdlas ennetundmatute tajumustega. Kui dr.
Franz oli opereerinud iiht siindinud pimedat, iitles see, tal olnud
enne operatsiooni oma kompamismeele tajumuste p&hjal hoopis
teine pilt esemete suurusest. Tal tuli parandada oma kompamis-
tajumusi oma nigemistajumuste pdhjal.

Kust tuleb, et oleme sunnitud alatasa parandama oma vaat-
lusi?

Lihtne arutlus annab vastuse sellele kiisimusele. Kui seisan
puiestee iihes otsas, siis ndivad mulle puud teises kauges otsas
vdiksemaina ja tiksteisele lihemale surutuina kui seal, kus ma ise
seisan. Mu tajumispilt saab teiseks, kui vahetan vaatlus-paika.
Jarelikult sltub tajumuse minule esinev kuju mitte objek-
tist, vaid minust, tajujast. Puiesteele on ju iikskdik, kus mina
seisan, kull aga oleneb sellest oluliselt minu tajumispilt puies-
teest. Samuti on piikesele ja planeetkonnale iiksk&ik, et ini-
mesed vaatlevad neid just Maa pealt, kuid neile esinev taju-
mus oleneb nende elukohast. Tajumuspildi sdltumus meie vaat-
luspaigast on kergemini nenditav. Raskemaks muutub asi, kui
tutvume meie tajumismaailma olenevusega meie ihulisest ja
vaimsest organisatsioonist. Fiiisikast teame, et ruumis, kus kuu-
leme heli, toimub Shu vénkumine ning et kehas, milles otsime
heli pohjust, leiame ta osade vonkuvat liikumist. Tajume seda
liikumist kui heli vaid siis, kui meil on normaalselt organi-
seeritud korv, ilma milleta jidiks meile kogu maailm tum-
maks. Fisioloogia Gpetab, et on inimesi, kes ei taju midagi
meid Umbritsevast toredast virvikiillusest. Nende tajumuspilt
nditab vaid heleda ja tumeda varjundeid. Teised ei taju ainult
teatud vérvi, niditeks punast. Et nende maailmapildil puudub
moni vdrvtoon, on see tegelikult teisem tavalise inimese omast.
Minu tajumispildi olenevust vaatluspaigast v&iks nimetada mate-
maatiliseks, sdltuvust organisatsioonist — kvalitatiivseks. (The
mddrata on mu tajumuste suurussuhted ja vastastikused kaugu-
sed, teise médirata nende kvaliteet. Kvalitatiivne otsus, et punane
pind nidib mulle punasena, oleneb mu silma organisatsioonist.

Nii on mu tajumuspildid eeskitt subjektiivsed. Meie taju-
muse subjektiivse loomuse tunnetus voib kergesti viia kaht-
lusele, kas on nendel iildse mingit objektiivset alust. Teades,

44



et mingi tajumus, nditeks punase virvi voi mone teatud heli
oma pole vdimalik meie organismi vestava seadeldiseta, voib
tulla arvamusele, et sel polegi kestvust viljaspool meie subjek-
tilvset organismi, et sel pole mingit olelusvormi ilma tajumus-
aktita, mille objekt ta on. See vaade on leidnud klassilise
esindaja George Berkeley’s, kes oli arvamusel, et inimene
sest hetkest, kui ta sai teadlikuks subjekti tdhendusest taju-
misele, ei enam v6i uskuda ilma teadliku vaimuta olelevasse maa-
ilma. Ta ttleb: ,,Moned tded on nii lihedased ja on nii silma-
paistvad, et tarvitseb vaid avada silmad nende nigemiseks.
Uheks  selliseks pean tdhtsaima viite, et kogu taevane koor
ja koik, mis kuulub maale, sénaga kéik kehad, millest koosneb
vdgev maailmahoone, ei oma mingit tuge viljaspool vaimu, et
nende olu on nende tajutavuses ehk tunnetatavuses, jirelikult,
et nad minule tegelikult tajumata ehk minu voi teise loodud
vaimu teadvuses olemata kas tildse ei olelegi voi olelevad ainult
igavese vaimu teadvuses.“ Sellele vaatele ei siili tajumusest
midagi, kui mitte arvestada tajutavust. Ilma nigemata pole min-
git védrvi, ilma kuulmata mingit heli. Sama vdhe kui virv ja heli
olelevad viljaspool tajumisakti ulatuvus, kuju ja litkuminegi.
Ei me néde kuski ulatuvust voi kuju tksi, vaid ikka koos
varvi voi muude vaidlematult meie subjektiivsusest olenevate
omadustega. Viimaste kadudes tihes meie tajumusega, peab seda-
sama juhtuma ka esimestega, on nad ju seotud nondega.
Vastuvaitele — kuigi figuuril, virvil, helil jne. pole muud
olelust kui tajumusaktis, peab ometi leiduma asju, mis on
paral ilma teadvuseta ja milledega sarnlevad teadlikud tajumus-
pildid — vastab siin esitatava vaate pooldaja sonul: virv voib
olla vaid virvi, kuju kuju taoline. Meie tajumused vdivad olla
vaid meie tajumuste, mitte mingite muude asjade sarnased. Ka
see, mida nimetame esemeks, pole midagi muud, kui rithm
mingil viisil seotud tajumusi. Kui votan laualt kuju, ulatuvuse,
viarvi jne., lihidalt ko6ik, mis on ainult mu tajumus, siis ei
sdili ju enam midagi. Jéarjekindlasti seda vaadet pooldades,
tullakse viitele: mu tajumusobjektid olelevad ainult minu enda
kaudu, pealegi vaid niivorra ja niikaua, kui neid tajun, nad
kaovad iihes tajuga ega ole neil selleta mingit maotet. Viljaspool
minu tajumusi ei ma aga tea mingeist esemeist ega voigi teada.
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Selle viite vastu pole midagi 6elda seni, kuni kisitlen
ainult seda asjaolu, et tajumus on ka minu subjekti organi-
satsiooni mojutada. Oluliselt teisiti kujuneks aga asi, kui suu-
daksime mdiédrata, milline on meie tajumise funktsioon mdne
tajumuse tekkimisel. Siis teaksime, mis toimub tajumusega
(Wahrnehmung) tajumise (Wahrnehmen) ajal ja voiksime ka
médrata, mis peab temas olema enne tajumist.

Seega juhitakse meie kisitlus tajumisobjektilt subjektile.
Ma ei taju mitte ainult teisi asju, vaid ka iseennast. Enda taju-
misel on sisuks eeskitt see, et olen siiliv vastandina iiha tule-
vaile ja minevaile tajumuspiltidele. ,,Mina“ tajumus v&ib mu
teadvuses tekkida alati, kui oman teisi tajumusi. Kui olen
stivenenud mdéne antud eseme tajumusse, siis olen esiti teadlik
vaid selles. Siia juurde v&ib siis astuda minu enda tajumus. Niiiid
pole ma teadlik ainult esemes, vaid ka minu isiksuses, kes ase-
neb eseme ees ja vaatleb seda. Ma ei nie ainult puud, vaid tean
ka, et mina olen see, kes seda nieb. Tunnetan ka, et minus
toimub midagi, kuni vaatlen puud. Kui puu kaob minu vaate-
piirilt, jadb minu teadvusse jadnus sellest siindmusest: puu kuju.
See kuju on vaatlemise ajal ithinenud minu endaga. Minu ise
on rikastunud; ta sisse on vdetud uus element. Seda elementi
nimetan oma kujutelmaks puust. Ma ei suudaks kunagi
kdnelda kujutelmist, kui ma ei libiks neid oma enda taju-
muses: tajumused tulgu ja mingu, lasen neil moédduda. Vast
seetOttu, et tajun oma ,ennast‘ ja mirkan, et iga tajumusega
muutub ka selle sisu, nien end sunnituna viima seosesse
eseme vaatluse minu enda olukorra muudatustega ja konelema
oma kujutelmast.

Kujutelma tajun oma ,endal® samas mdttes nagu virvi,
heli jne. teisil esemeil. V&in niitid teha ka selle vahe, et nime-
tan need teised minu ees asenevad esemed vilismaailmaks,
oma enda taju sisu aga sisemaailmaks. Kujutelma ja eseme
vahekorra ignoreerimine on tekitanud suurimaid arusaamatusi
uuemas filosoofias. Meis aset leidva muudatuse tajumus, minu
»endale” osastuv modifikatsioon suruti esirinda, kaotades tiiesti
silmist seda muudatust pohjustav objekt. Oeldi, ei me taju
esemeid, vaid ainult meie kujutelmi. Ma ei pidavat midagi
teadma lauast iseeneses, mis on mu vaatlusesemeks, vaid ainult
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muudatusest, mis toimub minu endaga laua tajumise ajal. Seda
vaadet drgu vahetatagu eelnimetatud Berkeley omaga. Berkeley
jaatab mu tajumissisu subjektiivset loomust, ei aga dtitle, et
voin teada ainult oma kujutelmist: Ta piirab mu teadmist
minu kujutelmadega, olles arvamusel, et pole mingeid esemeid
viljaspool kujutlust. Seda, mida pean lauaks, ei Berkeley jirgi
enam olele, kui ma enam ei heida pilku sinna. Seepirast laseb
Berkeley minu tajumisel tekkida vahenditult Jumala vie kaudu.
Nien lauda, sest et Jumal kutsub minus esile selle kujutelma.
Nii ei tunne Berkeley mingeid reaalseid olendeid peale Jumala ja
inimlike vaimude. Mida naiivne inimene nimetab vilismaailmaks,
kehaliseks looduseks, ei Berkeleyle olelegi. Vastandiks sellele
vaatele on praegu kehtiv Kanti vaade, kes piirab meie tunne-
tust maailmast meie kujutelmadega, mitte olles veendunud, et
peale nende kujutelmade ei v6i olla mingeid asju, vaid arvates
meid nii organiseerituiks, et voime kogeda ainult oma enda
muudatusi, mitte aga neid pohjustavaid asju kui selliseid. See
vaade ei jirelda asjaolust, et tean vaid oma kujutelmi, et pole
mingit neist kujutelmist olelematut olelust, vaid ainult, et sub-
jekt ei voi seda vahenditult votta endasse, ei voi seda teisiti kui
,oma subjektiivsete mdtete meediumi kaudu imagineerida, fin-
geerida, moelda, tunnetada, voib olla ka mitte tunnetada*
(O. Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, lk. 28). See
vaade arvab titlevat midagi tingimata kindlat, midagi ilma iga
toestuseta selguvat. ,,Esimeseks pohilauseks, milles filosoof peab
joudma selgele teadvusele, on tunnetus, et meie teadmine ei
ulatu eeskidtt kaugemale meie kujutelmist. Meie kujutelmad
on meile ainsaks vahendituks kogemuseks, vahendituks elamu-
seks; et kogeme neid vahenditult, ei saa radikaalsemgi kahtlus
kiskuda meilt teadmist nendest. Pole aga kaitstud kahtlusest
teadmine, mis ulatub vilja mu kujutlusest — tarvitan seda véil-
jendit siin koikjal laiemas mdttes, nii et sinna kuulub ' kogu
psiitihiline siindmustik. Seepirast tuleb filosofeerimise-
alul kindlasti rohutada koige kujutelmist kaugemale ulatuva
teadmise kahtlasust,“ nii alustab Volkelt oma raamatut
.Kanti tunnetusteooriast“. Siin vahenditu ja endast mdistetava
tdena esinev vaade on aga tdepoolest jirgneva mottekdigu tule-
museks: Naiivne inimene usub, et esemed on viljaspool ta
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teadvustki sellised, nagu tema neid tajub. Fiiisika, fiisioloogia
ja psithholoogia nidivad aga Opetavat, et tajumiseks on vajalik
meie organisatsioon, et me jirelikult ei voi teada midagi peale
selle, mis teatab meile asjust meie organisatsioon. Meie taju-
mused on seega meie organisatsiooni modifikatsioonid, mitte aga
asjad iseeneses. Eduard von Hartmann ongi iseloomusta-
nud seda mottekdiku kui argumenti lausele, et vdime omada
otsest teadmist ainult oma kujutelmist (Vordle tema ,,Grund-
problem der Erkenntnistheorie, lk. 16—40). Leides véljaspool
meie organismi kehade ja 6hu vonkeid, mis esinevad meile
kolana, jareldame, et nonda nimetatud koéla polegi muud kui
meie organismi subjektiivne reaktsioon noile liikumisile vélis-
maailmas. Samal viisil leitakse, et virv ja soojus olla vaid meie
organismi modifikatsioonid. Muidugi ollakse arvamusel, et
molemat liiki tajumused tekivad meis vilismaailma stindmuste
mdjul, mis tdiesti erinevad soojus- voi viarvelamusist. Kui sddra-
sed sugimused &rritavad mu keha ja naha nirve, on mul subjek-
tiivne soojustajumus, kui sdarased sugimused tabavad nidgemis-
ndrvi, tajun valgust ja varvi. Valgus, virv ja soojus on siis see,
millega vastavad mu meeltendrvid vilisiarritusele. Kompamis-
meelgi ei paku mulle vilismaailma esemeid, vaid ainult minu
enda olekuid. Moderni fiitisika mottes voiks vast moelda, et
kehad koosnevad lopmatu viikesist osist, molekulest, et need
molekulid ei puutu otseselt kokku, vaid et nende vahel on tea-
tud kaugused. Nii on nende vahel tithi ruum, mille kaudu nad
mojustavad tiksteist tombe- ja toukejoududel. Kui sirutan kie
mone keha poole, siis ei puuduta minu kie molekulid mingil
kombel keha omi, vaid jddb teatud kaugus keha ja kie vahel;
mis aga tundub keha vastupanuna, pole muud, kui keha mole-
kulide tdukejou mdju minu kde omadele. Olen alati viljaspool
viliskehast, tajudes vaid selle m&ju minu organismile.
Téienduseks neile arutlusile lisandub J. Miilleri (1801—1858)
rajatud Opetus erilisist meelteenergiaist. Selle dpetuse jirgi on
igale meelele omane vastata koigile vilisdrritusile ainult tihel
" kindlal viisil. Kui avaldatakse md&ju nidgemisnirvile, siis tekib
valgustajumus, stindigu arritus selle kaudu, mida nimetame valgu-
seks, mdjutagu nirvi mehaaniline rohumine v&i elektrivool. Tei-
. selt poolt tekivad eri meeltes samade vilisdrrituste kaudu eri
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tajumused. Siit ndib jirgnevat, et meie meeled véivad anda
edasi vaid seda, mis toimub neis enestes, ei aga midagi vilis-
maailmast. Nad médiravad tajumusi nende loomuselt.
Fusioloogia néitab, et ei voi olla juttu ka selle otsesest tead-
misest, mis tekitavad esemed meie meeleorganeis. Jilgides sugi-
musi meie enda ihus, leiab fiisioloog, et juba meeleorganeis
muundatakse mitmekesisemal viisil vilise liikumise mojud. Sel-
geimini ndeme seda silma ja korva varal. Mdlemad on viga
keerulised organid, mis oluliselt muudavad vilisdrritust enne, kui
toovad selle vastava ndrvini. Narvi perifeersest otsast juhitakse
ajuni juba muudetud éirritus. Siin vast peavad &rrituma taas
keskorganid. Siit jireldatakse, et vilissugimusel on libida rtida
muundusi enne teadvusse saabumist. Mis ajus toimub, on seo-
tud vilise stindmustikuga nii mitme vahesugimuse kaudu, et pole
enam moeldav sarnasus sellega. Mis aju viimati vahendab hin-
gele, pole enam ei vilissugimus ega meelteorganite sugimus, vaid
aju sugimus. Ent sedagi ei taju hing vahenditult. Mis 16puks
tuleb teadvusse, pole ju mingid ajusugimused, vaid tajumused.
Minu punase varvi tajul pole kiill mingit sarnasust selle sugi-
musega, mis leiab aset ajus punavirvi tajumisel. Viimane esineb
ikkagi hingelise mdjuna, olgugi ajusugimuse pohjustatuna. See-
parast utleb Hartmann (Grundproblem lk. 37): ,,Mis subjekt
tajub, on alati vaid tema enda psiibhiliste olekute modifikatsi-
oonid ja ei midagi muud.” Kui oman aistinguid, pole need kau-
geltki veel rithmitatud selleks, mida tajun kui asju. Aju kaudu
voib ju mulle vahenduda vaid tiksikuid aistinguid. Kévuse ja
pehmuse tajumusi vahendab mulle kompamismeel, virvi ja
valguse tajumusi ndgemismeel. Ometi leiame neid thendatud
samas esemes. See iihendamine peab olema vast hinge enda
teostatud. See tihendab, hing seab kokku tiksikaistingud ese-
meiks aju vahendusel. Mu aju annab mulle tksikult edasi vaid
nigemis-, kompamis- ja kuulamisaistinguid, Gige mitmekesisel
teel pealegi, millest siis hing seab kokku trompeedi kujutelma.
Tolle protsessi 16ppliili (trompeedi kujutelm) on eeskitt antud
mu teadvusele. Siin ei leidu enam midagi sellist, mis on minust
viljaspool ning on algupéraselt avaldanud muljet minu meeltele.
Vilisese on teel ajule ja aju kaudu hingeni ldinud taiesti

kaotsi.

4 Vabad. filosoofia. 49



Raske on leida inimliku vaimuelu ajaloos teist mdtteehitust,
mis suurema teravmeelsusega kokkukantuna ometi koost laguneb
tipsemal katsumisel. Vaadelgem ometi lihemalt, kuidas ta val-
mib. Lihtutakse eeskitt sellest, mis on antud tajutavast ese-
mest ‘naiivsele teadvusele. Siis niidatakse, et meile ei oleleks
midagi, mis on leida ses asjas, kui meil poleks meeli. Pole
silma, pole virvi. Jarelikult ei leidu veel virvi selles, mis m&ju-
tab silma. Virv tekib vast silma ja eseme vastastikusel m&jul.
Ese on siis virvitu. Ent silmaski ei leidu virvi, seal esineb ju
keemiline voi fiitsiline protsess, mis esmalt juhitakse nirvi
kaudu ajju, kus ta tekitab teise sugimuse, mis pole ikkagi veel
virv. Virv kutsutakse hinges esile vast ajuprotsessi kaudu.
Sealgi ei astu vidrv ‘mu teadvusse, vaid asetatakse eeskitt
hinge poolt viliskehha, kus vast arvan seda viimaks tajuvat.
Oleme libinud tiiusliku ringkdigu. Oleme tulnud teadvusele
virvilisest kehast. See on esimene sugimus. Niiiid algab motte-
line operatsioon. Poleks mul silmi, oleks keha mulle virvitu.
Ega ma siis voi asetada virvi kehha. Lihen virvi otsima. Otsin
seda silmas — asjata; ndrvis — asjata; ajus — samuti asjata; hin-
ges — siin leian ta kiill, kuid mitte tithenduses kehaga. Virvilise
keha leian jillegi sealt, kust lihtusin. Ring on sulgunud. Arvan
tunnetavat oma hinge tooteks seda, mida naiivne 1n1mene arvab
leiduvat viljas, ruumis.

Kuni piirduda sellega, niib kdik olevat parimas korras. Ent
tuleb veel kord alustada asi algusest peale. Olen seni opereeri-
nud tihe asjaga: vilise tajumusega, millest ma enne naiivse ini-
mesena omasin tdiesti vale vaate. Olin arvamusel, et ta kestab
objektiivselt minule tajutaval kujul... Niuiid mirkan, et see
kaob iithes minu kujutlusega, olles vaid minu hingeliste olekute
modifikatsiooniks. Kas on mul iildse veel &igust minu kisitlus-
tes ldhtuda temast? Kas voin 6elda temast, et ta mdjutab mu
hinge? Niiidsest peale tuleb mul pidada kujutelmaks lauda, mil-
lest enne uskusin, et see méjub minusse ja loob minu kujutelma
endast. Jérelikult on siis ka minu meelteorganid ja sugimused
nendes puht subjektiivsed. Mul pole mingit Gigust konelda toe-
lisest silmast, vaid ainult minu silmkujutelmast. Sama lugu on
ndrvjuhtmetega, ajuprotsessiga ja mitte vihem hinges endas aset
leidva stindmusega, mille kaudu pidavat ehitatama asjad mitme~
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kesiste aistingute kaosest. Kui libin veel kord mu tunnetus-
akti lulid, esimese méotteringi tGepirasuse eeldusel, siis osutub
viimane lili tksteist m&jutada suutmatute kujutelmade p&imeks
(Gespinst).

Ma ei voi 6elda: mu eseme kujutelm mojutab mu silma
kujutelma ja sellest vastastikusest mdjust tekib virvi kujutelm.
Ega ma ei tarvitsegi seda teha. Sest niipea  kui mulle selgub, et
mu meelteorganid tihes nende tegevusega, samuti ka mu nirvi-
ja hingeprotsess v&ivad olla mulle antud ainult tajumuse kaudu,
selgub kirjeldatud mdttekdigu tiieline vdimatus. On &ige: pole
mulle antud mingit tajumust ilma vastava meelteorganita, sama-
vahe meelteorganit ilma tajumuseta. V6in mu laua tajumusest
siirduda silmale, mis seda nédeb, nahanirvidele, mis seda kompa-
vad; ent mis neis toimub, v&in jillegi kogeda vaid tajumusest.
Ja mirkan pea, et silmas toimuval protsessil pole sarnasuse
jalgegi sellega, mis tajun kui virvi. Ei ma saa hivitada oma
varvtajumust seetOttu, et osutan protsessile, mis leiab aset sil-
mas selle tajumuse viltel. Samavihe leian virvi taas nirvi- ja
ajuprotsessides; tihendan vaid uued tajumused mu organismi
piirides esimestega, mida naiivne inimene asetab viljapoole
oma organismist. Siirdun vaid thest tajumusest teisele.

Pealegi peitub kogu selles jirelduses hiipe. Suudan jilgida
sugimusi mu organismis kuni ajusugimusteni, kuigi mu oletused
muutuvad tiha hiipoteetilisemaks, mida enam lihenen aju kesk-
sindmusile. Vailisvaatluse tee lopeb protsessiga ajus, mida
tajuksin, kui voiksin késitada aju filisikaalsete, keemiliste jne.
abindude ja meetoditega. Sisevaatluse tee algab aistin-
guga ja ulatub kuni asjade koostamiseni aistingainest. Siirdu-
musel ajuprotsessist aistingule katkeb vaatlustee.

Iseloomustatud motlemisviis, mis nimetab end kriitiliseks
idealismiks, vastandina naiivse teadvuse seisukohale, mida nime-
tab naiivseks realismiks, teeb selle vea, et iseloomustab i ht
tajumust kui kujutelma, vottes aga teist just samas mottes,
nagu teeb seda tema poolt ndivalt kummutatav (iimberliikatav)
naiivne realism. Ta tahab téestada tajumuste kujutelmalist loo-
must, pidades naiivselt oma enda organismist saadavaid tajumusi
objektiivselt kehtivaiks olmiks, médrkamata pealegi, et paiskab
segi kaks vaatlusala, millede vahel ei voi leida mingit vahendust.
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Kriitiline idealist v6ib kummutada naiivse realismi vaid ole-
tades naiiv-realistlikult oma enda organismi objektiivset ole-
lust. Hetkel, mil ta saab teadvaks oma organismi tajumuste tdie-
lisest samasusest tajumustega, mis naiivne realism oletab objek-
tiivselt olelevaiks, ei v3i ta enam toetuda esimesile kui kindlale
alusele. Tal tuleks pidada ka oma subjektiivset organisatsiooni
ainult kujutluskompleksiks. Ent seega kaob v&imalus pidada
tajutava maailma sisu vaimse organisatsiooni mojualuseks.
Tuleks oletada, et ,virvkujutelm“ on vaid »silmkujutelma*“
modifikatsioon. Niinimetatud kriitilist idealismi ei saa testada
ilma laenamata naiivselt realismilt. Viimane kummutatakse vaid
seetOttu, et selle eeldused jietakse proovimatult kehtima tei-
sel alal.

Niipalju on niiiid selge: uurimuste kaudu tajumuste ala pii-
rides ei saa tdestada kriitilist idealismi, s. 0. v&tta tajumuselt
ta objektiivset loomust.

Veel vihem aga voib esitada iseendast selgeks ja mingit
tGestust vajamatuks viiteks lause ,tajutav maailm on
minu kujutelm®. Schopenhauer alustab oma peateose ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung” (Maailm tahte ja kujutelmana)
sonul: ,Maailm on minu kujutelm. See on tdde, mis kehtib iga
elava ja tunnetava olendi suhtes, kuivdrra ainult inimene voib
tuua seda reflekteerivasse abstraktsesse teadvusse: teeb ta seda
tegelikult, on tal alanud filosoofiline matiskelu. Siis saab talle
selgeks ja kindlaks, et ta ei tunne mingit pdikest ega maad, vaid
ikka ainult silma, mis ndeb piikest, kitt, mis tunneb maad; et
teda {imbritsev maailm oleleb vaid kujutelmana, s. o. ainult suh-
tuvuses kujutlejaga, s. o. tema endaga. Kui on mingi tode vil-
jendatav a priori, siis on seda just see, olles viljenduseks kdige
voimaliku ja m&eldava kogemuse sellisele vormile, mis on iildi-
sem kui kéik teised, kui aeg, ruum ja kausaalsus, eeldavad ju
need koik seda vormi%. — — —

Kogu lause komistab minu poolt dsja nimetatud asjaolul,
et silm ja kisi pole mitte vihem tajumused kui piike ja maa.
Ja voiks Schopenhaueri méttes, toetudes tema viljendusviisile,
vastu viita tema lauseile: Minu silm, mis nieb paikest, ja minu
kdsi, mis tunneb maad, on kujutelmad samuti nagu piike ja
maagi. On aga pikemata selge, et seega tithistame kogu lause.
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Sest ainult mu tegelik silm ja tegelik kisi voiksid sisaldada
endas pidikese ja maa kujutelmi oma modifikatsioonena, mitte
aga minu kujutelmad silmast ja kiest. Kuid ainult neist tohib
konelda kriitiline idealism.

Kriitiline idealism ei suuda pormugi mdista tajumuse ja
kujutelma vahekorda. Ta ei suuda jouda lk. 46 viidatud erine-
vusele selle vahel, mis stinnib tajumuses tajumise ajal, ja selle
vahel, mis temas juba peab olema enne tajumist. Seks liheb
vaja teist teed.



Vi
Maailma tunnetamine.

Eelnevaist arutlusist jirgneb véimatus tdestada meie vaat-
lussisu uurimise kaudu, et meie tajumused on kujutelmad. See
tOestus peab saabuma sel teel, et niidatakse: kui tajumus-
protsess toimub nii nagu seda kujutletakse naiiv-realistlike
oletuste jdrgi meie indiviidi psiihholoogilisest ja fusioloogilisest
konstitutsioonist, siis pole meil tegu mitte asjadega iseeneses,
vaid ainult meie kujutelmadega asjust. Kui niitid jarjekindlasti
pocldades naiivset realismi tullakse tulemusile, mis on otse
vastandeiks eeldusile, siis tuleb tunnustada, et need eeldused on
kolbmatud maailmavaate pshjendamiseks ja heita nad korvale.
Ei kolba igatahes heita kdrvale eeldusi ja jitta kehtima jarel-
dusi, nagu teeb kriitiline idealist, kes oma viitele — maailm on
minu kujutelm — v&tab aluseks eelmise téestuskdigu. (Eduard
von Hartmann annab oma teoses ,Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie” selle toestuskdigu pohjaliku esitise.)

Iseasi on kriitilise idealismi tdepirasus, iseasi ta toestuste
veenvus. Kuidas on lugu esimesega, selgub hiljem meie arutluste
seoses. Ta tdestuste veenvus vordub aga nulliga. Kui ehitatakse
maja ning esimese korra piistitamisel variseb kokku keldrikord,
siis langeb iihes esimene kordki. Naiivne realism suhtub krii-
tilise idealismiga nagu keldrikord esimese korraga.

Kes on arvamusel, et kogu tajutav maailm on vaid kujut-
letav, olles Gigupoolest tundmatute asjade mdjuks minu hin-
gesse, sellele ei kii tunnetuskiisimus tdepoolest muidugi ainult
hinges olelevate kujutelmade kohta, vaid ka valjaspool meie
teadvust asenevate meist sGltumatute asjade kohta. Ta kiisib:
kui palju voime tunnetada viimastest kaudselt, on ju need
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vahenditult saavutamatud meie vaatlusele? Sellel seisu-
kohal seisja ei muretse mitte oma teadlike tajumuste seesmisest
seosest, vaid nende mitte enam teadlikest pohjusist, milledel on
temast soltumatu olelus, kuna tema vaate jirgi tajumused kao-
vad, niipea kui ta poorab dra asjust oma meeled. Meie teadvus
toimib selle vaatekoha jirgi peeglina, mille pildid teatud asjust
ka kaovad sel hetkel, mil pole pdédérdud neile ta peegeldav
pind. Kes aga ei nide asju endid, vaid ainult nende peegelpilte,
peab viimaste kiditumisest jiarelduste kaudu kaudselt uurima
esimeste laadi. Ses seisukohas asub uuem loodusteadus, kasuta-
des tajumusi vaid viimse abinduna selgusele joudmiseks nende
taga seisvate ja ainuiiksi digete aine siindmuste kohta. Kui filo-
soof kriitilise idealistina iildse peab kehtivaks mingit olu, siis
suundub tema tunnetustung ainult sellele olule, kujutelmi kaud-
selt kasutades. Ta huvi teeb hiippe, kui asub tegelema nende
kujutelmade tekitajaga.

Kriitiline idealist v&ib aga jouda vaateni: olen suletud oma
kujutlusmaailma ega paise sealt. Kui motlen mdnd asja kujutel-
made taga, siis pole seegi mote midagi muud kui mu kujutelm.
Selline idealist hakkab siis kas tdiesti eitama asja iseeneses vOi
vihemalt kuulutama, et sel pole inimesile iildse mingit tdhtsust,
s. 0. sama hea, kui teda polekski, sest et me ei vdi midagi
temast teada.

Sedaliiki kriitilisele idealismile ilmub kogu maailm unel-
mana, mille puhul oleks lihtsalt mottetu iga tunnetustung.
Temale voib olla vaid kahte liiki inimesi: ekslejad (Befangene),
kes peavad t&elisiks asjuks oma enda unekujusid, ja targad, kes
nievad selle unemaailma tiihisust ning kel vihehaaval peab
kaduma iga 16bu rohkem muretseda selle iile. Selle vaate pool-
dajale voib enda isiksuski saada vaid unekujuks. Samuti, nagu
magamisune piltide seas ilmub meie endi unekuju, nii lisandub
drkusteadvuseski oma mina kujutelm viélismaailma kujutelmale.
Nii on meie teadvuses antud mitte meie tegelik mina, vaid ainult
meie mina kujutelm. Kes aga salgab, et oleleb asju v6i vihemalt,
et voime neist midagi teada, see peab salgama oma enda isiksuse
olelust voi vastavalt nende tunnetust. Kriitiline idealist tuleb
siis viitele: ,,Kogu reaalsus muundub toredaks uneks ilma eluta,
millest uneldakse ja ilma uneleva vaimuta; unelmaks, mis koos-
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neb iseenda unelemisest (Vordle Fichte ,,Die Bestimmung des
Menschen').

Argu oletagu see, kes arvab end taipavat, et vahenditu elu
on uni, selle une taga midagi, ega drgu omistagu oma kujutel-
mile suhteid tegelike asjadega; igatahes peab elu ise kaotama
talle kogu teadusliku huvi. Kuna aga sellele, kes arvab piirdu-
vat unega koik, mis meile saavutatav, on teadus absurdiks
(Unding), on teisele, kes peab end Gigustatuks jiareldama kuju-
telmist asjade kohta, teadus nende ,asjade iseeneses“ uurimi-
seks. Esimest vaadet maailma kohta (I eltansicht) voib tihis-
tada absoluutse illusionismi nimega, teist nimetab ta jarje-
kindlam esindaja Eduard von Hartmann transtsenden-
taalseks realismiks. %)

Moblemal vaatel on iihine naiivse realismiga, et nad piitia-
vad kinnitada kanda maailmas tajumuste uurimise kaudu. Selle
ala piirides ei nad aga voi kuski leida kindlat punkti.

Transtsendentaalse realismi pooldajale peaks olema pea-
kiisimuseks: kuidas loob mina iseendast kujutelmkonna? Meile
antud kujutelmade maailm, mis kaob, niipea kui sulgeme oma
meeled vilismaailmale, vGib siititada tdsist tunnetustungi see-
vorra, kuivbrra ta on abinduks iseendas oleleva minamaailma
kaudsel uurimisel. Kui asjad, millest saame kogemusi, oleksid
kujutelmad, siis sarnleks meie igapievane elu unega ja oige
olukorra tunnetus drksusega. Meie unekujudki huvitavad meid
seni, kuni uneleme, jirelikult, kuni me veel ei taipa nende une-
loomust. Virgumishetkel ei me enam kiisi meie unekujude sise-
seoseist, kiill aga nende aluseks olevaist fiisikaalseist, fiisioloogi-
lisist ja pstihholoogilisist protsessidest. .Samavihe v6ib maailma
oma kujutelmaks pidav filosoof huvituda selle iiksikasjade sise-

*) Transtsendentaalseks nimetatakse selle maailmavaate mottes tun-
netust, mis teadlikult usub, et asjust eneses ei voi otseselt midagi véljen-
dada ning mis teeb kaudseid jéreldusi tuntud subjektiivsest tundmatu,
teiselpool subjektiivset aseneva (transtsendentse) kohta. Asi iseendas on
selle vaate jérgi teiselpool vahenditult tunnetatava maailma vald-
konda, seega transtsendentne. Meie maailma voib aga transtsendentaal-
selt asetada suhtesse transtsendentsega. Realismiks nimetatakse Hart-
manni vaadet sellepédrast, et ta siirdub subjektiivsest, ideaalsest
transtsendentsesse, reaalsesse.
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seostest. Juhtumil, kui ta tildse peaks kehtivaks olelevat mina,
ei ta kiisi, kuidas on seotud iiks tema ku]utelmlst teisega, vaid
mis toimub temast olenematus hinges, kui ta teadvus sisaldab
teatud kujutelmade voolu. Kui unelen, et joon viina, mis pdle-
tab kori, mis jirel drkan kohaga (Vord. Weygandt ,,Entstehung
der Trdaume", 1893), siis kaob mul virgumishetkel huvi unetege-
vuse vastu. Mu tiheldus (tihelepanu) on niitid juhitud ainult
veel fiisioloogilisile ‘ja psiithholoogilisile protsessele, millede
kaudu koéhadrritus siimboolselt viljendub unepildis. Sarnasel vii-
sil peab filosoofki, veendudes antud maailma kujutelmapérasuses,
kohe siirduma selle taga peituvasse tegelikku hinge. Halvem on
lugu igatahes illusionistiga, kes kas tdiesti salgab kujutelmade
tagust mina voi peab seda vihimalt tunnetamatuks. Sellisele
vaatele voib viga kergesti viia tiheldus, et leidub kull vastan-
dina unedele irkus, olek, kus meil voimalik unelmaid paljastada
ja viitada neid reaalseile vahekorrile, ei aga leidu drksa teadvus-
eluga samas suhtes olevat olekut. Kes pooldab seda vaadet, ei
taipa, et ometi leidub midagi, mis tegelikult suhtub paljasse
tajumusse nii nagu drkuskogemus unne. See midagi on mot-
lemine.

Naiivsele inimesele ei saa omistada siin tdhistatud taibupuu-
dust. Ta andub elule ja peab asju tegelikeks nii, nagu nad esine-
vad temale kogemuses. Ent esimeseks sellest seisukohast tehta-
vaks sammuks v6ib vaid olla kiisimus: kuidas suhtub mdtlemine
tajumusse? Piisigu tajumus mulle antud kujul enne ja pirast
kujutlust voi mitte, kui aga tahan temast midagi viljendada,
siis voib see siindida vaid motlemise abil. Kui ttlen: maailm on
minu kujutelm, siis olen viljendanud teatud m&tlemisprotsessi
tulemuse, ja kui mu moétlemine pole kohaldatav maailmale, siis
on see tulemus eksimus. Motlemine poeb tajumuse ja igasuguse
tajumusest viljenduse vahele.

P&hjuse, miks motlemine asjade kisitlemisel jadb enamasti
varju, oleme parajasti tdhistanud. (Vrd. lk. 30). PG6hjuseks on
asjaolu, et juhime tiheldust ainult esemele, millest m&tleme,
mitte aga tihtlasi motlemisele endale. Naiivne teadvus kohtleb
seepirast motlemist kui midagi, millel pole mingit tegu asjadega,
mis ehitab oma maailmakisitlusi, olles tédiesti korval asjust.
Pilt, mille loob métleja maailma nahtusist, ei kuulu mitte asjule,
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vaid olelevat ainult inimpeas; maailm olevat valmis ilma selle pil-
ditagi. Maailm on kindel ja valmis kogu oma substantses ja jou-
dudes ning sellest valmis maailmast loobki inimene pildi. Nii
motlejailt peab kiisima: mis Gigusega kuulutate maailma valmis-
olevaks ilma motlemiseta? Eks tekita maailm m&tlemist inimese
peas sama vajalikkusega nagu Gisi taimel? Istutage seemnetera
mullapinda. Seemnest vérsub varsti juur ja vars, arenevad lehed
ja viimaks diedki. Asetage taim enda ette. Ta iihineb teie hin-
ges teatud moistega. Miks kuulub see mbdiste taimtervikule
viahem kui leht ja 6is? Utlete: lehed ja &ied on kohal ilma
tajuva subjektita; mdiste aga ilmub vaid inimese astudes taime
ette. Hea kill. Ent 6ied ja lehedki tekivad taimel vaid siis,
kui oleleb maa, kuhu v&ib asetada eo, kus leidub valgust ja
ohku, milles v&ivad puhkeda lehed ja &ied. Just samuti tekib
taime mdiste, kui astub taime ette mdtlev teadvus.

On téiesti omavoline pidada tervikuks, totaalsuseks taju-
muskogemusi asjast, seda aga, mis saabub m&tleva kisitluse
kaudu, pidada lisaks, mil pole midagi iihist asja endaga. Kui nien
tdna roosinuppu, siis on minu. tajumusele esinev pilt eeskitt
airult endasse suletud. Kui asetan nupu vette, saan homme
hoopis teise pildi oma objektist. Kui ma ei pdéra oma silma
dra roosinupust, siis nden tdnast olekut pidevalt siirduvat hom-
seks lugematute vaheastmete kaudu. Teatud hetkel mulle esi-
nev pilt on vaid juhuslik 16ige alaliselt saabumas olevast ese-
mest. Kui ma aga ei aseta nuppu vette, siis ta ei arendagi kogu
olekute rida, mis potentsiaalselt temas peituvad. Samuti v&ib
mul homme olla takistusi &ie vaatlemisel, mille téttu saabub
ebatiiuslik pilt.

On tiiesti ebaasjalik, juhuslikkusse kiinduv arvamus, kui
kuulutatakse teatud ajal esinevast pildist: see ongi asi.

Samavihe peab paika tajumustunnuste summa. asjaks kuu-
lutamine. Oleks viga histi véimalik, et moni vaim voiks vastu
vOtta mdistet kohe ja tajumusest lahutamatult. Sellisele vaimule
ei tuleks meeldegi kisitada moistet kui asjale mitte kuulu-
vat. Ta peaks omistama mdistele asjaga lahutamatult seotud
olelust.

Olgu veel iiks selgitav niide. Kui viskan kivi hku horison-
taalses suunas, siis nden seda iiksteise jirel mitmes kohas. UJhen-
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dan need kohad jooneks. Matemaatikas tutvun mitmekesiste
joonvormidega, muu seas parabooliga. Tunnen parabooli kui
joont, mis tekib punkti litkudes teatud viisil. Uurides tingimusi,
millel liigub visatav kivi, leian, et joon on oma liikumises
identne parabooliga. Et kivi liigub just paraboolis, on antud
tingimuste tulemuseks, jirgnedes neist wvajalikult. Parabooli
vorm kuulub kogu ndhtusesse nagu kdik muugi, mis siin arvesse
tuleb. Eelkirjeldatud vaimule, kes ei vajaks motlemise kaudset
teed, oleks antud mitte ainult erikohaliste ndhtusaistingute
summa, vaid ka lahutamatult nihtusest viskejoone paraboolne
vorm, mida meie vast motlemise kaudu lisame nihtusele.

Ei olene asjust, et nad on meile antud eeskitt ilma vasta-
vate moisteita, vaid meie vaimsest organisatsioonist. Meie
totaalne olemus funktsioneerib sel viisil, et temasse voolab iga
tegeliku asja puhul arvesse tulevaid elemente kahelt poolt:
tajumuse ja motlemise poolt.

Pole mingit tegu asjade loomusel sellega, kuidas olen orga-
niseeritud nende taipamiseks. Loige tajumuse ja m&tlemise vahel
oleleb vast hetkel, mil mina, kisitaja, asun asjade ette. Millised
elemendid kuuluvad asjule, millised mitte, ei aga voi kuidagi
oleneda sellest, mil viisil jduan teadmisele neist elemendest.

Inimene on piiratud olend. Eeskitt on ta olend teiste seas.
Ta olelus kuulub ruumi ja aega. Seetdttu voib talle olla antud
ainult piiratud osa kogu universumist. See piiratud osa liitub
aga koikjal teistele nii ajaliselt kui ruumiliselt. Oleks meie
olelus iithendatud asjadega nii, et iga stindmus maailmas oleks
iihtlasi ka stindmus meis, siis poleks erinevust meie ja asjade
vahel. Siis aga ei oleleks meile iiksikasju. Siis siirduks k&ik
siindmused pidevalt iiksteisesse. Kosmos oleks iiksus jaendasse
sulgunud koiksus. Siindmusvool ei katkeks kuski. Meie piira-
tuse tottu esineb meile iiksikasjana, mis tdepoolest pole seda.
Ei kuski leidu eraldatuna oma ette niiteks punase erikvaliteeti.
Teda timbritsevad igast kiiljest teised kvaliteedid, milledele
ta kuulub ja ilma milledeta ta ei vGiks olelda. Meile aga on
vajaduseks eraldada maailmast moned l6iked oma ette kisit-
lemiseks. Meie silm voib tabada vaid tksikuid virve iiksteise
jirele mitmeliikmelisest varvidetervikust, meie mbdistus vaid
{iksikuid maisteid iiksuslikust mdistekonnast. See eraldamine on
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subjektiivne akt s6ltuv asjaolust, et me pole identsed maailma-
sindmustikuga, vaid oleme olendeiks teiste seas.

Nuiid on tdhtis mididrata meie enda olemuse seisund teiste
suhtes. See middramus peab erinema vaid teadvusele tulemisest
enda kohta. Viimane rajaneb tajumusel nagu teadvusele tule-
mine igast teisestki asjast. Ent tajumine niitab mulle teatud
summa omadusi, mis lisan oma isiksuse tervikuks samuti nagu
omadusedki: kollane, kdva, metalse helgiga jne. ,kuld* iiksusele.
Enda tajumine ei vii mind vilja minule kuuluvuse valdkonnast.
Seda endatajumist eristagem md&tlevast endamiiramisest.
Nagu asetan mdtlemise kaudu seosesse kogu maailmaga iiksik-
valistajumuse, nii asetan enda kohta tehtud tajumusedki seosesse
maailmasiindmustikuga mé&tlemise kaudu. Mu enda tajumus su-
leb mind teatud piiridesse, minu mdtlemisel pole mingit tegu
nende piiridega. Ses mdttes olen kaksikolend. Olen suletud
valdkonda, mida tajun kui oma isiksuse ala, ent olen mingi
tegevuse kandjaks, mis midrata minu piiratud olelusest korge-
mal sfdiril. Meie motlemine pole individuaalne nagu meie aisti-
mine ja tunne, vaid universaalne, saades individuaalse jume igas
tiksikinimeses ainult seetdttu, et tal on vahekord inimese indi-
viduaalse tunde ja aistimisega. Nendelt universaalm&tlemise eri-
varjundeilt erinevadki tiksikinimesed iiksteisest. Kolmnurgal on
vaid tks ainus mdiste. Selle mdiste sisule on iiksksik, kas teda
tabab injmteadvuskandja A v&i B, kuigi kumbki neist tabab
teda individuaalselt.

Selle motte vastu torgub tiks raskesti iiletatav inimeel-
arvamus. Eksleja (Befangene) ei joua moistmiseni, et minule
tabatav kolmnurga méiste on sama mis naabrilgi. Naiivne ini-
mene peab end oma mdistete kujundajaks, arvates igal isikul
olevat oma enda mdisted. Filosoofilise métlemise pohindudeks on
selle eelarvamuse iiletamine. Uks iiksuslik kolmnurga maiste
ei muutu paljuseks seetdttu, et ta on paljudele m&eldav. On ju
paljude motlemine ise iiksus.

Mbotlemises on meile antud element, mis iihendab meie
eriindividuaalsuse tervikuks kosmosega. Aistides, tundes (ka
tajudes) oleme tiksikud, mdeldes aga oleme iiksainus k&iki libiv
kdik-olemus. Selles on meie kaksikloomuse siigavam pohjus:
ndeme ilmnevat meis mingit tSepoolest absoluutset joudu, uni-
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versaalset joudu, ei me aga tutvu sellega ta maailmakeskusest
hoovamisel, vaid tihel piirdepunktil. Teostuks esimene voimalus,
siis teaksime teadvusele tuleku hetkel kogu maailmasaladust.
Et aga aseneme iihes piirdepunktis ja leiame meie oleluse sule-
tuna teatud piiresse, peame tutvuma viljaspool meie enda ole-
must asetseva alaga iildisest maailmaolemusest meieni ulatuva
motlemise abil.

Seetbttu, et motlemine meis iiletab meie erioleluse, luues
vahekorra iildise maailmaolemusega, tekib meis tunnetustung.
Olendeil ilma mdtlemiseta poleks seda tungi. Kui astuvad nende
ette teised asjad, ei need esita kiisimusi. Need teised asjad jaa-
vad selliseile olendeile viliseiks. Motleval olendil kerkib esile
mbiste vilisasja puhul. Mdiste on see, mis saame asjust mitte
viliselt, vaid seesmiselt. Uhtlustust molemate elementide, sees-
mise ja vilise iithendust peab andma tunnetus.

Nii pole tajumus midagi valmit, suletut, vaid totaalse tege-
likkuse iiks kiilg. Teiseks kiiljeks on mdiste; tunnetusakt
on tajumuse ja mdiste sintees. Asja tajumus ja
moiste moodustavad kogu asja.

Eelnevad arutlused tdestavad, et on mottetu otsida muud
iihendusliili maailma tiksikesemeile peale ideelise sisu, mis pakub
meile motlemine. Nurjuvad koik katsed otsida muud maailma-
iiksust peale selle iseendasse suletud ideelise sisu, mis saavu-
tame meie tajumuste motleval kisitlusel. Ei inimlik-isiklik Jumal,
ei joud voi aine, ega (Schopenhaueri) ideetu tahe sobi meile
universaalseks maailmiiksuseks. Need olemused kuuluvad koik
meie vaatlemise monda piiratud valdkonda. Inimlikult piiratud
isiksust tajume vaid iseendas, joudu ja ainet — vilisasjades.
Mis puutub tahtesse, siis voib see kehtida vaid meie piiratud
isiksuse tegevusviljendusena. Schopenhauer tahab hoiduda tege-
mast abstraktset motlemist maailmaiiksuse kandjaks; ta otsib
selle asemele midagi, mis esineb temale vahenditult reaalsena.
See filosoof usub, et kunagi ei suudeta liheneda maailmale, kui
pidada teda vilismaailmaks. ,, TGepoolest, poleks uurija ise midagi
muud kui puht tunnetav subjekt (tiivuline ihutu ingelpea), ei
voiks kunagi osutuda tunnetava subjekti kujutelmaks mulle
vihemalt mu kujutelmana esineva maailma uuritav tihendus voi
siirdumus maailmast sellele, mis vdiks olla véljaspool. Ent ta
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ise juurdub ses maailmas, leides end seal indiviidina, s. o.
tema tunnetus, olles kogu maailma kui kujutelma miiravaks
kandjaks, on sedaméoda tiiesti ihu vahendada; ihu afektsioonid
aga, nagu nahtub, on méistusele tolle maailma kaemuse lihte-
kohaks. See ihu on puht tunnetavale subjektile kui sellisele
kujutelmaks nagu iga teinegi, objektiks objektide seas: selle
liigutused, aktsioonid pole talle tuntud mitte teisiti kui koigi
teiste nditlike objektide omad ja jiiksid talle samuti vooraks
ning arusaamatuks, kui nende tihendus ei selguks talle hoopis
teisel viisil ... Tunnetussubjektile, kes oma samasuse t5ttu ihuga
esineb indiviidina, on see ihu antud kahel hoopis erilisel viisil:
eeskitt kujutelmana méistuslikus kaemuses, objektina objektide
seas, nende seadusile alluvana, seejirgi aga ka kohe tisna teisel,
koigile vahenditult tuntud viisil, mida tihistatakse sénaga tahe.
Iga tdeline tahteakt on kohe viivitamata ka ihuliigutuseks: ei
saa toeliselt tahta seda akti ilma iihtlasi tajumata, et see ilmub
thtlasi ihu liigutusena. Tahteakt ja ihu aktsioon pole mitte
kaks objektiivselt tunnetatud erilist olekut, mida seob kau-
saalne side, ei ole mitte pohjuse ja toime vahekorras, vaid on
tiks ja seesama, ainult antud kahel tiiesti erineval viisil: iiks-
kord tidiesti vahenditult, teinekord mdistusele kaemuses ilmnev.*
Neil arutlusil arvab Schopenhauer end &igustatuks leida tahte
»objektsuse* (Objektitit) inimibus. Ta arvab ihu aktsioonides
tundvat vahenditult reaalsust, asja eneses in concreto.
Nende arutluste vastu viidaksin, et meie ihu aktsioonid tule-
vad meie teadvusse ainult endatajumuste kaudu, milledel pole
mingit eesdigust teiste tajumuste ees. Kui tahame tunnetada
nende olemust, siis vGime seda vaid métleva kisitluse kaudu,
s. 0. mahutades need tajumused meie mgistete ja ideede idee-
lisse siisteemi.

Naiivsesse inimteadvusse on siigavaimalt juurdunud arva-
mus: motlemine on abstraktne, ilma mingi konkreetse sisuta.
Méatlemine v&ib pakkuda vast maailmaiiksuse ,ideelist* peegel-
dist, mitte aga maailma ennast. Kes nii otsustab, pole kunagi
ptiidnud j6uda selgusele, mis on tajumus ilma méisteta. Vaa-
delgem &ige korraks seda tajumusmaailma: see ilmub ruumilise
ja ajalise jdrjekorrana, seoseta iiksikasjade agregaadina. Uhelgi
asjust, mis kerkib tajumustandrele ja kaob sealt, pole vahen-
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ditut, tajutavat sidet teisega. Maailm esineb samaviirsete ese-
mete mitmekesisusena ... Ukski asi ei etenda maailmmehhanismis
suuremat osa kui teised. Et jouda selgusele selle v&i teise olma
teisest suuremas tdhtsuses, peame kiisitlema oma motlemist.
Ilma funktsioneriva m&tlemiseta niib meile looma rudimentaarne
organ, mil pole tihendust tema elule, samaviirsena tihtsaima
kehaliikmega. Uksikolmade tdhtsus nii enda kui maailma teiste
osade suhtes ilmneb vast siis, kui mdtlemine todmbab sidemed
olendist teisele. See motlemise tegevus on sisukas. Sest ainult
kindlaks mairatud sisu kaudu voin teada, miks tigu aseneb mada-
lamal organisatsiooniastmel kui 16vi. Paljas silmitsus, pdrnitsus,
tajumus ei anna mulle mingit sisu, mis voiks Opetada mulle
organisatsiooni tdiuslikkusest.

Selle sisu toob tajumusele motlemine inimese moiste- ja
ideemaailmast. Vastandina tajumussisule, mis on antud meile
viljaspoolt, ilmub méttesisu seesmuses. Kuju, millel ta eeskitt
esineb, nimetagem intuitsiooniks. See on métlemisele seda-
sama, mis vaatlemine tajumisele. Intuitsioon ja vaatlus on
meie tunnetuse allikaiks. Seisame voorana vaadeldava maailma
asja ees senikaua, kui puudub meil vastav intuitsioon, mis
taiendaks tajumuses puuduva tegelikkuse osa. Kel pole vdimet
leida asjule vastavaid intuitsioone, sellele jddb suletuks totaalne
tegelikkus. Nagu virvipime nideb heleduserinevusi ilma virv-
kvaliteetideta, nii v6ib intuitsioonitu vaadelda vaid sidumatuid
tegelikkuse katkendeid.

Selgitada asi, teha ta moistetavaks ei tihenda muud,
kui asetada ta uuesti seosesse, millest ta kistud vilja meie
organisatsiooni eelpoolkirjeldatud struktuuri tottu. Maailmter-
vikust eraldatud asja polegi. Iga eraldus on vaid meie subjektiiv-
sele organisatsioonile kehtiv. Maailmtervik laguneb meile iila-
pooleks ja alapooleks, esikiiljeks ja tagakiiljeks, pShjuseks ja
toimeks, esemeks ja kujutelmaks, aineks ja jouks, objektiks
ja subjektiks jne. Mis meile vaatlemisel iiksikasjana esineb,
seda iithendab meie intuitsioonide tiksuslikkus liige liitkmelt;
motlemisel liidame taas tiheks, mis oleme eraldanud taju-
misel.

Asja mbistatuslikkus on ta erioleluses. See on aga meie endi
tekitatud ja on meie endi korvaldada méistemaailma piirides.
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Peale métlemise ja tajumise pole meil iildse midagi antud.
Nutud tekib kiisimus: kuidas on lugu meie arutluste kohaselt
tajumuste tihendusega? Oleme kiill tunnetanud, et tajumuste
subjektiivse loomuse tdestus. mida esitab kriitiline idealism,
variseb kokku; ent tdestuse ebadigusest ei veel jirgne, et asi
ise pohineks eksimusel. Kriitiline idealism ei lihtu oma tdestus-
kdigus motlemise absoluutsest loomusest, mis toetub asja-
olule, et jirjekindlasti pooldatav naiivne realism héivitab ise-
enda. Kuidas kujuneb asi, kui on tunnetatud mdtlemise abso-
luutsus?

Oletame, et mu teadvusse tuleb mdni tajumus, niiteks
punase tajumus. See tajumus osutub edaspidisel kisitlusel seoses
olevaks teiste tajumustega, niiteks teatud kuju, temperatuuri
ja kompamistajumustega. Seda seostikku nimetan meeltemaailma
esemeks. Niitid voib kiisida endalt: mis leidub peale kdige eel-
mainitu veel selles ruumléikes, kus ilmuvad mulle eelnevad
tajumused? Leian seal mehaanilisi, keemilisi ja muid siindmusi.
Niiid ldhen kaugemale ja asun uurima stindmusi, mis leian teel
esemest minu meeleorganini. Voin leida mones elastses aines
litkumisstindmusi, milledel pole vihematki iihist esialgsete taju-
mustega. Saabub sama tulemus, kqi uurin kaugemat vahendust
meeleorganist ajuni. Igal neist aladest saan uusi tajumusi; ent
motlemine on see, mis holjub iithendava lilina 1ibi kdigi nende
ruumiliselt ja ajaliselt eraldatud tajumuste. K&la vahendavad
S6huvonked on mulle samuti antud tajumustena nagu kéla ise.
Vast motlemine lilitab kokku k&ik need tajumused ja niitab
neid nende vastastikustes suhetes. Ei me voi sugugi konelda
sellest, et leiduks veel midagi peale vahenditute tajumuste ja
nende ‘vaheliste ideeliste (mé&tlemise kaudu avastatavate)
seoste... Paljast tajutavusest iile ulatuv suhe tajumusobjekti
ja subjekti vahel on seega vaid ideeline, s. o. ainult méisteis
viljenduv.

Ainult sel juhtumil, kui ma voiksin tajuda, kuidas tajumus-
objekt mdjutab tajumussubjekti ehk vastupidi, kui véiksin vaa-
delda tajumuspildi ehitamist subjekti poolt, oleks v&imalik
konelda nii, nagu seda teevad modern fiisioloogia ja temale
rajatud kriitiline idealism. See vaade vahetab-ideelise (objekti
ja subjekti) vahekorra protsessiga, millest voiks konelda vaid
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siis, kui see oleks tajutav. Lausel: ,ei mingit varvi ilma varvi-
aistiva silmata“ ei seepirast voi olla tihendust, et silm tekitab
valgust, vaid ainult seda, et oleleb m&tlemise kaudu tunnetatav
ideeline seos vidrvtajumuse ja silmtajumuse vahel. Empiiriline
teadus teeb kindlaks, kuidas suhtuvad silma ja vdrvi omadused;
milliste seadeldiste kaudu nidgemisorgan vahendab virvide taju-
mist jne. V&in jilgida, kuidas iiks tajumus jirgneb teisele, mil-
line on ta ruumiline suhe teisega; voin seda siis moisteliselt val-
jendada; ei ma voi aga tajuda, kuidas tekib tajumus tajumatust.
K6ik piitided leida tajumuste vahel muid vahekordi peale mot-
teliste, peavad tingimata nurjuma.

Mis on siis tajumus? See kiisimus tuldiselt esitatuna on
absurdne. Tajumus esineb alati kindla, konkreetse sisuna. See
sisu on vahenditult antud ja piirdubki antuga. Selle antu suh-
tes voib vaid kiisida, mis ta on viljaspool tajumist, see on
mis ta on motlemisele. Kiisimus mone tajumuse ,millest voib
seega kiia vaid temale vastava mdistelise intuitsiooni kohta. Sel-
lest vaatekohast ei saagi iildse esitada kiisimust tajumuse sub-
jektiivsusest kriitilise idealismi mé&ttes. Subjektiivseks v6ib tahis-
tada vaid subjektile kuuluvana tajutavat. Luua side subjektiivse
ja objektiivse vahel pole omane mingile naiivses mottes reaal-
sele protsessile, s. o. tajutavale siindmusele, vaid ainult motle-
misele. Nii on meile objektiivne see, mis esineb tajumusele
tajumussubjektist viljaspool asenevana. Mu tajumussubjekt jaib
mulle tajutavaks, kui kaob mu vaatlusringist parajasti mu ees
seisev laud. Laua vaatlemine on kutsunud minus esile samasena
siiliva muudatuse. Siilitan omaduse hiljem jille luua laua pilti.
See pildiloomise omadus jdib tihendusse minuga. Psiihholoogia
tihjstab seda pilti milukujutelmaks. See on aga seesama, mida
digustatult voib nimetada vaid laua kujutelmaks. See vas-
tab nimelt minu enda olukorra tajutavale muudatusele laua
minu nigemisviljas viibimise tottu. Ja ega see tihenda muuda-
tust mingis tajumissubjekti taga seisvas ,minas iseeneses“, vaid
tajuvas subjektis endas. Kujutelm, on seega subjektiivne taju-
mius, vastandina objektiivsele tajumusele, mis ilmub eseme vii-
bides tajumussilmapiiril. Selle subjektiivse tajumuse segipais-
kamine tolle objektiivsega viibki idealistlikule arusaamatusele:
maailm on minu kujutelm.
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Nitid on meil iilesandeks lihemalt méirata kujutelma
mdiste. Kdik kujutelmast seni esitatu pole ta mdiste, vaid osu-
tab ajnult teed kujutelma leidmiseks tajumisvaljal. Kujutelma
tipne mdiste voimaldab meile siis ka saavutada rahuldava otsuse
kujutelma ja eseme suhtest. See siis juhib meid iile piiri, kus
inimliku subjekti ja maailmale kuuluva objekti vahekord viiakse
puhtmdisteliselt tunnetuse valjalt konkreetsesse individuaalsesse
ellu. Kuj teame, mis on meil maailmalt saada, siis saab olema
kerge kohaneda sellega. Vast siis voime olla tegevad tiiel joul,
kui tunneme maailmale kuuluvat objekti, millele piihendame
oma tegevuse.

Jatk uuele (1918. a.) triikile.

Siin tdhistatud vaadet vGib kisitada kui sellist, millele ini-
mest aetakse otse loomupiraselt, kui ta hakkab matisklema oma
suhtest maailmaga. Ta nieb end missituna mottemoodustisse,
mis laheneb kidesoleva vaate kujundamisel. See mdttemoodustis
on aga selline, et ei jitku ainult teoreetilisest kummutamisest.
Tuleb seda libida, taibates segadust, millele ta viib, et leida
pidsetee. Meie vaade peab ilmuma seisukoha v&tmisena inimese
subtest maailmaga mitte seepirast, et tahetakse kummutada
teisi, kelledest arvatakse, et neil on ebadige vaade selle suhte
kohta, vaid et peab teadma, millisesse segadusse voib meid
viia iga esimene motiskelu sellisest suhtest. Peab taipama, kuidas
kummutatakse iseennast selle esimétiskelu suhtes. Sellisest
vaatekohast ongi m&eldud eelnevad arutlused.

Kes tahab endale luua kaemuse inimese suhtest maailmaga,
taipab pea, et vihemalt osa sest suhtest ta loob seetOttu, et
teeb kujutelmi maailma asjust ja siindmusist. Seetdttu kistakse
ta pilk sellest, mis on maailmas vilist ja juhitakse sisemaailma
kujutluselule. Inimene hakkab endale iitlema: mul ei v&i olla
vahekorda mingi asja ega siindmusega, ilma et minus kerkiks
esile kujutelm. Selle asjaolu méiramisest on aga iiks samm arva-
musele: ma elan ju ajnult oma kujutelmis; vilisest maailmast
tean ajinult sedavdrra, kuivérra on see kujutelmaks minus.
Selle arvamusega on lahkutud najivsest tegelikkuse vaatekohast,
kuhu asub jnimene enne igasugust métiskelu oma suhtest maa-
ilmaga. Ses vaatekohas arvab ta olevat endal tegu tegelikkude
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asjadega. Ent endamétiskelu trjub teda sest vaatekohast, mitte
lastes inimest heita pilku tegelikkusele, mida arvab omavat enda
ees naiivne teadvus. Ainult oma kujutelmile lastakse teda vaa-
data, need poetuvad ta enda olevuse ja mingi tegeliku maa-
ilma vahele, mida arvatakse vdivat viita naiivsest vaatekohast.
Inimene ei enam vo&i kaeda sellist tegelikkust vahele poetunud
kujutelmade maailma libi. Tal tuleb oletada, et ta on pime sel-
lele tegelikkusele. Nii tekib m&te mingist tunnetusele saavuta-
matust ,,asjast iseeneses“. Kuni piirdutakse selle suhte kisitle-
misega, millesse inimene ndib astuvat maailmaga oma kujutlus-
elu kaudu, ei suudeta piddseda sest mottemoodustisest. Naiiv-
sesse tegevusvaatekohta ei saa jddda, kui ei taheta kunstlikult
sulgeda endale tunnetustungi. Et see tung tunnetada inimese ja
maailma suhet on olemas, nihtub sellest, et tuleb lahkuda sellest
naiivsest vaatest. Annaks naiivne seisukoht midagi, mida voiks
tunnustada toeks, ei voidaks tunda seda tungi. Ei aga tulda mil-
lelegi muule, milles v&iks niha tdde, kui lahkutakse kiill naiiv-
sest seisukohast, jaddes siiski mirkamatult endisele motteviisile.
Langetakse sellisesse vikka, 6eldes: elan ainult oma kujutelmis,
kuigi arvan olevat endal tegu tegelikkustega, olen ometigi tead-
lik vaid oma kujutelmist tegelikkuste kohta; seetottu tuleb mul
oletada, et vast viljaspool mu teadvusringi asenevad toelised
tegelikkused, ,,asjad iseeneses“, milledest ma ei tea vahenditult
mitte midagi, mis kuidagi ulatuvad minuni ja moéjutavad mind
nii, et minus tirkab ellu mu kujutlusmaailm. Kes nii motleb, see
ainult lisandab mottes temale esinevale maailmale teise, tal
tuleks aga selle maailma suhtes Gigupoolest alustada taas oma
mottetodd. Sest tundmatut ,,asja iseeneses“ ei moelda ju tema
suhtuvuses inimese enda olemusega teisiti kui naiivsele tegelik-
kuse vaatekohale tuntud asja.

Piidsetakse segadusest, kuhu on satutud kriitilise motiskelu
tottu selle seisukoha suhtes vast siis, kui méirgatakse, et sees-
pool seda, mida voib tajuvalt ldbida endas ja maailmas, leidub
midagi, millega sugugi ei voi juhtuda seda dpardust, et siind-
muse ja sindmust kisitleva inimese vahele poetuks kujutelm.
Ja see on motlemine. Mdtlemise suhtes voib inimene
jaada naiivsesse tegelikkuse vaatekohta. Ei tee ta seda mitte, siis
ainult kogemuse pohjal, et muil puhkudel tuleb loobuda sel-
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lest vaatekohast; ei aga mirgata, et see ndue pole kehtiv motle-
mise kohta. Mirkab inimene seda, siis avab ta endale tee teisele
vaatele, et motlemises ja motlemise kaudu tuleb
tunnetada seda, millele inimene niib tegevat end pimedaks, kui
ta peab poetama enda ja maailma vahele kujutluselu.

Keegi autori poolt viga hinnatav métleja on teda tauninud,
et ta oma arutlusis m&tlemisest piisivat ,,m&tlemise suhtes naiiv-
ses realismis“, nagu on tegu naiivse realismiga ka siis, kui pee-
takse theks tegelikku ja kujutletavat maailma. Ent kiesolevate
arutluste autor arvab end olevat tdestanud, et selle ,,naiivse rea-
lismi“ kehtivus motlemisele vajalikult saabub tolle eelarva-
musetust vaatlemisest ning et mujal kehtimatu naiivne realism
iiletatakse siis, kui moistetakse métlemise tdelist olemust.



Vil
Inimindividualiteet.

Pearaskuse kujutelmade seletamisel leiavad filosoofid asja-
olus, et kuigi me ise pole vilisesemed, peavad meie kujutelmil
ometi olema asjule vastavad kujud. Tédpsemal vaatlusel ilmneb
aga, et seda raskust polegi. Vilisasjad ei ole me kiill mitte, ent
kuulume iihes vilisasjadega iihte ja samasse maailma. Maailma
16iget, mida tajun kui oma subjekti, libib tildine maailmasiind-
mustik. Oma tajumisele olen kiill eeskitt suletud oma ihunaha
piiridesse. Ent see, mis peitub selle ihunaha sees, kuulub kosmo-
sele kui tervikule. Nii pole suhte tekkimiseks minu organismi ja
mulle vilise eseme vahel pdrmugi vajalik, et midagi esemest
minusse lipsaks voi jataks minu vaimus muljendi, nagu pitser-
ring vahas. Kiisimus: kuidas saan teateid puust, mis asub minust
kiimme sammu eemal, on esitatud tédiesti vdarilt, saades alguse
vaatest, et mu ihupiirid on absoluutsed vaheseinad, millede
kaudu rindavat minusse teated asjust. Minu ihunaha piirides
teotsevad joud on samad viljaski leiduvatega. Nii olen tegeli-
kult ,esemeiks“, igatahes mitte ,minaks“, kuivorra olen taju-
mussubjekt, olen aga ,minaks® kuivorra olen osaks tildises maa-
ilmasiindmustikus. Puu tajumus aseneb samas tervikus minu
minaga. See iildine maailmastiindmustik kutsub seal esile puu-
tajumuse samal mairal, nagu siin mu mina tajumuse. Kui polek-
sin maailmatunnetaja, vaid maailmalooja, siis tekiksid thes
aktis objekt ja subjekt (tajumus ja mina), on ju nad vastastikku
tingitud. Maailmatunnetajana v&in leida thist molemate iihte-
kuuluvate olemuste vahel ainult motlemise teel, mis seob mdle-
mad moistete kaudu.

Raskemini voidetavad on nonda nimetatud fisioloogilised
tajumuste subjektiivsuse tdestused. Kui r6hun oma ihu nahka,
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siis saan rohumisaistingu. Sedasama rShumist v&in tajuda silma
kaudu kui valgust, k6rva kaudu kui kola, nahanirvide kaudu
kui tduget, haistmisorgani kaudu kui fosforildhna. Mis jirgneb
sest olmast? Ainult seda: tajun elektrilooki (voi rohumist) ja
lisaks veel ménda valguskvaliteeti v&i heli ning mingit 16hna
jne. Silma puududes ei lisanduks mehaanilise vapustuse tajumu-
sele mitte valguskvaliteeti, kérva puududes ei lisanduks heli
jne. Millise Gigusega voib Selda, et ilma tajumisorganeita puu-
duks kogu siindmus? Kes asjaolust, et elektri laeng tekitab sil-
mas valgust, jareldab: jirelikult on see, mida aistime kui valgust,
valjaspool meie organismi ainult mehaaniliseks liikumissiindmu-
seks, see unustab, et ta ainult siirdub tihelt tajumuselt teisele,
mitte véljudes tajumusist. Sama histi, nagu v&ib oelda: silm
tajub mehaanilist liikumisndhtust oma timbruses kui valgust,
voib ka viita: mone eseme seaduspirane muundumine on meile
tajutav liikumissindmusena. Kui maalin tiirleva ketta pinnale
kaksteistkiimmend korda hobuse just tipselt neis kujudes, mis on
ta kehal jooksu viltel, siis vdin ketta podreldes tekitada liiku-
mise illusiooni. Tarvitseb vaid vaadata 1ibi avause nii, et nien
vastavail vaheajul hobuse iiksteisele jirgnevaid asendeid: ei ma
néde kahtteistkiimmet hobusepilti, vaid tihe traaviva hobuse pilti.

Mainitud fiisioloogiline olm ei siis v5i heita mingit valgust
tajumuse ja kujutelma vahekorrale. Peame toime saama teisel
viisil.

Hetkel, mil kerkib m&ni tajumus mu vaatlussilmapiirile,
teotseb minu kaudu métleminegi. Uks liige mu motestikus,
moni intuitsioon, mdni maiste ithineb tajumusega. Kui siis kaob
tajumus mu vaatepiirilt, mis jiib? Siis siilib minu intuitsioon
ihes suhtega teatud tajumusse, mis kujunenud tajumishetkel.
Millise elavusega suudan hiljem seda suhet taas nihtavaks teha,
oleneb sellest, mil viisil funktsioneerib mu vaimne ja kehaline
organisatsioon. Kujutelm pole midagi muud, kui teatud
tajumusega seosesse viidud intuitsioon, mdiste, mis kord oli
tthendatud mdne tajumusega ja siis jaanudki vahekorda sellega.
Mu 16vimaiste pole loodud minu l6vikujutelmist, kiill on aga mu
kujutelm 16vist loodud tajumuste varal. Vain anda 16vi mdiste
igatihele, kes polegi 16vi ndinud. Ei aga mul &nnestu anda talle
elavat kujutelma ilma ta enda tajumuseta.
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Kujutelm on seega individualiseeritud mdiste. Ja niitid on
selge, et tegelikud esemed voivad olla esindatud kujutelmade
kaudu. Asja tdis tegelikkus saabub vaatlushetkel mdiste ja
tajumuse thtesulamisest. Moiste saab tajumuse varal individu-
aalse kuju, vahekorra selle teatud tajumusega. Ses individuaal-
ses kujus, mis kannab endas omapirasusena vahekorda taju-
musega, elab mdiste meis edasi, luues vastava asja kujutelma.
Kohates teist asja, millega {ihineb sama mdiste, tunnetame teda
kui esimesega samasse liiki kuuluvat; kohates sedasama asja
teiskordselt, leiame oma mdistestikust mitte ainult vastava
moiste, vaid ka individualiseeritud mdiste, temale omase suhtega
sellesse esemesse, ja tunnetame taas eseme.

Nii aseneb kujutelm tajumuse ja mdiste vahel, olles teatud
tajumusele viitav moiste.

Koike seda, millest voin luua kujutelmi, tohin nimetada
oma kogemuseks. Rikkam kogemus on sel inimesel, kes omab
suuremat arvu individualiseeritud moisteid. Inimene, kel puudub
iga intuitsioonivoime, pole kogemusvoimeline. Ta kaotab ese-
med jille oma vaateringist, sest tal puuduvad m&isted, mida ase-
tada suhtesse nendega. Inimene histi arenenud mdttevdimega,
kuid ebapeente meelteorganite tottu halvasti funktsioneeriva
tajumisega, voib samavihe koguda kogemusi. Ta voib kiill min-
gil viisil saada mdisteid, ent ta intuitsioonidel puudub elav vahe-
kord kindlate asjadega. Mottelage matkaja ja abstraktseis
moistesiisteemides elav teadlane on iihteviisi ebavoimelised han-
kima endale rikast kogemust.

Tajumuse ja mdistena esineb meile tegelikkus, kujutelmana
selle tegelikkuse subjektiivne esindus.

Kui meie isiksus viljenduks ainult tunnetavana, siis oleks
kogu objektiivsuse summa antud tajumuses, mdistes ja kuju-
telmas.

Ei me aga lepi sellega, et viime tajumuse mdtlemise abil
suhtesse mdistega, vaid viime ta suhtesse ka meie erilise subjek-
tiivsusega, meie individuaalse minaga. Selle individuaalse vahe-
korra viljendiks on 16bus v6i norus avalduv tundmus.

Madtlemine ja tunne vastavad meie olemuse vastmaini-
tud kaksikloomusele. M6tlemine on see element, mille kaudu
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teeme kaasa kosmose tildist siindmustikku; tunne see, mille
kaudu vdime taas tdmbuda oma enda olemuse kitsusesse.

Meie motlemine iithendab meid maailmaga,
meie tunne juhib tagasi endasse, tehes meid vast
indiviidiks. Oleksime ainult métlevad ja tajuvad olendid,
peaks kogu meie elu voolama erinevusetus tikskoiksuses. Kui
voiksime end ainult tunnetada kui ennast, siis oleksime tiiesti
tikskbiksed endi vastu. Vast seetSttu, et aistime iithes enda-
tunnetusega endatundmust, tihes asjade tajumisega ka lobu ja
norgu, elame individuaalsete olenditena, kellede olelus ei piirdu
moistelise vahekorraga muu mdailma suhtes, vaid kes omavad
veel omaette eri viirtust.

Voiks tekkida kiusatus niha tundmuselus elementi, mis
rikkam tegelikkuselt kui maailma métlev kisitlus. Tuleb vastu
vdita, et mu tundmuselu omab seda rikkamat tdhendust ainult
minu indiviidile. Maailmtervikule v&ib minu tundmuselu oman-
dada véirtust vaid siis, kui tundmus tajumusena minu enda
varal astub tihendusse mone mdistega, asendudes kosmosesse sel
kaudsel teel.

Meie elu on alaline kélkumine tildise maailmasiindmustiku
ja meie individuaalse olu vahel. Mida kaugemale touseme métle-
mise tldloomusse, kus individuaalne huvitab meid 16puks veel
ainult mdiste nditena, eksemplarina, seda enam kaob meie eri
olendi, tdiesti kindla tiksikisiksuse loomus. Mida kaugemale
laskume enda elu siigavusisse, lastes oma tundmusil kaasa k&lada
vilismaailma kogemusile, seda enam eraldume universaalsest
olust. TGeline universaalsus on see, kes kiiiinib oma tundmus-
tega kaugemale ideelise valdkonda. On inimesi, kelledel tildise-
madki ideed, mis asuvad nende piis, kannavad veel toda eri-
vdrvingut, mis osutab nende salgamatut seost nende kandjaga.
Oleleb teisi, kellede mdisted ulatuvad meieni nii ilma igasuguse
omapdrasuse jéljeta, kui poleks nad tekkinudki inimesel, kel
olemas liha ja veri.

Kujutlus annab meie méisteelule juba individuaalse jume.
On ju igaiihel oma enda seisukoht, kus ta kisitleb maailma. Ta
tajumusile liituvad mdisted. Ta motleb siis oma erilisel viisil
tildmaisteid. See eriline sdltuvus ( Bestimmtheit) tuleneb meie
seisukohast maailmas, meie eluasendile liituvast tajumussfaarist.
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Sellele sdltumusele on vastandiks teine, olenev meie erilisest
organisatsioonist. Meie organisatsioon on ju eriline, tdiesti maa-
ratud tksus. Igaiiks meist seob oma tajumustega eritundmusi,
pealegi pingsuseltki erinevaid. Selles ongi meie omaiiksuse indi-
viduaalsus, mis sdilib jddnusena, kui oleme arvestanud koik elu-
tandre miadramused. Tiiesti mottelage tundmuselu peaks vidhe-
haaval kaotama iga seose maailmaga. Asjade tunnetamine peab
totaalsust taotleval inimesel kdima kasikdes tundmuselu kujun-
damise ja arenemisega.

Tundmus on vahend, mille varal mdisted vast saavad kon-
kreetse elu.
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VII.
Kas on tunnetamisel piire?

Oleme jdudnud otsusele, et elemendid tegelikkuse seleta-
miseks tuleb votta mélemaist sfairest: tajumusest ja m&tlemisest.
Meie organisatsioon pdhjustab, nagu nagime, et tdis, totaalne
tegelikkus, meie enda subjekt iithes arvatud, ilmub meile ees-
katt kaksusena. Tunnetus iiletab selle kaksuse, koostades kogu
eseme molemaist tegelikkuse elementidest: tajumusest ja motle-
mise poolt téotletud méistest. Nimetagem kuju, millel maailm
esineb meile enne tunnetuse kaudu &ige kuju omandamist, nih-
tuste maailmaks, vastandina tajumusest ja mdistest iiksuslikult
koosnevale olemusele. Siis vdime 6elda: maailm on antud meile
kaksusena (dualistlikult) ning tunnetus té6tleb maailma iiksu-
seks (monistlikult). Sellest pohiprintsiibist lihtuvat filosoofiat
v6ib nimetada monistlikuks filosoofiaks ehk monismiks. Tema
vastandiks on kahe maailma teooria ehk dualism. Viimane ei
eelda mitte kahte ainult meie organisatsioonile erinevat tege-
likkuskiilge, vaid kahte iiksteisest absoluutselt erinevat maailma,
otsides siis iihe seletusprintsiipe teises.

Dualism pdhineb selle viirmaistmisel, mida nimetame tunne-
tuseks. Ta eraldab kogu olu kaheks alaks, kummalgi oma eri-
seadused, asetades need alad viliselt iiksteise vastu. :

Sellisest dualismist pdlvneb Kanti poolt teadusesse toodud
ja tdnini veel k&rvaldamatu tajumisobjekti eristamine asjast
iseeneses. Meie arutluste kohaselt on loomupirane meie vaimsele
organisatsioonile, et iiks eriasi v6ib olla antud vaid tajumusena..
Métlemine iiletab siis eralduse, osutades igale tajumusele ta
seaduspirase koha maailmtervikus. Kuni maailmterviku eri-
osad on miiratavad tajumuseks, jirgneme eraldamises lihtsalt
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thele meie subjektiivsuse seadusele. Kui aga peame kdigi taju-
muste summat tiheks osaks, asetades sellele vastu teiseks osaks
»asja iseeneses“, siis nurjub meie filosofeerimine. Siis on meil
tegu palja moistete mianguga. Konstrueerime kunstlikku vast-
olu, suutmata leida mingit sisu teisele liikmele, on ju sisu leitav
eriasjale ainult tajumusest.

Iga viljaspool tajumuse ja mdiste alast oletatavat oluala
tuleb arvata Sigustamatute hiipoteeside sfairi. Sesse kategoori-
asse kuulub ka ,,asi iseeneses“. On ju paris loomulik, et dualist-
lik motleja ei voi leida seost hiipoteetiliselt eeldatava maailma-
printsiibi ja kogemusandmete vahel. Hiipoteetilisele maailma-
printsiibile on voimalik koguda sisu ainult kogemusmaailmast,
endale mirkamatult. Muidu jdib see sisutuks mdisteks, mdiste-
kujuliseks ebaméisteks (Unbegriff). Dualistlik motleja vididab
siis tavaliselt: selle moiste sisu olevat saavutamatu meie tunnetu-
sele; voime ainult teada, et oleleb selline mdiste, mitte aga, mis
oleleb. Kummalgi juhtumil on dualismi tiletamine véimatu. Kui
lisatakse ,asja eneses“ mdistele moningaid abstraktseid ele-
mente kogemusmaailmast, jidb ometi vdimatuks viitada rikas
konkreetne elu mdningale elemendile, mis isegi vaid voetud sel-
lest tajumusest. Du Bois Reymond mdtleb, et tajumatud mateeria
aatomid tekitavad oma asendi ja litkumise tottu aistingut ja
tundmust, tulles siis otsusele: ei me voi kunagi jouda rahulda-
vale seletusele sellest, kuidas mateeria ja liikumine tekitavad
aistingut ja tundmust, sest on ,tdiesti ning alaliselt m&istmatu,
miks teatud hulgale siisiniku, vesiniku, limmastiku jne. aato-
meid ei peaks olema iikskoik, kuidas nad asenevad ja liiguvad,
kuidas asenesid ja liikusid, kuidas saavad asenema ja liilkuma.
Pole mingil viisil selge, kuidas voiks tekkida teadvus nende
koosmdjust.“ See Iloppjareldus on iseloomustav kogu sellele
mottesuunale. Rikkast tajumuste maailmast eraldatakse asend
ja liikumine. Need projitseeritakse siis md&eldavale aatomite
maailmale. Siis ollakse himmastunud, et ei saa arendada kon-
kreetset elu sellest enda tehtud ja tajumusmaailmast laenatud
printsiibist.

Et dualist, kes tootab tiiesti sisutu ,,asja iseeneses” moistega,
ei voi tulla mingile maailmaseletusele, jargneb juba sellest tilal-
antud tema printsiibi definitsioonist.
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Igal puhul ndeb dualist end sunnituna asetama iiletamatuid
takistusi meie tunnetusvdimele. Monistliku maailmavaate pool-
daja teab, et koik, mis ta vajab méne temale antud maailma-
nédhtuse seletuseks, peab leiduma viimase valdkonnas. Mis teda
takistab joudmast seletusele, vdivad olla vaid juhuslikud, aja-
lised voi ruumilised takistused voi puudused tema enda organi-
satsioonis, pealegi mitte inimorganisatsioonis tldse, vaid ainult
tema erilises individuaalses organisatsioonis.

Tunnetusmdistest, nagu oleme seda miiranud, jirgneb, et
ei v3i kdnelda tunnetuspiiridest. Tunnetus pole
mingi ildine maailmamenetlus, vaid asi, mis inimesel on ajada
iseendaga. Asjad ei vaja mingit seletust. Nad olelevad ja md&ju-
tavad tuksteist seaduste jirgi, mis on leitavad motlemise teel.
Nad olelevad lahutamatus tiksuses nende seadustega. Siis astub
nende ette meie minasus (Ichheit), tabades neist eeskitt vaid
seda, mida tdhistasime tajumuseks. Kuid selle minasuse sees-
muses leidub joudu tegelikkuse teisegi osa leidmiseks. Vast
kui minasus on endalegi tihendanud tegelikkuse mdlemad
elemendid, mis on maailmas lahutamatult seotud, on saabu-
nud tunnetuslik rahuldus: mina on taas saabunud tegelikkuse
juurde.

Eeldused tunnetuse tekkimiseks olelevad seega mina
kaudu ja minale. Viimane ise esitab endale tunnetuskiisi-
mused, vottes need pealegi iseendas tidiuslikult selgest ja libi-
paistvast motlemiselemendist. Kui esitame endale kiisimusi, mida
me ei suuda vastata, siis ei voi kiisimuse sisu olla selge ja aru-
saadav koigis osades. Mitte maailm ei esita meile kiisimusi,
vaid meie ise.

VGin ju mdelda, et mul puudub iga voimalus vastata kiisi-
musele, mille leian kuski kirjutatuna, ilma et ma teaksin sfiiri,
kust voetud kiisimuse sisu.

Meie tunnetuse puhul on meil tegu kiisimustega, mis esine-
vad meile seetdttu, et ruumist, ajast ja subjektiivsest organi-
satsioonist tingitud tajumussfiirile on vastandiks maailma koik-
susele vihjav mdéistesfddr. Mul on iilesandeks viia tasakaalu
need molemad mulle histi tuntud sfiadrid. Tunnetus-piirist
ei voiolla juttugi. Vaib teatud ajaks jiaida selgitamatuks
see vOi too, sest et eluasendi tdttu oleme takistatud tajumast
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vastavaid asju. Mis aga tidna poleleitav, vdibhomme
saada selleks. Konesolevad takistused on wvaid ajutised,
mida voib iiletada tajumise ja motlemise edenedes.

Dualism teeb selle vea, et kannab subjekti ja objekti vast-
olu, mis on kehtiv ainult tajumisala piirides, puht m&eldud olen-
ditele viljaspool seda ala. Et aga tajumushorisondi piirides eral-
datud asjad jaivad eraldatuks vaid seni, kuni tajuja hoidub
motiemisest, mis kaotab iga eralduse, tunnetades selle puhtsub-
jektiivsust, siis kannab dualist tajumustaguseile olendeile mai-
ranguid, mis tajumusilegi pole kehtivad absoluutselt, vaid rela-
tiivselt. Ta lahutab seetdttu kaks tunnetusprotsessi puhul
arvesse tulevat tegurit (tajumus ja moiste) neljaks: objekt ise-
eneses; subjektil objektist olev tajumus; subjekt; msiste, mis
asetab tajumuse suhtesse objektiga iseeneses. Suhe objekti ja
subjekti vahel on reaalne; objekt mdjutab subjekti tegelikult
(diinaamiliselt). See reaalne protsess ei ulatu meie teadvusse,
ent tekitab subjektis reaktsiooni objektist tulevale m&jule. Selle
reaktsiooni tulemuseks on tajumus. See vast ulatub teadvusse.
Objekti reaalsus olevat objektiivne (subjektist sGltumatu), taju-
muse oma — subjektiivne. See subjektiivne reaalsus siduvat
subjekti objektiga. Viimane suhe olevat ideaalne. Dualism 16hes-
tab seega tunnetusprotsessi kaheks osaks. Uhel neist, tajumus-
objekti tekkimisel asjast iseeneses, laseb ta toimuda véljas-
pool teadvust, teisel, tajumuse tihinemisel mdistega ja objektiga
sidumisel — teadvuse piirides. Neil eeldusil on selge, et
dualism arvab end oma mdisteis saavat ainult subjektiivseid
esindajaid sellest, mis aseneb ta teadvuse ees. Objektiivselt
reaalne siindmus subjektis, mille kaudu leiab aset tajumus, seda
enam veel ,asjade eneses“ objektiivsed suhted jadvad sellisele
dualistile otseselt tunnetamatuks; tema arvamust modda voib
inimene luua ainult maistelisi esindajaid objektiivselt reaalsele.
Asjade iiksusside, mis tihendab neid iiksteisega ja objektiivselt
meie individuaalvaimuga (kui asjaga iseeneses) on sealpool tead-
vust olemuses iseeneses, millest voime omada meie teadvuses
samuti ainult moistelist esindajat.

Dualism arvab haihtuvat kogu maailma abstraktseks
mbisteskeemiks, kui ei asetata esemete moisteliste seoste kor-
vale veel reaalseid seoseid. Teisil sonul: dualistile ndivad motle-
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mis> kaudu leitavad ideaalprintsiibid liig Ghkseina, ta otsib
toeks neile veel reaalprintsiipe.

Vaadelgem korraks lihemalt neid reaalprintsiipe. Naiivne
inimene (naiivne realist) peab viliskogemuslikke esemeid reaal-
susiks. Asjaolu, et ta voib neid asju haarata kitega, niha silma-
dega, on talle reaalsuse tunnistuseks. ,Ei ole midagi, mida ef
voiks tajuda“ on mnaiivse inimese esiaksioomiks, mis esineb
timberpo6rdud kujulgi: ,.k&ik, mida vdib tajuda, oleleb.* Pare-
maks tdestuseks sellele viitele on naiivse inimese surematuse ja
vaimude usk. Ta kujutleb endale hinge kui peent meelelist
ainet, mis vaid teatud tingimusil v&ib saada nihtavaks tavali-
selegi inimesele (naiivne viirastususk).

Selle reaalseks peetava maailma kérval on naiivsele realis-
tile kdik muu, nimelt ideede maailm, ebareaalne, ,ainult ide-
aalne“. Mis asjule juurde métleme, olevat vaid mote asjust, mis
ei lisavat midagi reaalset tajumusele.

Aga mitte ainult asjade olu suhtes ei pea naiivne inimene
meelelist tajumust ainsaks reaalsuse tunnuseks, vaid ka siind-
mustiku suhtes. Tema vaate kohaselt v6ib asi mdjutada teist
vast siis, kui meelelisele tajumusele tabatav jéud, viljudes iihest
haarab teist. Vanem fiiiisika arvas, et kehadest hoovab viga
peeni aineid, mis tungivad meie meelteorganite kaudu hinge.
Nende ainete nigemine olevat véimatu ainult meie meelte jame-
duse tdttu vorreldes nende ainete peenusega. Pohimdtteliselt
omistati neile aineile reaalsust samal alusel nagu meeltemaailmagi
esemeile, nimelt nende oluvormi tdttu, mis oli mdeldud analoo-
giliselt meeltel tabatavale reaalsusele.

Ideeliselt ldbitava iseendas pohinev olemus pole naiivsele
teadvusele reaalne samas méttes, nagu meeleliselt libitav. »Paljas
idees tabatav ese on vaid kimiir seni, kuni veendutakse meele-
lise tajumise teel ta reaalsuses. Liihidalt deldes ihaldab mnaiivne
inimene lisaks oma motlemise ideelisele tSestusele veel meelte
reaalset toestust. Selles naiivse inimese vajaduses ongi ilmutus-
usundi primitiivsete vormide tekkimispohjus. Métlemise kaudu
antud Jumal jddb naiivsele teadvusele ikka ainult ,m&elda-
vaks Jumalaks“. Naiivne teadvus ihaldab teateid meelelise
tajumise kasutada olevate abindude varal. Jumal ilmugu ihu-
likult; ja vihe hoolitakse mdtlemise tunnistusest ainult see-
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pdrast, et jumalikkus téestub meeleliselt nenditaval vee viinaks
muundumisel.

Tunnetust ennastki kujutleb naiivne inimene meelelistele
protsessidele analoogilise siindmusena. Asjad jiatvat mulje hinge
vOol saatvat vilja pilte, mis tungivat hinge meelte kaudu jne.

Meeltega tajutavat peab naiivne inimene tegelikuks, seda
aga, millest tal pole selliseid tajumusi (Jumal, hing, tunnetus
jne.), kujutleb analoogiliselt tajutavale.

Kui naiivne realism tahab pohjendada teadust, voib ta niha
seda vaid tajumussisu tidpses kirjelduses. Mdisted on tema
meelest vaid abinGudeks otstarbele. Nad on vaid ideeliste peegel-~
piltide loomiseks tajumusist. Asjule endile ei nad tihenda midagi.
Reaalsed on naiivsele realistile vaid ndhtavad voi nidha voida-
vad tulpindiviidid, tulbi idee on talle abstraktumiks, ebareaal-
seks mottekujuks, mis hing koostanud koigile tulbele tihiseist
. tunnuseist.

Naiivse realismi tithes tema pdhivaitega kogu tajutava tege-
likkusest kummutab (likkkab iimber) kogemus, opetades, et
tajumuste sisu on loomuselt kaduv. Tulp, mida néden, on tdna
tegelik; aasta piarast on ta kadunud olematusesse. Mis aga sdi-
lib, on tulpliik. See liik (Gattung) on aga naiivsele realis-
tile ainult idee, ei mingi tegelikkus. Nii satub see maa-
ilmavaade olukorda, kus ta ndeb oma tegelikkusi tulevat ja
kaduvat, kuna tema meelest ebategelik element on pisiv. Nii
tuleb naiivsel realismil tunnustada kehtivaks tajumuste kérval
veel midagi ideelist. Tal tuleb tunnustada olendeid, mida ta
ei voi meeltega tajuda, tuleb mdelda nende oleluskuju analoogi-
liselt meeleliste objektide omaga. Selliseiks htipoteetiliselt eel-
datavaiks reaalsusiks on nihtamatud joud, millede varal meele-
liselt tajutavad asjad mojutavad tiiksteist. Selliseks asjaks on
pirivus, mis mojub viljapoole indiviidist, olles pdhjuseks, et
indiviidist areneb uus tema taoline, mille kaudu siilib liik. Sel-
liseks asjaks on orgaanilist ihu labistav eluprintsiip, hing, mil-
lele naiivses teadvuses alati leitakse meeleliste reaalsuste ana-
loogial moodustatud moiste, selline on 16puks naiivse inimese
jumalik olendki. See jumalik olend on m&eldav viisil, mis
tdiesti vastab tajutavale inimtegevusviisile, on antropo-

morfne.
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Modern fiiisika viitab meeleaistingud siindmustele kehade
vahimates osades ja l6pmatu peenes aines, eetris voi selletaoli-
ses. Mida niiteks aistime kui soojust, on viikeste osakeste lii-
kumine soojusttekitava keha all olevas ruumis. Siingi mdel-
dakse taas tajumatut analoogiliselt tajutavale. ,Keha“ mdiste
analoogiks on selles mottes vahest koikkiilgselt suletud ruumi
seesmus, kus liiguvad igas suunas elastsed kuulid, tougates iiks-
teist, porkudes vastu seinu jne.

Ilma selliste oletusteta laguneks maailm naiivsele realismile
tajumuste sidumatuks agregaadiks ilma vastastikuste suhteita,
mis ei liituks mingiks tiksuseks. On aga selge, et naiivne rea-’
lism voib tulla sellele oletusele ainult ebajirjekindluse t&ttu.
Kui naiivne realist tahab jdida truuks oma pohiviitele: ainult
tajutav on tegelik, ei ta siis tohi oletada midagi tegelikku seal,
kus ta midagi ei taju. Tajutavais asjus avalduvad tajumatud
joud on ju digupoolest Gigustamatud hiipoteesid naiivse rea-
lismi vaatekohast. Ja et naiivne realism ei tunne teisi reali-
teete, siis ta tdidab oma hiipoteetilised joud tajumussisuga,
kasutades seega ithe oluvormi (tajumusoleluse) andmeid alal,
kus tal puudub abindu (s. o. meelelised tajumused), mille abil
ainutiksi on vdimalik midagi viljendada sellisest alast.

See iseendas vastolurikas maailmavaade viib metafiiiisi-
lise realismini. Too konstrueerib tajutava reaalsuse korvale
veel midagi tajumatut, mida motleb analoogiliselt esimesele.
Metafiitisiline realism on seetdttu paratamatult dualism.

Kus metaftisiline realism mirkab suhet tajutavate asjade
vahel (liikuv ldhenemine, teatavaks saamine objektist jne.),
seal ta eeldab reaalsust. Mirgatavat suhet voib ta kiill viljendada
ainult motlemise kaudu, mitte aga tajuda. Ideeline suhe tehakse
omavoliselt tajutava taoliseks. Nii koosneb sellele mottesuu-
nale tegelik maailm tajumusobjektidest, mis on alalises saa-
bumises, mis tulevad ja kaovad, ning tajumatuist joududest,
mis tekitavad tajumusobjekte, olles ise jaddavad.

Metaftiisiline realism on vastolurikas naiivse realismi segu
idealismiga. Ta hiipoteetilised joud on tajumatud olendid
tajumuskvaliteetidega. Ta on otsustanud peale selle maailma
valdkonna, mille olelusvormi jaoks tal on tunnetusabindu taju-
tavas, pidada kehtivaks veel iiht ala, kus see abindu ei aita,
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ala, mis vahendub vaid métlemise teel. Ei ta aga taipa samal
ajal tunnustada samaviirseks teguriks tajumise korval ka seda
oluvormi, mida talle vahendab m&tlemine, s. o. moistet (ideed).
Kui tahetakse viltida tajumatu tajumuse vastolu, tuleb ndus-
tuda, et motlemise kaudu vahenduvail tajumusvahelisil suhteil
pole meile mingit muud olelusvormi peale moiste. Kui heidame
vilja metafitsilisest realismist Gigustamatu osa, esineb maailm
meile tajumuste ja nende mdisteliste (ideeliste) suhete sum-
mana. Nii saabub metafuusilisest realismist maailmavaade, mis
nouab tajumusele tajutavuse printsiipi, tajumuste vahelistele
suhetele aga moeldavust. See maailmavaade ei v6i tunnustada
kehtivaks tajumus- ja modistemaailma korval mingit kolman-
dat maailmavaldkonda, kus oleksid thtlasi kehtimas molemad
printsiibid, nénda nimetatud reaalprintsiip ja ideaalprintsiip.

Kui metafiiisiline realism viidab, et peale ideelise suhte
tajumusobjekti ja tema tajumussubjekti vahel peab veel olema
reaalne suhe tajumusele ja tajuvale subjektile (nonda nimetatud
individuaalvaimule) vastavate ,,asjade” vahel ,eneses", siis pohi-
neb see viide iihele meelelise maailma protsessile analoogilise
tajumatu oluprotsessi vadroletusel. Kui metaftiisiline realism
edasi titleb: oma tajumusmaailmaga tulen teadlik-ideelisesse
vahekorda; tegeliku maailmaga voin aga tulla vaid dinaami-
lisesse (joudude) vahekorda, siis satub ta samal maidral vast-
taunitud eksimusse. Joudude vahekorrast voib olla kone vaid
tajumusmaailma piirides, (kompamismeele alal), mitte aga sel-
lest viljaspool.

Nimetagem monismiks seda tilal iseloomustatud maa-
ilmavaadet, milleni viimaks jouab metafiiiisiline realism, kdrval-
dades oma vastolulised elemendid, sest see viide tihendab iihe-
kiilgse realismi idealismiga kérgemaks iiksuseks.

Naiivsele realismile on tegelik maailm tajumusobjektide
summaks: metafitsiline realism omistab reaalsust peale taju-
muste ka veel tajumatuile joududele; monism asendab joud
ideeliste seostega, mida saavutab motlemise teel. Sellised seosed
on aga loodusseadusiks. Loodusseadus pole ju midagi
muud kui teatud tajumuste seose mdisteline viljend.

Monismil ei tule ettegi kiisida teistest tegelikkuse seletus-
printsiipidest peale tajumuse ja moiste. Ta teab, et kogu tege-
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likkuse valdkonnas ei leidu selleks mingit alust. Ta nieb
tajumusmaailmas, nagu see vahenditult esineb tajule, poolikut
tegelikkust, leides tdie tegelikkuse selle iihinemises mdiste-
maailmaga. Metafiiisiline realist voib vastu viita monismi pool-
dajale: voib olla, et sinu organisatsioonile on sinu tunnetus
taiuslik iseendas, et ei puudu iikski liige; ent ei sa tea, kui-
das peegeldub maailm sinu omast teisiti organiseeritud intelli-
gentsis. Monismi vastus kolab: kui oleleb teisi intelligentse
peale inimlikkude, kui nende tajumusil on meie omadest tei-
sem kuju, siis on mulle tdhtis vaid see, mis kiiiinib neist
minuni tajumuse ja mdiste kaudu. Olen asetatud subjektina
objekti ette minu tajumuse kaudu, just selle erilis-inimliku
tajumuse kaudu. Asjade seos on seega katkestatud. Subjekt
solmib taas selle seose mdtlemise kaudu. Seega asetab ta end
jille maailmtervikusse. Et aga meie subjekti tdttu see tervik
ndib kiristatuna meie tajumuse ja mdiste vahe kohalt, siis
on molemate tihendamiseks antud tdeline tunnetus. Olendeile
teise tajumusmaailmaga (nidit. tajumusorganite kahekordse
arvuga) ilmuks seos teises kohas katkenuna, ja taassSlmimine
peaks seetdttu toimuma sellele olendile omasel viisil. Ainult
naiivsele ja metafiiiisilisele realismile, kelledest kumbki nieb
hingesisus vaid maailma ideelist esindust, oleleb kiisimus
tunnetuspiirist. Neile vaateile on nimelt absoluudiks, iseendal
pohinevaks see, mis on viljaspool subjekti, subjekti sisu aga
selle pildiks, mis on lihtsalt viljaspool seda absoluutset. Tunne-
tuse tdiuslikkus pohineb tolle pildi suuremal v6i vihemal sarna-
susel absoluutse objektiga. Olend, kel meelte arv viiksem
kui inimesel, tajub maailmast vihem, kel suurem — roh-
kem. Esimene omab seetdttu ebatiiuslikuma tunnetuse kui
viimane.

Monismi vaatekohast on lugu teisiti. Tajuva olendi organi-
satsioonist oleneb, millisel kujul ilmub maailma seos kistuna
subjektiks ja objektiks. Objekt pole absoluutne, vaid ainult
relatiivne selle teatud subjekti suhtes. Seetdttu véib ka vast-
olu tletamine siindida tdiesti erilisel, just inimsubjektile omasel
viisil. Niipea kui mina, kes tajumise on eraldanud maailmast,
métleval kisitlusel jille asendub maailmaseosesse, lakkab iga
edaspidine kiisimine, mis oli vaid eralduse tulemuseks.
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Teisiti kujunenud olendil oleks ka teisiti kujunenud tun-
netus. Meie oma on kiillaldane vastama meie enda olemuse
poolt esitatavaile kiisimusile.

Metafiitisiline realism peab kiisima, mille antud on taju-
mus, mis mojutab subjekti?

Monismile on tajumus subjekti miirata. Sel on aga iiht-
lasi motlemises kédepdrast abindu tema enda tekitatud mii-
rangu korvaldamiseks.

Metafutsiline realism seisab uue raskuse ees, kui tahab
seletada eri inimindiviidide maailmapiltide sarnasust. Tal tuleb
kiisida: kust tuleb, et maailmapilt, mis ehitan oma subjektiiv-
selt tingitud tajumusist ja oma moisteist, sarnleb sellega, mis
teine indiviid ehitab samast kahest subjektiivsest tegurist? Kui-
das voin tldse midagi jiareldada oma subjektiivsest maailma-
pildist teise inimese maailmapildi kohta? Sellest, et inimesed
oma vahel praktiliselt sobivad, arvab metafiitisiline realist voi-
vat jareldada nende subjektiivsete maailmapiltide sarnasust.
Nende maailmapiltide sarnasusest jareldab ta edasi tiksikute
inimlike tajumissubjektide aluseks olevate individuaalvaimude
vOi ,,minade iseeneses“ sarnasust.

See oleks siis jireldus toimete summast nende aluseks
olevate pohjuste iseloomu kohta. Arvame vdivat kiillaldaselt
suurest juhtumite arvust jouda teadmisele, kuidas m&juvad jirel-
datud pohjused teisil juhtumeil. Sellist jiareldust nimetatakse
induktsiooni jirelduseks. Nideme pea end sunnituna muutma
selle jarelduse tulemusi, kui jirgnevais vaatlusis saabub midagi
ootamatut, sest tulemuse iseloomu méiirab vaid tehtud vaatluste
individuaalne kuju. Ent sellest mddratud pohjuste tunnetusest
piisavat tiiesti praktilisele elule, vdidab metafiiiisiline realist.

Induktsiooni jiareldus on moderni metafiiisilise realismi
metoodiline aluspohi. Oli aeg, mil arvati véivat arendada mdis-
teist midagi, mis pole enam mdiste. Usuti vbivat tunnetada
mbisteist metafiiiisilisi reaalolendeid, mida vajab metafiitisiline
realism. Sellist filosofeerimisviisi peetakse tdnapdev juba tileta-
tuks. Seevastu aga arvatakse vodivat jareldada kiillaldaselt suu-
rest tajumusolmade arvust nende olmade aluseks oleva ,asja
iseeneses“ loomust. Nagu enne mdisteist, nii katsutakse ntid
tajumusist arendada metafiitisilist. Et moisted on meie ees labi-

6* 83



paistvas selguses, siis arvati vdivat tuletada nendest ka meta-
fiisilist absoluutse selgusega. Tajumused ei esine meile samas
labipaistvas selguses. Iga jirgnev kujuneb ikka veidi teisiti kui
sama liiki eelmised. Seetdttu alati Gigupoolest muutub iga uue
tajumusega eelmiste pohjal tehtud jireldus. Sel viisil saavutatud
metaftitisika kuju v6ib nimetada vaid suhteliselt igeks; see
allub ju tulevaste juhtumite korrektuurile. See metoodiline
pohiviide midrab Eduard von Hartmanni metafiiiisika iseloomu.
See autor on votnud oma esimese peateose motoks: »Spekula-
tiivseid tulemusi induktiiv-loodusteaduslikul meetodil.*

Kuju, mis metafiiiisiline realist annab asjule iseeneses, on
saavutatud induktsiooni jireldusil. Kaalutlusist tunnetus-
protsessi kohta on ta veendunud objektiiv-reaalse maailma-
seose olelusest ,,subjektiivse* tajumuse ja mdiste varal tunneta-
tava korval. Mis laadi on see objektiivne reaalsus, arvab ta
voivat médrata oma tajumusist induktsiooni jirelduste teel.

Jatk uuele (1918. a.) trikile.

Eelarvamusetut tajumus- ja mdisteelamuse vaatlemist, mida
on katsutud kirjeldada eelnevais arutlusis, saavad ikka ja jalle
segama moningad looduskisitluse pinnal tekkivad kujutelmad.
Sel pinnal seistes 6eldakse endale: silma kaudu tajutakse
valgusspektrumis virve punasest violetini. Kuid viljaspool vio-
letti arenevad spektrumi kiirgamisruumis joud, milledele ei vasta
mingit silma védrvtajumust, kill aga mingi keemiline mdju;
samuti arenevad viljaspool punamdju piiri kiirgamused, mis
omavad ainult soojusmdjusid. Sellistele ja selletaolistele nihtus-
tele juhitud mé&lgutuste kaudu tullakse vaatele: inimliku tajumus-
maailma ring oleneb inimese meelte ringist: inimese ees oleks
hoopis teine maailm, kui tal oleks veel teisi meeli lisaks seni-
seile vo6i kui tal oleks tildse teisemad meeled. Kel on kalduvusi
pooraseile fantaseeringuile, milledeks selles suunas pakuvad iisna
avatlevaid voimalusi just uuema loodusteaduse hiilgavad avas-
tused, sel tuleb kiill tunnustada: inimese vaatlusvilja satub
kill ainult see, mis suudab méjutada tema organisatsiooni
kujundatud meeli. Tal pole mingit Gigust pidada kuidagi m&atu-
andvaks tegelikkusele seda tema organisatsioonist piiratud taju-
tavat. Iga uus meel peaks teda asetama teise tegelikkuspildi
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ette. See on kdik — vastavais piirides mdelduna — téiesti poh-
jendatud arvamus. Kui aga keegi laseb end eksitada sel arva-
musel neis arutlusis kindlaks maidratud tajumuse ja moiste
suhte eelarvamusetul vaatlemisel, siis ummistab ta endale tee
tegelikkuses juurduvale maailma ja inimeste tunnetusele. Mot-
lemise olemuse elamus, s. o. modistemaailma tegev tootlus on
hoopis midagi muud kui tajutava libimine meelte kaudu.
Omagu inimene veel milliseid meeli tahes: ei
tkskiannaks:talle tegelikkust, kui ta ei t66t-
leks motlevalt moistetega selle meele vahenda-
tud tajumust. Ja iga kuidas tahes kujunenud meel voimal-
dab selliselt to5tletuna elada inimesel tegelikkuses. Kiisimusega:
kuidas aseneb inimene tegelikus maailmas, pole mingit tegu
fantaasial voimalikult hoopis teisest tajumuspildist teiste meelte
puhul. Taibatagu lihtsalt, et iga tajumuspilt saab oma kuju
tajuva olendi organisatsioonist, aga elamuslikul mdtleval
kisitlusel tootletud tajumuspilt viib inimese tegelikkusse. Mitte
fantastilised kirjeldused sellest, kui teisiti ndiks maailm inimese
omadest teisemaile meelile, ei vdi pohjustada inimest otsima
tunnetust oma suhtest maailmaga, vaid mdistmine, et iga taju-
mus annab vaid osa temas peituvast tegelikkusest, eksitades
seega eemale oma enda tegelikkusest. Sellele m&istmisele
lisandub siis teine, et motlemine juhatab tajumuses varjul ole-
vasse tegelikkuse ossa. Segavalt mojuda tajumuse ja mdeldavalt
tootletud moiste siin kirjeldatud suhte eelarvamusetule vaatlu-
sele voib ka asjaolu, et fiiiisikalise kogemuse piirides tekib vaja-
dus konelda mitte vahenditult kaemuslik-tajutavaist elemen-
dest, vaid ebakaemuslikest suurusist, nagu elektrilisist voi mag-
neetseist joujoontest jne. Voib nidida, nagu poleks tegelikkuse
elementidel, milledest koneleb fiitisika, midagi thist ei tajutava
ega tegevas motlemises todtletava mdistega. Ometi pohineks
selline arvamus endapettel. Eeskitt on tdhtis, et kdik fiisikas
tootletay, kuivord see ei osutu korvaldamisvédidrseiks pohjenda-
matuiks hiipoteeseks, on saadud tajumuse ja mdiste kaudu. Mis
on niilikult ebakaemusliku sisuga, selle asetab fitsiku oige
tunnetusinstinkt kohe tajumuste alale, mdeldes seda tihtlasi
moisteis, milledega tegeldakse sel alal. Joutugevusi elektri- ja
magneetsel viljal jne. ei oluliselt saabu teisel tunnetussugi-
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musel kui see, mis toimub tajumuse ja mdiste vahel. Inimlike
meelte rohkenemine v&i teisiti kujunemine annaks teise taju-
muspildi, rikastades v6i teisendades inimlikku kogemust; ent
tegelik tunnetus peaks saavutatama sellegi kogemuse puhul moiste
ja tajumuse vastastikusel koostéél. Tunnetuse siivenemine
oleneb mdtlemises avalduvaist intuitsiooni joududest (vrd.
Ik. 63). See intuitsioon v5ib m&tlemises kujunevas elamuses
sukelduda enam v&i vihem siigavale tegelikkuse aluspShja.
Tajumuspildi laienedes v6ib tulla dratust, kaudset touget siive-
nemisekski. Argu aga kunagi vahetatagu sukeldust sligavusse,
tegelikkuse saavutamist laiema v&i kitsama tajumuspildi ette
astumisega, kus esineb ikka ainult poolik tegelikkus, nagu seda
tingib tunnetav organisatsioon. Kes ei kaota end abstraktsioo-
nesse, see moistab, kuidas tuleb arvestada inimolemuse tunneta-
misel sedagi olma, et fiiiisikal tuleb jireldada tajumusvéljas ele-
mente, millede jaoks pole otseselt midratud meelt nagu varvi
voi heli jaoks. Inimese konkreetset olemust ei miira
ainult see, mida ta oma organisatsiooni kaudu asetab enda ette
vahendituks tajumuseks, vaid ka see, et ta kdrvaldab muu sel-
lest vahenditust tajumusest. Nagu on vajalik elule teadliku
drkusoleku kdrval teadvusetu uneolek, nii on vajalik inimese
enda elamusele peale meeleliste tajumuste ringi veel palju suurem
ring meeleliselt tajumatuid elemente sel valjal, kust p&lvnevad
meelelised tajumused. See k&ik on juba kaudselt viljenda-
tud kéesoleva teose esialgses esitises. Autor lisab siin need read,
sest kogemused on niidanud, et mdni lugeja pole lugenud kiil-
lalt tépselt. Mdeldagu ka, et nagu seda arendatakse kiesolevas
teoses, ei vahetataks tajumuste ideed ainult vilise meelelise taju-
muse omaga, mis on vaid erijuhtum. Seni eelnevaist, veel
enam aga hilisemaist arutlusist selgub, et siin kidsitatakse
kuitajumust kéike meeleliseltja vaimseltkiini-
mesele esinevat, enne kui see on tabatud tege-
valt tootletud mdistes. Hingelist voi vaimset laadi taju-
muste omamiseks pole vajalikud tavaliselt mainitud liiki meeled.
Vo6iks 6elda: selline tavalise koneviisi lahendus ei pidavat paika.
Ometi on see tingimata vajalik, kui ei taheta lasta kdneviisil
end aheldada tunnetuse laiendamisel teatud aladel. Kes koneleb
tajumusest ainult meelelise tajumuse mottes, see ei saabu ka
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selle meelelise tajumuse kaudu tunnetusele vajaliku moisteni.
Mbobnikord peab laiendama mdistet, et ta saaks kitsamal alalgi
kohase motte. Peab ka vahest lisama muud sellele, mis ees-
katt moeldakse mones mdistes, et nii modeldav leiaks oma
digustuse voi ka oienduse. Nii loeme kiesoleva raamatu
lk. 65: ,Kujutelm on seega individualiseeritud mdiste.” Selle
vastu viideti mulle, see olla ebaharilik kdnekdidnd. Ent see
konekidind on vajalik, kui tahetakse jouda selgusele, mis Gigu-
poolest on kujutelm. Mis saaks tunnetuse edust, kui igaiihele,
kel on tekkinud vajadus diendada mdisteid, vdidetaks vastu: ,,See
on ebaharilik konekdand.”
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VIIL:
Elutegurid.

Korrakem eelnevate peatiikkide tulemusi. Maailm esineb
inimesele paljusena, iiksikasjade summana. Uheks neist tiksik-
asjust, olendiks olendite seas on ta isegi. Seda maailma kuju
tihistame lihtsalt antuks ning kuivorra ei me seda arenda
teadlikul tegevusel, vaid leiame valmina eest — tajumuseks.
Tajumuste maailma sees tajume iseennastki. See endatajumus
jadks lihtsalt itheks paljude teiste tajumuste seas, kui ei kerkiks
esile sellest endatajumusest midagi, mis osutub voimeliseks
siduma meie ,endaga® tajumusi ildse, jarelikult ka koigi teiste
tajumuste summat. See esilekerkiv ,.midagi“ pole enam paljas
tajumus; teda ei leita ka lihtsalt eest tajumuste taoliselt, vaid
luuakse tegevuse kaudu. See niib eeskitt seotuna sellega, mida
tajume kui oma ,ennast. Oma seesmiselt tdhenduselt ulatub
see aga vilja ,,endast”, lisades tiksiktajumusile ideaalsed maira-
mused, mis aga on vastastikku vahekorris, pohinedes tervikus.
Endatajumisel saavutatut méirab ta ideeliselt samal viisil nagu
koiki teisi tajumusi, asetades selle kui subjekti voi ,,mina“ vas-
tandiks objektidele. See ,,midagi“ on métlemine ning ideelised
miiramused on mdisted ja ideed. Seega viljendub mé&tlemine
eeskitt ,enda® (Selbst) tajumuses, pole aga ometi ainult subjek-
tiivne, sest ,ise“ tdhistab end subjektiks vast mGtlemise abil.
See matteline vahekord iseendaga on meie isiksuse elumiira-
mus. Selle kaudu elame puhtideelist olelust, tundes end matle-
vaiks olendeiks. See elumidramus jiiks pdhimotteliseks (loogi-
liseks), kui ei lisanduks teisi meie enda madramusi. Oleksime
siis olendid, kelle elu piirduks puhtideeliste suhete loomisega
tajumuste eneste ja meie ning tajumuste vahel. Kui nimetada
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sellise mottelise vahekorra loomist tunnetuseks ja sel teel saavu-
tatud meie ,,enda“ olekut teadmiseks, siis peaksime eelmise cel-
duse teostudes ndgema endis ainult tunnetavaid ehk teadlikke
olendeid.

See eeldus ei aga teostu: ei me sea tajumusi vahekorda
endaga ainult ideeliselt, méiste kaudu, vaid, nagu nigime, ka
tundmuste kaudu. Me pole seega mitte palja mdistelise elu-
sisuga olendid. Naiivne realist nieb tundmuselus isegi tdelise-
mat isiksuse elu kui puhtideelises teadmiselemendis. Ja tal on
omast seisukohast tdiesti digus seletada endale asja sel viisil.
Tundmus on subjektiivselt eeskitt just seesama, mis taju-
mus objektiivselt. Naiivse realismi pohiviite jirgi (koik
on tegelik, mida vdib tajuda) on seega tundmus oma enda
isiksuse reaalsuse pandiks. Siin mainitud monism peab aga
lisama tundmusele sama tdienduse, mida peab vajalikuks taju-
musele, et see esineks tidiusliku tegelikkusena. Sellele monis-
mile on tundmus ebatiiuslik tegelikkus, mis esimesel meile
antud kujul ei veel sisalda oma teist tegurit, mdistet v&i ideed.
SeetSttu esinebki elus kdikjal nii tundmus kui tajumus enne
tunnetust. Tunneme end eeskitt olelevat; vast pideva arene-
mise jooksul vGitleme vilja punktini, kus tirkab meie ,enda“
moiste tumedalt tuntavas oma oleluses. Ent see, mis meile vast
hiljem esineb, on esialgu lahutamatult seotud selle tundmusega.
Naiivne inimene tuleb selle asjaolu tdttu arvamusele: tundmuses
esinevat temale olelus vahenditult, teadmises vaid kaudselt.
Eelkdige tdhtsana niib talle seetdttu tundmuselu kujundamine.
Ta arvab olevat tabanud maailmaseost vast siis, kui on v&tnud
selle oma tundmusse. Ta piitiab teha tunnetusabinduks mitte
teadmist, vaid tunnet. Et tundmus on midagi tiiesti individu-
aalset, midagi tajumusega sarnlevat, siis teeb tundmusfilosoof
maailmaprintsiibiks iihe printsiibi, millel on tihendust vaid ta
isiksuse piirides. Ta piitiab vallutada kogu maailma oma ,.enda*
isega. Mida siin mainitud monism piiiiab tabada méistes, seda
piitiab tundefilosoof saavutada tundmusega, pidades vahenditu-
maks seda oma thisolemist objektidega.

Siin tdhistatud suunda, tundmusfilosoofiat, nimetatakse
sageli mistikak s. Ainutiksi tundmusele rajatud miistilise
kaemusviisi eksimus seisab selles, et tahetakse saada elamu -
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se ks seda, mida peab teadma, et tahetakse individuaalset tund-
must kasvatada universaalseks.

Tundmus on puht individuaalne akt, vilismaailma vahe-
kord meie subjektiga, kuivorra see viljendub puhtsubjektiivses
elamuses.

Leidub veel teinegi inimisiksuse viljend. Mina oma motle-
mise kaudu elab kaasa tildisele maailmaelule; asetades seetottu
puhtideeliselt (moisteliselt) tajumused vahekorda endaga, ennast
tajumustega. Tundmuses ta ldbib objektide suhet subjektiga;
tahtes on lugu vastupidine. ‘Tahtes on meie ees tajumus,
nimelt tajume siin meie ,enda“ individuaalset suhet objektiiv-
sega. Mis tahtmuse puhul pole puhtideeline tegur, on paljas
tajumusese, nagu ongi lugu mone viélismaailma esemega.

Ometi arvab naiivne realism siingi omavat enda ees palju
tegelikumat olu, kui on voimalik saavutada motlemise teel. Ta
nieb tahtes elementi, milles taibatakse stindmust, pdhjust
vahenditult, vastandina mdtlemisele, mis tabab stindmust
vast moistes. Mina tahteline tegevus esineb sellisele vaateviisile
vahenditult elamusliku protsessina. Tahtmuses arvab selle filo-
soofia pooldaja tegelikult haaravat maailmastindmustikku. Kuna
ta suudab jilgida teisi siindmusi ainult tajumise teel wviliselt,
arvab ta end oma tahtes tiiesti vahenditult ldbivat reaalset
siindmustikku. Oluvormist, milles ilmub temale tahe ,enda“
piirides, saab temale tegelikkuse reaalprintsiip. Ta enda tahtmus
esineb talle tildise maailmasiindmustiku erijuhtumina, viimane
seega iildise tahtmusena. Tahe saab maailmaprintsiibiks nagu
tundemiistikas tunne tunnetusprintsiibiks. See vaateviis on
tahtefilosoofia (telism, Thelismus). Mis on ldbitav vaid indi-
viduaalseis elamusis, tehakse ses maailmavaates maailma konsti-
tueerivaks teguriks.

Tahtefilosoofiat voib nimetada teaduseks sama vihe nagu
tundemiistikatki, viidavad ju mélemad, et nad ei tule toime maa-
ilma moistelise vallutamisega. Molemad nduavad olule peale
ideaalprintsiibi veel reaalprintsiipi. Seks on neil vast oiguski.
Et meil on aga lihtekohaks neile nénda-nimetatud reaalprint-
siipidele ainult tajumus, siis on tundemiistika ja tahtemeta-
fitiisika viide samane vaatega: meil on kaks tunnetusallikat —
motlemine ja tajumine; viimane esineb tundes ja tahtes indi-
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viduaalse elamusena. Et need maailmavaated ei suuda otseselt
ithendada tihe allika voolu, elamusi, teise — mé&tlemise — omadega,
siis jddvad molemad tunnetusviisid, tajumine ja mé&tlemine, iiks-
teise korvale ilma korgema vahenduseta. Teadmise teel taba-
tava ideaalprintsiibi kdrvale vajatakse veel elamuslikku, matlemi-
sele tabamatut maailma. reaalprintsiipi. Teisil sénul: tundmus-
miistika ja tahtemetafiiiisika on naiivne realism, tunnustades
lauset: vahenditult tajutav on tegelik. Vastandina algupira-
sele naiivsele realismile satuvad nad veel ebajirjekindlusesse,
tehes the tajumisvormi (tunde v6i tahtmuse) ainsaks olu
tunnetusabinduks, kuna nad iildiselt tunnustavad lauset: taju-
tav on tegelik. Nad peaksid tihtlasi omistama sama tunnetus-
vaartust viliselegi tajumisele.

Nii saab tahtefilosoofiast metafiiiisiline realism, sest ta
asetab tahte neissegi olelussfiiridesse, kus pole enam v&ima-
lik selle vahenditu elamus nagu subjektis endas. Ta oletab
hiipoteetiliselt viljaspool subjekti printsiipi, mille ainsaks tege-
likkuse kriteeriumiks on subjektiivne elamus. Metafiiisilise rea-
lismina langeb tahtefilosoofia eelmises peatiikis esitatud arvus-
tuse alla, mis peab tiletama iga metafiiiisilise realismi vastolu-
rikast momenti ja tunnustama, et tahe on iildine maailmasiind-

mus vaid sedavdrra, kuivorra ta on ideelises vahekorras muu
maailmaga.

Jatk uuele (1918. a.) trukile.

Raskus vaadeldes mdista motlemist ta olemuses on selles,
et see olemus on vilgas pdgenema kisitleva hinge eest, kui vii-
mane tahab juhtida tdheldust selles suunas. Jidb vaid surnud
abstraktne elava mdtlemise laip. Vaadates seda abstraktset,
voib kergesti tunda tungi astuda tundmusmiistika voi ka tahte-
metafiusika ,elukiillasesse® elementi. Leitakse olevat veider,
kui keegi tahab tabada tegelikkuse olemust ,,paljas mottes®. Kes
aga saabub tegeliku eluni motlemises, see jduab vaateni,
et paljais tundmusis héljumist voi tahteelemendi kaemust ei saa
vorreldagi tolle elu seesmise rikkuse ja endal pShineva ning tht-
lasi endas liikuva kogemusega, konelemata veel selle tollest
kdrgemale asetamisest. Just sellest rikkusest, sellest seesmisest
elamuskiillusest tulebki, et matlemise teisend tavalises hingeasen-
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dis ndib surnuna, abstraktsena. Ei tihtki teist inimlikku hinge-
tegevust pole nii kerge vairilt moista, kui motlemist. Tahtmus,
tunne soojendavad inimhinge veel nende algupirandite jirel-
elamuseski. Ainult m&tlemine jiatab vidga kergesti kiilmaks sel-
les jdrelelamuses; ta ndib kuivatavat hingeelu. Kuid see ongi
ainult tugevasti kehtima panev vari tema valgusest imbunud,
soojalt maailmanédhtusisse sukelduvast tegelikkusest. See sukel-
dumine toimub méttelises tegevuses endas voolaval joul, mis on
vaimset liiki armastuse joud. Argu viidetagu vastu, kes
ndeb armastust tegevas motlemises, see asetab sinna oma tund-
muse, armastuse. Sest see vastuvidide on tdepoolest toetuseks
siin védidetavale. Kes nimelt pé66rdub olupidrasele motle-
misele, see leiab seal nii tundmuse kui tahte, needki oma
tegelikkuse siigavusis, kes aga podrdub dra motlemisest, podrdu~
des ,,paljale tundele ja tahtmusele, see kaotab nende toelise
tegelikkuse. Kes tahab métlemises intuitiivselt
elamusi libida (erleben), on 6iglane ka tundmus-
likujatahtepdrase elamuse vastu; eiaga saa olla
diglaneintuitiiv-mdétlevaoleluseldabimise vastu
tundmusmistika ega tahtemetafiutsika. Viimased
tulevad liig kergesti otsusele, et just nemad seisavad tegelikkuse
pinnal, kuna intuitiivselt motleja pidavat vormima tundmusetult
ja tegelikkusvooralt varjutaolist, kiilma maailmapilti ,,abstrakt-
seis motteis®.
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IX.
Vabaduse idee.

Puu tunnetamisel on puu mdiste tingitud puu tajumusest.
Voin siduda teatud tajumusega ainult tiiesti kindla mdiste iildi-
sest moistesiisteemist. Mdiste ja tajumuse seose midrab mdtle-
mine tajumuse puhul kaudselt ja objektiivselt. Tajumuse sidet
tema mdistega tunnetatakse pirast tajumusakti; nende iihte-
kuuluvus sisaldub aga asjas endas.

Teisiti on aga lugu, kui kisitletakse tunnetust, tunnetuses
esinevat inimese vahekorda maailmaga. Eelnevais arutlusis on
katsutud niidata, et selle vahekorra valgustus on voimalik eel-
arvamusetul vaatlemisel. Mobistes Gigesti seda vaatlemist, tul-
lakse veendumusele, et mdtlemist véib vahenditult kaeda kui
endasse sulgunud olemust. Kes leiab vajalikuks md&tlemise kui
sellise seletamiseks tdmmata juurde midagi muud, nagu fiiiisi-
lisi ajusugimusi voi vaadeldava teadliku mdtlemise taga olevaid
teadvusetuid vaimseid siindmusi, see ignoreerib seda, mis annab
talle m&tlemise eelarvamusetu vaatlemine. Kes vaatleb méotle-
mist, elab sel ajal vahenditult vaimses, iseennast kandvas ole-
muslikus héljumises (Wesensweben). Voib isegi elda: kes
tahab tabada vaimse olemust inimesele eeskitt esineval kujul,
voib seda teha iseendal pdhinevas mdtlemises.

Moétlemise enda kisitlusel langevad tihte elemendid, mis
muidu peavad esinema eraldi, s. 0. mdiste ja tajumus. Kes
seda ei taipa, see ndeb tajumuste kallal téotletud mdisteis ainule
nende tajumuste varjupéraseid teisendeid, kuna tajumused ilmu-
tavad temale tdelist tegelikkust. Ta echitab ka metafiiiisilise
maailma tajutava maailma mustri jirgi, nimetades seda siis aato-
mite maailmaks, tahtemaailmaks, teadvusetuks vaimumaailmaks
jne. oma kujutlusviisi kohaselt. Talle jaib markamatuks, et ta
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on ehitanud metafiiiisilise maailma ainult hiipoteetiliselt oma
tajumusmaailma mustri jirgi. Kes aga taipab, mis esineb motle-
mise puhul, see mdistab, et tajumuses esineb vaid osa tegelikku-
sest ja et teine siia kuuluv osa, mis vast laseb esineda tiiel
tegelikkusel, saab elamuseks tajumuse mdtleval libimisel.
Selles, mis astub teadvusse motlemisena, ei ta siis nie tegelikkuse
varjupérast teisendit, vaid iseendal pohinevat vaimset olupira-
sust (Wesenhaftigkeit). Ja sellest voib ta oOelda, et see tuleb
talle teadvusse intuitsiooni kaudu. Intuitsioon on
puhtas vaimsuses toimuv puhtvaimse sisu tead-
lik elamus. Vast intuitsiooni kaudu voib tabada motlemise
olemust.

Vast siis, kui ollakse kitte voidelnud eelarvamusetus vaat-
luses selle toe motlemise intuitiivsest olemusest, Gnnestub
vabastada tee inimese ihulis-hingelise organisatsiooni kaemusele.
Mboistetakse, et see organisatsioon ei vdi kuidagi mojutada
motlemise olemust. Vihemalt niib sellele vastu rddkivat eeskitt
kogu ilmne olustik: Inimlik motlemine ilmneb tavalisele koge-
musele ainult selle organisatsiooni varal ja tottu. See ilmnemine
on nii tugev, et seda voib tabada ta diges tihenduses ainult see,
kes on taibanud, kuidas motlemise olupédrasuses (W esenhaftig-
keit) ei etenda mingit osa midagi sellest organisatsioonist. Selli-
sele inimesele ei aga voi jidda mirkamatuks, kui omapéraselt
on korraldatud inimorganisatsiooni suhe motlemisega. Inimese
organisatsioon ei nimelt mojuta midagi motlemise olupdrasuses
(Wesenhaftigkeit), vaid taandub métleva tegevuse esile astudes,
tehes vabaks koha, kuhu siis tuleb asemele motlemine. Motlemi-
ses teotsev olupirasus (IWeserhaftigkeit) avaldub kahel viisil:
esiteks ta torjub tagasi inimorganisatsiooni tegevuse, teiseks
astub ise selle asemele. Sest ka esimene avaldus, ihulise organi-
satsiooni tagasitdrjumine, on métleva tegevuse tulemuseks, just
selle osa tulemuseks, mis valmistab ette motlemise ilmumist.
Siit nihtub, mis mottes motlemine leiab oma vaste ihulises
organisatsioonis. Ja kui seda taibatakse, ei enam v&i valesti
mbista selle vaste tihendust motlemisele endale. Kes sammub
mirjal maapinnal, jitab sinna jalajalgi. Ei teki kiusatust celda,
et jalajilgede kujud on alt iiles mojuvate maapinnajoudude loo-
dud. Neile joududele ei omistata ju mingit osa jaljevormide

7 Vabad. filosoofia. 97



tekkimisel. Samavihe omistab m&tlemise olemuse eelarvamusetu
vaatleja ihulisele organismile osa ,jilgede® loomisel, mis tekivad
seetOttu, et motlemine valmistab ette oma ilmumist ihu kaudu. *)
Ent siin kerkib esile viga tdhtis kiisimus. Kui motlemise
olemuses pole mingit osa inimorganisatsioonil, milline on siis
selle organisatsiooni osa inimese olemusterviku piirides? Noh
sellel, mis stinnib selles organisatsioonis métlemise kaudu, pole
ju mingit tegu motlemise olemusega, kiill aga minateadvuse
tekkimisega sellest m&tlemisest. Motlemise omapirases olemu-
ses aseneb kiill tegelik ,,mina“, mitte aga minateadvus. Kes t&esti
eelarvamusetult vaatleb m&tlemist, taipab seda. ,,Mina“ on leitav
m&tlemises, ,minateadvus* tuleb esile seetSttu. et iildisesse tead-
vusesse muljub mdttetegevuse jilgi ilaltihendatud méttes (Nii
tekib ihulise organisatsiooni kaudu minateadvus. Argem aga
vahetagem seda viitega, et kord tekkinud minateadvus jiib
olenevaks ihulisest organisatsioonist. Kord tekkinud, véetakse
ta motlemisse ning jagab siit peale selle vaimset olemust).
»-Minateadvus® on rajatud inimorganisatsioonile, kust hoo-
vab tahtelisi toiminguid (Willenshandlungen). Eelnevate arut-
luste suunas saabume selgusele seotisest motlemise, teadva mina
ja tahtelise toimingu vahel vaid siis, kui eeskétt vaatleme, kui-
das tekib tahteline toiming inimlikust organisatsioonist. Uksiku
tahteakti puhul tuleb arvesse motiiv ja stiimul. Motiiv on
moisteline ehk kujutelmapirane tegur; stiimul on vahenditult
tingitud tahtmustegur inimorganisatsioonis. Mdisteline tegur ehl
motiiv on tahtmuse hetkeline méirav pshjus; stiimul — indiviidi
plisiv médédrav pohjus. Tahtmuse motiiviks voib olla puhas
mdiste vOi tajumusega teatud suhtes olev maiste, s. 0. kujutelm.
Uldised ja individuaalsed méisted (kujutelmad) saavad taht-
muse motiivideks seetSttu, et mojutavad inimindiviidi, andes
selle tegevusele teatud suuna. Uks ja sama mdiste voi kujutelm
mojub aga eriliselt eri indiviididesse, pdhjustades eri inimesi eri
tegudele. Tahtmus pole seega ainult méiste voi kujutelma tule-
museks, vaid ka individuaalse laadi tulemuseks. Seda individu-

*) Kuidas avaldub iilalmainitud vaade psiihholoogias, fiisioloogias
jne., kirjeldab mitmes suunas autor k#esolevale raamatule jdrgnevais teo-
seis. Siin tdhistagem vaid seda, mis ndhtub matlemise eelarvamusetul
vaatlemisel.
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aalset laadi nimetagem tiithes Eduard von Hartmanniga karak-
teroloogiliseks eelduseks (Charakterologische Anlage). Viis, kui-
das mojuvad moiste ja kujutelm inimese karakteroloogilisele
eeldusele, annab ta elule teatud moraalse voi eetilise varvingu:
Karakteroloogilise eelduse moodustab meie subjekti enam
voi vihem pitsiv elusisu, s. 0. meie kujutlus- v6i tundmussisu.
Kas minus parajasti esile kerkiv kujutelm &dratab minus taht-
mustki, oleneb sellest, millises vahekorras on ta minu muu kujut-
lussisuga ja ka minu tundmuserisustega. Mu kujutlussisu on
aga omakorda s6ltuv nende mdistete summast, mis minu indi-
viduaalse elu véltel on tulnud tihendusse tajumustega, s. 0. saa-
nud kujutelmiks. See jillegi s6ltub minu suuremast voi vahe-
mast intuitsioonivéimest ja minu vaatluste ringist, s. o. koge-
muste subjektiivsest ja objektiivsest tegurist, seesmisest maéra-
musest ja elutandrest. Mu karakteroloogilist eeldust méirab
veel eriti mu tundmuselu. Kas aistin teatud kujutelma voi
mbiste puhul ré6mu véi valu, sellest sdltub, kas tahan neid
teha oma tegevuse motiiviks voi mitte. Need on tahteakti
puhul arvesse tulevad elemendid. Vahenditult kédesolev motii-
viks saav kujutelm voi moiste mddrab minu tahte sihi, otstarbe;
minu karakteroloogiline eeldus médrab, et suunan oma tegevuse
sellele sihile. Kujutelm lihema poole tunni viltel tehtavast
jalutuskiigust mairab mu tegevuse sihi: ent see kujutelm toste-
takse tahtmuse motiiviks vast siis, kui ta kohtab vastavat karalk-
teroloogilist eeldust, s. o. kui minu senise elu tdttu on minul
kujunenud kujutelmi jalutuse otstarbekusest, tervise vadrtusest,
ja edasi kui jalutuskiigu kujutelmaga thineb minul I6butundmus.
Nii tuleb eristada: 1) voimalikke subjektiivseid eeldusi,
mis suutelised tegema motiivideks teatud kujutelmad ja mdisted,
ning 2) voimalikke kujutelmi ja moisteid, mis suutelised minu
karakteroloogilist eeldust nii mdjutama, et saabub tahtmus.
Need esindavad kolbluse stiimuleid, nood — sihte. Kolbluse
stiimuleid voime leida sel teel, et vaatame Jarele. milliseist ele-
mendest koosneb individuaalne elu.
: Individuaalse elu esiaste on taju ja nimelt meeleline taju.
Siin oleme individuaalse elu tolles valdkonnas, kus taju muun-
dub tahtmuseks vahenditult, ilma tundmuse v&i moiste vahele
astumata. Sealjuures arvesse tulevaid stiimuleid nimetatakse
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tavaliselt tungideks. Sel teel teostub meie madalate, puht-
animaalsete vajaduste rahuldamine (nilg, suguline liikimine
jne.). Tungielule on iseloomulik, et iiksiktajumus vahenditult
vallandab tahtmuse. Sedaliiki tahtmuse mé#iramus, mis on
algupdraselt omane vaid madalamale meelteelule, vib levida ka
korgemate meelte tajumustele. Vastame teatud vilismaailma
stindmusele mingi toiminguga ilma pikemalt métlemata, ilma et
tajumusega tihineks eriline tundmuski, nagu toimub nimelt kon-
ventsionaalses suhtlemises inimeste vahel. Selle tegevuse stii-
mulit nimetatakse taktiks ehk ko&lblaks maitseks.
Mida sagedamini teostub selline vahenditu tahtmuse vallandamine
toimingus tajumuse kaudu, seda suutelisemaks osutub inimene
teotsema puhtalt takti mdjul, s. o. takt saab tema karakteroloogi-
liseks eelduseks.

Teine inimese elu sfiir on tunne. Vilismaailma tajumus-
tega thinevad teatud tundmused, mis vdivad saada tegevuse
stiimuleiks. Kui nden nilgivat inimest, siis v6ib minu kaastunne
moodustada mu tegevuse stiimuli. Sellised tundmused oleksid:
hébitunne, uhkus, autunne, alandlikkus, kahetsus, kaastunne,
kdttemaksu- ja tdnutunne, vagadus, truudus, armastuse- ja
kohusetunne. *)

Kolmas eluaste 16ppeks on m&tlemine ja kujutlus.
Ainult métiskelu kaudu v&ib kujutelm v&i mdiste saada tegevus-
motiiviks. Kujutelmad saavad motiivideks seetSttu, et elu viltel
alatasa seome teatud tahtmussihid tajumustega, mis alati kordu-
vad enam voi vihem muundunud kujul. Siit tuleb, et inimesil,
kes pole tdiesti ilma kogemuseta, alati ithes teatud tajumustega
tulevad teadvusse ka kujutelmad tegevusist, mis nad sarnasel juh-
tumil toimetanud voi ndinud kedagi toimetavat. Need kujutelmad
héljuvad neil ees méidravate mustritena koigil hilisemail otsus-
tusil, saavad nende karakteroloogilise eelduse liikmeiks. Siin
tahistatud tahtmuse stiimulit voime nimetada praktiliseks koge-
museks. Praktiline kogemus siirdub vihehaaval puhttaktirikkaks
tegevuseks. See leiab aset siis, kui tegevuse tiiiibilised pildid

*) Kolblusprintsiipide téielik kokkuvote (metafiitisilise  realismi
seisukohast) leidub Eduard von Hartmanni »Kolbla teadvuse fenomeno-
loogias® (Phdnomenologie des sitilichen Bewusstseins).
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meie teadvuses on nii tugevasti seotud teatud eluasendite kuju-
telmadega, et antud juhtumil siirdume kohe tajumusest tahtmu-
sele, hiuipates tile igasuguse kogemusel pohineva arutluse.

Individuaalse elu korgeim aste on moisteline métlemine
hoolimata kindlast tajumussisust. Mdiste sisu miirame puhtal
intuitsioonil ideelisest sfaérist. Sellises moistes ei siis sisaldu
tuldse mingit suhet teatud tajumustega. Kui tihe tajumusele
viitava mdiste, s. 0. kujutelma mojul laskume tahtmusse, siis on
see tajumus, mis meid kaudselt maddrab mdistelise motlemise
teel. Kui talitame intuitsiconide mdéjul, siis on meie tegevuse
stiimuliks puhas moétlemine. Et on harjumuseks filosoo-
fias tdhistada puhast motlemisvoimet oiuks, siis on vast ka
oige nimetada sellele astmele iseloomulikku moraalset stiimulit
praktiliseks oiuks. Selgemalt on kisitlenud seda tahte-
stiimulit Kreyenbiihl (Philosophische Monatshefte, Bd. XVIII,
Heft 3). Arvan tema kirjutist kaasaegse filosoofia, nimelt
cetika tihtsamate toodete sekka. Kreyenbiihl nimetab kéesole-
vat stiimulit praktiliseks a prioriks, s. o. minu intuitsi-
oonis vahenditult voolavaks tegevustdukeks.

On selge, et sellist tduget ei enam vo&i séna valjus mottes
arvata karakteroloogilise eelduse valdkonda. Sest siin stiimulina
mbéjuv pole enam ainult individuaalne element minus, vaid
minu intuitsiooni ideeline, jirelikult tildine sisu. Niipea kui
nien selle sisu Bigustust tegevuse pohjana ja ldhtekohana,
laskun tahtesse, iikskoik kas moiste oli parajasti ajaliselt minus
v6i tuli mu teadvusesse vast vahenditult enne tegevust, s. o. tiks-
ko6ik, kas see oli parajasti minus eeldusena voi mitte.

Tegeliku tahteaktini jouab asi vast siis, kui hetkeline touge
tegevusele mdjutab karakteroloogilist eeldust moiste voi kuju-
telma niol. Selline tduge saab siis tahtmuse motiiviks.

K6lbluse motiivideks on kujutelmad ja moisted. Leidub eeti-
kuid, kes ndevad kolbluse motiivi tundmuseski; nad vaidavad
niit., et kolbla tegevuse sihiks olevat voimalikult suure 16bu-
kogumi kuhjamine teotsevas indiviidis. Lobu ise aga ei voi saada
motiiviks, vaid ainult kujutletav 16bu. Tuleva tundmuse
kujutelm, mitte aga tundmus ise, voib mojutada minu
karakteroloogilist eeldust. Pole ju tundmust ennast veel tege-
vuse hetkel, ta peab vast tekkima tegevuse kaudu.

101



Enda vGi vodra hiive kujutelmas voib aga tdega niha
tahtmuse motiivi. Printsiipi valmistada oma tegevuse kaudu
endale suurimal méédral 16bu, s. o. saavutada individuaalset
ondsust, nimetatakse egoismiks. Seda individuaalset &nd-
sust pliitakse saavutada kas sel teel, et mdeldakse hoolimatul
viisil ainult enda hiivest, taotledes seda kas v&i voGraste indi-
viduaalsuste dnne kulul (puhas egoism), v&i taotletakse voGrast
hiivet sel pohjusel, et siis loodetakse kaudselt enda isikulegi
soodsat mdju onnelikelt voorailt individuaalsusilt, v6i et karde-
takse vooraste indiviidide kahjustamisest hidaohtu endagi huvi-
dele (arukuse moraal). Egoistlike k&lblusprintsiipide eriline
sisu s6ltub sellest, millise kujutelma loob endale inimene enda
voi voorast Gndsusest. Selle jirgi, mida keegi peab elu hiiveks
(mdnus elu, lootus &ndsusele, lunastus mitmesuguseist pahe-
dest jne.) miidrab ta oma egoistliku - taotluse sisu.

Jérgmist motiivi vGime niha méne toimingu puhtmaistelises
sisus. See sisu ei seo end ainult iithe toiminguga nagu oma I8bu
kujutelm, vaid toimingu pShjendusega k&lblate printsiipide siis-
teemist. Need moraaliprintsiibid voivad juhtida kolblat elu
abstraktsete mdistete kujul, ilma et {iksikinimene muretseks
nende mdistete algupira tle. Alistume siis lihtsalt kolblale
mdistele, mis késuna héljub meie tegevuse kohal kolbla vaja-
likkusena. Selle vajalikkuse pohjenduse jitame tolle hooleks, kes
nduab kalblat alistumist, s. o. alistumist kalblale autoriteedile, keda
tunnustame (perekonna pea, riik, seltskondlik komme, kirik-
lik autoriteet, jumalik ilmutus). Nende kolblusprintsiipide eri-
juhtumiks on, kui kiisk ei avaldu meile vilise autoriteedi kaudu,
vaid meie enda seesmuse kaudu (k&lblas autonoomia). Siis
médrkame oma enda seesmuses hiilt, millele tuleb alluda. Selle
hadle viljendiks on siidametunnistus.

Téhendab kolblat edu, kui inimene ei tee oma tegevuse
motiiviks lihtsalt vilise voi seesmise autoriteedi kisku, vaid kui
ta piiliab mdista pShjust, miks mingi tegevusreegel peab temas
teotsema motiivina. See edu on siirdumises autoritatiivsest
moraalist teotsemisele k&lblast maistmisest. Sel k&lblusastmel
otsib inimene kolbla elu vajadusi, miirates oma tegevust nende
tunnetusest. Selliseiks vajadusiks on: 1) kogu inimkonna voi-
malikult suurem hiive selle hiive enda pirast: 2) kultuuri edu
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voi inimkonna kélblas arenemine ikka suuremale tédiuslikkusele;
3) puhtintuitiivselt tabatud individuaalsete kolblussihtide teos-
tamine.

Kogu inimkonna voimalikult suuremat hivet
moistavad muidugi eri inimesed eri viisil. Ulalmainitud ree-
gel pole seotud moéne kujutelmaga sellest hiivest, vaid iga-
iiks, kes tunnustab seda printsiipi, piiiiab teha seda, mis tema
vaate kohaselt suurimal maéadral edendab kogu inimkonna
htvet.

Kultuuri edu osutub eelmise moraaliprintsiibi erijubtu-
miks sellele, kes tunneb 16bu kultuuri hiivistest. Tal tuleb aga
ithtlasi ndustuda monede asjade hukkumise ja hédvitamisega,
mis ka edendavad inimkonna hiivet. On aga voimalik, et mdni
silmab ké&lblat vajadust kultuuri edus, hoolimata sellega seotud
16butundest. Siis on see temale eriliseks moraaliprintsiibiks eel-
miste korval.

Nii iildise hiive kui kultuuriedu reegel pohineb kujutelmal,
s. 0. suhtel, millesse asetame kolblate ideede sisu teatud elamus-
tega (tajumustega). Korgeim mdeldav kolblusprintsiip on aga
see, mis ei sisalda kohe algusest mingit sellist suhet, vaid mis
tekib puhta intuitsiooni allikast ja vast pérast otsib suhet taju-
musega (eluga). Madramus, mida tahta, lihtub siin teisest ins-
tantsist kui eelnevail juhtumeil. Kes tunnustab tldhiive k&lb-
lat printsiipi, see kiisib k&igi oma tegude puhul eeskitt, mida
lisavad sellele iildhiivele tema ideaalid. Kes tunnustab kultuur-
edu kolblat printsiipi, toimib samuti. On aga veel iiks korgem
printsiip, mis ei lihtu tksikjuhtumil teatud tksikust kolblus-
sihist, vaid omistab koigile kolblusreegleile teatud vddrtust,
kiisides igal juhtumil, kas on siin tdhtsam iiks voi teine moraali-
printsiip. V6&ib juhtuda, et keegi antud vahekordade juures
peab Gigeks ja votab oma tegevuse motiiviks taotleda kultuur-
edu, teisel puhul iildhiivet, kolmandal juhtumil oma enda hiivet.
Kui aga koik teised otsustusalused taanduvad teisele kohale,
siis tuleb esijoones arvesse mdisteline intuitsioon ise. Seega
taanduvad teised motiivid juhtivalt kohalt ja ainult tegevuse
ideeline sisu jadb motiiviks.

Oleme tihistanud karakteroloogilise eelduse astmeist korge-
maks puhta motlemise, praktilise oiu. Motiividest
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kdrgeimaks tdhistasime dsja moistelise intuitsiooni.
Téapsemal métiskelul ilmneb pea, et sel kalblusastmel langevad
iihte stiimul ja motiiv, s. 0. et meie tegevust ei mdojuta mingi
etteméddratud karakteroloogiline eeldus ega mingi viline, norma-
tiivselt omaks vSetud kolblas printsiip. Nii ei teostu siin tege-
vus Sabloonselt mingisuguste reeglite jirgi, ega ka automaatselt
vilisel tdukel, vaid on oma ideelise sisu mairata.

Sellise tegevuse eelduseks on moraalne intuitsiooni v&ime.
Kel puudub véime v6tta elamuseks tksikjuhtumil erilist
kolblusreeglit, see ei v&i kunagi viia seda toeliselt individu-
aalse tahtmuseni.

Otseseks vastandiks sellele kalblusprintsiibile on Kanti
oma: ,Tegele nii, et sinu tegevuse pohilaused voiksid kehtida
koigile inimesile.“ See lause on surmaks koigile te:gevuse indi-
viduaalseile tungidele. Ei v&i olla m&dtuandev mulle, kuidas.
teotseksid koik inimesed, vaid mis tuleb teha minul kies-
oleval individuaalsel juhtumil.

Pealiskaudselt otsustades vdiks ehk vastu viita neile arut-
lusile: kuidas v&ib tegevus, olles individuaalset laadi eri juhtu-
mil ja eri asendis, olla siiski puhtideeliselt miiratud intuitsiooni
pohjal? See vastuvidide pshineb kdlbla motiivi vahetamisel tege-
vuse tajutava sisuga. Too v&ib olla motiiviks, ja ongi, niit.
kultuuriedu puhul, egoistliku tegevuse puhul jne.; pole aga
seda mitte, kui teotsetakse puht kolbla intuitsiooni alusel. Mu
mina muidugi juhib pilgu sellele tajumussisule, ei aga lase end
médrata selle kaudu. Seda sisu kasutatakse ainult tunnetus-
mdiste loomisel, juurdekuuluvat moraalset méistet ei vdta
mina aga mitte objektist. Teatud asendist voetud mu ees olev
tunnetusmodiste on iihtlasi moraalseks méisteks vaid siis, kui
asenen teatud moraaliprintsiibi vaatekohas. Kui voiksin ase-
neda ainult ildise kultuurarenemismoraali pinnal, siis konnik-
sin maailmas etteméiratud teid. Igast tajutavast ja huvi pakku~
vast siindmusest tekib kohe kdlblas kohustus anda oma veering,
et asetada vastav stindmus kultuuriedu teenistusse. Peale moiste,
mis avaldab mulle méne stindmuse voi asja loodusseadusliku
seose, ripuvad viimaseil veel kdlblad etiketid, mis sisaldavad
mulle, moraalsele olendile, eetilist vihjet, kuidas tuleb mul
kiituda. Selline k&lblas etikett on Oigustatud omal alal, korge-
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mas seisukohas langeb ta aga iihte ideega, mis tirkab mulle
konkreetsel juhtumil.

Inimesed on erinevad oma intuitsioonivéimelt. Uhele aiva
purskab ideid, teine omandab neid vaevaga. Mitte vihem eri-
nevad pole inimeste eluasendid, mis on tandreks nende tege-
vusele. Inimese teguviis soltub siis sellest, kuidas tootab tema
intuitsioonivoime teatud olukorras. Meis tootavate ideede
summa, meie intuitsioonide reaalne sisu koosneb sellest, mis
ideedemaailma kogu tldsuse juures on igas inimeses individu-
aalset laadi. Kuivorra see intuitiivne sisu astub tegevusse, on
see indiviidi kolblussisuks. Selle sisu avaldumine on korgeimaks
moraalseks stiimuliks ja tihtlasi korgeimaks motiiviks sellele,
kes moistab, et koik teised moraaliprintsiibid 16puks tihinevad
ses sisus. Seda seisukohta voib nimetada eetiliseks indi-
vidualismiks.

Intuitiivselt midratud tegevusele on konkreetsel juhtumil
modtuandvaks vastava puhtindividuaalse intuitsiooni leidmine.
Sellel k&lblusastmel vaib olla juttu tildisist kolblusprintsiipidest
(normidest, seadusist) ainult sedavdrra, kuivérra neid saabub
individuaalsete piitiete tldistamisel. Uldised normid eeldavad
alati konkreetseid olmi, milledest voib neid tuletada. Need
olmad ise luuakse aga inimliku tegevuse kaudu.

Otsides seaduspirast (mdistelist) elementi indiviidide, rah-
vaste ja ajastikkude tegevuses saame eetika, kuid mitte tea-
dusena kolblaist normest, vaid kolbluse loomusépetuse. Vast
sel teel saavutatud seadused suhtuvad inimlikku tegevusse nii
nagu loodusseadused erinihtusesse. Nad pole aga sugugi ident-
sed meie tegevuse aluseks olevate piitietega. Kui tahetakse
moista, mille tdttu inimese tegevus tuleneb ta kolblast taht-
musest, tuleb eeskitt nidha selle tahtmuse suhet tegevusega.
Eeskitt peetagu silmas tegevusi, millede puhul see suhe on
madray. Kui hiljem mina voi keegi teine mdtiskleme sellisest
tegevusest, voib selguda, millised kolblusreeglid tulevad seal
juures arvesse. Tegevuse ajal kihutab mind kolblusreegel, kui-
vorra see voib minus intuitiivselt elada, olles seotud armas-
tusega objekti vastu, mida tahan teostada oma tegevuse
kaudu. Ei ma kiisi theltki inimeselt ega reeglilt, kas pean
teostama selle tegevuse, vaid teostan, niipea kui olen tabanud
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vastava idee. Vast seetdttu ongi see minu tegu. Kes teotseb
ainult seepdrast, et tunnustab teatud kdlblaid norme, selle
tegevus on tema moraalikoodeksis olevate printsiipide tulemu-
seks. Ta on ainult kidsutditja, korgemat liiki automaat. Visake
ta teadvusse liks tegevuspohjus, kohe hakkab liikuma ta moraali-
printsiipide ratastik, et teostada seaduspiraselt mone kristliku,
humaanse, talle endatuna nidiva v&i kultuurajaloolist edu taot-
leva teo. Ainult jirgnedes armastusele objekti vastu, olen
ise teostaja. Sellel kolblusastmel ei ma teotse seepirast, et
tunnustan mingit isandat enda tle voi vilist autoriteeti voi
monda ndnda nimetatud seesmist hiilt. Ma ei tunnusta min-
git vilist tegevusprintsiipi, sest olen leidnud endas tegevus-
aluse, armastuse tegevuse vastu. Ei ma proovi mdistuspiraselt,
kas mu tegu on hea voi kuri, vaid teostan teo, sest et armas -
tan seda. Tegu osutub ,heaks“, kui minu armastusse sukel-
dunud intuitsioon aseneb &igel viisil intuitiivselt elamuspira-
ses maailmaseoses, ,halvaks“ vastupidisel juhtumil. Ma ei kiisi
ka endalt, kuidas talitaks teine inimene kiesoleval juhtumil,
vaid teotsen nii, kuidas niden pGhjustatuna tahtma end kui
eriindividualiteeti ... Mitte iildiselt tavaline, tildine komme, iild-
inimlik reegel, kélblas norm ei juhi mind vahenditult, vaid
minu armastus teo vastu. Ma ei tunne mingit sundi, ei looduse
sundi, mis juhib mind mu tungide puhul, ega k&lblate Ikis-
kude sundi, vaid tahan lihtsalt teostada, mis elab minus.
Uldiste kolblate normide kaitsjad voiksid ehk 6elda nende
arutluste puhul: kui iga inimene piiiiab end teostada ja teha,
mis temale meeldib, siis pole mingit erinevust heateo ja roima
vahel; igal minus leiduval poorasusel on siis sama Gigus teos-
tuda nagu kavatsusel teenida iildist hiivet. Mitte asjaolu, et
olen sattunud méonele teole idee kohaselt, ei v&i olla m&otu-
andev minule kui kolblale inimesele, vaid proovimine, kas see
on hea v6i kuri. Vast esimesel juhtumil teostan toimingu.
Minu vastus sellele kergesti kerkivale ja ometi siin mai-
nitu vadrmoistmisest tekkivale vastuviitele oleks: kes tahab
tunnetada inimliku tahtmuse olemust, see peab eristama teed,
millel see tahe jGuab teatud arenemisastmeni, ja omapéra, mis
omandab tahtmus, ldhenedes sellele sihile. Teel sellele sihile
etendavad normid oma igustatud osa. Sihiks on puhtintuitiiv-
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selt tabatud kolblussihtide teostamine. Inimene saavutab selli-
seid sihte sel mdaral, kuivorra ta on voimeline iildse tdusma
maailma intuitiivse ideesisuni. Uksikus tahtmuses lisandub sel-
listele sihtidele eeskidtt midagi muud motiivina voi stiimulina.
Ent ometi voib intuitsioon olla inimlikus tahtmuses maédrav
vol kaasamididrav. Mida peab, seda tehakse, jidetakse vabaks
tanner, kus kisk saab teoks; oma tegevus on aga selline,
millel lastakse endast tekkida, kusjuures tduge voib olla ainult
tiiesti individuaalne. Ja tdepoolest voib ainult intuitsioonist
tekkiv tahteline toiming olla individuaalne. Nimetada roimari
tegu, kurjust, individuaalsuse viljenduseks samas mottes nagu
puhta intuitsiooni kehastust on vdimalik vaid siis, kui omis-
tatakse pimedad tungid inimlikule individuaalsusele. Kuid pime
tung, mis ajab roimale, ei tule tildse intuitsioonist ega kuulu
inimese individuaalsusesse, vaid koige tildisemasse elementi
temas, mis on kehtiv koigis indiviidides iihevorra ja millest
inimene piitiab vilja oma individuaalsuse tdttu. Individuaalne
minus pole minu organism oma tungide ja tundmustega, vaid
ainus ideemaailm, mis sdrahtab selles organismis. Minu tungi-
dest, vaistudest, kirgedest ei jirgne midagi muud, kui et kuu-
lun inimese iildliiki; asjaolul aga, et neis tundmustes, tungides
ja kirgedes erilisel viisil viljendub midagi ideelist, pShineb
minu individuaalsus. Oma vaistude. tungide tdttu olen iiks
inimesist, kes kaheteistkiimnekesi moodustavad tosina; ent eri-
lise idee vormi tottu, mille kaudu tihistan end minaks tosina
seas, olen indiviid. Minu loomapirase loomuse erisuse jargi
v6iks mind eristada teistest ainult moni mulle vdras olend:
oma mé&tlemise tottu, s. o. minu organismis viljenduva ideelise
elemendi tegeva kisituse kaudu eristan end ise teistest. Nii
ei vGi oelda roimari teost, et see tekib ideest. On koguni
iseloomulik roimtegudele, et nad pdlvnevad inimese ebaidee-
listest elementidest.

Tegevus tundub vabana, kuivdrra selle pohjus on minu
individuaalse olemuse ideelises osas, iga muu tegevusosa, tiks-
koik, kas see teostub looduse sunnil voi mone kolbla normi
noudel, tundub ebavabana.

Vaba on inimene, kuivdrra ta oma elu igal
hetkel suudab end jilgida. Kolblas tegu on vast siis
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minu tegu, kui teda v&ib nimetada vabaks selles mdttes. Siin
on eeskitt jutt sellest, milliseil eeldusil tahetav tegevus tun-
dub vabana; kuidas see puht eetiliselt mdistetav vabadusidee
teostub inimolemuses, peab nihtuma edaspidi.

Vaba tegevus ei tiihista ké&lblaid seadusi, vaid sisaldab
neid, seistes vaid kdrgemal sellisest tegevusest, mis on ainult
nende seaduste dikteeritud. Miks peaks mu armastusest teh-
tud tegu teenima iildist hiivet vihem sellisest teost, mis olen
teinud ainult sel pohjusel, et pean kohuseks teenida tildist
hiivet? Paljas kohustusmdiste tiihistab vabaduse, sest et
ta ei taha tunnustada individuaalset, ndudes sellelt alistumist
tildisele normile. Tegevusvabadus on mdeldav ainult eetilise
individualismi seisukohast.

Kuidas on aga voimalik inimlik dhiselu, kui igatiks ainult
plitiab panna kehtima oma individuaalsust? Selline oleks viii-
risti moistetud moralismi vastuviide, mille pooldaja peab voima-
likuks inimiihiskonda vaid siis, kui kodik inimesed on {ihenda-
tud mingi thiselt kindlaks madratud kslbla korra kaudu. See
moralism ei moistagi ideede maailma iiksiklikkust (Einigkeit),
ei taipa, et minus tegev ideedemaailm pole teisem kaasinimes-
tes avalduvast. See tiksus on aga lihtsalt maailmakogemuse
(Welterfahrung) tulemuseks, peabki seda olema. Sest oleks
see tunnetatav millegi muu kui vaatlemise teel, siis oleks sel-
lel alal kehtiv mitte individuaalne elamus, vaid iildine norm.
Individuaalsus on v&imalik vast siis, kui iga individuaalne olend
teab teisist ainult individuaalse vaatlemise t&ttu. Erinevus minu
ja mu kaasinimeste vahel pole ju sugugi selles, et elaksime kahes
hoopis erilises vaimumaailmas, vaid selles, et ta saab meile thi-
sest ideedemaailmast teisi intuitsioone kui mina. Tema tahab
teostada omi intuitsioone, mina omi. Kui me molemad toesti
ammutame ideest, ega allu mingile vilisele (fiiiisilisele ega vaim-
sele) tungile, siis vdime kohata ainult samas puitides, sama-
des kavatsustes. K&lblalt vabade inimeste vahel on tdiesti
voimatu kélblas arusaamatus, kokkuporge. Ainult kolblalt eba-
vaba, kes allub looduslikule tungile v&i omaksvdetud kohustus-
kidsule, tdukab korvalinimest, kui see ei jalgi sama vaistu voi
sama kisku. Elu tegevusarmastus ja teiste eladalaskmine
voora tahtmuse moéistmises on vabade inimeste pohireegliks.
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Nad ei tunne muud kohustust peale selle, millega nende
tahtmus asetub intuitiivsesse kokkuk6lla; nende ideevoime
titleb neile, kuidas tahta ménel erijuhtumil.

Kui ei peituks inimolemuses leplikkuse iirgpShjusi, ei saaks
seda sinna sustida mingite viliste seaduste kaudu! Ainult see-
tottu, et inimindiviidid on tiiht vaimu, voivad nad ka teostuda
korvuti. Vaba elab usalduses, et teinegi vaba kuulub samasse
vaimsesse maailma ja saab kohtama temaga ta kavatsusis. Vaba
ei ndua oma kaasinimeselt mingit kokkukola, kuid ootab seda,
on ju see omane inimloomusele. Seega pole vihjatud vajadusi,
millede t&ttu oleleb see voi teine viline seadlus, vaid meel-
sust, hingelaadi, mille téttu inimene oma endaelamuses
(Sicherleben), austades kaasinimesi on suurimal méiiral oig-
lane inimviirtuse vastu.

Leidub paljugi ttlejaid: sinu loodav vaba inimese mdiste
on kimdir, mis kuski ei teostu. Meil on aga tegu tegelikkude
inimestega, kelledelt voib loota kolblust vaid siis, kui nad kuu-
lavad ménd kombekisku, kui nad peavad kohuseks oma kolblat
missiooni ega jdlgi vabalt oma kalduvusi ning armastust. Sel-
les ma ei kahtle pérmugi. Ainult pime vdiks siin kahelda. Ent
kadugu ometi kolblusest silmakirjasus, kui see peab olema
viimne otsus. Oelgem siis lihtsalt: inimloomust tuleb sun -
dida tegevusele, kuni ta veel pole vaba. Kas sundida fiiiisi-
liste abindudega voi kombeseaduste kaudu, kas on inimene
ebavaba alludes oma piiramatule sugutungile voi seotuna kon-
ventsionaalse kolbluse ahelais, on meie vaatekohast tikskdik.
Argu aga viidetagu, et selline inimene nimetaks &igusega
omaks tegevust, milleks teda sunnib vdoras voim. Ent keset
sundkorda touseb inimesi, vabu vaime, kes kombe, sea-
dusliku sunni, usuelu jne. padrikus leiavad iseenda.
Nad on vabad, kuivérra jilgivad vaid iseennast, eba-
vabad, kuivorra alistuvad tikskoik millele. Kes meist
voiks oelda, et ta on tegelikult vaba koigis oma tegudes?
Ent igaiihes meist elab stigavam olend, kelles viljendub
vaba inimene.

Meie elu koosneb vabadest ja ebavabadest tegevustest.
Ei me aga voi moelda lopuni inimese mdistet, ilma jGudmata
vaba vaimuni kui inimloomuse puhtama viljendini. Ini-
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mesed oleme Sigupoolest vaid sedavdrra, kui-
vOorra oleme vabad. ;

See on vaid ideaal, titlevad mitmedki. Kahtlemata, ent
selline ideaal, mis reaalse elemendina tungib pinnale meie ole-
muse sligavusest. See pole moni viljamdeldud voi uneldud
ideaal, vaid selline, mis omab elu ning mis avaldub kiillalt
selgesti oma oleluse ebatdiuslikemalgi kujul. Oleks inimene
ainult loodusolend, siis oleks mé&ttetu otsida ideaale, s. o. ideid,
mis kdesoleval hetkel on méjutud, ent millede teostamist taot-
letakse. Vilismaailma asjal on idee tajumuse kaudu midratud:
oleme teinud oma t&d, olles tunnetanud idee ja tajumuse seose.
Inimesel pole see nii. Inimese olelussumma pole méairatay ilma
temata; ta Oige moiste, k61lbla inimese (vaba vaimu) maiste
pole mitte eeskitt objektiivselt iihendatud ,.inimese®“ tajumus-
pildiga, et seda vdiks pidrast tunnetuse teel lihtsalt nentida.
Inimene peab iseseisvalt iihendama oma mdiste vastava taju-
musega. Mdiste ja tajumus katavad siin tksteist vaid siis, kui
inimene seda pdhjustab. Ta v&ib seda aga ainult siis, kui ta
on leidnud vaba vaimu mdiste, s. 0. oma enda mdiste. Objek-
tilvses maailmas on meie organisatsioon témmanud meile piir-
joone tajumuse ja mdiste vahel; tunnetus tletab selle piiri.
Subjektiivses loomuses oleleb see piir mitte vihemal miiral:
inimene iletab selle oma arenemise viltel, viljendades oma
nidhtuses oma mdistet. Sedasi viib meid nii inimese intellektu-
aalne kui kolblas elugi ta kaksikloomusele: tajumusele (vahen-
ditule elamusele) ja motlemisele. Intellektuaalne elu
iletab kaksikloomuse tunnetusel, kolblas elu
vaba vaimu tegelikul teostamisel. Igal olendil on
oma slinnipdrane moiste (tema olu ja tegevuse seadus); see on
aga vilisasjul lahutamatult seotud tajumusega, olles eraldatav
sellest ainult meie vaimse organismi piirides. Inimesel endal
on moiste ja tajumus eeskitt tegelikult eraldatud. et
olla sama tegelikult tema enda tthendada. V&ib vastu viita:
meie tajumusele inimesest vastab tema elu igal hetkel teatud
moiste, nagu igale teiselegi asjale. V&in luua endale Zabloon-
inimese mdoiste, voin leida vastava tajumusegi; kui lisan siia
veel vaba vaimu mdiste, siis on mul kaks mdistet sama objekti
jaoks.
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See on thekiilgselt moeldud. Tajumusobjektina olen ala-
lises muutumises. Lapsena olen teisem kui noormehena voi
mehena. Jah, igal hetkel on mu tajumuspilt teine kui eelmisel.
Need muudatused voivad teostuda ka selles mottes, et neis
alati viljendub ainult ikka sama Sablooninimene, voi osutuvad
nad vaba vaimu viljendiks. Sellistele muudatustele allub mu
tegevuse tajumusobjekt.

Tajumusobjektis ,,inimene“ sisaldub muundumisvéimalus,
nagu peitub taimeski v&imalus saada tidieks taimeks. Taim
muundub objektiivse, temas peituva seaduspdrasuse varal; ini-
mene jiib oma ebatidiuslikku olekusse, kui ta ei asu muundus-
aine kallale, kui ei muunda end ise omal joul. Loodus teeb
inimesest ainult loodusliku olendi; tihiskond — seadus-
paraselt tegeleva; vabaks olendiks voib ta teha end vaid
ise. Loodus vallandab inimese teatud arenemisstaadiumil oma
ahelaist; thiskond juhib seda arenemist kaugemale; ent 16p-
lik viimistelu jaib inimese enda hooleks.

Vaba kolbluse seisukohast ei viideta siis mitte, et vaba
vaim on ainus kuju, millel inimene v&ib olelda. Vabas vaim-
suses nihakse ainult viimset arenemisstaadiumi. Seega ei salata,
et teotsemine normide alusel on digustatud arenemisastmena. Ei
ainult voi seda tunnustada absoluutseks kolblusseisukohaks. Ent
vaba vaim iiletab normid.ses mottes, et ei vota ainult kiske
motiivideks, vaid korraldab oma tegevuse oma impulsside (intuit-
sioonide) jargi.

Kui Kant iitleb kohusest: , Kohus, sa tilev suur nimi, kes sa
ei sisalda endas midagi meelepirast, mis tooks kaasa meelitusi,
vaid nduad alistumist“, kes sa ,pistitad seaduse..., mille ees
jadvad tummaks koik kalduvused, kuigi nad salaja sellele vastu
tédtavad®, siis vastab inimene vaba vaimu teadvusest: ,,Vabadus!
sa sobralik, inimlik nimi, kes sa sisaldad endas kdike kolblasti
meelepirast, mida suurimal médral vadrib mu inimlikkus, ega
tee mind kellegi sulaseks, kes sa ei piistita ainult seadust, vaid
ootad, mis mu k&lblas armastus ise votab seaduseks, tundes end
cbavabana iga ainult pealesunnitud seaduse pubul.” *)

*) Pflicht! du erhabener, grosser Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung
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Selles on palja seaduspirase ja vaba kolbluse vastolu.

Filister, kes ndeb kehastatud kolblust selles, mis viliselt
kindlaks méédratud, ndeks vabas vaimus vdib olla koguni hida-
ohtlikku inimest. See on seepirast nii, et ta pilk on kiindunud
teatud epohhi. Kui ta voiks heita pilgu kaugemale, leiaks ta
pea, et vabal vaimul on vaja astuda iile oma riigi seaduspiiride
sama harva nagu filistril endalgi, ei aga kunagi tarvitse temal
astuda nendega toelisse vastollu. Sest riiklikud seadused on
koik tekkinud vabade vaimude intuitsioonidest, nagu koik teised
objektiivsed kolbluskdsudki. Ei anna perekonna autoriteet tihtki
seadust, mida poleks kunagi moni esivanem intuitiivselt taiba-
banud ja esitanud; konventsionaalsed kdlblusseadusedki on ces-
kiatt teatud inimeste antud ning riigiseadused tekivad alatasa
riigimehe peas. Need vaimud on piistitanud kidsud teiste ini-
meste jaoks; ebavaba on see, kes unustab nende algupira, tehes
neist kas vélisinimlikud kisud, objektiivsed inimesist olenema-
tud kdlblad kohustusméisted voi oma enda — vadrmiistiliselt —
sundivaks m&eldud seesmuse kiskiva hiile. Kellele aga algu-
pédra ei jad mirkamatuks, kes otsib seda inimeses, see arvestab
seda nagu osa sellest samast aatemaailmast, kust toob temagi
oma kolblad intuitsioonid. Arvab ta end omavat paremaid, siis
piitiab ta asendada praegused nendega; leiab ta aga need &igus-
tatuks, siis talitab ta nende kohaselt, nagu oleksid need tema
omad.

Argem kujundagem valemit ,inimene oleleb selleks, et
teostada temast eraldatud kolblat maailmakorda®. Kes seda
vididaks, see seisaks inimesteaduse alal veel samas seisukohas,
kus seisis endine loodusteadus, kes arvas: hirjal on sarved pusk-
lemiseks. Loodusteadlased on &nnelikult matnud maha sellise
otstarbemdiste. Eetikal on raskem sellest vabaneda. Ent nagu
sarved pole mitte pusklemise jaoks, vaid pusklemine teostub

verlangst“, der du ,ein Gesetz aufstellst ...,vor dem alle Neigungen ver-
stummen, wenn sie gleich im geheimen ihm entgegenwirken.“ Freiheit!
du freundlicher, menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was
mein Menschentum am meisten wiirdigt, in dir fassest, und mich zu nie-
mandes Diener machst, der du nicht bloss ein Gesetz aufstellst, sondern
abwartest, was meine sittliche Liebe selbst als Gesetz erkennen wird,
weil sie jedem nur auferzwungenen Gesetze gegeniiber sich unfrei fiinlt«.
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sarvede kaudu, nii ei ole inimenegi kolbluse pidrast, vaid
kolblus teostub inimese kaudu. Vaba inimene teotseb kolb-
lasti, sest et tal on kolblas idee, mitte aga selleks, et tekiks
kolblus. Inimindiviidid tihes nende olemusse kuuluvate kdlblate
ideedega on kolbla maailmakorra eelduseks.

Inimindiviid on kogu ko&lbluse allikaks ja maise elu kesku-
seks. Riik, tihiskond olelevad vaid individuaalelu vajaliku jirel-
dusena. Et siis riik ja tihiskond omakorda m&jutavad individu-
aalelu, on samuti arusaadav nagu asjaolugi, et sarvede tottu
olelev pusklemine arendab edasi hirja sarvi, mis manduksid
(degenereeruksid) kauema tegevusetuse puhul. Samuti peaks
jadma kiduraks indiviidki, kui tal tuleks elada eraldatuna inim-
tihiskonnast. Uhiskondlik kord selleks kujunebki, et omakorda
soodsalt mojutada indiviidi.

8 Vabad. filosoofia. 1465



X.
Vabadusfilosoofia ja monism.

Naiivne inimene, kes peab tegelikuks vaid silmilnihtavat
ja kiésilhaaratavat, nduab oma ké&lbluselulegi meeliltajutavaid
mojureid, nduab olendit, kes avaldab talle need majurid ta meel-
tele moistetaval viisil. Ta laseb dikteerida endale need mé&jurid
kdskudeks inimesel, keda ta peab endast targemaks ja vigeva-
maks voi kellele omistab kdrgemat voimu ménel muul pohjusel.
Sel viisil tuleb eelpoolmainitud kdlblaid printsiipe perekondli-
kult, riiklikult, thiskondlikult, kiriklikult ja jumalikult autori-
teedilt. Naiivseim inimene usub veel mdnda teist inimest, veidi
edenenum laseb endale dikteerida oma ké&lblat kiitumist ena-
mikul (riigil, tihiskonnal), tuginedes ikka tajutavaile joududele.
Kellele 16ppeks hakkab koitma veendumus, et teised on ju digu-
poolest samasugused ndrgad inimesed nagu temagi, see otsib
juhatust korgemalt vielt, jumalikult olendilt, ehtides teda ometi
meeleliselt tajutavate omadustega. Ta laseb sel olendil kuulu-
tada endale oma kolbluselu maistelise sisu jillegi tajutaval viisil;
ilmugu siis Jumal polevas kibuvitsapddsas voi rdnnaku inimeste
seas ihulis-inimlikul kujul ja &elgu nende k&rvule tajutavalt,
mis nad peaksid tegema, mida mitte.

Naiivse realismi k&rgeimaks arenemisastmeks k&lbluse alal
on, kui kombelist kisku (k&lblat ideed) mdeldakse oma sees-
muses hiipoteetiliselt absoluutse jouna, eraldi igast vodrast olen-
dist. Mis inimene esiti kuulis kui vilist Jumala hailt, seda
markab ta niitid iseseisva jouna oma seesmuses, samastades seda
sisehdilt siidametunnistusega.

Ent seega on juba iiletatud naiivne teadvusaste ning oleme
astunud valdkonda, kus kéolblusseadused tehakse iseseisvaiks
normeks. Neil pole siis enam mingit kandjat, neist saavad meta-
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fiitsilised olendid, kes olelevad iseenesest, olles analoogilised
metafiiiisilise realismi nidhtamatult-nihtavaile joududele. See
maailmavaade ei otsi tegelikkust motlemise kaudu, vaid motleb
elamusile juurde hiipoteetiliselt metafiitisilised joud. Vailisinim-
likud kombenormid esinevad alati selle metafiiiisilise realismi
kaasnihtusina. See metafiiiisiline realism peab otsima kdlbluse
algupiragi vilisinimliku tegelikkuse alal. Seks leidub mitmeidki
voimalusi. Kui eeldatavat olendit moeldakse mottetuna, puht-
mehaaniliste seaduste jirgi teotsevana, nagu seda nduabki
materialism, siis tekitab see olemus endast inimindiviidigi koi-
gega, mis selle juurde kuulub, puht-mehaanilise vajalikkuse kor-
ras. Vabadusteadvus v&ib olla siis ainult illusioon. Sest kuna
mina pean end oma tegevuse loojaks, tootab minus mind koos-
tav mateeria ithes oma liikumisprotsessidega. Pean end vabaks;
ent koik mu toimingud on tegelikult mu ihulise ja vaimse orga-
nismi aluseks olevate materiaalsete protsesside tulemusiks. Selle
vaate kohaselt omame vabadustundmust ainult seepirast, et ei
me tunne meid sundivaid motiive. ,,Peame rohutama, et vaba-
dustundmus pohineb viliste sundivate motiivide puudumisel.”
.Meie tegevus on sunnitud nagu meie motleminegi” (Ziehen,
Leitfaden der physiologischen Psychologie” 1k. 207 jj.). ®)
Teine voimalus on niha mdnes vaimses olendis nédhtuste
taga peituvat vilisinimlikku absoluuti, otsides tegevustdugetki
sellises vaimses jous. Siis peetakse inimese oius leiduvaid
kombeprintsiipegi selle olendi mdjuks, kel on oma eri kavatsu-
sed jnimese suhtes. Kombeseadused ilmuvad selle suuna dualis-
tile absoluudi dikteerituina, inimesel jdib vaid oma oiu kaudu
uurida ja teostada neid absoluutse olendi nouandeid. Kolblas
maailmakord esineb dualistile selle taga peituva kdrgema korra
tajutava peegeldisena. Maine k&lblus on vilisinimliku maailma-
korra ilmumiks (fenomeniks). Mitte inimene pole téhtis selles
k&lblas korras, vaid olend iseeneses, vilisinimlik olend. Inimene
peab seda, mis see olend tahab. Eduard von Hartmann,
kes kujutleb ,o0lendit iseeneses* kui jumalust, kellele oma enda
olelus on kannatuseks, usub, see jumalik olend loonud maailma,
et lunastuda seetdttu oma lopmatu suurest kannatusest. See

*) Vordle kédesoleva peatiiki ,,jatku!
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filosoof ndeb seetdttu inimkonna ké&lblas arenemises jumaluse
lunastamisprotsessi. ,,Ainult kdlbla maailmakorra rajamine
mdoistlike iseteadvate indiviidide poolt vdib viia sihile maailma-
protsessi.“ ,Reaalne olelus on Jumaluse kehastus,
maailmastiindmustik — lihaks saanud Jumala
kannatuslugu ning thtlasi lunastustee lihas-
ristilo6dule; kolbluson agakaastdd selle kanna-
tus- ja lunastustee lihendamiseks“. (Hartmann,
Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins § 871). Siin ei
teotse inimene omal tahtel, vaid ta peab teotsema, sest Jumal
tahab lunastust. Nagu materialistlik dualist teeb inimesest auto-
maadi, mille tegevus on vaid puhtmehaanilise seaduspirasuse
tulemuseks, nii teeb spiritualistlik dualist (s. o. selline, kes nieb,
absoluutset ,,0lemust iseeneses“ mingisuguses vaimsuses, millest
ei osastu midagi inimese teadlikule elamusele), inimese selle
absoluudi tahte orjaks. Vabadus on ké&rvaldatud nii materialis-
mist kui thekilgsest spiritualismist, tildse metafiiiisilisest realis-
mist, kes jdreldab vilisinimlikku toelist tegelikkust ilma seda
kogemata.

Nii naiivne kui metafiiisilinegi realism peavad jirjekindluse
nimel salgama vabadust tihel ja samal pdhjusel, nihes inimeses
ainult temale vajalikult pealesunnitud printsiipide tditjat voi
teostajat. Naiivne realism tapab vabaduse, alistudes tajutava
ehk tajumuste analoogial md&eldava olendi autoriteedile v&i
koguni abstraktsele sisehiilele, mida seletab . siidametunnistu-
seks“; ainult vilisinimlikku jireldav metafiiiisik ei voi tunnus-
tada vabadust, sest ta laseb mingil ,,0lendil iseeneses® miirata
inimest mehaaniliselt v&i moraalselt.

Monism peab tunnustama naiivse realismi osaliselt Oigus-
tatuks, sest too tunnustab digustatuks tajumusmaailma. Kes
pole vGimeline intuitsioonil esile tooma ké&lblaid ideid, see peab
votma neid teistelt. Kui inimene saab viljastpoolt oma kalblad
printsiibid, on ta &igupoolest ebavaba. Ent monism omistab
ideele sama tihenduse mis tajumuselegi. Idee aga voib ilmneda
inimindiviidis. Kuivérra inimene jilgib sealt suunast tulevaid
toukeid, aistib ta end vabana. Kuid monism peab tiiesti Oigus-
tamatuks ainult spekuleerivat metafiiiisikat, jarelikult ka nénda
nimetatud ,,0lendilt iseeneses“ tulevaid tegevustdukeid. Inimene
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voib monistliku kisituse jirgi teotseda ebavabalt, jilgides taju-
tavat vilissundi; voib teotseda vabalt, kuulates vaid iseennast.
Monism ei voi tunnustada teadvusetut, tajumuse ja moiste taga
peituvat sundi. Kui keegi vididab oma kaasinimese toimingust,
see olla teostatud ebavabalt, siis peab ta osutama tajutava
maailma piirides asja, inimest vdi seadlust, mis pohjustanud teo;
kui viitja toetub tegevuspohjusile viljaspool meeleliselt ja vaim-
selt tegelikku maailma, ei v6i monism sellega ndustuda.

Monistliku kisitluse jirgi teotseb inimene osalt ebavabalt,
osalt vabalt. Ta leiab end ebavabana tajumuste maailmas ja teos-
tab endas vaba vaimu.

Kolblad kisud, milles vaid spekuleeriv metafiitisika peab
nigema korgema voimu viljendusi, on monismi pooldajale ini-
meste motted: kolblas maailmakord pole talle ei puhtmehaani-
lise looduskorra ega vilisinimliku maailmakorra jiljendiks, vaid
koguni vabaks inimtéoks. Inimesel pole teostada mdne temast
viljaspool maailmas asuva olendi tahtmust, vaid oma enda taht-
must: ta ei teosta mitte mdne teise olendi nduandeid ja kavat-
susi, vaid oma enda. Monism ei nide teotseva inimese taga temale
voora maailma juhtimise otstarbeid, kes méédrab inimest oma
tahte jirgi, vaid inimesed, kuivorra nad teostavad intuitiivseid
ideid, jilgivad. ainult oma enda inimlikke otstarbeid. Ja
tdepoolest jilgib iga indiviid oma eriotstarbeid. Sest ideede
maailm ei ela inimkogus, vaid ainult inimindiviides. Mis ilmneb
méne inimkogu tihise sihina, on ainult indiviidide tiksikute tahte-
aktide tulemuseks, mis digupoolest kiill monede viheste valitute
tehtud, keda teised kuulavad kui autoriteete. Igaiiks meist on
kutsutud saama vabaks vaimuks, nagu iga roosiidu on kut-
sutud saama roosiks.

Nii on monism tosikolbla tegevuse alal vabadusfilo-
soofiaks. Tegelikkuse filosoofiana korvaldab ta vaba vaimu
metafiiiisilised, ebategelikud kitsendused, tunnustades naiivse
inimese fiitisilisi ja ajaloolisi (naiiv-tegelikke) kitsendusi. Et
ta ei kisita inimest valmis produktina, kes arendab oma tdit
olemust igal elu hetkel, siis niib talle tithisena vaidlus, kas ini-
mese sellisena on vaba voi mitte. Ta nideb inimeses end
arendavat olendit ja kiisib, kas sel arenemistandrel on saavuta-

tav ka vaba vaimu aste.
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Monism teab, et loodus ei lase inimest oma kite vahelt val-
mis ja viimistletud vaba vaimuna, vaid viib teda teatud astmeni,
kus ta veel ikka ebavaba olendina arendab end edasi, kuni saa-
bub kohta, kus leiab iseenda.

Monistile on selge, et fiiiisilise v6i moraalse sunni all teot-
sev olend ei vdi olla t&eliselt kalblas. Monist peab automaatset
tegevust (loomulikkude tungide ja vaistude jirgi) ning kuule-
likku tegevust (kélblate normide pshjal) kolbluse vajalikeks
eelastmeiks, ent mdistab ka, et m&lemad siirdeastmed on iileta-
tavad vabale vaimule. Monism vabastab tdeliskdlbla maailma-
vaate {ildse ahelaist, nii naiivsete kolblusreeglite sisemaailmseist
ahelaist kui spekuleeriva metafiiiisika vilismaailmseist k&lblus-
reegleist. Esimesi ta ei voi k&rvaldada maailmast, nagu ei voi
kérvaldada maailmast tajumusigi, kiill aga torjub ta korvale tei-
sed, otsides koiki seletusprintsiipe maailmanihtuste valgustami-
seks maailmast endast, mitte viljaspoolt maailma. Nagu monism
keeldub motlemastki teisi tunnetusprintsiipe peale inimlike
(vordle lk. 81—2), nii térjub ta otsustavalt motte teisist kdlblus-
juhistest peale inimlike. Inimlik k&lblus, nagu inimlik tunne-
tuski on sGltuv inimloomusest. Ja nagu teised olendid maistak-
sid tunnetuse all hoopis midagi muud kui meie, nii oleks neil
ka teine kdlblus. K&lblus on monistile erilisinimlik
omadus ja vabadus inimlik viis olla k&lblas.

1. jatk uuele (1918. a.) triikile.

Eelmise kahe 16ike arutamisel voib tekkida raskusi, sestarva-
takse seal sisalduvat vasturiikivust. Uhelt poolt kéneldakse matle-
mise elamusest, mille tdhendus tundub olevat iildine, iihtlasi kehtiv
iga inimese teadvusele; teiselt poolt vihjatakse, et ideed, mis teos-
tuvad kolblas elus, on iiht liiki motlemisel tootletavate ideedega,
ilmnedes individuaalselt igas inimteadvuses. Kes tunneb end olevat
sunnitud selle kdrvutamise puhul takerduma »vasturddkivusse®,
kes ei taipa, et just selle tegelikult oleleva vastolu
elavas kaemuses ilmneb osa inimese olemusest, sellele ei
voi ilmuda Giges valguses ei tunnetuse ega vabaduse idee. Vaate-
kohas, kus peetakse mdisteid vaid meelelisest maailmast abstra-
heerituiks ega anta intuitsioonile ta igusi, jadb siin tegelikku-
sele pretendeeriv mdte ,ainult vasturiikivuseks®. Kui aga tai-
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batakse, kuidas ideed on intuitiivselt libitavad iseendal
pohineva olupédrasusena, siis selgub, et inimene ideemaailma
iimbruses tunnetamisel elab milleski kigile inimesile tksus-
likus, kuid laenates sest ideemaailmast intuitsioone oma tahte-
aktidele, ta individualiseerib osa sest ideemaailmast sama
tegevuse kaudu, mida ta tunnetamise puhul vaimis-ideelises
sugimuses arendab kui tldinimlikku. Mis ilmub eeskitt loogilise
vasturiikivusena, tunnetusideede iildine ja kolblusideede indi-
viduaalne loomus, see saab oma tegelikus kaemuses just
elavaks mdisteks. On tunnuseks inimolemusele, et intuitiivselt
tabatav liigub inimeses nagu elavas pendliloogis iildkehtiva
tunnetuse ja selle iildise individuaalse elamuse vahel. Kes ei voi
niha itht pendlilooki selle tegelikkuses, sellele jidb mdtlemine
vaid inimese subjektiivseks tegevuseks; kes ei suuda tabada
teist, sellele nidib kaduvat inimese mottetegevuses igasugune
individuaalne elu. Esimest liiki m&tlejale on ldbipaistmatuks
olmaks tunnetamine, teisele kolblas elu. Modlemad kuhjavad
selle v6i tolle seletuseks igasuguseid kujutelmi, mis pole aga,
tabavad, sest et kumbki kas ei taipa tldse mGtlemise elamus-
pirasust voi peab seda vidrilt ainult abstraktseks menet-
luseks.

2.jaitk uuele (1918. a.) trikile.

Lehekiils 115 koneldakse materialismist. Mulle on viga
histi teada, et leidub mdtlejaid — nagu dsjamainitud Th. Zie-
hen —, kes ise end iildse ei pea materialistiks, keda aga siiski
tuleb selleks tihistada kiesoleva raamatu vaatekohast. Pole
oluline, et moni iitleb, temale polevat maailm suletud ainult
materiaalses olus; ta polevat seepdrast materialist, vaid on
oluline, et ta arendab mdisteid, mis on kohaldatavad ainult
materiaalsele olule. Kes viljendub: ,Meie tegevus on sun-
nitud nagu meie motleminegi,” see on piistitanud mdiste, mis
on kohaldatav vaid materiaalseile protsessidele, mitte aga
tegevusele ega olule; ta peaks mdtlema just materialistlikult,
kui motleks 16puni oma moiste. Et ta seda ei tee, tuleb ainult
ebajirjekindlusest, mis on nii sageli 16puleviimatu mdtlemise
tulemuseks. Praegu kuulukse sageli, et ,iiheksateistkiimnenda
sajandi materialism olevat teaduslikult kummutatud“. T6epoolest
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pole see aga sugugi nii. Meie ajal ei mirgata aga sageli, et ei
omata mingeid muid ideid peale selliste, milledega saab asuda
ainult materiaalse kallale. Seetdttu on praegune materialism
varjul, kuna ta iiheksateistkiimnenda sajandi teisel poolel esines
avalikult. Vaimselt maailma kisitava vaate suhtes pole kaas-
aegne varjatud materialism mitte vihem sallimatu kui eelmise
sajandi avalik materialism. Ta ainult eksitab paljusid, kes arva-
vad tohtivat térjuda vaimsel rajanevat maailmakisitust, olevat ju
loodusteaduslik kisitus ,,ammu loobunud materialismist*.
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XI.
Maailma ja elu otstarve. (Inimese midramus).

Mitmekesiste voolude seas inimkonna vaimses elus on eriti
tdheldusvidrne (tihelepanuvéiirne) tiks, mida voib nimetada ots-
tarbekuse moiste korvaldamiseks aladelt, kuhu ta ei kuulu. O ts-
tarbekus on nihtuste jirje erilitk. Toeliselt tegelik on ots-
tarbekus vaid siis, kui vastandina pohjuse ja toime (Ursache und
Wirkung) suhtele, kus eelnev stindmus médrab hilisema, jarg-
nev siindmus moéjutab méiidravalt eelmist. Nii on lugu Gigupoo-
lest vaid inimlike tegude puhul. Inimene teostab ennekujut-
letud toimingu, laseb sel kujutelmal midrata oma tegevuse.
Hilisem lili, toiming, majutab kujutelma abil eelnevat, teotsevat
inimest. See kover tee kujutelma kaudu on aga tingimata vajalik
seose otstarbekuseks.

Protsessis, mis laguneb pShjuseks ja toimeks, tuleb eristada
tajumus moistest. PGhjustajumus eelneb toimetajamusele; poh-
jus ja toime jidksid meile teadvuses lihtsalt korvuti, kui me
ei voiks neid ithendada vastavate mdistete kaudu. Toimetajumus
voib alati ainult jirgneda pohjustajumusele. Kui toimel peab
olema reaalne méju pohjusesse, siis on see vdimalik vaid mois-
telise teguri kaudu, sest toime tajumustegurit ei olelegi enne
pohjuse oma. Kes viidab, et &is on juure otstarve, s. o. esi-
mene méjuvat teisesse, see voib viita seda vaid Gie selle teguri
puhul, mida ta nendib oma mdtlemise kaudu. Oie tajumustegur
ei veel olele juure tekkimisajal. Seose otstarbekuseks ei aga
jatku veel ideelisest, seaduspédrasest seosest eelneva ja hilisema
vahel, vaid toime mbiste (seadus) peab m&jutama pdhjust reaal-
selt tajutava protsessi kaudu. Tajutavat moiste moju millessegi
muusse voime aga vaadelda ainult inimlike tegude puhul. Nii on
otstarbemdiste kohaldatav vaid siin. Naiivne teadvus, pidades
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kehtivaks vaid tajutavat, piitiab — nagu sageli viidatud — ase-
tada tajutavat sinnagi, kus saab tunnetada ainult ideelist. Taju-
tavas stindmustikus otsitakse tajutavaid seoseid, kui neid ei
leita, uneldakse neist. Subjektiivses tegevuses kehtiv ots-
tarbemdiste on sobiv element sellistele uneldud seostele. Naiivne
inimene teab, kuidas ta teostab siindmuse, ja jireldab sellest, et
loodus teeb samuti. Puhtideelisis loodusseoseis ndeb ta mitte
ainult nihtamatuid jdude, vaid ka tajumatuid reaalseid otstar-
beid. Inimene teeb oma t&oriistu otstarbekalt, sama retsepti
jargi laseb naiivne realist ehitada loojal organisme. Ainult viga
aeglaselt kaob see viir otstarbemdiste teadusist. Filosoofias lok-
kab see umbrohi veel dige lopsakasti. Seal kiisitakse maailma
vilismaailmalist otstarvet, inimese vilisinimlikku mairamust
(jarelikult otstarvetki) jne. ‘

Monism torjub otstarbemdiste kaigilt aladelt peale inimliku
tegevuse ala, otsides loodusseadusi, mitte loodusotstarbeid. L. o o -
dusotstarbed on meelevaldsed oletused nagu tajumatud
joudki (lk. 79). Kuid ka eluotstarbed, mida ei piistita inimene
ise, on monismi seisukohast digustamatud oletused. Otstarbe-
kas on vast inimese poolt seks tehtu, sest ainult idee teostami-
sel tekib otstarbekus. Kehtivaks realistlikus méttes saab idee
vast inimeses. SeetGttu on inimelul vaid see otstarve ja maira-
mus, mis annab sellele inimene ise. Kiisimusele: mis on inime-
sel elutilesandeks, v&ib monism ainult vastata: see, mille ta
ise endale piistitab. Mu missioon maailmas pole ette méiratud,
vaid on igal hetkel mu enda valida. Ma ei astu oma eluteele
ettemdaratud kavaga.

Ideed teostatakse otstarbekalt ainult inimeste poolt. Ei
pea paika konelda ideede kehastumisest ajaloo kaudu. Monist-
likust vaatekohast on pohjendamatud kaik sellised kénekiinud,
nagu: ,ajalugu on inimese arenemine vabadusele, v&i k&lbla
maailmakorra teostumine“ jne.

Otstarbemdiste pooldajad arvavad, et seega tuleb loobuda
iuhtlasi igasuguse korra ja tiksuslikkuse otsimisest maailmas.
Kuulgem niiteks Robert Hamerlingi (Atomistik des Willens,
IIT osa, lk. 201): ,Kuni leidub looduses tunge, on rumalus
salata seal otstarbeid. — Nagu mone inimkeha liikme kujune-
mist ei médra selle lilkme dhus héljuv idee, vaid seos suurema
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terviku — kehaga, kuhu kuulub liige, nii ei miira tihtegi loodus-
olendit, olgu see taim, loom, inimene, vastav Shus holjuv idee,
vaid suurema, otstarbekalt elava ja kujuneva loodusterviku
vormiprintsiip.“ Ja lk. 191 samas osas: ,,Otstarbeteooria viidab
ainult, et hoolimata tuhandest loomelise elu ebamugavusest
ja piinast sisaldub looduse arenemises ja moodustisis kindlasti
korge otstarbekus ja plaanikindlus, — ent selline plaanikindlus
ja otstarbekus, mis teostub loodusseaduste piirides, millel pole
sihiks logardite maailm, kus elule ei jirgne surma, saabumisele
kadumist koigi enam-vihem réomutute, kuid siiski paratamatute
vaheastmetega.

Kui otstarbekuse vastased seavad vastu koigil loodusaladel
ilmnevale otstarbekuse imede maailmale hoolega kogutud
pihkmehunniku pooltest voi tdielikest, arvatavaist voi tegelikest
ebaotstarbekohasusist, siis leian olevat selle samuti veidra.”

Mida nimetatakse siin otstarbekuseks? Tajumuste sobivust
tervikusse. Et aga koigi tajumuste aluseks on motlemisel leita-
vad seadused (ideed), siis ongi tajumusterviku liikmete plaani-
kindel kokkukola selles tajumustervikus sisalduva ideelise ter-
viku ideeline kokkukdla. Kui 6eldakse, et inimene v&iloom olevat
moéne 6hus hdljuva idee madrata, siis on see vildak vil-
jend, mis parandatuna lakkab olemast absurdne. Loom pole
muidugi mitte méne 6hus holjuva idee méirata, kill aga maarab
teda temale siinnipirane ja tema seaduspdrast olemust tingiv
idee. Just seepirast ei voigi konelda otstarbekusest, et idee pole
viljaspool asja, vaid tootab selles endas selle olemusena. Just
sec. kes eitab loodusolendi vilist middramust (kas 6hus hdljuva
idee poolt v6i loomest viljaspool maailmalooja vaimus olele-
vast ideest, on selles suhtes iikskdik), peab ndustuma, et see
olend pole miiratav otstarbekalt ja plaanikindlasti viljastpoolt,
vaid pohjuslikult ja seaduspiraselt seestpoolt. Otstarbeka masina
koostan siis, kui asetan osad sellisesse seosesse, mida neil
locmupiraselt polnud. Mone seadeldise otstarbekus on siis sel-
les, et olen asetanud ta aluseks, ideeks masina todtamisviisi. See-
t5ttu on masin saanud tajumusobjektiks vastava ideega. Selli-
sed olendid on ka loodusolendid. Kes nimetab asja otstarbekaks
seepirast, et see on seaduspiraselt kujundatud, see vGib omis-
tada selle nimetuse loodusolendeilegi. Argu aga vahetatagu seda
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seaduspirasust inimese subjektiivse tegevuse omaga. Otstarbeks
on ju igatahes vajalik, et md&juvaks pohjuseks oleks mdiste,
just toimeméiste. Looduses aga kuski ei leidu maisteid pohju-
sina; mdiste osutub ikka vaid pdhjuse ja toime ideeliseks seo-
seks. Pohjusi leidub looduses ainult tajumuste kujul.

Dualism v6ib kénelda maailma- ja loodusotstarbeist. Kus
meie tajumusele avaldub pShjuse ja toime seaduspirane side, seal
voib dualist oletada, et nieme vaid jiljendit seosest, milles teos-
tas oma otstarbeid absoluutne maailmaolemus. Monistil kaob
tihes absoluutse elamuseks olematu, ainult hiipoteetiliselt jarel-

datava maailmaolemusega pohjuski maailma- ja loodusotstarvete
oletamiseks.

Jatk uuele (1918. a.) tritkile.

Kiesolevate arutluste eelarvamusetul métiskelul ei saa
tulla vaatele, et autor, torjudes otstarbemdiste vilisinim-
likest olmist, asuks iihel pinnal nende motlejatega, kes selle
mdiste korvaleheitmisega loovad endale v&imaluse kisitada
kui ainult looduslikku siindmustikku kdike, mis on viljas-
pool inimtegevust, ning 16ppeks sedagi. Selle eest peaks kait-
sema juba too asjaolu, et kiesolevas raamatus kirjeldatakse
motlemist kui puht vaimset sugimust. Kui siin torjutakse
otstarbeméte viljaspool inimlikku tegevust asenevast vaim -
sestki maailmast, siis seepirast, et tolles maailmas ilm-
neb midagi kérgemat kui inimkonnas teostuv otstarve. Je
kui siin on koneldud kui eksimdttest inimliku otstarbekuse
analoogial méeldud inimsoo otstarbekast madramusest, siis on
arvatud, et tksikinimene piistitab endale otstarbed, milledest
koostubki tldinimkondliku tegevuse tulemus. See tulemus on
aga korgem kui selle liikmed, inimotstarbed.
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XII.

Moraalne fantaasia.

(Darvinism ja k&lblus).

Vaba vaim teotseb oma impulsside, s. o. intuitsioonide
jargi, mis valinud motlemine ideemaailma tervikust. PGhjus, miks
ebavaba vaim eraldab oma ideede maailmast teatud intuit-
siooni méne teo aluseks, leidub temale antud tajumusmaailmas,
s. 0. tema seniseis elamusis. Ta meenutab enne otsustamist, mis
on analoogilisel juhtumil keegi teinud v&i heaks teha nime-
tanud v6i mis on kiskinud teha Jumal jne., ning teotseb selle
pohjal. Vabale vaimule pole need eeldused ainsaiks tegevus-
toukeiks. Ta teeb lihtsalt esimese otsuse, hoolimata seal
juures samavihe sellest, mis teised sel juhtumil teinud véi
kiskinud. Tal on puhtideelisi p&hjusi, mis viivad teda valima
ja teostama just ithe oma moistete summast. Ta tegevus saab
aga kuuluma tajutavasse tegelikkusse, saab olema identne mingi
tajumussisuga. Mbistel tuleb teostuda konkreetses tiksikstind-
muses, milles aga ei saa sisalduda moistet kui sellist. Maistel
voib olla iiksikjuhtumiga vaid sihuke suhe, nagu ikkagi taju-
musega, niit. nagu l6vimdistel tksikloviga. Vaheliiliks moiste
ja tajumuse vahel on kujutelm. (Vrd. lk. 70 j. t.) Eba-
vabale vaimule on see vahelili juba antud. Motiivid on juba
olemas kujutelmadena ta teadvuses. Tahab ta midagi korda
saata, siis teeb ta seda nagu ta on niainud voi nagu talle tiksik-
juhtumil kidstud. Autoriteet mojub seetdttu ndidete varal, s. o.
teatud iiksiktoimingute teadustamisel ebavaba vaimu teadvu-
sele. Kristlane teotseb vidhem Lunastaja Opetuse kui eeskuju
jargi. Reegleil on vihem vaidrtust positiivses tegevuses kui tea-
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tud toiminguist loobumises. Seadused saavad iildise msiste-
vormi toimingute keelamisel, mitte neid teha kiskimisel. Sea-
dused sellest, mis tuleb teha, peavad antama ebavabale vaimule
piris konkreetsel kujul. Puhasta tinavat oma maja ukse ees!
Maksa oma maksudeks teatud summa X maksuametis! jne.
Mbistevorm on seadusil toimingute takistamiseks. Ara varasta!
Ara riku abielu! Ent need seadused mojutavad ebavaba vaimu
ainult vihjates ménd konkreetset kujutelma, niit. vastavaid
ajalikke karistusi voi stidametunnistusepiina voi igavest huka-
tust jne.

Niipea kui tduge mdnele toimingule esineb iildmsistelisel
kujul, (niit. sa pead tegema head oma kaasinimestele! sa pead
elama nii, et taotleksid paremini oma hiivet!), siis peab igal
tiksikul juhtumil eeskitt leitama konkreetne tegevuse kujutelm
(mdiste suhe ménele tajumussisule). Vabal vaimul, kes
pole mingi eeskuju ega karistushirmu ajada, on alati vaja seda
mdiste vahetamist kujutelmaks.

Konkreetseid kujutelmi oma ideede summast produtseerib
inimene fantaasia joul. Nii vajab vaba vaim moraalset fan-
taasiat oma ideede teostamiseks, oma iilesannete lahendami-
seks. Seepirast ongi kélblalt produktiivsed digupoolest vaid need
inimesed, kel on moraalset fantaasiat. Sellised moraali jutlus-
tajad, kes sepitsevad moraalseid reegleid, suutmata neid tihen-
dada konkreetseiks kujutelmiks, on moraalselt ebaproduktiivsed.
Nad sarnlevad arvustajatega, kes oskavad maistlikult arutleda,
kuidas peab loodama kunstteos, ise aga ei suuda luua vihi-
matki.

"~ Oma kujutelma teostamiseks peab moraalne fantaasia tun-
gima teatud tajumusalale. Inimese tegevus ei loo mingeid taju-
musi, vaid muundab juba olevad tajumused, annab neile uue
kuju. Et suuta muundada moraalse kujutelma kohaselt teatud
tajumusobjekti v6i nende summat, peab mé&istma selle tajumus-
pildi seaduspidrast sisu (senist tegevusviisi, mida tahetakse
uuesti kujundada vi millele tahetakse anda uus suund). Edasi
peab leitama moodus, kuidas saab muundada uueks see seadus-
parasus. See osa moraalset tegevust pohineb meile kisitatava
nihtusmaailma tundmisel, on seega otsitav dildise teadusliku
tunnetuse vastavas harus. Moraalne tegevus eeldab seega
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moraalse ideevdime *) ja moraalse fantaasia korval oskust kujun-
dada timber tajumuste maailma ilma katkestamata tajumuste
loodusseaduslikku seost. See oskus, moraalne tehnika,
on Opitav ses mottes nagu on Opitav teadus tildse. Uldiselt on
ju inimesed suutelisemad leidma mdisteid juba valmis maailmale
kui midirama produktiivselt fantaasiast veel olematuid tulevasi
tegusid. Seepdrast on viga voimalik, et inimesed, kel pole
moraalset fantaasiat, saavad teistelt moraalseid kujutelmi, mida
siis osavasti teostavad. Voib esineda vastupidine juhtumgi, et
inimesed, omades kiill moraalset fantaasiat, on siiski ilma tehni-
lise osavuseta ning peavad kasutama teisi inimesi oma kujutel-
made teostamisel.

Kuivérra on vajalik moraalseks tegevuseks meie tegevusala
objektide tundmine, pdhineb meie tegevus teadmisel. Siin tule-
vad arvesse loodusseadused, siin on meil tegu ,Joodusteadusega“,
mitte eetikaga.

Moraalne fantaasia ja moraalne ideevdime vdivad saada
teadmisesemeks vast padrast indiviidi poolt loomist. Siis aga
ei nad enam korralda elu, vaid on seda juba korraldanud. Neid
tuleb niitid pidada teostavaiks pohjusiks nagu koiki teisigi poh-
jusi (otstarbeiks on nad ainult subjektile). Kohelgem neid
nagu moraalsete kujutelmade looduslugu, mille
korval ei vai olla normatiivset eetikat.

On tahetud siilitada moraalsete seaduste normatiivset loo-
must vihemalt sedavorra, et kisitati eetikat dieteetika méttes,
mis teadus tuletab iildjuhiseid organismi elutingimusist, et mdju-
tada nende phjal keha erilisel viisil (Paulsen, Svstem der Ethik).

See vordlus on viir, sest et meie moraalne elu ei ole vor-
reldav organismi eluga. Organismi tegevus toimub ilma meie
osavotuta: leiame maailmas valmilt selle tegevuse seadused; neid
tuleb vaid otsida ja siis kasutada. Moraalsed seadused on aga
eceskitt meie endi luua. Neid ei saa kasutada enne, kui nad on
loodud. Eksimus tekib seetdttu, et moraalseid seadusi ei looda
igal hetkel sisuliselt uuesti, vaid nad piranduvad edasi. Esivane-

* Ainult pealiskaudsel lugemisel vGiks ndha ,,véime“ sOna tarvita-
mises siin ja mujal tagasilangemist vana psiihholoogia opetusse hingelisist
voimeist (Vermogen). Seoses lk. 132 selgub soOna tdpne tdhendus.
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mailt vGetuina ndivad nad siis antuina nagu organismi loodus-
seadused. Hilisem generatsioon pole aga 6igustatud kasutama
neid dieteetiliste reeglitena, sest nad kiivad indiviidi, mitte
aga liikeksemplari kohta nagu loodusseadus. Organismina olen
selline liikeksemplar ja elan loomupiraselt, kasutades liigi loo-
dusseadusi oma erijuhtumil; k&lbla olendina olen indiviid ja
oman hoopis oma enda seadusi. *)

Siin esinev vaade niib olevat vastolus moderni loodussea-
duse tolle pdhidpetusega, mida nimetatakse arenemisteoo-
riaks (evolutsiooniteooriaks). Ent see niib vaid nii.
Arenemise all modistetakse hilisema reaalset tekkimist eelmisest
loodusseaduslikul teel. Arenemise all orgaanilises maailmas mdis-
tetakse asjaolu, et hilisemad (tdiuslikumad) orgaanilised vor-
mid on reaalseiks jirglasiks eelmisile (ebatiiuslikele), olles tek-
kinud nendest loodusseaduslikul viisil. Orgaanilise arenemis-
teooria pooldaja peaks oigupoolest kujutlema endale, et on
kunagi olnud maa peal ajastik, kui kiillaldaselt pikaealine olend
oleks voinud omil silmil jilgida roomajate tekkimist urgamnioo-
tidest. Samuti peaksid arenemisteoreetikud kujutlema, et olend,
kes oleks vdinud viibida kiillaldaselt kaua vastavas kohas maa-
ilmaeetris, oleks v&inud vaadelda piikessiisteemi tekkimist
Kant — Laplace’i iirgudust. Et selliste kujutelmade puhul tuleb
moelda nii tirgamniootide kui Kant — Laplace’i udukogu olemust
teisiti kui teevad seda materialistlikud métlejad, ei tule siin
arvesse. Argu aga mdelgu tikski arenemisteoreetik viita, et ta
saab tuletada tirgamniootide mdistest roomajate oma koigi selle
omadustega, kui ta pole kunagi niinud roomajat. Sama vihe
saaks ‘tuletada Kant— Laplace’i udukogu maistest paikessiis-
teemi, kui esimene miste tdesti pohineks tajumusel. Teisil sdnul:
jérjekindlasti métlev arenemisteoreetik peab viitma, et hilise-
mad arengud reaalselt saabuvad varasemaist, et k&rvutades
ebatédiuslikuma olendi méiste tiiuslikumaga v&ime niha seost;

*) Kui Paulsen mainitud raamatu 15. lehekiiljel iitleb: ,Eri loo-
duslikud eeldused ja elutingimused néuavad eri dieeti nii ihulikku kui
vaimis-moraalset,“ siis on ta kaunis ldhedal oigele tunnetusele, ei aga
siiski taba sihti. Kuivorra olen indiviid, ei ma vaja mingit dieeti. Dieteetika
on kunst kokkukolastada erieksemplari liigi iildseadustega. Ent indiviidina
pole ma iildse liikeksemplar.
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mingil tingimusel aga drgu ta ndustugu, et hilisem mdiste oleks
arendatav eelmisest. Siit jrgneb eetikule, et ta voib kiill nen-
tida hilisemate moraalsete mdistete seost varasematega, mitte
aga tuletada uhtki uut moraalset ideed eelmistest. Moraalse
olendina produtseerib indiviid ise oma sisu. See sisu on eetikule
antud just samuti, nagu loodusuurijale roomajad. Roomajad pdlv-
nevad kill iirgamniootidest, ent loodusuurija ei saa tuletada
urgamniootide moistest roomajate oma. Hilisemad moraalsed
ideed arenevad eelmisist, ei aga saa eetik tuletada eelmise
kultuurperioodi méisteist hilisema omi. Segadus tuleb sellest,
et loodusteadlasina omame enne enda ees olmi, mida pirast
kdsitleme tunnetades, kuna ko&lbla tegevuse puhul loome ise
olmad, mida pirast tunnetame. Kolbla maailmakorra arenemisel
toimetame ise seda, mis loodus toimetab alamal astmel: muudame
tajutavat. Eetilist normi ei saa seepirast eeskidtt tunnetada
nagu loodusseadust, teda tuleb luua. Vast siis voib ta saada
tunnetusesemeks.

Kas aga ei voi modta uut vanaga? Kas pole iga inimene
sunnitud m6dtma oma moraalse fantaasia tulemusi traditsioo-
niliste kolblusdpetuste moddupuuga? Ilmumas oleva produktiivse
kdlbluse seisukohast oleks see samasugune absurd (Unding),
nagu mooddetaks tiht loodusvormi teisega, 6eldes: et roomajad
ei ole kokkukélas tirgamniootidega, on nad oigustamatu (haig-
lane) vorm.

Nii pole eetiline individualism vastolus oigesti mdistetud
arenemisteooriaga, vaid tuleneb vahenditult sellest. Haeckeli
elusolendite sugupuu varal on jilgitav pidev loodusseaduslik are-
nemiskiik tirgloomast inimese kui orgaanilise olendini, kes on
indiviidina teatud miiral kolblas olend. Ei kuski aga saa tule-
tada esiliigi olemusest jirglasliigi olemust. Nagu on Gige,
et indiviidi kolblad ideed tajutavalt pdlvnevad esivanemate
omist, nii on ka &ige, et indiviid on kolblalt ebaproduktiivne,
kui tal endal pole moraalseid ideid.

Sedasama eetilist individualismi, mida olen arendanud eel-
nevate vaatluste pohjal, voiks arendada arenemisteooriastki.
Loplik veendumus oleks sama, ainult teisel teel saavutatud.

Tiiesti uute ideede tekkimine moraalsest fantaasiast on
arenemisteooriale sama vihe imelik, nagu uue loomaliigi tek-
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kimine teisest. Ent monistliku maailmavaatena peab see teooria
kérvaldama igasuguse vaid jireldatava, mitte ideeliselt labitava
teispoolse (metafiiiisilise) maju nii looduslikust kui k&lblast elust,
tunnustades sel puhul sama printsiipi, mis uute orgaaniliste vor-
mide pdhjuste otsimiselgi. Nagu monism ei voi tarvitada elus-
olendi seletamiseks mingit iilimeelelist loomismétet, nii on tal
vOimatu tuletada kdlblat maailmakorda p&hjusist, mis pole ela-
musliku maailma piirides. Ta ei v&i pidada ammutatuks k&lbla
tahtmuse olemust, viitades seda kélbla elu kestvale tlimeele~
lisele mdjutamisele (Jumalik maailmavalitsemine viljaspoolt) voi
ajutisele erilisele ilmutusele (kiimne kisu andmine) v6i Jumala
(Kristuse) ilmumisele maa peal. K&ik sellisel viisil inimese timber
ja inimeses siindiv saab kélblaks vast siis, kui muutub inimlikus
elamuses individuaalselt pirisomaks. Kg&lblad sugimused on
monismile maailmaproduktideks nagu kaik muugi ja nende poh-
jusi otsitagu maailmas, s. o. inimeses, kes on ju kélbluse kandja.

Eetiline individualism on seega krooniks loodusteaduslikule
ehitusele, mille kallal on té6tanud Darwin ja Haeckel.
Eetiline individualism on vaimsustatud arenemisopetus kolb-
lusalal.

Kes omistab looduslikkuse maistele algusest peale kitsa-
meelset omavolilist piiratud ala, sellega v&ib kergesti juhtuda,
et ta ei leia seal iildse ruumi vabale individuaalsele tegevusele.
Jirjekindel arenemisteoreetik ei v&i laskuda sellisesse kitsa-
meelsusse. Ta ei v6i mitte 16petada loomulikku arenemist ahvi-
dega, omistades inimesele ,iililoomulikku* algupira; otsides ini-
mese loomulikke esivanemaid, peab ta juba looduseski ot-
sima vaimu. Argu ta peatugu ka inimese orgaaniliste funkt-
sioonide juures, pidades vaid neid loomulikeks, vaid nihku kolb-
las-vabas elus orgaanilise elu vaimset jatku.

Arenemisteoreetik v6ib oma pshivaate kohaselt ainult viita,
et kaasaegne kolblas tegevus on tekkinud teisist maailmasiind-
mustiku liikidest; ent tegevuse iseloomustuse, s. o. selle vabaks
mddramise peab ta jitma tegevuse vahenditu vaatlemise
hooleks. Ta viidab ju ainult, et inimesed on arenenud veel
mitte inimlikest esivanemaist. Milline on inimeste tegumood,
tehtagu kindlaks vaadeldes neid endid. Selle vaatlemise tule-
mused ei v6i sattuda vastollu Oigesti modistetud arenemislooga..
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Ainult viidet, et need tulemused pidavat kdrvaldama loodusliku
maailmakorra, ei saaks kokkukdlastada loodusteaduse uuema
suunaga. *)

Iseennast moistvalt loodusteaduselt pole eetilisel individua-
lismil midagi karta: vaatlusest nidhtub, et tdiuslikemaks inim-
liku tegevuse vormiks on vabadus. Seda vabadust
tuleb omistada inimlikule tahtmusele, kuivdrra
see teostab puhtideelisi intuitsioone. Pole ju
need viliselt mojuva vajalikkuse tulemused, vaid rajanevad
iseendal. Leiab inimene moéne tegevuse olevat sellise ideelise
intuitsiooni peegelduseks, tundub see talle vabana. Sellises tege-
vuse tunnuses ongi vabadus.

Kuidas oleks esitatud seisukohast lugu eelpool (lk. 17—18)
juba mainitud erinevusega kahe lause vahel: ,,Olla vaba tihendab
voida teha, mida tahetakse“ voi ,,Voida oma meelevalla jargi
ihaldada voi mitte, olla vaba tahte dogmale omane mote“.
Hamerling rajas oma vaate vabast tahtest just sellele eri-
nevusele, kuulutades esimese lause Oigeks, teise aga absurdseks
tautoloogiaks. Ta titleb: ,Voin teha, mis tahan. Kuid 6elda:
voin tahta, mis tahan, on tiihi tautoloogia.“ Kas vdin teha, s. o.
viia tegelikkusse, mis tahan, mis olen esitanud endale oma tege-
vuse ideeks, see oleneb viliseist asjaoludest ja minu tehnilisest
osavusest (vrd. lk. 126—7). Olla vaba tdhendab vdida miarata
iseendast moraalse fantaasia kaudu tegevuse aluseks olevad kuju-
telmad (pohjustavad motiivid). Vabadus on voimatu, kui midagi
vilist (mehaaniline protsess v6i ainult jireldatav vilismaailmne
Jumal) miirab mu moraalseid kujutelmi. Nii olen vaba vast
siis, kui ma ise produtseerin neid kujutelmi; mitte siis kui véin
teostada motiive, mis asetanud minusse teine olend. Vaba olend
on selline, kes voib tahta seda, mis ta ise peab oigeks. Kes
teeb midagi muud, kui mis ta ise tahab, seda peab aetama sellele
motiividest, mis pole temas endas: ta talitab ebavabalt. Voida
oma meelevalla jirgi tahta, mis peetakse Gigeks voi mitte,
tahendab siis: voida olla oma meelevalla jargi vaba voi mitte.

*) Oleme oigustatud tdhistama motteid (eetilisi ideid) vaatlemis-
objektideks. Sest kuigi motlemiskujundid ei tule vaatlemisvéljale motte-
lise tegevuse ajal, voivad nad ometi pédrast saada vaatlemisesemeks. Ja
sel teel olemegi saavutanud meie tegevuse karakteristika.
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See on muidugi sama absurdne nagu niha vabadust véimes vaida
teha, mis peab tehtama. Seda aga viidab Hamerling, o6eldes:
»On tiiesti Gige, et tahe on alati motiivide madrata, on aga
absurdne 6elda, et ta seetdttu oleks ebavaba, sest ei saa soovida
ega moelda suuremat vabadust, kui teostada end oma enese jou
ja otsustuse m&ddupuu jirgi.* Ometi on soovitav suurem vaba-
dus ja see vast ongi tdeline. See on: miirata ise endale oma
tahtmuse pohjused.

Olud véivad ju inimest sundida loobuma sellest, mis ta
tahab. Ent lasta endale ette kirjutada, mis ta peab tegema, s. o.
tahta seda, mis peab Gigeks keegi teine, mitte aga ta ise, seda
voib inimene vaid siis, kui ta ei tunne end vabana.

Vilised v6imud vdivad mind takistada tegemast, mis tahan.
Seega neavad nad mind lihtsalt tegematusele v5i ebavabadusele.
Vast orjastades minu vaimu, kihutades minu peast minu motii-
vid, tahtes neid asendada omadega, taotlevad nad minu eba-
vabadust. Kirik ei pooérdu seepirast mitte ainult tegevuse
vastu, vaid nimelt ebapuhaste matete, s. o. tegevuse motii-
vide vastu. Ebavabaks teeb mind kirik, sest talle nidivad eba-
puhtaina k&ik motiivid, mis pole tema enda antud. Kirik Vol
moni muu rithmitus tekitab siis ebavabadust, kui ta preestrid
vOi Opetajad teevad endid siidametunnistuse valitsejaiks, s. o.
kui usklikud peavad saama nendelt (pihitoolilt) oma tegevuse
motiivid.

Jitk uuele (1918. a.) trikile.

Neis arutlusis inimtahtmuse kohta on kirjeldatud, mis voib
libida inimene oma tegude varal, et tulla selle elamuse kaudu
teadvusele oma tahtmuse vabadusest. On eriti tdhtis, et tahte
téhistamist vabaks Gigustab elamus: tahtmuses teostub ideeline
intuitsioon. See v&ib olla vaatlemistulemuseks ning on seda ses
mottes, milles inimlik tahe vaatleb end mingis arenemisvoolus, mil-
lel on sihiks saavutada selline puhtideelise intuitsiooni kantav
tahtmuse véimalus. Seda v&ib saavutada, sest ideelises intuitsioo-
nis pole m&jumas muud, kui selle oma iseendale rajatud
olemus. Leidub inimteadvuses selline intuitsioon, siis pole
see mitte arenenud organismi sugimustest (vt. k. 97 jj),
vaid orgaaniline tegevus on taandunud, et anda ruumi
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ideelisele. Kui vaatlen tahtmust, mis on intuitsiooni koo-
piaks, siis on sestki tahtmusest taandunud orgaaniliselt
vajalik tegevus. Tahtmus on vaba. Seda tahtmusvaba-
dust ei voi vaadelda vaid see, kes ei suuda kaeda, kuidas
vaba tahteakti puhul esiti halvatakse, torjutakse intuitiivse
elemendi kaudu inimorganismi vajalik tegevus, mis siis asen-
datakse aaterikka tahtmuse vaimse tegevusega. Ainult see, kes
ei voi vaadelda toda vaba tahte kaheliikmesust, usub iga tahte
ebavabadust. Kes seda suudab, jouab mdistmisele, et inimene
on ebavaba, kuivorra ta ei suuda viia 16puni orgaanilise tegevuse
kahandamis-sugimust (Zuriickddmmerungsvorgang); ent see eba-
vabadus ptitiab vabadusele, mis pole kuidagi abstraktne ideaal,
vaid inimolemuses asenev suundamisjoud. Vaba on inimene
sedavdrra, kuivorra ta voib omas tahtmuses
teostada sedasama hinge meeleolu, mis elab
temas, kui ta on teadlik puhtideeliste (vaim-
sete) intuitsioonide kujundamises.
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XII1.
Elu vidirtus (Pessimism ja optimism).

Elu otstarbe v&i midramuse kisimuse (vrd. lk. 12 jj.)
tulemuseks on kiisimus elu viirtusest. Siin leiame kaks vastu-
pidist vaadet iithes kdigi maeldavate vahenduskatsetega. Uks
pool titleb: maailm on maeldavasti parim olla v6ivast ning elu
ja tegevus maailmas on vidrtuselt hindamatu. Kb&ik esineb har-
moonilise ja otstarbeka koostegevusena ning on imetlusviirne.
Niiv kurjus ja halbuski tundub kdrgemast vaatekohast heana,
esinedes headuse tulusa vastandina; v&ime ju siis paremini
hinnata headust, kui ta paistab silma kurjuse varal. Ka pole
halbus toeliselt tegelik; halvana tundub meile vaid hiive vai-
kesem aste. Halbus on headuse puudumine, olles ilma iseseisva
tihenduseta.

Teise vaate pooldajad viidavad: elu on tdis piina ja vilet-
sust, k&ikjal tletab norg 16bu, valu — r36mu. Olelus on koor-
maks, olematus on igal tingimusel eelistatavam olelusest.

Esimesel vaatel, optimismil on peaesindajaks Shaftes-
bury ja Leibniz, teisel, pessimismil — Schopenhauer
ja Eduard von Hartmann.

Leibniz arvab: see maailm on v&imalikest parim. Veel
parem on voimatu. Sest Jumal on hea ja tark. Heana Jumal
tahab luua maailmust parimat, targana oskab, suutes seda
eritleda koigist voimalikest halvemaist. Ainult kuri voi eba-
tark Jumal véiks luua maailma, mis oleks halvem kui parim
voimalikest.

Kes lidhtub sellest vaatekohast, vaib kergesti tihistada
suunda, milles peab liikuma inimtegevus, et tuua omagi vee-
ringu maailma parimale hiivele. Inimesel tuleb vaid uurida
Jumala otsuseid ning kiituda nende kohaselt. Kui ta teab, mil-
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lised kavatsused on Jumalal maailma ja inimsoo suhtes, siis
talitab temagi oigesti. Ja ta tunneb end onnelikuna, lisades
omagi hiive teistele. Nii on optimistlikust seisukohast elu elamis-
viadrne. Elu peab meid idratama temast osavotule kaastodga.

Teisiti kujutleb asja Schopenhauer. Ta ei pea maa-
ilmapohja koiktargaks -ja koikheldeks olemuseks, vaid pime-
daks tungiks voi tahteks. Igavene piiiie, lakkamatu tunglemine
ikka saabumatule rahuldusele on kdige tahtmuse peajooneks.
Siht saavutatud, tekib ju uus vajadus jne. Rahuldus vo6ib olla
alati vaid kaduvalt viikese kestvusega. Kogu meie elu muuks
sisuks on rahuldamatu tunglemine, s. o. rahulolematus, kanna-
tus. Niirineb viimaks pime tung, siis puudub meil igasugune sisu;
l6pmatu igavus tdidab meie oleluse. Seepirast on suhteliselt
parem limmatada endas soovid ja vajadused, tappa tahe.
Schopenhaueri pessimism viib tegude puudusele, ta kdlblaks
sihiks on tildine laiskus.

Oluliselt teisel viisil piiiab Hartmann pdhjendada ja
kasutada eetikale pessimismi. Hartmann, tunnustades meie aja
lemmiktaotelu, piitiab pohjendada oma maailmavaadet kogemu-
sele. Elu vaatlemisest tahab ta jouda otsusele, kas kuulub tile-
kaal maailmas 16bule v6i norule. Ta korraldab oiule reviii koi-
gest, mis niib inimesile headusena ja Onnena, nididates, et iga
arvatav rahuldus osutub tipsemal vaatlusel illusiooniks.
On illusioon, kui arvame voolavat onne ja rahulduse allikat
tervises, nooruses, vabaduses, joukuses, armastuses (sugunau-
dingus), kaastundes, sopruses ja perekonnaelus, autundmuses,
aus, kuulsuses, voimus, usundlikus, teaduslikus ja taidlikus tege-
vuses (kunstiloomingus), lootuses pdrastsurmalisele elule, osa-
votus kultuuredust. Kainel kisitlusel osutub, et iga nauding
toob maailma rohkem halba ja viletsust kui 16bu. Kassiahas-
tuse vastumeelsus on ikka suurem joobumuse
monust. Norg on maailmas suures tlekaalus. Ukski inimene,
suhteliselt 6nnelikemgi, ei tahaks teistkord elada viletsat elu.
Et aga Hartmann ei salga ideelise elemendi (tarkuse) leidumist
maailmas, pigem peab seda sama oigustatuks kui pimedat tungi
(tahetki), siis voib ta oma iirgolemusele omistada maailmaloomist
vaid lastes maailmavalul voolata tarka maailma otstarbesse...
Maailma olendite valu pole aga midagi muud, kui Jumala enda
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valu, on ju maailma kui terviku elu identne Jumala eluga. Kaik-
tark olend v5ib aga niha oma sihti ainult vabanemises kanna-
tusest, et aga kogu olelus on kannatus, siis vabanemises ole-
lusest. Juhatada elu palju paremasse olematusse on maailmaloo-
mise otstarbeks. Maailmasiindmustik on' alaline voitlus Jumala
valu vastu, mis viimati I6peb koéige oleluse havinguga. Inimese
kolblas elu oleks siis osavatuks oleluse hédvitamisest. Jumal on
loonud maailma, et vabaneda sel teel oma Idpmatust valust.
Maailm on ,teatud maiiral nagu kihelevaks kirnaks absoluu-
dil*, mille varal absoluudi teadvusetu tervendav joud vabaneb
seesmisest haigusest, ,,voi ka nagu valurikkaks kiskplaastriks,
mille asetab endale -kaik-iiks olemus, et juhtida eeskitt vilja
seesmine valu, et see siis viimati kaoks®. Inimesed on maailma-
liikmed. Nendes kannatab Jumal, kes nad loonud on l6pmatu
valu killustamiseks. Valu, mida kannatab iga tiiksik meist, on
vaid tilk Jumala valu I6pmatus meres. (Hartmann, Phdnomeno-
logie des sittlichen Bewusstseins, lk. 866 i)

Inimesel tuleb maista, et individuaalse rahulduse jahtimine
(egoism) on rumalus: ta vétku endale iilesandeks ainult enda-
tult pithenduda Jumala padstmise maailmaprotsessile. Vastandina
Schopenhauerile viib meid Hartmanni pessimism endatule tege-
vusele iileva iilesande teostamisel.

Ent kuidas on lugu kogemusele pohjendamisega ?

Rahulduspiitie on elutegevuse piitie iiletada elusisu piirid.
Olend on niljane, s. t. ta ptitiab killastusele, sest et ta orgaani-
lised funktsioonid vajavad oma jitkamiseks uue elusisu juurde-
toomist toiduainete niol. Aupiitie on selles, et inimene peab
oma isiklikku elutegevust viirikaks vast siis, kui see leiab
vilist tunnustust. Tunnustuspiitie tekib siis, kui inimesel nih-
tavas, kuuldavas jne. maailmas puudub midagi seni, kuni ta
pole seda mdistnud. Piiiide teostumine tekitab piitidvas indiviidis
16bu, rahuldamatus norgu. Sealjuures on tihtis tdheldus, et 16bu
vOi norg séltub vast minu plitide teostumisest vai nurjumisest.
Piitiet ennast ei saa pidada kuidagi noruks. Ilmneb aga, et tihe
putide teostudes asendab seda kohe uus plitie, siis ei tohi ma
ometi kohe &Gelda: I6bu on tekitanud mulle norgu, sest et
igal puhul nauding tekitab kordamisiha v&i iha méne uue 16bu
jargi. Vast selle iha porkudes teostamisv&imatuse vastu voin
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konelda norust. Ka siis, kui ldbitud nauding tekitab minus
igatsuse suurema voOi rafineerituma lobuelamuse jargi, voin
konelda esimese 16bu tekitatud norust vast sel hetkel, kui mul
puudub v6imalus libida suuremat voi rafineeritumat 16bu. Vast
siis, kui norg tekib naudingu loodusseadusliku tulemusena, nagu
nurgavoodivalud v6i lapsehoiu vaev sugulise naudingu tule-
musena, voib leida naudingus valu loojat. Tekitaks piitie sel-
lisena norgu, oleks igasugune piitide kdrvaldamine seotud 16buga.
Et aga piitie voib loomupiraselt kesta kaua, kuni talle osastub
teostumine, rahuldudes esialgu lootusega, siis tuleb tunnustada,
et norg ei oma midagi thist piitide kui sellisega, tekkides
ainult selle teostamatusest. Schopenhaueril pole seega mingil
tingimusel Gigust pidada valuallikaks ihaldust v6i ptitiet (tahet)
iseeneses.

Toepoolest on dige just vastand. Pitie (ihaldus) iseeneses
teeb roomu. Kes ei tunne naudingut, mida valmistab lootus
kaugele, kuid tugevasti ihaldatud sihile? See r6om seltsib toole,
mille vili osastub meile vast tulevikus. See 16bu on téiesti
soltumatu sihi saavutamisest. On aga siht saavutatud, siis lisan-
dub piitidelobule uus teostumislobu. Kes aga tahaks o©elda:
sihile saabumatuse norule lisandub veel lootuses pettumuse
norg, tehes lopuks luhtumisnoru suuremaks voimalikust teos-
tumislobust, sellele voib vastu viita: voib leida aset vastand-
juhtumgi; tagasivaade teostumatu ihaldusega kaasaskdinud nau-
dingule v6ib sama sageli pehmendavalt mojuda teostamatuse
norule. Kes lootuste luhtudes hiitiab: ,,Olen teinud oma td6!,
on toestusobjektiks sellele viitele. Ondsakstegevat tundmust,
et on tahetud joudumédda teha head, ignoreerivad vaid need,
kes iga teostamatu ihaldusega seovad viite, et mitte ainult
teostumisrgom pole jddnud tulemata, vaid et on havitatud
ihaldusnaudingki.

Ihalduse teostumine tekitab 16bu, luhtumine — norgu. Sel-
lest drgu jireldatagu: 16bu on ihalduse rahuldus, norg — rahul-
damatus. Nii 16bu kui norg voivad esineda hinges ka ilma, et
nad oleksid ihalduse tulemusiks. Haigus on norg, millele ei eelne
mingit ihaldust. Kes tahaks viita: haigus on rahuldamatu iha
tervise jargi, see peab ekslikult positiivseks ihalduseks endast-
moistetavat, kuid mitte teadvusse toodud soovi mitte haigestuda.
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Kui keegi saab piranduse rikkalt sugulaselt, kelle olelusest tal
polnud vdhematki aimu, siis tiidab see olm teda Idbuga ilma
eelneva ihalduseta.

Kes tahab uurida, kas on iilekaal 15bu vOl noru poolel,
see vOtku arvesse nii 16bu ihalduse teostumisel kui piaiidmatut
I6bu. Teisel lehekiiljel seisku siis: norg igavusest, teostamatust
pltust, 16ppeks selline, mis esineb meile ilma meie ihalduseta.
Viimsesse liiki kuulub ka norg, mida p&hjustab pealesunnitud,
mitte enda valitud too.

Niitd tekib kiisimus: milline on Oige abindu bilansi saa-
vutamiseks sellest deebetist ja kreeditist? Eduard von
Hartmann on arvamusel, et see on kaaluv méistus. Ta iitleb
koguni (Philosophie des Unbewussten, 7. triikk, II osa lk. 290):
»Valu ja 16bu olelevad vaid seevorra, kuivérra nad on
aistitavad®. Siit jirgneb, et 15bul pole mingit muud m&sdu-
puud peale tundmuse subjektiivse m&ddupuu. Pean aistima,
kas noru- ja I6butunnete summade vordlusel jaib iilekaal r65-
mule v&i valule. Hoolimata sellest Hartmann viidab: , Kui iga
olendi eluviirtust v&ib arvestada ainult tema enda subjektiiv-
sel m&ddupuul, siis pole sellega sugugi 6eldud, et iga olend
kogu oma elu afektsioonidega arvestaks & i g e algebralise summa,
vOli teisil sdnul, et ta {ildine otsus oma enda elust, oma
subjektiivsete elamuste suhtes oleks Oige.“ Seega tehakse jil-
legi vidrtuse hindajaks tundmuse moistuspidrane hin-
nang.*)

Kes enam v6i vihem tipselt liitub selliste m&tlejate
kujutlussuunaga, nagu Eduard von Hartmann, see v5ib arvata:
digele eluhinnangule jGudmiseks tuleb kérvaldada teelt tegusid,
mis voltsivad meie otsust 15bu ja noru bilansist. Seda vaib
taotleda kahel teel. Esiteks: toestades, et meie iha (tung,
tahe) segab meie kainet otsustamist tundmusviirtuse kohta.
Kuna peaksime, niiteks, titlema endile, et suguline nauding on
halbuse allikaks, manab ometi sugutungi tugevus meile suurema
I6bu aimduse, kui see tegelikult on. Tahame nautida: seepdrast

‘) Kes tahab arvestada, kas on llekaalus 16bu vdi norg,
see ei mirka sugugi, et ta arvutab seda, mis pole kunagi elamuseks.
Tundmus ei arvesta, ning elu toeliseks hinnanguks tuleb vétta tegelik
elamus, mitte aga kujutletava arvestuse tulemus.
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ei me taipa, et kannatame naudingust. Teiseks: asudes arvu-
tama tundmusi, piitides tSestada, et esemed, milledega on seotud
tundmused, osutuvad moistuspirasele tunnetusele illusioonideks,
hivides samal hetkel, mil meie alati ‘kasvav
intelligents taipab illusiooni.

Ta voib m&elda asjast jirgnevalt. Kui auahne inimene tahab
jouda selgusele, kas arutlushetkeni on olnud iilekaal tema elus
l6bul v6i norul, tuleb tal otsustamise ajaks vabaneda kahest
vigade allikast. Auahnus, tema iseloomu p&hijoon, néditab temale
ta r60me joudluste tunnustamisel libi suurendusklaasi, hiilgamis-
elamusi aga vihendusklaasi lidbi. Siis, kui teda hiiljati, tundis ta
end solvatuna, sest ta on ju auahne; meenutamisel esinevad
need pehmemas valguses, kuna tunnustamisrddmud, milledele
ta on nii vastuvotlik, jitavad seda stigavama mulje. Muidugi
on auahnele suureks hiiveks, et see on nii. Eksimus vihendab ta
norutunnet endavaatlushetkel. Ometi on ta otsustus vale. Kan-
natused, mille iile levib niitid loor, pidi ta tegelikult libima
kogu nende tugevuses, kuigi kannab neid valesti eluarveraama-
tusse. Et jouda Gigele otsusele, peaks auahne kisitlushetkeks
vabanema oma auahnusest, peaks kisitlema oma vaimusilmil
senist elu ilma auahnuse prillita. Muidu sarnleb ta kaupmehega,
kes arvete ldpetamisel lisaks tuludele ka oma driinnu.

Selline mdtleja voib aga minna veel kaugemale. Ta voib
delda: auahne vaib selgitada endale, et tunnustused, mida ta
tactleb, on viirtusetud asjad. Ta tuleb kas ise voi teiste kaudu
arusaamale, et mdistlikule inimesele ei peaks minema korda
inimeste tunnustus, sest et ,koigis selliseis asjus, mis pole are-«
nemise elukiisimusiks v&i on juba teaduses 16plikult lahendatud®,
voib alati vanduda, et ,.enamik on ebadiglane, vihemikul on
aga oigus“. ,Sellise otsustuse hooleks usaldab oma eludnne
see, kes votab oma juhtivaks tdheks auahnuse.” Hartmann
(Philosophie des Unbewussten, Il osa, lk. 332). Kui auahne
iitleb seda koike endale, peab ta tdhistama illusiooniks seda,
mis ta oma auahnuses kujutlenud tegelikkuseks, jirelikult tund-
musedki. mis kiinduvad ta auahnuse vastavaile illusioonele.
Sel pohjusel woiks siis oelda: tuleb kustutada eluvdirtuste
kontost koik lsbutunded. mis osutuvad illusioonideks; mis siis
siilib, osutub elu illusioonivabaks 16busummaks, mis aga on
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norusumma koérval nii- viike, et elu pole kellegi nauding ning et
olematust tuleb eelistada olule.

Kuid olgugi vahenditult selge, et auahnustungi vahelesega-
mise tottu tekib eksimus 15bubilansi koostamisel, on ometi vaiel-
dav viide Igbuesemete illusoorsusest. K&igi tegelikkude v&i arva-
tavate illusioonidega seotud 16butunnete k&rvaldamine elu 16bu-
bilansist just voltsikski seda. Sest auahne on ju tegelikult
roomutsenud rahvahulga tunnustusest, kuigi hiljem ta ise v&i
keegi teine maistab selle tunnustuse illusoorsust. See ei viahenda
pormugi nauditud ré6dmuaistingut. Selliste ,,illusoorsete* tund-
muste korvaldamine elubilansist ej vii meid bigele otsusele
tundmuste kohta, vaid kustutab elust seal tegelikult leiduvaid
tundmusi.

Ja miks tulevad korvaldada need tundmused? Kes neid
omab, sellele valmistavad nad ju 16bu; kes on nad tletanud,
sellel tekib kiill vaimsustatud (vergeistigte), kuid siiski mitte
vihem tihtis 16bu iiletamiselamusel (mitte endaga rahulolemise
aistingu kaudu: vaat milline inimene olen!, vaid sisalduvate
objektiivsete 15buallikate kaudu). Kui kustutatakse elubilansist
tundmused, sest et need on seotud illusioonideks osutuvate
esemetega, siis ei tehta elu viirtust soltuvaks mitte I6buhulgast,
vaid Ibukvaliteedist, seega 16bu pdhjustavate asjade viirtusest.
Kui aga tahan miirata eluviirtust vaid mulle osastuva 16bu voi
noru hulgast, siis ma ei tohi eeldada eeskitt mingit muud kritee-
riumi. Oeldes: tahan vérrelda I6buhulka noruhulgaga, et niha,
kumb on suurem, pean ka arvestama kogu 16bu ja noruga nende
tegelikes suurusis, hoolimata sellest, kas on nende aluseks illu-
sioon v&i mitte. Kes omistab illusioonil p&hinevale I5bule viahe-
mat véirtust elu jaoks kui mdistuslikult Gigustatule, see teeb
eluvdirtuse séltuvaks veel teisistki tegureist peale 15bu.

Kes hindab 16bu vihemaks seetOttu, et too on seotud
tiihiste esemetega, see sarnleb kaupmehega, kes kannab mangu-
asjade vabriku tubli tulu oma kontosse veerandhinnaga seepirast,
et seal valmistatakse asju lastele jindamiseks.

Kui on tihtis kaaluda ainult I6bu ja noru hulka, siis tuleb
jdtta tiiesti kérvale teatud 16buaistingesemete illusoorsus.

Hartmanni soovitatud teel elu sinnitatud 16bu ja noru
hulga méistuslikul kisitlusel oleme seni judnud nii kaugele, et
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teame, kuidas arvestada, mis tuleb asetada iihele, mis teisele
poolele meie elu arveraamatus. Ent kuidas tuleb arvestada?
Kas on moistus ka suuteline bilansi miidramiseks?

Kaupmees on teinud arvutuses vea, kui arvestatud tulu
ei kattu dri kaudu saadud voi veel saadavate hiivedega. Ka filo-
soof teeb tingimata vea oma arutlusis, kui ta ei suuda tSestada
oma targutusi 16bu voi noru tilekaalust aistingus.

Ma ei taha praegu kontrollida méistuspirasele maailmakisit-
lusele toetuva pessimismi arvet: kes aga tahab otsustada, kas
jatkata eludri voi mitte, see peab eeskdtt noudma tdestust, kus
nimelt peitub arvestatud tilekaal.

Niiiid oleme saabunud kohta, kus mdistus ei suuda
omal joul médrata 16bu voi noru tilekaalu elus kui tajumust.
Mitte moistes tiksi, vaid motlemise kaudu sobitatud mdiste ja
tajumuse (tundmuski on tajumus) silinteesis on inimesele saa-
vutatav tegelikkus (vrd. lk. 75 jj.). Kaupmees ldpetab ju éri
vast siis, kui tema raamatupidaja poolt arvestatud hiiviste kahju
pohineb olmil. Pole lugu nii, laseb ta raamatupidajal uuesti
arvutada. Just samuti teeb inimene elugi suhtes. Tahab filo-
soof talle tdestada, et norgu on palju rohkem kui 16bu, kuna
aga ometi ei tundu nii olevat, siis ttleb inimene: oled eksinud
oma juurdluses, motle asi veel kord tle! Tekib aga mones
iris toepoolest selliseid kaotusi, et ei jatku enam mingist kre-
diidist volausaldajate rahuldamiseks, siis tuleb pankrott selgi
juhtumil, kui kaupmees keelduks raamatupidamise teel toomast
selgust oma asjusse. Samuti saabub pankrott eludrilgi, kui monel
inimesel norukogum kasvaks juba nii suureks, et mingi lootus
(krediit) tulevasele l6bule ei voiks teda tdsta korgemale
valust.

Ometi on endatapjate arv suhteliselt viike vorreldes nen-
dega, kes vaprasti edasi elavad. Oige vihesed inimesed lGpeta-
vad eludri noru pirast. Mis siit jirgneb? Emb-kumb, kas pole
dige pidada noruhulka suuremaks lobuhulgast v6i ei me tee
oma edasielamist sdltuvaks aistitavast 16bu v6i noru ilekaalust.

Viga omapirasel viisil saabub Eduard von Hartmanni pes-
simism nii kaugele, et kuulutab elu véirtusetuks, sest et seal on
ilekaalus valu, viites ometi elu elamise vajalikkust. See vaja-
likkus on selles, et tilalmainitud (lk. 135) maailmasihti v&ib
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saavutada ainult inimese visimatul endatul t36l. Kuni aga ini-
mesed jirgnevad veel oma egoistlikele himudele, on nad k&lbma-
tud sellisele endatule toéole. Vast veendunud kogemuse ja méis-
tuse varal egoistlikkude elunaudingute saavutamatuses, pihen-
duvad nad oma &igele iilesandele. Sel viisil peab pessimistlik
veendumus olema endatuse allikaks. Kasvatus pessimismi alusel
peab vilja rookima egoismi, tehes silmnihtavaks selle vilja-
vaadete puuduse.

Selle vaate jiargi peitub I6butung iirgeliselt inimloomuses.
Vast moistes oma teostamatust, taandub see piitie kérgemate
inimiilesannete kasuks.

Kélblast maailmavaatest, mis loodab pessimismi tunnustami-
sest andumist ebaegoistlikele elusihtidele, ei saa oelda,
et see iiletaks egoismi sona Giges mdttes. Kolblad ideaalid pida-
vat olema kiillaldaselt tugevad tahte vallutamiseks vast siis, kui
inimene méistab, et isekas 16bupiiiie ei vai viia mingile rahuldu-
sele. Inimene, kelle egoism ihaldab I6buviinamarju, leiab need
olevat hapud, sest et ta ei suuda neid saavutada: ta lahkub nen-
dest ja pithendub endatule elukdigule. Ko&lblad ideaalid pole
pessimisti arvates kiillaldaselt tugevad egoismi tiletamiseks: kuid
nad rajavad oma valitsuse pinnal, mis neile enne vabastanud
egoismi viljavaadete puuduse mdistmine.

Kui inimesed loomupiraselt taotleksid I6bu, suutmata ometi
seda saavutada, siis oleks oleluse hivitamine ja lunastamine
olematuse kaudu ainsaks maistlikuks sihiks. Ja kui ollakse arva-
musel, et maailmavalu t&eliseks kandjaks on Jumal, siis peaksid
inimesed tegema endile iilesandeks lahendada Jumala lunasta-
mist. Uksiku endatapp ei aita kaasa selle sihj saavutamisele,
vaid takistab koguni. Jumal vis moistuspiraselt luua inimesed
vaid selleks, et nad oma tegevuse kaudu lahendaksid ta lunas-
tust. Muidu oleks looming otstarbetu. Ja selline maailmavaade
motleb vilisinimlikele otstarbeile. Igaiiks tehku oma teatud t&é
tldises lunastustéés. Taandub ta sellest endatappe teel, peab
temale mdeldud t66 tehtama selle poolt, kel tuleb tema asemel
taluda oleluspiina. Ja et igas olendis peitub Jumal t&elise valu-
kandjana, siis pole endatapja pormugi vihendanud Jumala valu
hulka, pigem kiill koormanud teda uue raskusega, asetiitja loo-
mise vajadusega.
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See kaik eeldab, et 16bu on elu viirtuse moot. Elu véljen-
dub tungide (vajaduste) summana. Kui eluvdirtus oleneb sel-
lest, kas ta toob rohkem 16bu v&i norgu, siis tuleb pidada vaar-
tusetuks seda tungi, mis toob oma kandjale iilekaalus norgu.
Vaadakem korraks, kas tung on moddetav 16buga. Et mitte dra-
tada kahtlust, nagu laseksime elul alata vast ,,vaimse aristokraa-
tia“ sfddris, alakem ,puht loomalise® wvajaduse, niljaga.

Nilg tekib, kui meie organid ei voi enam jitkata olemus-
pirast funktsioneerimist ilma uue aine juurdevooluta. Kiillastus
on see, mida niljane eeskitt taotleb. Niipea kui ainejuurdevool
on leidnud aset sel maaral, et nilg lakkab, on saavutatud kaik,
mida piitiab toitmistung. Nauding, mis seotud kiillastusega, on
ceskitt nilja pohjustatud valu korvaldamises. Paljale toitmis-
tungile lisandub aga teinegi vajadus. Inimene tahab toiduvtmi-
sel mitte ainult jille korda seada oma rikutud organfunktsioo-
nid, s. o. iiletada nilja valu; ta piitiab toimetada seda ka monu-
sate maitseaistingute saatel. Ta voib koguni, oodates niljasena
pool tundi naudingurikast séémingut, hoiduda rikkumast eelseis-
vat 16bu muidu teda rahuldava vihemviirtusliku toiduga. Ta
vajab nilga, et saada tdit 16bu s66mingust. Seetdttu saab nilg
talle ihtlasi 16bu pohjustajaks. Kui oleks voimalik vaigistada
kdike maailmas leiduvat nélga, siis saaks tdis naudingu midr, mis
oleleb tinu toiduvajadusele. Juurde arvatav oleks veel erinau-
ding, mida saavutavad maiasmokad oma maitsendrvide tavali-
selt kaugemale mineva kultuuriga.

Moeldavalt suurim oleks selle naudingu-hulga véértus, kui
ei jaiks rahuldamata mingit liiki naudinguid taotlevad vajadu-
sed, ja kui iihes naudinguga ei tuleks tihtlasi leppida teatud
hulga noruga.

Modern loodusteadus on arvamusel, et loodus siinnitab roh-
kem elu, kui suudab siilitada, s. o. tekitab nilgagi rohkem,
kui suudab rahuldada. Siinnitatud elu tlejadk peab valude saa-
tel hukkuma vaitluses oleluse eest. Noustugem: eluvajadused
on maailmasiindmustiku igal hetkel suuremad kédepdrast olevaist
rahuldusvahendeist, mis takistab elunaudingut. Ent tegelikult
olelev iiksik elunauding ei seepirast vihene pormugi. Kus rahul-
dub ihaldus, seal oleleb vastav naudinguhulk, kuigi leiduks veel
hulk rahuldamatuid tunge ihaldaval olendil endal voi teistel.
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Mis aga seetdttu viheneb, on elunaudingu viirtus. Kui leiab
rahuldust ainult osa méne elusolendi vajadusist, siis on naudingki
vastavalt piiratud. Naudingu viirtus on seda vihem, mida vii-
kesem on ta vérreldes kogu néuete summaga kdnesoleva ihal-
duse suhtes. Seda viirtust vaib kujutleda murruna, mille luge-
jaks on tegelikult olelev nauding ja nimetajaks vajaduste summa.
Arvu vidirtus on iiks, kui lugeja ja nimetaja on vérdsed, s. o.
kui rahuldatakse kaik vajadused. Ta kasvab suuremaks iihest,
kui elusolendil on 18bu rohkem kui nouavad ta ihaldused:
kahaneb alla iihe, kui naudinguhulk on vihem ihalduste sum-
mast. Arv ei v6i aga kunagi saada nulliks, kuni lugejal
on vihemgi véirtus. Kui inimene oma surma eel teeb 16pp-
arve, jagades ménelt tungilt (ndit. niljalt) saadava naudingu
hulga kdigi selle tungi nouetega kogu elu viltel, siis oleks
16bul v&ib olla viike véirtus, ent isna vadrtusetu poleks ta
kunagi. Pisiva naudinguhulga puhul kahaneb elulsbu vadrtus
elusolendi vajaduste kasvades. Sama kehtib kogu elu summa
kohta looduses. Mida suurem on elusolendite tildarv vorreldes
nende arvuga, kes vdivad leida tiielikku rahuldust oma tungi-
dele. seda vihesem on elu keskmine I6buviirtus. Meie tungide
elunaudingu vekslid muutuvad iiha odavamaks, kui puudub loo-
tus nende tiielisele tasumisele. Kui mul on kolme pieva viltel
toitu kullalt, kuid jirgnevad kolm pdeva pean nilgima, siis ei
seetttu, vihene kolme séémapieva nauding. Ent mul tuleb siis
jaotada see nauding kuueks pdevaks, mille kaudu viheneb poo-
leni ta vddrtus mu toitmistungile. Sama suhe on 18bu hulgal
minu vajaduse astmega. Kui mul on ndlg kahe vbileiva
ulatuses, véin aga saada vaid tihe, siis on naudingu viirtus
ainult pool sellest viirtusest, mida ta omaks, kui saaksin sd8-
nuks. Sel viisil madratakse elus 15bu vaartus. Seda mosde-
takse elu vajaduste varal. Meie ihaldused on mo66dupuuks,
moddetavaks on 16bu. Kiillastus-nauding saab oma viirtuse vast
ndlja tottu; vidrtuse suuruse aga madrab ta suhe oleleva niljaga.

Meie elu teostamatud néuded varjutavad rahuldatud ihal-
dusigi, kahandades naudingurikaste tundide viirtust. Véib
aga konelda méne 16butunde oleviku vddrtusestki. See
vadrtus on seda vihem, mida viikesem on 15bu vorreldes meie
ihalduse kestvuse ja tugevusega.
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Tiisvaidrtuslik on meile selline 16buhulk, mis tdpselt sobib
meie ihaldusega kestvuselt ja astmelt. Viiksem 16buhulk vihen-
dab l6bu viidrtust, suurem — tekitab ihaldamatut tilekaalu, mis
tundub 16buna vaid niikaua, kuni suudame nautides tdsta oma
ihaldust. Kui me ei suuda oma ihalduse tdstmisel pidada sammu |
kasvava 18buga, siis muutub 16bu noruks. Ese, mis meid muidu
voiks rahuldada, riindab meid ilma meie tahtmata, ning kanna-
tame sellest. See on tdestuseks, et 16bul on meile vdirtust seni,
kuni voime modta seda oma ihaldusel. Monutunde iileliigsus
muundub valuks. Eriti vGime seda mirgata inimeste juures, kelle
ihaldus mingit liiki 16bule on viike. Inimesil, kellel toitmis-
tung on nirinenud, muutub sé6mine kergesti vastikuks. Siitki
jargneb, et ihaldus on 16bu vaidrtuse modtja.

Niitid voib pessimist ¢elda: rahuldamata toitmistung ei too
ainult maailma norgu puuduva naudingu pérast, vaid ka posi-
tiivseid valusid, piina ja viletsust. Ta voib siin juures toetuda
toidumuredest kiilastatavate inimeste nimetule viletsusele, noru-
summale, mis kasvab selliseil inimesil kaudselt toidu puudusest.
Ja kui ta tahab laiendada oma viidet vilisinimlikulegi loodusele,
voib ta osutada loomade piinadele, kes teatud aastaajul nalgi-
vad toidupuudusel. Selliseist pahedest vididab pessimist, et nad
rikkalikult tiletavad toidutungist pohjustatud naudinguhulga.

Kahtlematult vo&ib ju vorrelda iiksteisega 1d6bu ja
norgu, tehes kindlaks kas iihe voi teise tilekaalu, nagu see
siinnib voidu ja kaotuse, tulu ja kulu puhul. Kui
aga pessimist arvab olevat tilekaalu noru poolel, pidades voima-
likuks sellest jireldada elu vairtusetust, siis eksib ta juba see-
pirast, et teeb arvet, mida ei tehta kunagi tegelikus elus.

Meie iha suundub iiksikjuhtumil teatud esemele. Rahulduse
16buviirtus on, nagu nigime, seda suurem, mida suurem suhe
on 16buhulgal meie iha suurusega*). Meie iha suurusest sol-
tub ka, kui suur on noruhulk, mida tahame iihes vGtta 1obu
saavutamiseks. Ei me vordle noruhulka 16buhulgaga, vaid meie
iha suurusega. Kel on suur r6dom stita, sel on paremate aegade
naudingu tottu kergem taluda nilgimisperioodi kui teisel, kel
puudub see ré6m toitmistungi rahuldamisel. Naine, kes tahab

*) Siin ei voeta arvesse juhtumit, mil 16bu iileméér muutub noruks.
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saada last, ei vordle emapdlve 18bu noruhulkadega, mida p&h-
justab rasedus, nurgavoodi, lapsehoid jne., vaid ainult oma
lapseomamise ihaga.

Ei me kunagi taotle abstraktset 13bu teatud suuruses, vaid
konkreetset rahuldust kindlaksmiiratud viisil. Taotledes mond
16bu, mida vdime saada teatud esemest vdi aistingust, ei me voi
rahulduda sellega, et meile osastub mdni teine ese v3i aisting,
mis valmistab meile samasuurt 15bu. Kes pttab kiillastuda, sel-
lele ei saa asendada seda 16bu sama suure, ent jalutuskiigust
saadud 18buga. Vast kui meie iha tldiselt pttaks teatud 15bu-
kvantumile, siis peaks ta kohe kustuma, kui see 15bu poleks
saavutatav ilma temast suurema norukvantumita. Et aga taot-
letakse rahuldust teatud viisil, siis tekib teostamislobu selgi
puhul, kui tuleb iihtlasi leppida iilekaaluka noruga. Et elus-
olendite tungid liiguvad teatud suunas konkreetsete sihtide
poole, siis pole v&imalik arvestada samaviirseks teguriks sel
teel esinevaid noruhulki. On iha kiillaldaselt tugev. et siilida
veel mingil méiral parast noru tiletamist (olgu too absoluutselt
vGetuna kui suur tahes), siis on rahuldusldbu veel tiies suuruses
nauditav. Nii ei aseta iha norgu vahekorda saavutatud I6buga
mitte vahenditult, vaid kaudselt, asetades oma enda suuruse suh-
tesse noruga. Mitte see pole tihtis, kas on suurem saabuv 15bu v5i
norg, vaid kas on suurem taotletava sihi ihaldus v&i vastuastuva
noru takistus. On see takistus suurem ihaldusest, siis alistub
too paratamatusele, jaib kiduraks ega piitia edasi. Seetottu,
et ihaldatakse teatud liiki rahuldust, saab sellega seoses olev
Idbu téhenduse, mis vaimaldab pédrast saabunud rahuldust vétta
arvesse vajaliku noru kvantumit vaid sedavérra, kuivérra see
on kahandanud meie iha. Kui olen kirglik kaugete perspektiivide
sOber, ei ma siis kunagi arvesta, kui palju 16bu valmistab mulle
vaade méetipust otseses vordluses vaevarikka tusu ja laskumise
noruga. Kill aga kaalutlen, kas on mu kaugelevaatamise iha veel
kiillaldaselt elav pirast raskuste iiletamist. Vast kaudselt, iha
suuruse kaudu vdivad 16bu ja norg anda iihise tulemuse. Pole
sugugi kiisimuseks, kas on tilekaalus 16bu vai norg, vaid kas
I6bu tahtmus on kiillaldaselt tugev noru tletamiseks.

Uheks tdestuseks seile viite toeparasusele on asjaolu, et
suurel norul ostetud 16bu viirtust hinnatakse kérgemaks kui
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taeva kingina siille langeva 16bu viirtust. Kui kannatused ja
piinad on kahandanud meie iha, ja ometi saabutakse sihile, just
siis ongi 16bu veel seda suurem suhteliselt veel siilinud
iha kvantumile. See suhe aga, nagu olen nididanud, esitab IGbu
viadrtust (vrd. lk. 144). Jirgmiseks toestuseks on, et elus-
olendid (inimene kaasa arvatud) arendavad oma tunge senikaua,
kuni suudavad taluda vastuseisvaid valusid ja piinu. Ning voit-
lus oleluse eest on ainult selle olma tulemuseks. Olelev elu
piiiab avalduda, ja voitlemast lakkab vaid see osa, kelle ihad
limbuvad kuhjuvaist raskusist. Iga elusolend otsib toitu seni,
kuni toidupuudus hivitab ta elu. Ja inimene paneb kde enda
kiilge vast siis, kui arvab (tdega voi ekslikult) mitte vGivat saa-
vutada saavutamisviirseid elusihte. Kui ta aga usub veel, 2t on
voimalik saavutada tema vaate kohaselt saavutamisvadrset, voit-
leb ta kdigi piinade ja valude vastu. Filosoofial tuleks eeskitt
viia inimene arvamusele, et tahtmusel on motet vaid siis, kui
16bu on suurem norust; loomupiraselt tahab inimene saavutada
oma ihaldusesemeid, kui aga suudab taluda sealjuures vajalikku
norgu, olgu see kui suur tahes. Selline filosoofia oleks aga eks-
lik, sest ta teeb inimtahtmuse soltuvaks inimesele algupdraselt
voorast asjaolust (16bu tilekaalust noru korval). Tahtmuse algu-
pirane mdddupuu on iha, seda piititakse, kuni suudetakse. Arvu-
tust, mida esitab 16bu ja noru kohta iha rahulduse puhul elu,
mitte arupdrane filosoofia, voib vorrelda jirgnevaga. Kui olen
sunnitud teatud hulga Sunte ostmisel votma halbu Sunu kaks
korda rohkem kui hiid, — sest et miiiija tahab saada vabaks
miitigiruumi — siis teen seda hetkegi motlemata, kui pean heade
vidrtust nii suureks, et votan peale ostuhinna veel enda kanda
halva kaubagi kdrvaldamiskulud. Selle niite varal saab niilikuks
monest tungist tekkivate 16bu ja noru hulkade suhe. Ma ei maira
heade Sunte viirtust mitte maha arvates nende summa halbade
omast. vaid selle jirgi, kas esimestel sdilib veel vairtust hooli-
mata teistest.

Samuti nagu heade dunte nautimisel jitan arvestamata hal-
vad. andun ihagi rahuldamisele, kui olen heitnud k&rvale vaja-
likud piinad.

Kui olekski digustatud pessimistlik viide, et maailmas on
rohkem norgu kui 16bu, ei see mojutaks tahet, sest elusolendid
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taotleksid ometi sailinud 16bu. Kui dnnestukski empiiriliselt tdes-
tada, et valu iiletab r66mu, suudaks see kiill ndidata tolle filo-
soofilise suuna (eudaimonismi) lootusetust, mis nieb elu viir-
‘tust 16bu tilekaalus, mitte aga tembeldada meeletuks tahtmist
iildse, sest tahtmus ei otsi mitte 15bu tilekaalu, vaid pirast
noru mahaarvet veel siilivat 16buhulka. See niib veelgi taotlus-
vdirse sihina.

On katsutud kummutada pessimismi, véites: olla v&imatu
arvutada 16bu v6i noru tilekaalu maailmas, Iga arvutuse voima-
likkus pShineb arvesse tulevate asjade vorreldavuses nende suu-
rusilt. Igal norul ja 16bul on aga oma teatud suurus (tugevus
ja kestvus). Ka mitmet liiki I6buaistinguid véime vorrelda nende
suuruselt, hinnangu méttes vihemalt. Kullap teame, kas meile
valmistab rohkem meelehead hea sigar voi hea nali. Nii ei saa
vastu vdita mitmekesiste 16bu v6i noru liikide suuruselt vorrel-
davusele. Ja uurija, kes teeb endale tilesandeks maiirata 15bu
vOi noru iilekaalu maailmas, lihtub tiiesti Oigustatud eeldusist.
Vo6ib viita pessimistlike tulemuste ekslikkust, mitte aga kahelda
16bu v&i noru hulkade teadusliku hinnangu ja seega 15bu bilansi
madramise voimaluses. On aga ebadige viita, et selle arvestuse
tulemusest jirgneks midagi inimtahtmusele. Juhtumil, kui tdesti
teeme oma tegevuse viiartuse soltuvaks sellest, kas niitab iile-
kaalu 16bu v&i norg, on esemed, millele suundub meie tegevus,
meile tikskoiksed. Kui asi on selles, kas pirast t66d teha endale
meelehead mingu voi kerge vestluse kaudu, kusjuures mul on
iikskdik, mis teha, siis kiisin endalt: mis toob mulle suurema
I6bu tlejaagi? Ja tingimata loobun tegevusest, kui kaal kaldub
noru poole. Ostes lapsele méngukanni, métleme valiku puhul,
mis teeks talle suurimat rodmu. Kbigil neil juhtumeil ei me
madra end ainult 16bubilansi jargi.

Kui niitid pessimistlikud eetikud arvavad end valmistavat
ette pinda endatuks kultuurtddle andumiseks, t&estades, et noru-
hulk on I8buhulgast suurem, siis nad ei métle, et inimtahtmus
oma loomuselt ei lase end mojutada sel tunnetusel. Inimeste
plitid suundub pirast koigi raskuste iiletamist voimalikule rahul-
dusmaiirale. Lootus sellele rahuldusele on inimliku tegevuse alu-
seks. Nii tiksiku t66 kui kogu kultuurités tekib sest lootusest.
Pessimistlik eetika arvab, pidavat seletama inimesele onnejahi
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voimatust, et inimene pithenduks oma tdelisile kolblaile tiles-
andeile. Kuid need kolblad itilesanded pole muud, kui konkreetsed
looduslikud ja vaimsed tungid, millede rahuldust taotletakse hoo-
limata osastuvast norust. Onnejahti, mida tahab vilja rookida
pessimism, ei digupoolest olegi. Ulesanded aga, mis tuleb teos-
tada inimesel, teostab ta sellepirast, et tahab neid teostada
oma olemuse joul, kui ta on seda digesti tunnetanud. Pessimist-
lik eetika vaidab, inimene voéivat vast siis anduda oma elu tles-
andele, kui ta on loobunud Igbupiitiust. Ukski eetika aga ei voi
avastada mingeid muid eluiilesandeid, kui inimlike ihade rahul-
damine ning inimlike k&lblate ideaalide teostamine. Ukski eetika
ei voi votta inimeselt 16bu, mis talle osastus ihalduse teostumisel.
Kui pessimist itleb: dra piitia 16bu, sest sa ei voi seda kunagi
saavutada; taotle seda, milles tunned oma iilesannet, siis oleks
siin vastu vdita: see on ju inimlik; on aga eksiteil rindaja filo-
soofia leiutiseks viide, et inimene piitiab ainult dnne. Ta ptiiab
rahuldust sellele, mida ihaldab ta olemus, pidades silmas
konkreetseid esemeid, mitte abstraktset ,,0nne”, ning pitiu teos-
tumine on talle 16buks. Pessimistliku eetika ndue: ptitida mitte
16bu, vaid selle saavutamist, milles tunnetad oma eluiilesannet,
tabab seega just seda, mis inimene olemuspiraselt tahabki.
Inimest ei tarvitse sugugi eeskitt timber kujundada filosoofia
kaudu, tal ei tarvitse heita endast oma loomus, et olla kdlblas.
Kolblus on piiiius digustatuks tunnustatud sihile; tung taot-
leda seda sihti peitub inimloomuses, kuni moni sellega seotud
norg ei halva seda ihaldust. Ja selles on iga tegeliku tahtmuse
olemus. Eetika ei pohine igasuguse 1obuptitiu hé-
vitamisel. et kahvatud abstraktsed ideed voik-
sid pidseda valitsema seal, kus neile ei seisa
vastumingittugevatiha elunaudingu jargi, vaid
pohineb tugeval, ideelisest intuitsioonist kan-
taval tahtmusel, mis saabub sihile okkalistki
teed mooda.

Kslblad ideaalid siinnivad inimese moraalsest fantaasiast.
Nende teostatavus soltub sellest, kas inimene ihaldab neid kiil-
Jalt tugevasti valude ja piinade iiletamiseks. Nad on tema intuit-
sioonid, stiimulid, tema vaimupingutused; ta tahab neid, sest
nende teostus on talle korgeimaks 16buks. Tal pole vajadust
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lasta esmalt eetikal endale keelda putdmast 16bu, et siis lasta
endale kiskida, kuhu ta peab putdma. Ta saab taotlema
kolblaid ideaale, kui ta moraalne fantaasia on tugev killalt,
et anda temale intuitsioone, mis annetavad ta tahtele tugevust
tiletada inimorganisatsioonis peituvad takistused, kuhu kuulub
vajalik norgki.

Kes taotleb suuri tilevaid ideaale, teeb seda seepdrast, et
need on ta olemuse sisuks; nende teostamine on temale selli-
seks naudinguks, mille kdrval on tiihine see vilets 16bu, mis saa-
dakse igapdevaste tungide rahuldamisest. Idealistid pidutsevad
vaimselt nende ideaalide teostudes.

Kes tahab vilja rookida 16bu inimliku iha teostumisel.” peab
eeskitt tegema inimese orjaks, kes ei teotse seepdrast, et tahab,
vaid ainult seepirast, et peab. Sest tahetava saavutamine teeb
16bu. Hea pole mitte see, mis inimene peab, vaid mis ta
tahab, kui arendab tiit tSelist inimloomust. Kes seda ei tun-
nusta, see peaks eeskitt vilja ajama inimesest selle, mis ta
tahab, ja siis laskma temale viljast poolt ette kirjutada,
mis tahetakse anda sisuks tahtmusele.

Inimene omistab iha teostusele oma olemuses pohineva
vaartuse. Joudlusel ( Leistung) on vairtust, sest teda on tahetud.
Eitades viirtust inimtahtmuse sihil kui sellisel, tuleb votta
vaartuslikud sihid millestki, mida inimene ei taha.

Pessimismil rajanev eetika tekib moraalse fantaasia hiilga-
misest. Ainult see, kes ei pea individuaalset inimvaimu suuteli-
seks andma iseendale oma taotlussisu, v6ib niha tahtmussummat
I8buihas. Fantaasiatu inimene ei loo mingeid kélblaid ideid. Neid
peab talle antama. Et ta aga pitiaks rahuldada oma madalamaid
ihasid, selle eest hoolitseb juba ta fiiiisiline loomus. Kuid kogu
inimese arendamiseks vajatakse ka vaimust pdlvnevaid ihasid.
Ainult olles arvamusel, et inimesel neid polegi, vib viita, et
ta peab saama neid viljast. Siis ollakse ka Gigustatud iitlema,
et ta on kohustatud tegema midagi, mida ta ei taha. Iga eetika,
kes nduab inimeselt oma tahtmuse allasurumist iilesannete teos-
tamiseks, mida ta ei taha, ei arvesta ko gu inimesega, vaid sel-
lisega, kel puudub vaimne ihaldusvdime. Harmooniliselt arene-
nud inimesil pole nénda nimetatud headuse ideed mitte vil-
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jaspool ta olemusringist, vaid seespool. Kolblas tegevus
pole mitte iihekiilgse omatahte kaotamises, vaid inimloomuse
tiies arendamises. Kes peab kolblaid ideaale saavutatavaiks
vaid siis, kui inimene tapab oma tahte, see ei tea, et need
ideaalid on samuti inimese tahta, nagu ndnda nimetatud loo-
maliste tungide rahuldamine.

Ei saa salata, et siin iseloomustatud vaated vdivad kergesti
leida vairmoistmist. Ebakiipsed inimesed ilma moraalse fantaa-
siata nievad meeleldi oma pooliku loomuse vaistudes tdit inim-
sisu, torjudes korvale koik mitte nende loodud kolblad ideed, et
saaks segamatult elus ,,viljenduda“ (sich ausleben). Et pole keh-
tiv poolikult arenenud inimloomusele see, mis on dige taiusliku
inimese kohta, on endastmdistetav. Keda kasvatuse teel tuleb
veel viia nii kaugele, et ta kdlblas loomus purustaks madalate
kirgede koore, sellelt ei saa ju ometi nduda seda, mis kehtib
kiipsele inimesele. Siin ei kavatsetud aga mitte tihistada, mis
tuleb sisendada arenematu inimese hinge, vaid mis peitub kiip-
senud inimese olemuses. Sest vaja oli tdestada vabaduse vdima-
likkust: vabadus aga ei ilmu meeleliselt voi hingeliselt sunnitud
tegudes, vaid vaimsete intuitsioonide kantuis.

Kiillaldaselt kiips inimene annab ise endale oma viirtuse.
Ta ei taotle 18bu, mis ulatatakse temale armukingina looduse
voi looja poolt; ta ei tdida ka abstraktset kohust, mida tunne-
tab kui sellist, korvaldunud 1&pupiiiiu. Ta teotseb nagu tahab,
see on oma eetiliste intuitsioonide mdodupuu jirgi, ning ta taht-
mise teostumine tundub talle tdelise elunaudinguna. Eluvaar-
tuse mairab ta joudluste ja taotluste suhte pShjal. Eetika, mis
asendab tahtmuse ainult kidsuga, kalduvuse vaid kohusega, mad-
rab jirjekindlasti inimese vadrtust kohuse nduete tiditmise jargi,
moddab inimest tema olemusest viljaspoole asetatud mdddupuul.
Siin arendatav vaade juhatab inimese tagasi iseendasse, tunne-
tades toelist eluviirtust vaid selles, milles iiksik nieb seda oma
tahtmuse kohaselt. Konesolev vaade teab sama vihe mitte
indiviidi tunnustatud elu viirtusest nagu viljaspool indiviidi
tekkivast eluotstarbestki, nihes koikkiilgselt moistetud olu-
piarases (wesenhaft) indiviidis oma enda isandat ja oma enda
hindajat.
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Jitk uuele (1918. a.) triikile.

VGib vadristi mdista kiesolevat peatiikki, kui takerduda
ndivas vastuviites: inimese tahtmus sellisena on ju ebamdist-
lik; tuleb talle tdestada tema meeletust, siis ta nieb, et
16plikus vabanemises tahtmusest peab olema eetilise taotelu
siht. Ametlikult poolelt on mulle igatahes esitatud sel-
line ndiv vastuviide, s&nul: ongi filosoofide asi teha heaks
seda, mis jitab hooletusse loomade ja inimenamiku mdtte-
lagedus, s. o. teha tegelik elubilanss. Ent selle vastu-
vdite tegija ei nde peaasja: kui peab teostuma vabadus,
siis peab inimloomuses tahtmus olema intuitiivse mdtlemise
kanda. Siit aga jirgneb tihtlasi, et tahtmus v&ib olla ka millegi
muu kui intuitsiooni miirata, ja ainult inimloomusest hoova-
vas intuitsiooni vabas teostumises saabub ko&lblus iihes oma
vaartusega. Eetiline individualism on suuteline esitama k&lblust
selle tdies viirikuses, polles mitte arvamusel, et t&eliselt kolb-
las on see, mis viib viliselt tahtmise kokkuk&lla méne normiga,
vaid see, mis tekib inimesest siis, kui ta arendab endas kalblat
tahtmust kui oma tiisolemuse iihte liiget, nii et talitada eba-
kolblasti tundub temale ta olemuse rikkena, vigastusena.
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XIV.
Individualiteet ja liik.

Vaade, et inimene on eeldatud tiiuslikuks, endas suletud
vabaks individuaalsuseks, nidib olevat vastolus olmadega, et ta
esineb loodusliku terviku (suguharu, rahva, perekonna, mees-
voi naissoo) liikmena ja tegeleb mingis tervikus (riigis, kiri-
kus jne.). Ta on vastava rithmituse iseloomujoonte kandjaks,
ning annab oma tegevusele sisu oma asendi kohaselt mdnes
enamikus.

Kas on sel puhul iildse voimalik individuaalsus? Kas voib
niha inimeses omaette tervikut, kui ta vorsub tervikust ja on
liikmeks tervikule?

Terviku liige on terviku midrata oma omadustelt ja funkt-
sioonidelt. Suguharu on tervik, koik sellesse kuuluvad inimesed
kannavad endas suguharu olemuse maératud omaparasusi. Uksiku
laadi ja tegevuse midrab suguharu loomus. Seetdttu saab
iiksiku fiisiognoomia ja tegevus (ndgu ja tegu) midagi liigipdrast.
Pohjuse otsimine, miks on inimesel see voi too omadus nii voi
teisiti, viib meid iiksikolendist liigini. Siis selgub, miks esineb
midagi liigipirast vaadeldaval kujul.

Kuid inimene vabastub sellest liigipirasusest. Sest inim-
liigiparasus, kui inimene sellesse bigesti suhtub, ei piira ta
vabadust ega pea seda tegema ka kunstlike seaduste kaudu.
Inimene arendab endal omadusi ja funktsioone, millede mdédra-
muspohjust voime otsida ainult temas endas. Liigipirane on
temale vaid abinduks oma erilise olemuse viljendamisel. Ta tar-
vitab looduse poolt temale antud omapérasusi aluseks, mida vor-
mib oma enda kohaselt. Asjata otsime liigi seadusis selle ole-
muse viljenduse pohjust. Meil on tegu indiviidiga, keda voib
seletada ainult tema enda kaudu. On inimene kuni vabanemi-
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seni tdidetud liigipdrasusega, ja tahame ko&ike temas leiduvat
ikka veel seletada liigi loomusest, siis pole meil mingit organit
individuaalsele.

On vdimatu tidiesti mdista inimest, vGttes otsustuse aluseks
liigimdiste. Isemeelseim ollakse liigipdrases otsustamises, kui on
tegu inimese sugupoolega. Mees nieb naises, naine mehes pea
alati liig palju teise sugupoole iildisest loomusest, liig vihe
individuaalsest loomusest. Praktilises elus teeb see meestele
vdhem kahju kui naistele. Naise sotsiaalne asend on enamasti
seetOttu nii alavdirne, et see mitmeski suhtes ei olene iiksiku
naise individuaalseist omadusist, vaid tldisist kujutelmist, mis
luuakse naise loomulikust tilesandest ja vajadusist. Mehe elu-
tegevus suundub ta individuaalsete v&imete ja kalduvuste jirgi,
naise oma peab aga sdltuma ainult sellest, et ta on naine. Naine
olgu aiva liigipirasuse, tild-naiselikkuse ori. Seni kui mehed
vaidlevad selle iile, kas naine ,,oma looduslikkude eelduste jargi“
kolbab selleks voi teiseks elukutseks, seni ei v6i nihkuda oma
elementaarseimast staadiumist nonda nimetatud naiskiisimus.
Jdetagu ometi naise otsustada, mis ta voib loomupiraselt tahta.
Kui on dige, et naised kélbavad ainult selleks elukutseks, mis on
neile osaks praegu, siis nad vaevalt saavutavadki teist. Nad
peavad aga ise voima otsustada, mis on neile loomupirane. Kes
kardab vapustust meie sotsiaalsele seisundile sellest, et naisi ei
kohelda mitte nagu liikinimesi, vaid nagu indiviide, sellele tuleb
vastu vdita, et sotsiaalne seisund, kus pool inimkonda elab
ebainimviirselt, vajab kiill védgagi parandust.*)

Kes otsustab inimesist liikloomuste jargi, see jouab ainult
piirini, mille taga nad vast hakkavad olema olendid, kellede
tegevus pohineb vabal endamiiramisel. Mis asub neis piirides,

*) Eelmisile arutlusile on juba raamatu ilmumisel (1894. a.) vastu
vdidetud, et liigi piirides véib naine juba praegu elada nii individuaalselt,
kui aga soovib, palju vabamalt kui mees, keda tehakse ebaindividuaal-
seks juba kooli kaudu, siis veel elukutses ja sojas. Tean, et tédnapiev
réhutatakse seda viidet voib olla veel tugevamini. Jitan siiski laused
endiseks, lootes, et leidub lugejaid, kes moistavad, kui viga eksib selline
vastuvdide kéesolevas teoses arendatava vabadusmoiste vastu, ja kes
otsustavad minu lausete iile millegi muu pdhjal kui mehe ebaindividuaal-
seks tegemine koolis, elukutses ja sojas.
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voib muidugi olla teadusliku késitluse esemeks. Tou, suguharu,
rahva ja sugupoole omapirasused on sisuks eriteadusile. Ainult
selliseid inimesi, kes tahaksid elada vaid liikeksemplaridena,
voiks katta tildpildiga, mis saabub sellisel teaduslikul kiasitlusel.
Ei voi aga tkski neist teadusist tungida iiksiku indiviidi erilise
sisuni. Seal, kus algab vabaduse (métlemise ja tegevuse) ala, lak-
kab indiviidi madramus liigi seaduste jargi. Moistelist sisu, mida
inimene peab motlemise kaudu tithendama tajumusega tdie tege-
likkuse vallutamiseks (vrd. lk. 75 jj.), ei voi keegi alatiseks
ette mdiidrata ja jiatta valmina inimkonnale. Indiviid peab oma
enda intuitsioonil saavutama oma modisted. Ei saa tuletada min-
gist liikmoistest, kuidas tuleb moelda tiksikul, sest siin on
moodtuandev ainuiiksi indiviid. Sama vihe on {ildise inimloomuse
miirata, millised konkreetsed sihid peab esitama indiviid oma
tahtmusele. Kes tahab maista iiksikindiviidi, tungigu selle eri-
olemusse, peatamata tiiiibiliste omaparasuste juures. Ses mottes
on iga iiksik inimene probleemiks. Ja kogu teadus, mis kisitleb
abstraktseid motteid ning liikmdisteid, on vaid ettevalmistuseks
tollele tunnetusele, mis osastub meile, kui iiks inimindiviid
teatab meile oma maailmakaemusviisi, ja sellele tunnetusele, mis
saame ta tahtmussisust. Kus meile tundub: siin on meil tegu
selle elemendiga inimeses, mis on vaba titibilisest motlemis-
viisist ja liigiparasest tahtmusest, seal lakakem v&tmast abiks
milliseid tahes mdisteid meie vaimust, kui tahame msista tema
olemust. Tunnetamine on mdiste tthendamises tajumusega mot-
lemise kaudu. K&igi teiste objektide puhul peab vaatleja saavu-
tama moisted oma intuitsioonil; ent vaba individuaalsuse mdoist-
misel tuleb ainult tema mdisted, millede jirgi ta ju ise midrab
ennast, votta meie vaimu puhtalt, segamata neid oma moiste-
sisuga. Inimesed, kes on kirmed igasse teise inimese otsustusse
kohe segama oma mdisteid, ei suuda kuidagi jouda individuaal-
suse méistmisele. Nagu vaba individuaalsus vabaneb liigi oma-
pirasusist, nii peab tunnetus vabanema liigiparasest motlemis-
viisist.

Ainult sel miiral, kuivdrra on inimene tdhistatud viisil
vabanenud liigipirasest, tuleb ta arvesse vaba vaimuna inimliku
iildolemuse piirides. Pole tikski inimene ainult liik, ka mitte
ainult individuaalsus. Ent suurema v&i vihema sfddri.omas ole-
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muses vabastab aegamééda iga inimene nii animaalse elu liigi-
pdrasusest, kui teda valitsevaist inimlike autoriteetide kiskudest.

Selles osas aga, kus inimene ei v5i endale voita sellist vaba-
dust, jddb ta liikmeks looduslikus ja vaimses organismis. Ses
suhtes ta elab, nagu nieb tegevat teisi, v6i nagu nad teda
kdsevad. TGelises méttes eetilist vaartust omab aga vaid see
tegevusosa, mis saab alguse ta intuitsioonest. Ja temale sotsiaal-
sete vaistude pirivuse tSttu omased moraalsed vaistud saavad
eetilisiks vast seetdttu, et ta votab neid oma intuitsioonesse.
Individuaalseist eetilisist intuitsioonidest ja nende vastuvotust
inimrithmitusisse saab alguse inimkonna kogu kélblas tegevus.
V&ib ka éelda: inimkonna k&lblas elu on vabade
inimindiviidide moraalse fantaasia tulemuste
kogusumma. Selline on monismi tulemus.
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VIIMSED KUSIMUSED






Monjsmi konsekventsid.

Uksuslik maailmaseletus voi siin mainitud monism vd-
tab inimlikust kogemusest printsiibid, mida
ta vajab maailma seletuseks. Tegevusallikaidki
otsib monism vaatlusmaailma piirides, nimelt
meie endatunnetusele saavutatavas inimloo-
muses, just moraalses fantaasias. Monism keeldub
otsimast abstraktsete jiarelduste teel tajumusele ja motlemisele
esineva maailma pohjusi vidljaspool sellest. Monismile on
tiksus, mida lisab elamuspirane motlev vaatlemine tajumuste
mitmekesisele paljusele, just see, mida nduab inimlik tunnetus-
vajadus ja mille kaudu ta otsib pddsu fidsilisse ja vaimsesse
maailmavaldkonda. Kes otsib selle iiksuse taga veel mingit
teist, see toestab ainult, et ta ei modista mdtlemise tulemuste
kokkukdla tunnetustungi nduetega. Uksik inimindiviid pole tege-
likult eraldatud maailmast. Ta on osa maailmast ja tal on
tegelik seos tervikuga, kosmosega, kuigi see on katkenud meie |
tajumisele. Eeskdtt ndeme esimest osa omaette olelevat, sest
me ei nie rihmu ja koisi, millede kaudu mojutavad kosmose
pohijoud meie eluratta liikumist. Kes piisib selles seisukohas,
see ndeb terviku osas tegelikult iseseisvalt olelevat olendit,
monaadi, kes saab teateid muust maailmast mingil viisil viljast-
poolt. Siin mainitud monism niitab, et seda iseseisvust vdib
uskuda ainult seni, kuni tajutav pole motlemisel méssitud moiste-
maailma vorku. Siinnib see, siis osutub osaolelus vaid taju-
musnidivuseks. Oma endasse sulgunud totaalolelust maa-
ilmtervikus voib inimene leida vaid intuitiivse motteelamuse
kaudu. Mdotlemine hivitab tajumuse naiivsuse ja asetab meie
individuaalse oleluse kosmose ellu. Objektiivseid tajumusi sisal-
dava méistemaailma tiksus votab endasse meie subjektiivse isik-
suse sisugi. Motlemine annab meile tegelikkuse &igel kujul
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kui endasse sulgunud terviku, kuna tajumuste mitmekesisus on
vaid meie organisatsioonist sdltuv ndivus (vrd. lk. 114 jj.).
Tegelikkuse tunnetus vastandina tajumisndivusele oli kdigil ajul
sihiks inimlikule matlemisele. Teadus piiiidis seletada tegelikku-
seks tajumusi nendevaheliste seaduspiraste seoste najal. Kus
aga oldi arvamusel, et inimliku mdtlemise vahendatud seos olevat
vaid subjektiivse tdhendusega, otsiti iiksuse tdelist pohja
tajumusmaailmast viljaspool asenevas objektis (jireldatav Jumal,
tahe, absoluutne vaim jne.).

Ja toetudes sellele arvamusele piiiiti saavutada lisaks tead-
misele kogemuse piirides tunnetatavaist seoseist veel teist tead-
mist, mis iiletab kogemuse, avastades selle seose tajumatute
olenditega (mitte elamusel, vaid jireldusel saavutatud metafiiii-
sika). Reeglipirase motlemise kaudu maailmaseose mdistmise poh-
just nihti sest vaatekohast asjaolus, et tirgolend on loonud maa-
ilma loogiliste seaduste jirgi; meie tegevuse pohjust nédhti aga
tirgolendi tahtmuses. Ei aga moistetud, et motlemine p&imib
kokku subjektiivse objektiivsega, et tajumuse tthinemises mois-
tega vahendub totaalne tegelikkus. Ainult seni, kuni kasitleme
tajumust ldbivat ja miidravat seaduspidrasust abstraktse mdiste
kujul, on meil tdepoolest tegu millegi puht subjektiivsega. Sub-
jektiivne pole aga mitte mdiste sisu, mis motlemise abil lisandub
tajumusele. See sisu pole voetud subjektist, vaid tegelikkusest,
olles tegelikkuse tajumusele saavutamatuks osaks, kogemuseks,
kuigi mitte tajumisel vahendatavaks. Kes ei voi kujutleda moiste
tegelikkust, see motleb ainult abstraktsest vormist, nagu ta sii-
litab seda omas vaimus. Ent selline eraldatud maiste oleleb ainult
meie organisatsiooni tottu, nagu tajumuski. Tajutav puugi ei
olele oma ette eraldatuna, olles vaid liikmeks suures looduse
ratastikus, mis voimalik ainult reaalses seoses tervikuga. Pole
oma ette tegelikkust ei abstraktsel moistel ega tajumusel. Taju-
mus on osa tegelikkust, mis antud objektiivselt, mdiste — sub-
jektiivselt (intuitsiooni kaudu, vrd. lk. 63 jj.). Meie vaimne
organisatsioon 10hestab tegelikkuse neiks kaheks teguriks, mil-
ledest iiks ilmub tajumisele, teine intuitsioonile. Vast molema
seos, seaduspiraselt maailmtervikusse asetatud tajumus, on tiis
tegelikkus. Kisitledes paljast tajumust oma ette, kidsitleme mitte
tegelikkust, vaid sidetut kaost; kisitledes tajumuste seaduspara-
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sust oma ette, kisitleme vaid abstraktseid mdisteid. Ei sisalda
tegelikkust abstraktne moiste, kiill aga mdtlev vaatlemine, mis
ei kisitle thekilgselt moistet ega tajumust omaette, vaid
molemate seost.

Et elame tegelikkuses (juurdume selles oma reaalse olelu-
sega), seda ei salga ortodokssemgi subjektiivne idealist. Ta
vaidleb ainult vastu viitele, et saavutame ideeliselt oma tunne-
tuse abil sedagi, mis on meile reaalseks elamuseks. Monism
seevastu nditab, et motlemine pole subjektiivne ega objektiivne,
vaid tegelikkuse mdlemaid kiilgi tihtepSimiv printsiip. Motlevalt
vaadeldes teostame tegelikku siindmustikku kuuluva protsessi.
Motlemise kaudu iiletame kogemuses endas palja tajumuse (ihe-
kiilgsuse. Ei me voi abstraktsete, moisteliste hiipoteeside (puht-
moistelise motiskelu) kaudu targutades luua tegelikkuse ole-
must, ent elame tegelikkuses, leides tajumusele vastavad ideed.
Monism ei otsi kogemusele mingit ebakogemuslikku (teispool-
set) vastet, nihes tegelikkust moistes ja tajumuses. Monism
ei koo mingit metafiiiisikat paljaist abstraktseist mboisteist,
nihes moisteis vaid tegelikkuse iihte kiilge, mis jdab var-
jatuks tajujale, omades motet vaid seoses tajumusega. Ent mo-
nism tekitab inimeses veendumuse, et ta elab tegelikkuse maa-
ilmas ega pole tal otsida mingit ebaelamuslikku korgemat tege-
likkust oma maailmast viljaspool. Monism keeldub otsimast
absoluutset tegelikkust mujal kui kogemuses, leides tegelikkust
kogemussisus endas. Ja ta rahuldub sellest tegelikkusest, tea-
des. et motlemisel on joudu seda tdestada. Dualismile vast
vaatlusmaailma taga otsitavat leiab monism ses maailmas endas.
Monism niitab, et tabame tunnetades tegelikkust tdelisel kujul,
mitte subjektiivses pildis, mis poeb inimese ja tegelikkuse vahele.
Monistlikust vaatekohast on maailma mdisteline sisu sama koi-
gile inimindiviididele (vrd. lk. 59 jj.). Monistlike printsiipide
jargi kisitleb inimindiviid teist kui omataolist, omab ju teine
sama maailmasisu, mis avaldub esimeses. Ainsas mdistemaailmas
pole nii palju 16vi modisteid, kui palju on lovist métlevaid indi-
viide, vaid ainult iiks. Ja mdiste, mida lisab A 16vi tajumusele,
on sama, mis B omagi, ainult teise tajumussubjekti kaudu kisi-
tatud (vrd. lk. 60). Mbtlemine juhib k&ik tajumussubjektid,
kogu mitmekesisuse iihisele ideelisele iiksusele. Ainus idee-
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maailm avaldub neis kui indiviidide paljuses. Kui inimene késitab
end ainult endatajumuse teel, nieb ta endas eriinimest, heidab
ta aga pilgu temas sirahtuvale, koike erilist poimivale ideemaa-
ilmale, nieb ta endas elavasti siittivat absoluutset tegelikkust.
Dualism mairab jumalikku tirgolemust kui koiki inimesi ldbi-
vat ja neis koigis elavat. Monism leiab selle tldise jumaliku elu
tegelikkuses endas. Teise inimese ideeline sisu on minugi oma,
nien teises voorast vaid seni, kuni tajun, mitte aga enam, kui
motlen. Iga inimene koob oma mdtlemisse ainult osa kogu idee-
maailmast; sedavorra erinevadki indiviidid oma motlemise tege-
likult sisult. Ent need sisud on koik endasse suletud tervikus,
mis sisaldab koigi inimeste mottesisud. Uhine koiki inimesi
labiv tirgolemus haarab seega inimest ta motlemises. Motte-
sisuga tdidetud elu tegelikkuses on iihtlasi elu Jumalas. Ainult
jareldatav, libimatu ,,too maailm“ pohineb nende arusaamatusel,
kes usuvad, et ,selle maailma“ oleluspohjus pole tas endas.
Nad ei taipa, et nad motlemise kaudu leiavadki otsitava sele-
tuse tajumusele. Seepidrast polegi mingi spekulatsioon ilmu-
tanud sisu, mis poleks voetud meile antud tegelikkusest. Abst-
raktse jireldamise pohjal oletatav Jumal on vaid ,teise maa-
ilma“ asetatud inimene. Schopenhaueri tahe on absoluudiks
tostetud inimtahtejoud, ideest ja tahtest koostatud Hartmanni
teadvusetu tirgolemus on kahe kogemusel saadud abstraktsiooni
ithendus. Just sedasama voib oelda koigist teisistki mitte motte-
elamusel pohinevaist ,,teisemaailmalistest” printsiipidest.
Inimvaim ei vilju tdepoolest kunagi tegelikkusest, kus elame,
ega tarvitsegi seda teha, sest selles maailmas leidub koik, mida
ta vajab selle seletuseks. Kui filosoofid 16ppeks kuulutavad
end rahuldatuks maailma tuletamisega printsiipidest, mis voe-
tud kogemusest ja asetatud hiipoteetilisse ,teise maailma“, siis
on selline rahuldus vdéimalik selgi puhul, kui samane sisu jie-
takse sellesse maailma, kuhu ta kuulubki elamuspirase motle-
mise meelest. Iga maailmast viljumine on vaid niiv, ega seleta
maailmast viljapoole asetatud printsiibid maailma paremini,
kui maailmas endas peituvad printsiibid. Iseennast mdistev mot-
lemine ei nduagi sellist vidljumist, peab ju mottesisu otsitama
ainult maailmas, mitte véljaspool maailma tajumussisust, koos
millega ta moodustab tegelikkuse. Fantaasia objektidki on ainult
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sisud, mis leiavad Gigustuse vaid siis, kui nad saavad kujutelmiks,
mis osutuvad mdnd tajumussisu. Selle tajumussisu kaudu nad
asetuvad tegelikkusse. Maiste, mida tuleks téita viljastpoolt meie
maailma vGetava sisuga, on abstraktsioon, millele ei vasta mingit
tegelikkust. Voime kujundada mdisteid vaid tegelikkusest, selle
enda leidmiseks vajame veel tajumustki. Maailma iirgolemus, mil-
lele moeldakse sisu, on ennast mbistvale motlemisele voimatuks
oletuseks. Monism ei eita ideelist, ta ei peagi tdieks tegelikku-
seks tajumussisu, mil puudub ideeline vaste, ent ta ei leia kogu
mottevaldkonnas midagi, mis voiks sundida viljuma motlemise
elamusalalt,. salates motlemise objektiivselt vaimset tegelikkust.
Monism peab poolikuks sellist teadust, mis piirdub tajumuste
kirjeldamisega, ilma tungimata nende ideeliste tdiusteni. Ent
samuti poolikuiks tunnistab ta k&ik abstraktsed mdisted, mil-
ledel ei leidu vastet tajumuses, mis kuski ei liitu vaadeldavalt
maailma iimbritseva méistete vorguga. Seepirast ei tunne monism
ihtki ideed, mis osutaks viljaspool meie kogemust peituvat
objektiivsust, mis pidavat moodustama palja hiipoteetilise meta-
futisika sisu. K&ik, mis on loonud inimkond selliste ideede vald-
konnas, on monistile kogemusabstraktsiooneks, millede kogemus-
lik péritolu jaib aga méirkamatuks nende autoreile.

Samavihe voib monistlikkude pohilausete jargi votta sihte
meie tegevusele vilisinimlikust ,teisest maailmast“. Sihid, kui-
vérra nad on moeldavad, polvnegu inimlikust intuitsioonist.
Inimene ei tee oma individuaalseiks otstarbeiks m&ne objektiivse
(teisemaailmalise) tirgolemuse otstarbeid, vaid jalgib omi, moraal-
sest fantaasiast saaduid. Mones teos teostuva idee v&tab ini-
mene toelisest ideemaailmast, asetades selle aluseks oma taht-
musele. Nii ei avaldu inimese tegevuses mitte maailmale siis-
titud , teisemaailmalised* kisud, vaid siinsele maailmale kuuluvad
inimlikud intuitsioonid. Monism ei tunne thtki sellist maailma-
juhti, kes asetaks meie tegevusele sihti ja suunda valjaspool
meid endid. Inimene ei leia mingit sellist oleluse iirgpShjust,
kelle otsuseid ta voiks uurida, et kogeda sihte, millede poole
tal tuleks purjetada. Ta on jietud oma enda hooleks. Tal tuleb
endal anda sisu oma tegevusele. Kui ta otsib oma tahtmuse
méiramuspShjusi viljaspool maailmast, kus ta elab, siis uurib
ta asjata. Viljaspool looduslikkude tungide rahuldamist, mille
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eest on juba hoolitsenud Emake Loodus, tuleb tal otsida tegevus-
pohjusi oma moraalses fantaasias, kui ta ei pea mugavamaks lasta
end miirata teiste moraalsel fantaasial, s. o.: ta peab kas loo-
buma igasugusest tegevusest vOi tegelema madramuspShjusist,
mida ta ise annab endale oma ideede maailmast v&i mida anna-
vad talle teised. Joudes korgemale oma meelelisest tungielust
ja teiste inimeste kiskude tditmisest, pole ta kellegi teiste médd-
rata peale iseenda. Tal tuleb tegelda mdénest oma piistitatust,
ei millegi muu midrata olevast stiimulist. Muidugi on see
stiimul ideeliselt midratud ainsas ideemaailmas, ent faktiliselt
voib seda vaid inimene sealt tuletada ja muuta tegelikkuseks.
Moéne idee aktuaalse teostamise pShjust inimese kaudu vGib
monism leida ainult inimeses endas. Et idee saaks teoks, tuleb
inimesel esmalt seda tahta. Sellise tahtmuse pShjus on seega
ainult inimeses endas. Inimene on seega oma tegevuse viimne
madraja. Ta on vaba. ;

1. jitk uuele (1918. a.) trikile.

Kiesoleva raamatu teises osas on puiitud pohjendada
viidet, et vabadus on leitav inimliku tegevuse tegelikkuses.
Seks oli vaja iildisest inimliku tegevuse valdkonnast eral-
dada need osad, millede puhul voib eelarvamusetul enda-
vaatlemisel konelda vabadusest. Need on nood teod, mis
osutuvad ideeliste intuitsioonide teostumiseks. Teisi toi-
minguid ei saa eelarvamusetul kisitlusel kuidagi nimetada vaba-
deks. Aga just eelarvamusetul endavaatlemisel selgubki ini-
mesele, et tal on eeldusi edule eetiliste intuitsioonide teosta-
misel. See inimese eetilise olemuse elarvamusetu vaatlemine
el aga iseenesest voi anda mingit loplikku otsustust vabaduse
kohta. Sest kui intuitiivhe motlemine tekiks ise monest muust
olendist, kui ta olemus ei pohineks iseendal, siis osutuks eetika
pohjal pettepildiks voolav vabadusteadvus. Kuid kidesoleva raa-
matu teine osa leiab loomupirase toe esimeses, kus kirjeldatakse
intuitiivset motlemist kui inimese seesmist elamusparast vaimset
tegevust. Moista elamuspédraselt motlemise seda olemust
on aga sama, mis tunnetada intuitiivse motlemise vabadust.
Ja teades, et see motlemine on vaba, nihakse ka tahtmusringi,
millele saab omistada vabadust. Tegelevat inimest peab vabaks
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see, kes voib omistada intuitiivsele motteelamusele seesmise
kogemuse pohjal iseendal pohinevust. Kes seda ei suuda, see
ei voi veel leida iihtki tdiesti kindlat teed vabaduse tunnusta-
miseks. Siin kehtivaks tunnustatud kogemus leiab teadvuses
intuitiivse motlemise, mis omab tegelikkust mitte ainult tead-
vuses. Ja ta leiab seega vabaduses tunnuse teadvuse intuitsioo-
nidest voolavaile tegudele. '

2.jatk uuele (1918. a.) trikile.

Kidesoleva raamatu arutlused on rajatud puhtvaimsele
elamusele — intuitiivsele motlemisele, mille kaudu iga
tajumus tunnetavalt asetatakse tegelikkusse. Siin pole kavat-
setud kirjeldada midagi peale selle, mis ilmneb intuitiivse
motlemise elamusest. Ent tuleb ka teha kindlaks, mil-
list moéttekujundamist néuab see elamuspdrane mdotlemine.
On nimelt ndutav, et ei salataks motlemist kui iseendal
pohinevat elamust tunnetussugimuses, et ei eitataks tema vGi-
met iitheskoos tajumusega libida tegelikkust, otsides seda tol-
lest elamusest viljaspool olevas jireldatavas maailmas, mille
suhtes inimlik m&tlemine olevat vaid subjektiivne.

Seega on mdtlemine tihistatud elemendiks, mille kaudu
inimene vaimselt tungib tegelikkusse. (Ja drgu keegi vahetagu
palja ratsionalismiga seda elamuspirasele motlemisele rajatud
maailmavaadet). Teiselt poolt aga jargneb kogu kiesolevate
arutluste vaimust, et tajumuselement saab tegelikkussanktsiooni
inimlikule tunnetusele vast haaratuna motlemisse. Vidljas-
pool matlemist ei voi olla tegelikkuse tunnetust. Argu kujut-
letagu, et tajumuse meeleline laad oleks ainukeseks tegelikkuse
tagatiseks. Tajumusena esinevat tuleb inimesel oma eluteel iga-
tahes oodata. Voiks vaid kiisida: kas tohib ainult intuitiiv-
sest motteelamusest saabuvast vaatekohast o&igustatult
oodata, et inimene voiks tajuda peale meelelise vaimsetki?
Soda vaib oodata. Sest kuigi intuitiivselt libitav motlemine on
iihelt poolt inimvaimus teostuv tegevsiindmus (tdtiger DVor-
gang), on ta teiselt poolt ometi vaimne, ilma meelelise
organita tabatav tajumus. See ongi tajumus, mille puhul tajuja
ise on tegev ning on endategevus, mida thtlasi tajutakse.
Intuitiivselt tajutavas motlemises on inimene asetatud vaim-
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sesse maailma tajujanagi. Mis talle selle maailma piirides tajumu-
sena vastu astub ta oma métlemise vaimse maailmana, selles
tunnetab inimene vaimset tajumusmaailma. See tajumusmaailm
oleks métlemisega samas suhtes, nagu meelelisel poolel meele-
line tajumusmaailm. Niipea kui vaimne tajumusmaailm saab
inimesele elamuseks, ei ta v6i olla inimesele midagi voorast,
on ju intuitiivne mdtlemine inimesele juba puhtvaimse loomu-
sega elamuseks. Sellisest vaimsest tajumusmaailmast ké&neleb
hulk minu poolt pirast kiesolevat raamatut avaldatud teoseid.
».Vabaduse filosoofia“ on filosoofiliseks aluseks neile hilisemaile
teoseile. Sest kidesolevas raamatus piititakse niidata, et digesti
moistetud mdtteelamus ongi vaimne elamus. Seepirast niib
autorile, et ei keeldu astumast vaimsesse tajumusmaailma see,
kes tdies tGsiduses v&ib ndustuda ,,Vabaduse filosoofia® koos-
taja vaatekohaga. Ei saa muidugi loogiliselt tuletada — jirelduse
teel — kiesoleva raamatu sisust seda, mis on esitanud autor
hilisemais raamatuis. Ent kidesolevas raamatus mainitud intui-
tiivse motlemise elaval tabamisel saabub loomupiraselt edas-
pidine elav astumine vaimsesse tajumusmaailma.
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Esimene lisa.
Jitkuks uuele (1918. a.) trikile.

Kohe peale kiesoleva raamatu ilmumist filosoofiliselt poo-
lelt tehtud vastuviited pohjustavad mind lisama uuele triikile
jargneva arutluse. V&ib ju leiduda lugejaid, kelledel on kiill
huvi kiesoleva raamatu sisu jaoks, kes aga ndevad alljargnevas
endale iileliigset ja kauget abstraktset mdistemoodustist. Nad
voivad ju jitta lugemata selle lithikese esitise. Ent filosoofilises
maailmakisituses kerkib esile probleeme, mis pdlvnevad roh-
kem motlejate moningaist eelarvamusist, kui iga inimliku mot-
lemise loomupirasest kiigust. Kdesoleva raamatu senised arut-
lused on minu meelest probleemiks, mis puutub igasse ini-
messe. kes otsib selgust inimese olemusest ja selle vahekorrast
maailmaga. Niiiid jirgneb probleem. mille kisitlemist nouavad
teatud filosoofid, kui on kdne kiesolevas raamatus esitatavaist
asjust, sest et need filosoofid on loonud endale oma kujutlus-
viisi tottu moningaid, mitte k&ikjal leiduvaid raskusi. Kui tdiesti
médduda  selliseist probleemest, on kohe jaol teatud isikud,
taunides diletantismi eest jne. Ja tekib arvamus, nagu polekski
autor otsinud selgust vaadete suhtes, milledest pole koneldud
kiesolevas raamatus.

Siinmainitav probleem on jirgmine: Leidub m&tlejaid, kes
on arvamusel, et tekib eriline raskus, kui tahetakse moista,
kuidas voib teise inimese hingeelu mdjutada minu enda hinge-
elu. Nad iitlevad: minu teadlik maailm on minus suletud, teine
teadlik maailm samuti endas. Ei ma voi heita pilku teise teadvus-
maailma. Kuidas jouan teadmisele, et olen temaga iihises maa-
ilmas? Maailmavaade, mis peab vdimalikuks jireldada teadliku
maailma pohjal teadvusetutki, mis kunagi ei vGi saada tead-
likuks, piiiiab lahendada seda raskust jirgneval viisil. Maailm,
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mida oman oma teadvuses, esindab mulle teadlikult saavutamatut
tegelikkuse maailma, kus asenevad mulle tundmatud minu
teadvusmaailma pGhjused. Seal aseneb ka minu tegelik olemus,
mille esinduseks on minu teadvus. Sealsamas aseneb minu ees
seisva teisegi inimese olemus. Teise inimese elamusile vastab
tema teadvusest olenematu tegelikkus ta olemuses. See moju-
tab viljaspool teadvust minu olemust, mille tdttu luuakse minu
teadvuses esindus sellele, mis leidub minu teadlikust elamu-
sest tdiesti olenematus teadvuses. Nagu nieme, luuakse siin
minu teadvusele saavutatava maailma k&rvale veel teine, hiipo-
teetiline, elamusele saavutamatu maailm, sest muidu arvatakse
end olevat sunnitud viitma: kogu vilismaailm, mida arvan
levivat mu ees, on vaid minu teadvusmaailm; nii siis saabu-
vatki solipsistlik absurd: teisedki isikud elavat ainult minu
teadvuses.

Selle mdnede uuemaaegsete tunnetusteoreetiliste voolude
loodud kiisimuse kohta vaib jduda selgusele, kui putitakse saada
tilevaadet asjast vaimupirase vaatlemise vaatekohast, mida esi-
tab kiesolev raamat. Mis on siis dieti mu ees, kui seisan
teise isiku ees? Algame lihimast. Mulle on tajumusena antud
teise isiku meeleline ihunihtus, siis veel ta kéne kuulmis-
tajumus jne. Ei ma piirdu kdige selle silmitsemisega, vaid see
paneb liikvele mu mottetegevusegi. Kui seisan motlevalt teise
isiku ees, ndib mulle tajumus nagu hingeliselt libipaistvana.
Olen sunnitud tajumuse métleval tabamisel iitlema endale, et
see pole sugugi selline, nagu ta ilmub vilismeeltele. Meeleline
ndhtus ilmutab selles, mis ta on vahenditult, veel midagi muud,
mis ta on kaudselt. Ta minu-ette astumine on iihtlasj palja
meelelise nahtuse kustumiseks. Kuid see, mis seal juures ilm-
neb, sunnib mind kui métlevat olendit kustutama oma mot-
lemist selle mdju ajaks, asendades seda tema motlemisega.
Seda v6orast motlemist aga taban oma motlemises sama-
suguse elamusena nagu omagi. Olen tegelikult tajunud teise
motlemist. Sest meelelise nihtusena kustuv vahenditu tajumus
haaratakse minu médtlemisse, ning on tdiesti minu teadvus-
stindmuseks, et minu matlemise asemele tuleb teise oma. Mee-
lelise nihtuse kustudes langeb tegelikult vahesein mdlemate
teadvussfiiride vahelt, mis esindub minu teadvuses sel viisil,
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et teise teadvussisu elamuse puhul tajun oma enda teadvust
sama vdhe nagu unelmatus uneski. Nagu on siigavas unes
korvaldatud mu pidevateadvus, nii vodra tajumussisu tajumisel
oma teadvus. Eksiarvamus, et see pole enam nii, tuleb sellest,
et teise isiku tajumisel esiteks ei astu oma kustuva teadvussisu
asemele mitte teadvusetus, nagu unes, vaid teise teadvussisu,
teiseks, et siirdeseisundid teadvuse kustumise ja taassihvatuste
vahel jidrgnevad iiksteisele liig kdrmesti selleks, et olla tavali-
selt mirgatavad. Ei lahendata seda probleemi kunstlikkude
moistekonstruktsioonide abil, jireldades teadlikust teadvusetut,
vaid motlemise ja tajumuse iihinemistulemuse tdelise elamuse
kaudu. Nii on lugu védga paljude filosoofilises kirjanduses ker-
kivate kiisimustega. Selle asemel, et otsida teed eelarvamusetule
vaimupirasele vaatlemisele, nihutavad motlejad tegelikkuse ette
kunstliku méistekonstruktsiooni.

Eduard von Hartmann tihes oma kirjutises ,,Tunnetusteooria
ja metaftitisika viimsed kiisimused® (Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik, 108. koide, lk. 55 jj.) asetab minu
»Vabaduse filosoofia“ filosoofilisse méttesuunda, mis toetub
,tunnetusteoreetilisele monismile*. Seda vaatekohta Eduard von
Hartmann peab voimatuseks, pohinedes jiargnevail arutlusil.
Nimetatud kirjutises viljendatud kujutlusviisi kohaselt oleleb
vaid kolm véimalikku tunnetusteoreetilist vaatekohta. Kas jii-
dakse naiivsele seisukohale, mis peab tajutavaid nédhtusi tege-
likeks asjuks viljaspool inimese teadvust. Sel puhul puuduks
meil kriitiline tunnetus. Ei taibataks, et ollakse oma teadvus-
sisuga ikkagi ainult oma enda teadvuses. Ei moistetaks, et
pole tegu mitte ,lauaga iseeneses“, vaid ainult oma teadvus-
objektiga. Kes piisib ses seisukohas, voi asub uuesti sinna
mingisuguseil kaalutlusil, on naiivne realist. Kuid see vaate-
koht ongi voimatu, ignoreerides, et teadvus omab ainult oma
enda teadvusobjekte. Kui aga nihakse seda asjaolu ja tunnus-
tatakse seda, saadakse eeskitt transtsendentaalseks idealistiks.
Siis .aga peab eitama voimalust, et kunagi midagi ,,asjast ise-
eneses” voiks tungida inimlikku teadvusse. Sel teel ei aga ole
paisu absoluutsest illusionismist, kui aga ollakse kiillalt jirjekin-
del. Muutub ju siis maailm, mille ees seistakse, ainult teadvuse,
pealegi veel oma teadvuse objektide summaks. Ollakse siis sun-
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nitud teisigi inimesi (absurdselt) mdtlema kuuluvat vaid oma
enda teadvuse sissu. Voimalik seisukoht olla vaid kolmas,
transtsendentaalne realism, mis eeldab ,asju iseeneses®, mille-
dest aga teadvusel ei v&i mingil viisil olla vahenditut elamust.
Nad pdhjustavad viljastpoolt teadvusobjektide tekkimist tead-
vusele saavutamatul viisil. Nende ,asjuni iseeneses“ v&ib jouda
ainult jarelduse teel kill elamuslikult, kuid siiski ainult kuju-
teldavast teadvussisust. Eduard von Hartmann viidabki nime-
tatud kirjutises, et ,tunnetusteoreetiline monism®, milleks ta
peabki minu vaatekohta, pidavat Gigupoolest tunnustama iiht
neist kolmest seisukohast; ei aga tee seda, sest et ei tdmba oma
eeldusist tegelikke jareldusi. Ja siis deldakse kirjutises: ,Kui
tahetakse teada, millist tunnetusteoreetilist seisukohta pooldab
arvatav tunnetusteoreetiline monist, tarvitseb vaid esitada temale
moned kiisimused, sundides teda neile vastama. Sest iseendast ei
véljendu tkski tunnetusteoreetiline monist nendest punktidest,
putdes koikipidi korvale poigelda vastusist otsestele kiisimus-
tele, teeb ju iga vastus l16pu tunnetusteoreetilise monismi pre-
tensioonile erineda teisest kolmest seisukohast. Need kiisimu-
sed on jargmised:

1. Kas on asjad oma koosseisult pidevad voi katken -
dilised? Kui vastus kdlab: nad on pidevad, siis on meil tegu
naiivse realismi moéne erikujuga. Kolab aga vastus: nad on
katkendilised, siis esineb transtsendentaalne idealism. Vasta-
takse aga: nad on theltpoolt (absoluutse teadvuse sisudena
vOi teadvusetute kujutelmadena v&i tajumusvdimalustena) pide-
vad, teiselt poolt aga (piiratud teadvuse sisudena) katkendilised,
siis on nenditud transtsendentaalset realismi.

2. Kui kolm isikut istuvad iithe laua taga, mitu laud-
eksemplari on siis olemas? Kes vastab: tiks, on naiivne rea-
list; kes vastab kolm, on transtsendentaalne idealist; kes aga
vastab: neli, on trantsendentaalne realist. Siin on igatahes eel-
datud, et voib tdhistada iihise nimetusega ,laudeksemplarid®
nii isesuguseid esemeid nagu lauda asjana iseeneses ja kolm
lauda tajumusobjektidena kolmes teadvuses. Kellele see niib
liig vabana, v&ib vastata ,nelja“ asemel ,,iiks ja kolm“.

3. Kui kaks isikut on kahekesi iihes toas, mitu isik-
eksemplari on siis olemas? Kes vastab: kaks, on naiivne

170



realist; kes vastab: neli (nimelt kummaski teadvuses tiks mina
ja tuks teine), see on transtsendentaalne idealist; kes aga vas-
tab: kuus (nimelt kaks isikut asjuna iseeneses ja neli kujutlus-
objekti isikuist kahes teadvuses), see on transtsendentaalne
realist.

Kes tahaks tdestada tunnetusteoreetilise monismi erine-
vust neist kolmest vaatekohast, sel tuleks anda igale kolmest
kiisimusest teine vastus; ei ma tea aga, kuidas need voiksid
kolada.”

..Vabaduse filosoofia“ vastused peaksid kolama nii:

1. Kas on asjad oma koosseisult pidevad voi katkendilised?

Kes tabab asjust ainult tajumussisusid, pidades neid tegelikku-
seks, on naiivne realist ega tee endale selgeks, et ta digupoolest
tohiks pidada olelevaiks neid tajumussisusid vaid seni,
kuni ta silmitseb asju, et tal seetSttu tuleks pidada katkendili-
seks seda, mis talle esineb. Niipea aga, kui talle selgub, et tege-
likkust leidub vaid motetega tididetud tajutavas elemendis, saa-
bub vaade, et katkendiliselt esinev tajumussisu ilmneb
pidevana pirast méttelist tootlust. Pidevaks pidagem siis ela-
muspirase mdtlemise poolt tabatud tajumussisu, kuna katkendi-
lisena oleks moéeldav see, mis on ainult tajutav (mida tdepoo-
lest ei olegi).

2. Kui kolm isikut istuvad tihe laua taga, mitu laud-
eksemplari on siis olemas?

Oleleb vaid iiks laud; ent kui kolm isikut tahaksid
jidda oma tajumuspiltide juurde, peaksid nad ttlema: need
tajumuspildid pole mingi tegelikkus. Niipea, kui nad siirduvad
nende motlemise tabatud lauale, ilmub neis laua ainus tege-
likkus. nad on iihinenud ses tegelikkuses oma kolme teadvus-
sisuga.

3. Kui kaks isikut on kahekesi tiihes toas, mitu isik-
eksemplari on siis olemas?

Muidugi ainult kaks, mitte aga kuus isikut (transtsenden-
taalsegi realismi mottes). Ainult kummalgi isikul on eeskitt
vaid ebategelik tajumuspilt nii endast kui teisest isikust. Neid
pilte on neli; nende puhul tabavad kaks isikut tegelikkust
motlemise teel. Selles mottetegevuses iiletab kumbki isik oma
teadvussfiiri, kummaski avaldub nii védras kui oma teadvus.
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Selliseil virgumishetkil on isikud sama vihe suletud oma tead-
vusse, kui uneski. Ainult teadvus selliseist hetkist kerkib esile
muilgi hetkil, nii et kummagi isiku teadvus tabab m&tlevas
elamuses nii end kui ka teist. Tean, et transtsendentaalne rea-
list tdhistab seda tagasilangemiseks naiivsesse realismi. Olen
aga just kdesolevas teoses osutanud asjaolule, et naiivne rea-
lism on &igustatud elamuslikult libitava méotlemise suhtes.
Transtsendentaalne realist ei taipa oiget olukorda tunnetus-
sugimuses; ta eraldub sellest mottevorgu abil, takerdudeski
sinna. Ta ei peaks nimetama ,Vabaduse filosoofias® esinevat
monismi ,tunnetusteoreetiliseks“, vaid, kui just tahab lisanime,
mottemonismiks. Seda koike ignoreeris Eduard von Hart-
mann. Ta ei tunginudki ,Vabaduse filosoofia® esitiserisusisse,
vaid viitis: ma olla piiidnud tithendada Hegeli universalist-
likku panlogismi Hume’i individualistliku fenomenalismiga
(Zeitschrift fir Philosophie, 108. kéide, lk. 71, miérkus), kuna
tegelikult ,,Vabaduse filosoofial“ kui sellisel pole midagi.iihist
nende kahe vaatekohaga, mida ta eelmise arvamuse kohaselt
putidvat ithendada. Sel pdhjusel ei tundu mul vajadust seisu-
koha v&tmiseks niiteks Johann Rehmke tunnetusteoreetilise
monismi kohta. On ju ,Vabaduse filosoofia“ vaatekoht koguni
teisem sellest, mis nimetavad tunnetusteoreetiliseks monismiks
Eduard von Hartmann ja teised.

Teine lisa.

Jérgnevais ridades korratakse kdike olulist esitriiki ,,Ees-
sonast”. Et siin on tegu rohkem meeleoluga, milles kirjutasin
kahekiimne viie aasta eest kiesoleva raamatu kui otsese ees-
sonaga, siis asetan kdesoleva osa Idppu ,lisaks“. Tiiesti vilja
jatta ei voi neid ridu ka mitte, sest et ikka jille kerkib esile
vaade, ma olevat oma hilisemate vaimuteaduslike teoste parast
kdrvaldanud midagi oma varasemaist teoseist. *)

*) Taiesti vélja jédetud on siin ainult (esitriiki) koige esimesed sisse-
juhatavad laused, mis ndivad mulle praegu ebaolulistena. Mis aga puutub

muusse ossa, ndib mulle olevat vajalik delda seda praegugi, hoolimata
kaasaeglaste loodusteaduslikust métteviisist, otse selle pérastki.
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Meie ajastik voib tahta ammutada t 5 d e ainult inimolemuse
stigavusest. Schilleri tuntud kahest teest:

, ITott otsime molemad, sina viliselus, mina seespool
sidames; nii leiab kumbki kindlasti toe.

On silm terve, siis kohtab ta viljas Loojat, on seda
stida, siis kindlasti ta peegeldab seesmiselt maailma.“ **)

on olevikule kahtlemata tihtsamaks teine. Viljast tulev t&de
kannab alati ebakindluse pitsatit. Uskuda vGime vast seda, mis
igale meist ilmub tdena meie enda seesmuses.

Ainult tdde v6ib tuua kindlust meie individuaalsete joudude
arenemisse. Keda piinab kahtlus, selle joud on halvatud. Ta ei voi
leida mingit sihti loominguks maailmas, mis on talle moistatuslik.

Ei me taha enam ainult uskuda; tahame teada. Usk
nduab tddede tunnustamist, mis pole meile mitte téiesti selged.
Mis aga pole tiiesti selge, torgub vastu individuaalsusele, kes
tahab libida koike oma sligavamas seesmuses. Meid rahuldab
ainult teadmine, mis ei allu mingile vilisele normile, vaid
tekib isiksuse siseelust.

Ei me taha sellistki teadmist, mis on alatiseks kujundunud
kiilmisse koolireegleisse ja sidilinud koigiks ajuks kolblikes kom-
pendiumes. Peame igaiihte meist digustatuks lihtuma oma ldhe-
maist kogemusist, oma vahendituist elamusist, toustes sealt kogu
maailmterviku tunnetuseni. Taotleme kindlat teadmist, ent iga-
tiks omal viisil.

Meie teaduslikud opetused drgu enam votku sellist kuju,
nagu oleks nende tunnustamine tingimata sunni asjaks. Argu
keegi meist varustagu teaduslikku teost sellise pealkirjaga, nagu
seda tegi omal ajal Fichte: ,Piikesselge teade suurele publi-
kule uuema filosoofia toelisest olemusest. Katse sundida
lugejaid mdistmisele.” Tadnapdev ei pea kedagi sunni-
t am a moistmisele. Keda ei too mdnele vaatele eriline, individu-
aalne vajadus, sellelt ei me ndua mingit tunnustust ega nousole-

*) ,,Wahrheit suchen wir beide, du aussen im Leben, ich innen in
dem Herzen, und so findet sie jeder gewiss.“ -

Ist das Auge gesund, so begegnet es aussen dem Schiopfer; ist
es das Herz, dann gewiss spiegelt es innen die Welt!*
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kut. Ebakiipsele inimesele, lapselegi ei me taha praegu pihe
valada mingeid tunnetusi, vaid piiiame arendada ta vdimeid, et
ta ei vajaks enam mdéistmissundi, vaid tahaks moista.

Ma ei andu mingile illusioonile meie ajastiku iseloomusta-
misel. Tean kiill, kui palju on praegu elamas ja levimas eba-
individuaalset Sabloonsust. Tean aga sama histi, et palju kaas-
aeglasi piitiavad korraldada oma elu siin osutatud suunas. Neile
plihendaksin kédesoleva teose, mis ei pea mitte juhatama ,ainu-
voimalikku® teed tdele, vaid jutustama, millisele teele on
asunud tks toeotsija.

Teos juhatab eeskitt abstraktsemaisse valdkonnisse, kus
m&te peab olema teravpiirdeline, et jouda kindlaile tulemusile.
Ent lugeja juhatatakse kuivist mdisteist ka konkreetsesse ellu.
Olen téiesti veendunud, et peab tdusma mdistete eetermaailmagi,
kui tahetakse libida olelust kd&igis suunis. Kes maistab ainult
meeltega nautida, see ei tunne elu maiuspalu. Idamaised Opet-
lased lasevad Opilasil veeta aastaid askeetlikku loobumiselu,
enne kui teadustavad, mis ise teavad. Lids ei ndua teadlaselt
enam mingeid vagadusharjutusi ega askeesi, nduab aga seevastu
head tahet liihiajaliseks taandumiseks vahendituist elumuljeist
ja sukeldumist puhtasse mottemaailma.

Elul on palju alasid, igaiihel oma teadus. Elu ise on aga
tiksus, ja mida enam teadused piitiavad siiveneda iiksikvaldkon-
nisse, seda enam nad eemalduvad elava maailmterviku kaemu-
sest. Peab leiduma selline teadmine, mis otsib iiksikuis teadu-
sis elemente inimese taasjuhatamiseks tdiele elule. Teaduslik
eriuurija tahab leida oma tunnetuste kaudu teadvust maailmast
ja selle mdjudest; kiesoleval teosel on filosoofiline siht: teadus
ise saagu orgaaniliselt elavaks. Uksikteadused on esiastmeiks siin
taotletud teadusele. Sama vahekord valitseb kunstideski. Kompo-
nist tootab kompositsioonidpetuse alusel. Kompositsioonidpetus
koosneb teadmisist, millede omamine on vajalikuks eeltingimu-
seks komponeerimisele. Komponeerimisel teenivad kompositsi-
oonidpetuse seadused elu reaalset tegelikkust. Tipselt samas
mottes on filosoofiagi kunstiks. Koik tdelised filosoofid olid
moistetaidurid. Neile said inimlikud ideed taide aineks ja
teaduslikud meetodid taidetehnikaks. Seetdttu saab abstraktne
motlemine konkreetse, individuaalse elu. Ideed saavad elujou-
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dudeks. Meil pole siis enam ainult teadmine asjust, vaid oleme
teinud teadmise reaalseks, end ise valitsevaks organismiks; meie
tegelik, tegev teadvus on asetunud kdrgemale passiivsest todede
vastuvotust. 2

Kuidas filosoofia kunstina suhtub inimese vabadusse.
mis on vabadus, kas oleme vabad voi kas voime saada vabaduse
osaliseks: see on peakiisimuseks mu teoses. Koik muud teadus-
likud arutlused esinevad siin ainult selgituseks nendele, minu
meelest inimesele ldhimaile kiisimusile. ,,Vabaduse filoscofiat®
peab antama neil lehil. :

Kogu teadus oleks vaid tithja uudishimu rahulduseks, kui
ta ei taotleks inimisiksuse olelusvddrtuse tostmist.
Toeliselt viairtuslikuks saavad teadused vast oma tulemuste
inimliku tihenduse tottu. Ei voi olla 16ppsihiks indiviidile
ainult tithe hingevéime 6ilistamine, vaid kdigi meis uinuvate voi-
mete dratamine. Teadmine on vidrtuslik vaid seepirast, et ta
aitab kaasa kogu inimolemuse koikkiilgsele arendamisele.

Seepirast ei kidsita see teos suhet teaduse ja elu vahel nii,
et inimesel tuleks kummarduda idee ette, pithendades oma joud
idee teenistusse, vaid ses mottes, et ta vallutab ideede maailma,
et kasutada seda teel oma inimlik e sihtide poole, mis ulatuvad
kaugemale puhtteaduslikkudest sihtidest.

Tuleb suuta elamuslikult (erlebend) astuda
aate ette, vastasel korral langetakse aate-
orjusesse.
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