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Kokkuvote

Magistritoo eesmérgiks on kirjeldada spetsiifilise konearengupuude iihe vormi (Rapin’i ja
Allen’i (1983) arenguliste keelepuuete klassifikatsiooni jargi semantilis-pragmaatilise
defitsiidi stindroomi, kliinilis-pedagoogilise klassifikatsiooni jdrgi sensoorse alaalia)
avaldumist eesti keeles. Kédesolevas magistritods esitatakse 5.8 aastase poisi
juhtumianaliiiis. Lapse kone hindamiseks ja kirjeldamiseks kasutati 27 iilesannet erinevates
valdkondades, milleks olid foneemikuulmine, verbaalne mailu, sOnavara, siintaks,
siduskdne ja spontaanne kdne. Uuriti nii ekspressiivset kui impressiivset kdnet. Saadud
andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt (vigade analiitis ja mehhanismi Kirjeldus). Selgus, et
nimetatud keelearengupuude puhul on peamiselt kahjustunud semantika ja pragmaatika,
piiratud on ka verbaalse t66méalu maht. Suured raskused tekivad kdne moistmisel. Sellele
lisanduvad probleemid kdneloomes (sonavara, morfoloogia, siintaksi ja sidusa kone osas).
Ilmnevad ka kergemad haéldusraskused. Tulemuste pdhjal anti soovitused edasiseks

konearenduslikuks tooks.

Marksonad: spetsiifiline konearengupuue, semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom,

sensoorne alaalia, juhtumiuuring.
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Abstract

The aim of this study was to describe one subtype of specific language impairment in
Estonian language - semantic-pragmatic deficit syndrome, which was first described by
Rapin and Allen (1983). This single-case study represents a 5.7-year old boy Karl. In
attempt to assess and describe Karl’s language profile, 27 different tasks were used. These
tasks covered following fields: auditory perception, verbal short-term memory, lexica,
syntax, narration and pragmatics. Both expressive and impressive language were assessed.
Skills were described using qualitative (types of mistakes made) measures. The results
show that semantics and pragmatics are primarily impaired. Verbal short-term memory
capacity is extremely limited. Problems occur while comprehending meaning of words,
sentences and text. Additional problems with speech production (lexica, morphology,
syntax and narration) appear. As an outcome of the present paper recommendations for
speech therapist are given.

Key words: semantic-pragmatic deficit syndrome, pragmatic language impairment,
receptive language disorder, mixed receptive-expressive language disorder, single-case
study.



Spetsiifilise kdnearengupuude avaldumine 7

Sensoorse alaalia avaldumine eesti keeles: juhtumikirjeldus

Sensoorse alaaliaga lapse uurimiseks on mitu pdhjust. Esiteks, Van Daal,
Verhoeven ja Balkom (2004) mérgivad, et peamiselt on uuritud inglise keelt konelevate
arenguliste keelepuuetega laste konet. Puudub iilevaade nende laste keelelistest tugevustest
ja norkustest teistes keeltes. Aastakiimneid on wuurijad proovinud luua {ihtset
klassifikatsiooni, mis aitaks neid lapsi kdneprofiilide jargi alltiitipideks jagada. Seni on
uurijate t66 védhe vilja kandnud. Erinevat keelt konelevate arenguliste keelepuuetega laste
kohta tdpsemate uurimuste olemasolu korral saaks siiani loodud Klassifikatsioone
tapsustada voi muuta. Teiseks, Eesti logopeedidel puuduvad tidpsed teadmised spetsiifilise
kdnearengupuude iihe vormi, sensoorse alaalia avaldumisest. Seni on teadmisi saadud kiill
vene- ja ingliskeelsest kirjandusest, kuid sensoorse alaaliaga eesti laste konet tipsemalt
kirjeldatud pole. Uurimiseks on ka kolmas pdhjus — kui on vilja to6tatud uurimisiilesanded
ning 1abi viidud pilootuuring, saab edaspidi taolist uurimust 14dbi viia suurema arvu lastega,

mis voimaldaks teha tildistusi nende laste kdne kohta.

Spetsiifiline konearengupuue

Spetsiifiline  kdnearengupuue (SKAP) on arenguline hidire, mida
diagnoositakse, kui lapse kone tase on vorreldes teiste arenguvaldkondadega
ebaproportsionaalselt madal ning kdne arengu mahajadmusele ei leita véliselt avalduvat
pohjust (Bishop, Hayou-Thomas, 2007).

Bishop (2006) toob vélja SKAP diagnoosimiseks vajalikud kriteeriumid:

e Lapse keeleline voimekus ei vasta tema kronoloogilisele vanusele ega IQ tasemele.

e Mitteverbaalne IQ ja mittekeelelised arengu aspektid jddvad normi piiridesse.

o Keelelised raskused pole pdhjustatud kuulmislangusest, artikulatsiooniaparaadi
flilisilisest anomaaliast ega puudulikust arengukeskkonnast.

o Keelelised probleemid ei tulene lokaalsest ajukahjustusest.

Spetsiifilise kdonearengu puudega laste riilhm on viga heterogeenne (Bishop,
1998), st. igal indiviidil on véga erinev kdneprofiil. Seetdttu on uurijatel olnud raskusi
nende laste alltiiipidesse jagamise, lihtse klassifikatsiooni ja terminoloogia kasutusele

vOtmisega. Jargnevas peatiikis késitletakse erinevaid klassifikatsioone, termineid ja
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diagnostilisi juhiseid, andmaks iilevaadet, kuidas erinevad autorid SKAP-d ning selle

alltliipe nimetavad ja kasitlevad.

Klassifikatsioonid ja terminoloogia

Eestis kasutatakse logopeedide hulgas koige enam kliinilis-pedagoogilist
konepuuete klassifikatsiooni, milles kasutatakse SKAP asemel terminit alaalia. Alaalia
kuulub eelpool nimetatud klassifikatsiooni jargi suulise kdne puuete hulka kuuluvate
siisteemsete ehk poliimorfsete kdonepuuete alla. Termin alaalia tdhistab esmast alakdnet.
Kahjustatud on semantika ning kdik keeletasandid (sOnavara, grammatika, foneetika ja
fonoloogia). Alaalia puhul eristatakse motoorset ja sensoorset alaaliat (Karlep, 1997).
Kéesolev t60 keskendub alaalia sensoorse vormi kirjeldamisele.

Eestis kasutatakse ka ICD-10 (RHK-10) klassifikatsiooni, mis kirjeldab SKAP-
d kone ja keele spetsiifiliste arenguhiirete peatiikis. Sensoorne alaalia kuulub selles
peatiikis retseptiivse kdne héirete alla. Diagnostiliste juhiste jargi kuuluvad retseptiivse
kone hdirete alla kone arengu spetsiifilised hiired, mille puhul lapse arusaamine
keelelistest konstruktsioonidest on puudulikum tema eale vastavast tasemest. Oluline on, et
peaaegu koigil neil juhtudel on ka ekspressiivne kdne puudulik. Mérgitakse, et hairitud
voib olla ka hadldamine (World Health Organization, 1992).

DSM-IV-TR (American Psychiatric Association, 2000) Kklassifikatsioon
kasitleb SKAP-d peatiikis, milles kisitletakse esmakordselt viikelapse-, lapse- voi
noorukieas diagnoositavaid hadireid. SKAP jaguneb selles ekspressiivseks ja segunenud
retseptiivseks-ekspressiivseks vormiks. Kiesolevas t60s kirjeldatavat keelepuuet
késitletakse segunenud retseptiivse-ekspressiivse kdne hdirena. DSM-IV-TR on andnud
selle alltiiiibi diagnoosimiseks tdpsemad juhised kui RHK-10. Mainitakse, et nimetatud
alltiitibi laste retseptiivse ja ekspressiivse kone tase on oluliselt madalam, kui nende
mitteverbaalne voOimekus. Neil lastel esineb probleeme sonade, lausete voi teatud
sonaliikide mdistmisel (nditeks ruumisuhteid véljendavad sdnad). Samuti takistavad
keelelised raskused nende laste akadeemilisi v3i tegevusalaseid saavutusi ning sotsiaalset
kommunikatsiooni. Oluline on vélistada pervasiivsete arenguhdirete simptomid. Eelpool
mainitud siimptomitele kones lisanduvad kdik need, mis kédivad ekspressiivse konepuude
kohta (American Psychiatric Association, 2000). Eelpool mainitud kriteeriumid kattuvad

suures osas Bishop’i (2006) omadega:
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e Laps hakkab hilja konelema, esimesed sdnad ei pruugi konesse tulla enne 2.
eluaastat.

e Laps kasutab sdnade asemel héélitsusi voi silpe ning seda vahel ka eelkoolieas.

e Lapse kones esineb agrammatisme ning sOnavara (nii aktiivne kui passiivne) on
piiratud.

e Lapse verbaalne lithimélu on ndrk (see ilmneb sdnade ja lausete jarelekordamise
iilesannetes).

e Esinevad raskused kone mdistmisel, eriti kui koneleja raédgib kiiresti. See ei avaldu
igapédevasituatsioonides ja olmekones, vaid juhtudel, kui mdistmine ei saa toetuda
situatsioonile ja sonatdhendustele, vaid vajalik on ka grammatiliste seoste

maoistmine.

Nii ICD-10 (World Health Organization, 1992) kui DSM-IV-TR (American
Psychiatric Association, 2000) puhul on tegemist véga iildistatud klassifikatsioonidega,
mille jargi diagnoosimisel on oluline médrata, kas probleemid kones on pigem
ekspressiivset ja/voi retseptiivset laadi. Traditsiooniline SKAP retseptiivse ja ekspressiivse
vormi eristamine ei ole piisav, kuna raske on tdmmata selget piiri nende kahe vahele.
Juhul, kui on tarvis retseptiivset ja ekspressiivset vormi eristada, tuleks tdhelepanu suunata
just kone moistmise voi viljendamisraskuste méiérale. Tuleb selgeks teha, mis on peamine
(Bishop, 1997).

Kuna kahe vormi eristamisest vahel ei piisa, leidub klassifikatsioone, milles
jaotatakse SKAP-ga lapsi rohkemateks alltiiipideks. Rapin ja Allen (1983) jaotasid
arengulised keelepuuded kuueks alltiilibiks, millest kdne moistmise raskused ilmnevad
kahe puhul:

e Verbaal-auditiivne agnoosia/sonakurtus (verbal auditory agnosia/ word
deafness). Esineb voimetus mdista kdnet ja Zeste. Konetajumise (foneemikuulmise)
voime puudulikkuse tottu kannatab ka kdneloome. Kone puudub vdi on halvasti
artikuleeritud.

e Semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom (Semantic-pragmatic deficit
syndrome). Lapse kone on voolav, ta artikuleerib Gdigesti ning kasutab korrektseid
lausungeid. Kone ei vasta situatsioonile. Esineda vdib ehholaaliat voi pdhedpitud
viljendeid. Laps vo0ib pidevalt lobiseda vdi kasutada keelt, seda tegelikult

moistmata. Esineb probleeme vooruvahetuse ja teema séilitamisega vestluse kdigus.
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Aastakiimneid on fritatud luua iihtset klassifikatsiooni, kuid see pole
onnestunud. Ebaedul on mitmeid pdhjusi. Bishop (1997a) toob neist vélja moned:
e Kone moistmise raskused esinevad enamusel SKAP-ga lastel, kui neid on digete
vahenditega testitud.
e Kone mdistmise raskused pdhjustavad mitmeid probleeme, mis viljenduvad kdnes
vaga erinevalt.

e SKAP vorm ning laste kdnelised oskused voivad vanuse kasvades muutuda.

Tuleb lisada, et nende laste kdone valdkondade areng on ebaproportsionaalne
ning iihe valdkonna areng on samas vanuses laste puhul erineval tasemel. Lapsed vdivad
sealjuures litkuda iihest alltiiiibist teise (Van Daal, Verhoeven ja Balkom, 2004). Lisaks
sellele on iihtse klassifikatsiooni loomine on olnud raske, kuna SKAP-ga laste riihm on
heterogeenne ning puuduvad head ja kdoiki kone valdkondi katvad uurimismaterjalid
(enamus neist uurivad koneloomet). Hetkel puuduvad head ja objektiivset hindamist
voimaldavad materjalid pragmaatiliste oskuste uurimiseks.

Uksmeelele pole uurijad jdudnud ka terminoloogias. Andersen-Wood ja Rae-
Smith (1997) loetlevad termineid, mida v3ib semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomi
(Rapin’i ja Allen’1 (1983) jérgi) tdhistamiseks inglisekeelsest kirjandusest leida. Nendeks
on: korgema tasandi keelepuue, semantikapuue, pragmaatilised raskused, semantilis-
pragmaatiline puue ja pragmaatiline keelepuue. Bishop (2000), olles varasemalt
ndustunud Rapin’i ja Allen’i (1983) poolt kirjeldatud pragmaatikaraskustega laste kohta
kasutatava terminiga ,,semantilis-pragmaatiline keelepuue®, maérgib, et neil lastel ei ole
alati lisanduvaid grammatika vOi semantikaprobleeme. Sellest tulenevalt vottis autor
kasutusele uue termini ,,pragmaatiline keelepuue* (pragmatic language impairment, PLI).

Viidates asjaolule, et neid lapsi kirjeldati esmakordselt 1983.a., selgub, et ka 27
aasta jdrel pole leitud tiit selgust, kuidas neid lapsi nimetada. Mérkimist védrib, et uurijad
pole kindlad, kas koik eelpool mainitud terminid on siinoniilimidena aktsepteeritavad.
Segadus terminoloogia osas on tingitud mitmetest vastuseta kiisimustest. Nimelt, Coulter’
(1998) sonul pole kindlaks tehtud, kas termin semantilis-pragmaatiline keelepuue vdiks
kirjeldada tihte kindlat lastegruppi voi erinevaid gruppe kattuvate siimptomitega. Samuti
pole teada, kas lastel, kes vastavad semantika-pragmaatikapuude Kkriteeriumitele, on
keeleline, pragmaatiline vOi sotsiaal-kognitiivne defitsiit. Voimalik, et neid ei saagi
tiksteisest eristada. Kuna SKAP-ga laste riithm on heterogeenne, on uurijatel tekkinud

kiisimus, kas keelepuuetega laste rithm, kellel esineb semantika ja pragmaatikaprobleeme,
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on homogeenne. Kuni neile kiisimustele pole selgeid vastuseid, puudub kasutusel olevate

terminite osas tiksmeel.

Levik ja tekkepohjused

Bishop’i ja Rosenbloom’i (1987) kdnepuuete klassifikatsiooni jargi kuulub
semantilis-pragmaatiline keelepuue ebaselge etioloogiaga konepuuete hulka. Pohjusi on
seostatud geenidega, aju arenguliste isedrasustega, keskkonnaga jne. Tadnapédevani pole
leitud iihte pohjust, mis selgitaks puuet kdigil sellesse rithma kuuluvatel lastel. Jargnevalt
antaksegi lilevaade erinevate uurijate t06st pohjuste véljaselgitamisel.

Bishop’i (2006) jargi on spetsiifilise konearengupuude levimus on umbes 7%,
kuid samas on see nditaja koikuv, sdltuvalt diagnostilistest kriteeriumistest ja laste
vanusest. Pole teada, kui suur on semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste levimus,
kuna puuduvad selle SKAP alltiiiibi tipsed diagnostilised kriteeriumid. SKAP puhul on
taheldatud parilikkuse rmdju. Taielikult pole seda siiski kinnitatud, sest iiks perekond jagab
nii geene kui ka sama keskkonda ning nende moju eristada on vdimatu. Erinevad uuringud
on nididanud, et SKAP voib esineda kuni 50% selle puudega vanemate lastest. Arvatakse,
et seda pOhjustab mutatsioon, mis mojutab vidikest DNA osa, iihe geeni 7. kromosoomi.
See geen reguleerib teiste geenide aktiivsust, mis omakorda modjutab mitmete organite
arengut, sh. ajusilisteeme, mis on kone ja keele vaatepunktist olulised. DSM-IV-TR-i
(American Psychiatric Association, 2000) jargi on segunenud retseptiivse-ekspressiivse
konehiire levimus koolieelikute seas ligikaudu 5% ja kooliealiste laste seas 3%.

Geenide olulisust kinnitab ka Conti-Ramsden’i, Simkin’i ja Pickles’i (2006)
uuring, milles leiti, et 35% SKAP diagnoosiga laste sugulastel esineb keelepuudeid voi
lugemisraskusi. Bishop ja Hayou-Thomas (2007) maérgivad, et nelja kaksikutepaari
uurimisel leidis tdestust geenide olulisus keelepuuete etioloogias. Pdhjalike uuringute
labiviimne on aga raskendatud, kuna geenide olulisust voib tdestada vaid
ithemunakaksikute puhul, kes on geneetiliselt identsed. Neid paare on raske piisaval arvul
ja kindlatele kriteeriumitele vastavalt uuringuks leida.

Kuna ei ole leitud tiielikku kattuvust geenimutatsiooni ja SKAP esinemise
osas, on uuritud teisigi seoseid. Niiteks Rocha, Cendes, Montenegro, Abramides,
Guimares ja Guerreio (2006) uurisid SKAP erinevate vormide (Rapin’i ja Allen’i (1983)
klassifikatsiooni jérgi) esinemise seost aju isedrasustega. Leiti, et SKAP voib olla seotud
kortikaalse korvalekaldega Sylviani vao piirkonnas. SKAP ekspressiivse ja retseptiivse

vormi puhul paiknesid kdrvalekalded ajustruktuurides pisut erinevalt.
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Vihe on aga uuritud alltiitipide tekkepdhjusi ning seda, mis faktorid mdjutavad
laste erinevate koneprofiilide teket. Nickish ja van Kries (2009) uurisid ekspressiivse ja
retseptiivse-ckspressiivse konearengupuudega (DSM-IV-TR Kklassifikatsiooni jérgi) laste
visuaalset ja auditiivset liihimélu, et selgitada vilja, kas need faktorid mojutavad SKAP
avaldumist - tédpsemalt, kas ja missugused faktorid eristavad kahte SKAP alltiitipi. Nad
leidsid, et retseptiivse-ckspressiivse konearengupuude korral oli visuaalne lithimélu
margatavalt kehvem kui ekspressiivse puhul. Auditiivse liihimdlu osas méargatavaid
erinevusi ei leitud. SKAP pohjuseks pole autori arvates iiks faktor, vaid neid voib olla
mitmeid. Néitena toob ta lisaks lithimélule vélja ka erinevate meelte kaudu saadud info
tootlemise vdhenenud Kiiruse ning voime jaotada ressursse informatsiooni to6tlemiseks ja
salvestamiseks. Uhe faktori defitsiidi kompenseerivad kiill teised, kuid kompenseerimine
on véga soltuv piiratud ressurssidest, mis tootlevad iildinfot.

Vaatamata sellele, et palju on otsitud geenide seost keelepuuete olemasoluga,
el saa jatta korvale keskkondlikke ja muid tegureid, kuna nende moju ei tohiks alahinnata.
Teadlikkuse tdstmine geneetilise riski olemasolust aitab probleeme kdone arengus

varasemalt mirgata ning sekkumisega saab kiiremini algust teha (Conti-Ramsden jt.,

2006).

Sensoorse alaaliaga laste kone

Erinevates klassifikatsioonides esitatud kdnemdistmise raskustega seotud
puuete kirjeldusi vorreldes selgub, et sensoorse alaaliaga lastele on iseloomulikud
probleemid semantika ja pragmaatikaga. Jargnevalt selgitatakse pragmaatika ja

semantikaga seotud aspekte, mis on nende laste kdnes probleemsed.

Mis on pragmaatika ning millest soltub pragmaatiline voimekus?

Pragmaatika on keele kasutamine kontekstile vastavalt — see, kuidas
koneleja organiseerib oma sOnumit, vottes arvesse keelelist ja sotsiaalset konteksti
(Coulter, 1998). Pragmaatiline voimekus on McDonald’i (2000) jargi voime mdista ja luua
suhtlemisakte kontekstis. Milofsky (1992) jargi jaguneb kontekst fiiiisiliseks (ruum,
objektid), sotsiaalseks (vestluskaaslaste omavahelised suhted), siindmuslikuks ja
tundmuslikuks (kuulaja emotsionaalne seisund ja eesmérgid). Kontekst on oluline nditeks
motteliinkade tditmisel, kuna inimesed ei kasuta alati tdielikke lauseid ning kontekstuaalset

informatsiooni mitte arvestades voib tekkida probleeme asesdnade tolgendamisel, kuna
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nendel pole kontekstita tdhendust (Loukusa jt.2007). Konteksti hinnatakse situatsiooni
kaigus ning see aktiveerib kuulaja seosed sonade ja situatsiooni aspektide vahel. Vastavalt
tekkinud seostele teeb inimene valikud erinevatel keeletasanditel ning vaid konteksti
Oigesti moistes ning seda arvestades suudetakse vestluspartneri(te) fitlusi kindlas
situatsioonis mdista ning nendele vastata (Coulter, 1998).

Perkins’i (2005) sonul jaguneb pragmaatika kaheks siisteemiks — (a)keelelised
ja mittekeelelised kognitiivsed siisteemid ning (b)sensomotoorsed siisteemid. Keeleliste
kognitiivsete siisteemide alla kuuluvad niiteks fonoloogia, prosoodia, morfoloogia,
stintaks, diskursus ja sOnavara. Mittekeeleliste alla aga jdrelduste tegemine, mélu,
tahelepanu, sotsiaalne tunnetus, moistuse teooria (Theory of Mind), tdidesaatev funktsioon,
tundeelu ja kontseptuaalsed teadmised. Sensomotoorsed elemendid jagunevad motoorseks
véljundiks (haél, zestid, pilk, kehahoiak) ning sensoorseks sisendiks (kuulmis- ja visuaalne
taju). Eelpool toodud elemendid on vaid modned koigist elementidest.
Suhtlemissituatsioonis peab laps silmas pidama modlemat siisteemi ning nendele toetudes
jareldusi tegema (Perkins, 2005; Loukusa jt. 2006). Semantilis-pragmaatilise keelepuudega
laste iiheks suurimaks probleemiks ongi suutmatus keelelist informatsiooni seostada
konteksti ja situatsiooniga. Pragmaatilist voimetust voib pdhjustada ilikskdik kui suur
korvalekalle erinevate elementide (keelelised, kognitiivsed, sensomotoorsed ja
sotsiokultuurilised) integratsioonis (Perkins, 2003). Probleemide taga voib olla ka vidhene
teadlikkus kuulaja vajadustest voi teadmiste tasemest (Coulter, 1998).

Bishop’i (1987) sonul vdivad pragmaatilised oskused olla viahearenenud ehk
ebakiipsed voi hilbelised. Nimetatud autori jdrgi on ekspressiivne pragmaatika ebakiips,
kui eksitakse viisakusviljendite kasutamisel, ning hélbeline, kui konet kasutatakse
situatsioonile mittevastavalt. Retseptiivne pragmaatika on ebakiips, kui ei tunta &ra
sarkasmi, ning hélbeline, kui titlust moistetakse sona-sonaliselt ning ei voOeta arvesse
konteksti.

Kui arvestada fakti, et ekspressiivne pragmaatika on hilbeline, kui kone ei
vasta situatsioonile, siis kuidas hinnata iitluse mittesobivust? Kas see ongi iildse voimalik?
Bishop ja Adams (1989) 16id uurimuse tarbeks kategooriad, mis nditavad lapse iitluse
sobimatust suhtlussituatsiooni. Nendeks kategooriateks olid: (a) semantika ja siintaksi vead
ekspressiivses kones, (b) itluse tdhenduse ebatipne mdistmine (C) pragmaatika vead
(eksimused vooruvahetuse reeglite vastu, konteksti mittemdistmine, liiga vdhese/rohke info
andmine kuulajale), (d) ebaharilik vdi sotsiaalselt sobimatu sisu voi stiil, (¢) muu

(teadmiste ja kogemuste puudulikkus) ja (f) mitteklassifitseeritav (ebaméérane). Autorite
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sonul voivad semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste iitlused olla sobimatud ka lause
sOnastamisraskuste, sonade valiku raskustega ja koneleja {itluse mittemdistmise tottu.
Siinkohal tasub maérkida, et Utluse sobimatust on suhteliselt keeruline hinnata, kuna
hinnangud on viiga subjektiivsed. Utlusi peaks hindama mitu spetsialisti, et tagada
hinnangute usaldusvéérsus.

McTear ja Conti-Ramsden (1992) koostasid nimistu pragmaatikaraskustest.
Selleks, et véita pragmaatikapuude olemasolu, peab autorite sonul lapse kdnes olema
esindatud vdhemalt viis tunnust. Nende hulgas olid lisaks paljudele eelpool nimetatud
tunnustele nimetatud (a)raskused konteksti kasutamisel parema mdistmise tagamiseks,
(b)raskused situatsioonivilise kone moistmisega, (c)raskused aja- ja pdohjus-tagajarg suhete
moistmise ja viljendamisega, (d)kehv verbaalse pdhjendamise oskus, (e)ndrk tuletamise
(jareldamise) oskus, (f)ndrk prosoodia, (g)raskused enese soovide ja eelistuste
véiljendamisel ning teiste inimeste soovide ja eelistuste mdistmisel ning (h)piiratud
ekspressiivne kone.

Pragmaatilise arengu kaigus Opitakse reegleid, kuidas kohandada keelelist
vormi ja tdhendust vastavalt sotsiaalsele kontekstile. Pragmaatika puhul on olulised kolm
valdkonda — kommunikatiivsete kavatsuste véljendamine (iihte ja sama asja voib
viljendada keeleliste vahenditega vdga erinevalt), eeldamine (teadmised, ootused ja
uskumused vestluskaaslase suhtes panevad meid valima viise, kuidas midagi delda) ja
diskursuse organiseerimine (missugust taustinformatsiooni me anname, kuidas teemat
algatame, sdilitame ja lopetame) (Landa, 2000).

Antud t60s uuritakse S-aastast last ja tema kdne arengut, seega tekib kiisimus,
missugune peaks olema selles vanuses pragmaatika arengutase. Adams’i (2002) jérgi on
eakohase kdnearenguga 5-aastane laps omandanud jargmised pragmaatilised oskused:
vooruvahetus, vestluse teema hoidmine, parandamismehhanism, konestiili kohandamine
vastavalt kuulajale ja mdningane oskus viljendada end viisakalt. Pause vestluses selles

vanuses enamasti ei teki. Temaatilisel jutustamisel annab 5-aastane laps edasi siizee.

Mis on semantika ning millest soltub semantiline voimekus?

Sensoorse alaaliaga lastel on lisaks pragmaatikale raskusi ka semantikaga.
Semantika all moeldakse sona tdhenduse ja vormi seoseid. Semantika arengu kédigus
opitakse, kuidas sdonade ja sdnakombinatsioonidega tdhendust edasi anda. Landa (2000)

arvates peaks semantika arengu kohta jdrelduste tegemiseks uurima retseptiivse ja
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ekspressiivse sOnavara arengut, semantiliste seoste moistmist ja kones kasutamist,
kategooriate arengut, siinoniilimide ja antoniilimide mdistmist ja kasutamist, diskursuse
motte moistmist, kujundliku kone mdistmist ja kasutamist ning jareldamise ja ennustamise
oskust. Need oskused soodustavad akadeemilist ja sotsiaalset edu ning véimaldavad lapsel
kuuldut voi loetut mdista.

Semantikaraskused ilmnevad sona tdhenduse mittemdistmises. Téhendus on
teadmised sellest objektist, mida keeleiiksustega tdhistatakse, ning seostest objektide ja
ndhtuste vahel. Oma motete viljendamiseks on vaja leida kdige sobivama tdhendusega
keelendeid (Karlep, 1998). Laps peab leidma lausesse oOige tdhendusega sonad.
Ekspressiivse semantika raskuste korral ei osata leida Oiget keeleiiksust oma motte
viljendamiseks.

Semantika arengus maingib rolli semantiline mélu, mis sisaldab teadmisi
mdistete kohta. Need teadmised hdolmavad endas entsiiklopeedilist informatsiooni (nt.
koeri on mitut tougu), informatsiooni funktsiooni kohta (nt. koeri kasutatakse jahil
kdimiseks), seoste kohta (nt. koertele meeldib kasse taga ajada) ja tajutavate tunnuste kohta
(koeral on neli jalga). (Sartori, Lombardi, 2004). Semantikaprobleemid tulevad koige
paremini ilmsiks objektide nimetamise ja defineerimise iilesannetes. Ketelaars (2010)
leidis, et objektidele nimetuse andmise {iilesannetes esineb semantilis-pragmaatilise
defitsiidi slindroomiga lastel semantilisi vigu, fonoloogilisi vigu, seosetuid vigu,
véljajatteid, tmberiitlemisi ja neologisme. Avalduvad sdnaleidmisraskused (vaatamata
sOna olemasolule passiivses sonavaras ei suudeta sonu ekspressiivses kones kasutada) voi
tildised leksikaalsed raskused (kehv passiivne sOnavara ja raskused sonade kasutamisel).
Nash ja Donaldson (2005) pohjendavad nimetamisraskusi sOna kittesaamise raskustega
semantilisest mdlust, mis on omakorda seotud sdna omandamise probleemidega. Sona
omandamine vOib olla vaevaline kehva fonoloogilise todtluse ja milu tottu. Veel v3ib sdna
omandamise raskusi seletada semantilis-kontseptuaalse analiiiisi probleemidega (ei suudeta
oppida voi leida seost tdhenduse ja fonoloogilise vormi vahel).

Kuidas aru saada, kas semantikaraskused on pohjustatud ajalisest
mahajddmusest semantika arengus (areng vastab noorema lapse tasemele) voi on selle
valdkonna areng hilbeline? Bishop’i (1987) jargi on ekspressiivne semantika ebakiips, kui
sonatdhendust laiendatakse liigselt (nt. kdik loomad on koerad), ning hélbeline, kui esineb
anoomia (sagedane vOimetus kasutada sOna, vaatamata sellele, et sdna on olemas

passiivses sOnavaras). Retseptiivne semantika on ebakiips, kui passiivne sonavara on véike,



Spetsiifilise kdnearengupuude avaldumine 16

ning hilbeline, kui laps moistab mitmetdhenduslikke sonu vaid iihes tidhenduses
(sOnatédhendus on piiratud).

Jargnevas peatiikis selgitatakse tdpsemalt, missugused pragmaatika ja
semantikaraskused sensoorse alaaliaga lastel vdivad esineda ning missuguseid raskusi

nende laste kdnes veel ilmneb.

Missuguseid probleeme voib sensoorse alaaliaga laste kones esineda?

Semantika. Lisaks eelpool mainitud sonaleidmisraskustele esineb raskusi
sona tdhenduse (Rapin, Allen, 1983), Zestide ja teiste mitteverbaalsete vahendite
moistmisel (Mills, Pulles, Witten, 1992). Need lapsed kasutavad nimetamisel sageli hééli
ja Zeste (kompensatoorne strateegia, kui esinevad sonaleidmisraskused; Ketelaars, 2010).
Samuti on neil raskusi semantiliste valikute tegemisel (missugust sona {itluses kasutada)
ning see avaldub nende laste kdnes sdnade asendustena (Bishop, 1989). Veel voib kdnes
mirgata sonade kasutamist liiga iildises tdhenduses (Mills, Pulles, Witten, 1992).

Kuidas sonaleidmisraskused avalduvad? Voib niha, et laps teab, mis sona ta otsib, kuid see
ei onnestu. Tema passiivne sonavara voib olla suur, kuid need ei kajastu ekspressiivses
kones. Ilmnevad pausid, mil laps {iritab leida sonu, et oma motteid nendega véljendada.
[lmnevad raskused stindmuste nimetamisel, objektide, tunnete ja situatsioonide
Kirjeldamisel - kui laps peab midagi mélust ammutama ning seda ekspressiivses kones
viljendama. Probleemid sonade kéttesaamisega mélust esinevad siis, kui objekte voi pilte
pole ndha. Sageli iitlevad need lapsed: ,,ma tean seda sona, kuid mul ei tule see meelde*.
Nende laste kdnes vOib esineda mittetdielikke fraase ja parandusi, kui nad peavad
kirjeldama oma kogemust voi siindmust, nad kasutavad iimberiitlemist, ebamééraseid sonu
(see, need, nemad, asi jne.), tditesonu (mm, nagu, tead kiill) ning haélitsusi ja Zeste sdnade
asemel. Sageli iitlevad need lapsed otsitava sdna asemel sona, mis tdhistab vdlimuselt
sarnast objekti (néor pro kdéis) voi sona, mis algab sama héilikuga. Sona asendatakse ka
objekti funktsiooniga (see, millega siiiiakse pro lusikas) voi sarnast funktsiooni omava
sonaga (kahvel pro lusikas). Kasutatakse ka samatidhenduslikke voi vastandtdhenduslikke
sonu otsitava sona asemel. Haruldased pole ka uudissdonad, mis on sageli seotud objekti
funktsiooniga (ujuk pro paat)(German, 1982; German, 1983).

Pragmaatika. Selles valdkonnas jddb peamiselt Silma oskamatus kasutada
keelevahendeid vastavalt kontekstile  (Bishop, 2000). Semantilis-pragmaatilise

keelepuudega laste kone on sageli voolav, kuid kéesolevas situatsioonis raskesti mdistetav.
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Need lapsed ei oska arvesse votta kuulaja vaatenurka voi teadmisi ning nende iitlused on
sageli sotsiaalselt sobimatud ja/voi stereotiiiipsed (Bishop, Norbury, 2002a). Stubbs’i
(1986) jargi on neil lastel raskusi retsiprooksel suhtlemisel. Vestlusi iseloomustavad veider
konekasutus ja mitteasjakohased flitlused, mis ei sobi kontekstiga ega puutu teemasse.
Semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed ei suuda osaleda vestluses ega vastata
kiisimustele eale vastavalt. Conti-Ramsden’i ja Botting’i (1999) sonul segavad need lapsed
pidevalt vestluskaaslase jutu vahele, annavad kuulajale liiga palju voi vidhe informatsiooni
ning hoiavad vesteldes vihe silmsidet. Samuti ei oska need lapsed teema vahetusest digesti
mairku anda (Coulter, 1998).

Adams ja Bishop (1989) wvordlesid semantilis-pragmaatilise ja teiste
keelepuuetega ning eakohase konearenguga laste vestlusi. Nad joudsid  huvitava
avastuseni. Eeldati, et oma jutuka loomuse tdttu erinevad semantilis-pragmaatilise
keelepuudega lapsed teistest gruppidest oma {itluste arvu poolest. Leiti, et see pole sugugi
nii. Nimelt ei konele need lapsed eakohase konearenguga lastest sugugi enam. Vestluses
erinevad nad vaid tunduvalt enamate algatuste poolest. Algatust defineeritakse kui iiksust,
millega algatatakse uut teemat ja ning oodatakse vestluskaaslase poolset vastureageeringut.
Algatusi on kahte tiiiipi: kiisimused ja viited. Tavalapsed enamasti vastavad tdiskasvanu
kiisimustele, andes monikord pika vastuse, mis koosneb mitmest lausungist, ise kiisivad
nad tdiskasvanult harva kiisimusi ning enamus iitlustest ongi vastused tdiskasvanu
algatusele. Semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste alagrupi esindajad kiisivad
sagedamini kiisimusi tdiskasvanult ning esitavad kiisimatagi viiteid, mis seavad
tidiskasvanu kohustuse ette sellele vastata. Algatusi esines titluste koguarvust semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lastel keskmiselt 12% (maksimaalselt 25% monel lapsel),
teistel keelepuuetega lastel keskmiselt 7% ning eakohase kdnearenguga lastel keskmiselt
4%. Hartley ja Weir (1994) leidsid, et algatusi esines semantilis-pragmaatilise
keelepuudega laste vestlustes tunduvalt enam siis, kui muutus vestlussituatsioon voi
tegevuspaik.

Bishop, Chan, Adams, Hartley ja Weir (2000) leidsid, et semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lapsed eakohase kone arenguga lastega vorreldes suhtlemisel
vihem mitteverbaalseid vahendeid.

Kone mdaistmine. 1CD-10 (World Health Organization, 1992) jérgi esineb
retseptiivse konehdirega lastel iildine mahajadmus kone mdistmise osas, keeruline on
moista grammatilisi vorme, Zeste ja hédéletooni. Eelkdige on raske on mdista aja- ja pohjus-

tagajarg seoseid viljendavaid (McTear, Conti-Ramsden, 1992) ning p&drdkonstruktsioone
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(Bishop, 1982). Laps toetub mdistmisel sonade, mitte lause kui terviku tdhendusele,
reageerides vaid monele sOnale lauses ning ta voib pidevalt rddkida, enda poolt deldut
mdistmata (Rapin, Allen, 1983), kdnes voib margata ehholaaliat (kui laps ei saa iitlusest
aru) ja paheopitud viljendeid.

Bishop (1982) joudis huvitava avastuseni. Nimelt, semantilis-pragmaatilise
keelepuudega laste kdne mdistmist ei mojuta niivord lause esitamise modaalsus (kas lause
on esitatud suuliselt, kirjalikult voi viipekeeles) kui grammatiline konstruktsioon. See fakt
ilmnes eriti selgelt podrdkonstruktsioonide modistmisel ning likkkas imber hiipoteesi, et
nende laste kone mdistmise raskused on tingitud ainult foneemikuulmispuudest.

Semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel esineb probleeme ka kiisimuste
mdistmisega. Kiisimuste moistmisel toetuvad nad monele sdnale, mistdttu vastused on
ebaadekvaatsed (Bishop, Adams, 1992). Samas voib mdistmine olla ka sdna-sonaline,
mistottu need lapsed ei moista sageli huumorit, metafoore, sarkasmi ning instruktsioone
(Bishop, Rosenbloom, 1987). Peamiselt esinevad kdne mdistmise raskused siis, kui pole
pilti, mis aitaks kuuldut tdlgendada — kui kdne on situatsiooniviline. Kiisimuste puhul on
raskem vastata sellistele, mille puhul tuleb vastus tekstist tuletada. Lihtsamad on need, mis
nduavad teksti sonasonalist moistmist (Bishop, Adams, 1992). Oluline mdistmise kohalt on
see, et need lapsed vajavad keelelise info to6tlemiseks lisaaega (Coulter, 1998).

Kui laps ei saa aru tdiskasvanu konest, voib see olla fonoloogiline probleem
(raskused héaidlikute eristamisel), grammatiline probleem (sdonade jérjekorra ja
grammatiliste vormide moistmisega seotud), semantiline probleem (raskused sdna
tdhenduse madistmisel) voi pragmaatiline probleem (raske mdista, mida on tahetud 6elda,
kuid mida pole otseselt vilja deldud) (Bishop, Adams, 1989). Vaatamata teksti moistmise
raskustele on nende laste mitteverbaalsed vOimed enamasti eakohasel tasemel (Bishop,
Rosenbloom, 1987). Teksti mdistmist vdib raskendada suutmatus tekstis olevaid siindmusi
meelde jitta (Bishop, Adams, 1992).

Probleemid teistes konevaldkondades. Kirjeldavaid uuringuid semantilis-
pragmaatilise keelearengu puudega laste kone koigi valdkondade kohta on véhe, enamasti
keskendutakse semantika ja pragmaatika probleemide avaldumisele. On teada, et nendel
lastel esineb sarnaseid vigu nii teistele SKAP alltiitipidele (Bishop, 1998) kui ka
autismispektri hdirega laste kdnele Edasi tuleb juttu grammatikast ja hadldamisest.

Grammatika omandamisel votavad semantilis-pragmaatilise keelepuudega

lapsed koiki grammatilisi vorme Kkui ebareeglipdraseid - nad Gpivad iga grammatilist
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vormi kui iseseisvat sona. Nad ei oska sOnale valida diget grammatilist tunnust. Nende
laste jaoks pole raske Oppida dra morfoloogilisi paradigmasid, vaid keeruline on neid
lausungis kasutada nii, et need iihilduksid. Bishop’i ja Adams’i (1989) sonul voib koigi
SKAP-ga laste (sh semantilis-pragmaatilise keelearengu puudega) laste kdnes esineda
lithikesi, telegramm-stiilis lausungeid, esineb eessonade, kddndeldppude, verbi laiendite
sagedast drajatmist (inglise keeles; autori mirkus). Raskusi voib esineda méddravate ja
umbmadraste artiklite kasutamisel (inglise keeles) (Coulter, 1998). Agrammatismid tekivad
SKAP lastel, sh semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel siis, kui on vaja dialoogis
kiiresti partnerile terve lausungi abil vastata (Leonard, 2000).

Hiadldamise puhul arvatakse, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel
el esine probleeme fonoloogiaga (Rapin, Allen, 1983), viitis liks neist autoritest aastaid
hiljem, et neil lastel voib selles valdkonnas probleeme siiski esineda (Rapin, 1996).
Bishop’i ja Adams’i (1989) jirgi voib ilmneda hailikute drajatmist ja asendamist kolalt
sarnaste ja moodustusviisilt lihtsamate haélikutega. Voib esineda ka silbistruktuuri
lihtsustamist (sOnast hddldatakse vaid lahtist silpi — konsonanti ja vokaali) iilejadanud osa
jaetakse dra, kostub vaid kaashdilik koos vokaaliga). Sensoorsete alaalikute kones voib
margata ka silpide {imberpaigutamist (Espe, 1973). Bishop’i (2000) sonul voib olla
pragmaatilise keelepuudega laste prosoodia olla ebanormaalne.

ICD-10 (RHK-10) klassifikatsiooni jargi kasutavad retseptiivse kdnearengu
héirega lapsed Zeste normildhedaselt, kerge mahajddmus voib esineda mitteverbaalsetes
suhtlemisoskustes.

Kirjaliku kéne puhul on huvitav fakt, et enamasti hakkavad semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lapsed lugema nagu eakohase kdne arengu puhul, vahel
varemgi (Bishop, Rosenbloom, 1987).

Semantilis-pragmaatilise keelearengu puudega lapse koneprofiil soltub sellest,
kas madalamad konetaju tasandid funktsioneerivad normaalselt. Niiteks see, kas laps
tunneb dra sona kui foneetilise terviku ning eristab 1-2 foneemi voi viltekandja poolest
erinevaid sonu, mojutab viga suuresti kone moistmise teisi tasandeid ning seetdttu ka kdne

loomet. Kone arengus méngib tahtsat rolli ka verbaalne t6omaélu.

Pragmaatilise keelepuude ja autismi diferentsiaaldiagnostika

Pragmaatikapuuet voib esineda nii afaasia, Asperger’i siindroomi, autismi,

dementsuse, arenguliste keelepuuete, Down’i slindroomi, koldelise ajukahjustuse,
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frontaalsagara kahjustuse, kuulmispuude, vesipeasuse, Opiraskuste, parema ajupoolkera
kahjustuse, skisofreenia ja traumaatilise ajukahjustuse korral (Perkins, 2003). Matson’i ja
Neal’i (2009) sonul on diferentsiaaldiagnostika koige raskem laste varastel
arenguetappidel. Diagnoosimiseks tuleb vilja selgitada puuete pohjus(ed). Kui seda ei leita
voi pole selge, mis kdnepuuet pdhjustab, on diagnoosimine komplitseeritud. Raske on
eristada alaalia sensoorset vormi teistest puuetest, millele ei paista leiduvat viga selget
meditsiinilist pohjust. Naiteks autistide ja Asperger’i stindroomiga laste kone on osati viga
sarnane sensoorse alaaliaga laste konele.

Autistlikud jooned vdivad esineda koos semantilis-pragmaatilise keelearengu
puudega, kuid seda esineb harva. Suurel osal uuritavatest semantilis-pragmaatilise
keelepuudega lastest polnud iihtegi autistlikku stimptomit (Bishop ja Norbury, 2002b).
Vaatamata sellele, et paljudel pragmaatilise keelepuudega lastel on esinenud vdi esineb
autistlikke jooni, on mitmed autorid leidnud tdestust, et esineb eraldi grupp lapsi, kellel on
diagnoositud pragmaatiline keelepuue ilma autistlike siimptomiteta ning neid kahte
pragmaatilise keelepuude alltiiiipi tuleks eristada (Rapin, Allen, 1983, Whitehouse |t.,
2007: Williams jt, 2008, jt.).

Palju on vaieldud selle iile, kas pragmaatiline keelepuue on autismi (nt.
Simpson, 1996) voi SKAP (nt. Bishop, 1998) alltiiiip. Bishop ja Norbury (2002b)
védidavad, et SKAP diagnoosiga lastel, kellel on peamiseks probleemiks kdnemdistmine, on
sageli tdheldatud arengu kidigus autistlikke jooni, kuid need ei pruugi arengus piisida.
Samas on voimalik ka vastupidine olukord — arengu kdigus voivad lisanduda moningad
autistlikud jooned.

Kuna autism ning Asperger’i siindroom kuuluvad pervasiivsete arenguhéirete
alla, tuleb diagnoosi piistitamisel arvestada selle hdire diagnostiliste juhistega (vt. DSM-
IV-TR voi ICD-10), mis peavad oluliseks kditumist, suhtlemist ja huvisid. Seetdttu on
oluline vaatluse kéigus ning vestlusel lapsevanemaga vélja selgitada autistlike joonte
olemasolu. Diagnoosimise teeb lihtsamaks ka psiihhiaatriline uuring.

Vordlevaid uuringuid sensoorse alaalia, Asperger’i siindroomi ja autistlike
laste kone isedrasustest on vihe. Jargnevalt piilitakse siiski nimetatud puuetega laste kdnet
kirjeldada ning vorrelda.

Autistlike joontega laste kone
Autistlike laste suhtlemist peetakse ebanormaalseks (American Psychiatric

Association, 1994) ning neil esineb probleeme pragmaatika ja kone mdistmisega (ei suuda

hésti moista zeste, kehakeelt ja teisi ebatavalisi emotsionaalseid véljendusi; Philofsky,
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2007). Nad saavad valesti aru huumorist, idioomidest, metafooridest ja irooniast (Loukusa,
Kuusikko, Leinonen, 2007). Kuigi autistlikel lastel on enamasti head jarelekordamise
oskused ja artikulatsioon (Tager-Flushberg, 2003), esineb neil raskusi pseudosonade
jarelekordamise iilesannetes (Surian, Baron-Cohen ja Van der Lely, 1996).

Whitehouse’i, Barry ja Bishop’i (2007) sdnul voib autistlike laste kones
kohata palju stereotiiiipseid viljendeid ning fraaside voi lausungite kordusi. Méargata voib
veidrat prosoodiat, egotsentrilist konet (Surian jt, 1996), isikupérast konet ja uudissonu
(Philofsky, 2007). Puuded keelestruktuuris (fonoloogia, sonavara, siintaks) ei pruugi neil
lastel ilmneda (\Volden, Coolican, Garon,White ja Bryson, 2009).

Aspergeri siindroomiga lapsed on keelekasutuse osas semantilis-pragmaatilise
keelepuudega lastega koige segiactavamad. Kones on mérgata probleeme moistmisega (ei
moista instruktsioone, idioome, huumorit, irooniat ja prosoodiat) ja pragmaatikaga.
Sonavara areng voib olla normildhedane (Saalasti, Lepistd, Toppila, Laakso, Nieminen-
von Wendt ja Jansson-Verkasalo, 2008), artikulatsioon v3ib olla kahjustamata voi pisut
arengus hilinenud, morfoloogias esineb vigu (inglise keeles artiklite ja aega mirkivate
keelevahendite drajdtmine), sOnakasutus voib olla isikupédrane, pedantne voi iilemééra
konkreetne kuigi kategooriate nimetusi valdab normipéraselt (Williams, Botting, Boucher,
2008).

Nii Aspergeri siindroomiga kui autistide kones on kahjustunud on pragmaatika.
Artikulatsioon, sdnavara ja silintaks vdivad olla kahjustamata, kuid morfoloogias teevad
need lapsed enamasti vigu. Molema héire korral on raskendatud kdne moistmine. Kahte
lasterithma eristab eelkdige kéditumine (autistlike joonte viljendumise osakaal). Erinevused
kone osas pole viga selgelt mirgatavad. Autistlikel lastel esineb ehholaaliat sagedamini,
nende kones vdib enam mirgata egotsentrilisust ja nende suhtlemissoov on viiksem.
Sotsiaalset suhtlemist véldivad autistid rohkem kui Asperger’i siindroomiga lapsed.
Autistlike ja semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste puhul on sarnane kone arengu
hilistumine, probleemid pragmaatika ja semantikaga.

Arenguliste keelepuuetega lastest eristab autiste eelkdige nende omapérane
kaitumine ja piiratud huvid. ICD-10 (RHK-10) klassifikatsiooni jargi iseloomustab
retseptiivse kdnearengu puudega lapsi sotsiaalne suhtlemine, normaalne imitatsiooniméng,
vanemate abi kasutamine, normildhedane Zestide kasutamine ja kerge mitteverbaalse
kommunikatiivne mahajadamus (World Health Organization, 1992). Autistid algatavad
harva spontaanset kommunikatsiooni, nad ei kasuta Zeste ja pilke teiste tdhelepanu

saamiseks (Bishop, 1994). Nende kones voib sagedamini esineda ehholaaliat ja
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stereotiiiipsust, kuid esimese ilmingud véhenevad vanuse kasvades (Bishop, 1989). Samuti
vOib autistlike laste kdnes mdirgata ebatavalist intonatsiooni ja rohutamist (Lord ja
Paul,1997). Keelepuue avaldub ilmekamalt ja raskemalt semantilis-pragmaatilise

keelearengu puudega lastel.

Miks valida iiksikjuhtumi analiiiis sensoorse alaalia uurimiseks?

Schiavetti ja Metz (2002) toovad vilja tiksikjuhtumi analiiiisi plussidena vilja
mitu olulist aspekti:

e  Uksikjuhtumi analiiiis vdimaldab uurida iiht indiviidi siigavuti
ning kirjeldada olulisi pohimdtteid (kdesoleva magistritod puhul: tugevusi ja
ndrkusi erinevates konevaldkondades), mis voiksid suuremat rithma uurides
mérkamata jadda. SKAP-ga laste riihm on teadaolevalt heterogeennee, SKAP
alltiitipide piirid ja diagnostilised kriteeriumid pole alati selged. Ka sama alltiiiibi
laste seas leidub erinevaid koneprofiile, mistottu on rithma moodustamine raske.
Uksikjuhtumi analiiiisi puhul ei teki uuringus osalejate iihildamise probleeme.
Samuti on tksikjuhtumi korral voimalik uurimise kdigus uurimise plaani/kava
vastavalt uuritavale muuta (ka kéesoleva uurimuse puhul tuli uurimisiilesandeid
muuta, lihtsustada, lisada ja &ra jétta). Suurema valimi korral oleks tdendoliselt
iilesannete muutmine uurimise kdigus raskendatud).

e  Uksikjuhtumi analiiiisi alusel on vdimalik hinnata fenomeni, mis
esineb harva, kuid annab uurijale olulist informatsiooni. Pole teada, kui suur on
sensoorse alaalia levimus. Kui kirjanduses hinnatakse kogu SKAP laste grupi
suuruseks 7%, siis Rapin’i ja Allen’i klassifikatsiooni alusel kuuest allrithmast
tthe esinemissagedus oleks iisna vidike. Teiste Klassifikatsioonide, milles
eristatakse ekspressiivse ja retseptiivse konepuude osakaalu, alusel tekiks kaks
alltiiiipi, kuid sel juhul oleks grupi heterogeensus suurem.

e  Uksikjuhtumi analiiiis annab vastava elukutse esindajatele teada
fenomenist, mis on varasemalt kliinilise praktika kdigus jddnud tdhele panemata
vOi ebaselgelt kirjeldatud. Kéesoleva t60 huvides tuleb siinkohal moningaid
asjaolusid lahti seletada. Nimelt on Eesti logopeedide hulgas tekkinud probleeme
alaalia diagnoosi tdpsustamisega, kasutatakse diagnoosi ,,sensomotoorne alaalia“
(Karlep, 1997). On teada, et SKAP lastel esineb probleeme alati mdlemas

valdkonnas, kuid nende osakaal on erinev. Selle miiramine on to0 seisukohast
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oluline. Nimetatud puuet ei ole ei ole eesti keeles seni kirjeldatud, logopeedide
teadmised périnevad viliskirjandusest.

e Uksikjuhtumi analiiiisi vdib kasutada reeglite erandite uurimisel.
On Kklassifikatsioone, mis vididavad, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega
lastel muudes keelevaldkondades probleeme ei esine (Rapin, Allen, 1983;
Bishop, Rosenbloom, 1987), aga leidub ka kdne- ja keelepuuete jaotusi, mille
jérgi voib esineda lisaks mdistmise, pragmaatika ja semantikaraskustele ka muid
probleeme (fonoloogia, morfoloogia, siintaksi ja siduskdnega). Kdesoleva tooga

soovitakse kirjeldada just taolist juhtumit, mis néditab, et esineb ka erandeid.

Miinustena toovad autorid vélja  juhtumiuuringu ajamahukuse ja
{ildistamisvdimaluse puudumise. Uksikjuhtumianaliiiisi puhul ei vdeta arvesse ka osaleja
seesmist muutlikkust — see tdhendab, et uuritav objekt voib kidituda voi vastata samades
ilesannetes teisiti ka vihe aega pérast nende sooritamist.

Kéesoleva t06 eesmérgiks on kirjeldada sensoorse alaalia avaldumist, sh
simptomitevahelisi seoseid ja puude mehhanismi. Lisaks selgitatakse vélja, missugustes
konevaldkondades esinevad koige suuremad erinevused motoorse ja sensoorse alaalia

puhul.
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Meetod

Katseisik
Uuriti 5a 8k Karli, kelle kone areng hilistus (esimesed sdnad tekkisid kdnesse
kolmandal eluaastal) ning kellel 4-aastaselt logopeed diagnoosis sensoorse alaalia. Last uuris
samas vanuses ka psiihholoog, kes vilistas pervasiivse arenguhdire ja vaimse arengu
mahajddmuse.
Mootvahendid

Katseisiku kohta vajaliku taustainformatsiooni saamiseks paluti lapse emal téita
kiisimustik, mis koosnes 66 kiisimusest. Eeskujuks voesti K. Udrase (2009) magistritoos
kasutatud kiisimustik lapsevanemale, mida kéesoleva t00 autor vajadustele vastavalt
kohendas. Ankeet on toodud t66 lisades (vt lisa 1).

Kone uurimiseks kasutati 27 iilesannet, mis jaotusid erinevate valdkondade vahel
(foneemikuulmine (3 tlesannet), hddldamine (1 tlesanne), verbaalne mélu (1 ilesanne),
sOnavara (14 tilesannet), siintaks (3 ililesannet), siduskone (4 iilesannet) ja spontaanne kone (1
tilesanne, 2 teemat)). Rohuasetus uuringu metoodika koostamisel oli semantika ja
pragmaatika uurimisele. Hédldamise ja grammatika kohta saadi andmeid peamiselt
jutustamise ja spontaanse kone lilesannetest.

Mitmed iilesanded on voetud ,,5-6-a. laste kOne uurimise testist, mis on
valmimas TU , eripedagoogika osakonnas t66 juhendaja M. Padriku juhtimisel (kasutati 13
iilesannet 27st testis esinevast iilesandest). Mdned iilesanded on magistritdo tarvis muudetud,
uurimaks lisaks koneloomele ka mdistmist. Veel kasutati iilesandeid Kunto ja Virula (2008)
bakalaureusetdost, Tamtik’u (2006) magistritodst, Signe Raudiku késikirjalisest materjalist,
Kidesoleva magistritod autor koostas uurimuse tarvis 11 {iilesannet. Tépsemad {iilesannete

kirjeldused esitatakse tulemuste osas ja to0 lisades.

Protseduur
Enne lapse kone uurimist voeti lapse emalt kirjalik nousolek ja allkirjastati
konfidentsiaalsuslepe uurijate (autor ja juhendaja) poolt. Teste viidi 1dbi martsis ja aprillis
2010. a. kokku 8 korral. Uks uurimisseanss kestis keskmiselt 10-15 minutit. Uuritavale esitati
27 ilesannet, millele eelnesid iilesande to6juhised ja ndited. Vajadusel osutati abi. Testimine

toimus individuaalselt vaikses ruumis. Nii vélistati koik segavad faktorid, mis oleksid v3inud
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uurimuse tulemusi mojutada. Testimised toimusid hommikuti v3i pdrast 1dunauinakut. Kui
laps ilmutas vdsimuse madrke, viidi pooleliolev {ilesanne 10puni ning uurimisseanss
katkestati.

Testimise kdigus protokolliti lapse vastused, iilesandeid, milles laps pidi andma
pikemaid vastuseid, kui iiks sona, lindistati. Lindistused transkribeeriti ja nende alusel
koostati pdrast katsete labiviimist protokollid. Spontaanse kdne iilesannete puhul hindasid
lapse ttlusi kaks hindajat, tagamaks hindamise reliaablus.

Lapse arenguloo kirjeldamise tarvis saadi andmed lapsevanema poolt tididetud
kiisimustikust, logopeedide poolt kirjutatud konsultatiivsete vastuvottude kirjeldustest ja kone
iseloomustustest, mis on koostatud aastatel 2008-2009. Informatsiooni lapse kohta saadi ka
Sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikumi haigusloo viljavéttest, mis pirit 2009.a algusest.

Kéesoleva aasta mai alguses toimus lapsevanema ja psiihholoogi vaheline vestlus,
mille kdigus arutati viimase aasta logopeedilise t06 ja meditsiinilise ravi tulemuslikkust.
Informatsioon vestluse kohta saadi lapse emalt, kes tegi magistritod huvides vestlusest

lithikese kirjaliku kokkuvdtte.
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Tulemused

Katseisiku arengulugu ja taustainformatsioon

Karl (nimi muudetud) oli uurimise hetkel 5a8k vana. Laps siindis IV rasedusest III
stinnitusest ajalisena. Rasedus kulges normaalselt. Apgar 9-10. Laps hakkas pead hoidma 4k
vanuses, pead poorama S-kuuselt, istuma 9. elukuul, seisma 12k vanuses ning kdndima 14-
kuuselt.

Lapsel esineb partsiaalne, lihtsate osaliste hoogudega epilepsia. Peaaju
struktuurides isedrasusi ei esine. Karl on pddenud tuulerdugeid, iilemiste hingamisteede
poletikke ja kdrvapodletikku. Tema kuulmise ja ndgemise seisund on véga hea.

Laps léks lasteaeda 5-aastaselt. Alguses lidks ta lasteaeda hea meelega, seejirel
esines 2 kuud vastumeelsust ja torisemist. Kui tekkis rutiin, kadusid ka torked.

Lapse pere majanduslik olukord on hea ning lapse ema hindab pere vdimalusi
lapse arendamiseks ja kasvatamiseks heaks. Karlil on vanem ode, kelle kdne areng samuti
hilistus. Tiidruk réddkis lasteaecda minnes pudikeeles ning vajas seetdttu logopeedilist abi.

Hetkel ta logopeedilist abi ei vaja.

Lapse sotsiaalne ja tunnetustegevuse areng

Esimesel eluaastal oli lapse psithhomotoorne areng eakohane. Teise eluaasta
alguses kahtlustati pervasiivset arenguhdiret, kuna ilmnes minimaalne retsiprooksus, laps
tegutses sihipératult omaette ning esines eriline reaktiivsus helidele (lapsele ei meeldinud
valjud helid). Karli ema sdnul meeldis lapsele rutiin, kindlad tegevused. Lapsega oli raske
kontakti saada. Last oli raske mdjutada midagi tegema, kui laps seda ei soovinud. Laps tundus
emale pdikpdine, allumatu ning ta ei hoia kidesoleva ajani vestluspartneriga silmsidet.
Vaatamata eelpool toodud Kkiitumisjoontele, ei ole lapse kditumises tdheldatud
suhtlemissituatsioonide véltimist, atiilipilise suhtluse jooni, stereotiilipsust ega une- ja sdomise
isedrasusi. Pervasiivset arenguhdiret diagnoositud pole. Karlil on toidu osas omad eelistused,
kuid erilist valivust toitude suhtes ei ole tdheldatud. Talle meeldib ema kddgis abistada.

Psiihholoogi sonul tiitis Karl 4-aastasena konteksti toel korraldusi, kuigi vahel oli
instruktsioonide tditmine raske. Pilkkontakt oli vdhene. Kuulmisel pdhinev lithimélu ja
visuaalse liihimélu tase oli eakohasest normist allapoole.

Ema hinnangul on laps muutunud rahulikumaks ja laps kuulab vanemate sdna.

Jonnihood on tunduvalt vihenenud, kuid vahel esineb veel pdikpéisust ja jdreleandmatust.
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Karl méngib eakaaslastega hea meelega. Ta véljendab teistele mingusoovi,
algatab vestlust nii eakaaslaste, kui tdiskasvanutega. Laps kiisib erinevaid kiisimusi, hetkel on
tilekaalus ,,miks“ ja ,mis“. Sagedased on juhtumid, milles laps sekkub teiste inimeste
vestlusse oma jututeemaga.

Poiss mdistab teiste emotsioone - ta elab teiste rdomule kaasa ja lohutab, kui
keegi ldhedane on kurb. Ta pole tundlik muudatuste suhtes, samuti ei esine véhest
valutundlikkust, mis on iseloomulik autistlikele lastele. Lapse ema héiirib pidev vajadus

lapsele meelde tuletada, et ta ei karjuks, kui midagi 6elda tahab.

Lapse kone areng lapsevanema ja logopeedide hinnangul

Lapse kone areng kulges isedrasustega. Esimesed sonad tulid kdnesse pérast 2-
aastaseks saamist. Kolme aasta vanuses oli lapsel raskusi enda véljendamisega, ta kasutas
arusaamatut ,,omakdnet ja erinevaid hiilitsusi. Esmakordselt kiis laps logopeedi vastuvotul
4-aastasena, kuna emale tundus, et laps ei saa kdnest aru, sonad ei kinnistu ja puudub selge
kone. Samas vanuses hakkas Karl regulaarselt logopeedi juures kdima. Nelja-aastaselt arenes
sonavara maht hiippeliselt ning Karl hakkas esmakordselt kasutama kuni 3-4-sOnalist lauset.
Grammatiliste vormide kasutamine polnud selleks vanuseks kujunenud, kuid jérelkones
proovis korrata. Karl kasutas erinevaid lausemudeleid juhuslikult, sdnade jarjekord oli vale.
Kones ilmnes aeg-ajalt ehholaaliat. Hddldamise osas esines interdentaalsus s-, t- ja | —hédliku
puhul.

Viie-aastasena oli iilekaalus kone moistmise puue. Ka ekspressiivne kdne ei
vastanud sellest tulenevalt eale. Laps oli selles vanuses vdga jutukas. Tema jutu sisu oli
segane, ebaloogiline, teistele sageli arusaamatu ning tema jutustustes puudus sidusus.
Ilmnesid raskused vestluse teemas piisimisel ning teema alalhoidmisega. Karl toetus kone
moistmisel sageli iiksikutele sdonadele. Mdistis moningaid iildnimetusi, nimi- ja tegusonade
ainsust ja mitmust. Mdistis ja kasutas moningaid tagasdnu, arvsdnu. Konetaju sensoorse
tasand eriti ei kannatanud. Lapse sdnavara oli 5-aasta vanuses vdike. Ta kasutas uudissonu,
oigete sonade leidmine oli raskendatud, kuna sdna foneetilise kuju ja tdhendus ei olnud
seostunud. Karli verbaalne maélu oli ddrmiselt piiratud. Grammatilisi vorme kasutas
juhuslikult ja valmisvormidena. Vead olid muutlikud. Kones oli olemas kohati agrammatiline
baaslause. Laps {iritas lauseid siduda erinevate sidesOnadega. Raskused ilmnesid ka

hddldamisel - lihtsustas kaashdilikuiithendeid, paigutas héélikuid timber. Héédldusvead olid
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muutlikud. Hééldus oli teiste kdne valdkondadega vorreldes suhteliselt histi arenenud. S-
hadliku hasldamisel esines interdentaalsust, mille pdhjuseks oli harjumus. Karl asendas O
hailikut O- ja E-ga. Logopeediline diagnoos oli sensoorne alaalia, alakdne II aste.

Ema hinnangul areneb lapse kone pracguses vanuses mairgatavalt. Laps tahab

pidevalt rddkida, seletada, kiisida ja teada anda. Talle meeldib kuulata ettelugemist, ta esitab
kuuldu kohta kiisimusi. Eriti meeldib Karlile, kui ema loeb ette lithemate lausetega raamatuid.
Pikemate lausetega raamatute jutte kuulates hakkab vahele segama ja teemast mooda
jutustama. Karl saab enamasti temale suunatud korraldustest aru. Vahel tuleb korraldust
korrata, lihtsustada voi aeglasemalt Gelda. Kdige paremini saab laps ema arvates korraldusest
aru, kui see iimber sdnastada. Siiski juhtub sageli, et laps ei saa talle deldust aru, kuna ta
toetub moistmisel iiksikule sonale voi sonadele. Tuleb ette olukordi, milles laps titleb vestluse
kédigus midagi kohatut. Moistmise raskused tekivad sarnase kolaga sonade puhul. Karl
kasutab enese viljendamisel kehakeelt, Zeste, héélitsusi, kisa, sonu ja lauseid, nendest
iilekaalus on viimased kolm. Vesteldes kasutab enamasti lauseid. Lapsel ei ole probleeme
prosoodiaga — ta oskab réddkida erineva héiletugevuse ja tooniga ning jiljendab edukalt teiste
konet. Laps tuleb suhtlemisel histi toime, kui ta viljendab oma soove ja vajadusi. Peamiseks
Karli suhtlemise ndrgaks kiiljeks peab ema jutustamist - laps kaldub teemast korvale ja kipub
fantaseerima.

Laps saab lasteaias logopeedilist abi 5 korda nddalas ja aeg-ajalt ka
rehabilitatsiooniplaani jargi kdesoleva magistritod juhendaja, M. Padriku juures. Lasteaia
logopeed valmistab Karli ette kooliminekuks. Lapsevanema sonul on ta saanud logopeedidelt

nouandeid lapse kone arendamiseks kodus, mida igapdevaselt rakendatakse.

Logopeedilise téo tulemuslikkus Karli ema hinnangul
Karli ema arvates on logopeedilise t66 tulemusena lapse kone mdistmine oluliselt
paranenud. Laps saab enese viljendamisega verbaalselt paremini hakkama. Ta uurib pidevalt

enda iimber toimuvate nihtuste ja esemete kohta, nduab selgitusi ja pdhjendusi.

Karli arenguloo tolgendus
Karl on suhtlemisaldis poiss, kes soovib pidevalt rddkida. Ta kasutab enese
viljendamisel nii verbaalseid kui mitteverbaalseid vahendeid ning kodikvdimalikke viise, et

end teistele arusaadavaks teha. Karlil on enam-vihem normipdraselt arenenud koik
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valdkonnad peale kdne. Bishop’i (2006) jargi on SKAP diagnoosimiseks tarvis vilistada
voimalus, et keelelised probleemid on pohjustatud ajukahjustusest, kuulmislangusest,
artikulatsiooniaparaadi fliiisilisest anomaaliast ning puudustest keskkonnas. Oluline on ka
kriteerium, mille jargi SKAP diagnoosiga laste keeleline vdimekus ei vasta tema
kronoloogilisele eale ega 1Q tasemele. Nii meditsiinilise, psiihholoogilise kui psiihhiaatrilise
kontrolli tulemusena pole leitud iihtki pohjust, mis voiks seletada kdne arengu mahajaamust.

Kone areng hilistus, sonad ja laused tulid kdnesse oodatust tunduvalt hiljem (kone
arengu hilistumine on samuti liks diagnoosimise kriteeriumitest). Ema mirkas probleeme
lapse arengus, kui laps oli 2-aastane. Logopeedi poole poordus ta, kui Karl oli 4-aastane.
Pidevat logopeedilist abi on Karl saanud sellest ajast alates. Laps sai 5-aastaselt koha
lasteaeda, kus ta saab 5 korda néddalas logopeedilist abi. Ka kodune keskkond on Karli arengut
soodustav.

Uks semantilis-pragmaatilise keelearengu puude diagnoosimiseks vajalik tingimus
on autistlike joonte esinemise vilistamine. Karli varases arengus on kéitumises tiheldatud
autistlikke jooni, kuid pervasiivset arenguhdiret diagnoositud pole. Viimasel ajal pole
autistlikke jooni kditumises margatud. Bishop’i ja Norbury (2002b) jargi on uurimused
ndidanud, et SKAP lastel voib olla esinenud varasemas arengus autistlikke jooni ning need
voivad hiljem kaduda. Seega on Karli puhul vilistatud voimalus, et kone mdistmise puue on
pohjustatud pervasiivsest arenguhdirest, mis kinnitab, et tegemist on puhtalt kdne arengu
hiirega.

Karli suhtlussoov on suur — ta otsib kontakti nii eakaaslaste kui tdiskasvanutega.
Poiss on viga huvitatud timbritseva maailma asjadest, ta kiisib tdiskasvanutelt informatsiooni
ja selgitusi. Kdige mérgatavam on probleem konemdistmisel ja vestlemisel. Karlil on
raskused ka vestluse teema hoidmisega. Lisaks kone mdistmise raskustele on tdheldatud
probleeme ka ekspressiivses kones (hddldamine, grammatika, siintaks). Koneloome ja
moistmise raskustest on iilekaalus viimane. Retseptiivse kone probleemid on pohjusteks
raskustele ekspressiivses kdnes. Kones on tugevalt véljendunud sdnaleidmisraskused, mis on
tingitud puudulikest seostest sona tdhenduse ja leksikaalse vormi vahel. Probleem pole
motoorse iseloomuga. Eelnevat kokku vottes voib jareldada, et kdige probleemsemateks
valdkondadeks on Karlil kdne moistmine, semantika, pragmaatika, moningaid raskusi esineb

ka grammatika, silintaksi ja hddlduse osas. Samu raskusi on Karli sarnaste laste puhul
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taheldanud Bishop (2006), kes on aastakiimneid uurinud semantilis-pragmaatilise keelearengu
puudega laste konet.

On alust arvata, et konepuue on périlik. Pole teada, kas lapse vanavanematel on
esinenud koneprobleeme, kuid Karli 6e kone areng hilistus samuti teadmata pdhjustel
(Bishop, 2006; Conti-Ramsden jt. 2006). Jargnevalt kirjeldatakse uuringu tulemusi kdigis

konevaldkondades. Jérgnevalt esitatakse Karli kone uurimise tulemused.

Foneemikuulmine.

Foneemikuulmise uurimiseks kasutati nelja iilesannet, millega hinnati oskust
eristada tdiskasvanu kones diget ja vale haildust, oskust kuuldud sdna jirele hddldada ning
oskust eristada kuulmise jdrgi sonu, mis erinevad lksteisest ithe foneemi voi viltekandja
poolest. Uurimisel selgus iilesande esitamise viisi olulisus: monede iilesannetega sai laps
edukalt hakkama, teistega aga iildse mitte.

Lapsele ei olnud joukohane iilesanne, milles oli tarvis kuulmise jargi eristada
oigesti hddldatud sona valesti hddldatud sonast ning diget sona ise jarele hddldada (vt lisa 2).
Ta kordas jarele vaid mdnda sona (klaasid voi kaasid). Kui uurija néitas pilti, titles sdna ning
kiisis, kas Mannu voi Miku iitles digesti, vastas laps alati noogutusega. Oli selgelt ndha, et
laps ei saanud aru, mida temalt teada taheti. Kuna iilesande esitamise viis antud lapse puhul ei
toiminud, ei saa selle pdhjal foneemikuulmise kohta jéareldusi teha.

Jargnevad kaks tiilesannet (kvalitatiivse foneemikuulmise ja kvantitatiivse
foneemikuulmise iilesanne (vt lisa 3 ja lisa 4) nditasid, et lithemate (kuni 2-silbiliste) sonade
puhul suudab laps hésti eristada kolalt sarnaseid sonu, mis erinevad foneemi voi véltekandja
poolest. Nimetatud iilesannete korraldusest sai laps histi aru. Sonad olid lapsele tdhenduselt
tuttavad. Ulesanded tundusid lapsele esimese iilesandega vorreldes ilmselt ka veidi
méngulisemad.

Uurimise kdigus uuriti kvantitatiivset foneemikuulmist ka teisel viisil (vt lisa
5). Uurija nditas lapsele otsitava sdna pilti ning luges lapsele ette neli viltekandja poolest
erinevat sona. Laps pidi tegema kéteplaksu, kui kuulis diget sdna. Selle iilesande puhul oli
koormus lapse jaoks liiga suur — tarvis oli korraldusest aru saada, see meelde jétta, otsitav
sona meelde jitta, kuulata sarnaseid sonu, mirgata otsitavat sona ning seda kuuldes teha
kéteplaks. See kujunes Karlile liiga raskeks. Ta ei teinud esimese vilterea puhul {ihtegi

plaksu. Tdenioliselt ta unustas korralduse. Ulesande kordamisel tegi poiss plaksu mitmel
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korral. Oli ndha, et laps on segaduses — ta tdendoliselt ei méletanud, mis sdna oli tarvis leida
ning neli viga sarnast sona ajasid lapse segadusse. Seega ei saa selle lilesande pdhjal teha
jareldusi Karli kvantitatiivse foneemikuulmise kohta pikemate sonade puhul.

Kokkuvotteks voib Karli foneemikuulmise kohta Oelda, et ta eristab hésti
lithemaid (kuni 2-silbilisi) tdhendusega sdnu, mis erinevad foneemi voi véltekandja poolest.
Raskusi voivad tekitada pikemad ja hadlduslikult keerulisemad sdnad. Uurimiseks ei sobinud
iilesanded, mis eeldasid metakeelelisel teadlikkusel pdhinevat verifitseerimist ja suuremat

malumahtu.

Hidldamine

Koigis iilesannetes ilmnesid ka hééldusraskused, kuid nende probleemide osakaal
teistega vorreldes oli viga viike. Kdige rohkem esines hédélikute ringipaigutamist (kaerkiljak
pro kaelkirjak, kravel pro klaver), iihel korral asendas ta mirkofor pro mikrofon), tihel korral
esines silbi drajatmist (vii pro viiul jne.). Konest on maérgata, et Karl hadldab s-hialikut

interdentaalselt ning 6-héélik sarnaneb 6-hdalikule. Valtevigu kones ei taheldatud.

Verbaalne mdilu

Eesmaérgiks oli uurida, kas laps suudab meelde jitta esitatud sonad ja arvud ning nende
esitamise jarjekorra (vt lisa 6). Selgus, et arvude puhul on verbaalse midlu maht umbes 3
tihikut. Uhel juhul 5st suutis Karl meelde jétta 4 numbrit. Sonade meeldejétmise osas suutis
poiss taastada kahesOnalisest kombinatsioonist molemad sonad. Kolmesdnalisest
kombinatsioonist ei jadnud poisile meelde {ihtegi sdna. Neljasonalisi kombinatsioone oli kaks.
Neist 1 korral suutis Karl diges jarjekorras taastada 2 sona. Sonade puhul suutis Karl taastada
kuni 2 tihikut 2 korral 5st.

Veel uuriti, kas Karl suudab taastada sonade ja arvude rea ka Oiges jérgnevuses.
Sonadest suutis Karl diges jargnevuses taastada kdige rohkem kaks. Arvurea meeldejitmine
onnestus paremini. Kahe kolmese kombinatsiooni puhul suutis poiss diges jarjekorras meelde
jatta koik arvud. Neljaseid arvukombinatsioone oli kaks. Neist iihe puhul kordas Karl digesti
jérele vaid esimese arvu ning teisel korral diges jarjekorras 3 arvu 4st. Viiest arvust suutis
Karl digesti taastada vaid esimese.

Tulemustest voib tdheldada, et arvukombinatsioonide meeldejdtmine onnestus Karlil

paremini kui sdnaridade meeldejdtmine.
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Uuriti ka milu séilitamisvoimet. Poisile anti korraldus kuuldud numbrikombinatsioon
jérele korrata ning seejirel valida kombinatsioon méangutelefonil. Selle osa iilesandest sooritas
Karl oluliselt kehvemini. Poiss unustas mitmed eelnevalt suuliselt taastatud arvud. Kolmest
arvust 3 suutis Karl telefonil taastada vaid 1 korral 2st {ilesandest. Neljast arvust 2 suutis laps
oiges jdrjekorras taastada iihel juhul 2st. Viiest arvust ei suutnud Karl telefonil diges
jéarjekorras taastada tihtegi.

Karl sooritas iilesande paremini, kui oli vaja meelde jitta kuni kolm iihikut. Sonade
jarjekorra taastamisel jii lapsele tdendoliselt meelde ligikaudne objektide arv. Ta suutis
seostada sdnad temaatiliselt (nt. toidud) ning nimetas suvalised toidud eeldatute asemel (jattes
nimetamata loetelus olnud toidud). Uhel korral nimetas poiss loetelus olnud jookidele enda
poolt mdne joogi nimetuse. VOimalik, et sOnaridade taastamisel aktualiseerusid valed
semantilised seosed ning seetdttu tekkisid sdnade asendused.

Seega on Karli verbaalse milu maht arvude nimetamisel on kuni 3 {ihikut. Korduval
meenutamisel ei ole tulemus piisiv, mis nditab, et Karl unustab verbaalse info kiiresti. Sonade
meeldejdtmise iilesande tulemused néitasid, et sdnade meeldejédtmine on arvudega vorreldes
raskem, kuid kindlaid jareldusi sellest teha ei saa. Pole kindel, kas probleem seisnes selles, et

Karl unustas arvu- ja sdnaread voi unustas ta tookorraldused.

Sonavara

Uldnimetused. Uuriti nii {ildnimetuste mdistmist kui kasutamist kdnes. Uldnimetuste kdnes
kasutamiseks peab neid enne moistma. Moistmist uuriti 2 iilesandega (vt lisa 7 ja lisa 8) ning
tildnimetuste nimetamise {ilesannetes iithe osaiilesandena (vt lisa 9, lisa 10 ja lisa 11). Kahe
moistmise ililesande tulemused on pisut erinevad. Esimese iilesande puhul (vt lisa 7) polnud
situatiivseid ega ldhedasest kategooriast segajaid. Kaks pilti kuulusid iihe iildnimetuse alla,
iiks pilt teise alla. Karl liigitas koik pildid tildnimetuste alla digesti. Voimalik, et asja tegi
kergemaks see, et iihtegi pilti e jdénud iile — kdik pildid liigitusid kuhugi. Teise iilesande
puhul (vt lisa 8) oli lisaks digetele piltidele lisatud situatiivsed ja kategoriaalseted segajad.
Oigesti mdistis poiss iildnimetusi riided, joogid ja linnud puhul, eksimusi ilmnes iildnimetuste
jalanéud, mdodbliesemed ja lilled puhul — poiss valis lisaks oOigele pildile l1dhedasest
kategooriast objekti pildi. Voib oletada, et nende kategooriate piirid pole lapse jaoks veel

selged. Naiteks jalanoud on tema jaoks voib-olla kdik jalgadega seotud esemed (sh. piiksid).
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Samas vdis poissi segadusse ajada ka iildnimetuses sisalduv sona jala-. Moobliesemete alla
kuuluvaks pakkus Karl ka tolmuimejat ning lillede kategooria alla arvas ta ka puu.

Nimisonade kategooria piires nimestamisega sai Karl hakkama keskpéraselt. Ta
nimetas 1 juhul 7st ilesandest digesti 4 sdna Sst (kategoorias putukad). Enamasti nimetas ta
kategooria piires oigesti 2-3 sona, kuid tihel juhul vaid 1 sona (kategoorias toidunoud). Sageli
asendas ta Oige sOna samast kategooriast sdnaga (leib pro sai, pann pro pott, sidrun pro
apelsin, sidrun pro kirss, kaabu pro kiiver, kravel (klaver) pro kitarr). Ta jéttis nimetamata 9
sona 35st. Nimetamise jarel oleks voinud uurida ka nende sdnade moistmist. Karl suutis tisna
hésti eristada iildnimetuse alla mittesobivaid objekte ja eksis vaid 2 korral 7st. Uhte neist
eksimustest voib pohjendada teadmiste puudumisega (puuviljad — uurija: mis ei sobi? Laps:
Apelsin. Sest see ei kasva puu otsas). Samas lilesandes paluti lapsel ka pohjendada, miks
nimetatud ese kategooriasse ei sobi. PGhjenduste andmisega sai Karl hakkama 4 korral 7st.
Kui ta ei osanud pohjendada, iitles seda ei ole olemas. Seega ta kas ei teadnud pohjendust voi
ei osanud seda sOnadega viljendada.

Neljandas tildnimetuste nimetamist ja mdistmist uurivas iilesandes (vt lisa 9)
nédidati poisile pilti ning anti valida kahe iildnimetuse vahel. Laps valis kahest antud
tildnimetusest dige 4 korral 6st. Ta eksis, valides soiduki asemel téoriista ning linnu asemel
looma. Kuna kategooriate piirid pole selged vdib eeldada, et iildnimetuste nimetamise
ilesanded on poisile oluliselt raskemad.

Viga raskeks osutus Karlile loetelu jitkamise ja iildnimetuse nimetamise
iilesanne (vt lisa 10). Pole kindel, kas sooritust segas iilesandest mitte arusaamine voi
sonaleidmisraskused. Kiisimusele mis veel sobiks? vastas ta uurija nimetatud sonadega (vorst
sobib ja tort sobib voi need sobivad). Pika kiisimise peale nimetas Karl 2 korral 7st moned
sobivad esemed (toidud — spagetid, linnud — mingi lind, kukk), kuid 3 korral 7st ei sobinud
need loetellu (spordivahendid — mémmi, jalandud — kontsad, pliiatsid, méobliesemed — siia
paneks toidunéusi). Uhel korral nimetas Karl esemete asemel iildnimetuse (uurija: piim, tee,
mis veel siia sobivad? Laps: joogid sobivad.). Oige iildnimetuse andis Karl 3 korral 7st.

Uldnimetuste osas vdib oelda, et Karl ei mdista iildnimetusi tépselt, st.
kategooriate piirid pole péris tdpsed. Poiss saab hakkama lihtsamate ja enamkasutatavate
iildnimetuste nimetamisega (toidud, joogid, linnud, loomad, lilled). Ta ei suutnud nimetada
vihemkasutatavaid tldnimetusi, nagu modbliesemed, jalanoud, spordivahendid. Karl ei

suutnud kategooria nimetust ka muul viisil viljendada (sonade vOi lausungi abil).
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Sonadevahelised seosed kategooria piires on ndrgad, millele viitab kategooriasse sobivate
sonade leidmise raskus.

Liht- ja liitsénade maoistmine ja nimetamine. Selle valdkonna uurimiseks kasutati kaheksat
ilesannet. Uuriti nimisénade homoniiimide moistmist, omadussOnade antoniiiimide
mdistmist ja kasutamist, tagasdnade moistmist ja kasutamist, terviku osade nimetuste
moistmist ja kasutamist, tegusonade tdhenduse mdistmist, liitnimisdnade moistmist,
nimisdnade kategooria piires nimetamist ja liigse leidmist vastavalt iildnimetustele.
Lihtsonade osas saab Karl nimisonade homoniiiimide tdhendusest Karl enamasti aru
(protokoll toodud lisas 12). Ta mdistab, et sonal voib olla mitu tdhendust. Raskusi oli
sonadega rohi (valis piltidest koharohu ja kuuse) ja sokk (valis ainult soki (riietuseseme)
pildi). Ilmselt pole Karl nende sdnade teise tdhendusega veel tuttav.

Omadussdnade antoniiiime moistis Karl hésti (vt lisa 13). Ta eksis vaid 2 korral
10st (aeglane ja kover). Nimetamisel aga esines raskusi. Poiss vastas digesti 3 korral 10st, ta
kasutas 0ige omadussona asemel tegusdna (nutab pro kurb), semantiliselt valet omadussdna
(must pro kerge, vdike pro kover, paksem pro terav) voi eitust (ei ole siigav).

Tagasonade mdistmise iilesandes tditis korralduse digesti 7 korral 10st (vt lisa 14). Ta
eksis tagasonade korvale (Selle asemel pani palli pigem taha), ette (pani palli korvale) ja taha
(pani palli karu ette). Vdib arvata, et nende tagasdonade tihendusi ta segistab. Ulejiiinud
tagasdnade mdistmisel probleeme ei tekkinud. Samade tagasdnade kasutamise iilesanne oli
poisi jaoks vdga raske (vt lisa 15). Ta nimetas dige tagasdna vaid 2 juhul 12st, kasutades
iildisema tdhendusega sona juures (sona ees asemel, peal pro kohal) v&i vale tagasona (peal
pro vahel). Vahel kordas poiss oodatud tagasona asemel uurija deldud lausest monda sona
(kepi miitsi voi ta ombleb néobi).

Terviku osade nimetusi moistis Karl hésti, kuid samade sonade nimetamine oli tema
jaoks raske (vt lisa 16). Ta ei leidnud 6 juhul 10st nimetamiseks diget sdna ning proovis end
véljendada teisiti (nt. konts — ee: see on ee: pulk, kus sa paned ee: siia siis need on kontsad
vOi see on ee: paned siia hoiad ja siis jood pro tassi sang/korv). Vaatamata sellele, et Karl
moistis kdiki lilesandes kasutatud terviku osade nimetusi, andis ta dige terviku osa nimetuse
4 juhul 10st.

Tegusonade tdhenduse mdistmisega sai Karl hakkama hasti (protokoll toodud lisas
17). Ta eksis vaid sdna jookseb puhul, ndidates, et jooksevad koer ja konn (mitte vesi). Seega

Karl madistab, et vastavalt kontekstile voib tegusdona anda edasi erinevat tdhendust.
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Liitsonade osas olid tulemused keskpérased (protokoll toodud lisas 18). Karl niitas
oiget pilti 6 korral 10st. Koigi eksimuste korral nditas Karl liitsdna esimeseks osaks olevale
tdiendsoOnale vastavat pilti (pott pro potilill, lind pro linnupuur, mari pro marjamets jne.).
Oleks voinud pdhjalikumalt uurida, kas Karl suudab kasutada liitsonu (iildnimetuste osas kiill
uuriti liiginimetuse moodustamise oskust analoogia alusel, kuid see osutus poisile raskeks).
Liitsonade moistmine on Karlile lihtsonade moistmisest raskem. Poiss maoistab liitsonu, mis
on suurema kasutussagedusega. On mairgata, et harvemini kasutatavate liitsonade puhul
moistab poiss sonaosi eraldi, kuid ei saa aru sdnade liitmise tulemusena tekkinud uue sdna
tahendusest (puurilind, potilill). Ta ei erista liitsonas pohisdna ja tdiendsdna ning saab seetottu
sona tdhendusest valesti aru. Spontaanses kones Karl liitsonu ei kasutanud (va. terviksdnana
opitud sonad lumeemm pro lumememm, siinnipdev, jddkiilm).

Kokkuvottes voib oelda, et Karli sdnavara ei vasta eale mahult ega tdhenduste arengu
aspektist. Karl moistab suhteliselt hésti lihtnimisdnade ja omadussonade tdihendusi. Ta saab
aru sOnade mitmetdhenduslikkusest (nimisdonade homoniitimide ja tegusdnade puhul). Tdpne
ei ole iildnimetuste ja monede tagasdnade tdhendus, raskusi valmistab liitnimisdnade

mdistmine. Vorreldes mdistmisega valmistab oluliselt suuremaid raskusi sonade nimetamine.

Kui nimisdnade nimetamisega (sageli kasutatavad, sama kategooria piires) tuleb poiss toime
keskpérasel tasemel, siis tagasOnade ja terviku osade puhul suutis ta nimetada umbes
kolmandiku sdnadest. Paradigmaatilised seosed sonade vahel on viga ndorgad.

Karli kones esineb sonade leksikaalseid asendusi (nt. pann pro pott, kirss pro apelsin).
Ta asendab vajamineva sOna omadustelt, funktsioonilt vo1 viliselt sarnase objekti nimetuse
voi ildnimetusega. Veel vOib mérgata sonaleidmisraskusi, mis avalduvad pauside ja
tineemidena (ee:). Tal tekib kujutlus objektist, millele vaja nimetus leida, kuid ei suuda leida

sellele vastavat sona.

Grammatika

Siintaksi moistmise uurimiseks kasutati pdimlausete moistmise (vt lisa 19) ja
poordkonstruktsioonide modistmise (vt lisa 20) iilesandeid. Lapse kdnes olemasolevate
lausetiiiipide kohta hinnangu andmiseks saadi andmeid lausete jdrelekordamise, jutustamise
ning spontaanse kone iilesannetest (vt lisa 21 - lisa 27).

Aega viljendavate pdimlausete modistmise iilesanne oli Karli jaoks raske. Ta vastas

oigesti 2 korral 9st. Kolmel korral 9st niitas poiss pilti, mis kujutas tegelase jirgmist tegevust,
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mitte seda, mida tegelane esimesena tegi. Neljal korral 9st valis Karl segaja pildi. Seega voib
arvata, et poiss moistis lauses olevaid sonu ja/vdi osalauseid eraldiseisvaina, kuid
kompleksselt neid lauseid ei mdistnud. Karl ei mdistnud {iildse lausetiilipi ... pdrast seda,
kui..... . Lausetiiipide kui..., siis.... ja enne kui ..., ..... puhul eksis ta mdlemal korral 2 juhul
3st. Lausetiiiipi, mida Karl oleks teistest oluliselt paremini mdistnud, ei selgunud. Seega ei
saa nende tulemuste puhul viita, et Karlile on lihtsamini mdistetavad laused, milles
osalausete jérjestus vastab tegevuste toimumise jirjestusele.

Tingimuslausete moistmise iilesandega sai Karl paremini hakkama. Esimesele
kiisimusele (mida ... sooviks teha voi teeks?) vastas poiss Oigesti 2 korral 3st. Ka teisele
kiisimusele (mida ... praegu teeb?) vastas ta Gigesti 2 korral 3st. Seega voib 6elda, et Karl
moistab tingimuslauseid paremini kui ajasuhteid viljendavaid pdimlauseid.

Poordkonstruktsioonide moistmise iilesanne oli ka Karli jaoks vdga raske. Poiss vastas
Oigesti vaid 1 korral 10st. Voib oletada, et dige vastus tuli juhuslikult. Karl ei moista
podrdkonstruktsioone, kuna ta iiritab moistmisel tugineda sdonade jirjestusele lauses ning ei
oska veel poOorata tdhelepanu sdnadevahelistele grammatilistele seostele. Rasked olid
ithtmoodi nii ruumisuhteid véljendavad konstruktsioonid kui vordluskonstruktsioonid.

Uldistatult voib viita, et Karlile on raskesti mdistetavad laused, mida ta ei suuda
maistmiseks meelde jitta voi millest arusaamiseks tuleb mdista sonadevahelisi grammatilisi
seoseid. Ta ei poora tdhelepanu lauses olevate sOnade grammatilistele vormidele ega
sOnajdrjele ning ei moista lauseosi siduvate sidendite tdhendusi. Eriti suuri raskusi valmistab
poisile erinevate pdimlausete moistmine.

Lauseloome kohta saadi andmeid lausete jérelekordamise {ilesandest, samuti
iilesannetest, millega uuriti sidusat ja spontaanset konet. Jérelekordamise tilesanne oli Karli
jaoks raske. Ulesandes esitati poisile erineva pikkusega lauseid. Hadlduslikult lihtsatest (2-
silbilistest, hdilikuiihenditeta) sonadest koosnevatest lausetest suutis poiss meelde jitta ja
jarele korrata ainult 3-sOnalise lause. Pikemate lausete puhul muutusid sonad lauses
tundmatuseni (Na na Manne Karne pro Malle kana munes suure muna). Hailduslikult
keerulisematest (2-silbilised, héilikuithendiga) sdnadest koosnevatest lausetest suutis Karl
jarele korrata 4-sonalise lause. Lausetest, mis koosnesid kolme ja enamasilbilistest
hidlikuiihenditeta sonadest, suutis Karl jédrele korrata suurema osa 4-sOnalisest lausest.
ViiesOnalise lause jarelekordamisel moondus lause tdielikult (tinali si korsi pro tihane

tiirutas sinise soogimaja ldhedal). Tulemustest selgus, et jarelekordamise edukus ei sdltunud
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lause pikkusest voi sonade keerukusest. Kahjuks ei uuritud nende lausete mdistmist. Silma
paistab ka see, et Karlile jii lausest meelde enamasti lause algus ja 1opp. Jarelekordamisel
drajdetud sonad asusid peaaegu alati lause keskel.

Stindmuste kommunikatsiooni viljendavate lausete jarelekordamine oli Karli jaoks
kergem kui suhete kommunikatsiooni viljendavate lausete kordamine. Ta kordas 3-4
sonalised slindmuste kommunikatsiooni viljendavad laused veatult jérele. ViiesOnalisest
lausest jéttis dra ihe sona. Kuuesonalise lause jarelekordamine on poisile veel raske. Toimus
muutus arvus (ainsusest mitmusse) ja kddndevormis (isale pro isaga), ta lisas omalt poolt iihe
sOna ning jéttis iihe sdna dra. Suhete kommunikatsiooni viljendavatest 4-sonalistest lausetest
kordas poiss Oigesti jarele 1 lause 2st. Viiesonalisest lausest taastas ta 3 sOna, neist digesti
vaid esimese soOna (teiste sonade puhul muutus kdidndevorm voi asendati liks hddlik sOnas
teisega hiddlduse lihtsustamiseks (assimilatsioon)). Kuna jirelkdne niitab 1dhimat
arenguvalda, vOib oletada, et kdige tdendolisemalt suudab Karl iseseisvalt moodustada 3-4
sonalisi stindmuste kommunikatsiooni véljendavaid lihtlauseid.

Tekstipohiste kiisimuste vastustest, iimberjutustusest, iseseisvast jutustusest ja
spontaansest konest selgub, et Karli kones on olemas baaslause. Poiss kasutabki valdavalt
baaslausungite (kohati agrammatiliste) ahelaid, mida ta iiritab siduda sidenditega ja ja siis.
Sageli pole sellised ahelad kiisimusele vastamisel sisuliselt adekvaatsed (nt. uurija: Mida
Muki teha otsustas? Karl: dd: no no ta téi palli tagasi ja sis ja ta toi ta téi koera dra sis ja ta
sis kallistas.). Kiisimustele vastamisel on vastusrepliigid liiased — vastus ei haaku kiisimusega
ning Karl vastab rohkem, kui temalt kiisiti (nt. uurija: mis palliga juhtus? Karl: ee: lendas ja
siis ta hakkas pritsima ja mm: ja siis jdi jdi seisma.), ta kordab sidendeid ja sama tdhendust
véljendavaid lauseosi. Kiisimustele miks? vastates iiritab Karl moodustada pohjusliitlauset
(Uurija: Miks lendas pall tiiki? Laps: sellepdrast, et ta viskas kogemata ja siis ee: hakkas palli
dra). Vahel unustab poiss dra sidendi et (uurija: miks Tiina ehmus? Laps: ee: sellepdrast ta
kartis, et koer uppub ja sis ja ja ta toi palli tagasi). Iseseisval jutustamisel iiritas Karl
moodustada rindlauset (ja siis ee: ja ja ja ta aitas tlidruku ja midagi juhtus ta pani siia. Siia
pihe aga see ei ole dige.).

Karl kasutab samasuguseid lausemalle nii iseseisval jutustamisel, imberjutustamisel,
kiisimustele vastamisel kui ka spontaanses kones. Poisi lausungid on agrammatilised — esines
stintaktilist agrammatismi — obligatoorsete lauseliikmete drajatmist (paneb kuuse ette, paneb

kiitinalt, poiss tuli aitama lumeemme (teha)), kuid ei esinenud valet sdnajirge ega leksikalis-
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stintaktilist agrammatismi. Karli jutustustes on palju liiasust, mis viljendub sdnade ja
lauseosade kordustes ning liigse informatsiooni andmises.

Morfoloogia. Karli kdne on agrammatiline. Valdavalt esines morfoloogiline agrammatism. Ta
kasutas sonu algvormis (kiimme pro kiimne), asendas 18ppe ja liiteid nii, et iiks vorm asendus
teisega (sh. eksis monikord tiive muutmisel) (temale pro teda, suure pro suurt, kizinali pro
kiitinlaid, tiidruku pro tiidrukut), kasutas ainsuse vormi mitmuse asemel (last pro lapsi) ning
lisas tunnuseid (mdngisivad pro mdngisid). Tema lausungites esinesid tihildumisvead (need
on poiss). Konendidetes ei esinenud tunnuse, 10pu vai liite drajdtmist. Agrammatisme esines
tunduvalt enam spontaanse kone nédidetes. Iseseisval jutustamisel, limberjutustamisel ning
kiisimustele vastamisel nimetatud agrammatisme niivord ei esinenud. See-eest esines nendes

iilesannetes liiasus (iileliigne info ja kordused).

Sidus kone

Spontaanse kéne uurimiseks vesteldi lapsega neljal erineval teemal, milles laps omas
teadmisi ja kogemusi ning suutis kaasa rddkida. Pohjalikuma analiiiisi tarvis valis t66 autor
vilja kaks vestlust — ”Siinnipdev” ja ”Joulud”, sest nendes ilmnesid pragmaatikaraskused
koige selgemini. Kodeeriti nii uurija kui lapse repliigid. Lapse repliike vestluses analiilisitakse
Bishopi (1989a, 1989b) uurimuses avaldatud kodeerimisjuhendite jargi (vt lisa 28 ja 29).
Utlusi analiiiisitakse esiteks tiilipide osas iildiselt ning teiseks pragmaatilise sobivuse osas.
Koigepealt analiilisitakse, missuguseid ttlusetiilipe laps dialoogis kasutab ning millised neist
on valdavad.

Koige rohkem esines lapse vestluses laiendatud vastuseid (vt tabel 1, V3 —
30,91%, nt. Tead, minul oli tina siinnipdev. Ma saan kuue aastaseks vdi see on kingitus).
Sageli vastas laps partnerile ka minimaalsete verbaalsete vahenditega jah vai ei (11,82%) voi
jétkas eelnevat vaidet (VJ — 9,09%, nt. uurija: need koik on poisid? Karl: mhmh. Ma panen
nende nimeks (...). Uurija: need on vist tiidrukud, mulle tundub. Karl: Krati ja ja Teele ja sis

ja siis Jakob). Karl vastas peamiselt tdiskasvanu algatusele (A2- 5,45%), kuid Karli iitlustest
temapoolsed algatused olid vaid 0,91% (nt. uurija: ma arvan, et nad teevad jouluohtul need
lahti. Karl: Aga tead, mis kdcdrid on?). Tulemustest selgub, et Karli vestlustes esineb ka palju
mittetdielikke viiteid (V6 - 8,18%, nt. See Marta on tema 6de aga (uurija ei tea, kes on Marta
ja kelle dde ta on)) ja liinki (VV1 - 5,45%, poiss ei 6elnud oma vestlusvoorus midagi),

Probleemne valdkond spontaanses kdnes on {itluste parandamine. Karl vastas palvele eldut
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tdiiendada voi parandada umbes pooltel kordadel adekvaatselt. Ulejiinud juhtudel jittis ta kas
oma repliigi parandamata ning asus millestki muust vestlema voi parandas oma repliiki nii, et
see el toonud tdiskasvanule selgust. Poiss ise ei palunud kordagi vestluskaaslasel {itlust
parandada ega parandanud enda algatusel oma {itlusi. Paaril korral segas Karl uurija iitlusele
vahele, ootamata dra oma vestlusvooru (VV3 - 2,73%). Utluste hulgas oli ka neid, mis olid
arusaamatud ning mida polnud seetdttu voimalik kuhugi liigitada (V5 - 4,55%, nt. uurija: tina
sul kiill stinnipdev pole. Karl: aga mul [...] siin [...].). Taoliste iitluste tottu oli uurijal

monikord poisi jutust raske aru saada ning tema iitlustele adekvaatselt vastata.

Tabel 1

Vestlustes “Siinnipdev” ja "Joulud’esinenud iitluste tiiiibid.

Utluste tiiiibid Utluste % Kkaigist
arv titlustest
(110)

1. Algatused (A)

Al — kiisimus/korraldus tegutsemiseks 1 0,91

A2- viide/avaldus 6 5,45
2. Vastused (V)

V1- minimaalne mitteverbaalne 7 6,36
tagasiside

V2- minimaalne verbaalne tagasiside 13 11,82

V3- laiendatud vastus 34 30,91

VJ- viite jatkamine 10 9,09

VT- viite tdiendamine 1 0,91

V5- arusaamatu ttlus 5 4,55

V6- mittetdielik ttlus 9 8,18
3. Vooruvahetus (VV)

VV1 — liink vooruvahetuses 6 5,45

VV3 - ltluste kattumine 3 2,73
4. Parandused (P)

P1- sobiv vastus uurija palvele selgitada 8 7,27

P2- sobimatu vastus uurija palvele 7 6,36
selgitada

Uldistades vdib delda, et Karl sdltub dialoogis viiga palju suhtluspartnerist ning
juhindub tema {itlustest. Ise ta eriti dialoogis midagi ei kiisi ning enamus tema algatustest on

vdited vOi avaldused (nt. Karl: aga i tead et ma sain ee: kuue aastaseks.). Tema
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vastusrepliigid on enamasti laiendatud (nii {ihesonalised repliigid kui pikemad lausungid),
kuid sageli vastab ta ka ainult jah voi ei. Vigu esineb ka vooruvahetuses — ta jatab oma vooru
kasutamata (ei vasta midagi) vOi segab partneri voorule vahele. Probleemne on ka
parandamise oskus. Ta ei palunud kordagi partneril end parandada, st. ei palunud selgitust
ning ei kiisinud {tile, kui midagi jii segaseks. Partneripoolsele palvele 6eldut parandada, voi
tdiendada vastas Karl pooltel kordadel ebaadekvaatselt (ei andnud soovitud infot voi oli see
info liiga vidhene ega toonud selgust).

Jargnevalt analiiiisitakse lapse vestlusi pragmaatika ja {itluste sobivuse
seisukohalt Bishopi (1989b) jéargi. Kdikidest lapse repliikidest mérkisid t66 autor ja juhendaja
pragmaatiliselt ebasobivateks siinnipdeva teemalise vestluse puhul 21 repliiki 63st (33,33%)
ning joulude teemalise vestluse puhul 27 repliiki 47st (57,45%). Kui votta arvesse kdik lapse
repliigid (mdlema vestluse lapse repliigid), siis nendest 43,65% olid pragmaatiliselt
ebasobivad (vt tabel 2).

Kodige enam tulenevad pragmaatiliselt sobimatud iitlused sellest, et Karl
ignoreerib tdiskasvanu algatust (P-VV2 - 16,67% koigist pragmaatikavigadest, nt. uurija:
mulle meeldib siinnipdev sellepdrast, et siis saab sopradega kokku. Karl: mm: mhh aga i tead
et ma sain ee: kuue aastaseks.) ning ei mdista partneri ttluse literaalset tdhendust (P-TM -
14,58%, nt. uurija: millal nad teevad kingitused lahti? Karl: ee: noo kddrid). Karl ei piisi
vestluse teemas (P-SSS1, 10,42%) ning alustab teemavahetusest teada andmata uue teemaga
voi kaldub teemast kdrvale (nt. rddgiti Karli siinnipdevast ning poiss {tles jarsku tead kui
Mari sai kiimme aastaseks,; uurija: kas te mdngite jouluéhtul autodega? Karl: teate, mina
ldhen ohtul sinna Pokumaale, nii kaugele. ). Voimalik, et poiss kaldub vahel teemast korvale,
kuna ta ei saanud eelnevast litlusest aru ning ei oska adekvaatselt vastata (uurija: rddgi oma
stinnipdevast! Karl: No mm: tead ee: mm: aa: Teele oli siinnipdev ja ta sai ee: seitse
aastaseks.). Teemast korvale kaldumise pohjusi voib olla mitu. Esiteks, poiss mdistab partneri
iitlust valesti ning vastab seetottu valesti. Teiseks, ta voib mdista, et ei saanud partnerist aru
ning tunneb survet midagi vastata, mille tulemusena alustabki uue teemaga. Lisaks eelpool
toodud probleemidele takistavad vestluse arenemist nullvastused (P-VV1- 10,42%
pragmaatikavigadest) - sageli ei vastanud Karl midagi, kui temalt seda oodati. Vestluse
teevad keeruliseks ka arusaamatud iitlused, milles on referent kindlaks tegemata ehk on jaetud
nimetamata, kellest voi millest jutt kdib (P-V12, nt. praegu oli kuue aastane). Selgub, et lapsel

on vahel raskusi enda viljendamisega verbaalselt (P-SS — 4,17%, semantika/siintaksi viga
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ekspressiivses kones). Karl ei mdista iiksikute sonade tdhendust voOi grammatilisi
konstruktsioone, mistottu voib tema jargnev repliik olla ebasobiv (P-TM — 14,58%, nt. uurija:
millal need lapsed need kingitused lahti teevad? Karl: selle no kddridega.). Vahel ei mdista
Karl konteksti (konteksti mittemdistmine, P-KM — 2,08%, nt. vestlus jouludest - uurija: kas
sina paned ka kuuse kiilge pallikesi? Laps: ma panin oues. Siis praegu lumi mm: sajab
(parasjagu oli marts ning lumi oli maas, kuid ei sadanud)). Vestluses jdéb silma liiga véhese
informatsiooni andmine vestluspartnerile (nt. uurija: mina ehin alati joulude ajal kuuske. Ma
ehin seda ema, isa ja oega. Karl: mm: minu emme issi ja dde Jakob ja sis Harri. Harri ei oska

teha tal on kdpad.). Ka palvele selgitada ei vasta Karl alati sobivalt ning vestlus takerdub.

Tabel 2

Pragmaatika vigade tiitibid vestluses.

Pragmaatika vigade tiiiibid Utlusi % % koigist
sobimatutest iitlustest
iitlustest (kokku 110)
(kokku 48)
1. P-SS — semantika, siintaksi viga ekspressiivses 2 4,17 1,82
kones
2. P-TM — literaalse tdhenduse moistmise viga 7 14,58 6,36
3. Vooruvahetuse reeglite vastu eksimine
P-VV1 - nullvastus 5 10,42 4,55
P-VV2 — taiskasvanu algatuse ignoreerimine 8 16,67 1,27
4. P-KM — konteksti mittemdistmine 1 2,08 0,91
5. Liiga vihese informatsiooni andmine
partnerile
P-VI1 — sobimatu oletus partneri teadmiste 2 4,17 1,82
kohta
P-VI2 — referent kindlaks tegemata 6 12,5 5,45
P-V13 - maétteliink 2 4,17 1,82
6. Liigse informatsiooni andmine partnerile
P-P12 — liigne detailsus 1 2,08 0,91
7. Ebaharilik voi sotsiaalselt sobimatu stiil
P-SSS1 — teemast korvale kaldumine 5 10,42 4,55
P-SSS2 — mirkimata teemavahetus 4 8,33 3,64
P-SSS3 — stereotiilipne viljend 2 4,17 1,82
8. P-M - muu 1 2,08 0,91
9. P-MK - mitteklassifitseeritav 2 4,17 1,82

KOKKU: 48 100 43,65
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Seega on peamised probleemid Karli spontaanses kdnes teemas mittepiisimine,
vooruvahetusreeglite eiramine, liiga vihese informatsiooni andmine partnerile, partneri titluse
sOna-sonaline moistmine voi teatud sonade mittemdistmine litluses. Karliga vestlemise teeb
raskeks ka see, et ta ei vasta sageli partnerile ning ignoreerib partneri algatusi. Poisi {itluste
mdistmist raskendab oluliste lauseliikmete puudumine (osutatav kindlaks tegemata).

Vestluses esinenud pragmaatikavigade korval oli ka pragmaatiliste vigade

tiiipe, mida Karli vestluses ei esinenud voi esines vdga harva. Karl moistis konteksti
suhteliselt hasti, kuna teemad olid talle tuttavad. Ta ei andnud partnerile lileméiira palju ega
liiga detailset infot ega korranud end seal, kus seda vaja polnud (kuid seda esines sageli
tekstipohises dialoogis). Suhteliselt vihe esines partneri iitlustele vahelesegamist.
Iseseisva jutustamise uurimiseks kasutati viiest pildist koosnevat pildiseeriat "Lumememme
lugu”(jutustuse transkriptsioon on vilja toodud lisas 24). Pildiseeria reastamisel tekkis poisil
raskusi teise pildi leidmisega. Ulejisinud pildid reastas ta kiirelt ja digesti, seega sai Karl histi
aru piltidel kujutatud siindmusteahelast, mis andis aluse jutustamiseks. Samuti vilistab
pildiseerial kujutatu modistmine vodimaluse, et vead jutustamisel tulenevad slindmuste
mittemoistmisest.

Karli jutustus (vt lisa 24) koosnes viiest lausungist, jutustus sisaldas 7 infoiihikut:
poiss aitas lumememme teha, poiss aitas tiidrukut, poiss tegi palli, pall oli suur, midagi
Jjuhtus, poiss pani pdhe, see ei ole oige. Edasi andmata jdid infoiihikud lumememm ldks katki,
tiidruk hakkas nutma, tiidruk liks tuppa, poiss oli kurb. Lausungite keskmine pikkus oli 5,6
sona. Jutustuses kasutas poiss iihel korral laiendamata lihtlauset ja rindlauset (sidus lauseosad
sidendiga aga (ja siis ee: ja ja ja ta aitas tiidruku ja midagi juhtus ta pani siia. Siia pdhe aga
see ei ole dige.)). Peamiselt koosnes jutustus ahellausetest, milles Karl kasutas sidendeid ja ja
siis.

Jutustus ei olnud terviklik, kuna palju olulist jii edasi andmata ning jutu mote jii
arusaamatuks. Olemas oli algatav siindmus ja tegevus, kuid selgusetuks jai, mis konflikt loos
tekkis ning kuidas see lahenes. Puudu oli sissejuhatus — tegevuse aeg, koht ja tegelased.
Viimased nimetas ta jutu kdigus. Lool puudus ka 16pp ja hinnang siindmusele. Karl ei toonud
jutustuses vilja iihegi tegelase reaktsioone ning ta ei kasutanud tegelaste tunnete ja motete
kirjeldamiseks tlihtegi vaimsust viljendavat sdna.

Jutustusest puudus semantiline sidusus. Karlile osutus raskeks motete jarjestamine.

Esines sama tédhendust kandvaid lausungeid ehk kordusi. See vdis juhtuda sellepérast, et Karl
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toetus véga palju piltidele ning {iritas iga pildi kohta midagi 6elda. Kahel esimesel pildil
ehitati lumememme, seepérast andis ta iihte motet edasi mitu korda (poiss aitas tiidrukul
lumememme teha).

Karl iiritas jutustust vormiliselt sidusaks muuta sidendite ja ja siis abil, kuid ta kasutas
neid liiga sageli (nditeks mottepauside tditjana) ja mitte alati sihipéraselt. Vormilise sidususe
osas oli probleemiks ka asesonade kasutamine (Karl kasutas sageli asesona ta, mistottu oli
raske jilgida, kellest jutt kdib) ja ebaselge viitamine (pani siia, midagi juhtus). Poiss ei
leidnud motete véljendamiseks digeid keelelisi vahendeid ja ta kasutas iihetiitibilisi lausungeid
(baaslausete ahelad).

Voib oelda, et Karli jutustuse tase on madal. Tema jutustus on véga lithike ning

sisaldab endas vihe infoiihikuid. Ta vajab jutustamise toeks pilte ning iiritab koikidel piltidel
toimuvat kirjeldada, kuid ise sidusat ja terviklikku juttu luua ei suuda. Rasked on loo
struktureerimine ja motete jérjestamine. Kiill aga toob ta siindmused vélja diges jarjekorras
ning kasutab algelisi vormilise sidususe vahendeid.
Umberjutustamise oskuse uurimiseks kasutati ”Pallilugu” ja seda illustreerivat pildiseeriat.
(imberjutustuse transkriptsioon on vilja toodud lisas 23). Karl unustas tookorralduse kiiresti,
kuna talle meeldis viga Mommi, kellele ta lugu jutustama pidi, ning elas mingu sisse, hakates
alguses MoOmmiga suhtlema. Kui uurija korraldust meelde tuletas, hakkas poiss jutustama.

Karli iimberjutustus on oluliselt pikem iseseisvast jutustusest. Infoiihikuid oli
imberjutustuses 11, mis on 4 vorra rohkem, kui iseseisvas jutustuses. Lausungeid oli
jutustuses 10 ning nende keskmine pikkus on 7,7 sdona. Ka iimberjutustus koosnes
ahellausetest, mis sisaldasid sidendeid ja ja siis.

Erinevalt iseseisvast jutustusest oli Karli timberjutustuses sissejuhatus — ta iiritas
nimetada tegelasi (Oigete nimede asemel kasutas poiss endale teadaoleva muinasjutu
peategelaste nimesid, Hans ja Grete, kusjuures Hans oli liigne. Koera nimi ei meenunud.) ja
nimetas tegevuse. Rohkem taustinformatsiooni (koht, aeg) poiss ei andnud. Umberjutustuses
toi poiss vélja ka olulisemad Idpusiindmused, kuid ei andnud kuulajale mérku, et lugu on 1ibi,
mistottu pidi kuulaja ise jireldama, et laps edasi ei radgi. Ka timberjutustuses oli probleeme
viitamisega — jutustusest arusaamist takistas asesOna “ta” kasutamine koikide tegelaste
mérkimiseks. Mones lausungis oli tegija hoopis mirkimata. Karl tdi1 iihel korral vilja ka

tegelase kone (iitles aitdih, olid tubli koer) ning nimetas iihe vaimsust véljendava sona (kartis).



Sensoorne alaalia 44

Umberjutustus polnud terviklik ega semantiliselt sidus, kuna palju olulisi infoiihikuid
on jdetud kuulajale edasi andmata (lapsed mdngisid palli, mdingisid tiigi ddres, koer hiippas
tiiki, koer toi palli veest vilja, tiidruk kallistas koera) ning loo mote jai seetdttu selgelt vélja
toomata. Karli jutustus koosnes peamiselt piltidel toimuvate tegevuste kirjeldusest.

Semantiline sidusus puudus, kuna laps hiippas iihe siindmuse juurest teiseni, jalgimata
ajalist jargnevust (10puosas iitleb poiss: ja siis nemad mdngisivad kulli ja nemad mdngisivad
palli ja veel ja siis aa: [...] ja kutsu oli nii vdga tubli. Ja Hans kartis ka.).

Umberjutustuses paistab eriti silma liiasus, mis annab mirku pragmaatikapuudest.

Esineb sama tdhendust kandvaid lauseid (midagi juhtus) ja lauseosi (ja siis, mdngisivad
palli/kulli), tleliigset infot (lisas ilihe tegelase ning andis ise neile nimed, viitis, et lapsed
mangisid pérast onnetust kulli ja palli), info moonutamist (iiks viskas palli vette pro pall
kukkus vette) ja asesdnadega liialdamist (ta, need, nemad).
Teksti méistmine pildiseeriale toetudes. Umberjutustusele jiargnenud kiisimusi mdistis Karl
isna hdsti. Kui jatta korvale vastuse vormiline digsus, vastas Karl digesti ¥4 kiisimustele.
Raskused vastamisel tekkisid siis, kui poiss ei moistnud kiisimuses mone sona tdhendust.
Niiteks, ta ei saanud aru sonast tundis (nt. uurija: mida koer tundis, kui palli veest kdtte sai?
Laps: (...) no et ta mdn et ta sellepdrast mm: et dd: mdngisid.). Sobimatud vastused olid
monikord pdhjustatud sellest, et Karl toetus enda kogemusele, mitte loole (uurija: kuhu tiidruk
luua paneb? (eeldati vastust: paneb lumememme kdtte.) Karl: sepdrast, et sel on tul tolmu. See
on tolm. Aga kui sa piihid ee: siis lume (...) lumi sulab.).

Karlile olid rasked on nii propositsioonistrateegia kui lokaalse sidususe strateegia
valdamist eeldavad kiisimused. Moistmisprobleemid tekkisid nii aja (uurija: mis aastaaeg oli?
Karl: aprill), koha (uurija: kus nad mdngisid? Karl: maas), pdhjus-tagajirg suhete (uurija:
miks lendas pall tiiki? Karl: sellepdrast, et ta viskas kogemata ja siis ee: hakkas palli dra) Kui
emotsioonide ja tunnete (uurija: mida tiidruk tundis, kui pall vette kukkus? Karl: no sepdrast,
et ta kartis aga ta koer hiippas ja sis ta vottis palli ja sis ja ta ja sis nad ta toi tagasi ja Sis
kallistas.) kohta kiivatele kiisimustele vastamisel. Karl mdistis paremini makrostrateegia
valdamist eeldavatele kiisimustele. Vastustest on nédha, et poiss sai loo siindmustest kui
tervikust aru. Enamasti Karl maistis, mida temalt kiisiti ja teadis, mida peab vastama, kuid ta
el leidnud oOigeid keelelisi vahendeid vastamiseks. Toendoliselt abistas last vastamisel rohkem
pildiseeria, mitte tekst. Kiisimustele vastamisel ilmnes pragmaatikapuue — Vvastused olid

lilased (Karl andis rohkem informatsiooni, kui temalt paluti).
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Arutelu

Too eesmirgiks on kirjeldada spetsiifilise konearengupuude {iihe vormi
(Rapin’i ja Allen’i (1983) jargi semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomi, Eestis kasutusel
oleva kliinilis-pedagoogilise klassifikatsiooni jargi sensoorse alaalia) avaldumist eesti keeles
ithe juhtumi pohjal.

Nimetatud konearengupuude vormi avaldumise kirjeldamiseks on mitu
pohjust. Esiteks pole seda eesti keeles varem uuritud ega kirjeldatud. Eesti logopeedid on
silani oma t00s tuginenud andmetele, mis périnevad voOdrkeelsetest allikatest. Samas
logopeedide eksperthinnangute jérgi tuleb uuritud lapsega sarnaseid juhtumeid logopeedide
praktikas jdrjest enam ette. Seega vajadus nimetatud kdnepuuet kirjeldada tulenebki
logopeedilisest praktikast.

Kéesolevas toos kirjeldatava primaarse konearengupuude vormi puhul on
diagnostika keeruline. Uurijatele torkavad silma esmajoones probleemid koneloomes, kone
moistmise probleemidele pooratakse sageli vdhe tdhelepanu vOi ei osata neid hinnata.
Koneloomes avalduvad stimptomid on aga semantilis-pragmaatilise defitsiidi stindroomi
(sensoorse alaalia) puhul segistatavad teiste primaarse koOnearengupuude vormidega
(motoorne alaalia), pragmaatikapuue annab aluse segistamiseks autismi voi vaimupuudega.
Seetdttu on ddrmiselt oluline kompleksne ja siisteemne hindamine, mis haarab nii kognitiivset
tegevust (kdesolevas t60s on kasutatud teiste uurijate andmeid) kui konetegevuse koiki
tasandeid, nii konetaju kui kdneloomet (ekspressiivset ja retseptiivset konet). Kvantitatiivne
teaduslik uuring on aga raskendatud puuduliku diagnostika ja grupi heterogeensuse tottu.
Seetdttu on kdesolevas to0s kasutatud juhtumiuuringut.

Uurijatel puudub iiksmeel SKAP klassifikatsioonide diagnostilistes
kriteeriumites ja terminoloogias. Arenguliste keelepuuete piirid pole péris selged. Leidub
palju Klassifikatsioone, mis erinevad peamiselt hargnevuse poolest. Spetsiifilise
kdnearengupuude osas pole liksmeelt, kui palju esineb alltiiipe ning kas kdnearengupuude
jaotamine paljudeks alltiiiipideks on iildse voimalik ja vajalik Bishop, 2004). Enamus
klassifikatsioonidest jaotab spetsiifilise konearegupuude kaheks — ekspressiivseks ja
retseptiivseks vormiks (tulenevalt sellest, kas {lilekaalus on kdne mdistmise voi loome
raskused) — nditeks Eestis kasutusel olev kliinilis-pedagoogiline kdnepuuete klassifikatsioon

(motoorne ja sensoorne alaalia, Karlep, 1997), RHK-10 (ekspressiivne ja retseptiivne
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konehiire, World Health Organization, 1992 ) ja DSM-IV-TR (ekspressiivne ja segunenud
retseptiivne-ekspressiivne konehdire, American Psychiatric Association, 2000). Aga mdned
uurijad on jaganud SKAP paljudeks alltiiiipideks. Naiteks Rapin ja Allen (1983) kirjeldasid 6
alltiitipi, lootes, et sedasi on lihtsam neid lapsi liigitada. Tegelikkuses on primaarse kone- ja
keelearengu puudega lapsed tdesti erinevad, kuid puhtaid vorme, eriti kuut, esineb harva.
Vanuse kasvades kone areneb ja moned probleemid kones vodivad taanduda voi kaduda.
Erinevas vanuses voivad konearengupuudega lapsed kuuluda kord iihe kord teise tiiiibi alla,
sest kone valdkonnad on arengus {iiksteisest kiill soltuvad, kuid arenevad erineva kiirusega.
Uhe valdkonna mahajidmus voi kiirem areng pdhjustab muutusi ka teises valdkonnas (Van
Daal, Verhoeven ja Balkom, 2004). Erimeelsused terminoloogia osas on tingitud arvamuste
erisusest - moned autorid arvavad, et raskused semantika valdkonnas esinevad neil lastel alati
koos pragmaatikaraskustega (Rapin ja Allen, 1983), kuid on ka neid, kes arvavad, et
semantika- ja pragmaatikaprobleemid esine alati koos (Bishop ja Rosenbloom, 1987; Bishop,
2000). Seetottu vaib inglisekeelses kirjanduses leida véga erinevaid termineid, kuid peamiselt
on kasutusel terminid semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom (Rapin ja Allen, 1983) ja
pragmaatiline keelepuue (Bishop, 2000). Kuna pole selge, kas pragmaatikaraskustele
lisanduvad alati raskused semantikaga, tekib kiisimus, milliseid tasandeid see
konearengupuude vorm ikkagi haarab. Voimalik, et uuritud puue saabki haarata ainult
semantika ja pragmaatika tasandit.

Klassifikatsioonide diagnostilistes kriteeriumites on iiheks erinevuseks ka
hidlduspuuete avaldumine semantilis-pragmaatilise defitsiidi slindroomiga lastel. SKAP
retseptiivse vormi puhul on enamasti diagnostiliseks kriteeriumiks maérgitud haidlduspuuete
puudumine (Rapin ja Allen (1983), kuid leidub Klassifikatsioone ning uurijaid, kelle arvates
voivad tksikutel juhtudel mdistmise raskustele lisanduda ka héadldusraskused (RHK-10
(World Health Organization, 1992), Bishop ja Adams, 1989b). Kéesolevas t60s piiiitakse iihe
juhtumi alusel kirjeldada, millistel kdne tasanditel lapsel probleemid avalduvad.

Karl wvaliti kdesolevasse juhtumiuuringusse mitmel pdhjusel. Psiihholoogi
andmete jirgi on Karli mitteverbaalsed vdimed eakohasel tasemel. Seega pole kdnepuue
tingitud vaimse arengu mahajadmusest. Kui Karl oli 2-aastane, kahtlustati tal autismi, kuid
autismi diagnoosi ei kinnitatud. Poisi ema poolt tdidetud kiisimustikust selgub, et praeguseks
lapsel autistlikke jooni ei esine (autismispektri hidire vélistamine on sensoorse alaalia

diagnoosi piistitamisel oluline kriteerium). Veel selgus kiisimustikust, et lapse kuulmine on
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korras (s.t mahajidmus kone arengus pole pdhjustatud kuulmislangusest). Varasemate
logopeediliste uuringute kohaselt olid poisi kdneloome ning kdnemdistmise tase eakohasest
normist oluliselt madalamad. Suurimad raskused esinesid kone mdistmisel, s.t semantika ja
pragmaatika valdkonnas, mistdttu tema logopeediliseks diagnoosiks oli piistitatud sensoorne
alaalia.

Karli foneemikuulmine (nii kvalitatiivne kui kvantitatiivne) on korras, ta
eristab hésti iihe foneemi voi viltekandja poolest erinevaid lithemaid sonu. H&idldamisel
esineb moningaid vigu, kuid need on oma olemuselt kerged ning ei raskenda tema kdnest
arusaamist. Varasemate logopeediliste uuringute jargi Karli artikulatsiooniaparaadi t00s
probleeme ei esine. Kéesoleva uurimuse kdigus selgus, et poiss hddldab senini s-héilikut
interdentaalselt, asendab hailikuid ebapiisivalt (r => |, 6=>0¢), paigutab hailikuid hailduslikult
keerukamates ja pikemates sonades timber (kravel pro klaver), asendab halikuid (mirkofor
pro mikrofon) ning jatab &ra silpe (vii pro viiul). Lausete jarelekordamise harjutustes muutis
Karl mone sdna hailik- ja silbistruktuuri nii, et sona oli tédielikult moondunud. Spontaanse
kone iilesandes tuli ette sonu, mida polnud vdimalik transkribeerida. Rapin’i ja Allen’i jirgi
semantilis-pragmaatilise defitsiidi stindroomiga lastel fonoloogia tasandil probleeme pole,
kuid Bishop’i ja Adams’i (1989a) sonul voib mdnedel selle keelepuudega lastel ilmneda
héilikute drajdtmist ja asendamist kdlalt sarnaste ja moodustusviisilt lihtsamate haélikutega.
Kuigi Karlil foneemikuulmisega liihemate ja eraldiasetsevate sonade puhul probleeme ei teki,
pole kindel, kas ta suudab sarnaseid sonu konevoolus eristada voi kuidas ta eristab pikemaid
(kolme- ja enamasilbilisi) sarnaseid sonu (sama sdna erinevates grammatilistes vormides, nt
jalgrattaga voi jalgrattata). Tekstipohistele kiisimustele vastamisel tundus iihel korral, et
poiss ei mdistnud kiisimuse tdhendust (uurija: millal nad kingitused lahti teevad? Karl: selle
no kddridega.). Voimalik, et Karl ei erista kuulmise alusel grammatilisi morfeeme, mis
asuvad sona l0pus rohuta positsioonis (millal — millega?). Kéesoleva t66 metoodika ei
voimalda anda vastust kiisimustele, kuidas Karl eristab sonu, mis erinevad viimase rohuta
silbi poolest vdi kuidas foneemikuulmine sdltub sona pikkusest. Seega saab viita vaid seda, et
foneemikuulmise raskused ei avaldu liihikeste (kuni 2-silbiliste) sdnade puhul.

Poisi toomélu maht on piiratud, ta suudab meelde jitta keskmiselt 2-3 tihikut.
Espe (1973) jargi on alaalikute verbaalse mélu maht 3-4 iithikut. Karl suutis iiksikutel kordadel
taastada 4 {hikut. Esmalt uuriti verbaalse t66milu vOimet verbaalset infot séiilitada.

Arvuridade meeldejdtmine on Karlile sonaridadest lihtsam. Kehv verbaalne todomilu on
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paljude poisi kdnes avalduvate probleemide pohjuseks: Karlile on raske omandada uusi sonu,
moista lauseid ja teksti, kasutada pikemaid ja keerukama ehitusega lauseid ja meelde jétta
korraldusi. Ta ei mdista pikemaid lauseid ja tookorraldusi, kuna need tuleb mdistmiseni
meeles pidada. Viike verbaalse mélu maht v3ib olla takistavaks ka uute sonade omandamisel,
kuna ta ei suuda uue sOna héilikulist kuju meelde jitta ning seda samal ajal seostada
kujutlusega soOnaga tdhistatavast objektist. Puudulikult maéllu talletatud fonoloogiline
informatsioon pdhjustab hiljem sonade aktualiseerimise raskusi semantilisest malust. Lausete
jarelekordamise {iilesannegi niitab, et Karlil on probleeme verbaalse miluga, mitte niivord
sonade artikuleerimisega. Jérelekordamine edukus ei soltunud sonade pikkusest ega
haélduslikust keerukusest, vaid sdnade arvust lauses ning sdnadevaheliste seoste keerukusest
(suhete kommunikatsiooni véljendavad laused olid lapsele raskemad kui siindmuste
kommunikatsiooni viljendavad laused).

Karlil avalduvad suured raskused leksikalis-grammatilisel tasandil —
temasarnased lapsed ei moista sdnade tdhendusi (Rapin, Allen, 1983). Samas mdistab Karl
tiksiksonu olulisel mééral paremini kui suudab neid nimetada. Nimetamisraskuste iiks pohjusi
on paljude sdnade tdhenduse on ebaselgus ning kujutluse on mittetdielikus voi puudumine.
German’it (1982) sonul voivad nimetamisel esinevate raskuste pohjuseks olla sOnade
aktualiseerimisraskused semantilisest mélust. Karlil ei ole kujunenud vdi on ebatipsed
tagasdnade, terviku osade, liitsdonade ja mdningate {ildnimetuste tdhendused. Laps ei mdista
tapselt ka koigi grammatiliste vormide tdhendusi.

Poisil on raskusi Oigete sonade leidmisega, see avaldub pikkade pauside ja
ineemidena. Poisi kones esineb leksikaalseid asendusi (ta nimetab 0Oige sOna asemel
lahedasest kategooriast eseme nimetuse). Sonaleidmisraskused viitavad semantika hélbelisele
arengule. Bishop’i (1987) jargi on ekspressiivse semantika areng hélbeline, kui esineb
anoomia (vOimetus vajaminevaid sonu nimetada) ning areng on ebakiips, kui sonatdhendust
iildistatakse liigselt (nt kdik loomad on koerad). Ta mdistab suhteliselt hdsti omadussonade
antoniiimide ja tegusdonade tdhendusi ning saab aru mitmetdhenduslikkusest, mdistab
suhteliselt hédsti iildnimetusi, kuid ise kasutab koOnes vaid neid, mis on suurema
kasutussagedusega (loomad, linnud, joogid, séogid). Sonaleidmisraskuste puhul aitab niiteks
valikuvariantide etteandmine. Karlile oli raske loetelu jatkamise {ilesanne kategooria piires,
sest paradigmaatilised seosed sonade vahel on norgad ja kategooriate piirid pole tema jaoks

veel piris selged. Karlil on arenemas sonatihenduse arengu teine iildistusaste. Kategooria
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piires objektide nimetamisel ja iildnimetuse nimetamisel tegi Karl semantilisi vigu,
fonoloogilisi vigu ja kasutas timberiitlemist. Need tulemused kattuvad Ketelaars’i (2010)
andmetega, kelle sonul teevad need lapsed nimetamise iilesannetes lisaks mainitutele ka
seosetuid vigu ning kasutavad neologisme.

RHK-10 (World Health Organization, 1992) jargi on retseptiivse kdnehdirega
laste jaoks keeruline moista grammatilisi vorme. Karl toetub mdistmisel pigem sona
leksikaalsele tdhendusele. Grammatika omandamisel votavad SKAP lapsed koiki
grammatilisi vorme kui ebareeglipéraseid - nad Opivad iga grammatilist vormi kui iseseisvat
sOna ning nad ei oska sdnale valida diget grammatilist tunnust (Bishop, Rosenbloom, 1987).
Karl on raskustes grammatiliste vormide digesti kasutamisega. Samuti on talle raske muuta
sona tiive. Karli kdnes on iilekaalus morfoloogiline agrammatism ning see avaldus kdige
sagedamini spontaanse kone iilesandes aga ka teksti pdhjal kiisimustele vastamisel. Seega
ilmuvad agrammatismid kdnesse sagedamini siis, kui Karl peab oma {itluse plaani suures osas
ise koostama (Leonard, 2000).

Kodige selgemini avaldub lapse kOnemdistmispuue siintaksi tasandil. Siin
voimenduvad nii fonoloogilisel kui ka leksikalis-grammatilisel tasandil avaldunud mdistmise
probleemid. Karl ei modista pikemaid ja keerukama konstruktsiooniga lauseid véikese
verbaalse mdlu mahu tottu, mis takistab ja raskendab keerukama konstruktsiooniga lausete
puhul muuteoperatsioonide sooritamist. Kdige paremini saab Karl seetdttu aru siindmuste
kommunikatsiooni véljendavatest liihematest lihtlausetest (3-4 sdna), raskem on mdista suhete
kommunikatsiooni véljendavate lausete tdhendust. PGimlausetest moistab Karl halvasti nii
Kui...., siis... tiiipi lauseid, milles siindmuste jargnevus vastab lauseosade jargnevusele, kui
neid, milles siindmuste ajaline jargnevus ei vasta lauseosade jargnevusele (enne kui ..., ..... ;
..... pdrast seda, kui.....). Poimlausetest ei moista Karl péris tdpselt ka tingimuslausete
tadhendust, kuigi tulemused olid selle lausetiiiibi puhul natuke paremad kui teiste pdimlausete
puhul. PGimlausete mdistmist raskendab sidendite tdhenduse mittetundmine, lausete pikkus ja
ilesehitus. Karl ei mdista ka pdordkonstruktsioone, kuna ta ei saa aru sdnadevahelistest
seostest ning grammatilistest vormidest.

Karli lauseloomes on tlekaalus ahellaused, ta kasutab baaslausete
iihendamiseks sidendeid ja ja siis. Uhel korral uuringu viltel kasutas Karl rindlauset
(sidendiga aga). Karl ei kasuta oma kdnes veel vihelaiendatud lihtlauseid, kuigi ta suudab

monikord jirele korrata kuni 4-sOnalise vidhelaiendatud siindmuste kommunikatsiooni
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véljendava lihtlause. Selliste lausete moodustamiseks on vajalik osata baaslauseid
iihendada/sisestada. Uhendamiseks voi sisestamiseks tuleb aga selleks vajalikud baaslaused
meelde jatta, kuid Karli verbaalne mélu seda ei voimalda. Sellest voib arvata, et taoliste
lausete kasutamine on Karlil 1ahimas arenguvallas.

Karli jutustused on algelised. Pildiseeria toel suudab ta siindmused vélja tuua
oiges jarjekorras, kuid tema jutustus kujutab endast pigem igal pildil kujutatud siindmuste
kirjeldust voi tegevuste loetlemist. Jutustusel puudub kindel struktuur — vélja on jaetud sageli
kas sissejuhatus voi 16ppsdna. Karl ei too jutustuses vilja algatavat siindmust, probleemi ega
lahendust. Jutustustes on paljud infoithikud jietud kuulajale edasi andmata. Karl piiiiab
kasutada moningaid sidesonu, et muuta jutustus vormiliselt sidusamaks, kuid ta kasutab
sidendeid tlileméddra palju (ka mdttepauside tditmiseks). Jutustustes kasutab ta vihe erinevaid
lausetiitipe (ainult baaslauset ja nende ahelaid). Silma jadb ka sagedane asesona ta kasutamine
koigile tegelastele viitamiseks, mistdttu jadb tihti selgusetuks, kelle tegevust Karl kirjeldab.
Seega Karli jutustused pole terviklikud ega semantiliselt sidusad. Karli timberjutustuses oli
infolihikuid ning lausungeid rohkem kui iseseisvas jutustuses. Ka Ketelaars’i (2010) sonul
produtseerivad SKAP-ga lapsed kuuldud lugu itimber jutustades pikemaid ja paremini
struktureeritud jutustusi, kui iseseisva jutustamise puhul. Verbaalse milu piiratuse tottu on
Karlil raske kuuldud teksti meelde jdtta, mistdttu on talle limberjutustamiseks vajalik
pildiseeria olemasolu, millele jutustamisel toetuda.

Kiesolevas t60s uuriti ka Karli sponaanset kdnet. Tulemuste analiilisimiseks
kasutati Bishop’i ja Adams’i (1989a, 1989b) metoodikat. Esimesena uuriti, mis tiilipi titlusi
Karl dialoogis kasutab. Bishop ja Adams (1989b) leidsid, et pragmaatilise keelepuudega laste
vestlustes esineb palju algatusi (véiteid voi kiisimusi, mis eeldavad vestluspartnerilt
vastamist), kuid Karli kdnes esines vaid iiks algatus. Karli iitlustest rohkem kui kiimnendiku
moodustasid aga mitteverbaalsed voi verbaalsed lithivastused (jah/ei ning iihesdnavastused).
Sama suure osa moodustasid ka véidete jitkamised ja tdiendamised. Positiivne on see, et suur
osa poisi repliikidest olid laiendatud vastused (see muutis vestluse sujuvamaks). Karl ei suuda
arvestada partneri teadmiste ja kogemustega, mistOttu ta andis sageli iitlustes liiga vihe
informatsiooni. Selle tottu pidi uurija pidevalt médrku andma, et {itlus vajaks tdiendamist. Karl
vastas palvetele {itlust parandada adekvaatselt vaid pooltel kordadest. Poiss ei teinud ise
kordagi uurijale ettepanekut ttlust parandada, tdiendada voi midagi selgitada. Conti-

Ramsden’i ja Botting’i (1999) sonul annavadki semantilis-pragmaatilise defitsiidi
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stindroomiga lapsed sageli kuulajale liiga vdhe voi palju informatsiooni. Bishop ja Adams
(1989b) leidsid, et teiste keelepuuetega ja normaalse konearenguga lapsed vastasid palvele
Oeldut parandada tunduvalt vdhem kordi mitteadekvaatselt kui semantilis-pragmaatilise
keelepuudega lapsed.

Teisena uuriti, missuguseid pragmaatilisi vigu Karl dialoogis teeb. Spontaanses
kones ei esinenud Karlil eriti probleeme infoga liialdamisel, sobimatute oletuste tegemisel
partneri teadmiste kohta, konteksti mittemdistmisega ning vdhe esines ka stereotiitipseid
véljendeid ja mdtteliinki. Pragmaatiliste vigade seas olid esikohal partneri repliikide
ignoreerimine — Karl ei vastanud partnerile voi hakkas muust rddkima. Ka vestluse teemas
plsimine on Karli jaoks raske, ta ei andnud partnerile teemavahetusest kunagi mirku.
Pragmaatikapuue ilmnes Karlil ka jutustustes ja tekstipohistele kiisimustele vastamisel. Siin
ilmnes Karli vastustes no liiasus - ta andis vastusena sageli lisainformatsiooni, mida temalt ei
ndutud, ning kordas sama tdhendust kandvaid lauseid ja lauseosi. Bishop’i ja Adams’i
(1989b) uurimuses osalenud semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomiga laste vestlustes
tuli oluliselt sagedamini ette iitlusele vahelesegamisi ja liinki vooruvahetuses, vorreldes
cakohase koOnearenguga laste ja teiste keelepuuetega lastega. Ka Karli vestlustes esines
vooruvahetuse vigu kiimnendiku {itluste puhul (vestluspartneri voorule vahelesegamised,
liingad vooruvahetuses ja partneri {itluste ignoreerimised).

Karli vestlusele on iseloomulikud teemast korvalekaldumine, véahese
informatsiooni andmine kuulajale, vooruvahetusreeglite vastu eksimine, mitteadekvaatsete
paranduste tegemine (kui partner avaldab soovi paranduseks). VoOib arvata, et
pragmaatikavigu pohjustab osaliselt partneri iitluste literaalse tihenduse mittemdistmine.
Samas ei ole ta omandanud ka oskusi vestluses osaleda. Kui eakohase kdnearenguga lastel
kujunevad need oskused iseenesest, siis Karlile tuleb neid dpetada (nt kuidas aru saada, et
partner ei moistnud tema titlust ning kuidas sellest mérku antakse). Tema tugevaks kiiljeks
vestluses on see, et ta ei anna liiga palju informatsiooni, tal ei teki erilisi raskusi konteksi
mittemdistmisega ning iitlustes ei esine eriti motteliinki.

Eestis on uuritud motoorse alaaliaga (SKAP teine alltiiiip, mis kattub Rapin’i ja
Allen’i (1983) klassifikatsioonis leksikalis-siintaktilise defitsiidi siindroomiga) koolieelikuid
(nt. Padrik, Vesker). Udras (2009) uuris magistritoos pohjalikult Karliga samas vanuses
motoorse alaaliaga last ning kirjeldas tema konet. Uurimiseks kasutati suuremas 0sas samu

tilesandeid, millega uuriti Karli kdnet. Motoorse ja sensoorse alaalia vordlus annab panuse
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paremaks diagnostikaks - voimaldab vilja selgitada valdkonnad, milles need lapsed koige
enam erinevad ning millised iilesanded neid lapsi kdige paremini eristavad. Udras’e (2009)

uuritud samas vanuses Siimuga (konediagnoos: motoorne alaalia) on Karlil nii sarnasusi kui

erinevusi (vt tabel 3).

Tabel 3. Motoorse ja sensoorse alaaliaga lapse konevaldkondade vordlus.

Valdkond

Siim (motoorne alaalia)

Karl (sensoorne alaalia),

Foneemikuulmine

Korras

Korras, kuid vigu vdib esineda
pikemate sOnade eristamisega
konevoolus (konetaju
pertseptiivsel tasandil).

Haildamine

Haildusvigade hulk ja raskus
takistavad kuulajal kdnest aru
saada. Primaarne probleem.

Haalduslikult
keerukamate ja  pikemate
sonade jirelekordamine on
raske.

Esineb  hailikute
drajatmist, lisamist,
asendamist, silpide
ringipaigutamist ja drajatmist.

Hadldusvead  on
ebapiisivad.

Hadldusvead ei takista konest
arusaamist, on  sekundaarne
probleem.

Haaélduslikult
keerukamate ja pikemate sonade
jérelekordamisel raskused
sarnased motoorse alaaliaga.

Peamiselt esineb
hidlikute  ringipaigutamist  ja
asendamist pikemates ja
hailikstruktuurilt keerukates
sonades.

Verbaalne mélu

Verbaalse milu maht on piiratud.

Sonavara

Sonaleidmisraskused.
Moistab liitsonade tdhendusi,
sonade mitmetdhenduslikkust.
Ei mdista hésti tagasdonade
tdhendusi. Kasutab
enamkasutatavaid tildnimetusi.
Kasutab enamkasutatavaid
ildnimetusi  On  joudnud
sonatdhenduse  arengus 2.
astmele. Saab suhteliselt hésti
hakkama omadussonade ja
terviku osade nimetamisega.

Mairgatavad sonaleidmisraskused.
Esineb leksikaalseid asendusi. Ei
moista hasti liits6nade,
tagasOnade ja omadussonade
antoniiimide tdhendusi. MJdistab
mitmetdhenduslikkust.  Kasutab
enamkasutatavaid  iildnimetusi.
On  joudmas  sdnatdhenduse
arengus 2. astmele.

Grammatika (Karli

puhul grammatiliste
vormide kasutamist ja
moistmist eraldi el

uuritud).

Esineb  morfofonoloogiline,
morfoloogiline ja leksikalis-
stintaktiline agrammatism.
Agrammatismid avalduvad
koikides iilesannetes ning on
nende osakaal kones on
tunduvalt suurem kui
sensoorse alaaliaga lapsel.

Esineb valdavalt morfoloogiline
agrammatism,  mis  avaldub
enamasti jutustamisel ja
spontaanses kdnes, kui laps peab
iitluse ise planeerima.

Ei mdista poordkonstruktsioonide
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Mbistab
tadhendusi. Ei
podrdkonstruktsioone.

Kones  kasutab  valdavalt
elliptilisi lauseid. Esineb valet

poimlausete
moista

tahendusi. Raskused pdimlausete
moistmisel.

Kodnes peamiselt baaslaused ja
ahellaused. Uhel korral kasutas
rindlauset. Uhel korral kasutas

sOnajarge. rindlauset. Valet sOnajarge ei
esine.  Lausungites ilmnevad

asesOnade kordused.

Sidus kone Ei suuda iseseisvalt jutukest On tekkinud esimesed sidusa

koostada. Laps on suuteline kone alged. Laps iiritab kirjeldada

kiisimus-vastus dialoogiks piltidel toimuvaid siindmusi,

ning repliigid on enamasti kasutades selleks ahellausungeid.

tthesonalised. Laps kasutab moningaid
vormilise sidususe vahendeid.
Jutustus ei ole semantiliselt sidus
ega terviklik. Esineb sama palju
kordusi ja liigse informatsiooni
esitamist.

Pragmaatika Pragmaatikat eraldi ei uuritud Pragmaatikas tugevalt
ning raskusi vélja ei toodud. viljendunud raskused teema
hoidmisel, parandamisel, vestluse
iilalhoidmisel (lihikesed
minimaalsed vastused). Utlused
on kohati sobimatud, kuna laps ei

moistnud partneri eelnevat iitlust.

Modlemad poisid said edukalt hakkama foneemikuulmise iilesannetega ning
molema kones avaldusid hidldusraskused. Nagu eelnevast tabelist ndha, oli Siimul hiddldusega
oluliselt ronkem raskusi. Siimule oli sona 6ige héélikstruktuuri ja silbistruktuuri taastamine
jarelkones raskem kui Karlile. Mdlemale lapsele oli raske tdiskasvanu hédldusvigade
verifitseerimise  lilesanne, kuna neil puuduvad metakeelelised oskused. Lausete
jarelekordamise iilesanne eristas hidsti kahte last. Nimelt Karli puhul ei sdltunud
jarelekordamise edukus sonade keerukusest, kuid Siimule valmistasid jarelekordamisel
suuremaid raskusi laused, mis koosnesid héédlduslikult keerukamatest sOnadest.
Grammatikaprobleemid esinesid mdlemal lapsel, kuid Siimul olid need tugevamini
viljendunud. Karli kdnes esineb morfoloogilist agrammatismi, kuid Siimu kdnes avaldus ka
morfofonoloogilist, leksikalis-siintaktilist ja siintaktilist agrammatismi. Aktiivne sdnavara oli
kahel lapsel tisna sarnane. Moistmise osas eristas lapsi liitsonade modistmise iilesanne - Karl ei
moistnud liitsdnade tdhendusi. Siimu passiivset sonavara vaga pohjalikult ei uuritud, mistdttu

el saanud lapsi selles osas vorrelda. Tulemused olid erinevad lausete mdistmise ja loome
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iilesannetes — Siim mdistis erinevate pdimlausete (sh. tingimuslausete) tdhendusi, kuid Karl
mitte. Poordkonstruktsioonide moistmine valmistas mdlemale suuri raskusi. Lauseloomes
eristab neid kahte sonade jarjestamise oskus lauses (Siimu kones esineb valet sonajarge, Karlil
enamasti mitte). Karl kasutas valdavalt baaslauseid, mida ta iiritas ahelateks siduda, kuid
Siimu kones olid tilekaalus elliptilised laused, harva esines baaslauseid.

Viga selgelt eristavad kahte last ka jutustamise iilesanded ning kiisimustele
vastamine. Siim ei suutnud iildse jutustada, uurija kiisis piltide ja teksti kohta kiisimusi ning
laps lihtsalt vastas. Karl aga kirjeldas piltidel kujutatud stindmusi enamasti ilma uvurija
sekkumiseta. Siim vastab kiisimustele tihe voi kahe sonaga, kuid Karli vastused on oluliselt
pikemad ja hargnenumad, ta iiritab vastates koostada pdhjusliitlauset (sellepdrast, et .....).

Tulemustest on selgelt ndha, et Siimul on peamisteks probleemideks motoorsed
raskused, mis avaldusid hiddldamisel, kdne agrammatilisus ja lauseloome raskused. Kone
mdistmine on oluliselt parem kui koneloome. Peamiseks probleemiks on see, et
haéldusliigutuste tahtlik sooritamine on tema jaoks raske (hdilikute, silpide ja sdnade
jarelekordamine). Karlil on kahjustunud peamiselt kone moistmine (see avaldub lause ja
tekstitasandil), semantika ja pragmaatika. Mdistmisraskused on tingitud héélikute puudulikust
eristamis- ja dratundmisvoimest, mistottu ei kujune seos sonade (hdilikujdrjendite) ja
objektide vahel. Ta kuuleb sona, kuid ei mdista. Nende kahe lapse vordlemisel ongi kdige
suurem erinevus kdneloome ja mdistmise oskuste tasemes. Uhel neist on enam kahjustunud
kone moistmine (Karl), teisel loome (Siim).

Semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste konet pole Eestis varem uuritud.
Ulesanded said valitud nii, et oleks vdimalik selgelt eristada Karli tugevaid ja ndrku kiilgi.
Kdige enam tdhelepanu sai pooratud sdnavara uurimisele, et selgitada, kas ja mil mééaral
nendel lastel esineb raskusi semantikaga (Rapin ja Allen, 1983, Ketelaars, 2010). Samuti
uuriti valdavalt kone mdistmist (suuremale osale {ilesannetest jirgnes mdistmise uurimine) ja
pragmaatikat.

Kuna antud t66 on esimene, mis uurib eesti keelt koneleva semantilis-
pragmaatilise keelepuudega last, on vdimalik jidrgnevate uuringute tarvis {ilesandeid
kohandada (nt pohjalikumalt 1dbi mdelda, kuidas uurida mingit oskust siis, kui seda uuriv
iilesanne osutub lapsele darmiselt raskeks voi ta ei saa toojuhistest iildse aru), lisada voi édra

jatta. Oleks tarvis uurida ka sensoorse alaaliaga laste morfoloogilisi oskusi ning
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foneemikuulmist pikemate ja hadlduslikult keerukamate sonadega. Samuti v3iks uurida oskust
liitsdnu moodustada.

Uurimuse tugevaks kiiljeks voib pidada spontaanse kdne uurimist ja suurt
rohku konemdistmise uurimisele. Kasutatud spontaanse kone uurimise metoodika vdimaldas
lapsega konelda talle tuttavatel teemadel ning selle uurimismetoodika kasutamine voimaldab
spetsialistidel margata vigu ka teistes konevaldkondades, nditeks sdnavaras, lausestuses ning
pragmaatikas. Ulesande libiviimine voib tunduda esmapilgul raske, kuna laps ei pruugi
teemas piisida ning teda on raske teema juurde tagasi tuua. Miinusteks on taolise lilesande
puhul ajakulu, kuid kui logopeed on moned korrad sedasi vestlusi analiilisinud, hakkab ta
iisna varsti miarkama vestlustes erinevaid pragmaatikaraskusi ning ta ei pea enam tervet
anallilisiprotsessi ldbima ning kodeerimisjuhendit tdpselt jargima. Seega saab ta edaspidi
lihtsast dialoogist pragmaatika valdkonna kohta kiiresti hea {lilevaate. Tdpsema ning
pohjalikuma tilevaate oleks saanud ehk siis, kui oleks uuritud ka Karli dialooge tuttavate
inimestega (perelitkmed voi rithma dpetaja) ning loomulikes situatsioonides.

Karli kdnediagnoosiks on sensoorne alaalia, kuna tema kdne areng hilistus, on
vélistatud autistlikud jooned kéitumises, vaimse arengu mahajidmus ja kuulmislangus.
Nimetatud siindroomi puhul on primaarselt kahjustus semantika ja pragmaatika tasandil,
probleemid tulenevad puudulikust kdonetajust. Kannatavad kdnetaju korgemad tasandid alates
pertseptiivsest tasandist (Karlep, 1997). Suured raskused ilmnevad kone mdistmisel.
Semantika arengus ilmneb mahajddmus, mis avaldub védheses sonavaras (nii aktiivne kui
passiivne), sonatdhenduse ebatidpsuses. Eelnevast tulenevalt avalduvad ekspressiivses kones
sonaleidmisraskusted ja leksikaalsed asendused. Pragmaatika valdkonna arenematus tingib
selle, et laps ei suuda kasutada konet kontekstile vastavalt ning tema {itlused tunduvad
vestluspartnerile kohati mittesobilikud. Probleeme nendes valdkondades voimendab ja suures
osas tingib viike verbaalse mélu maht. Sellele siindroomile on iseloomulikud ka probleemid
grammatikas ja tekstiloomes. Karli néitel voib esineda ka kergemaid hadldusprobleeme.

Jargnevalt tehakse jdreldused Karli oskustest erinevates konevaldkondades

ning antakse soovitusi edasiseks kdnearendustooks jargneva 6 kuu jooksul.
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Jareldused

Eelnevast tulenevalt on Karli puhul tegemist Rapin’i ja Alleni klassifikatsiooni
jargi (1983) semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomiga; RHK-10 jirgi on tegemist
retseptiivse konehdirega (World Health Organisation, 1992); traditsioonilise Kkliinilis-
pedagoogilise klassifikatsiooni jiargi on tegemist sensoorse alaaliaga, alakone III astmega

(Karlep, 1997). Jargnevalt esitatakse kdnearendustdo eesmérgid jargnevaks 6 kuuks.

Konearendustoo eesmidirgid

Hiidldamine

Karlil ilmnesid kerged hidldamisraskused, mis seisnesid enamasti hédlikute
timberpaigutamises. Samuti hdédldas ta s-hdilikut interdentaalselt ja 6-hdalik sarnanes o-le.
Need hddlikud vajaksid seadmist. Karl vajab abi pikemate (3-4-silbiliste) sOnade
véljahddldamisel, kuna Karlil esineb moningaid raskusi iimberliilitumisel iihelt héélikult
teisele. Pikemaid sonu vOib lasta haidldada silpide/kdnetaktidena voi aeglaselt/laulvalt.
Kindlasti ei ole hddldamise arendamine konearendustods peamine, selle korrigeerimine on
sekundaarne eesmérk. Kuna isoleeritult ja sOnade jirelekordamisel hddldab Karl héalikuid
enamasti Oigesti, tuleb Oiget hddldamist sOnades t60 kdigus meelde tuletada. Lisaks

logopeedile saavad seda igapédevaselt teha ka riihmadpetajad ja perelitkmed.

Foneemikuulmine

Hiadldamise korrigeerimisel saab Karli puhul toetuda foneemikuulmisele,
milles lapsel uuringu materjalide alusel probleeme ei avaldunud. Kuna Karl ei tulnud toime
taiskasvanu héidldusvigade mirkamise iilesandega (sce eeldas metakeelelisel teadlikkusel
pohinevat verifitseerimisoskust), tuleks arendada oskust médrgata hidldusvigu teiste kones.
Alles siis, kui ta neid vigu méarkab, saab ta hakata médrkama vigu enda kones.

Foneemikuulmise arendamise voib siduda:
1) grammatika arendamisega, nt kuulmise alusel sonade grammatiliste vormide

eristamisega ja tihenduse mdistmisega;
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2) kirjaliku kone omandamiseks vajalike fonoloogiliste oskuste Opetamisega, nt
hailikanaliitisioskuste kujundamisega, vordleva héadldamisoskuse kujundamisega,
mille tiheks eelduseks on ka tdiskasvanu héédldatud sonas teistest pikema hééliku
méédramine.

3) fonoloogilise teadlikkuse kujundamisega, nt verifitseerimisiilesannete abil hddldus- ja

grammatiliste vigade markamisoskuse kujundamine, millele jargneb korrigeerimine.

Nii kone hédldusliku kui grammatilise vormi teadlikustamine ehk metakeelelise
teadlikkuse tostmine avaldab positiivset moju Karli suulisele konele, Opetades oma konet
kontrollima. Oluline on, et Karl eristaks kuulmise pdhjal sdnade grammatilisi vorme ja

tunnuseid. Kone vormilise kiilje teadvustamine on aluseks kone mdistmise arendamisele.

Verbaalne mdilu

Verbaalse milu maht oli Karlil véike (2-4 thikut). Arendada tuleks oskust infot
mingiks ajaks (nt. kuni 5 minutiks) meelde jitta, kuna malujilg kustub Karlil vdga kiiresti.
Niiteks oli tal oli raskusi kuuldud arvurea kordamise jdrel selle teistkordse kordamisega ja
valimisega méngutelefonil. Samuti tuleks arendada oskust sonad Oiges jirjekorras meelde
jétta (sOnaridade ja lausete jarelekordamine). Verbaalset milu eraldi treenida on raske, seda
saab arendada iithendatult {ildise kdnearendustodga. Verbaalset mélu arendavad jargmised
ilesanded: esemetereas olevate objektide nimetamine, meeldejdtmine ja kadunud eseme
nimetamine, papagoiméng, tegevuse kiigus osategevuste (lausungite) jirelekordamine,
Opitavate sOnade jirelekordamine, liihemate korralduste jirelekordamine enne tegevuse
sooritamist, salmiridade jirelekordamine ja laulmine. Lausete jirelekordamise puhul muudab
raskusastet sonade arv lauses, silpide arv sonades ning lause struktuur. Voib harjutada lausete
kasvatamist (vabade laiendite abil). Arendamine peaks toimuma ldhimas arenguvallas, st kui
Karl suudab meelde jitta maksimaalselt 4 {ihikut, ei tohiks jédrelekorratavad laused alguses
olla pikemad kui neli 2-3 silbilist sdna. Lapse viikest verbaalse milu mahtu tuleb arvestada
lapse Opetamisel: verbaalselt esitatavat infot peab doseerima ja see peab olema toetatud

visuaalse materjali voi praktilise tegevusega.
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Sonavara

Karli sGnavara maht on véike ja sOnatdhendused ebatépsed. Poiss mdistab lihtsamaid
iildnimetusi ja saab aru sdonade (nimi- ja tegusonade) mitmetdhenduslikkusest, kuid ta ei
moista histi omadussdnade antoniiiimide, liitsonade, tagasdnade ja harvem kasutatavate
iildnimetuste tdhendust. Raskusi valmistavad kategooria piires loetelu jitkamise iilesanded.
Ta moistab iisna hésti lihtnimisonu, kuid raskusi valmistab nende nimetamine. Ta otsib
vajaminevat sona kaua, kones esinevad pausid, kordused ja leksikaalseid asendused. Laps
vajab abi nimetamisel (nditeks valikuvariantide andmine). SOnavara tuleks arendada nii
mahuliselt kui tdhenduslikult. Uute sdnade puhul tegelda kujutluste tdpsustamisega. Sonavara

arendamise eesmargid on esitatud tabelis 3.

Tabel 3.

Eesmdrgid sonavara arendamiseks.

Eesmirk Votted, soovitused

1. Moistab tagasonade all, peal, 1) paigutab esemeid ruumis tdiskasvanu korralduse

otsas, kiiljes, ees, taga, vahel, alusel.

korval, kohal, sees tihendusi. Mairkus: viltida stereotiilipsust, st. varieerida ruumi ja
objekte.

2. Viib tagasona  kokku 1) viib kokku piltskeemi ja esemete vahelise
piltskeemiga, mis tihistab ruumisuhte.
vastavat ruumisuhet.

3. Kasutab tagasonu all, peal, 1) vastab pildi pdhjal kiisimusele, valides kahest
otsas, kiiljes, ees, taga, vahel, etteantud tagasonast sobiva ja nimetab selle sOna. Nt.
korval, kohal, sees Kus on kauss? Kas poti sees voi korval?
2) vastab kiisimusele kus? oOige tagasonaga. Nt.
peituseméng (logopeed on enne tunni algust moned
asjad toas dra peitnud). Logopeed: Karl, otsi punane
pall iiles! (Karl otsib). Logopeed: kus pall oli? (abi:
valikuvariandid).

3. Moistab enamkasutatavate 1) osutab omadussdnaga sobivale esemele/ pildile.
omadussonade antoniiiimide (nt. Markus: alguses sooritab laps iilesandeid esemetega,
raske - kerge, tugev - nork, kova - hiljem piltidega. Varieerida kirjeldatavaid objekte.
pehme, kiire - aeglane, sirge -

kover, pikk - liihike, niiri - terav,

vana - noor, siigav — madal)

tihendusi.
4. Kasutab enamkasutatavaid 1) valib objekti iseloomustamiseks 0Oige antoniitimi.
omadussonade antoniiiime. Nt. Logopeed: Kas padi on pehme voi kova? Laps:

Pehme.
2) ldpetab lause dige antoniilimiga. Nt. Kivi on kova,
agapadion....
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3) vastab kiisimusele missugune? dige antoniiiimiga.

5. Moistab ja kasutab terviku
osade nimetusi.

1) joonistab pildile detaile vastavalt kuuldud detaili
nimetusele.

2) viarvib kuuldud detaili nimetusele vastava osa
pildist.

) valib tdiskasvanu poolt pakutust Oige terviku osa
nimetuse ja kordab nimetust jérele.

2) kasutab detailide nimetusi Kirjelduse koostamisel
tdiskasvanu niidise alusel. (nt. Laps: Sellel on kaks
osutit ja numbrid peal. See tiksub. Taiskasvanu: Kas
see on kell?

6.

Mboistab teemakohaste

ildnimetuste tihendusi.

1) leiab esemete voi piltide seast rithma mittesobiva
eseme/pildi ja pohjendab oma valikut.

Mairkus: Gigetele piltidele lisada segajaks ldhedasest
kategooriast esemete pildid.

2) riihmitab esemeid voi pilte antud {ildnimetuse jéargi.
3) nimetab lildnimetuse alla kuuluvaid objekte (jitkab
sOna- ja pildiridu).

Markus: rithmitamise oskus on aluseks kategooriate
kujundamisele ja liitsdnade moodustamisoskusele.
Uldnimetuste moodustamisel tehakse mingisugune
iildistus esemetest ehk mis on nende esemetel iihist.
Liitsdnade puhul analiilisitakse, mis eristab riihmas
olevaid objekte (materjal (kuldkell), kasutamise
eesmérk (lillevaas), koht (seinakell), osa nimetus
(kellaosuti).

7.

Kasutab teemakohaseid

uldnimetusi esemete rithmale
nimetuse andmiseks.

1) valib iildnimetusi ja kordab jdrele. Nt. Tédiskasvanu:
Kas kana on kodulind véi metsalind? Laps: kodulind.
2) moodustab etteantud esemetest/piltidest rithmad
ning nimetab iildnimetuse.

Mairkus: kasutada erinevaid rithmitusaluseid!

1) riihmitab pilte ja pShjendab valikut. Nt. Kodgilaud,
kirjutuslaud, diivanilaud — lauad. (valikuks néaiteks
erinevate modbliesemete pildid ja kodumasinate
pildid). Taiskasvanu kommenteerib: See on koogilaud.
Kus see laud seisab? (kéogis). See on kirjutuslaud.
Mida selle peal teha saab? (kirjutada). See on
diivanilaud. Mille juures see laud tavaliselt seisab?
2) nditab liitsonale vastavat pilti. Logopeed: Mis need
on? Laps: need koik on kellad. Logopeed: jah. Ndita,
missugused neist on seinakellad, missugused neist on
kdekellad jne.

2) vastab tidiskasvanu kiisimustele Nt. Tdiskasvanu:
Kus kasvab potilill? Laps: potis. Kus kasvab metsalill?
Jne.

3) nditab liitsdnale vastavat pilti. Nt. Taiskasvanu:
ndita, kus on potilill! Ndita, kus on lillepott!

8. Moistab liitnimisonade
tihendusi.
9. Oskab moodustada liitsonu

1) moodustab pildile toetudes analoogia alusel liitsona.
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analoogia alusel. Nt. Aga-ming: tdiskasvanu: Mina joon ounamahla.
Laps: Aga mina joon....

10. Oskab moodustada lause 1) vastab lause pdhjal kiisimusele liitsonaga. Nt.
alusel liitsona. taiskasvanu: Lill kasvab potis. Mis lill see on? Laps:
potilill.
2) 1opetab lause liitsdonaga. Nt. Matile meeldib ountest
tehtud mahl ehk.....
Mairkus: Alustada voib kahe- ja kolmesonalausetest,
mille puhul liitsdna moodustatakse subjektist ja verbist
(lind laulab — laululind), subjektist ja predikatiivist
(kett on kullast — kuldkett) voi subjektist ja objektist
(mees piiiiab kalu — kalamees).

Morfoloogia

Karli kdne on agrammatiline. Valdavalt esineb morfoloogiline agrammatism. Poiss ei
saa tihti aru sdnade grammatiliste vormide tdhendusest. See takistab sageli vestluspartneri
kone tdpset moistmist (nt ei mdista Karl alati kiisimusi millal? ja millega?). Viimast saab
korrigeerida lébi sonatdhenduse ja lauseloomeoskuse arendamise. Karl mdistab moningaid
grammatilisi vorme, kuid ta on need dra Oppinud terviksdnana, st. ei ole tekkinud tildistust
grammatilisest tdhendusest. Poiss toetub moistmisel sonade leksikaalsele, mitte
grammatilisele tdhendusele. Grammatilised vormid omandatakse 14bi lauseloome arendamise.
Kuigi tipsemad andmed Karli morfoloogiliste oskuste kohta puuduvad, sest morfoloogiat
eraldi ei uuritud (andmeid saadi teistest koneiilesannetest) tuleks ldhiajal arendada
igapdevaelus sagedamini vajaminevate grammatiliste vormide moistmise ja kasutamise oskust
nende peamistes funktsioonides. Karl on joudmas kooliikka ning need oskused parandaksid
tema voOimet teksti mdista ja luua. Enne arendamist tuleks Karli morfoloogilisi oskusi
pohjalikumalt uurida, selgitamaks, missuguseid kddandevorme ta mdistab ja/voi kasutab ning
missuguseid kiddndevorme saaks lausedpetuses kasutada.

Rohkem t66d tuleb teha omastava ja osastava kdédndevormide kasutamisega, kuna
nendest kddnetest tulenevad eesti keeles tlivevariandid ning sOnatiive muutmise oskus on
Karlile raske. Samuti tuleks arendada oskust kasutada dpetatud kidédndevorme nii ainsuses kui
ka mitmuses.

Esikohal t66s on grammatilise vormi tdhenduse mdistmise kujundamine, seetdttu tuleb
pidevalt tegelda vormide vastandamisega, et laps Opiks eristama ldopumorfeemide tdhendusi.
Moistmisele peaks jdrgnema grammatilise vormi jdrelekordamine vdimalikult liihikeses

lausungis (arvestades lapse verbaalse toomélu mahtu), sest jarelekordamine toetab moistmist
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ja salvestamist méllu.Morfoloogiliste oskuste arendamise eesmérgid ja votted on esitatud

tabelis 4.

Tabel 4.

Eesmdrgid morfoloogiliste oskuste arendamiseks.

Eesmirk Votted/soovitused

1)  eristab grammatiliste 1) sooritab kuuldud lause pdhjal esemetega tegevusi. Nt.
vormide tihendusi (nt sama Lapsel on erinevad ménguasjad. Tdiskasvanu: Mati jalutab
vormi ainsus — mitmus; koeraga. (laps méngib tegevuse ldbi). Aganiiiid Mati jalutab
tihenduselt kontrastsed voi koerata. Niita, kuidas! (jargneb sooritatud tegevuse alusel
lihedased vormid; nt lause kordamine (moodustamine).

kaasaiitlev  ja ilmaiitlev, 2) valib, kas inimesi/esemeid oli iiks voi rohkem. (nt. Kalle

viliskohakifinded méngis pallidega. *Nadita oiget pilti. * Kui palju oli palle?
omavahel, sisekohakiinded Kas iiks voi rohkem?

omavabhel, sise- ja 3) tdiendab pilti aplikatsioonidega. Nt. mina iitlen sulle lause.
viliskohakéinded. Tee selline pilt! Logopeed: Mati jalutab koeraga. Mati

jalutab koerata.

4) laps otsustab, kas tegelane iitles digesti (verifitseerimine).
Nt. Taiskasvanu: Kuula, kas Mommi rddgib oigesti! Mommi
titleb: Mati jalutab koerata (pilt: Mati jalutab koeraga).
Jargneb korrigeerimine tdiskasvanu toel (valib dige

variandi).
2) kasutab opitud 1) vastab kiisimusele vastava sdnavormiga analoogiandidise
grammatilist vormi alusel. Nt. tdiskasvanu: Milleni jines jooksis? Jdnes
kiisimustele vastamisel. jooksis... Laps: aiani.

Siintaks

Karlil on suured raskused lausete moistmisega. Ta mdistab paremini siindmuste
kommunikatsiooni viljendavate lihtlausete tdhendust, kuid suhete kommunikatsiooni
véljendavate lihtlausete, pdimlausete ja poordkonstruktsioonide mdistmine on talle raske.
Stintaksi puhul ongi peamiseks probleemiks mdistmise raskused ning need mdjutavad ka
lauseloomet. Mdistmisel on takistavaks asjaoluks ka viike verbaalse mdlu maht — ta ei suuda
pikemaid lauseid mdistmiseni meeles hoida. Lauseloomes tekivad Karlil raskused
grammatilise struktureerimise etapil. Sel etapil koostatakse siintaktiline plaan, valitakse
lausesse sonad, moodustatakse sonavormid ja jérjestatakse sonad. Operatsioonide hulk, mida
sel etapil sooritatakse, soltub, missuguse struktuuriga lauset moodustatakse (Karlep, 2003).
Karli kdnes on peamiseks lausetiiiibiks baaslause, mille puhul on sooritatavate operatsioonide

hulk vdahim. Lauseloome ja mdistmise arendamisel v3iks lasta lapse lauseid ka jérele korrata,
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et suurendada verbaalse mélu mahtu. Laps ei suuda kasutada ja moista lauset, milles sonade
arv lletab verbaalse milu mahu piiri. Lauseloome- ja ka mdistmisoskuse arendamisel ei
tohiks toetuda ainult verbaalsele materjalile, vaid kasutada voimalikult palju
materialiseerimist (laduda skeeme, sh piltskeeme), toetuda tuleb piltidele ja lidbiviidud
tegevustele.

Arendada tuleks pdoimlausete (lausetiitibid: kui...., siis....,; enne kui......, ...... R pdrast
seda Kui..... . ), suhete kommunikatsiooni véljendavate viahelaiendatud lihtlausete tdhenduse
mdistmist. Veel tuleks arendada oskust moodustada kahest baaslausest vidhelaiendatud
lihtlauseid, koond- ja liitlauseid (l&himas arenguvallas on rindlause moodustamine, arendada
voiks ka Kui...., siis.... tiitipi pdimlausete moodustamise oskust). Karli kones on olemas
ahellaused, kuid jdlgida tuleks, et Karl kasutaks kdnes ahellauseid korrektselt (ei seoks iihes
lausungis ahelaks véga palju baaslauseid ning ei kordaks liigselt sidendeid). Selleks vdiks
Karlile anda ette skeem, mille alusel ta lause koostab. Kuna Karli laused on liiased, tuleks abi
osutada lausete planeerimisel (lausete koostamine analoogia alusel, skeemide jargi, toetudes
reaalsele situatsioonile voi pildile) ja kontrollimisel (lasta vigu mirgata tiiskasvanu lausetes,
enda lausetes salvestustelt jne.). Siintaktiliste oskuste arendamise eesmirgid ja votted on

esitatud tabelis 5.

Tabel 5.

Eesmidirgid siintaktiliste oskuste arendamiseks.

Eesmiirk Votted/soovitused

1.  kasutab  dpitavaid 1) moodustab piltide alusel lauseid (A+O+S vdi A+O+M),. Nt.
grammatilisi vorme Mari mdngib palliga., Ants joonistab pliiatsiga. voi Isa tootab
laiendamata  lihtlausetes ehitajana. Vanaema keetis putru.

analoogia alusel. Markus: uue grammatilise vormi Opetamisel kasutada tuttavaid

sonu Grammatilisi vorme kasutada voimalikult erinevates
situatsioonides ning varieerida sonu.

2. Mboistab siindmuste 1) koostab aplikatsioonidest lause kohta pildi.

kommunikatsiooni ja Nt. Siiri jalutab koeraga metsas.
suhete kommunikatsiooni Karu seisab tooli peal. Liihikesel Kallel on pikk o6de. Suurel
viljendavaid Karul on viike kauss.

vihelaiendatud lihtlauseid. 2) vastab lause kohta kdivatele siintaksikiisimustele. Nt. Mari
kdis metsas seeni korjamas. Kes kdis metsas seeni korjamas?
Mida Mari metsas tegi? Kus Mari seeni korjamas kdis? Mida
Mari korjas?
Poiss on pikem kui tiidruk. Missugune on poiss? Missugune on
tiidruk? Kumb on pikem? Kumb on liihem?

3. Mboistab kui.... siis...; 1) vastab lause kohta kédivatele kiisimustele piltidele osutades.




Sensoorne alaalia 63

enne kui...., ....; pdrast seda
kui..., tiitipi
poimlauseid

Logopeed. kuula! Kui Mari oli toa dra koristanud, siis hakkas
ta joonistama. Mida Mari enne tegi? Ndita pilti! Mida Mari
pdrast tegi? Ndita pilti!

2) vastab lause kohta kiivatele kiisimustele 1-2 sOnaga. Nt.
tidiskasvanu: enne kui Mari poodi liks, otsis ta rahakotti. Mida
Mari enne tegi? Laps: otsis rahakotti Tdiskasvanu: Mida ta
pdrast tegi? Laps: ldks poodi. (abistab piltide kasutamine ja
nende jdrjekorra {imbervahetamine, juures voOib olla ka
lauseskeem).

4, Moodustab kahest
baaslausest vihelaiendatud
lihtlause.

1) moodustab vihelaiendatud lihtlause analoogia alusel. Nt,
Logopeed: kuula ja vaata pilti (2 pilti — Mari korjab seeni.
Seened kasvavad metsas)! Liihike poiss litleb: Mari korjab
seeni. Seened kasvavad metsas. Pikk poiss iitleb selle iihe pika
lausega: Mari korjab metsas seeni. Proovi Sina ka! Ole liihike
poiss! Ole niitid pikk poiss!

Mairkus: pildid toetavad lausete meeldejitmist.

5. Moodustab kahest
baaslausest rindlause,
kasutades lausete

iithendamiseks sidendit ja
jasiis.

1) moodustab kahe pildi alusel liitlause. Nt. Siiri jalutab
koeraga. Siiri ndeb Pauli. - > Siiri jalutab koeraga ja ndieb
Pauli.

Maia koristab tuba. Maia loeb raamatut. - > Maia koristas tuba
ja siis hakkas raamatut lugema.

Mairkus: moodustada tuleks liitlauseid, mis kajastavad nii
samaaegseid stindmusi kui siindmuste jargnevust.

6. Moodustab kahest
baaslausest pohjusliitlause,
kasutades sidendit sest.

1) jarjestab kaks pilti, arvestades slindmuste jargnevust (mis
siindmus pohjustas teise). Seejirel sonastab molema pildi kohta
lause ning tihendab need sidendiga. Nt. Siim ei ldhe keldrisse.
Keldris on rotid - > Siim ei ldhe keldrisse, sest seal on rotid.
Mairkus: Alguses vaib tdiskasvanu delda lause esimese poole ja
sidendi ning laps l0petab lause. Lausete moodustamisel
kasutada skeeme. Oluline on piltide olemasolu, kuna Karli
verbaalse méilu maht on védike. Seega ei saa pOhjusliitlauseid
kuuldud lausete pdhjal moodustada.

Kasutada voiks grammatilisi vorme, mille kasutamise laps on
omandanud.

Sidus kone (teksti moistmine ja loome)

Karli jutustused meenutavad pigem seeriapiltidel toimuvate siindmuste kirjeldamist.

Ta rddgib iga pildi kohta natuke midagi — loetleb diges jarjestuses iiles tegevused, vahel

mainib ka édra ka

tegelased.

Jutustamisel takistavad teda vdhene sOnavara ja

sonaleidmisraskused, védheste lausemallide olemasolu kdnes (peamiselt baaslause, mida ta

iritab tihendada sidendite ja ja siis abil ahelateks) ning vdike verbaalse malu maht. Kui Karl

iiritab pildiseeria jéargi jutustada, on niha, et ta mdistab piltidel kujutatud siindmustejada, kuid
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ta ei suuda seda kones edasi anda. Karl liialdab asesdonadega ja kordab sama motet kandvaid
lausungeid voi nende osi ning talle on raske viljendada ajalisi ja pdhjuslikke seoseid.

Kuigi Karl moistab tekstis véljendatud ajalisi ja pohjuslikke seoseid piltide toel, voib
oletada, et tekstide mdistmine pildi toeta valmistab talle raskusi. Seetottu on ka sidusa kone
kujundamisel eesmargiks kuuldud tekstide mdistmisoskuse kujundamine. Sidusa kone oskuste

arendamise eesmaérgid ja votted on toodud tabelis 6.

Tabel 6.

Eesmdrgid jutustamise oskuste arendamiseks.

Eesmirk Votted/soovitused
1. M@oistab 1) sooritab mingit tegevust. Tdiskasvanu
lihtsamate jutustuste sisu. verbaliseerib tehtud toimingud, rddgib jutu nende

pohjal. Laps kuulab. Toiminguid vOi mingit
situatsiooni kommenteerides teadvustab tdiskasvanu
tegevuse eesmirgi, takistavad asjaolud, lahendamist
voimaldavad abivahendid, osatoimingud, et kujuneks
iildistus ehk kujutlus stsenaariumist.

2) vastab sooritatud tegevuste vOi &sja
labielatud slindmuste kohta kiivatele kiisimustele
(tdiskasvanul peab olema sama kogemus ja teadmised).

3) jérjestab teksti pohjal pildiseeria.

Mairkus: pildid peavad olema sellised, et
nende jérjestamiseks tuleb teksti tdpselt mdista
(jarjekord ei ole tuletatav siindmuste loogikast; pilte on
rohkem kui siindmusi tekstis — leia liigne pilt!; segi on
actud kaks ldhedase sisuga pildiseeriat — leia pildid
kuuldud jutu juurde! Neid pole voimalik Jigesti
jarjestada ilma tekstita).

Kiisimustele vastamisel tuleb piirata liigset
jutukust. Selleks anda korraldus millelegi osutada voi
késklus praktiliseks tegevuseks. V4ib korrata kiisimust
ja 15iku tekstist.

Kasutatavad tekstid (sh ka lausungid)
peavad olema lihtsad ja lithikesed (ka ettelugemisel)
ning arvestama verbaalse milu mahtu, lapsele peaks
teema olema tuttav, s.t tal peab olema sarnane
kogemus. Tekstis ei tohiks kasutada lausetiilipe, mida
laps veel iildse ei mdista.

2. koostab jutukese 1) vastab kiisimustele oma pdeva kohta.
oma tegevustest pideva jooksul. 2) jarjestab tegevuspildid pdeva jooksul
sooritatud tegevuste jdrgi ja koostab nende pdhjal
jutukese.

3) rddgib tdiskasvanu toel sooritatud
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tegevusest (nt pannkookide tegemine) voi siindmustest
(nt. Iobustuspargis kdimisest, abiks fotod, osutamine
esemetele, piltskeemid).

4) kuulab oma jutukest diktofonist ja koos
logopeediga arutatakse, mida oleks voinud veel

ridkida.
3. koostab liihikese 1) radgib kollektiivse jutustamise kéigus
jutustuse pildiseeria jéirgi. tegevuspildist. (tdiskasvanu radgib lihe lause oma pildi
kohta, laps koostab analoogia alusel sarnase lause oma
pildi kohta).

Mairkused: tegevuspildil kujutatud
situatsioon peab olema lapsele tuttav. Abistab
néidisjutuke kogu pildi voi pildi osa kohta, suunavad
kiisimused, suulise plaani esitamine ( rddgi, mida....!
Siis rddgi, ....... ).

2) raagib lithikese jutukese analoogia
alusel. Nt. Téiskasvanu rdégib sarnase struktuuriga loo
oma pildiseeria jdrgi ning palub lapsel seda sama teha
tema pildiseeria jargi.

Pragmaatilised oskused

Karlil on tosiseid raskusi pragmaatikaga. Koige sagedasem probleem on
partneri litluste ignoreerimine — ta kas ei vasta midagi voi hakkab muust rddkima. Silma jaab
ka vestlusteemast korvale kaldumine voi teema vahetamine sellest partnerile mirku andmata.
Endale huvipakkuvatest teemadest dialoogi kdigus jutustama hakkamisel on Karli raske vaos
hoida. Karli {itluste moistmise teeb partnerile raskeks sagedane referendi puudumine
lausungitest voi liiga vdhese informatsiooni andmine partnerile. Ta ei suuda arvestada partneri
teadmiste ja kogemustega (radkis dialoogis isikutest, keda vestluspartner ei teadnud ning jattis
tdpsustamata, kes nimetatud isik talle on). Poisi iitlused on vahel konteksti sobimatud, kuna ta
el moistnud partneri eelnevat {itlust (tdpsemalt monda sona vo1 sonaiihendit sellest). Karlil on
raskusi enda 6eldu parandamisega. Kui vestluskaaslane palub tdiendamist v3i parandamist, ei
paranda poiss enda {itlust timber nii, et see kaaslasele selgust tooks.

Pragmaatika probleemid tulenevad suures osas teksti, lausete, sOnade
grammatilsite ja leksikaalsete tihenduste moistmise raskustest, seega tuleks pragmaatika
arendamisega tegeleda sidusa kone arendamise kéigus ning probleemid véhenevad seoses
kone mdistmise arenguga. Probleemid pragmaatikaga esinevad sagedamini spontaanses
kones, vihem esineb neid struktureeritud iilesannete sooritamisel (teksti pohjal kiisimustele

vastamine, jutustamine pildiseeria pdhjal, {imberjutustamine jne.). Seega Karl vajab
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pragmaatika arendamisel tegevusi, mille kédigus ta saab sooritada praktilisi tegevusi, tdita
konkreetseid korraldusi vOi vastata kiisimustele. Ta vajab  suhtlussituatsioonis
orienteerumiseks tuge eelnevalt sooritatud tegevustest voi piltidest. Ei tohiks tekitada
olukordi, kus suhtlemine ei toimi voi kus Karl tunneb end ebamugavalt (nt. ei valda teemat
ega oma vastavat kogemust). Eesmérgid pragmaatiliste oskuste arendamiseks on toodud
tabelis 7.

Tabel 7.
Eesmdrgid pragmaatiliste oskuste arendamiseks.

Eesmiirk Votted/soovitused

1. parandab ja tdiendab oma iitlust, kui 1) tdiendab enda iitlust, kui vestluspartner

vestluspartner seda palub. talle selleks selge korralduse annab (nt. ma ei
saanud aru, palun rddgi mulle sellest...., ma ei
tunne teda jne.).

2) soOnastab enda eelneva iitluse timber, kui
partner selleks palve esitab.

Mirkus: ei piisa lihtsalt kiisimisest, kuna
Karl kaldub andma liiga vihe informatsiooni.
(nt. Karl: Mari sai 10-aastaseks.
Tidiskasvanu: Kes see Mari on? (soovib
tdiendust, parandust). Karl: Tema ode.
(selleks, et selgust saada, peab kiisima véga
palju kiisimusi, mis takistab vestluse kulgu).
See viib omakorda pika ja tiiitu
kiisitlemiseni. Karlile tuleb dpetada
moningaid fraase, millest voiks mdista, et
partner ei saanud aru.

2. teab vooruvahetuse reegleid. 1) vestluses raagib siis, kui pall on tema kées
vOi kui on vooruvahetuseks mitteverbaalsete
vahenditega mérku antud (zestid jms.).
Mairkus: oluline on, et ta ei segaks partneri
voorule vahele ega ei jiataks oma vooru
kasutamata. Kui Karl ei vasta oma voorus
midagi, tuleb teda Opetada selgitust paluma
(kui ta ei saanud partneri ttlusest aru) voi
peab vestluspartner oma iitlust muutma voi
kordama.

3. oskab kiisida informatsiooni. 1) palub kiisimuste abil informatsiooni.
Tuleb tekitada olukordi, milles Karl peab
infot kiisimuste abil hankima. Alguses peab
abi andma kiisimuste sonastamisel.

Mirkus: tulemuseks peaks olema see, et Karl
kiisib  tdiskasvanult infot vO01 annab
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kiisimustega mérku, et ei saanud millestki
aru.

4. piisib tiiskasvanu toel teemas ega kaldu
korvale.

1) vestlemisel voiks alguses olla ees
temaatiline pilt, millele osutades saab
korvalekaldumisest marku anda.

2) tdiskasvanu toetab teema arendamist
kiisimustega ~ ja ~ oma  teemakohaste
kommentaaridega.

3) lapse sisult digete repliikide kordamine,

utluste iimbersOnastamine, rohutades
teemakohaseid votmesonu.
4) tdiskasvanu annab lapsele teemast

korvalekaldumisest selgelt marku ja suunab
ta tagasi teema juurde (nt. Me rddgime...
Rddigi.....edasi!)

5. annab kiisimusele vastamisel tapselt
seda informatsiooni, mida temalt
palutakse.

1) tdiskasvanu kordab kiisimust v3i sdnastab
selle Umber, kui laps andis liiga palju
informatsiooni. Vajadusel aitab last vastuse
sonastamisel ja peegeldab (kordab) iile
olulise info, mis seostub kiisimusega.

6. Suudab nidha siindmusi teise inimese
vaatenu rgast.

1) oskab tidiskasvanu abiga teksti ja/voi
situatsiooni alusel moista inimeste tundeid,
motteid ja soove viljendavaid sonu.
2)mdistab  tdiskasvanu abiga  inimeste
kditumise ja tegevuse pohjusi ja tagajéirgi.
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oma lapse kone uurimiseks ning tiitis pdhjalikult Karli arengulugu kajastava kiisimustiku.
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Lisa 1

Kiisimustik lapsevanemale

Lp. lapsevanem!
Palume Teil vastata moningatele Teid, Teie last ja peret puudutavatele kiisimustele.
Kdigi andmete anoniiiimsus on garanteeritud ja neid kasutatakse ainult teaduslikul eesmargil.

Sobivale vastusevariandile tommake palun joon alla voi kirjutage vastus punktiirile.

Isikuandmed

IO = o 1T 01 1 OSSR
2. STNNTACY +.vvenveeereiieete ettt et s e bt h e bt et s b e e b e e bt e se e s b e e bt s e e b e e bt e e e be e neanre s
3. KUsmustiKu tAITJa MM .e.eeeeieriieeiieeiie ettt ettt ettt e seee e e sneeenne

Perekond
Isa

o oA
<
QD
S
c
w

STUNNIACE. ....vveeeeree et
Kas kone arengus vai iildises arengus on olnud mingeid probleeme? Jah Ei
Kas on vajanud logopeedilist abi? Jah Ei

PoNbE

5. Kui jah, siis milliste probleemide tottu?

6. Kas ta kiib praegu logopeedi juures? Jah Ei
7. Kui jah, siis milliste probleemide tottu?
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8. Kas tal on esinenud dpiraskusi? Jah Ei

9. Kui jah, siis milles need avaldusid?

10, NIMI et

11, SUNNIACE. ....veeeieeiiieiieeiie ettt ettt

12. Kas kone arengus voi lildises arengus on olnud mingeid probleeme? Jah Ei

13. Kas on vajanud logopeedilist abi? Jah Ei

14. Kui jah, siis milliste probleemide tdttu?

15. Kas ta kaib praegu logopeedi juures? Jah Ei

16. Kui jah, siis milliste probleemide tdttu?

17. Kas tal on esinenud Opiraskusi? Jah Ei

18. Kui jah, siis milles need avaldusid?

19. Kas kellelgi pereliikmetest voi ldhisugulastest on esinenud kdnepuudeid, lugemis- ja
Kirjutamisraskusi? Jah Ei

20. Kui jah, palun kirjeldage, milliseid!

Majanduslik toimetulek

21.

Kuidas hindate oma pere majanduslikku toimetulekut?
ei tule toime

tuleme toime raskustega

keskmine

hea

véga hea

®o0 o
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22. Kuidas hindate oma pere vdimalusi lapse arendamiseks ja kasvatamiseks?
a. ebapiisavad
b. rahuldavad
c. head
d. viga head

Ema raseduse kulg

23. a) normaalne
b) raseduse ajal poetud haigused, traumad, emotsionaalne pinge

Siinnituse kulg:

24. a) Normaalne
b) Probleemid siinnitusel (ravimitega esilekutsutud, keisrildige jm)

25. Ajaline Jah Ei

26. Enneaegne, siindinud rasedusnadalal.............cccccceeiiiiiiiniiieiiiniicieeee e
27. Enneaegse stinnituse pohjus, Kui teada...........ccocviiiiiiiiiiiiiiicc
28. Apgar stinnil..........ccccoeeeeeiienieennnnnne

29. Kas vajas ravi peale stindi? Jah Ei

Lapse motoorne areng:
30. Laps hakkas

a. pead hoidma ................. elukuul
b. podrama ..........ccccoeuenees elukuul
C. iStUMa......cccovvverirannnne, elukuul
d. seisma.......ccccccevveinnnne. elukuul
e. kondima........c..ccueeneen. elukuul
31. Kas on vajanud lasteneuroloogi abi: Jah Ei

32. Millal ja milliste probleemide tottu?
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33. Milliseid uuringuid, millal ja kus on lapsele tehtud ja millised on nende tulemused?

Lapse varasem areng:

Laps hakkas lalisema ..........ccccoceviieninnnnnnn. elukuul

Millal iitles esimesed SONAA? .....c..eovuiriiriiiiiiiireee ettt
Mitut sona (ligikaudselt) kasutas 1-2aStASEI? ...........cccoiiiiiiiiiiiie e
Millises vanuses hakkas kasutama lauset (panema kokku vdhemalt kahte sona)?...............
Millal mérkasite probleemi lapse arengus (sh kdne arengus)?.........ccoocveeevvienveeenieeenneenns

Milles probleem avaldus?

Kas probleemid on muutunud? Jah Ei
Kui jah, siis millised probleemid on vdhenenud/kadunud, millised tekkinud, millised
piisivad?
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Kone moistmine

9. Kas lapsele meeldib kuulata ettelugemist? Jah Ei
10. Kas laps kuulab ja elab kaasa, kui jutustate talle mingit lugu voi radgite hiljuti toimunud
stindmustest? Jah Ei
11. Palun Kkirjeldage, kuidas laps reageerib kuuldule! (nt Esitab kiisimusi? Kordab?
Elavneb?)
12. Kas laps saab aru temale esitatud kiisimustest, korraldustest?
a. alati
b. enamasti jah
C. enamasti ei
13. Palun kirjeldage, mis aitab (mida teete), kui laps ei reageeri korraldusele voi ei saa
sellest aru!
14. Palun markige, millisel juhul tdidab laps korraldusi (saab aru) paremini:
a. kordan deldut
b. itlen teistmoodi
C. {tlen ja osutan/nditan, mida teha
d. nditan voi teen koos lapsega
€. MUU (MIAA TEELE?). 1.viiiiiieii ettt e e st e e e ereenre e
15. Kas laps reageerib, kui teda konetatakse selja tagant vaiksel hddlel?  Jah Ei
16. Kas juhtub sageli, et laps mdistab kuuldut valesti, toetudes mdistmisel vaid mdnele
kuuldud sonale? Jah Ei
17. Palun kirjeldage mond olukorda, kus Teile tundub, et laps ei saanud kdnest (kiisimusest)
arul!
18. Kas on tulnud ette, et lapsega vesteldes titleb laps ootamatult midagi kohatut (lapse iitlus

ei sobi poolelioleva vestluse teemaga, laps esitab vestluse vahele sobimatu kiisimuse,
tundub nagu laps moistis Teie poolt 6eldut valesti jne)? Jah Ei
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19. Kirjeldage monda taolist olukorda!

Andmed lasteaia ja logopeedilise abi kohta:
20. Millises vanuses laks laps [aSteaeda? ........cccccveeviieiiieiiieiieeieeeeee e
21. Kuidas laps kohanes lasteaiaga? Kas esines kohanemisprobleeme (nutusus, agressiivsus,
unchéired)?

23. Miks valisite just selle lasteaia/ riihma? (v3ib valida mitu)
e Lasteaed asub elukoha ldhedal.

e Ainult selles lasteaias oli vabu kohti.

e Valitud lasteaias on head voimalused lapse kone arendamiseks.

e Valitud lasteaias on sobiv rithmatiilip minu lapse vajaduste rahuldamiseks.

e Muu pohjus:

24. Mis vanuses poordusite esimest korda logopeedi Juurde? ..........ccocvvvvvenienineeiciesennn
25. Millise probleemi tottu?

26. Millises  vanuses  hakkas laps  regulaarselt logopeedi  juures  k&dima?

28. Kas laps saab hetkel logopeedilist abi ? Jah Ei

29. Kus?/Kelle juures saab hetkel logopeedilist abi?
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31. Kirjeldage liihidalt logopeedi t66 eesmarki ja sisu!

35. Kas laps otsib teiste lastega kontakti, et nendega méngida? Jah Ei
36. Palun kirjeldage, milliseid ménge laps meelsasti mangib!

37. Kas laps méngib jiljendus- ja rolliminge (nt. toitmine ja arstiméngud)? Jah Ei
38. Kas laps imiteerib teiste inimeste tegevusi? Jah Ei

39. Milliseid rolle ta méngus meelsasti tdidab? Palun kirjeldage lithidalt!

40. Kas avaldub erinevusi méngudes kodus ja mujal (médnguring, lasteaed)? Jah Ei

41. Milliseid?
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42. Kas olete mirganud lapse méngus iiksluisust ja tihekiilgsust (mangib ainult kindlate
asjadega ja véga lihekiilgselt, voib iihe esemega sama liigutust korduvalt sooritada, v3ib
tundide kaupa {ihte ja sama asja teha jne)? Jah Ei

43. Kui jah, siis kirjeldage lapse méngu tdpsemalt!

Suhtlemine

44, Kirjeldage, kuidas teeb laps ennast arusaadavaks, kui ta soovib midagi!

45. Kas tuleb sageli ette, et laps votab Teie kée ja osutab sellega esemele, mida ta soovib
(selle asemel, et oma soovi sOnadega viljendada)? Jah Ei

46. Mirkige, milliseid vahendeid laps kasutab enese véljendamisel!
kisa
kehakeelt (pea- ja kehaliigutused)
Zeste
héélitsusi
lalinsonu
sonu
lauseid

@ ap o

46. Kas ja kuidas ta eelpoolnimetatud viise ithendab?

48. Kas laps algatab vestlust (ka voora inimesega)? Jah Ei
49. Kas laps esitab ise kiisimusi? Jah Ei

50. Palun tooge naiteid lapse kiisimuste kohta!



Sensoorne alaalia 83

. Kas ja kuidas laps suhtleb vooraste inimestega?

52. Kas laps vaatab radkides enamasti vestluspartnerile otsa? Jah
Ei
53. Kas laps oskab ridkida erineva hailetugevusega ja jaljendada hédletooni (nt rddkida
kellegi moodi)? Jah Ei
54. Palun kirjeldage olukordi, milles laps tuleb suhtlemisega histi toime!

. Palun kirjeldage olukordi, milles laps ei tule suhtlemisega toime! Millest see voiks

olla tingitud?

Muu info
57. Kas Teie laps on iilitundlik teatud helide suhtes?

58.

61.

Kas Teie laps on eriti valiv toitude suhtes (nditeks ei s60 teatud vérvi toite, ei s60
teatud temperatuuriga toite jne)? Jah

Ei

. Kuidas viljendub lapse valivus toitude suhtes?

. Kas Teie laps jddb aeg-ajalt midagi vdga pikalt vaatama (pilk oleks nagu klaasistunud,

laps oleks nagu omas maailmas)? Jah Ei

Kas Teie laps mdistab teiste emotsioone (saab aru, kui keegi on kurb ning lohutab voi
naerab teiste inimestega kaasa) ? Jah Ei
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62. Kas Teie laps on vastuvotlik muudatuste suhtes (arritub, kui paevaplaanis toimub
muutus, kui toas on midagi timber tdstetud jne) Jah Ei

63. Kas olete mirganud oma lapse véhest tundlikkust valu suhtes (nditeks laps 166b oma

pea vastu seina ning ei néita vilja, et sai haiget vims)? Jah
Ei
64. Kas on midagi, mis Teid lapse kditumises héirib voi tundub imelik? Jah Ei

65. Kui jah, siis kirjeldage, mis Teid lapse kditumise juures héirib!

Ténan Teid ndhtud vaeva ja kulutatud aja eest!



Sensoorne alaalia 85

Lisa 2

Hiildusvigade leidmine ja dige sona kordamine

Ulesande kirjeldus ja toojuhis. Lapse ette asetati kaks nukku (Miku ja Mannu).
Lapsele oeldi: Vaata, siin on Miku ja Mannu. Nad opivad sonu. Vaata pilti ja kuula! Miku
iitleb kaasid, Mannu iitleb klaasid (uurija osutab vastavale nukule). Ndita, kes iitles digesti!

Pane pilt selle nuku juurde! Utle ise ka éigesti! Ei ole kaasid. Oige on klaasid. Mannu saab
pildi. Proovime veel?

Ulesande protokoll
Laps ei saanud iilesande korraldusest aru. Kordas lihtsalt kdiki kuuldud sénu.
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Lisa 3

Kvalitatiivne foneemikuulmine. Minimaalpaaride eristamine

Ulesande kirjeldus ja toojuhis. Ulesanne koosnes kahest osast. Esimese osa puhul
uuriti nimisdnade moistmist ja nimetamise oskust. Sellega vilistati piltidel olevate esemete
mdistmise raskused. Lapsele anti tookorraldus: Vaata pilte! (lapsele esitatakse kolm pilti).
Utle, mis siin piltidel on! (Kui laps ei suutnud pildil olevat eset nimetada vdi vdi nimetas vale
sOna, Oeldi lapsele dige sOna, mille jarel seostati sdna lapse teadmiste ja kogemustega (kas
laps on eset ndinud, mida selle esemega teha saab jne.). Ulesande teises osas anti lapsele
toojuhis: Siin on mommi. Opetame moémmile uusi sonu (lapse ette laoti ritta kolm pilti). Mina
iitlen sona, sina ndita mommile diget pilti! (uurija nimetab mdlemad sdnad; segaja on sarnase
hailik- ja silbistruktuuriga sona).

Niide: Proovime! Mina iitlen sona, sina ndita pilti. Ndita, kus on nupp! Supp! (segaja:
nukk) (piltide jarjekord sétitakse teiseks). Ndita, kus on nukk! Supp! (segaja: lukk). Proovime
veel!

Kvalitatiivse foneemikuulmise iilesande protokoll

Minimaalpaar segajad Lapse vastus 1 Lapse vastus 2
Kott-pott Rott, kokk + +
Kokk-kott Rott, pott + +
Pall-pann Kann, vann + +
Kann-pann Pall, vann + +
Tigu-vibu Sibul, tigu + +
Tigu-tibu Vibu, sibul + +
Nool-tool Kool, rool + +
Kool-tool Nool, rool + +
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Lisa 4

Kvantitatiivne foneemikuulmine 1. Minimaalpaaride eristamine

Ulesande kirjeldus ja toojuhis. Ulesanne koosnes kahest osast. Esimese osa puhul
uuriti nimisdnade moistmist ja nimetamise oskust. Sellega vilistati piltidel olevate esemete
mdistmise raskused. Lapsele anti tookorraldus: Vaata pilte! (lapsele esitatakse neli pilti).
Utle, mis siin piltidel on! (Kui laps ei suutnud pildil olevat eset nimetada vdi vdi nimetas vale
sona, Oeldi lapsele dige sona, mille jirel seostati sona lapse teadmiste ja kogemustega (kas
laps on eset nidinud, mida selle esemega teha saab jne.). Ulesande teises osas anti lapsele
toojuhis: Siin on mémmi. Opetame mémmile uusi sonu (lapse ette laoti ritta neli pilti). Mina
litlen sona, sina ndita mommile oOiget pilti! (uurija nimetab mdlemad sonad; segajad on
sarnase hailik- ja silbistruktuuriga sonad).

Kvantitatiivse foneemikuulmise 1. iilesande protokoll

minimaalpaar segaja Lapse vastus
Keel-kell kett ++
Kass-kaas tass ++
Kook-kokk kott ++
Sall-saal pall ++




Sensoorne alaalia 88

Lisa 5

Kvantitatiivne foneemikuulmine 2. Minimaalpaaride eristamine

Ulesande Kirjeldus ja toojuhis. Uurija iitles:Mdngime sénade otsimise méngu. Mina
titlen sulle mitu sona. Vaata pilti! (pildil oli otsitavale sdnale vastav ese/olend). Kui sa
kuuled sona “sokid” (uurija osutab pildile), siis tee kitega plaks! Sogid, sokid, soogid,
sokkid. Vajadusel osutati lapsele abi rea kordamise néol.

Kvantitatiivse foneemikuulmise 2. iilesande protokoll

Laps ei saanud iilesandest aru, kordas sonu, kuid ei plaksutanud. Uurija {iritas mitut moodi

ulesannet seletada.
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Verbaalne milu (maht ja jarjekord)

Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitati toojuhis: Mdngime iihte méngu.
Selle médngu nimi on “loomade pidu”. Sina kutsud loomad kiilla. Helista koigepealt karule!
Kuula! Ma iitlen sulle numbri! Kas sul jdi meelde? Vota telefon! Vali oige number!
Vajadusel pakuti abi numbrite ja sonaderea kordamisena. Nii suuliselt 6eldud number kui
telefonis valitud number fikseeriti protokollis, fikseeriti ka abi kasutamine.

Niide: Proovime! Hiire number on 372. Utle sina number! Vali number! Tubli! Kutsu
hiir peole! Iga loom toob peole midagi kaasa. Utle hiirele: too juustu ja saia! Utle hiirele!

Verbaalse mélu iilesande protokoll

Kuuldud Kuuldud Numbri- Numbri- Toitude,

numbri- toitude/jookide | kombinatsiooni | kombinatsiooni | jookide

kombinatsioon | nimetused kordamine valimine nimetuste
kordamine

462 Mett ja moosi + + Mett ja me pole
moosi

251 Porgandit, + 264 Juustu,

kapsast ja kurki salativoileiba,

hamburgerit,

spagetti,
makaronikaste
3642 Piima, mabhla, | 3526 5321 Piima, mahla ja
kohvi ja teed vett.
5215 Konti, liha, leiba | 521 52 Ouna, kurki,
javoid tomatit.
63241 Kommi, kooki, | 6413 3413 Makaroni, vett
jaatist, torti ja ja kala.

kiipsist.




Uldnimetuste mdistmine 1
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapse ette pandi kolm pilti (66kull, kana,

varblane). Lapsele esitati to0juhis: Ndita, kes neist on metsalind! Kes veel on metsalind? Kes

neist on kodulind? Kas veel on kodulinde?

Uldnimetuste mdistmise iilesande protokoll

Uuritavad Piltidel  kujutatud | Lapse vastus 1 Lapse vastus 2
iildnimetused objektid

Niide: metsalind (2), | Odkull, kana, | + + +
kodulind varblane

Veesdiduk (2), | Laev, paat, lennuk ++ +
Ohusoiduk

Ouejalandud (2), | Saapad, sussid, | + + +
toajalanoud kummikud

Metsloomad (2), | Poder, rebane, lehm | + + +
koduloomad

Puuviljad (2), | Oun, pirn, porgand ++ +

aedviljad




Uldnimetuste moistmine 2
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapse ette asetati neli pilti ning esitati to6juhis:

Vaatame Dpilte.

Utle mulle, mis siin piltide peal on! (vale vastuse korral iitles uurija dige

sona). Piltide jarjekorda muudeti ning jitkati tookorraldusega: Proovime! Ndita, mis neist on

riideese (pluus, piiksid, king, riidepuu)! Niita, mis/kes neist on.... Kas veel .....7? Segajad

piltidel olid ldhedasest kategooriast voi situatiivsed segajad.

Uldnimetuste mdistmise iilesande protokoll

Uldnimetus Lapse vastused
Niide: riideese (pluus (+), piiksid (+), king (- | + +

), riidepuu (-)).

Joogid (piim (+), tee (+), vorst (-), tass (-)). | ++

Linnud (vares (+), tihane (+), koer (-), | ++

kérbes (-)).

Jalanoud (saabas (+), king (+), piiksid (-),
jalg (-)).

King, piiksid. + -

Maoobliesemed (tool (+), kapp (+), kauss (-),

tolmuimeja (-)).

Kapp, tolmuimeja. + -

Lilled (Roos (+), vailill (+), porgand (-),

oitsev puu (-)).

Roos, puu +-
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Uldnimetuste ja allkategooriate nimetuste andmine suunavate kiisimuste abil

Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele ndidati pilti ja esitatati to6juhis: Vaata

pilti! Kas see on jope? Ei, see on mantel. Kas see on jalanou voi riietusese? Riietusese. Kas

see on suveriietus? Ei, see on talveriietus.

Vajadusel pakuti abi. Kui laps vastas kiisimusele vaid: ,, Ei“ ja ei lisanud omapoolset

nimetust, siis uurija andis lapsele ette lause alguse: “Ei, see on.... *

Kui laps ei vastanud valikvastusega kiisimusele, kordas uurija kiisimust. Valesti

vastamise korral abi ei osutatud.

Kui laps nimetas esimese sona (nt laev, 66kull jne) valesti, fikseeriti lapse vastus, ning

uurija andis ise dige nimetuse.

Uldnimetuste ja allkategooriate nimetuste suunavate kiisimuste abil andmise iilesande

protokoll
Objekti Uldnimetuse Liiginimetuse nimetamine
nimetamin | nimetamine analoogia alusel
e

Mantel, riietusese, | kampsun Riietese (+) -

talveriietus

Laev, soiduk, + Tooriist (-) -

veesoiduk

Oékull, lind, + Loom (-) 66kull

metsalind

Saabas, jalandu, kummik + See kiib dues

ouejalandou

Hunt, loom, + + -

metsloom

Oun, vili, puuvili | + + -
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Loetelu jdtkamine ja iildnimetuse nimetamine
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitati kaks pilti ja tojuhis oli jirgmine:

Vaatame pilte. Vorst, tort. Need on toidud. Mis veel sobivad siia ritta? Vorst, tort (uurija teeb

pausi ja teeb kdega piltide rea jatkamist tdhistava Zesti) sai, makaronid, juust.

Vaatame veel pilte. Korvpall, uisud. Need on spordivahendid. Mis sonad veel sobivad

siia ritta? Korvpall, uisud (Zest kdega) suusad, rula, jalgratas. (uurija nimetab reas koik lapse

poolt 6eldud diged sonad). Mis need kéik on? iitle iihe sonaga!

Loetelu jitkamise ja iilldnimetuse nimetamise harjutuse protokoll

Uldnimetus Piltidel olevad | Lapse  poolne  loetelu | Uldnimetuse
esemed jatkamine nimetamine
Niide: toidud Vorst, tort Vorst.. ikka sobib, tordi.... | -
ikka sobib. (uurija: kas juust
sobiks? ) jah. No juust sobiks,
Oige sobiks. (pika uurimise
peale: Spagetid.)
Niide: Korvpall, uisud | Korvpall. (Uurija: kas jalgpall | -
spordivahendid sobiks ka?) jah. Uisud sobiks,
ménguasi. (Uurija: missugune
minguasi?) ee: MOmmi.
Linnud Vares, Mingi lind, kukk. linnud
toonekurg
Jalandud Kingad, Kontsad, pliiatsid. -
kummikud
moodbliesemed Laud, riiul Selle  paneks toidundusi, | Uks on suurem tool. -
(Uurija: kas tool ka sobiks?)
jah.
Joogid Piim, tee Joogid sobivad. +
Lilled Karikakar, Need sobivad. +

voilill
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Nimisonade nimetamine kategooria piires ja iildnimetuse moistmine

Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapse ette asetati paberileht erinevate objektide
piltidega. Lapsele esitati to6juhis: Vaata pilte! Siin on lennuk, laev, kiru ja helikopter. Siin
peavad olema koik soidukid. Mis ei sobi siia? Mis ei ole soiduk? Kdru ei ole soiduk.

Mis siin piltide peal on? Mis siia ei sobi? Miks? Kui laps eksis, iitles uurija lapsele:
Siin peavad olema koik....... Mis ei sobi siia? Mis ei ole.....? (nii kdigi kategooriatega).

Nimisonade kategooria piires nimetamise ja iildnimetuse moistmise iilesande protokoll

Kategooria nimetamine Valele objektile
osutamine/moistmine
(pohjendus)
Loomad Lammas + /ei ole loom
Elevant
Kaerkiljak (kaelkirjak)
-(paoder)
- (pddisuke)
muusikariistad | Vii (viiul) +/muusika ei saa teha

Kravel (klaver)
Mirkofor (mikrofon)
Kravel (kitarr)

-(pasun)

Tooriistad Leha (reha) + / see ei ole olemas. See ei
Labi (labidas) saa teha.
Kaabu (kiiver)

-(saag)
-(Kirves)

Puuviljad Pirn - (nditab apelsini)/ see
Porgand ei kasva puu otsas.
Ploom
Sidrun (kirss)

Sidrun (apelsin)
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Kodumasinad

Pliit

Kiilmkapp

Puding (pesupulber)
-(tritkraud)

-(tolmuimeja)

- / Ei sobi pliit. Seda ei ole

olemas.

Putukad

Siplegas
Mesilane
Amblik

Vork

Putukas (sddsk)

+ /-

Toidunoud

Leib (sai)
Tardlik (taldrik)
-(kulp)

Pann (pott)

-(pann)

+ / seda saab siita.
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Nimisonade homoniiiimide tihenduse méistmine
Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitatati neljast pildist koosnev
pildikomplekt ning t66juhis: Niitid teeme sonaotsimise mdangu. Vaata pilte! Ndita, kus on riiv!
See on ukseriiv. Kus on veel iiks riiv? See on toiduriiv. Aga see on voti ja see on juust.

Nimisonade homoniiiimide tihenduse méistmise iilesande protokoll.

Lvill

Lambauvill nahavill patsid plaaster

2. tee

Jook autotee piimapakk auto

3. rohi

Ko6harohi Kasvav kuusk Sokolaad
rohi

4. sokk

Sokk Sokk sipupiiksid heinakuhi

(riietusese) (loom)

5. karp

Teokarp pappkarp tasku tigu
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Omadussonade antoniiiimide kasutamine ja méistmine
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Ulesande tookorraldus ja to6juhis. Lapse ette anti kaks pilti ning esitati to6juhis:

Vaatame neid pilte! Utleme, missugused need asjad on. Mina alustan lauset, sina lopeta. See

tiidruk on roomus, see tiidruk on..

.. kurb.

Kui laps eksis mone sOna nimetamisel, ndidati iilesande esimese osa jérel uuesti pilte,

mille puhul laps eksis ning lapsele esitati to6juhis: Vaatame veel neid pilte. Ndita, mis on

kerge! Sedasi viidi tilesanne 14bi kdigi eksitud sdnade puhul.

Omadussonade antoniiiimide kasutamise ja mdistmise iilesande protokoll

Lause algus Lapse vastus | Eeldatav vastus Antoniiiimi
moistmine

Niide: See tidruk on rddmus, | nutab kurb +

aga see tlidruk on...

Lennuk on raske, aga sulg on... | kerge kerge +

See poiss on tugev aga see poiss | Raske t66 ndrk +

on...

Tool on kdva, aga padi on.... must pehme +

Tiiger on kiire, aga tigu on ... raske aeglane _

Pliiats on sirge, aga kepp on... véike kover _

See pliiats on pikk, aga see | lithike lithike +

pliiats on...

See pliiats on niiri, aga see | paksem terav +

pliiats on ...

Vanaema on vana, aga ema on... | noorem noor +

See veelomp on siigav, aga see | Ei olegi | madal +

veelomp on... stigav
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Tagasonade kasutamine kohasuhete viljendamiseks
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Ulesande téokorraldus ja téojuhis. Lapsele niidati pilti ning esitati toojuhis:

Vaatame pilti. Mida tiidruk teeb? Tiidruk liheb trepist

lopetad.

alla. Mina alustan lauset, sina

Tagasonade kohasuhete viljendamiseks kasutamise iilesande protokoll

Alustatud lause Lapse vastus Eeldatav vastus
Niide: Tudruk ldheb trepist... | + alla
Pikapikk ronib klotsi... Siia kapi otsa
Isa riputab miitsi kepi... Kepi miitsi otsa
Kass hiilib vilja laua... Ta uurib midagi asjul. alt
Tadi dmbleb ndobi pluusi.... | Ta dmbleb nodbi. kiilge
Tiidruk seisab poisi... juures ees
Joonlaud on raamatu... (abi: peal voi vahel) peal vahel
Poiss hiippab maha auto.... maha pealt
Helkur ripub jope... - kiiljes
Jénes istub orava..... + korval
Lamp ripub laua... peal kohal
Koer jooksis vilja aia... Ta ldks pdgenema. tagant




Tagasonade moistmine
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele anti lauale palju esemeid ning esitati

toojuhis: Vaata! Siin on palju asju. Siin on Mommi. Kuula, kuhu need asjad kdivad!

Tagasonade moistmise iillesande protokoll

Korraldus

Korralduse tiditmine

Pane pall Mommi korvale!

Asetab palli karu selja taha

ithele kiiljele

Pane pall MOmmi ette!

Asetab palli karu kdrvale

Pane pall Mommi taha!

Asetab palli karu ette

Pane pall Mommi ja jénese | +
vahele!

Pane pall Mommi alla! +
Pane helkur Modmmi kiilge! +
Pane kork MOdmmi nina otsa! | +
Pane Mdmmi tooli peale! +
Pane vihmavari Mommi | +
kohale!

Pane Mommi koti sisse! +
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Terviku osade nimetamine ja méistmine

Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitatati pilt, millel on kujutatud objektist
osa puudu. Lapsele anti tookorraldus: Vaata pilti! Mis on puudu? Mina iitlen lause alguse,
sina iitle lopp. Kingal on puudu....

Kui laps eksis detaili nimetamisel, jai pilt lapse ette ning uurija esitas korralduse:
Ndiita, kus on.... (uurija nimetas detaili).

Terviku osade nimetamise ja moistmise iilesande protokoll

Lapse vastus Eeldatav vastus Mboistmine

Niaide:  kingal on | Ee: see on ee: pulk, | konts
puudu.. kus sa paned ee: siia

siis need on kontsad +

Laual on puudu... See on pulk, kus sa | jalg +

paned liimi ja see on

laud.

Uksel on puudu... Link + link

Redelil on puudu.... Ee: see pulk + Pulk/aste

Kellal on puudu Ee: niitab kell, kui sa | Seierid, osutid +
keerad

Kalal on puudu... Tead, misasi see on. | uimed +

Need on Kriips.

Tassil on puudu... See on ee: paned siia | Sang/korv +
hoiad ja siis jood.

Puul on puudu... Need on ee: kasvavad | juured +
maa all ja iminesed
vaatavad neid need on

puu.

Lillel on puudu... lill 0is +

Néol on puudu... Kulmud + kulmud




Tegusonade tihenduse arengu uurimine
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele anti kolm pilti ning esitati t66juhis:

Vaatame pilte. Nimeta, kes/mis on pildil! (Kui laps vastas valesti, {itles uurija dige nimetuse).

Mis voi kes neist roomab? (uss roomab, tigu roomab, aga poiss kiikitab) Kes veel...?

Tegusonade tihenduse arengu uurimise iilesande protokoll

Tegusona segaja Lapse vastus 1 (laps | Lapse vastus 2 (laps
osutas) osutas)

Loob Poiss saeb Kell + Ahv +

Jookseb Konn Koer + Konn -

Kukub Jalg Lillevaas + Kagu +

Kiib auto Jalatsid (jalad) + Kell +
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Liitsonade tihenduse moistmine soltuvalt komponentsonade jirjekorrast
Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitati neli pilti. Tookorraldus oli
jargmine: Ndita, kus on.... Piltide hulgas oli iiks dige, kolm neist olid segajad.

Liitsonade tidhenduse, soltuvalt komponentsonade jirjekorrast, moistmise iilesande

protokoll

Otsitav sona segajad Lapse vastus

Tutimiits Nokaga miits, tutt, | +
sall

Miitsitutt Tutiga suss, tutita | +
miits, sall

Pliiatsipuu Ounapuu, pliiats, | +
paber

Puupliiats Plastmassist pliiats, | +
puu, paber

Lillepott Supipott, lill, liblikas | +

Potilill Lill, mis ei ole potis, | Pott
pott, liblikas

Linnupuur Lovipuur, lind, puu Lind

Puurilind Lind vabaduses, | +
puur, puu

Marjamets Seenemets, mari, | Mari
seen

Metsamari Karusmari, mets, | mets
korv




Poimlausete moistmine
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitatati kolm pilti. Korraldus oli

jargmine: Vaata pilti! Kuula! Mis juhtus enne? Ndita pilti!

Naide 1: kui Kalle liivalossi valmis ehitas, siis ldks ta ujuma. Mida Kalle enne tegi?

Ndita pilti! (abi ndite puhul: kas Kalle ehitas enne lossi voi ujus?) Jargnevalt loeti lapsele ette

lause. Lapselt kiisiti: Mida... enne tegi? Ndita pilti! (laused 1-3)

Niide 2: Vaata pilte! Kuula! Enne, kui kass diivanile magama ldiks, joi ta piima.

Mida kass enne tegi? Ndita pilti! (laused 4-6)

Néide 3: vaata pilte! Kuula! Kui Kati oleks terve, siis sooks ta jddtist. Mida Kati

sooviks teha? Ndita pilti! Mida ta praegu teeb? Ndita pilti! (laused 7-9)

Poimlausete moistmise iilesande protokoll

Poimlause Lapse vastus (pildi number) | Eeldatud vastus (pildi
number)

1.Kui Mari puu valmis| 3 3

joonistas, siis hakkas ta

nukkudega médngima

2.Kui Kalle Polla ketti pani, | 3 1

siis laks ta rattaga sditma.

3. Kui Mari multikad é&ra | 2 3

vaatas, siis hakkas ta

lumememme ehitama.

4.Jiri hakkas palli miangima | 2 1

péarast seda, kui oli supi dra

s66nud.

5.Vanaisa hakkas raamatut | 2 1

lugema pédrast seda, kui oli

ohupalli tdis puhunud.

6.Tadi andis kassile toitu | 1 3

pérast seda, kui oli talle pai
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teinud.

7. Enne kui onu koeraga | 2 2

jalutama léks, luges ta lehte.

8. Enne, kui Kalle arvutiga | 3 2
mangima hakkas, korjas ta

manguasjad kasti.

9.Enne, kui Siiri kelgutama | 2 1
laks, kastis ta lilli.

Tingimuslausete moistmise protokoll
Naide: kui Kati oleks terve, siis s6oks ta jddtist. Mida Kati sooviks teha? Mida ta praegu
teeb?

Tingimuslause Lapse vastus 1 | Eeldatav Lapse vastus2 | Eeldatav
vastus 1 vastus 2
Kui koeral oleks |3 3 3 1

kont, siis annaks ta

selle linnule.
Kui Siimul oleks | 2 2 1 1
pall, siis ta

méngiks palli.

Kui Maril oleks | 3 1 2 2
pikad juuksed, siis
ema teeks talle

patsid.




Poordkonstruktsioonide moistmine
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Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele niidati nelja pilti. Seejdrel esitati

tookorraldus: Ndita, kus jalgrattur soidab auto jdrel.

Poordkonstruktsioonide moéistmise iilesande protokoll

Poordkonstruktsioon Lapse vastus Eeldatav vastus
Niita, kus jalgrattur soidab | 4 4
auto jarel.

Néita, kus auto soidab |1 3
jalgratturi jarel.

Naita, kus auto jérel sodidab | 5 6
jalgrattur.

Niita, kus jalgratturi jérel | 6 5
soidab auto.

Niita, kus koer on heledam | 1 1
kui kass.

Koer on tumedam kui kass. 3 2
Kass on tumedam kui koer. 6 7
Kass on heledam kui koer. 8 8
Poissi ajab taga koer. 2 4
Koera ajab taga poiss. 7 8
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Lausete jiarelekordamine

Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitati todjuhis: Mdngime sinuga
papagoi mdngu. Papagoile meeldib koike jirele korrata. Mina iitlen lause, papagoi kordab
tdpselt jirele. Naide: Kuula! Laps mdngib oues. Ole niiiid sina papagoi. Seejérel iitles uurija
jargmise lause.

Lausete jiarelekordamise iilesande protokoll

Lause Lapse vastus

Erineva pikkusega hiilduslikult lihtsatest
(2-silbilised, hailikuiihenditeta) sonadest

koosnevad laused.

Mati jope ripub nagis. Mati jope na.. m nagis.
Malle kana munes suure muna. Na na Manne Karne mm:
Kiisu peseb kippa. Kiisu peseb ki kdppa

Erineva pikkusega hailduslikult
keerulisematest (2-silbilised,

hailikuiihendiga) sonadest koosnevad

laused.

Martin leidis musta miitsi. Martin leitis leitis musta miitsi.
Viike Maido andis 6ele mahlaklaasi. Ee: Manti andis mahla dde klaasi.
Aksel sulgeb ukse. Aksel sulge.

Kolme- ja enamasilbilised

hadlikuiihenditeta sonadest koosnevad

laused.

Mehike veeretab pisikese pallikese. Me... veeretas pisikese palli.
Tihane tiirutas sinise s60gimaja ldhedal. Tinali si korsi ee:

Varesed kisavad ménnikus. Varesed kisa.

Siindmuste kommunikatsiooni

vialjendavad (4-6 sonalised) laused.

Ema peseb kodogis potti. Ema peseb soogis kotti.
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Paul méngib toas musta kassiga.

Paul méngib musta kassiga.

Poiss ehitab isaga klotsidest korget torni.

Poisid ehitab ee: isale torni maja.

Konn hiippab vette Konn hiippab vette
Suhete kommunikatsiooni viljendavad (4-

6 sonalised) laused.

Liihikese Kalle pikk dde. Liihikese Kade ode.

Suure karu viike kauss on katki.

Suure kausi on katti.

Karu istub tooli peal.

Karu istub tooli peal.
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Lisa 22

Umberjutustus
Ulesande tookorraldus ja toojuhis.

Lapsele anti korraldus: Ma loen sulle iihe jutukese. Sina kuula! Uurija luges
lapsele jutukese:

Oli ilus suvepdiev. Pdike paistis ja ilm oli soe. Uks tiidruk méngis oma koeraga
tiigi ddres. Tiidruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli viga lobus.

Jarsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele siigavasse vette. Tiina
ehmus. Ta ei teadnud, kuidas palli tiigist kétte saada. Vesi oli stigav aga Tiina ei osanud veel
hdsti ujuda.

Seetottu otsustas Muki ise palli veest vilja tuua. Ta hiippas vette ja hakkas
kiiresti palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki voib stigavas vees dra uppuda. Ta pani kded
silmade ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi.

Onneks sai Muki palli veest kiitte. Ta haaras selle hambusse ning ujus kaldale.

Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tiidruk tinas Mukit ja kallistas koerakest

onnelikult. Muki liputas roomust saba. Tal oli hea meel, et oma sopra aidata sai.

Jutukese esitamise jdrel anti lapsele t66juhis: Vaata! Mul on siin pildid. Pane
pildid oigesse jirjekorda!

Pildid jdid lapse ette ning lapsele esitatakse uue tookorraldus: Vaata, kes mul siin
on! Mommi ei kuulnud seda toredat jutukest. Vaata pilte! Réédgi see jutuke MOommile edasi.
Jutustuse viltel kasutas uurija zeste ja moningaid verbaalseid vahendeid, mis andsid lapsele
maérku, et ta jutustamist jatkaks. Samas andis see ka lapsele teada, et tema jutust saadakse aru.
Umberjutustuse 15ppedes iitles uurija lapsele: See oli tore jutuke.

Lapse timberjutustus lindistati.

Umberjutustuse transkriptsioon

T: vaata, meile tuli modmmi kiilla. mdmmi istub siin kaugel. tema ei nie neid pilte. tema ei
kuulnud seda lugu ka. teeme niitid nii, et sina rddgi mommile see lugu uuesti. (...) proovi
mommile terve see lugu ise rddkida. (...) radgi kova hédlega ta ei kuule eriti.

mommi!

T: radgi niitid.
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mommi!

T: ta kuuleb niitid kiill. aga raégi talle niitid see lugu. tema tahab teada, mis siin loos juhtus.
oota ma karjun kovasti. mommi!

no radgi niiiid. hakka réadkima.

mommi!

radgi mommile see lugu. mis siin juhtus? radgi mommile!

1.tere mommi! kuidas 1dheb? nii. ee: iiks midagi juhtus méngis palliga.ja ma tiidruku nimi oli
aa: Hans. ee: (...) ei see oli Hans poiss. tema nimi oli Gretal ja {iks kutsu nimi oli (...) aa: [...]
jasiis ja

T: radgi natuke kdvemini veel.

2.ja siis ja midagi ja siis ja midagi juhtus. ja iiks ee: viskas palli ee: vette ja sis midagi juhtus
sis ta ei saanud.

3.jataujusjasis ja(...) toi palli.

4.ja siis ikka ujus ja ja sis ja vottis palli ta sai kétte ja sis tiidruk {itles aitéh ja sis jah.

T: mhmh.

5.0lid tubli koer ja sis ja sis nemad méngisivad kulli ja need méngisivad mm: palli. ja veel ja
6.siis aa: [...] ja kutsu oli nii vdga tubli. ja Hans kartis ka.

T: see oli niiiid kiill tore jutukene. paneme pildid kokku.
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Lisa 23

Teksti moistmine
Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Laps on eelnevalt kuulnud jutustust ja
jarjestanud seeriapildid. Kiisimustele vastamise ajaks jddvad pildid lapse ette. Lapsele
oeldakse: Ma kiisin sinult selle loo kohta moned kiisimused. Lapse vastused lindistati.
Kiisimuste ja vastuste transkriptsioon.
T: kellest see lugu radkis?
()
T: noo kes need on? (...) mis nende nimed on?
ee: ee: Muki ja siis ee: veel on ee: tiidruku nimi oli (...) Mis ta nimi oli?
T: Tiina oli see.
Tiina ja siis mm:
T: mida tlidruk ja koer tegid?
méangisid.
T: mille ddres méngisid tiidruk ja koer palli?
ee: (...) murus.
T: tiigi ddres méngisid.
mhmbh.
T: missugune ilm viljas oli?
paike paistis ja ta oli soe.
T: mhmh. mis aastaaeg oli?
ee: aprill.
T: mis palliga juhtus?
T: aga miks lendas pall tiiki?
ee: sellepédrast et ta viskas kogemata ja siis ee: hakkas palli dra.
T: mida tiidruk tundis kui pall vette kukkus?
no sepdrast ta kartis aga ta koer hiippas ja sis ja ta vottis palli ja sis ja ta ja sis nad ta t0i tagasi
ja sis kallistas.
T: miks Tiina ehmus?

ee: sellepérast ta kartis et koer uppub ja sis ja ja ta toi palli kat tagasi.
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T: kas Tiina teadis kuidas pall kétte saada?

mm: koer ee:: da: peab ee: [...] ma tean koer peab palli tooma.
T: miks Tiina ise vette ei hiipanud?

Sepdrast et ta kartis ta saab upuda ja sis saab sidrgi mustaks.

T: mida Muki teha otsustas?

44: no no ta to1 palli tagasi ja sis ja ta toi ta toi koera &ra sis ja ta sis kallistas.
T: miks tiidruk kded silmade ette pani kui koer vette hiippas?
no sellepérst et ta kartis koera uppub sinna.

T: kuidas Muki palli veest vilja tdi?

no kitega.

T: mille eest tiidruk oma koerakest kallistas?

et sepérast ta oli sober.

T: mida tiidruk tundis kui oma palli kétte sai?

Mm: no ee: separast ta mm: ta ei saa (...)

T: mida koer tundis kui palli veest kitte sai?

(...) no et ta mén et ta selleparast mm: et 44: mangisid.

T: mis onnetus selles loos juhtus?

no kukkus pall siia sis hakkas [...] jdi sinna.

T: kuidas sellest dnnetusest iile saadi?

Muki tdi palli ja siis hakkas (...)

111



Sensoorne alaalia 112

Lisa 24

Iseseisev jutustamine

Ulesande tookorraldus ja to66juhis. Lapsele esitati viis pilti ning sdnastati to6juhised:
Vaata, siin on viis pilti. Nendest piltidest saab kokku iihe loo. Need pildid on segamini. Pane
need oigesse jdrjekorda. (kui laps eksib, siis nditab uurija esimese pildi ette).

Piltide reastamisele jérgnesid toojuhised: Ma panen koik meie sobrad (mdnguasjad)
siia kuulama. Loomad ei nde pilte. Vaata sina pilte! Rédgi loomadele jutuke lumememmest.
(kui laps ei oska edasi riédkida, kiisib uurija: Mis edasi juhtus? Rdcgi edasi... vms. Vi kiisib
suunavaid kiisimusi: Rdcdgi, mis selle pildi peal toimub! Mida poiss siin teeb? vms. )

Lapse iseseisev jutustus lindistati
Lapse iseseisva jutustuse transkriptsioon
1.poiss aitas lumeemme teha.
2.ja ja siis ja ta tegi lumeemme.
3.ja siis ta tegi nii suure palli.
4.ja siis ee: ja ja ja ta aitas tiidruku ja midagi juhtus ta pani siia.

S.siia pdhe aga see ei ole dige.
6. jasiis (...)

T: mis siis juhtus?

no siis léks koju.

T: mis lumememmega juhtus?
liks katki.
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Lisa 25

Pildiseerial kujutatud loo moistmine
Ulesande tookorraldus ja toojuhis. Lapsele esitati todjuhis: Kuula! Ma kiisin sinult
moned kiisimused. Sina proovi vastata.
Lapse vastused lindistati.
Kiisimuste ja vastuste transkriptsioon
T: mida tiidruk siin teeb?
no siin ta mm: poiss tuli (...) Giks poiss tuli aitama lumeemme. no ta ei oskanudki ja ta tah ta
tahtis lumeemme.
T: mida tlidruk siin teeb? vaata!
ta tegi lumeemme.
T: kus see tiidruk veeretab lumepalle?
mm: ta no ta vottis viike palli veeretas veeretas veeretas veeretas
T: Kkus ta veeretas?
.Siin maas ja siis tuli liiga suur pall.
T: mis aastaaeg dues on?
(...) ee: (vaatab aknast vilja)
T: siin. Mitte dues vaid siin.
daa. mm:
T: mis aastaaeg on dues?
(...) maei tea.
T: lumi on maas ja sis mm: aprill on aastaaeg.
T:mida tiidruk kiibaraga teeb?
mm: ee:
T: mida tiidruk kiibaraga teeb?
no ta paneb siia ja siis (...)
T: kuhu ta paneb ?
(osutab)
T: jah, lumepalli kiilge paneb. mille jaoks tal porgandit vaja on?
Sepdrast et tal on nina. Nina ei ole ta ei saa mm: hingata.

T: mida tiidruk soetiikkidega teeb?
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no no mm: (...) no ta tegi lumeemme.

T: kuhu tiidruk luua paneb?

Sepérast sel on tul tolmu. see on tolm. aga kui sa piihid ee: siis lume (...) lumi sulab. tead, mis
minuga juhtus?

T: kuula! kuhu see poiss tuleb?

oue

T: due tuleb jah. mida tiidruk lumepallidega tegi?

aitas.

T:aitas? keda ta aitas?’

temale

T: ta pani need iiksteise peale. mitu palli tiidruk {iksteise peale pani?
kaks.

T: kaks jah. mida tidruk soetiikkidest lumememmele teeb?

ta pani ee: kaks tappi.

T: jaa ta pani n6obid sinna peale. mis lumememmel veel puudu on?
See ee: pea.

T: jah pea on veel puudu. mille poiss teeb lumememmele?

ta tegi suure pea.

T: jaa suure pea. kuhu poiss lumepalli paneb?

ta paneb sinna péhe.

T: jaa. mis lumememmega juhtub?

iikskord 1dks katki lume.

T: miks lumememm katki 1dks?

Sepdrast et ta no poiss pani sinna nii suure pea et ta ja siis juhtus midagi laks katki.
T: jaa. lumememm ldks tditsa katki.

a teate mis minuga juhtus? tikskord ma tegin lumeemme. ja lumi sulas dra ja ma ei saanudki
teha lumeemme.

T: mida tiidruk teeb siin?

nutab.

T: miks tiidruk nutab?

sepdrast et no (...) no tal 1dks see lumememm katki.

T: kas poiss tahtis lumememme katki teha?
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mhmbh. ei.

T: kuhu tiidruk niitid 1&heb?

koju.

T: mida poiss teeb?

ta on liiga kurb.

T: jaa poiss on ka kurb. missugune poisi tuju on?

tead miks ta on kurb? ta tegi kogemata katki. ja sis laks lumememm katki.
T. kas poisil on iiksi dues tore olla?

jah.

T: liksi?

jah. aga see ei ole.

T: mida poiss tahaks teha?

ta tahtis lumeemm.

T: kellega ta tahaks koos lumememme teha?

temale (osutab)

T: mida tiidruk tundis kui poiss palli lumememmele otsa tdstis?
Sepdrast et liks katki.

T: miks tiidruk ehmus kui poiss palli lumememmele otsa t3stis?
mm: sepdrast et ta pani nii suure peale ja ta 1dks lumememm.

T: mida tiidruk tundis kui lumememm 16ssi vajus?

(...)

T: mida tiidruk tundis kui lumememm 16ssi vajus?
[-]

T: mis onnetus selles loos juhtus?

No ta poiss pani nii suure pea ja siis laks katki.

T: mida tegi poiss valesti?

115

no ta tegi valesti no ned sa pead véikese palli teha siis on ilus ja sis paned porgandi nina ja sis

paned (...)

T: Kkas poiss chitas terve lumememme vai iihe suure palli?
suure palli.

T: mida poiss oleks pidanud teisiti tegema?

ei tea. eks midagi.
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Lisa 26

Spontaanne kone 1 — siinnipdevapidu
Metoodika kirjeldus. Lapsele esitatakse pilt, millel kujutatav siindmus peaks looma
motiivi vestluseks. Uurija alustab lapsega vestlust pildi alusel, esitades kiisimusi ja
kommenteerides ise pildil toimuvat. Kui vestlus hakkab arenema, kiisib uurija antud teemaga
seotud iildise kiisimuse, mis aktualiseerib lapse kogemuse antud valdkonnas ning seejérel
voetakse pilt lapse eest &dra. Vestlus lapsega kulgeb spontaanselt, vélditakse kiisimus-vastus
dialoogi. Uurija kasutab ise teemakohaseid repliike oma kogemusest. Jargneb paus, mille
jooksul oodatakse lapsepoolset repliiki. Seejarel annab uurija jalle infot enda kogemusest jne.
Spontaanse kone iilesande transkriptsioon
T: maarvan et see on mingi pidu. (...) mis siin on ei tea? (A2) (Al)
[...]kiinal [...] (V2)
T: kas sa tead mis pidu see on? (Al)
mm: (VV1)
T: kas sa tead mis pidu see on? (Al)
mm: siinnipdev. (V3)
jah ma 16n i ma 16n kiiiinali, ma 16 ma loeni mitu tiikki on. (A2) (P-SSS1)
T: no loe. Mitu on? (Al)
iiks kaks kolm neli viis. [...] (V2)
T: kas oli viis? (P3)
tiks kaks kolm neli viis kuus. praegu oli kuue aastane. (VJ) (P-VI3)
T: mhmh. aga mida lapsed siin teevad? (V1), (Al)
mh. mai (...) soovad. (V3)
T: jaa. aga mida see poiss siin teeb? (Al)
paneb kiiiinalt (...) (V3)
T: ta vist jagab torti laiali. kdigile (*) jagab torti natuke. (A1)
*(vahelesegamine eelmisele iitlusele)
tead kui Mari (nimi muudetud) sai aasta, tead kui Mari (...) tead Mari sai kiimme aastaseks.
(VV3, V6) (P-SSS1)
T: kes see Mari on? (A1,P3)



Sensoorne alaalia 117

see Tallinna ode. (P1, V3) (P-VI1)

T: sul on veel iiks dde voi? (Al)

Eiole. (P1,V2)

T:kes see on? (P3)

see Marta on tema dde aga. (P2, V3, V6) (PVI2)

T: kelle 6de? (P3)

Oskari. (P1, V3)

T: Kes see Oskar on? (P3)

Poiss (P2, V3) (PVI-2)

T:sober sul? (P3)

Mkmm (P2, V1)

T:kes siis? (P3)

koguaeg teeb pahandusi. (P2, V3) (P-TM)

T: lasteaias teil keegi? (P3)

jahta(...) (V6)

T: ahah. aga miks nad laua taga istuvad siin? (Al)
sepdrast et nad séovad. (V3)

T: kellel lastest on stinnipdev? (A1)

(osutab) (V1)

T: mhmbh. nad tulid sellele poisile kiilla. ja nad tulid siia siinnipdevapeole. (A2)
T: kus see siinnipdev toimub? (A1)

(...) (VV1) (P-VV1)

T: kas toas voi dues? (P4)

Oues (V3)

T: dues vist jah. (A2)

(...) (VV1) (P-VV1)

T: kas sinul on ka olnud selline siinnipdevapidu? (A1)
Jah. (V2)

T: rddgi oma slinnipdevast! (A1)

No mm: tead ee: mm: aa: Teele oli siinnipéev ja ta sai ee: seitse aastaseks. Ja ja. (V3) (P-TM)
T: vota see kisi dra siis ma kuulen ka muidu ma ei saa arugi.(P3)

tead ee: no Adele oli siinnipéev ja ta sai kak.. (...) ee: ta sai mhh seitse aastaseks.(P1)
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T: seitsme aastaseks sai? (P3)

(noogutus) (V1)

T: mhmh. aga kas sinul on ka olnud siinnipdevapidu? (A1)
Mkmm (V1) (P-M1 (ema vditel ei saa laps veel stinnipdeva tihendusest tipselt aru)
T: ei ole olnud? mhh. (P3)

(...) (VV1) (P-VV1)

T: mina kutsun alati oma siinnipdevapeole koik sdbrad. (A1)
(...) aga mina mm: tead minul li tdna stinnipdev. ma saan s kuue aastaseks. (V3), (P-VV2)
T: tdna? (P3)

jah nagu Teele. (VT) Ja (...) (V6)

T: tdna sul kiill siinnipédev pole. (A2)

aga mul [...]siin. [...] (V5)

T: sul on suvel siinnipéev. (A2)

Mhmm (V1)

T: tina sul pole ju siinnipdev. (Al)

(...) (VV1) (P-VV1)

T: aga keda sina kutsud slinnipdevale? (A1)

mm: Teele. (V3)

T: oma siinnipdevale kutsud Teele. keda veel? (A1)

mm: (V6)

T: sopru ka kutsud? (A1)

Jakob. Jakob ka. (V3)

T: aga rohkem kedagi ei tule? sdpru ei tule? (A1)

nii véhe last. nii vdhem last (V3) (P-TM)

T: rohkem ei tule jah? (P3)

ma olen viike. (A2) (P-SSS2)

T: Mida sa slinnipédeval teed? kas sa katad lihtsalt lauda v51? (A1)
no katan jah. (V2)

T: mhmh. mis te sinna lauale panete? (Al)

mm: koogid. (V3)

T: mulle meeldib kdige rohkem tort. aga sulle? (A1)

(...) mm: mul meeldib ka. (V3)



Sensoorne alaalia 119

T: sulle meeldib ka? siinnipiev on vist viga tore paev. eksju? (A1)

mulle meeldib vahukoore ee: selle kakao, [...] kakao maitseda. (A2) (P-VV2)

T: vahukoore kakao tort voi? (P3)

mhmbh. (P1)

T: mulle meeldib siinnipdev sellepirast et siis saab sdpradega ka kokku. (A2)

mm: mhh aga i tead et ma sain ee: kuue aastaseks. (A2) (P-VV2)

T: kuue aastaseks said? (A3)

kuue aastane jah. (V1)

T: sa saad vist kuue aastaseks veel. (P3)

mhmh. Jah (P1)

T: praegu ei saanud veel. (P3)

ma ei saa. (V5)

T: aga miks sulle siinnipdev meeldib? (A1)

ma sepdrast et ma saaks kinkida mm: [...]Jmingid legoasjad. ma ki ma tahaks kingida seda no
see selle mm: selle lego pints of persia. (V3, V6)

T: ahah. (V2)

selle filmis nimi oli. (VJ)

T: mhmbh. slinnipédev on tdesti tore sest siis saab kingitusi.(A2)

(...) (V1) (P-VV1)

T: a tead iikskord kinkisid sdbrad mulle toreda lauamingu. mulle viga meeldis mulle see
kingitus. (A2)

mulle ei meeldi. mulle meeldis see prints o persia lego. see filmis kinos ja Jakob vaatab seda
ma ei vaata. (V3) (P-P12)

T: ahah. (V2)

see toesti dge film.(VJ)

T: film on? (P3)

Jah. (V2)

T: kas selle kohta on mingid minguasjad ka vdi?legod jah? (A1)

no mina tahan hésti suure selle lossi. Selle to ne nemad on pahad. (V3) (P-TM)

T: okei. (V2)
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Lisa 27

Spontaanse kone iilesande transkriptsioon

T: vaata mul on téna tiks tore pilt. (Al)

ossaa! (V1) (P-SS3)

T: mida need lapsed siin teevad? (Al)

paneb kuuse ette. (V3) (P-MK)

T: jaa. ehivad kuuske. miks nad kuuske ehivad? (Al)
sepdrast praegult tdna siinnipdev. (V2) (P-SS)

T: kas on siinnipdev? (P3)

Mhmh (V2)

T: joulud on. (A2)

janee[...]. (V6) (P-MK)

T: jaa. mida nad kuuse kiilge panevad? (A1)

ee: pannid 4. (V3)

T: mida veel? (Al)

vérvid punased sininesed ja kollased ka. (VJ) (P-VV2)
T: just. ilusad vérvilised kuulid panevad. kes need lapsed on siin? kes need on? (A1)
need on poiss. (V3)

T: need koik on poisid? (P3)

mhmh. (P2) ma panen nende nimeks (...) (A2) (P2, P-SSS1)
T: need on vist tiidrukud mulle tundub. (P3)

Krati ja ja Teele ja sis ja siis Jakob. (VJ) (PVV2)

T: need on vist ded ja vennad. (A1)

jah.(V2)

T: aga kes selle téhe siia kuuse otsa pani? (A1)
ee: tema. (osutab) (V2)

T: arvad? kuidas ta sai selle sinna panna? (Al)

ee: ee: see tooliga. (V3)
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T: mhmh. vdibolla tdesti tooliga pani. a mis siin kuuse all on? (Al)

ee: see on kingitus. (V3)

T: jaa. siin on paris palju kingitusi. vaata, mitu mitu kingitusepakki on.(A1)

ee: iiks kaks kolm neli (V3)

T: Jaa. (V2)

jasiis viis. (VJ)

T: aga kuidas need kingitused sinna kuuse alla said? (A1)

[...] pani talle. (V5) (P-VI2)

T: kes pani? (P3)

tema ja tema. (osutab) (P1)

T: lapsed panid? Ahah! aga millal need lapsed need kingitused lahti teevad?(Al)
ee: noo kaarid. (V3) (P-TM)

T: millal nad teevad kingitused lahti? (P3)

selle no kaaridega. (V3) (P-TM)

T: aga millal? (P3)

ee: ee: selle voo kadridega. (P2) (P-TM)

T: ahah. ja ma arvan, et (A2)

Tead mis asion (...) (VV3)

T: kuula! ma arvan, et nad teevad jouludhtul need lahti. (VV4)
aga tead, mis kaarid on? (A2) (P-VV2)

T: jaa.

kéarid on see, tal on terav [...]. (V6) (P-VV2)

T:jaa. (V2)

mm: minu emme issi ja dde Jakob ja sis Harri. Harri ei oska teha tal on kipad. (V3) (P-SSS2)
T: kes see Harri on? (P3)

Harri on koer. (P1)

T: aa. tema jah vist ei saa kuuske ehtida. (V3)

tal on e: e: valge vérv ja ja tal on korvad pruunikesed.(VJ) (P-VV2)

T: ahah. Tead meie paneme tavaliselt kuuse kiilge varvilised kuulid. kuuse otsa paneme veel
varvilised tuled ka pdlema. (A2)

aga miks pa panevad [...] pallikesed ja siis saab saab kingitust. (V5)

T: jaa. ja mdnikord me paneme kuuse kiilge kiitinlaid. (A2)
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ossaa! (V2) (P-SSS3)

T: jaa. kuidas sina kuuske ehid? (Al)

mina ehitan ee: teise ee: kuuse. (V2) (P-SS)

T:sina ehitad teise kuuse? aga kuuske sina ei ehi? (...)kas sina paned ka kuuse kiilge pallikesi?
(A1)

ma panin dues. Siis praegu lumi mm: sajab. (V3) (P-SSS1)

T: nii? (V2)

aga lumi sulab éra siis. (VJ) (P-VI2)

T: ahah. aga kas sa kuuse otsa neid kuulikesi paned kui joulud on? (A1)

jaa. (V2)

T: kas te panete kiitinlaid ka? (A1)

Jaa aga ma praegult ma ei pane. (V3) (P-KM)

T: jaa. praegu pole joulud.(...) aga likskord juhtus mul selline lugu. (A2)

mhh? (VV3)

T: meie kass hakkas kuuseehetega méngima. kuusk oleks peaaegu pikali kukkunud. (A2)
milleks? (Al) (P-SS)

T: (...) kas teil on ka kuusega moni dnnetus juhtunud? ( A1)

jaa. aga Harri tegi ja siis sis meil tuli kiilalised tulid siis see kétter tegi tal kuuse katki. (V3)
(P-VI1)

T: mismoodi? hiippas kuuse otsa vdi? (P3)

jah. (P1)

T: ahah. see oli kiill dnnetus tdesti. aga tead kui jouludhtu jouab kitte siis istume meie perega
kuuse juurde. jouluvana toob kuuse alla kingitusi. siis me loeme luuletusi ja laulame. 16puks
teeme oma kingitused lahti. (...) kas teie peres on ka samamoodi? (A1)

ei.aga mul (..) (V6)

T: kuidas teil on? (P3)

mul on péris lugu. (P2) (P-SSS1)

T: mis teil on? (P3)

selle kuuse paris. (V5) (P-VI2)

T: péris kuusk on? (P3)

mhmh. ma mm: panin selle jadkiilmas. kui see koer tuleb siis ei saa siis ee: ee: kuuse katki.

(V3) (P-SSS2)
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T: mhmbh. aga kuidas teie jouludhtut peate koos perega? mis te teete? (Al)
mm: mangime. (V3)

T: méngite? kellega sa méangid? (A1)

Teelega. (V3)

T: ahah. dega méngid?(P3)

mhmbh. (P1) aga meie miangime neid autote. (VJ) (P-VI2)

T: autodega méngite? (P3)

aga teate ee: mina Ohtul ldhen sinna pokumaale. nii kaugele. (P2) (P-SSS2)
T: ahah. (V2)

lahen lennukisse. (VJ) (P-VI3)

T:ahah. (V2)
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Lisa 28

Vestluse analiiiis

Koodid, mida kasutati titluste klassifitseerimiseks vestluses:

1. Vestluse struktuuri muutmine (VS, vestluse struktuur)

1.1.

1.2.

1.3.

Algatamine (A) (algatuseks peetakse iitlust voi selle osa, mis eeldab vastust)

1.1.1. Kiisimus/korraldus tegutsemiseks (Al) — selle puhul oodatakse
vestluskaaslaselt enamasti vastust. Utluse puhul pole oluline, kas iitlus on
grammatiliselt {iles ehitatud kiisimusena voi korraldusena. Kiisimusi voib esitada
ka viéitena Néide: Sul vist ei ole iileliigset pliiatsit.) Niide korralduse kohta:
Arva dra, mida ma eile tegin!
1.1.2. Viide/avaldus (A2) — antakse informatsiooni, vastuseks voib olla
Kinnitus, et saadi mingisuguseid uusi teadmisi, kuid vastust nii tugevalt ei
eeldata). Viiteid tuleks eristada {itlustest, mille puhul antakse informatsiooni
eelnenud kiisimusele (palvele informatsiooni saamiseks).

Vastus (V)

1.2.1. Minimaalne mitteverbaalne (minimaaltagasiside) (V1) - Nt
noogutused, pearaputused, olgade kehitused. Kui laps midagi ei vasta, jdetakse
itlus kodeerimata.

1.2.2.  Minimaalne verbaalne (V2) - Niide: ,,jah*, ,,ei “, ,,ei tea“ jne.

1.2.3.  Laiendatud vastus (V3) - siia sobivad iitlused, milles minimaalsele v3i
mitteverbaasele vastusele lisandub selgitus vo1 tipsustus. Sobivad ka {itlused,
mis sisaldavad vaid tlihte sona, kuid annavad vajaliku vastuse kiisimusele. Néide:
T: Kus sa puhkuse veetsid? L: Pdrnus.

Viite jatkamine (VJ) — Vestluskaaslasele esitatakse vdide ning seda jétkatakse

jargmise ttlusega. Naide: L: Me kdisime puhkamas Pdrnus. T: ahah. L: Mu vanaema

elab seal mere ddres. (viimane titlus on algselt antud viitele jérjeks).

1.4.

Viite tdiendamine (VT) — seda esineb enamasti tdiskasvanu titluste puhul, kuid

voib leida ka lapse {itlustest. V3ib esineda ka viidet tdiendavate litluste jada. Néide:

T: mida sa ndgid seal? L: seal oli see hiigelsuur voimas tank. Toeliselt suur.

1.5.

Arusaamatu (V5) — selle koodi alla sobivad {itlused, mis on niivord

arusaamatud, et nende tdlgendamine on vdimatu.
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1.6. Mittetdielik (V6) — selle koodi alla sobivad nditeks valestardid ehk iitlused,
mille puhul kdneleja unustas, mida tahtis 6elda, voi tekkisid sonaleidmisraskused, mis
teevad vestluse jitkamise voimatuks.

2. Vooruvahetus (VV)
2.1. Link — vestluspartnerite {itluste vahele tekib pikem ajaline intervall (VV1).
Utlus ei kuulu selle koodi alla, kui liink tekib iitluse keskel (nt. laps otsib sdna)
2.2. Tahtmatu kattumine — (VV2) — selline olukord tekib, kui laps arvab, et
tdiskasvanu on oma vooru Idpetanud ning vdtab vooru iile diges kohas, tekitades
tahtmatult itluste kattumise. Néide: T: su onul on auto. Kas sa oled selles autos
olnud? L: (noogutab). T: jah? Kus sa kdisid sellega? *kas sa kiisid sellega
puhkamas? L: *McDonaldsis.
2.3. Vigivaldne kattumine (VV3) - Selline olukord tekib, kui vestluspartneri {itlust
ei kuulata 10puni ning esitatakse omapoolne algatus. Ndide: T: Rddgi mulle *peost
mis sul nddalavahetusel oli! L: *seal soidab traktor!
2.4. Taiskasvanu sekkumine (VV4) — nt. kui tdiskasvanu arvab, et laps on iitluse
16petanud, kuigi ta pole seda. Siia alla ei kuulu iineemid ja suhtluspartiklid. Néide: T:
Mida sa enda peol soid? L: kropse, kommi, popkorni (...) Ma *so6in oma nimega torti!
T: *Kas sa said kingitusi ka?

3. Parandamine (P)
3.1. Sobiv vastus palvele selgitada (P1) - laps annab tdiskasvanule vajalikku
informatsiooni ehk seda, mida temalt sooviti.
3.2.  Sobimatu vastus palvele selgitada (P2) — Nt. laps ei vasta palvele iildse voi ei
anna soovitud selgitust.
3.3. Isiku enda poolt algatatud vestluspartneri parandamine (P3) — palve peab
sobima konteksti.
3.4. Ise enda algatatud eneseparandus (P4) — laps parandab oma iitlust voi muudab

seda nii, et see oleks vestluskaaslasele arusaadav.
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Lisa 29

Utluse ebasobivuse hindamine vestluses:

1. Semantika/siintaksi viga ekspressiivses kdnes (expressive problems in syntax/semantics) —
sellesse kategooriasse kodeeritakse {itlus juhul, kui laps kasutab sobivas lausevormis
tadhenduslikult vale sdona (sdna, mida laps kasutab, on O0ige sOnaga mingil miéiral
semantilises seoses. Nédide 1: Tadiskasvanu: mida sa teed, kui nded naabri aknast paksu
suitsu tulemas? Laps: otsin vett ja loputan (rinse, ingl. k) tuld sellega (laps kasutab
,loputama“ sona ,,kallama“ asemel). Ndide 2: Taiskasvanu: mida su isa siis tegi? Laps: ta
soitis sellega otse parki ja jarsku (all of a sudden, ingl. K) me pidasime piknikku. (laps
kasutab ,,jarsku“ sona ,,siis“ voi ,hiljem* asemel). Kood: P-SS — semantika, siintaks
ekspressiivses kones.

2. Kiisimuse tdhenduse ebatdpne moistmine (Failure to comprehend literal meaning) - laps
voib vestluskaaslase iitluse keelelist vormi (eriti keerukamaid) valesti mdista (enamasti
kehtib see kiisimuste puhul) voi ei moista téielikult titluses kasutatavaid sonu, mis
tdidavad ttluses olulist rolli. Sellesse kategooriasse kodeeritakse iitlus juhul, kui lapse
vastus ei sobi tdiskasvanu kiisimusega, kuid on siiski kiisimusega mingil mairal seotud.
Lapse vastus oleks nagu vastus muule kiisimusele. Nt. laps toetub kiisimuse mdistmisel
vaid iihele sonale kiisimuses. Ndide: T: Kuhu (where, ingl. k) te puhkama sditsite? L:
septembris. (laps vastab kiisimusele ,,millal“ (when, ingl. k). Kood: P-TM- literaalse
tdhenduse moistmine.

3. Pragmaatika vead (pragmatic problems) -see kategooria sisaldab vestlusreeglite vigu.
Igale iitlusele oodatakse vastuseks teatud tiilipi iitlusi, et tekiks sidus suhtlemine.

3.1. Vooruvahetuse reeglite vastu eksimine (violation of exchange structure) Kood: PVV

— pragmaatika, vooruvahetus.

3.1.1. Nullvastus (ei vasta) (nil response)— sellesse kategooriasse kodeeritakse juhul,
kui esines ajaintervall, mil tdiskasvanu ootas lapse vastust, kuid laps ei
produtseerinud kdnet (el esinenud ka mitteverbaalset suhtlemist ega
pausitéitjaid). Piisiv nullvastus vOib viidata suhtlemispartneri vaenulikkusele.
Kood: PVV1.

3.1.2. Ignoreerib tdiskasvanu algatust (ignoring an initiation while remaining on
topic) (- (nt. kiisimust, seisukoha véljendust), kuigi piisib vestlusteemas. Naide:

T: kus te puhkamas kdisite? L: Sotimaal. T: ahah, ja kuidas te sinna liksite? L:
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ja me kdisime Hispaanias ka. Siia ei kodeerita, kui laps palub tdiskasvanult
selgitusi voi tdpsustusi eelnenud algatuse kohta. Kood: PVV2.

3.2. Konteksti mittemdistmine (failure to use context in comprehension) ehk tdiskasvanu
repliigi literaalne ehk sdna-sdnaline mdistmine. Sellesse kategooriasse kodeeritakse
juhul, kui laps moistab tdiskasvanu f{itluse literaalset tdhendust, kuid ei mdista
tdiskasvanu kavatsuslikku tdhendust (ei vota arvesse keelelist, keskkondlikku voi
sotsiaalset konteksti). See voib viia sdnasdnalise mdistmiseni, nt. T: Kas sa saaksid
mulle ridkida sellest peost? L: jah. (ei ilmne marke jatkamisest) voi T: Kas sa iitled,
et see poiss on haige? L: see poiss on haige. (sellesse kategooriasse kodeeritakse ka
siis, kui laps mdistab homoniitime valesti, lootes, et vestluskaaslase repliigi tdhenduse
moistmisel saab infot kontekstist Kood: P-KM — pragmaatika, konteksti moistmine.
3.2.1. Liiga véhese informatsiooni andmine partnerile (too little information). Kood:

P-VI — pragmaatika, véhe infot.

3.2.1.1. Sobimatu oletus partneri  teadmiste  kohta  (inappropriate
presupposition, ’'pseudo ellipsis) - sellesse kategooriasse kodeeritakse
juhul, kui laps jitab vastusest vélja lihe vdi mitu elementi, oletades, et
kuulajal on olemas teadmine ,,vahelejdetud* sonadest. Seda koodi kasutada
ainult juhul, kui on olemas teadmine, et laps suudab kasutada lausevormi,
mida oleks antud kontekstis vaja olnud. Ndide 1: T:Mida sa tegid, kui
haige olid? L: Ma ei mdleta. Tegelikult ma tegin kiill, kui auto mulle otsa
soitis. (sona ,,tegin“ eeldab enda jdrele teist sOna, mis annaks tépsustavat
infot). Jirgmine néide loetakse antud koodi alla vaid juhul, kui on kindel, et
laps suudab vajalikku lausevormi kasutada, kuid ta seda millegipérast ei
teinud. Ndide 2: L: mul on suurem ode, kes tootab Barclay pangas. T:
mhmh. L: kakskiimmend iiks. T: ta on 21-aastane? Kood: P-VI1.

3.2.1.2. Referent (osutatav) kindlaks tegemata (unestablished referent) -
sellesse kategooriasse kodeeritakse juhul, kui laps kasutab terminit, mille
referent pole kuulajale arusaadav. Tavaliselt on see asesdona, mille puhul
pole aru saada, millele/kellele see viitab. Oluline on ka, et mittetuvastatav
referent peab esindama iitluses vOtmerolli, et iitlus sellesse kategooriasse

liigitada. Naide: T: Sul ei ole enam hamstrit? Mis juhtus? L: jooksis
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minema. T: ahah. L: Ja ta ei saanudki kitte. T: kes ei saanud kiitte? Kood:
P-VI2.
3.2.1.3. Motteliink (logical step omitted) - Sel juhul on loogiline voi kriitiline
infoiihik on vélja jaetud. Naide: T: kas sinu koolis on kunagi pidu peetud?
L: jah. T: Millal teil koolis peod toimuvad? L: meil on siiani iiks vdikestele
ja natuke suurematele. T: ahah. L: teen ise koogi. T: kas see on sinu
stinnipdeva peo jaoks? Kood: P-VI3.
4. Liigse informatsiooni andmine partnerile (too much information). Kood: P-Pl —
pragmaatika, palju infot.

4.1.1. Ebavajalik viide/eitus (unnecessary assertion/denial) - sellesse kategooriasse
liigitatakse juhul, kui fakti kinnitatakse voi eitatakse, kui see pole vajalik (kuulaja
ei olegi seda eeldanud ega nii mdelnud. Naide. T: nii, kus sa siis oled paadiga
soitnud? L: kus ma olen soitnud? Ma pole kruiisilaevaga ju soitnud, nagu tead.
Kood: P-PI1

4.1.2. Liigne detailsus (excessive elaboration) — sellesse kategooriasse liigitatakse
juhul, kui laps vastab kiisimusele rohkem, kui vaja oleks, voi kui uurija eeldas
lapselt mingil mééral iildistamist, kuid laps andis viga detailse vastuse. Ndide 1:
T: kas see on hea koht auto kummi purunemiseks? L: vastus sellele, kas see on
hea koht kummi katki minekuks, on ei, sest kui nded kui kellelgi liheb katki, siis
siin pole telefoni, siin pole telefoni katki mineku jaoks. Naide 2: T: mis juhtub
inimestega, kes jddvad viga haigeks? L. nad ei saa enam trepist alla minna ja
nad ei saa vaadata oma lemmiksaadet telekast. (uurija eeldas moningast
tldistamist — nditeks: ,,need inimesed viiakse haiglasse “.) Kood: P-P12.

4.1.3. Ebavajalik kordamine (unnecessary reiteration) — sellesse kategooriasse
liigitatakse juhul, kui laps kordas voi kinnitas informatsioonikildu mis on
kuulajale arusaadav ja eelnevalt radgitud. Vajalik eristada iitlustest, kus oli tdesti
vajalik 0eldut korrata (nt. kui tundus, et vestluskaaslane ei kuulnud voi ei pannud
tahele vms). Néide: L: Kas sa oled seal kdinud? T: jah L: jah. Ma olin seal kui
mulle operatsiooni tehti. T: ahah. L: Minu operatsioon tehti seal. Tarretis ja
jddtis enne. Kood P-PI3
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4.1.4. Viljajatete mittekasutamine (ellipsis/reference not wused) - sellesse
kategooriasse liigitatakse juhul, kui ellipseid ei kasutata seal kus neid oodatakse.
Niide: T: mida see arst teeb? L: see arst vaatab seda poissi. Kood: P-Pl4.

5. Ebaharilik voi sotsiaalset sobimatu sisu voi stiil (unusually or socially inapropriate
content or style). Kood: P-SSS — sobimatu sisu voi stiil.

5.1.1. Teemast korvale kaldumine (topic drift) - sellesse kategooriasse liigitatakse
juhul, kui lapse algatus (repliik) on kiill teemaga mingil viisil seotud, kuid pole
oluline ja asjakohane vestluse seisukohalt. Naide: (pilt siinnipdevapeost) T: Mis
siin toimub? L: see on kellegi siinnipdev. Miski voib ohtlik olla, nagu kiitinalde
tuli. Kood: P-SSS1.

5.1.2. Mairkimata teemavahetus (unmarked topic shift) - sellesse kategooriasse
liigitatakse juhul, kui muudatused teemas on piisavalt lapse poolt markimata ning
iitlus tundub olevat teemaga mitte seotud. Ndide: T: Kuhu nad voiksid minna? L:
sinna (...) Tead, ma rddkisin neile Rudolf Punaninast. T: kuhu siis? L: (naerab)
no kui ta oleks viga haige, siis ta ldheb haiglasse. Kood: P-SSS2.

5.1.3. Stereotiiipne (Opitud) véljend (stereotyped/formulaic)— jaab mulje, et laps
kordab oOpitud konstruktsiooni. Moni laps vOib kasutada monda fraasi
muutumatult, kasutades seejuures omapdrast intonatsioonimustrit, mis on
konkreetses fiitluses konteksti sobimatu. Niide: poiss vastab alati jaatavalt,
oeldes: ,,00jaa* (oh yes, ingl. k), seejuures viimase sdna puhul hailekorgus
touseb ja seejirel langeb. Kood: P-SSS3.

5.1.4. Sobimatu kiisitlemine (inappropriate questioning) - sellesse kategooriasse
paigutatakse iitlus juhul, kui laps kiisib tdiskasvanult kiisimuse, millele
tdiskasvanu tdendoliselt vastata ei suuda; mida tavaliselt selle teema puhul ei
kiisita voi millele laps juba vastust teab. Kood: P-SSS4.

5.1.5. Sotsiaalselt sobimatud markused (socially inappropriate) — sellesse
kategooriasse liigitatakse iitlus juhul, kui laps teeb méirkuse, mis on iileliia
sobralik voi iileliia isiklik. Néide: kohtumisel direktori, arsti vms téhtsa isikuga
ttleb laps: ,,sul on lillad sokid jalas “!). Kood: P-SSS5.

6. Muu(other) — Kood: P-M
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7. Teadmiste/kogemuste puudulikkus (lack of knowledge/experience) - kategooriasse kuulub
iitlus juhul, kui tundub, et laps ei tea vastust. Vastuse ebasobivus ei tulene keelelistest
probleemidest, vaid piiratud iildteadmistest ning kogemuste vdhesusest. Kood: P-TKP

8. Mitteklassifitseeritav (ebaméirane) (unclassified) - siia kuuluvad itlused, mis ei kuulu
eelpool toodud kategooriatesse.

*Utlus vdib olla kodeeritud mitme kategooria alla samaaegselt. Kood: P-MK



