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Sissejuhatus

Ulemaailmse vabadusliikumise voitlus imperialismi
vastu on ddrmiselt keerukas. Ehkki maailma arengu pea-
joone madravad dra revolutsiooni- ja sotsialismi-, rahu- ja
rahvusliku vabadusliikumise joud, jadb imperialism tosi-
seks ja ohtlikuks vastaseks. Imperialism, nagu maérkis
V. L. Lenin, plitiab oma lliliasaamise kogemustest opetust
vottes wvilja tootada revolutsiooniliste joudude wvastu
klassivoitluse pidamise «kodige parema rahvusvahelise stra-
teegia». Juhtides sellele Kommunistliku Internatsionaali
IIT kongressi delegaatide tdhelepanu, kutsus V. I. Lenin
-neid {liles tdhelepanelikult uurima «vaenlase joudusid,
tema organiseeritust ja tema leeris esinevaid poliitilisi voo-
lusid».!

Lenini néuanne on erakordselt aktuaalne niilid, mil
imperialismi liidrid teevad seoses revolutsiooniliste viesal-
kade kasvuga tohutuid joupingutusi, et tdiustada oma
klassistrateegiat nii rahvuslikus kui ka rahvusvahelises
plaanis, leida uusi mooduseid ja vahendeid iilemaailmse
vabadusliikumise vastu voitlemiseks. Imperialistlik kodan-
lus piitiab oma positsioonide kaitsmiseks kasutada jarjest
ulatuslikumalt monopolide kokkukasvamist riigiaparaa-
diga — riiklik-monopolistliku kapitalismi koiki majandus-
likke ja poliitilisi voimalusi.

. Moistes, et imperialismijoudude vastases voitluses on
revolutsiooniliseks avangardiks iilemaailmne kommunist-
lik liikumine, esineb rahvusvaheline reaktsioon antikom-
munismi lipu all. Antikommunism on poliitika ja ideoloo-
gia, mis on suunatud vormiliselt kommunismi vastu, tege-
likult aga koigi joudude vastu, kes piiravad imperialistliku
kodanluse omavoli. Riiklik-monopolistliku kapitalismi
arenguga on antikommunism saanud mitmetes kodanlikes
maades ametlikuks riiklikuks doktriiniks. Vaitlus sotsia-
listlike riikide ja kemmunistliku liikumise vastu on kapita-
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listlikus maailmas imperialismi poliitilise strateegia tel-
jeks.

Imperialismi poliitilise strateegia arsenal uueneb pide-
valt. Revolutsiooniliste joudude vastu voitlemiseks abi-
noude ja meetodite otsimisest votavad niitid aktiivselt osa
kodanliku iihiskonnateaduse rohkearvulised esindajad, kes
teenivad antikommunismi poliitikat. Imperialismi anti-
kommunistliku strateegia viljatoétamisega on ametis kiim-
ned spetsiaalsed uurimisasutused. Nad puitiavad iihiskonna
arengu objektiivsetest protsessidest iiles otsida koik selle,
mida voib kasutada kapitalistliku korra siilitamise huvi-
des.

Antikommunismi poliitiliste strateegide teoreetiliste
otsingute tiiheks tdhtsamaks suunaks on olnud ja jaib
imperialismi tegevuse koordineerimine rahvusvahelises
ulatuses. «Piihade liitude» idee kuulub juba ammu rahvus-
vahelise reaktsiooni arsenali. Pédrast Teist maailmasoda on
imperialistlike blokkide moodustamise tendents veelgi
suvenenud, mis on seletatav eelkoige sellega, et on muutu-
nud klassijoudude vahekord maailmaareenil ja on suure-
nenud rahvusvaheliste suhete moju liksikute maade aren-
gule.

Maailmastlisteemiks muutumisega on sotsialism saanud
teguriks, mis avaldab jarjest rohkem méju rahvusvaheli-
sele klassivbitlusele ja see omakorda moéjutab klassivoit-
luse arengut kapitalistlikus siisteemis endas.

Iga kapitalistliku maa poliitiline elu on tihedalt seotud
tema osavotuga klasside ja rahvuste ning neid esindavate
riikide rahvusvaheliste majandus-, poliitika- ja kultuuri-
sidemete siisteemist. Teaduse- ja tehnikarevolutsioon,
hiipe tihiskonna tootlike joudude arengus viimasel vee-
randsajandil kiirendasid mérgatavalt inimkonna majan-
dus-, poliitika- ja kultuurielu internatsionaliseerumise
protsessi. Teaduse- ja tehnikarevolutsiooni tulemused, mis
muutsid s6ja ja rahu probleemid enneolematult: teravaks,
aitasid kaasa sellele, et liksikute maade iihiskondlik areng
hakkas veelgi enam soéltuma kogu rahvusvaheliste suhete
stisteemi arengust.

Imperialistid tunnetavad seda seost tdiel médaral. Reakt-
sioonilisi rahvusvahelisi liite moodustades pilitiavad nad
tugevdada oma positsioone sotsialismi maailmasiisteemi,
rahvusvahelise to6lisklassi ja rahvusliku vabadusliikumise
ees. Kapitalismi siiveneva - Uldkriisi tingimustes toimub
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«imperialismi strateegia raskuspunkti teatud nihkumine
maailmaareenil. Imperialismi poliitikat méédravad iiha suu-
remal maédral sotsialismi maailmasiisteemi, ' rahvuslike
vabastusrevolutsioonide ja toolisliikumise vastu peetava
uldise voitluse Kklassieesmirgid.»? Neis tingimustes on
imperialistlik kodanlus voimeline teatud maéédral ja teatud
perioodil allutama tiksikute monopolistlike rithmituste ma-
janduslikke erahuve kapitalistliku siisteemi kui terviku
kaitsmise tldistele poliitilistele klassihuvidele. Seoses riik-
lik-monopolistliku kapitalismi arenguga on see voime eriti
suurenenud.

Kapitalistlike riikide majanduselu internatsionaliseeri-
mise tendents stimuleerib riigimonopolistliku reguleeri-
mise katseid mitte ainult rahvuslikus, vaid ka rahvusvahe-
lises ulatuses. Kapitalistlike riikide liidud on hakanud
omandama alatiste rahvusvaheliste organisatsioonide, rah-
vusvaheliste riigimonopolistlike koondiste iseloomu, mille-
del on tiihel voi teisel méddral olemas mehhanism iiksikute
osavotjate huvide allutamiseks iildistele klassihuvidele.

Imperialismi liidrid piitiavad kapitalistlike riikide ala-
tiste rahvusvaheliste organisatsioonide mehhanismi maksi-
maalselt kasutada selleks, et koordineerida oma poliitikat
sotsialismi maailmasiisteemi, rahvusvahelise toolisklassi ja
rahvusliku vabadusliikumise suhtes, kusjuures réhk pan-
nakse iiha rohkem sellele, et kasutada kapitalistliku inte-
gratsiooni protsessi, mis kujutak endast uut néhtust riik-
lik-monopolistliku kapitalismi arengus. Selle ndhtuse juu-
red peituvad tootlike joudude kasvus, vajaduses kohan-
dada riikidevahelisi suhteid majanduselu internatsionali-
seerimise vajadustega. .

Teooria vallas antikommunistliku tegevuse uusi vahen-
deid ja meetodeid otsides kasutavad imperialismi poliiti-
lised strateegid sageli Lé&dne-Euroopa sojajargse ajaloc
kogemusi, ja seda sugugi mitte juhuslikult. Nimelt siin
tekkis imperialismi {iihise antikommunistliku strateegia
peamine kants — Poéhja-Atlandi pakt, nimelt siin arenes
koige rohkem kapitalistlik integratsioon ning esmakordselt
kapitalismi ajaloos kujunesid sellised rahvusvahelised
monopolistlikud koondised nagu Euroopa Soe- ja Terase-
koondis (ESTK), Euroopa Majandusiihendus (EMU) ning
Euratom, mis kujutavad endast monopolide klassiliitude .
uut vormi.

Samme, mis kapitalistlikud riigid Ladne-Euroopa maade
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majanduslikuks ja poliitiliseks konsolideerimiseks on astu-
nud, — Euroopa integratsiooni poliitikat — esitavad anti-
kommunismi teoreetikud nende maade tdieliku kokkusula-
mise tendentsi avaldusena. Integratsiooniprotsessi majan-
duslikke ja sotsiaal-poliitilisi tagajérgi, eriti Euroopa iihen-
duste liikmesriikides, reklaamivad kodanlikud ja refor-
mistlikud teoreetikud Lé&éne-Euroopas kehtiva tihiskonna-
korra «uuenemise», marksistlik-leninliku o6petuse «kum-
mutamise» tdendina. Imperialismi antikommunistlikud
strateegid nédevad Euroopa integratsiooni poliitikas abinéu
sellise kvalitatiivselt uue poliitilise jou loomiseks, mis on
suuteline teostama integreeruvate maade imperialistliku
kodanluse ihtset kurssi eesméirgiga muuta mitte ainult
nende maade majanduslikku struktuuri, vaid ka joudude
vahekorda rahvusvahelisel areenil.

Viimasel ajal, seoses imperialistlike suurriikide oma-
vaheliste vastuolude teravnemisega ja agressiivsete soja-
liste blokkide, esijoones NATO koéikumaléémisega, on eriti
Ameerika ja Lidne-Saksa antikommunistlike teoreetikute
ning poliitikute huvi Léd#&ne-Euroopa integratsiooniprot-
sessi vastu maérgatavalt suurenenud. Nad piitiavad sellele
protsessile tuginedes leida iihtlasi véljapdidsu kriisist, mis
on muutnud Léadne-Euroopa kapitalistlike riikide vaheliste
tiulide areeniks ja norgendab kapitalismi maailmasiisteemi.
Paljud antikommunismi poliitika strateegid Euroopas loo-
davad samuti seda, et kapitalistliku integratsiooni
siivenemine ja selle geograafiliste piiride laienemine voi-
vad soodustada pealetungi sotsialismi positsioonidele
Euroopas.

Imperialismi kaasaegse klassistrateegia olemuse sligav
moistmine ja uute nidhtuste igakiilgne arvestamine on
eduka imperialismivastase voitluse tdhtis eeltingimus. See-
péarast on nii teoreetiline kui ka praktiline tédhtsus selliste
probleemide uurimise! nagu Euroopa integratsiooni polii-
tika, imperialistlike liitude seesuguste vormide tekkimise
ja arenemise ajalugu, kapitalistlike riikide tldiste ja spet-
siifiliste huvide vahekord ja subordinatsioon, neis liitudes
tsentrifugaal- ja tsentripetaaltendentside vahel toimuva
voitluse moju imperialismi {ildisele Kklassistrateegiale.
17. juunil 1969 Moskvas kommunistlike ja tédlisparteide
rahvusvahelisel noupidamisel vastuvoetud dokumendis
«Imperialismivastase vditluse ililesanded praegusel etapil
ning kommunistlike ja toolisparteide, koigi antiimperia-
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listlike joudude tegevusiihtsus» rohutati: «Kommunistli-
kud ja toolisparteid, toolisklass ning antiimperialistlikud
joud arvestavad koiki vastuolusid vastasleeris, plitiavad
neid siivendada ning rahu ja progressi huvides dra kasu-
tada.»?

Kapitalistliku integratsiooni kui sotsiaal-majandusliku
ja poliitilise ndhtuse olemus on vidga keeruline. Valitseb
vastuolu Ladne-Euroopa majanduselu arengu objektiivsete
protsesside ja nende riigimonopolistlike  vormide vahel,
milles need protsessid kehastuvad selle tottu, et imperia-
listlik kodanlus teeb joupingutusi nende kasutamiseks oma
klassivoimu tugevdamise huvides. Mida rohkem imperia-
lism piitiab olukorraga kohaneda, seda rohkem siivenevad
tema sisemised sotsiaal-majanduslikud vastuolud. Nende
kahe integratsiooniaspekti vahele selge piiri tombamine
on vajalik selleks, et selgesti mdista integratsiooni osatdht-
sust demokraatlike joudude voitluses imperialismi vastu
Euroopas, et selgitada védlja Euroopa integratsiooni polii-
tika vastuolud ja nérgad kohad.

Selles raamatus on juttu ainult integratsioonipoliitika
antikommunistlikust aspektist. Et selle protsessi organisee-
rijad rohutavad jarjekindlalt asjaolu, et see protsess ei
piirdu ainult Ld&ne-Euroopaga, plitiavad poorata rahvus-
vaheliste s6jalis-poliitiliste ja riigimonopolistlike koondiste
mehhanismi {ilemaailmse antiimperialistliku, revolutsioo-
nilise liikumise kantsi — sotsialistliku siisteemi vastu, siis
valgustatakse raamatus ka imperialismi poliitilist stratee-
giat, mida rakendatakse NSV Liidu ja teiste Euroopa sot-
sialismimaade suhtes. Kuid kisitledes imperialismi polii-
tikat Ida-Euroopa riikide suhtes, samuti nende vilispoliiti-
kat, 1dhtus autor sellest, et neid probleeme on tarvis spet-
siaalselt uurida.



| PEATUKK

INTEGRATSIOONIPOLIITIKA TEKKIMINE SOJA-
JARGSES EUROOPAS

Imperialistlike suurriikide poliitilise strateegia tunnus-
jooneks on alati olnud piilid hdvitada maailma esimest sot-
sialistlikku riiki, lammatada revolutsioonilised liikumised
kapitalistlikes riikides ja nende asumaades. Kuid vastuseks
igale avantliiirile, mida imperialistlik reaktsioon tihiskond-
liku progressi pidurdamise eesmirgil ette on votnud, on
paratamatult siindinud uued joud, mis mé&dravad vana
tihiskonnakorra hukkumisele. Selles suunas arenesid slind-
mused ka Teise maailmasoja ajal, mille 16pptulemus nai-
tas, et maailmas pole joude, mis suudaksid Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsiooni vallapdéstetud revolutsiooni-
liste imberkujunduste voimsat voogu tagurpidi voolama
panna.

Antikommunistliku poliitika lliliasaamine Teise maa-
ilmasoja kadigus viis selleni, et koige kogenum ja organi-
seeritum kodanlus, Lddne-Euroopa kodanlus, seisis pank-
roti ddrel. Taielik liiliasaamine tabas neid ringkondi, kes
toetusid Saksa faSismile. Tunduvalt noérgenesid samuti
nende rithmituste positsioonid, kes lootsid, et s6jas voida-
vad ainult Hitleri-vastasest koalitsioonist osavotnud kapi-
talistlikud riigid.

Piarast seda mitmetes Lidne-Euroopa maades alanud re-
volutsioonilise t60lis- ja demokraatliku liikumise tousu
tulemusel polnud kodanlus voimeline ilma vilise abita
voimu enda kides hoidma. Uheksast Liéne-Euroopa riigi-
valitsusest votsid esmakordselt ajaloos osa kommunistid,
kes praktikas demonstreerisid, et revolutsiooniline t66lis-
klass on suuteline rahva huvides riiki valitsema.

Neis tingimustes slivenes mérgatavalt monopolistliku
kodanluse iihise klassistrateegia elluviimise tendents. Selle
viljatootamises ja elluviimiSes hakkasid juhtivat osa eten-
dama Ameerika Uhendriikide imperialistid, kes kujutavad
endast lilemaailmse kapitalismi peamist poliitilist, majan-
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duslikku ja sdjalist joudu. Kuid imperialistliku reaktsiooni
joupingutuste pohisuunaks oli endiselt voitlus maailma
esimese sotsialistliku riigi, Euroopa ja kogu maailma revo-
lutsioonilise liikumise kantsi vastu.

Euroopa iihendamise idee «heidutamispoliitika»
teenistuses

Imperialismi poliitilised strateegid lootsid, et sdja teki-
tatud majanduslik kahju toob kaasa poliitilisi komplikat-
sioone Noukogude Liidus. Avaldades Noukogude Liidule
ning rahvademokraatiamaadele majanduslikku ja poliiti-
list survet, piitidsid USA ja teised imperialistlikud suur-
riigid neid oma diktaadile allutada. Sedamoédda kuidas
siindmuste kédik nditas nende arvestuste paikapidamatust,
hakkasid imperialistid jark-jargult teostama joupoliitikat.
Kiiku lasti niinimetatud aatomidiplomaatia, mis rajanes
oletusel, et Uhendriikidel énnestub aatomirelva monopol -
sidilitada. Samal ajal alustasid Ameerika Uhendriigid Nou-
kogude Liidu ja rahvademokraatiamaade majanduslikku
blokaadi.

Koige tihtsamaks platsdarmiks sotsialismimaade riinda- -«
miseks ja maailmas lilevoimu saavutamiseks valis Amee-
rika imperialism Liidne-Euroopa. Ameerika Uhendriikide
sekkumine Lid#dne-Euroopa asjadesse piarast soda toimus
esialgu kahepoolsete kokkulepete alusel, majandusliku abi
andmise n#ol, mille eesméargiks oli mojutada poliitiliste
joudude paigutust Léane-Euroopa riikides. 1946. aasta
mais vottis USA valitsus vastu otsuse anda abi ainult
«poliitiliselt tervetele» valitsustele.

Kuid slindmuste kéik niitas, et majandusliku surve
avaldamise poliitika kukkus 14bi. Revolutsiooniline liiku-
mine Liidne-Euroopas vottis jarjest suurema ulatuse. 22.
veebruaril 1946 kirjutas Ameerika chargé d’affaires Mosk-
vas G. Kennan Riigidepartemangule, et L&adne-Euroopas
on tarvis sotsialismile vastu seada alternatiiv. Sellest tea-
tasid drevusega Valgele Majale ka spetsiaalsed missioonid,
kes 1947. aasta algul Ladne-Euroopasse saadeti.

Koige tidielikumalt argumenteeriti vajadust USA avali-
kuks vahelesegamiseks Euroopa stindmuste kaiku vélisrii--
kide abistamise presidendikomitee ettekandes. Selles rohu-
tati, et Lddne-Euroopa on saanud kiilma sdja esimese suure
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lahingu areeniks. Selle soja voitmiseks ei piisa ainult
majanduslikust abist, vaid on vaja pidada poliitilist voitlust
kommunistlike parteide vastu. Kui seda ei tehta, véitsid
ettek?nde autorid, siis voidab Léadne-Euroopas kommu-
nism.

27. veebruaril 1947 toimus president Trumani ja Kong-
ressi juhtivate tegelaste ndoupidamine, millest votsid osa
Riigidepartemangu ja sojaliste ametkondade esindajad.
Sellel ndupidamisel véeti vastu otsus avaliku intervent-
siooni kohta. Riigisekretdri asetditja D. Acheson kutsus
ules viivitamatult korvaldama kommunistid Lé&éne-
Euroopa riikide valitsustest. Senati viliskomisjoni esimees
A. Vandenberg mérkis seoses sellega, et eriline tdhtsus on
vahelesegamisel Kreekas, mis «voib Ida kommunismi ja
Lédne demokraatia vahelises tlilemaailmses ideoloogilises
voitluses etendada slimboli osa». Riigidepartemangule
tehti llesandeks valmis kirjutada kone, millega Truman
hiljem esines. Nagu kirjutab. oma memuaarides selle nou-
pidamise ettevalmistamisest osavotnud Ameerika diplo-
maat J. Jones, otsustasid Uhendriigid vétta poliitilise init-
siatiivi Lddne-Euroopas enda kitte.?

12. mértsil esines USA president Senati ja Esindajate-
koja tihisel istungil oma kuulsa programmkoénega. 5. juu-
nil pidas Harvardi iilikoolis kone riigisekretdr G. Marshall.
Neis mélemas kones esitati selle kursi peasuunad, millest
Uhendriigid Liine-Euroopas pika aja jooksul kinni pida-
sid.

Revolutsioonilise liikumise kasv dikteeris USA valitse-
vate ringkondade otsuse: esiteks, kasutada Ameerika
monopolide ja kogu kodanliku riigi tUhendatud voéimsust
suureulatusliku so6jalise, poliitilise ja majandusliku toetuse
andmiseks kohalikele reaktsioonijoududele esijoones
Euroopas; teiseks, esmakordselt ajaloos siduda end osa-
votuga alalistest blokkidest vialjaspool lddnepoolkera. Sel-
lest momendist alates sai Ameerika imperialism koigi
reaktsioonijoudude dirigendiks Liddne-Euroopas.

USA kujunemist rahvusvahelise reaktsiooni peamiseks
kantsiks Euroopas téhistasid muutused nii Ameerika
imperialismi vélispoliitilises strateegias kui ka selle ellu-
viimise meetodites ja vahendites. Ameerika ametlikus pro-
pagandas raagitakse rohkesti «demokraatlikest» traditsioo-
nidest, printsiipidest ja ideaalidest, millest USA wvalis-
poliitika sojajidrgses Euroopas olevat kinni pidanud. Kuid
12

&



kirjanduses, mis pole moeldud massilisele lugejale — eks-
pertide ettekannetes ja diplomaatide memuaarides, rah-
vusvaheliste suhete teooriat kisitlevates mahukates toodes
ja «voimukandjatele» mdeldud antikommunismi spetsia-
listide teostes —, esinevad selle poliitika aluseks olevad
ideed ja kalkulatsioonid tegelikkusele palju ldhedasemal
kujul. Seda laadi kirjanduse analiilis voimaldab muu hul-
gas vilja selgitada Euroopas teostatava Ameerika antikom-
munismi poliitika pohisuundi ja vorme.

USA vilispoliitilise strateegia védljatootamine toimus
pragmaatilisel meetodil. 1947. aasta algul tegi kindral
Marshall, kes oli dsja méaidratud riigisekretiriks, endisele
ajutisele chargé d’affaires’le Moskvas G. Kennanile iiles-
andeks moodustada Riigidepartemangus vélispoliitika pla-
neerimise osakond. Osakonna iiks endisi ametnikke L. Halle
kirjutab oma raamatus, et Washington ldhtus Ameerika
valispoliitika planeerimisel «ettekujutatavast wvélismaa-
ilmast, kus poliitikat tuleb teostada. Kuivord see ette-
kujutus oli vale ega kajastanud tegelikkust, siis ei saanud
tkski tehniline spetsialist, suurele kvalifikatsioonile vaa-
tamat?, selle ettekujutuse alusel digesti poliitikat planee-
rida.»

Mis puutub teoreetilisse pohjendusse, siis Moskva Amee-
rika saatkonna endine tootaja, praegune Princetoni {li-
kooli professor R. Tucker margib, et kogu argumentatsioon
USA ja teiste ldédneriikide sdjajargse poliitika kasuks tule-
neb «ainsast allikast — 1947. aastal ajakirjas «Foreign
Affairs» avaldatud George Kennani vordlemisi lithikesest
kirjutisest pealkirjaga «Noukogude poliitika latted», mis
esitab «heidutamisdoktriini»» %,

Patoloogiline viha sotsialismi vastu ja hirm iilemaa-
ilmse vabadusliikumise ees olid koormaks kaelas ka Amee-
rika imperialismi vilispoliitiliste doktriinide edasisel
véljatootamisel. See ndhtub tédiesti ilmselt sellestki, kuidas
neid doktriine esitatakse Ameerika vélispoliitilistes doku-
mentides ja Ameerika riigitegelaste, diplomaatide ning
ekspertide sonavéttudes rahvusvaheliste suhete kiisimus-
tes. Ameerika professor J. King, analiilisides ametlike
dokumentide ja Ameerika vilispoliitika juhtide poolt aas-
tail 1947—1957 ajakirjanduses tehtud avalduste pohiteese,
esitab sisuliselt Ameerika imperialismi vélispoliitilise stra-
teegia peasuunad Kklassivoitluses, samuti selle elluviimise
vormid ja meetodid.®
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Jutt on esiteks joupoliitika teostamisest sotsialismimaade
suhtes. King kirjutab, et on vaja USA «rahvuslik elu
reorganiseerida» ja eraldada «jarjest suurem osa rahvusli-
kust rikkusest s6jalisteks ning muudeks rahvusliku véim-
suse vahenditeks», kasutada seda voimsust ja «liitlaste
abi» «sellise korra sidilitamiseks maailmas, et Uhendriigid
voiksid tunda end viljaspool ohtu». Seejuures seisnevat
«rahvusliku julgeoleku ohustamine rahvusvahelise kom-
munismi ekspansioonis».

Et takistada sotsialismiideede levikut «mittekommu-
nistlikus maailmas», ei piirdunud imperialistid sellega,
et plitidsid imbritseda sotsialismimaid «raudse eesriidega»,
nad tahtsid sotsialistlikke riike purustada. «Heidutamis-
poliitika» teoreetik G. Kennan avaldas oma tuntud artiklis
ajakirjas «Foreign Affairs» (1947) lootust likvideerida
sotsialistlik kord ka Noukogude Liidus. Riigisekretdr Dul-
lese endine abi A. Berding oma mélestustes Sefist kirjutab,
et Dullese peamiseks piitideks oli Ladne suurriikide tihen-
datud voimsuse kasutamine voitluseks kommunismi vastu
ning Noukogude Liidus ja rahvademokraatiamaades keh-
tiva lihiskonnakorra likvideerimiseks.® Seejuures on iseloo-
mulik, et aatomidiplomaatia s6jalisi &hvardusi, majandus-
liku blokaadi katseid, psiihholoogilist soda ja 6onestustege-
yust, s. o. kiilma s6ja meetodeid, mida USA imperialistid
Noukogude Liidu ja Euroopa rahvademokraatiamaade
vastu rakendasid, kujutasid antikommunistlikud teoreeti-
kud, kiilma sdja apologeedid (R. Aron, M. Kaplan, E. Scott
jt.) «kaitsemeetoditena». it

«Heidutamispoliitika» teiseks suunaks Euroopas oli
Ameerika joupoliitika kasutamine revolutsioonilise liiku-
mise vastu Léddne-Euroopa maades. Antikommunistlikud
vialjamoeldised «julgeoleku ohustamisest» teenisid ja tee-
nivad ka praegu iiht eesmérki: kehtestada Léaidne-Euroopa
riikide majanduslik, poliitiline ja sojalis-strateegiline sol-
tuvus Uhendriikidest kahepoolsete kokkulepete siisteemi
ja Ameerika imperialistide juhitavatest kinnistest blokki-
dest osavotmise kaudu. Selle poliitika «printsiipe» servee-
rides kirjutab King, esiteks, «Ameerika moraalsest ja ma-
teriaalsest toetusest, kaasa arvatud so6jaline abi, vastu-
mojuna kommunistlikule sissetungile ja o6onestustegevu-
sele»; teiseks, teiste riikide territooriumil paiknevate
Ameerika baaside ja relvastatud joudude kasutamisest,
selleks et «demonstreerida. .. kohustusi nende kohalike
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poliitiliste liksuste julgeoleku ja terviklikkuse vastu», kel-
lega Uhendriikidel on liidusuhted.

Nende iilesannete lahendamiseks rakendatud abindude
eesmirgiks, nagu iitles G. Kennani jireltulija Riigidepar-
temangu planeerimisosakonna juhataja kohal P. Nitze,
oli luua «uus rahvusvahelise korra siisteem», kus USA
kujutaks endast Lddne-Euroopa riikidega solmitud kahe-
poolsete ja regionaalsete kokkulepete slisteemi alusel «juh-
tivat kreeditori ning kapitalide ja tehnilise abi peareser-
vuaari», samuti avaldaks L#&ne-Euroopas sbjalis-poliiti-
liste kiisimuste lahendamisel domineerivat moju.’

Oma agressiivse programmi realiseerimise plaanides
lihtusid Ameerika imperialistid sellest, et Uhendriikidele
kuulub sojajirgses maailmas absoluutne majanduslik ja
sbjaline iilekaal, et nad sdilitavad «aatomimonopoli» ja
kastitavad teiste riikide suhtes joudu ning dhvardusi. Jou-
poliitika nigi ette selliste vahendite koondamise, mille abil
Ameerika imperialism lootis olla teistest riikidest tugevam,
et sundida neile peale oma «maailma korraldamise» tingi-
musi, kusjuures klassiviha revolutsioonilise liikumise
vastu iihines Ameerika monopolide piitidega votta késile
Liaine-Euroopa majandus. Sellest, millised olid Ameerika
Uhendriikide poliitika toelised motiivid Lé&&ne-Euroopas,
kirjutab piiritu avameelsusega K. Adenauer oma memu-
aarides: «Ameerika vajas Euroopas turge, ja selleks, et
tagada omaenda julgeolek iilemaailmse kommunismi ees,
oli talle tihtis, et vana kontinent saaks tervendatud.»®

Niisugust kurssi maskeeriti hoolikalt sellega, et laimati
NSV Liitu ja Laine-Euroopa riikide kommunistlikke par-
teisid ning propageeriti Uhendriikide «omakasuptitidmatut
abi Euroopa taastamises». Sellega seoses levis Ameerika
Uhendriikide valitsevates ringkondades idee «iihendada»
Liine-Euroopa maad Uhendriikide kaitse all. Ameerika
ajakirjanduse ja poliitikategelaste sonavéttudes esitati
ettepanek luua «rahvusiilene» Laéne-Euroopa riikide fode-
ratsioon.

Nende sonavottude kohta kirjutavad Ameerika soja-
jargse Laidne-Euroopa-poliitika kodanlikud uurijad (néi-
teks E. van der Beugel), et need johtusid poliitilistest kaa-
lutlustest, mille aluseks oli «instinktiivne tunne véi intui-
tiivne arutlus sellest, et Euroopa tdbede arstimiseks on.
vajalikud koordineeritud aktsioonid voi mingi integrat-
siooni vorm»’, Tegelikult ei tulenenud need sonavotud
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sugugi dhmasest altruistlikust hoolitsusest Liéne-Euroopa
saatuse eest, vaid Ameerika imperialismi konkreetsetest
kaalutlustest, et taclise koondise raames on v6imalik piis-
titatud eesmirke efektiivsemalt saavutada.

1945. aasta suvel poordus sojaminister H. Stimson pre-
sident Trumani poole memorandumiga, milles planeeris
Euroopa riikide iihinemise Euroopa Majandusnéukokku,
mida juhiks ameeriklane. 1945. aasta detsembris mérkis
Ameerika ajakiri «Colliers» lihes artiklis: «Kellelegi pole
saladuseks, et president Truman vaatab viga soodsalt sel-
lele, et luua «Euroopa foderatsioon», mis suudab konti-
nendi kaose olukorrast vilja viia.»'®

Esimeseks avalikuks ametlikuks dokumendiks, mis
kajastas USA wvalitsevate ringkondade positsiooni selles
kilisimuses, oli 1947. aasta mértsi 16pul Senatis ja Esinda-
jatekojas vastuvoetud vidga lihike resolutsioon, milles
avaldati valmisolekut toetada «Euroopa Uhendriikide»
moodustamist.!! On iseloomulik, et selle resolutsiooni esi-
tasid Senatis W. Fulbright ja E. Thomas seoses sellega, et
Kongress arutas antikommunistlikke {iritusi vastavalt
«Trumani doktriinile».

Kuigi «Euroopa Uhendriikide» konkreetseid raame ja
eesméarke ametlikult ei formuleeritud, annavad «Euroopa-
ideest» moningase ettekujutuse avalikud sonavétud, millega
esinesid valitsusega seotud isikud, sealhulgas J. Dulles, kes
1947. aasta maértsis vottis vilisministrite Moskva konve-
rentsist osa riigisekretdr Marshalli erindunikuna.

Oma kones 17. jaanuaril 1947 Kirjastajate Rahvuslikus
Assotsiatsioonis tegi Dulles ettepaneku luua Lééne-Saksa-
maa osavotul Li#dne-Euroopa majanduslik ja poliitiline
tthendus, mis pidi asendama «s6ltumatute, eraldi seisvate
suverdansete riikide struktuuri». Dullese arvates oleks
Laédne-Euroopa lthendus kdige parem alternatiiv Potsdami
otsustele Saksamaa kiisimuses.'?

Veidi hiljem, 1948. aasta jaanuaris, esitas Dulles selle
idee tiksikasjalikult USA Senati vidliskomisjonile. Ta réhu-
tas, et Ladne-Euroopa tiihenduse eesmirgiks on Laéne-
Euroopa majandusliku norkuse ja sellega seotud ohtude
tletamine, samuti tingimuste loomine selleks, et muuta
tihendatud Lé#éne-Euroopa kiilgetombejouks Ida-Euroopa
maadele. Selle poliitilise strateegia peamine méte seisnes
Dullese arvates selles, et see oleks «ainus tee lthendada
Saksamaa meile ja lddneriikidele vastuvoetavatel tingi-
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mustel». Tulevane riigisekretidr avaldas lootust, et Nou-
kogude Liit ei saa Laane survele vastu seista.'®

Ameerika poliitiliste strateegide kaalutlused seoses
Euroopa «iihendamise» idee kasutamisega esitatakse ka
avaldamisele mittekuuluvas memorandumis, mille 1947.
aasta juunis Riigidepartemangu ekspertide rihm USA
valitsusele esitas. Selles dokumendis mairgiti, et Uhend-
riigid peavad soodustama Léé&ne-Euroopa ithendamist esi-
teks selleks, et sundida NSV, Liidule peale Uhendriikidele
soodus «majanduslik ja poliitiline kokkulepe Euroopa kiisi-
mustes» (teiste sonadega, saada vdimalus Ameerika
vahelesegamiseks rahvademokraatimaade asjadesse); tei-
seks selleks, et «tugevdada Ladne-Euroopat ja suurendada
tema Liine-orientatsiooni Uhendriikide juhtimisel» (s. t.
tugevdada kapitalistlikku korda ja allutada Laane-Euroopa
maad Ameerika diktaadile); kolmandaks tegid memoran-
dumi autorid ettepaneku Euroopa «ithendamist» ulatusli-
kult propageerida, selleks et «viltida Léédne-Euroopas eba-
soodsat psithholoogilist reaktsiooni» majandusliku abi lipu
all toimuvale Ameerika vahelesegamisele ja iihtlasi tédita
seal esinev «ideoloogiline ja moraalne vaakum», ndidates
perspektiivina éra, et «Euroopa tootmine ja tarbimine suu-
reneb Euroopa majandusliku ja funktsionaalse thinemise
teel». Sellega seoses avaldati memorandumis lootust, et
«Euroopa iihtsuse idee v6ib leida Lééne-Euroopas voimsat
' emotsionaalset toetust».'

Niisugustest motiividest juhindusid Uhendriikide im-
perialistlikud ringkonnad, seades Euroopa «iihendamise»
idee oma vélispoliitilise strateegia teenistusse. Uhendrii-
gid olid arvamusel, et see idee voib olla Ameerika imperia-
lismi vélispoliitilise tegevuse ideoloogiliseks vormiks, kus-
juures selle tegevuse sisuks oli voitlus sotsialismi ja kapi-
talismimaades toimuva revolutsioonilise liikumise vastu,
Ameerika monopolide majanduslik ekspansioon Euroopas
ja neil eesmirkidel Euroopa kapitalistlike riikide bloki
moodustamine. Seda ideed oli Uhendriikide poliitilises
strateegias kasutatud ka varem.'

Uutes ajalootingimustes sisaldas Euroopa «ithendamise»
Ameerika kontseptsioon kohe algusest peale teatud kind-
laid elemente: «iihendamine» pidi tunduvalt piirama sel-
lest osavotvate riikide suverddnsust ja toimuma Uhendrii--
kide otsesel juhtimisel. Veelgi enam, Ameerika valitseva-
tes ringkondades levis iiha enam mote moodustada iildise
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«Atlandi tsivilisatsiooni» alusel Pohja-Ameerika ja Ladne-
Euroopa riikide féderatsioon, mille koostisosaks oleks
«tihendatud» Euroopa.

Washingtoni poliitiliste strateegide arvestused, et Amee-
rika imperialismi kallalekippumised Lé&ine-Euroopa rii-
kide suverdidnsusele leiavad «L&dédne-Euroopas voimsat
emotsionaalset toetust», olid seotud L&a&dne-Euroopa valit-
sevates ringkondades jarsult slivenenud tendentsiga kasu-
tada «ithendamise» ideed véitluseks revolutsioonilise liiku-
mise vastu, mis vapustas Euroopa kapitalismi pehkinud
hoonet. Véidukad revolutsioonid Ida-Euroopas tekitasid
naabruses asuvate kapitalistlike riikide valitsevates ring-
kondades hirmu. Nende hulgas suurenes iihelt poolt piiiid
iga hinnaga tagada Ameerika imperialismi toetus ja teiselt
poolt iihendada Lé&dne-Euroopas koik reaktsioonijoud.
Kuid rahvastel olid fasismi loosungid veel tidiesti varskelt
meeles, avalik antikommunism ei saanud uute «piihade
liitude» moodustamise ideoloogilise platvormina kone alla
tulla. Selliseks abinouks vois aga saada Euroopa «iihenda-
mise» loosung.

«Euroopa-idee» oli juba minevikus Lé&dne-Euroopa ko-
danluse reaktsioonilisi eesmérke teeninud. Oktoobrirevo-
lutsiooni voidust peale oli see korduvalt figureerinud anti-
kommunismi poliitikas ja ideoloogias. Piilides kasutada
«Euroopa-ideed» kommunismivastastel eesmaérkidel, spe-
kuleeris imperialistlik kodanlus esimestel sbdjajargsetel
aastatel asjaoluga, et seda ideed toetasid moned vastu-
panuliikumise organisatsioonid, kes sojajargse «Euroopa
tihendamise» ideed esitades pidasid silmas Euroopa tihen-
damist demokraatlikel pohimotetel, vastandades selle Hit-
leri «uuele korrale». Nii esitasid Belgia ja Prantsusmaa
sotsialistid ning moned kodanlikud vastupanuliikumise
organisatsioonid Itaalias ja Prantsusmaal so0jajiargse
Euroopa foderatsiooni asutamise programme. Peale soli-
daarsusidee voitluses «uue korra» vastu kajastasid need
programmid ka vastupanuliikumisega seotud kodanlike ja
viikekodanlike ringkondade piitidu vastandada mingi rah-
vusvahelises ulatuses kooskdlastatud alternatiiv. kommu-

nistide suurenevale mojule selles liikumises.

; Koige ilmekamalt avaldusid antikommunistlikud ptitid-
lused 1944. aasta juulis Genfis toimunud vastupanuliiku-
mise kodanlike organisatsioonide esindajate konverentsil,
millest votsid osa tiheksa riiki, sealhulgas ka Saksamaa,
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keda esindas hitlerlik kindral von Goerdeler. Konverents
vottis vastu «Euroopa vastupanuliikumise manifesti», mil-
les esitati foderaalse liidu moodustamise programm. Sellest
liidust pidi vordoiguslikul alusel osa votma ka Saksamaa.

Aratab tihelepanu tdik, et manifest koostati perioodil,
mil Hitleri-vastasest koalitsioonist osavétvate ladneriikide
reaktsioonilised ringkonnad katsusid jouda kompromiss-
kokkuleppele Saksa imperialismiga Noukogude Liidu
arvel. Von Goerdeler oli sellest kauplemisest iiks silma-
paistvamaid Saksamaa-poolseid osavotjaid. Sellega seoses
on méistetay manifestis sisalduv viide, «et ainult fode-
raalne liit voib sailitada demokraatlikud institutsioonid
selliselt, et riigid, kellel puudub killaldane poliitiline
kiipsus, ei saaks iildist korda ohtu seada».'s

Piiiidu vastandada Euroopa «iihendamise» programm
arenevale revolutsioonilisele demokraatlikule liikumisele
propageeriti taiesti avalikult monede Inglismaa ja Uhend-
riikide hailekandjate ja ajakirjade veergudel. Nii naiteks
sisaldas Londonis ilmuv vastupanuliikumise emigrantlike
organisatsioonide ajakiri «Cahier Politique» (aprill 1943)
arutlusi «boldevismi ohust» ja tiileskutseid moodustada
USA abiga Euroopa kapitalistlike maade ithendus.

Vahetult pirast sdja 1oppu kadus «Euroopa-idee» poliiti-
liselt areenilt ja ilmus uuesti vélja 1946. aastal. Selle pea-
miseks propageerijaks sai W. Churchill, kes juba 1942. aas-
tal oli teinud ettepaneku moodustada Euroopa Noukogu,
mille véiks vastu seada Noukogude Liidule. 19. septembril
1946 pidas Churchill Ziirichis kone, propageerides «millegi
Euroopa Uhendriikide taolise» ithenduse loomist ja selle
raames Saksamaaga «leppimist».

Kodanlikud teadlased kirjutavad «kontinendi rahvaste
vaimustatud vastukajast» sédirastele sonavottudele, kus
kutsutakse iiles moodustama «Euroopa-liikumise» mitme-
suguseid organisatsioone.'” Nende organisatsioonide tekki-
mine, selgitavad Léédne ajaloolased, kujutas endast Laane-
Euroopa maade elanikkonna omalaadset reaktsiooni «nat-
sionalismi ekstsessidele», mis olevat esile kutsunud Teise
maailmasoja ja «rahvusriigi kriisi», kujutas endast hitler-
likust tiiranniast dsja vabanenud miljonite inimeste putdu
«luua mingi liit, mis voiks tagada parema tuleviku, kaitsta
neid paremini majandusliku puuduse, despotismi ja soja~
koleduste eest».'®’

Moned Euroopa integratsiooni ajaloolased, kes panevad
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rohu  «Euroopa-liikumise» «demokraatlikule» tekkele,
pitiavad kujutada seda Teise maailmasdja aegse vastu-
panuliikumise otsese jatkuna. Selles vaimus néiteks toimu-
sid vastupanuliikumise ajaloo uurimise alased kongressid
1958. aasta stigisel Liége’is ja Briisselis, millede kokkukut-
sujaks oli Belgia Ajaloodpetajate Selts.!? Kuid isegi pogus
tutvumine ajaloofaktidega néitab, et «<Euroopa-idee» leviku
pohjuseks polnud rahvahulkade stiihilised plitidlused, vaid
Laédne-Euroopa maade valitsevate klasside sihikindel polii-
tika, mida toetasid Ameerika imperialistlikud ringkonnad.

«Euroopa-liikumise» eesmérgiks oli koigepealt tmber
grupeerida ja konsolideerida rahvusvahelises ulatuses koik
kommunistidele vaenulikud joud. Paljud vanad poliitilised
parteid olid endid rahvahulkade silmis maéédrinud kolla-

boratsionismiga ja Miincheni poliitikaga. Fasistliku propa-

ganda avalikult kommunismivastased loosungid olid komp-
romiteeritud. Seepirast hakkasid imperialistlikud ringkon-
nad oma huvide kaitseks iiles upitama niisuguseid organi-
satsioone ja loosungeid, mis nii véi teisiti olid seotud vastu-
panuliikumisega ja mis tihtlasi oleksid varjanud kommu-
nistlike parteide ning ko6igi progressiivsete joudude suhtes
vaenulikku kurssi.

Niisuguste poliitiliste joudude hulgas olid kéige mojuka-

, mad Kkatoliiklikud parteid ja sotsiaaldemokraatia parem-

poolsed liidrid. Nende esindajad moodustasid esimestel
sojajargsetel aastatel paljudes Lé&dne-Euroopa riikide
valitsustes enamuse. Nii iihtedele kui teistele, sisuliselt
olid molemad NSV Liidu ja kommunistliku liikumise suh-
tes vaenulikud, oli lihine «Euroopa tihendamise» loosung.
Katoliiklikel parteidel — MRP Prantsusmaal, kristlikud
demokraadid Itaalias ja Ldédne-Saksamaal, kristlikud sot-
sialistid Belgias jne. — oli koéigist kodanlikest parteidest
koige suurem moju. «Kristliku humanismi» lippude alla
koondusid kdige erinevamad elemendid, alates ddrmistest
parempoolsetest ja lopetades pahempoolsete reformisti-
dega. «Euroopa tihendamise» loosungiga esinedes koondu-
sid nende parteide koige reaktsioonilisemad joud nii rah-
vuslikus kui ka internatsionaalses ulatuses. Juba 1947.
aasta mirtsis kogunesid Liége’i kiimne Lidne-Euroopa riigi
parempoolsed kristlikud demokraadid ja moodustasid
koondise «Uued rahvusvahelised komandod», pannes aluse
oma poliitilise joone koordineerimisele. See oli enne reakt-
siooni pealetungi kommunistlikele parteidele. Iseloomusta-
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des kristlike demokraatide poliitilist osa Itaalias pérast.
Teist maailmasoda, iitles Palmiro Togliatti muu hulgas, et
see partei «provotseeris vastupanuliikumise kdigus loodud
rahvarinde 16henemise ja viis selle 1dbi; parast seda 16het
voimaldas ta de Gasperi juhtimisel taastada vana, kapita-
listliku reZiimi...».?

Toolisliikumise ridades votsid endale kapitalismi péédst-
jate tinamatu osa sotsiaaldemokraatia parempoolsed liid-
rid. Parempoolsed téderakondlased, kes Inglismaal v6imul
olid, panid 1947. aasta veebruaris Londonis aluse «Liiku-
misele sotsialistlike Euroopa Uhendriikide eest». Kuid juba
jargmisel aastal tundus see nimetus liiga «pahempoolsena»
ning liikumisest osavotjad, kelle hulgas hakkasid juhtivat
osa etendama prantslane Philip ja luksemburglane Ras-
quin, andsid talle iihiste joupingutustega uue nime —
«Sotsialistlik liikumine Euroopa Uhendriikide eest».

Prantsuse parempoolne sotsialist H. Frenay ja tema hol-
landlasest mottekaaslane H. Brugmans asutasid juba 1946.
aasta 16pul Euroopa Foderalistide Liidu, mis arendas tege-
vust Prantsusmaal, Itaalias, Hollandis, Belgias ja mujal.
Sellesse liitu kuulusid ka moned kodanlikud poliitikatege-
lased. 1948. aasta suvel avaldas Euroopa majanduslikule ja
poliitilisele iihendamisele poolehoidu sotsiaaldemokraatlike
parteide konverents Pariisis.

Sotsiaaldemokraatia parempoolsed liidrid astusid vélja
toslisliikumise tihtsuse vastu, manipuleerides rahvusvahe-
lisel areenil «kolmanda jou» loomise ideega. Nii toonitds
L. Blum, et «demokraatlik Prantsusmaa ja to6erakondlik
Inglismaa, koondades enda {imber Lé##ne-Euroopa riigid,
teiste sonadega, sotsialiseeruv ja patsifistlik Euroopa»
voiksid esineda iseseisvana suhetes «totalitaarse Nouko-
gude Liidu» ja «kapitalistlike Uhendriikidega».?!

Soodustades Ladne-Euroopa reaktsioonijoudude konsoli-
deerumist, to6tas «Euroopa-liikumine» iihtlasi erinevatele
rithmitustele vilja ka tihise ideelis-poliitilise antikommu-
nistliku platvormi. «Euroopa-liikumise» ideoloogid konst-
rueerisid mitmesuguste reaktsiooniliste teooriate fragmen-
tidest kontseptsiooni, mille kohaselt Ladne-Euroopa maade
kultuur ja ajaloolised traditsioonid ei sobi kokku sotsialist-
liku korraga. Nad piiiidsid esiteks toestada, et sotsialistli-
kud revolutsioonid, mis tol ajal saavutasid iihe voidu teise’
jarel, olevat eksporditud véljastpoolt ja Euroopa tsivilisat-
sioonile vodrad; teiseks, Euroopa tsivilisatsiooni eriomadu-
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sed dikteerivat vajaduse seada Noukogude Liidule vastu
Léaane-Euroopa maade iihendus.

Mida enam imperialistid hoogustasid kiilma soda, seda
avalikuma, Noukogude- ja kommunismivastase iseloomu
omandas «Euroopa ithendamise» pooldajate «argumentat-
sioon». Laimates N6ukogude Liitu, plitidsid nad tema poolt
dhvardavale ohule viidates pohjendada seisukohta, et Kii-
res korras on vaja kinnisi blokke ja Ameerika vahelesega-
mist Liddne-Euroopa asjadesse. Arutlusi «vana Euroopa
tsivilisatsiooni ja vddrtuste padstmisest» hakati tdiendama
avaldustega Liane-Euroopa ja Pohja-Ameerika «tsivilisat-
siooni Uhtsusest». Seega siis hakkas «Euroopa-liikumine»
juba 1947. aastal ette valmistama L#ane-Euroopa maade
avalikku arvamust nii Euroopa lohestamiseks ja Lé&éne-
Euroopa riikide kinniste blokkide loomiseks kui ka nende
riikide allutamiseks Ameerika diktaadile.

On taiesti loomulik, et Ameerika poliitilised strateegid
panid konkreetsed lootused sellele, et Ladne-Euroopa tea-
tud ringkondades leiab «Euroopa iihtsuse idee voimsat
emotsionaalset toetust». Veelgi enam, selleks et liikumist
finantseerida ja muul viisil toetada, moodustati USA-s
Euroopa Uhendamise Ameerika Komitee eesotsas Amee-
rika luure endise lilema kindral Donovaniga. USA impe-
rialistlike ringkondade aktiivsust «Euroopa-idee» realisee-
rimisel markis otseselt iiks «Euroopa-liikumise» organi-
seerijaid Altiero Spinelli. Pdarast Teist maailmasdda, titles
ta, «valitses L&adne-Euroopa riikides selline poliitiline ja
majanduslik korralagedus, et seal voisid kergesti tulla voi-
mule kommunistid . . . Selle haiglasliku ja ohtliku olukorra
parandamiseks kasutati jarjekindlalt ning {iha suuremal
maidral Ameerika moju Euroopa maade tthendamise ka-
suks. .. Voib Oelda, et tegelikult etendas Ameerika suhtu-
mine Euroopa tthendamisse méadravat osa Euroopa riigi-
tegelaste mis tahes sellesuunalise initsiatiivi avaldamise
puhul. »2?

' Ameerika vahelesegamine Liine-Euroopa asjadesse, mis

Marshalli plaani esilekerkimisega veelgi suurema ulatuse
vottis, kiirendas jérsult Lé&dne-Euroopa reaktsiooni jou-
dude Kkonsolideerumist «Euroopa iihendamise» loosungi
alla, aitas aktiviseerida Liddne-Euroopa kodanluse anti-
kommunistlikku poliitikat.

Ameerika imperialismi vahelesegamine aitas Léédne-
Euroopa kodanlusel hoida enda kies riigivoimu, mida mo-
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nopolid kasutasid jarjest enam oma iilevoimu tugevdami-
seks. Riiklikke kanaleid kaudu tuleva Ameerika majan-
dusliku abi vormid ja mehhanism stimuleerisid riigimono-
polistlike tendentside kasvu Ladne-Euroopa maades. Sel-
lele abile tuginedes mobiliseeris Ladne-Euroopa kodanlus
riigiaparaadi abiga oma maade majanduslikud ressursid
majanduse reguleerimiseks ja arendamiseks kapitalismi
tugevdamise huvides.

Riiklik-monopolistlik kapitalism kasutas iga voimalust
revolutsioonilise t66lis- ja demokraatliku litkumise maha-
surumiseks Li#ine-Euroopa maades. Uhendades monopo-
lide ja kodanliku riigi voimsuse rahvuslikus ulatuses, ptit-
dis imperialistlik kodanlus luua ka rahvusvahelises ulatu-
ses riigimonopolistliku mo6ju avaldamiseks vahendeid, mis
on suutelised tugevdama kapitalismi alustugesid ja pidur-
dama revolutsiooniprotsessi igas niisuguse «piiha liidu»
lilkmesriigis. Mitmetes riikides suunati see piliidlus rah-
vuslike kodanlik-demokraatlike institutsioonide ja vaba-
duste vastu, mis rahvad olid kéitte voidelnud ning mida
revolutsioonilised joud kasutasid vébitluses riigivoimu
reaktsioonilise sise- ja vilispoliitika vastu.

Peale Ameerika vahelesegamise ja Laéaédne-Euroopa
reaktsiooni aktsioonide stimuleeris «lihendamise» loosungit
ka Ladne-Euroopa maade majandus- ja sotsiaal-poliitilise
elu jarjest suurem soltuvus véilistest teguritest. Mis puu-
tub majandusse, siis koigepealt s6jajiargse taastamise vaja-
dused, seejarel toostuse lileminek uuele tehnilisele baasile,
struktuurimuutused, uute tootmisharude loomine ja toot-
mise spetsialiseerumine muutsid Euroopa kapitalistlikud
maad itha enam séltuvaks vilisturust. Mitmete pohjuste
tottu intensiivistus eriti Liddne-Euroopa maade omavahe-
line kaubavahetus. Ladne-Euroopa maade majanduslike ja
poliitiliste sidemete arenemine ning monopolistliku riigi-
kapitali kasv neis maades soodustas Euroopa «ithendamise»
loosungi muutumist paljude Lidéne-Euroopa riikide vilis-
poliitika liheks tdhtsamaks programmteesiks.

Imperialistlike blokkide koht antikommunistlikus
strateegias

Esimene samm Ladédne-Euroopa riikide {ihenduse loomi- .
seks astuti 1947. aasta martsis: Inglismaa ja Prantsusmaa
kirjutasid Dunkerque’is alla liidu ja vastastikuse abista-
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mise lepingule, mille vormiliseks eesmargiks oli Saksamaa
agressiooni drahoidmine. 1948. aasta jaanuaris, kui USA
Kongressis arutati Marshalli plaani alusel Léddne-Euroopa
maadele abi andmise ulatuse ja tingimuste kiisimust, astuti
selles suunas uus samm. 22. jaanuaril tegi Inglismaa vélis-
minister E. Bevin Alamkojas ettepaneku solmida Inglis-
maa, Prantsusmaa, Belgia, Hollandi ja Luksemburgi soja-
line ning poliitiline liit, avaldades lootust, et sellega iihine-
vad hiljem teised Euroopa riigid. Seejuures andis Bevin
konkreetselt moista selle liidu suunitlust: ta esines laima-
vate riinnakutega Noukogude Liidu ja Euroopa kommu-
nistlike parteide aadressil, kes olid votnud vastu Komin-
formi moodustamise otsuse.??

On loomulik, et Bevini initsiatiiv leidis Uhendriikidelt
téielikku toetust. Riigidepartemang teatas sellest kohe
jargmisel pdeval. Ja 17. méartsil 1948, kui viis Ldééne-
Euroopa riiki Bevini ettepaneku kohaselt s6lmitud lepin-
gule alla kirjutasid, po6rdus Truman Kongressi poole laki-
tusega. Selles iseloomustas ta lepingut «xtdhtsa sammuna
Euroopa lihtsuse suunas, mille eesmérgiks on tema tsivili-
satsiooni kaitsmine ja kindlustamine». Truman rdhutas
edasi, et «areng selles suunas véidrib... tédielikku toe-
tust».2

Briisseli pakti solmimisega loodud Lééne Liidust osavot-
jad deklareerisid oma piitidu arendada majanduslikku, sot-
siaalset ja kultuurialast koost66d ning kohustusid sojalise
kallaletungi korral andma tiksteisele «igasugust sGjalist abi
ja toetust». Liidu juhtimiseks moodustasid nad konsulta-
tiilvnoukogu vilisministrite tasemel, alalise komitee suur-
saadikute tasemel ja hiljem kaitsekomitee s6jaministrite
tasemel. Silmakirjalikud Kklauslid, et paktist osavotjate
omavahelised kohustused sobivad kokku nende kohustus-
tega, mis sisalduvad NSV Liiduga s6lmitud lepingutes, ei
saanud maskeerida selle liildu Noukogude-vastast, kommu-
nismivastast suunitlust. Paktile anti printsipiaalne hinnang
NSV Liidu Vilisministeeriumi avalduses 29. jaanuarist
1949. Selles mérgiti, et pakti s6lmimine tahistas sellest osa-
votjate lileminekut «uuele ja seejuures rahuarmastavatele
rahvastele viaga ohtlikule poliitikale».

Briisseli pakt oli avatud teistele riikidele: ta oli ilmselt
moeldud kapitalistlike riikide laiema bloki tuumaks. Sel-
lise bloki loomise toelist sotsiaalset ja poliitilist motet
demonstreeris esimene «Euroopa kongress», mis toimus
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1948. aasta mais, varsti parast Léddne Liidu moodustamist.
Kongress pidi koondama Euroopa kapitalistlike maade iihi-
nemise aktiivsete pooldajate laialipillatud ja eriilmelised
grupid {iihtseks organiseeritud litkumiseks ning {ihtlasi
kavandama nende gruppide tdhtsamad tegevussuunad.
Selleks et uurida antikommunismi poliitilist strateegiat
Léaéne-Euroopas, pakub kongressi t66 kahtlemata huvi.

Kongress kutsuti kokku kiilma s6ja jdrsu teravnemise
ajal, parast seda, kui imperialismi vandendu ldbikukku-
mine TSehhoslovakkias oli eriti veenvalt demonstreerinud,
et rahvademokraatiamaades «kommunismi tagasitorju-
mise» kurss on liilia saanud. Samal ajal toimus Londonis
USA, Inglismaa, Prantsusmaa ja Beneluxi maade noupida-
mine Saksamaa kiisimuses, kus tootati vidlja Saksamaa
lohestamise ja Ladne-Saksa riigi moodustamise programm.
Kongressist vottis osa tle 700 silmapaistva kodanliku ja
reformistliku poliitikategelase 15 Euroopa kapitalistlikust
riigist. Kongressi dokumentides leidis tdiesti konkreetse
vidljenduse idee moodustada alaline rahvusvaheline organi-
satsioon, mis, lihendades Euroopa kapitalistlike riikide
joud kvalitatiivselt uueks rahvusvaheliseks jouks, tootaks
vilja ja viiks ellu antikommunismi iihtset poliitilist stra-
teegiat Euroopa kodanluse huvides.?

Arusaadavalt leidis see idee tdielikku toetust Uhendrii-
kide imperialistlikelt ringkondadelt ja oligi suures osas
nende inspireeritud. Tol ajal kapitalistlikus maailmas
valitsenud joudude vahekorra puhul oleks niisugune orga-
nisatsioon sattunud paratamatult Ameerika Uhendriikide
kontrolli alla. Jutud «kolmandast joust» rahvusvahelistes
suhetes olid vaid nende pooldajate petmise voi enesepet-
mise vahendiks. Pole juhuslik, et «Euroopa-liikumise» esi-
mese kongressi resolutsioonide korvutamisel Ameerika
poliitiliste strateegide projektidega hakkab silma antikom-
munistliku tegevuse pohisuundade kokkulangemine. Sel-
lest seisukohast vottes kongress otsekui demonstreeris
Ameerika ja Lé&dne-Euroopa imperialistliku kodanluse
ning tema kisilaste klassilihtsust voitluses revolutsiooni-
liste joudude vastu. Uhtlasi ilmnesid kongressil selgesti
imperialistliku kodanluse eri riihmituste vahelised vastu-
olud, mis takistasid )mperlahsthku kodanluse aktsioonide
efektiivset {ihtsust. .

Sel perioodil valisid Léaéne- Euroopa kodanluse valitse-
vad ringkonnad, kes olid kohkunud demokraatia ja sotsia-
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lismi joudude kasvust, Ameerika imperialismile allumise
tee. Kuid missugused on selle allumise méir ja vormid
ning milline on iga liksiku kapitalistliku riigi koht USA
juhtimisel loodud imperialismileeri rahvusvaheliste suhete
slisteemis — nendes kiisimustes ilmnesid L&&ne-Euroopa
kodanluse hulgas stigavad lahkhelid.

Inglise kodanlus, kelle positsioonid olid tol ajal koige
kindlamad, pretendeeris ilmselt juhtivale seisundile teiste
Laéne-Euroopa riikide hulgas ning «erilistele suhetele»
Uhendriikidega. Nimelt selles plaanis voib hinnata nii
Churchilli initsiatiivi, kui ta Ziirichis 1946. aasta septemb-
ris kutsus tliles Euroopat tihendama, nii Ldédne Liidu pro-
jekti Bevini esituses kui ka Inglismaa Konservatiivse
Partei (D. Sandys) ja Téoerakonna (R. McKay) katseid
maéngida «Euroopa-liikumises» juhtivat osa. Suurbritannia
suverddnsuse kuigivord oluline piiramine «iihendatud
Euroopa» raames ja tema viimine «iithise nimetaja» alla
teiste Lddne-Euroopa riikidega oli Inglise imperialismi
huvidega vastuolus.

Inglismaa riigitegelased ilmutasid suurt tagasihoidlik-
kust Prantsusmaa ja Belgia poliitikategelaste poolt Laédne-
Euroopa poliitilise ja majandusliku koost6é edasiarenda-
miseks ja laiendamiseks tehtud ettepanekute suhtes. See
vajutas muu hulgas pitseri ka esimese «Euroopa kongressi»
toole, kus Inglise delegaadid astusid kategooriliselt iga-
suguste «iileeuroopaliste» foderaalorganite moodustamise
vastu. Euroopa integratsiooni poliitika kiisimustes Inglis-
maa valitsevate ringkondade positsioonide kindlaksmaéira-
misel siivenes edaspidi tendents korvale hoida vihegi roh-
kem siduvatest kohustustest: ikka sagedamini hakati esile
tooma traditsioonilist vormelit, et Inglismaa ei saa Laéne-
Euroopa riikide suhtes selliseid kohustusi votta, sest see ei
sobi kokku tema kohusega Briti Rahvaste Uhenduse ees.

Sedamooda kuidas suurenesid Ameerika vahelesegamine
Lidne-Euroopa asjadesse ja sellega seotud muutused
mandririikide poliitiliste joudude paigutuses, hakkasid
ilmutama titha suuremat aktiivsust Prantsusmaa valitsevad
ringkonnad. Pirast Prantsusmaa tombamist USA orbiiti
esinesid Prantsusmaa esindajad (nditeks vélisminister
G. Bidault), eriti Euroopa poliitika kiisimustes, sageli
Ameerika valitsevate ringkondade -hdidletorudena. Kutsu-
des iiles moodustama Inglismaale vastuvoetamatut «rah-
vustilest» Euroopa foderatsiooni, piilidis Prantsusmaa
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asuda Euroopas USA esimese partneri kohale. Selle fode-
ratsiooni raames lootsid Prantsusmaa valitsevad ringkon-
nad allutada oma méjule foderatsiooni teised liikmed, seal-
hulgas ka Li#ne-Saksamaa, ning seejarel USA toetusele
tugmedes kindlustada ja tugevdada Prantsusmaa posit-
sioone Liaine-Euroopas. Seepirast «Euroopa kongressil»
tehtud esimene ametlik ettepanek, mis lahtus Prantsusmaa
delegatsioonilt ja pidas silmas Laéne-Euroopa riikide suve-
rddnsuse piiramist, ldhenes suurel mé&idral Ameerika
Uhendriikide seisukohale. Sellega seoses kajastus Inglis-
maa ja Prantsusmaa vahel «Euroopa ithendamise» vormide
kiisimuses tekkinud voitlus ka kongressi resolutsioonis, kus
mirgiti, et «Euroopa-liikumise» joupingutuste vormi-
line 16ppeesmirk on kas liidu voi foderatsiooni moodusta-
mine. See kompromissvormel voeti vastu parast pikki vaid-
lusi delegaatide kahe rithmituse vahel, kelledest {ihte juh-
tisid inglased, teist prantslased.

Imperialistlike riikide vaheline vo6itlus «Euroopa lihen-
damise» kiisimuste imber kiis edasi ka pérast kongressi.
Briisseli pakti konsultatiivnoukogu istungil 20. juulil
1948 pooldas Bidault paktist osavotjate edasist poliitilist ja
majanduslikku iihendamist ning teiste Euroopa riikide lii-
tumist paktiga. Viidates Haagi kongressi otsusele ja
«avaliku arvamuse» noudele luua «Euroopa koostt6 asutu-
sed», esitas Prantsusmaa minister ettepaneku teha nou-
kogu alalisele komisjonile {iilesandeks kaaluda Léédne-
Euroopa riikide parlamentide esindajaist koosneva téie-
oigusliku «Euroopa assamblee» moodustamise kiisimust.

«Euroopa assamblee» moodustamise kiisimuse arutami-
sega Liine Liidu organites ja selle osavotjate poolt spet-
siaalselt asutatud ekspertide komitees kaasnes paari jarg-
neva kuu jooksul Inglismaa ja Prantsusmaa seisukohtade
dge voitlus. Inglismaa esindajad olid kategooriliselt «rah-
vusiilese» parlamenthku asutuse loomise vastu. Nad tegid
ettepaneku piirduda Briisseli pakti litkmesriikide koosseisu
laiendamisega, arendades nende koostood valitsustevahe-
lisel alusel, ning valitsustele kohustuslikke otsuseid votta
vastu iihehiilselt. Prantsusmaa ja Belgia esindajad noud-
sid, et «Euroopa assamblee» liilkmed valitaks parlamentide
poolt ja et nad votaksid otsuseid vastu hidlteenamusega.

Voitlus «Euroopa iihendamise» vormide kiisimuse timber .
kiis ka Marshalli plaani elluviimiseks Ladne-Euroopa rii-
kide orgarisatsiooni loomise k&igué. Prantsusrnaa delegat-
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sioon, keda toetasid Uhendriigid, tegi ettepaneku moodus-
tada rahvusvaheline sekretariaat eesotsas peasekretériga,
kellel on 6igus koos Marshalli plaani Ameerika administ-
ratsiooniga vastu votta tdhtsaid otsuseid, mis on kohustus-
likud koigile Lééne-Euroopa riikidele. Kuid seoses Inglis-
maa vastupanuga ldhtus Euroopa Majandusliku Koost6o
Organisatsiooni (EMKO) loomise konventsioon, millele
16. aprillil 1948 alla Kkirjutati, pohimottest, et selliste
otsuste vastuvotmise oigus jddb liikmesriikide valitsustele.
Prantsusmaa delegatsioon ei saavutanud isegi selle péhi-
moétte heakskiitmist, et EMKO organeis voetakse otsuseid
vastu haidlteenamusega.

Vastavalt sellele konventsioonile, mis kehtis muutuma-
tul kujul kuni 1960. aastani, kujutas EMKO endast valit-
suste koostto organisatsiooni. EMKO-sse kuulusid esialg-
selt lilkmetena Belgia, Taani, Prantsusmaa, Kreeka, Island,
Iirimaa, Itaalia, Luksemburg, Norra, Holland, Portugal,
Suurbritannia, Rootsi, Sveits ja Tiirgi, hiljem lisandusid
Léane-Saksamaa, Austria ja Hispaania ning «assotsieeru-
nud» riikidena Ameerika Uhendriigid ja Kanada. EMKO
peamiseks organiks oli liikmesriikide esindajaist koosnev
noukogu, mis korraldas regulaarselt istungjdrke ja vottis
. iheh&alselt vastu otsuseid, millel puudus kohustuslik joud.
Noukogu moodustas taitevkomitee ja rahvusvahelise sek-
retariaadi eesotsas viieks aastaks maédratava sekretiriga.

Selle Ameerika «abi» jaotamisega funktsioneerimist
alustanud organisatsiooni eksisteerimise poliitiline moéte
seisis selles, et koordineerida oma liitkmesriikide majandus-
poliitikat vahetuse, valuutaprobleemide jne. alal. Amee-
rika imperialism piilidis muuta seda organisatsiooni oma
poliitika voimsaks relvaks Laéne-Euroopas. Kuid konvent-
sioon ei loonud sellest osavétjate suverddnsuse piiramise
tooriista. Tagajdrjeks oli see, et riigimonopolistlik organi-
_satsioon jai ilma «rahvusiilestest»-volitustest votta vastu
~ja sundida teistele peale otsuseid, nii nagu USA seda oli
.-plagnitsenud. -

- 1948. aasta keskpaigast alates hakkasid Uhendrugld jar-
~ jest rohkem sekkuma voéitlusse Liddne-Euroopa riikide
tthendamise vormide kiisimuses. Rahvusvahelise olukorra
teravnemine Euroopas sundis Ameerika imperialismi
agressiivse bloki loomise plaanide realiseerimisega kiirus-
. tama. 7. juunil avaldati Londonis toimunud USA, Inglis-
.4nde, Prantsusmaa ja Benelum maade esindajate nouplda—
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mise otsused Saksamaa kiisimuses. Ladneriigid deklareeri-
sid avalikult, et nad kavatsevad Saksamaa léhestada ja
muuta Saksamaa lddneosa imperialismi kantsiks Euroopas.

Ameerika imperialism piitidis forsseerida Ida-Saksamaa
ja Noukogude Liidu majanduse 06nestamise katseid. 1948.
aasta juunis Varssavis peetud Noukogude Liidu ja rahva-
demokraatiamaade vélisministrite néupidamise avalduses
paljastati selle kursi ohtlikkus ja kavandati Saksamaa
kiisimuse demokraatliku lahendamise konkreetne pro-
gramm.

Neis tingimustes vottis Uhendriikide Senat 1948. aasta
11. juunil vastu niinimetatud Vandenbergi resolutsiooni,
mis nigi ette «Uhendriikide osavétu, vastavalt konstitut-
sioonilisele protseduurile, sellistest regionaalsetest ja muu-
dest kollektiivsetest kokkulepetest, mis rajanevad kestval
ja efektiivsel omaabil ja vastastikusel abistamisel ning
puudutavad nende rahvuslikku julgeolekut».2® Selle reso-
lutsiooni vastuvotmine tdhendas Ameerika vilispoliitika
traditsiooniliste «isoleerumiskontseptsioonide» revideeri-
mist. Ameerika imperialism vottis kursi Uhendriikide
vahetul osavotul ja otsesel juhtimisel tegutsevate alaliste
blokkide loomisele, mis otsekohe kajastus ka tema suhtu-
mises «Euroopa lihendamisse».

Esialgu oli Ameerika «Euroopa iithendamise» poliitika
peamiseks tooriistaks EMKO. Ehkki selle rahvusvahelise
organisatsiooni volitused olid piiratud, piitidis USA maksi-
maalselt kasutada avanenud voéimalusi tema liikmete
allutamiseks. Mitmetes jutuajamistes EMKO tiditevkomitee -
juhtidega rohutas Ameerika kaubandusminister A. Harri-
man, et Uhendriigid piitiavad tegelda organisatsioo-
niga tervikuna, kes peab votma endale Ameerika «abi»
jaotamisega seotud kiisimuste lahendamise. See noue voeti
vastu. Nii astuti esimene efektiivne samm Li#dne-Euroopa
riikide koondamiseks USA juhtimisel.

Edaspidi jatkas Ameerika diplomaatia Liéne- Euroopa
valitsustele surve avaldamist, taotledes neilt suverdinsuse
piiramist EMKO kasuks. Washingtoni valitsevad ringkon-
nad rohutasid korduvalt oma rahulolematust seoses lahk-
helidega EMKO-s ja avaldasid arvamust, et on tarvis kér-
valdada majanduslikud barjidirid Ladne-Euroopa riikide
vahel. Marshalli plaani Ameerika administraator P. Hoff-
mann kuulutas 31. oktoobril 1949 EMKO néukogus peetud
kénes «tidhtsaks ja edasilikkamatuks {ilesandekss» L#dne-

“ 99



Euroopa majandusliku integratsiooni, mille sisuks oleks
tthtse ulatusliku turu loomine, kusjuures kaotatakse kau-
pade liikumise kvantitatiivsed kitsendused ja maksete
valuutabarjddrid ning léppkokkuvéottes likvideeritakse
koéik tariifid. Hoffmann rohutas, et just seda eesmiérki sil-
mas pidades esitas Marshall oma plaani ja Kongress vottis
vastu Liine-Euroopale abi andmise seaduse.?’” Samal ajal
argumenteeriti Ameerika ajakirjanduses laialdaselt Laane-
Euroopa majanduslike piiride «arhailisust».

2. novembril 1949 voéttis EMKO noukogu USA survel
vastu resolutsiooni, milles avaldati {ileeuroopalise koost6é
edasiarendamise soovi. 1950. aasta juulis kiideti pérast
pikki ja pingelisi ldbirdadkimisi heaks Euroopa Makseliidu
moodustamise projekt, rakendati moningad abindud
EMKO liikmete vahelise kaubanduse liberaliseerimiseks.
Kuid Ameerika imperialismi sellealaste joupingutuste pea-
eesmirk — Lédne-Euroopa riikide suverdidnsuse oluline
piiramine selle rahvusvahelise organisatsiooni kasuks ja
EMKO raames nende riikide poolt USA juhtimisel iihise
majanduspoliitika teostamine — jdi saavutamata. Sellele
oli resoluutselt vastu Inglismaa tooerakondlik valitsus, kes
viitas sellele, et tariifiklisimuste lahendamiseks on Euroo-
pa raamid kitsad ja et Inglismaad seovad sidemed Briti
Rahvaste Uhenduse maadega.

USA Riigidepartemangus peeti vajalikuks tdiendada
Ladne-Euroopa majandusorganisatsiooni sojalis-poliitilise
organisatsiooniga. Briisseli pakti suhtes olid Ameerika
valitsevad ringkonnad meelestatud védgagi skeptiliselt. Sel-
list suhtumist kajastades nimetas Marshall, kes oli 1948.
aastal Riigidepartemangu planeerimisosakonna kaast6o-
taja, Brisseli pakti «norkuse tegurite kombinatsiooniks».
Nagu oma raamatus hiljem mairkis Pohja-Atlandi lepingu
ettevalmistamisest iiks Ameerika poole osavotjaid, Riigi-
departemangu ametnik B. Moore, nihutati Uhendriikides
tol -ajal- jarjest rohkem esiplaanile «Pohja-Atlandi iihen-
duse» kontseptsmon mis liikkas «Euroopa foderatsmom»
idee tagaplaanile.?®

Ameerika diplomaatia, mis tootas vastu Inghsmaa katse-
tele omandada juhtiv seisund Lé&idne-Euroopa riikide hul-
gas, astus samme selles suunas, et luua omaette sojalis-
poliitiline organisatsioon, mis ei ole vormiliselt seotud
Léaane Liiduga ja piirab Ladne-Euroopa riikide suverain-
sust. Selle organisatsiooni raames plitidis Ameerika impe-
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rialism viia 16pule Lddne-Euroopa allutamise, mis oli ala-
nud Marshalli plaani mehhanismi loomisega. Léaéne-
Euroopa maid voidurelvastumisse kaasa kiskudes, seal
sojavidebaase luues ja neile Ameerika sojalisi ning polii-
tilisi doktriine peale surudes kavatsesid USA valitsevad
ringkonnad luua gigantset sojamasinat, mis teenib nende
lilevoimu tugevdamist kapitalistlikus maailmas.

Vandenbergi resolutsiooni vastuvotmisega hakkas Amee-
rika poliitika astuma samme, et luua Léa&ne-Euroopas
sojalis-poliitiline blokk Uhendriikide vahetul osavotul.
Seda poliitikat, mis algas USA inspireeritud lithikese vih-
jega Kanada peaministrilt tema kones Kanada Alamkojas
29. aprillil 1948 Lidne Liidu tunduva laiendamise soovita-
vuse kohta, kroonis aasta hiljem, Noukogude-vastase hiis-
teeria ohkkonnas Pohja-Atlandi lepingule allakirjutamine,

Viliselt pidi Pohja-Atlandi leping tagama kollektiivse
julgeoleku paktist osavotjatele — Ameerika Uhendriiki-
dele, Inglismaale, Prantsusmaale, Belgiale, Hollandile,
Luksemburgile, Kanadale, Taanile, Islandile, Norrale ja
Portugalile, kellega hiljem {iihinesid Kreeka, Tirgi ja
Saksa FV. Kuid dokumendi 14 artikli sisu, eriti 2., 4. ja 5.
artikkel annavad tunnistust selle koostajate piilidest luua
sojalis-poliitiline organisatsioon voitluseks sotsialismi- ja
demokraatiajoudude vastu Laéne-Euroopas, samuti teistes
piirkondades, mida pakt holmab.?

Koik Pohja-Atlandi lepingu osalised kohustusid «tugev-
dama oma vabu institutsioone», «tagama parima arusaa-
mise printsiipidest»; millel need rajanevad, ja suurendama’
«stabiilsust». Omavahelistes suhetes kohustusid paktist
osavotjad konsulteerima koigil juhtudel, kui ohus on terri-
toriaalne terviklikkus, poliitiline s6ltumatus voi julgeolek.

Tegelikult jai igale liikmesriigile endale o6igus toélgen-
dada moisteid «julgeolek» ja «relvastatud kallaletung»,
mille puhul lepinguosalised kohustusid iiksteisele appi
tulema. See andis laialdased voimalused partnerite sise-
asjadesse vahelesegamiseks ja nende kaasakiskumiseks iihe
poole provotseeritud avantlitirist.

Paktist osavotjad kohustusid suurendama iihiste joupin-
gutustega oma sojalist voimsust. Bloki Kkinnist klassiise-
loomu rohutati sellega, et uued liikmed pidid enne vastu-
votmist tunnistama «lepingu printsiipe» ja nende vastu-
votmise poolt pidid hddletama koik osavotjad.

Kui lepingu uldised printsiibid ja kohustused kajastasid
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antikommunistlike piitidluste teatud {ihtsust, siis selle
thtsuse elluviimise mehhanism, mis paktiga loodi, ei
kénelnud sugugi lepingust osavétjate huvide harmoonili-
susest. Vastavalt 9. artiklile moodustasid paktist osavotjad
noéukogu, kuhu kuuluvad koéik pakti liikmesriigid ja kes
votab oma otsuseid vastu iihehéailselt. Seega ei loonud
leping juriidiliselt organeid, millel oleksid «rahvusiilesed»
volitused. USA juhtimisele allutatud tsentraliseeritud
sojalis-poliitilise organisatsiooni kontuure hakkas Po6hja-
Atlandi blokk votma hiljem, organisatsiooni allstruktuuri
kujunemise ja selle iile Ameerika kontrolli kehtestamise
protsessis.

Lepingu koostajad viltisid hoolikalt formuleeringuid,
mis avalikult kitsendasid Ladne-Euroopa riikide suverdan-
sust. See oli tingitud tol ajal neis maades toimuvatest
voimsatest rahvaviljaastumistest USA ekspansiooni vastu
Euroopas. Ameerika diktaadi katsed kutsusid esile vaikse,
kuid visa vastupanu ka ménede Laiaéne-Euroopa riikide,
eriti Inglismaa valitsevates parteides.

Ameerika-vastaste meeleolude laine tousis veelgi, kui
Uhendriikide ja teiste maade Ameerika-sobralik propa-
ganda hakkas laialdaselt Atlandi tithenduse ideed reklaa-
mima. Isegi selline NATO veendunud pooldaja nagu Genfi
Rahvusvaheliste Uurimuste Instituudi direktor J. Frey-
mond oli oma raamatus sunnitud konstateerima: «Sel
momendil, kui valitsused ja parlamendid {ihinesid Atlandi
paktiga, puudus igasugune tdsine soov Atlandi tihenduse
loomiseks.»*® Uksnes spekuleerimisega Lééne-Euroopa
kodanluse hirmuga revolutsioonilise litkumise ees ja
Uhendriikide survega suutsid Péhja-Atlandi lepingu pool-
dajad saavutada lepingu heakskiitmise parlamentides.

Ameerika imperialism lihtus oma kaitse all Lé&ane-
Euroopa riikide ithendamise poliitikas sellest, et USA tile-
olek kapitalistlikus maailmas voimaldab loppkokkuvottes
torjuda korvale koik lahkhelid liitlaste vahel ja viia nad
Washingtoni «ilithise nimetaja» alla. Tdhelepanu vadrib
lepingu teksti voetud lause, et lepinguosalised piitiavad
omavahelistes suhetes «korvaldada konflikte ja vastuolu-
sid majanduspoliitikas» (2. art.). See koos Laédne-Euroopa
riikide kohustustega koordineerida bloki néukogu raames
poliitikat ja strateegiat, kaasa arvatud poliitika relvastu-
mise alal, andis Ameerika imperialismile laialdased voima-
lused oma liitlastele surve avaldamiseks, mille kasutami-
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sega Uhendriigid ei viivitanud, eriti parast seda, kui impe-
rialismi provotseeritud soda Koreas t6i kaasa rahvusvahe-
lise olukorra didrmise teravnemise ja tekitas sojahiisteeria
ohkkonna, sealhulgas ka Ldidne-Euroopa maades. Lithikese
aja jooksul ilmus Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon
(esimest korda kasutati seda terminit 1951. aastal iihes
lepinguosaliste konventsioonis, millele kirjutati alla Otta-
was 20. septembril). Tekkis NATO ulatuslik poliitiline
administratsioon eesotsas peasekretiriga, kujunes ithenda-
tud viejuhatus, kelle kdsutusse anti juba rahuajal erine-
vate vieliikide kontingendid, loodi NATO s6javéebaasid ja
poliigoonid, hakati thiselt tootma relvi ja viidi ldbi nende
standardiseerimine jne.

NATO loomine andis touke Ameerika jarjest suuremale
vahelesegamisele Lidne-Euroopa riikide asjadesse neile
sojalise «abi» andmise lipu all. Varsti parast Pohja-Atlandi
pakti joustumist assigneeris USA Kongress Ladne-Euroo-
pale 4 miljardit dollarit. Koos Marshalli plaaniga oli selle
eesmirgiks mitte ainult toetada La&ne-Euroopa monopole
majanduslikult, vaid ka soodustada reaktsioonijoudude
poliitilist konsolideerumist.

Erilise ulatuse vottis see vahelesegamine Kreekas:
Ameerika miljardid, Ameerika relvastus ja Ameerika
nounikud etendasid koduséjas koige aktiivsemat osa.
Kreeka poliitilisele ja majanduselule vajutas sligava pit-
seri osavott NATO-st, kuhu ta astus 1952. aastal. Vastavalt
1953. aasta oktoobris sd6lmitud kokkuleppele sai USA voi-
maluse «kasutada Kreeka territooriumil sojalistel eesmér-
kidel raudteid ja maanteid, samuti krunte s6jaliste objek-
tide ehitamiseks. .. punktides, mida méadrab Atlandi liidu
viejuhatus». Pole kahtlust, et Uhendriikide «abi» ja
Kreeka osavott NATO-st miirasid selle riigi tthiskondliku
arengu suuna pirast Teist maailmasoda. Kreeka, kes ajali-
selt oli esimene «heidutamispoliitika» objekt, sai uue
«Euroopa sandarmi» eksperimentide areeniks. Ameerika
ajakirjanduse teadetel koostati Kreekas NATO eestvotmi-
sel juba 1950. aastal «sisemise 60nestustegevuse» relvasta-
tud mahasurumise plaan, mis sai nimeks «Prometeus».?

Kreekas rakendatud antikommunistliku poliitika meeto-
deid olid NATO juhtijad valmis kasutama ka teistes
Liaéne-Euroopa maades. Liddne-Euroopa reaktsiooni polii-
tika aluseks olid neil aastail lootused Ameerika relvasta-
tud vahelesegamisele, samuti majanduslikule ja poliitili-
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sele toetusele. Lidne-Euroopa imperialistlikud ringkonnad
ndgid NATO-s Noukogude Liidu — revolutsioonilise liiku-
mise kantsi vastu voitlemise vahendit. L&idne-Euroopa
kapitalistlike riikide ja Uhendriikide liitumine, nagu oma
mailestustes vditis Prantsusmaa endine vélisminister
R. Schuman, voéis Noukogude Liidu «revolutsioonilist
ideaali tuhmistada».®?

«New York Timesi» korrespondent D. Middlton, viidates
oma jutuajamisele Itaalia juhtivate poliitikategelastega,
viitis, et Itaalia osavott NATO-st, eriti Ameerika 6. laevas-
tiku viibimine Vahemeres, abistas Itaalia valitsevaid ring-
kondi voéitluses kommunistide vastu. Inglane C. Bell, kes
uuris Uhendriikide joupoliitika kasutamise kogemusi, kir-
jutab, et Itaaliale oli vdaga tdhtis mitte ainult «Ameerika
otsese abi ja sojalise toetuse majanduslik efekt», vaid ka
«psithholoogilised tingimused», mis tekitasid Itaalia kodan-
lusel «julgeolekutunde». Ameerika vied, kelle arv Ladne-
Euroopas pirast NATO moodustamist mirksa suurenes,
olid otseselt méeldud, nagu tunnistab D. Acheson, «66nes-
tustegevuse #rahoidmiseks» Liidne-Euroopas.®®

NATO moodustamist ja Ameerika suuremat vahelesega-
mist kasutas Lédne-Euroopa reaktsioon Léa#ine-Euroopa
riikide militariseerimiseks ja pealetungiks t66rahva demo-
kraatlikele 6igustele. Ainutiksi aastail 1948—1950 kasvasid
Laane-Euroopa riikide sojalised kulutused kolmekordseks.
Imperialistide poolt 6hutatava kiilma s6ja 6hkkonnas voeti
mitmetes maades, niditeks Hollandis 1949. aastal, vastu
antidemokraatlikud seadused ja voimule tulid soéjakad
antikommunistid. Nagu margitakse «Prantsuse Kommu-
nistliku Partei ajaloos», «t6i Prantsusmaa iihinemine
Atlandi paktiga kaasa jédrjest tosisemaid demokraatia rik-
kumisi».3*

Seega oli Ameerika imperialism esimestel sojajidrgsetel
aastatel peamiseks liikumapanevaks jouks Euroopa kapita-
listlike riikide tiheda koondumise, integratsiooni poliitikas,
mis oli suunatud sotsialismimaade ja revolutsiooniliste jou-
dude vastu Lé&ane-Euroopas. On iseloomulik, et terminit
«integratsioon» kasutas esmakordselt ameeriklane P. Hoff-
mann 31. oktoobril 1949 EMKO noéukogus, kui ta kutsus
Léane-Euroopa riike looma «suurt iihtset turgun».

Uhendriigid kasutasid antikommunismi ja oma jouposit-
siooni La#dne-Euroopa riikide vastuoluliste majanduslike ja
poliitiliste piitidluste «iihise nimetajana», et need riigid
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oma diktaadile allutada ja et Ameerika monopolid saak-
sid nende maade majandusse tungida. Pohja-Atlandi bloki
moodustamise momendist alates hakati Ameerika valit-
sevates ringkondades avalikult suhtuma Lé&&ne-Euroopa
integratsioonisse kui iihesse vaheastmesse «Atlandi fode-
ratsiooni» loomiseks, mis pidi kujutama endast bloki liik-
mesriikide suverddnsuse likvideerimise tulemust.®

Pohja-Atlandi bloki peamised osalised olid huvitatud
sellest, et moodustada mingisugune rahvusvaheline poliiti-
line organ, mis teeks elanikkonna hulgas propagandat selle
bloki kasuks ja rajada rahvusvahelise pinevuse teravda-
mise agressiivsele poliitikale ideoloogiline platvorm. Siit
tulenes Euroopa Néukogu — poliitilise organisatsiooni loo-
mine, mis oli omamoodi tdienduseks NATO-le.

7. mirtsil 1949 poordus E. Bevin Liédne Liidu viie liik-
mesriigi valitsuste nimel Taani, Iiri, Itaalia, Norra ja
Rootsi valitsuse poole, kutsudes neid osa votma konverent-
sist, mis pidi arutama Euroopa Noukogu projekti, mis sel-
leks ajaks oli ette valmistatud. Kiimne riigi esindajate kon-
verents algas Londonis 28. mértsil, moni pdev enne Pohja-
Atlandi paktile allakirjutamist, ja 16ppes 5. mail 1949, olles
kinnitanud Euroopa Noukogu statuudi. .

Vastavalt statuudi 1. artiklile seisab Euroopa Noukogu
iilesanne selles, et «saavutada noukogu liikmete suurem
iihtsus eesmirgiga kaitsta ja rakendada nende iihiseks
piranduseks olevaid ideaale ning printsiipe, soodustada
nende majanduslikku ja sotsiaalset progressi. See lilesanne
lahendatakse npukogu organite kaudu iihist huvi pakku-
vate kiisimuste arutamise teel, samuti kokkulepete s6lmi-
misega ning iihiste aktsioonide lédbiviimisega majandusli-
kus, sotsiaalses, kultuurialases, teaduslikus, juriidilises ja
haldussfiiris ning iniméiguste ja pohivabaduste kaitsmise
ja edasise ellurakendamise alal ... Rahvusliku kaitse kiisi-
mused ei kuulu Euroopa Noukogu kompetentsi.»

Formuleeringu «suurem iihtsus» ebamédrasus, samuti
«iihiste ideaalide ja printsiipide» ning inimdiguste (nende
hulka voeti 1952. aasta .tdiendava protokolli alusel ka
«omandidigused») kaitsmise eesmérgi dramérkimine kajas-
tab Euroopa iihendamise eest vbéitlejate kahe: rithmituse
vahelise kompromissi iseloomu. Uhelt poolt on mééda min-
dud tihendamise 16pliku vormi kiisimusest, teiselt poolt on .
rohutatud selle vajalikkust kapitalistlike alustugede kaits-
miseks Eurodpas. - : 3

35



Valmisolek tegutseda noukogu pohikirjas mérgitud iiles-
annete realiseerimise nimel kuulutati (3. art.) liikkmeks
astumise kohustuslikuks tingimuseks, mis juba ette vilis-
tas igasuguse voimaluse sotsialistlike riikide osavotuks sel-
lest organist. Euroopa Noukogu «ideoloogilist alust» too-
nitati hiljem korduvalt ametlikes publikatsioonides, mis
ulistasid tema osa «individuaalse vabaduse» kaitsmisel.
Samal ajal pidi klausel «rahvusliku kaitse kiisimustest»,
mis deklareeris selle organisatsiooni «neutraalset» ise-
loomu, aitama tdmmata organisatsioonist osa vétma neid
Euroopa kapitalistlikke riike, kes ei kuulunud Lé&ine suur-
riikide sojalis-poliitilistesse blokkidesse — Lédne Liitu ega
NATO-sse.

Kuivord Euroopa No6ukogu tegevuse poliitilise suuna
madras dra noukogu enamus — NATO liikkmed —, siis sel-
liste maade nagu Rootsi ja Iirimaa osavétt noukogust tema
tegevuse esimesel perioodil stimboliseeris ilmselt nende
solidaarsust NATO vilispoliitilise kursiga. Kreekale ja
Tirgile oli astumine noukokku 1949. aasta augustis sam-
muks sellel teel, mis 16ppes Péhja-Atlandi blokki astumi-
sega (1952).

Eriti tdhtsat osa etendas ndukogu Léddne-Saksamaa
kaasatombamisel kiilma sotta. 1950. aasta maértsis voeti
Saksa FV Euroopa Noukokku «assotsieerunud» liikmena
(ilma O1guseta osa v6tia ministrite komiteest), kuid hiljem,
6. mail 1951, sai ta tdielikud oOigused. Léadne-Saksamaa
vastuvotmine Euroopa Noukokku kujutas omamoodi «pat-
tude andeksandmist» Saksa imperialismile. Veelgi enam,
see akt rohutas, et Saksa FV-1 on teiste Laddne-Euroopa
riikidega vordodiguslik rahvusvaheline statuut, mis loodi
Potsdami kokkulepete rikkumisega, ja 16i pretsedendi tema
lillitamiseks teistesse lddneriikide tihendustesse. Ega
kodanlik ajakirjandus asjata hinnanud Saksa FV astumist
noukokku kui ettevalmistavat sammu NATO-sse astumi-
seks.

Noukogu peamisteks organiteks on statuudi kohaselt
ministrite komitee ja konsultatiivassamblee. Komitees on
esindatud liikmesriikide wvalitsused vélisministrite voi
nende asetditjate nidol, assamblees — parlamendid (vas-
tavalt 1951. aastal tépsustatud 25. artiklile).?® Kuid
«Euroopa Noukogu nimel tegutsevaks» organiks (13. art.)
on komitee, kelle koik tdhtsamad otsused voetakse vastu
ainult tihehdalselt (20. art.). Assambleel on vaid nouand-
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vad funktsioonid, tema volitused seisavad oOiguses anda
ministrite komiteele soovitusi (22. art.). Komitee voib jitta
assamblee soovitused tihele panemata, nagu seda Euroopa
Noukogu eksisteerimise ajal on korduvalt ette tulnud.

Nii et kuigi Euroopa Noukogu moodustamisel Inglismaa
ja Prantsusmaa kompromissi tulemusera loodi esimene
Euroopa «rahvusiilene» parlamendiorgan, mida «Euroopa
féderatsiooni» pooldajad olid ndudnud, tuli tegelikult voit-
jaks Inglismaa seisukoht muuta néukogu valitsustevahe-
lise koost66 organiks. Uhehéidlsuse pohiméte ministrite
komitees, Euroopa Noukogu peamises organis, tagas Ing-
lismaale voimaluse kontrollida selle asutuse tegevust ja
takistada kasutamast noukogu «Euroopa foderatsiooni»
loomiseks. Tédpselt niisamuti vois iga teine noukogust osa-
votja takistada komitees selliste otsuste vastuvotmist, mis
noukogu liikmeid kuigivord kohustaksid. Seepédrast vois
néukogu tegevus kulgeda ainult tema koigile tdhtsamatele
osavotjatele vastuvoetavas suunas.

Noukogu eksisteerimise esimestel aastatel, eriti 1949.
aastal, tegid «Euroopa foderatsiooni» pooldajad veel jou-
pingutusi néukogu Mmuutmiseks féderaalvoimu organiks.
Kuid katsed sundida assambleed ja ministrite komitesd
Euroopa poliitilise «ithendamise» teed mooda kaugemale
minema, teostama ndéukogu reformi, tiihistama komitees
ithehiilsuse pohimote jne. porkasid korduvalt Inglismaa
vastupanule. Kéige rohkem, millega Inglismaa konservatii-
vid olid valmis néustuma, oli see, et anda «rahvusiilesed»
volitused ministrite komiteele, kus otsuseid voeti vastu
ithehiilselt. Kuid valitseva partei, Té6erakonna liidrid
rohutasid, et Inglismaa ei saa noustuda mingisuguse koos-
tooga, mis viljub valitsustevahelise kontakti raamest.%”

Inglismaa, kellelt Uhendriigid olid «Euroopa iihenda-
mise» initsiatiivi iile votnud, ei soovinud iihinemist talle
vastuvoetamatutel tingimustel. See Inglismaa positsioon
piiras oluliselt Euroopa No6ukogu tegutsemisvéimalusi.
Samme «suurema iihtsuse saavutamiseks iihiste printsii-
pide ja ideaalide kaitsmisel» astuti edaspidi viljaspool
néukogu raame. Noukogu antikommunistlik tegevus seis-
nes praktiliselt selles, et organiseerida sotsialismimaade
vastu suunatud propagandistlikke tiritusi. Nii nditeks oli
konsultatiivassamblee istungjirgul 1952. aasta augustis -
arutusel «abi andmine» Euroopa rahvademokraatiamaa-
dele pirast «vabastamist» ja voeti vastu otsus neist maa-
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dest pogenenud reeturite toetamiseks erifondi loomise
kohta. 1950. aasta oktoobris Genfis moodustatud «Euroopa
kultuurikeskus» ja Euroopa Noukogu muud abiorganisat-
sioonid tegid siistemaatiliselt propagandat L&dne-Euroopa
maade elanike hulgas.

Euroopa Noukogu oli esimene ametlik foorum, kus tos-
teti liles ja arutati «Euroopa armee» ja «Euroopa poliitilise
tthenduse» loomise plaane. 1953. aasta septembris arutas
noukogu assamblee Euroopa rzhvusvahelist olukorda ja
kutsus lddneriikide valitsusi jatkama endist kurssi tol ajal
kavatsusel olnud ldbirddkimistes Noukogude Liiduga.
Assamblee otsustel puudub kohustuslik joud, kuid neid
otsuseid langetanud parteide esindajad kas votavad osa
oma maade valitsustest voi avaldavad nende poliitikale
moju. Selles suhtes hakkas assamblee etendama sedasama
osa, mida omal ajal etendas «Euroopa-liikumise» esimene
kongress.

Euroopa Noukogu ja NATGC moodustamine tédhistas
Laéne-Euroopas imperialismi antikommunistliku poliitika
teatud etapi 16pulejoudmist. Tekkis Euroopa sotsialistlikele
riikidele ja revolutsioonilistele joududele vastuseatud
riikidevaheliste sojalis-poliitiliste ja majanduslike rithmi-
tuste slisteem. Imperialistlikus leeris kujunes vélja selline
joudude vahekord, et sotsialismi ja demokraatia vastu
voitlemise suuna, vormide ja meetodite kindlaksmadrami-
sel ldks poliitiline initsiatiiv tdielikult Ameerika imperia-
lismi kidtte. Kuid Uhendriigid ei saanud oluliselt piirata
Léaéne-Euroopa riikide suverdansust rahvusvaheliste orga-
nite kasuks. Peaasjalikult rajanes Washingtoni juhtimisel
loodud antikommunistlike blokkide siisteemi iihtsus nér-
gendatud ja revolutsioonilisest tousust ning sotsialismi
mojust hirmutatud L&idne-Euroopa kodanluse majandus-
likul ja sojalis-poliitilisel s6ltuvusel.

Roll, mida Uhendriigid blokkide siisteemi loomisel ja
funktsioneerimisel mingisid, tdhendas seda, et Ameerika
imperialismi juhtimisel moodustatud riikidevahelised orga-
nisatsioonid jédrgisid tihel v6i teisel méddral paratamatult
antikommunismi poliitilist strateegiat, mille USA valitse-
vad ringkonnad olid vilja téotanud. Kusjuures see sugugi
ei vélistanud seda, et iildise strateegilise suuna raames tek-
kisid selle strateegia mitmesugused realiseerimisvormid ja
-meetodid, mis kajastasid monede L&idne-Euroopa riikide
majanduse ja poliitika isedarasusi. Kui poliitilise strateegia
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{ildine joon td6tati vilja Ameerika juhtimisel NATO raa-
mes, siis paljud selle detailid, mille méaéirasid dra Lidne-
Euroopa riikide konkreetsed majanduslikud ja poliitilised
huvid, kujunesid vilja #gedate diskussioonide kéigus
Euroopa Noukogus, mitmesugustel «Euroopa-liikumise»
konverentsidel, toosturite néupidamistel ja riigitegelaste
kohtumistel.

Lidne-Euroopa riikide iihendamise «rahvusiilene» vorm

Hoolimata antikommunistliku poliitika koigist joupingu-
tustest Euroopas tabas teda lliiasaamine peasuunas: sot-
sialistlikud riigid tugevdasid iga aastaga oma majandus-
likku, poliitilist ja kaitsevoimsust. Sotsialistlike riikide sot-
siaal-poliitilise soprusiihenduse moodustamine, sotsialist-
liku maailmamajanduse slisteemi kujunemine méédrasid
imperialismi poliitiliste strateegide plaanid labikukkumi-
sele. Lisaks sellele ajas imperialistliku «aatomidiplomaa-
tia» kaardid segi ja andis joupoliitikale havitava 160gi
TASS-i teadaanne 25. septembrist 1949 selle kohta, et
Noukogude Liidul on aatomirelv.

Marshalli plaani realiseerimine Lddne-Euroopas ja blok-
kide siisteemi loomine ei toonud soovitud «poliitilist stabiil-
sust». Ehkki 1950. aastaks oli L&dine-Euroopa maade
majandus taastatud ja sOjaeelne toostusliku tootmise tase
iiletatud, jdid maksebilansid endiselt passiivseks ja valuuta
ebakindlus plisis. Hinnates Ameerika majandusliku «abi»
resultaate, konstateeris selle abi kunagisi dgedaid apolo-
geete L. Blum tlihes oma artiklis kurvastusega, et Léane-
Euroopa jddb piarast Marshalli plaani funktsioneerimise
l6ppemist endiselt Uhendriikide volglaseks ega suuda
tagada oma majanduse tdielikku séltumatust.’®* USA ja
Liadne-Euroopa imperialistlikele ringkondadele ei andnud
oodatud efekti ka «mittekommunistliku toéolisliikumise
kasvu virgutamise» programm; sddrane liikumine, nagu
margiti tihes Itaalia valitsuse dokumendis, pidi Marshalli
plaani edu tulemusena tekkima.%

Imperialistliku reaktsiooni aktsioonid takistasid demo-
kraatlikke joude mitmetes maades kasutamast kujunenud
olukorda iihiskonnakorra kvalitatiivseks timberkujundami- -
seks. Itaalia Kommunistliku Partei X kongress niiteks
mairkis, et «Itaalia sojaline okupeerimine ja vilismaine
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vahelesegamine meie asjadesse . .. oli teguriks, mis organi-
seeris ja suunas konservatiivset ja reaktsioonilist oposit-
siooni, kes suutis teatud momendil katkestada juba alanud
uuenemisprotsessi»*’, Kuid see vahelesegamine ei saanud
takistada teatud demokraatlikke lUmberkujundusi. Revo-
lutsioonijoudude kasvuprotsess jatkus, sest see oli tingitud
kapitalistliku tihiskonna sisemistest vastuoludest.

NATO imperialistlikud ringkonnad tundsid olukorra iile
Laéne-Euroopas tosist muret. R. Schuman hindas seda olu-
korda kui «kahekordset kriisi: majandusliku iseloomuga
kriisi ja poliitilise iseloomuga kriisi». K. Adenauer teatas
1950. aasta kevadel, et «kontinent on ohus» ja kutsus tiles
«kiirelt tegutsema» tema paédstmiseks.*! Uleskutsed «tegut-
semiseks» kostsid ka teistes maades. Antikommunistlike
joudude koondumise tendents ilmnes eriti seal, kus revo-
lutsiooniline t66lis- ja demokraatlik liikumine omandas
koige suurema hoo: Prantsusmaal, Itaalias ja ka Lé&dne-
Saksamaal, kus valitsevad klassid olid kohkunud esimese
Saksa tooliste ja talupoegade riigi eeskuju mojust.

Kuid need koige dgedamate antikommunistide {ileskut-
sed ja praktilised katsed tommata Lédane-Euroopa maid
uude «ristisotta» sotsialismi vastu porkasid laiade rahva-
hulkade vastupanule. Pealegi puudus igasugune reaalne
kartus NSV Liidu poolt dhvardava «s6jaohu» suhtes. Uus
sojalis-strateegiliste joudude vahekord tingis NATO-st
osavotvate Euroopa riikide hulgas Uhendriikidest tagasi-
hoidlikuma suhtumise joupoliitika rakendamise meetodi-
tesse.

USA valitsevates ringkondades silindis plaan «kommu-
nism tagasi torjuda» Noukogude Liidule soéjalise surve
avaldamise teel, seni kuni ta pole veel arendanud aatomi-
relva tootmist. 1950. aasta jaanuaris vottis NATO noukogu
vastu «kilbi ja mooga» strateegia Ameerika kontseptsiooni,
mis nigi ette strateegiliste ililesannete jagamise bloki liik-
mesriikide vahel, kusjuures «kilbi» osa jédeti peamistele
maavigedega varustajaile — Ladédne-Euroopa riikidele.
Endale vottis USA pommituslennuvéde ja sodjalaevastiku
arendamise tilesanded.

NATO juhid votsid kursi s6jalise voimsuse kiirele suu-
rendamisele, voidurelvastumisele. 1950. aasta jaanuarist
kuni aprillini valmistati Riigidepartemangus ja USA s6ja-
ministeeriumides energiliselt ette dokumenti, mille moéte
seisis H. Trumani s6nade jargi selles, et «Kkiiresti rajada
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vaba maailma iihendatud poliitiline ja sdjaline joud»*.
1950. aasta mais esitati selle dokumendi sisu NATO noéu-
kogus. Kiires tempos loodi Pohja-Atlandi bloki allstruk-
tuur. USA arendas tiihtlasi aktiivset tegevust liitude ja
sojavédebaaside siisteemi loomiseks maailma teistes piir-
kondades, valmistas ette s6jalist avantiiliri Koreas.
«Joudude suurendamise» poliitikat, millesse jarjest
enam liilitus NATO partner, Lédne-Saksamaa, pohjenda-
sid Ameerika strateegid sellega, et joupoliitika voib sun-
dida Noukogude Liitu «taanduma» Ida-Euroopast, see
tdhendab noéustuma’ kontrrevolutsiooni ekspordiga rahva-
demokraatiamaadesse. Seda ideed arendati niiteks riigi-
sekretdr D. Achesoni pressikonverentsil 8. veebruaril 1950.
Poolteist kuud hiljem, 28. maértsil, kiitis Achesoni idee
Inglise parlamendis heaks vélisminister E. Bevin.
Pankrotti jddnud «heidutamisdoktriini» asemele tosteti
iiles niisamasugune avantiiristlik «vabastamise doktriin».
See omandas 1oplikud piirjooned J. Dullese tuntud artiklis
«Julguse poliitika», mis 1952. aasta mais avaldati ajakirjas
«Life». Tulevane riigisekretdr kutsus avaldama sotsialist-
likele maadele pidevat survet rahvademokraatiamaades
«reziimi liberaliseerimise» saavutamise eesmaérgil, hirmu-
tades Noukogude Liitu «massilise kidttemaksuga». Vaba-
riikliku Partei voimuletulekuga said «vabastamise dokt-
riin» ja sdjaline «massilise kdttemaksu doktriin», mis 16pli-
kult formuleeriti 1954. aastal, Ameerika vélispoliitika
ametliku programmi aluseks. ;
Joupoliitika muutumatuks jooneks on joupingutused
kapitalistlike riikide edasiseks sojaliseks, majanduslikuks
ja poliitiliseks lihtekoondamiseks maailma selles piirkon-
nas. Sel eesmérgil kasutas USA maksimaalselt majandus-
alase vilispoliitika hoobasid: Marshalli plaani, valisriikide
abistamise seadust (1946) ja julgeoleku vastastikuse kind-
lustamise seadust, mille USA Kongress vottis vastu 1951.
aastal. Reklaamides Uhendriikide teeneid «Euroopa kul-
. tuuri» kaitsmisel «Ida agressiooni» eest, kirjutas Ameerika
antikommunistlik teoreetik R. Strauz-Hupé, et «vastu-
tasuks selle teene eest néudsid Uhendriigid ainult iihe tin-
gimuse tditmist: L&dne-Euroopa peab majanduslikult ja
poliitiliselt tihinema»*3.
Jérjest tdhtsama koha Ameerika integratsioonipoliitikas
omandab Léd&ne-Saksamaa. 1947. aastast alates votsid
Uhendriigid kursi taassiindiva Saksa imperialismi muutmi-
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sele Ameerika imperialismi globaalse strateegia pohitoeks
Euroopas, seejiarel Saksa FV liilitamisele lddneriikide blok-
kidesse. D. Acheson kirjutas hiljem seda kurssi pohjenda-
des: «Saksamaa tlletas tihendatud Euroopa printsiipide ja
institutsioonide visa toetamise poolest koik teised Euroopa
riigid ... Saksamaa on koigist suurtest riikidest mitte
ainult koige tundlikum Ameerika initsiatiivi suhtes ja rea-
geerib sellele koige tugevamini: tema reageering on alati
téhtis, otsustav ja sellel on kaugeleulatuvad tagajirjed.»*

Lédne-Saksamaa imperialismi osatdhtsuse tous USA
antikommunistlikus poliitikas Euroopas oli seotud sellega,
et toolisliikumise elavnemine Prantsusmaal ja Itaalias
ning konservatiivide ldbikukkumine valimistel Inglismaal
panid imperialistid kahtlema, kas on v6imalik neid maid
sotsialismi rilindamisele aktiivselt kaasa tommata. Nende
faktidega spekuleerides kujutas Ladne-Saksamaa kantsler
Ameerika korrespondendile Kingsbury Smithile antud
intervjuus koéige mustemates vdrvides Liddne-Euroopa rii-
kide voimet ja valmisolekut «kaitseks». «Viimaste valimis-
tega seoses pole Inglismaa suuteline rakendama toeliselt
radikaalseid abindusid, mis hakkab wvilispoliitikas juba
tunda andma. Vastupidi selle maa traditsioonidele on valit-
sus ja opositsioon Lédne-Euroopa kaitse kilisimustes vdga
erinevatel seisukohtadel. Itaalias valitseb &ddrmiselt suur
sisemine pinevus. Prantsusmaal jdrgneb iliks streik tei-
sele,»* ;

Samal ajal avaldas Ameerika imperialism oma Léaéne-
Euroopa partneritele survet, piitides tugevdada loodud lii-
tude stlisteemi alusmiiiliri. Enamikule Lé#&ne-Euroopa rii-
kidele oli majanduse alal iseloomulik ptlid tle saada
majanduslikust ebastabiilsusest, korraldada majanduse
struktuur imber vastavalt rahvuslike turgude ja rahvus-
vahelise kaubanduse muutunud tingimustele. Nende prob-
leemide arutamisele oli muu hulgas piihendatud Léaadne-
Euroopa riikide majanduskonverents, mille «Euroopa-lii-
kumine» organiseeris Westminsteris 1949. aasta aprillis,
samuti mitmed sonavotud Euroopa Noukogu konsultatiiv-
assamblee esimesel istungjargul 1949. aasta augustis.

Léidne-Euroopa maade tdhtsamate majandusharude
iihendamise plaanide véljatootamisel etendasid tohutu
suurt osa nende maade suurimate monopolide esindajad.
Erilist aktiivsust ilmutas L&ine-Saksa imperialism. 1949.
aasta jaanuaris toimus Diisseldorfis Lé&dne-Saksamaa,
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Prantsusmaa ja Luksemburgi toosturite kohtumine, mis
pani aluse Liine-Euroopa mandri monopolistide arvuka-
tele néupidamistele (ameeriklaste osavotul) Ruhri ja Lot-
ringi toostuskompleksi omavaheliste tihedate sidemete
kehtestamise kiisimustes. Neil ldbirddkimistel poorati
koige rohkem tdhelepanu terase tootmise reguleerimisele:
1949. aasta 16puks tekkis sellel alal ilmne {iiletootmiskriisi
oht. Kui veerand sajandit tagasi toimus selline reguleeri-
mine mingil méaédral «Euroopa terasekartelli» raames, siis
nuiid, kus mitmetes maades olid musta metallurgiaga nii
vOi teisiti seotud toostusharud ja ettevotted natsionalisee-
ritud ning riiklik-monopolistliku kapitalismi arengutase
korge, tousis paratamatult iiles riigimonopolistlik regulee-
rimine rahvusvahelises ulatuses.

Nendes kiisimustes olid Lddne-Saksamaa monopolistide
pitidluste ametlikuks viljenduseks Adenaueri korduvad
avalikud esinemised. Uhendriikide toetusele tuginedes esi-
tas Adenauer {iksteise jirel ettepanekuid moodustada
majanduse ja poliitika alal Prantsusmaa ja Lé&dne-Saksa-
maa liit. Selline liit vois tema arvates saada Lédne-Euroopa
riikide laiema {ihendamise nurgakiviks.

23. mirtsil tegi Adenauer sellelesamale Kingsbury Smi-
thile antud intervjuus ettepaneku moodustada Prantsus-
maa ja Léadne-Saksamaa majanduslik liit. 2. aprillil, in-
tervjuus teise korrespondendiga tegi Adenauer ettepaneku
moodustada Inglismaa, Prantsusmaa ja Lé&idne-Saksamaa
liit, millel oleks tiihine parlament. Uhtlasi deklareeris
Liadne-Saksamaa kantsler korduvalt Lddne-Saksamaa val-
misolekut «anda oma panus kontinendi kaitsesse», kuid
noudis, nii nagu Stresemann veerand sajandit tagasi, «tdie-
likku vordoiguslikkust» teiste riikidega «Euroopa foderat-
siooni» raames.*6

22. aprillil 1950 tegi USA riigisekretdr D. Acheson aval-
duse, et Lé&ine-Euroopa rasketoostus on vaja allutada
NATO relvatootmise plaanidele ja luua «suured tootmis-
keskused». Uhtlasi saatis D. Acheson Prantsusmaa valitsu-
sele noodi, milles kutsus teda kindlaks mé&drama oma
seisukohta sellises kiisimuses nagu Saksa FV integrat-
sioon Euroopas. :

Ameerika Uhendriikide ja Ldine-Saksamaa surve pani
Prantsusmaa valitsuse raskesse olukorda. Tema valispolii- .
tika juhid, peaminister G. Bidault ja vilisminister R. Schu-
man, kes esindasid MRP-d, so6itsid juba ammu NATO {ihise
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kursi soiduvees. Kuid valitsuse seisund oli darmiselt eba-
kindel. Prantsusmaa laiade rahvahulkade véitlus Atlandi
kursi ja rdpase Vietnami-soja vastu vottis mddratu suure
ulatuse: 1950. aastal kirjutas rahupooldajate Stokholmi
tileskutsele alla 14 miljonit prantslast. Kommunistlik par-
tei, kes oli NATO poliitika vastu voitlemise avangardis,
plstitas loosungi: «Prantsuse rahvas ei hakka iialgi, mitte
iialgi s6dima Noukogude Liidu vastu.» MRP-I1 olid valitsu-
ses stigavad lahkhelid sotsialistidega, mis viisid 1950. aasta
veebruaris sotsialistide lahkumisele valitsusest. Neis tingi-
mustes olid Prantsusmaa valitsevad ringkonnad sunnitud
korduvalt kinnitama, et nad ei luba Saksa militarismi taas-
siindi. Seega sattus vilispoliitilise kursi iildine antikom-
munistlik suunitlus ilmsesse vastuollu konkreetsete rah-
vuslike huvidega.

Prantsusmaa valitsev ladvik tegi joupingutusi selles
suunas, et tagada Lé&dne-Euroopas imperialistliku reakt-
siooni majanduslike, poliitiliste ja s6jaliste joudude konso-
lideerumine Saksa FV osavotul ilma Prantsuse imperia-
lismi huve kitsendamata ja sellisel kujul, mis voimaldaks
avaliku arvamuse ees maskeerida sddrase ettevotmise
reaktsioonilist ja agressiivset iseloomu. Selle sihiga esitas
valitsuse juht G. Bidault Ministrite Noukogu istungil
16. aprillil 1950 idee moodustada «Atlandi korge rahunéu-
kogu», mis koordineeriks USA ja Ldédne-Euroopa maade
aktsioone majanduslikul ja so6jalisel alal: Tési kiill, seda
ideed, mis vdhe erines NATO-s juba kehastamist leidnud
ideest, ei toetatud isegi Uhendriikides.

Kuid R. Schuman otsis lahendust koigepealt Prantsus-
maa ja Léidne-Saksamaa suhetele. See fanaatiline kommu-
nismi vaenlane pidas eelkdige vajalikuks, ja oli selles osas
tdiesti solidaarne Adenaueriga, vilistada selline voimalus,
et Liddne-Saksamaa liheneks sotsialistlikele maadele. Uht-
lasi oli Schuman Prantsusmaa metallurgiamonopolide hu-
vide ustav viljendaja. Seepédrast toetas ta entusiasmiga
Euroopa Soe- ja Terasekoondise loomise projekti, mille
talle esitas planeerimise peakomissar Jean Monnet.

Jean Monnet, Prantsuse finantskapitali esindaja, kellel
olid laialdased sidemed Ameerika monopolide hulgas,
Prantsusmaa riigimonopolistliku programmeerimise orga-
niseerija, kujutas endast imperialistliku kodanluse rahvus-
vaheliste sidemete elavat kehastust. Ta ldhtus kogemus-
test, mis oli andnud Lé&idne-Euroopa monopolide koost6o
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Euroopa tihendamise loosungi all sédadevahelisel perioodil,
kui Monnet ise oli Rahvasteliidu peasekretari asetditjana
ja hiljem «Bank of America» (Gianini riihm) Euroopa osa-
konna juhina nende ldbirddkimiste peensustega kursis.
So6ja ajal juhtis Monnet Inglismaa missiooni Uhendriiki-
delt relvastuse ostmise alal, oli majanduskiisimuste komis-
sariks kindral Giraud’ juures Pohja-Aafrikas ja 1946. aas-
tast alates tootas Prantsusmaa valitsuses planeerimise pea-
komissarina. Monnet’ plaani kohaselt viidi Prantsusmaal
aastail 1947—1950 ldbi Prantsuse toostuse seadmete
moderniseerimine suurte riiklike ja erakapitalimahu-
tuste koondamise alusel suurmonopolide huvides. Selle
«rahvusiilese integratsiooni isa» iseloomustusele voib
lisada veel seda, et tal olid isiklikud soprussidemed J. Dul-
lesega ning hiljem sai ta K. Adenaueri ldhedaseks sob-
raks.

Motiivid, milledest Monnet juhindus, kui ta 1950. aasta
aprilli algul tegi oma kaast66tajate grupile lilesandeks ette
valmistada «rahvusiilese» iihenduse projekt, on esitatud
tema mérgukirjas 30. aprillist 1950. Monnet oli arvamusel,
et seoses mai algul toimuva kolme ldéneriigi vilisminist-
rite néupidamisega ja NATO noukogu istungjarguga peab
Prantsusmaa ilmutama initsiatiivi Saksamaa kilisimuses,
mis vastasel korral voidaks lahendada tema huvide vasta-
selt. Véttes arvesse riigi sisepoliitilist olukorda, voidi seda
initsiatiivi Monnet’ arvates heaks kiita ainult loosungi all
«rahu kindlustamine Euroopas», kusjuures tuli esitada ka
Liine-Euroopa iseseisva arengu perspektiiv. ;

Saksa FV mooddapadsmatu lulitamine laédneriikide liitude
siisteemi peab toimuma sellisel kujul, et see soodustaks
Prantsusmaa ja Lé#dne-Saksamaa majanduslike huvide
lihendamist ja vilistaks «saksa natsionalismi» taassiinni.
Neile tingimustele vastaks Monnet’ arvates see, kui Liadne-
Euroopa riigid moodustaksid asutused, mis valitsustele
otseselt ei alluks. Riikidevaheline koostdo, mis osutus
EMKO ja Euroopa Noukogu raames viheviljakaks, tuleks
asendada «rahvusiilese» koostéoga. Ladne-Euroopa «rah-
vusiilene» iihendamine tdhendaks iildsuse silmis sellise
iseseisva jou tekkimist, mis lahutaks Noukogude Liitu ja
Uhendriike, kuid oleks viimasega seotud Atlandi-sideme-
tega. Lidne-Saksamaa voiks selles iihenduses lahustuda,
tema kaasatombamine sellistel tingimustel ei kutsuks esile
tosist vastupanu.
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Kuivord Inglismaale ei olnud vastuvoetav mitte mingi-
sugune suverdidnsuse vormiline piiramine, astuksid «rah-
vusiilesesse» lihendusse esialgselt mitmed teised Lé&éne-
Euroopa maad. Uhiste tolliliitude loomise ebadnnestunud
katsetest saadud kogemused ja «rahvusiilese» poliitilise
thenduse keerukus tegid koige otstarbekamaks kéige roh-
kem ettevalmistatud majandusharude tihendamise. Taht-
samateks majandusharudeks, kus oleks kodige kergemini
saavutatud kokkulepe ilihenduste peamiste partnerite —
Prantsusmaa ja L#dadne-Saksamaa vahel, olid must metal-
lurgia ja sOetoostus.

Pohiideeks, mida Monnet oma jutuajamistes ja esinemis-
tes pidevalt toonitas, oli see, et on vaja luua «toeline tsivi-
lisatsiooni kants», «rahvusiilesed institutsioonid», mis ke-
hastaksid «poliitilisi kogemusi ja koike iihist riikide huvi-
des» ning tagaksid seega «nende monoliitsuse».*’ See idee
tdhendas kapitalistlike riikide majanduse ja poliitika riigi-
monopolistlikku programmeerimist rahvusvahelises ulatu-
ses ja selle iihise jarkjargulist viljaselgitamist, mis tiksi-
kute kokkulepete s6lmimisel jiarjest arvukamates kiisimus-
tes esile tuleb.

Peale monopolistliku kodanluse klassihuvide véljendas
Monnet’ projekt ka Prantsusmaa ste- ja terasekuningate
ekspansionistlikke piitidlusi. S6jajiargsetel aastatel inten-
siivistus Prantsusmaa metallurgiatoostuses, eriti seoses
Marshalli plaani elluviimisega, kontsentratsiooniprotsess.
Suurenes Prantsusmaa monopolide péimumine Belgia,
Luksemburgi ja Liddne-Saksamaa rasketéostuse monopoli-
dega, samuti Itaalia ja Hollandi monopolidega. 1949. aastal
omandasid Prantsuse monopolid (Schneideri rithm) tuge-
vad positsioonid Luksemburgi kontsernis «Arbed», kelle
arvele langes Luksemburgis 63,2% terasetoodangust. De
Vendelle’i rithm koos kontserniga «Arbed» kontrollis 1949.
aastal 6% Lé&dne-Saksamaa sdetootmisest.

Soe- ja terasettostuse iihendamine andis Prantsuse
monopolidele voimaluse kontrollida Ruhri edasist arengut,
mis seoses Lidne-Saksamaa toostuse kiire kontsentreeru-
misega voOttis Prantsusmaale ohtliku iseloomu. Uhes
intervjuus rohutas Monnet, et mustas metallurgias labivii-
dud moderniseerimine lubas Prantsuse monopolistidel
loota iihenduse raames eduka konkurentsi pakkumist.*®
See asjaolu pidi loomulikult imponeerima de Vendelle'i
kreatuurile R. Schumanile.
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Peale Schumani olid projekti sisusse piihendatud veel
paar valitsuse liiget ja kdigepealt kohtuminister R. Mayer —
Rothschildide kreatuur. 3. mail teatas Schuman liithidalt ja
formaalselt projekti olemasolust Ministrite Néukogu istun-
gil. 6. mail saabus Schumani salajane emissar P. Lissonne
Bonni ja tutvustas projekti sisuga Adenauerit, saades
temalt nousoleku. Ladne-Saksamaa kantsleri sonade jargi
rohutas Schuman oma isiklikus kirjas, et tema ettepaneku
eesmairk ei ole mitte majanduslik, vaid poliitiline. Adenauer
omakorda hindas projekti kui voimalust taastada Liddne-
Saksamaa sojaline potentsiaal, ilma et see tekitaks Prant-
susmaal drevust.*

Adenauerile oli see ettepanek erakordselt téhtis samuti
voitluses siseriikliku opositsiooniga, mis astus vilja Lééne-
Saksamaa kantsleri reaktsioonilise sise- ja wvilispoliitika
vastu: militarismi taassiinnile vo6is selga tommata «Euroopa
patsifismi» rii, s. t. sel moel oleksid olnud rahuldatud
Saksa FV valitsevate ringkondade pretensioonid «vord-
oiguslikkusele».

7. mail kohtus R. Schuman Pariisis D. Achesoniga, kes
peatus seal 1ldbisdidul Londonisse NATO ndukogu istung-
jérgule, ja vestles temaga Ameerika suursaadiku D. Bruce’i
juuresolekul. USA riigisekretidr oli mures selle ilile, kas
Lidne-Euroopas ei teki suurem kartell kui Uhendriikides
olemasolevad kartellid. Vastuseks rohutas Schuman eriti
selle majandusiihenduse poliitilist iseloomu. Jutuajamistel
ning jargmisel pdeval toimunud Monnet’ kohtumisel Pa-.
riisi saabunud Ameerika lilemkomissariga Saksa FV-s Mc-
Cloyga ning teiste Ameerika ametiisikutega kooskolastati
projekti tiksikasjad. 1950. aasta 9. mai hommikul tehti pro-
jekti sisu (esmakordselt!) teatavaks Prantsusmaa Minist-
rite Noukogule ning moni tund hiljem esitas Schuman
selle avalikult pressikonverentsil.

Niisugune on integratsioonipoliitika uue vormi esitamise
ajalugu. Kodanlikud teadlased ja publitsistid plitiavad aja-
lugu voltsides pakkuda puhta kullana Schumani sonu piiii-
dest tagada iilemaailmne rahu ja koérvaldada «Euroopa
tihendamise» teel «iidne vaen Prantsusmaa ja Saksamaa
vahel». Schuman deklareeris, et «Prantsusmaa ja Saksa-
maa kogu sde- ja terasetootmise allutamine korgemale
organile» ning selle baasil koigile teistele Euroopa riikidele .
avatud organisatsiooni loomine rajab «toelised alused
nende majanduslikuks tihinemiseks», mida 16ppkokkuvot-
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tes kroonib «rahu séiilitamiseks vajaliku Euroopa foderat-
siooni» moodustamine.®’

Tegelikult oli integratsiooni uue vormi siind lahutama-
tult seotud NATO poliitika antikommunistliku kursiga:
Saksa militarismi taastamine sotsialismimaadele relvasta-
tud surve avaldamise eesmairgil. Pole juhuslik, et juba
jargmisel pédeval pidrast oma «ajaloolist» esinemist soitis
Schuman Londonisse kolme vilisministri konverentsile ja
NATO noéukogu istungile arutama tiritusi, millel polnud
midagi tihist {ilemaailmse rahuga. Nagu McCloy moédne
pdeva moodudes Adenauerile teatas, «tegelesid ministrid
peaasjalikult sellega, et otsisid abindusid joudude tasa-
kaalu saavutamiseks kommunistliku ja antikommunistliku
maailma vahel», ning «joudsid iihisele kokkuleppele selles,
et majanduse tasakaaluga peab kaasnema relvastatud jou-
dude tasakaal».’! 11. mail deklareeris konverents kolme
suurriigi valmisolekut «sobralikuks koostooks» Saksa
FV-ga ja kiitis Schumani plaani heaks.

Kahe suure Léadne-Euroopa riigi strateegiliselt koige
tdhtsamate t60stusharude lihendamist «rahvusiilese» orga-
nisatsiooni raames ning NATO liikmesriikide sojalis-
majandusliku bloki tuumiku moodustamist, millesse kuu-
luks ka Lidane-Saksamaa, kisitasid selle agressiivse bloki
juhtijad strateegiliselt tahtsa toodangu viljalaske suuren-
damise abindéuna. 15.—18. mail, NATO noéukogu istung-
jargul, voeti vastu edasised otsused pakti juhtivate orga-
nite arendamise kohta ja pakti liikmesriikide relvastuse
plaan. Ettepaneku alustada ldbiradkimisi «rahvusiilese»
soe- ja terasekoondise loomise lile adresseeris Prantsusmaa
valitsus Inglismaale, Saksa FV-le, Itaaliale, Belgiale, Hol-
landile ja Luksemburgile.

Inglismaa valitsevate ringkondade suhtumine Schumani
plaanisse oli negatiivne. Ajakirjendus hindas seda kui kal-
lalekippumist riigi rahvuslikule iseseisvusele ja ohtu side-
metele Briti Rahvaste Uhendusega. Valitsev partei, T66-
erakond, oli samuti jarsult Inglismaa tdhtsa majandusharu
«rahvusiilesele» organile allutamise vastu. Mis puutub
opositsioonis olevasse Konservatiivsesse Parteisse, siis selle
liidrid pakkusid 1950. aasta juunis parlamendis toimunud
labirdakimiste kdigus paindlikumat taktikat. Nad kutsusid
valitsust liles ldbirddakimistest osa votma, selleks et veere-
tada kokkuleppe saavutamise teele iiks takistus teise jarel.

Schumani plaani 66nestamise katse votsid konservatii-
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vid ette Euroopa Néukogu konsultatiivassamblee teisel
istungjargul 1950. aasta augustis, kui H. MacMillan tegi
ettepaneku allutada korgem organ Euroopa Noukogu
ministrite komiteele ja anda koondise liikmetele vetodigus.
Seda ettepanekut toetasid Skandinaaviamaade delegaadid,
kuid Prantsusmaa, Lidne-Saksamaa, Itaalia ja Beneluxi
maade esindajad liikkasid selle tagasi.

Koige suuremat entusiasmi seoses Schumani plaani esi-
tamisega ilmutati L#ddne-Saksamaa valitsevates ringkon-
dades. Kuigi méned L#ine-Saksamaa kontsernide esindajad
koondise «rahvusiilest» iseloomu heaks ei kiitnud, sest see
tihendas, et vilismonopolide esindajad voivad nende tege-
vust kontrollida, oli okupatsioonireziimi tingimustes Saksa-
maa osavotul korgema organi loomine siiski suur samm
edasi véorreldes olemasoleva liitlaste kontrollorganiga
Ruhri jaoks.

Peale selle seostasid Lidine-Saksamaa imperialistid
Schumani plaani realiseerimisega oma ulatuslikumaid
kavatsusi. Adenauer rohutas oma avalikes sonavottudes
korduvalt Schumani plaani tdhtsust Saksa FV «vordoigus-
likkuse» tagamiseks Euroopa iihenduste siisteemis, mida
Liine-Saksamaa valitsevad ringkonnad pidasid revansist-
liku poliitika teostamise vajalikuks eelduseks. Nimelt
poliitilised kaalutlused etendasid Schumani plaani suhtes
Saksa FV valitsuse positsiooni kindlaksméédramisel méaara-
vat osa. Adenaueri sonade jargi «voiks ainult tugev
Euroopa, mis hdlmab tugeva Saksamaa, saada lainemurd-
jaks punase suurvee ajal ja voimaldada meil kunagi saada
tagasi nii Néukogude tsoon kui ka piirkonnad teispool
Oderit ja Neisset».?

Koos Prantsusmaa ja Lidne-Saksamaaga votsid 20. juu-
nil Pariisis alanud labirddkimistest Schumani plaani ile
osa Itaalia, Belgia, Holland ja Luksemburg. Peale uldpolii-
tiliste klassihuvide ja kuuluvuse NATO-sse mééras nende
riikide valitsevate ringkondade positsiooni projekteeritava
sbe- ja terasekoondise suhtes dra kapitali korge kontsent-
ratsioonitase ja tihedad sidemed nende maade monopolide
vahel .

USA valitsevatele ringkondadele oli Schumani plaan
otsekui Marshalli plaani loogiline jdtk. Schumani plaani
iile peetud labiradékimiste perioodil réhutas McCloy jutu--
ajamises Adenaueriga, et Uhendriigid késitavad integrat-
siooni kui ainsat abindu «luua efektiivne vastukaal» Nou-
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kogude Liidule ja garantii «kontinendi sovetiseerimise»
vastu. Sel eesmirgil, jatkas ta, on USA valmis andma
«vabadele rahvustele» Lédidne-Euroopas «veel ulatusliku-
mat abi». USA Riigidepartemang oma spetsiaalses avaldu-
ses 5. juunist 1950 kiitis heaks kuue riigi kavatsuse alus-
tada ldbirddkimisi rasketéostuse ithendamise iile.

Pariisis 1951. aasta 18. aprillil kuue riigi esindajate
poolt allakirjutatud leping négi ette «rahvusiilese» organi-
satsiooni asutamise, millel oleksid juriidiliselt vordlemisi
laialdased volitused nende riikide tdhtsa majandussfaéri
arengu reguleerimise alal. Vastavalt lepingu tingimusteie
(artiklid 3—5) tehti nendele maadele iilesandeks regulee-
rida litkmesriikide sbe ja rauamaagi tootmist ning jaota-
mist, musta metallurgia toodangu valmistamist ja turusta-
mist ning luua nimetatud toodanguliikide jaoks jark-jar-
gult tihisturg.

Seejuures lepinguosalised mitte ainult et loobusid koon-
dise kasuks oma suverdinsusest strateegiliselt tahtsates
téostusharudes, mille arengust soltus kuue riigi kogu
majanduselu, vaid tunnistasid ka seda, et «rahvusvaheliste
suhete alal on koondisel 6igusvoime, mis on vajalik oma
funktsioonide tditmiseks ja oma eesméarkide saavutamiseks»
(6. art.). Seega tunnistasid kuue riigi valitsused faktiliselt
seda, et Euroopa Soe- ja Terasekoondis (ESTK) on rahvus-
vahelise diguse subjekt; seda tunnistasid hiljem ka teised
kapitalistlikud riigid, kes akrediteerisid koondise juurde
oma esindajad.®’

Koondise organid, sel kujul, nagu nad lepingus olid ette
nihtud, kujutasid endast midagi «rahvusiilese» integrat-
siooni eestvoitiejate poolt juba ammu propageeritud
«Euroopa foderatsiooni» asutuste prototiilipi. Pole juhus-
lik, et nende organite eeskujul rajati edaspidi ka teiste
«vdikese Euroopa» maade «rahvusiileste» tihenduste asu-
tused.

Reklaamides Lédne-Euroopa riikide esimese «rahvus-
tilese» koondise loomist kui «uue ajastu» algust Léddne-
Euroopa maade lihiskondlikus arengus ja rahvusvahelistes
suhetes Euroopas, réhutasid Euroopa integratsiooni teo-
reetikud energiliselt ESTK eesmirke, mida 1951. aasta 18.
aprillil s6lmitud lepingus deklareeriti. Toepoolest, leping
oli tulvil demagoogilisi fraase, et tema loojad tahavad poh-
jalikult muuta Euroopas valitsevat olukorda rahvaste
huvides. Jutt oli nende «kindlast otsusest minna sajandeid
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kestnud voistluselt tile oma pohihuvide {ihendamisele»
ning pilitidest «soodustada elatustaseme téusu ja rahuiiri-
tuse progressi», samuti kavatsusest «tagada tootmise koige
ratsionaalsem paigutus koige korgemal tooviljakuse tase-
mel, sidilitades seejuures tdieliku hoivatuse ja viltides
sligavaid ning pikaajalisi vapustusi liikmesriikide majan-
duses». Vihe sellest, kui lepingu artikleid uskuda, siis olid
selle loojad tulvil valmisolekut hoolitseda soe- ja metallur-
giatoostuse tooliste eest ning teha 16pp rahvusvahelistele
monopolidele (artiklid 60, 65 ja 70).

Selle majanduskoondise moodustamise poliitilist tédhtsust
reklaamides rohutasid tema apologeedid, et «<ESTK pea-
mine missioon on selles, et liitia auk rahvusliku suveraian-
suse pohimottesse, mis nii Euroopa Noukogus kui Kka
EMKO-s paraliiseeris koiki integratsiooni jéupingutusi»®®.
ESTK moodustamine tidhendas katset luua rahvusvaheli-
sel areenil kvalitatiivselt uus poliitiline joud, mille iiles-
andeks on kaitsta monopolistliku kodanluse iihiseid huve
nendes maades endis ja rahvusvaheliste suhete alal.

Integratsiooni kodanlikud teoreetikud, niditeks J. F. Bes-
son, tehes kokkuvotteid ESTK tegevusest, hindavad selle
koondise moodustamist kui esimest sammu «Euroopa polii-
tika» viljatootamisel. «Toostuslikud rithmad», s. t. kuue
riigi monopolid, réhutab Besson, «kasutavad iihest kiiljest
oma moju riigile, millega nad seotud on; teisest kiiljest
loovad nad uue véimu koos uute sidemetega, mis nad koon-
dises kehtestavad...». Koondise moodustamine riikide
kokkuleppe tulemusel aitab kaasa uute rahvusvaheliste
sidemete arendamisele monopolide vahel, mis omakorda
soodustavad rahvusriigi edasist asendumist «rahvusiilese»
riigiga — selline on Bessoni arvates protsess, millele avas
tee ESTK moodustamise lepingu s6lmimine.®’

Esimese «rahvusiilese» riigimonopolistliku koondise
moodustamine pidi teenima ka antikommunismi ideoloo-
giat Laidne-Euroopas. «Tsentrumi parteidel pole ideoloo-
giat, mida voiks vastu seada kommunismile rahvuslikus
ulatuses,» tunnistas 1953. aastal liks Prantsusmaa kodan-
likke teoreetikuid G. de Carmoy, reklaamides «uue ideo-
loogia tekkimist» ja integratsiooniga seoses Lédne-Euroopa
majandusliku ja poliitilise struktuuri soodsa muutumise
perspektiivi tdhtsust. Léddne-Euroopa maade vaheliste
majanduslike barjddride kaotamine, millele pandi alus
ESTK loomisega, voimaldab, nagu «rahvusiilese» integrat-
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siooni teoreetikud véiitsid, tagada tootmise pideva kasvu,
teha 16pp kriisidele, toopuudusele ja klassikonfliktidele.
Nii néiteks kirjutas New Yorgi tilikooli professor Arnold
Zurcher «poliitilise motte toelisest revolutsioonist», mis
avab sotsiaal-majanduslikuks progressiks Léddne-Euroopas
uued voimalused.®®

Koik need viited, mis moodustavad ESTK lepingu (ning
hiljem ka teiste seda laadi kokkulepete) «teoreetilise»
aluse, kujutavad taiesti moonutatult «rahvustiileste» asu-
tuste aluseks olevaid protsesse. Ladne-Euroopas esimese
«rahvusiilese» koondise moodustamise objektiivseks ma-
janduslikuks eelduseks on kuue riigi finantskapitali pdi-
mumine sée- ja metallurgiatoostuse harudes.

Monopolide huvide péimumine, mis enne séda viis mit-
mete rahvusvaheliste {ileeuroopaliste kartellide loomi-
sele, pidas pirast soda, riigimonopolistlike kokkulepete
kiire arenemise tingimustes, silmas ulatuslikumaid ees-
marke. Hélmates nii era- kui ka riiklikke ja poolriiklikke
ettevotteid kuues riigis, kujutab see valitsustevahelise
kokkuleppe teel moodustatud koondis endast iihelt poolt
Liédne-Euroopa kapitalismi reaktsiooni tootlike joudude
arengu objektiivsetele seaduspérasustele, sest tootlike jou-
dude kaasaegne tase néuab teatavasti lileminekut korge-
male tihiskondlik-majanduslikule formatsioonile, sotsialis-
mile, ja teiselt poolt katset kohaneda tootmise internatsio-
naliseerimise vajadusega, mis tehnikarevolutsiooni sajan-
dil on tohutult kasvanud.

ESTK loomise tihtsaks subjektiivseks poliitiliseks tegu-
riks oli Lddne-Euroopa monopolistliku kapitali piitid s61-
mida rahvusvaheline kokkulepe iihise voéitluse pidamiseks
sotsialismimaade, kapitalistlike riikide demokraatlike jou-
dude ja rahvusliku vabadusliikumise vastu. Neis maades,
kus monopolistlik kodanlus négi demokraatlikes liikumis-
tes koige suuremat ohtu, tegi ta eriti aktiivselt katseid lik-
videerida rahvuslikud demokraatlikud institutsioonid rah-
vusvaheliste «plihade liitude» abiga. Sellega seoses areneb
monede Liadne-Euroopa riikide valitsevates ringkondades
tendents piirata riiklikku suverédidnsust ja koguni loobuda
sellest igasugusele demokraatiale vooraste, «rahvusiileste»
rahvusvaheliste organite kasuks. Ko6igi nende keeruliste
majanduslike ja sotsiaal-poliitiliste tegurite péimumine on
integratsioonipoliitika initsiaatoritele aluseks kapitalistlike
riikide koondiste «rahvusiileste» vormide (s. t. rahvusliku
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suverdsinsuse juriidilist piiramist ettenégevate vormide)
otsimisel.

ESTK praktiline tegevus, mis algas 25. juulil 1952, nii-
tas juba esimestel aastatel dra peasuunad ja meetodid selle
koondise kasutamiseks Euroopas antikommunistliku polii-
tika teostamise tooriistana. Esimese rahvusvahelise riigi-
monopolistliku koondise koige téhtsamaks otseseks resul-
taadiks oli agressiivse Liaéne-Saksa imperialismi voimsuse
kiirem kasv. Viimased takistused Saksa FV so6jatoostuse
potentsiaali suurendamise teelt olid korvaldatud. Integrat-
siooni  pooldajate jutud «dekartelliseerimisest» Laéne-
Saksamaal ja «trustidevastastest» seadustest ning «rahvus-
iileste» organite kontrollist ESTK raames kujutasid endast
Ruhri monopolide taastamise kattevarju.

1954. aasta mais otsustas korgem organ, et sellise kont-
sentratsiooni puhul, mille tulemusel toodetakse mitte {le
1,2 miljoni tonni terast, pole tema luba vaja. Sama aasta
juulis réhutas korgema organi asepresident A. Coppé€ grupi
Ruhri té6sturite poole péérdudes, et «kuivord kontsentrat-
sioon soodustab ettevotete tootmisvoimsuste suurenemist,
piiramata seejuures konkurentsi, peab korgem organ seda
lubatavaks»®. Ruhri kontsernide kasvav vdimsus teenis
otseselt imperialistliku agressiooni eesmirke: Korea s6ja
algusmomendist peale kahekordistusid Ameerika tellimu-
sed Lidne-Saksamaa metallurgiakontsernidele.

ESTK moodustamine andis samuti touke esimestele sam-
mudele rahvusvahelises ulatuses kooskolastatud riigimono-
polistlikus poliitikas téolisklassi suhtes. Maskeerides ESTK
reaktsioonilist iseloomu, piilidsid tema organiseerijad toes-
tada, nagu peaks selle koondise tegevus silmas liikmesrii-
kide koigi elanike kihtide hiivangut, todlisklass kaasa arva-
tud. R. Schuman toonitas oma memuaarides, et ESTK moo-
dustamisega tekkisid Liéine-Euroopa ajaloos esmakordselt
«trustidevastased seadused, sotsizalne poliitika, mida kont-
rollivad asutused, kus vordéiguslikkuse alusel todtavad
kuue liikmesriigi to6andjad ja toolised»%,

Neil viidetel pole mitte ainult propagandistlik téhtsus.
Nad peegeldavad teatud joont monopolistliku kapitali
poliitikas, mille {ilesandeks on igati stimuleerida reformist-
likke tendentse todlisliikumises. Faktile, et selle riikide-
vahelise monopolistliku koondise loomisega likvideeriti.
suur hulk «ebarentaableid» ettevotteid ja kiimned tuhan-
ded toolised vallandati ning paljud tuhanded olid sunnitud
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teistesse piirkondadesse ja riikidesse timber asuma, vastan-
das ESTK organite poolt ergutatav reformistlike liidrite
propaganda alati ESTK «sotsiaalse» tegevuse.

Koondise organid tegid konkreetseid joupingutusi refor-
mistlike illusioonide levitamiseks. ESTK eksisteerimise
esimese viie aasta jooksul ehitati korgema organi rahalise
abiga toolistele ligi 38 000 korterit ja enam kui 20 000 t661i-
sele anti abi Umberkvalifitseerumiseks ja uuel téokohal
sisseseadmiseks. Tootmise kiire kasvutempo ESTK mitme-
tes harudes soodustas monede tooliste kategooriate palga
tousu.

On loomulik, et kéik need abinéud puudutasid vaid véi-
kest osa 1,5 miljonist toolisest, kes tootasid kuue riigi soe-
ja metallurgiattostuses, mida tunnistasid isegi moned inte-
gratsiooni silmapaistvad reformistlikud pooldajad. Kuid
need ulestunnistused ei piiranud mingil mé&aral kédrarik-
kaid kampaaniaid, mis reklaamisid toolisklassi olukorra
parandamist «rahvusiileste» organite abil. Koige muu kor-
val nédgid reformistlikud liidrid «rahvustiilestes» organites
voimalust tugevdada oma positsioone toolisliikumises. Mis
puutub ESTK tegevuse nendepoolsesse kriitikasse, siis
selle suunaks oli nouda «sotsiaalse» poliitika elluviimise
tarvis materiaalsete vahendite suurendamist (laekumised
«lileeuroopalisest» maksust, oigus solmida kokkuleppeid
laenude kohta) ja osavottu nende vahendite jaotamisest
(«demokraatlik kontroll» jne.).

Koondise «rahvusiilese» vormi valimine pidas samuti
silmas eesmiarki luua imperialistide omavaheliste vastu-
olude tasandamise mehhanismi, suurendada «viikese
Euroopa» kuue riigi monopolistliku kodanluse huvide iiht-
sust, takistada Léddne-Euroopa imperialistlike blokkide pii-
res tsentrifugaaltendentside tekkimist, aidata koondisest
nsavotjatel valja tootada lihtset antikommunismi poliitilist
strateegiat. Juba tliksi Pariisi lepingu s6lmimine 18. aprillil
1951 tdhendas turgude jaotamise erilist vormi uutes ajaloo-
listes tingimustes. Pérast selle lepingu joustumist kiirenes
thenduse riikides suurmonopolide kasv ja intensiivistus
kuue maa finantskapitali péimumine, mida korgem organ
igati stimuleeris.

Sellise poimumise koige markantsemaks néditeks voib
olla see, et Flicki kontsern Lidne-Saksamaal miiilis 1953.
aastal Prantsusmaa kiimnele metallurgiakontsernile ette-
votted, mis toodavad igal aastal 6 miljonit tonni siitt, ja
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omandas vastutasuks iihe Prantsuse kompanii ja Belgia
kompanii aktsiad. Jérsult suurenes ESTK toodangu turus-
tamine koondise liikmesriikide vahel. Uldine koérge kon-
junktuur tol perioodil, mida stimuleeris vodidurelvastu-
mine, soodustas ESTK toodangu suhteliselt kiiret kasvu:
aastail 1952—1955 suurenes terasetoodang 26 %; Inglismaal
suurenes see samal ajal ainult 20%.

Kuid sellest kasvust said ESTK liikmed kasu erineval
. madral. Tootmise maht kasvas eelkdige ténu tootmise
laiendamisele Saksa FV-s. Liédne-Saksamaa positsioonide
pidev tugevnemine ja Prantsusmaa positsioonide norgene-
mine ESTK-s tekitas osa Prantsuse toosturite hulgas
rahulolematust «rahvusiilese» koondisega. Kui nditeks
1952. aastal Prantsusmaa musta metallurgia ettevotjate
koondise iiks juhte Ricard teatas, et Schumani plaan «vas-
tab tiielikult Prantsusmaa poliitikale», siis 1954. aastal olid
tema avaldused juba pessimistlikud.

Prantsuse monopolistide lootused kehtestada ESTK-s
oma iilevoim varisesid jark-jargult kokku. Pealegi kroonis
1955. aastal Liine-Saksa imperialismi taotlusi edu Saari-
' maa kiisimuses: Saarimaa sai «Euroopa staatuse» ja liideti
seejirel Saksa FV-ga. See suurendas Laéne-Saksamaa osa-
tihtsust ESTK-s 6—7 protsendi vorra ja 16i eeldused
Liine-Saksa monopolide moju edasiseks suurendamiseks
selles koondises.

Riigimonopolistliku iseloomuga rahvusvaheliste organi-
satsioonide moodustamine ei suutnud hoolimata nende loo-
jate arvestustest norgendada kapitalistide voitlust lisaka-
sumite eest. ESTK riigimonopolistlik iseloom ei muutnud
mingil miiral saavutatud kokkuleppe imperialistlikku ole-
must. Nagu koik seda laadi kokkulepped, nii rajanes ka
see kokkulepe osavétjate joudude vahekorral. Monopolide
tegevusvabaduse vormilised kitsendused, mis lepingu 65.
artiklis fikseeritud olid, ei suutnud monopole takistada
kasumit taga ajamast ja neid kitsendusi paratamatult
rikuti. !

Mis puutub «rahvusiilestesse» organitesse, kes pidid
ESTK liikmesriikide vastuolusid monopolide tildiste
huvide nimel tasandama, siis nende tegevuse kogemused
niitasid, eriti ESTK liikmesriikide sdetoostuse kriisi ajal
aastail 1958—1959, et «rahvusiilesed» organid pole suute- .
lised iiksikuid koondise liikmeid «korrale kutsuma». Kor-
gema organi katsed kasutada kriisi leevendamiseks oma
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volitusi, sealhulgas kehtestada tootmise kvoodid ja piirata
soe importi koondise maadesse véljastpoolt, kohtasid kor-
duvalt ministrite néukogude vastuseisu: Itaalia keeldus
piiramast sée importi Uhendriikidest, Saksa FV ja Prant-
susmaa keeldusid piiramast oma toodangut.

Koondise tugevamad partnerid tegutsesid vastuvoetud
kohustustest hoolimata nérgemate partnerite huvide kah-
juks. Moned koondise liikmed, eriti Prantsusmaa, olid
seisukohal, et korgema organi tegevus ei oOigusta tema
kasuks vdetavat «iileeuroopalist maksu». Kérgema organi
tegevuse kogemused nditasid, et ei pea paika Prantsuse
imperialismi kalkulatsioonid jddda «rahvusiileses» koondi-
ses valitsevale positsioonile, tuginedes seejuures oma polii-
tilistele eelistele ja plitides nendega kompenseerida oma
majanduslikku norkust Saksa FV-ga vorreldes. Need koge-
mused pohjustasid muu hulgas seda, et Prantsuse toostus-
ringkondades tekkis negatiivne suhtumine sairaste «rah-
vuslileste» tdidesaatvate organite loomisse tulevikus.

Kuue Lé&ine-Euroopa riigi integratsiooniprotsess «rah-
vuslileses» majandusblokis viis vastuolude teravnemiseni
teiste maadega, sealhulgas ka ESTK partneritega. Koige
teravamaks kujunesid need vastuolud suhetes Inglismaaga.
1953. aastal, kui koondis tédie hooga oma tegevust arendas,
puhkes ESTK ja Inglismaa vahel toeline soda terasehindade
pdrast ning Inglismaa oli sunnitud asuma kaitsepositsioo-
nile. Lopuks s0lmis Inglismaa 1954. aasta detsembris
ESTK-ga «assotsiatsiooni kokkuleppe», mille kohaselt
molemad pooled moodustasid pariteetsel alusel alalise
assotsiatsiooninéukogu — organi konsultatsioonide pidami-
seks ja kompromissotsuste viljatéotamiseks molemaid
huvitavates kiisimustes. Muide, selle organi loomine ei
pehmendanud mingil mé&iral konkurentsivoitlust Inglis-
maa ning ESTK vahel.

ESTK moodustamine komplitseeris moningal méiral ka
vastastikuseid suhteid «vidikese Euroopa» monopolistide
ning nende ameeriklastest partnerite ja konkurentide
vahel. USA valitsus ja Kongress toetasid energiliselt soe-
ja terasekoondise loomist. Kuid Ameerika toostusringkon-
dades tekitasid samal ajal rahutust vélisturul kuue riigi
konkurentsi suurenemise perspektiivid. USA survel saa-
deti 1953. aasta 16pul ametlikult laiali aasta algul loodud
Euroopa Teraseekspordi Kartell. Kuid faktiliselt tegutses
kartell edasi. USA ammulubatud krediidid andis USA Eks-
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pordi ja Impordi Pank kdrgemale organile alles 1954. aas-
tal ja tunduvalt vidiksemas summas, kui oli ette néhtud
(500 miljoni dollari asemel 100 miljonit dollarit).

Kuid vastuolusid ja konflikte, millega oli seotud esimese
«rahvusiilese» majanduskoondise tekkimine Lédéne-Euroo-
pas, pidasid imperialistlike suurriikide valitsevad ring-
konnad teisejiargulisteks selle peaeesmirgi nimel, mida
NATO juhtijad tol ajal plitidsid saavutada: Schumani
plaani jiarkjiarguline elluviimine rajas majandusliku vun-
damendi ja valmistas ette pinna Saksa FV astumiseks
imperialistlike suurriikide sojalis-poliitilistesse blokkidesse
Euroopas. Séja algusega Koreas suurendasid Uhendriigid
sellesuunalist survet oma liitlastele Ladne-Euroopas.

Liine-Euroopa suurimad riigid, Inglismaa ja Prantsus-
maa, piitidsid alguses NATO poliitika lildise kursi raames
pidurdada kidimasolevat protsessi — Saksa FV muutumist
Ameerika poliitika peamiseks kantsiks Euroopas. Inglismaa
valitsevates ringkondades oli levinud seisukoht, et Lééne-
Saksamaa remilitariseerimisega ei tule kiirustada, et
Uhendriigid ja Inglismaa vdivad ise anda NATO-le vajali-
kul hulgal relvastatud joude. Prantsusmaa valitsevates
ringkondades tuldi vilja analoogilise seisukohaga ja otsiti
sellele kiisimusele lahendust Euroopa raames, Schumani
plaanis kavandatud teed méoda.

J. Monnet, Prantsusmaa delegatsiooni juht ESTK loo-
mise iile peetud ldbirddkimistel, pidas 1950. aasta suvel ja
siigisel Adenaueriga pikki jutuajamisi, kus arutati «Eu-
roopa armee» moodustamise kiisimusi. 1950. aasta sep-
tembris tehti Achesonile teatavaks, et Monnet koostab
Liadne-Euroopa riikide relvastatud joudude «rahvustilese»
{ihendamise projekti. «Euroopa-idee» pidi uuesti olema
imperialistliku reaktsiooni leeri vastuolude ja lahkhelide
leevendamise abinouks Lidéne-Euroopas.

NATO néukogu istungjark 1950. aasta septembris, mis
demonstreeris Uhendriikide kavatsust liilitada Lééne-
Saksamaa relvastatud joéud otseselt NATO-sse, sundis
Prantsuse valitsust ilmutama uut initsiatiivi. 24. oktoobril
esitas peaminister R. Pleven oma kones Prantsusmaa Rah-
vuskogus «Euroopa armee» moodustamise uksikasjaliku
plaani, kus «Euroopa armee» oli tihedalt seotud «iithenda-
tud Euroopa» majanduslike ja poliitiliste institutsiooni-.
dega. 28. oktoobril esitas Prantsusmaa kaitseminister
J. Moc selle plaani NATO kaitsekomiteele.
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Pleven pani ette Ladne-Euroopa maade «isikkoosseisu ja
relvastuse tidieliku {iihtesulamise» armeeks, mis alluks
«lihtsele lileeuroopalisele poliitilisele ja sojalisele juhtimi-
sele». See armee pidi moodustatema «Euroopa diviisidest»,
millest igaiiks koosneks mitme rahvuse viikestest all-

. iksustest. Selle armee moodustamine pidi olema tihe-
dalt seotud ESTK loomisega; molemaid «rahvustileseid»
koondisi pidid juhtima tihised poliitilised organid.®!

Nende juttude eesmargiks, mida selle projekti pooldajad
Laédne-Saksamaa relvastuse «kontrollimisest» rédakisid, oli
maskeerida Pleveni plaani ohtlikke tagajargi rahutliritu-
sele Euroopas. Plaani arutamisel paljastasid selle manéovri
kommunistidest parlamendiliikmed. Noukogude noodis
Prantsuse valitsusele 19. oktoobrist 1951 nididati, et on 14bi-
nisti valed viited, nagu oleks «Euroopa armeel» kaitseise-
loom ja et teda on voimalik kasutada Lé&idne-Saksamaa
militarismi s6jalise voimsuse piiramiseks,®?

NATO noukogu, arutanud 1950. aasta detsembris libi
Ladne-Saksamaa remilitariseerimise moélemad alternatii-
vid (Léédne-Saksamaa kontingentide otsene liilitamine
NATO ihendatud relvastatud joududesse ja Pleveni
plaani), andis ndousoleku «Euroopa armee» projekti edasi-
seks ldbitootamiseks. Samal istungjargul maéaarati NATO
relvastatud joudude iilemjuhatajaks kindral D. Eisenho-
wer. Samaaegselt toimus Liaédne Liidu konsultatiivnoukogu
istungjark, mis vottis vastu otsuse likvideerida liidu soja-
line organisatsioon, kuivord selle neelab endasse NATO.
Ameerika imperialism demonstreeris kindlalt kavatsust
allutada NATO Laéne-Euroopa liitlaste relvajoud otseselt
oma juhtimisele.

15. veebruaril 1951 algas Pariisis «Euroopa armee» sta-
tuudi vidljatootamise konverents, millest votsid esialgu osa
ainult Prantsusmaa, Saksa FV, Itaalia, Belgia ja Luksem-
burg. Moni kuu hiljem (oktoobris 1951) tihines nendega
Holland.

Inglismaa kecldus konverentsist osa votmast. Tema
positsioonid NATO-s, eriti parast seda kui 1950. aasta det-
sembris likvideeriti Ladne Liidu relvastatud joudude staap
feldmarssal Montgomeryga eesotsas, polnud kiillalt tuge-
vad selleks, et pretendeerida juhtivale osale Euroopa soja-
listes blokkides. Prantsusmaa riigitegelaste tileskutsed
selle blokiga {ihineda ja Uhendriikide surve osutusid asja-
tuiks. Inglismaa keeldus votmast endale suuremaid kohus-
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tusi kui luua «voimalikult tihedaid sidemeid Euroopa
mandriiihendusega selle koigil arengustaadiumidel». Ing-
lismaa eeskuju jédrgisid mitmed teised Lééne-Euroopa rii-
gid — NATO liikmed, kes ei soovinud «Euroopa armeest»
osa votta.

NATO néukogu istungjargu ajal 1951. aasta novembris
ja Churchilli Washingtoni-visiidi ajal 1952. aasta jaanuaris
saavutati Inglismaa ja USA vahel kompromisskokkulepe,
mille kohaselt Inglismaa avaldas valmisolekut ainult soo-
dustada «Euroopa armee» loomist, ilma et ta sellest ise
vahetult osa votaks. Toetades sonades «Euroopa armee»
loomise ideed, kasutasid Inglise valitsevad ringkonnad
samal ajal dra asjaolu, et Prantsusmaa Kkartis jadda «rah-
vustiileses» sdjalises blokis tiks tithe vastu Lé&éidne-Saksa-
maaga, ning piiiidsid méngida mandririikide omavahelistes
suhetes vahekohtunikku.

Mis puutub Uhendriikidesse, siis parast moningat kohk-
lemist, mis oli tingitud asjaolust, et D. Eisenhower kaldus
puhtsdjalistest kaalutlustest ldhtudes selle poole, et liili-
tada La#ne-Euroopa, sealhulgas ka Saksamaa FV relvasta-
tud joud otseselt NATO-sse, sai «Euroopa armee» loomise
plaan Washingtonis tidieliku toetuse osaliseks. 3. juulil
1951 rohutas Eisenhower Londonis «Euroopa armee» moo-
dustamise poliitilist tdhtsust Saksa FV «panuse» kindlusta-
mise seisukohalt.

Ameerika Uhendriikide valitsevates ringkondades tuli
jarjest selgemini ilmsiks tendents siduda «Euroopa armee»
loomist, mis esialgselt pidi olema ainult Lid#&ne-Saksamaa
remilitariseerimise abinéu, «Euroopa féderatsiooni» loo-
mise iildise kavatsuse realiseerimisega. «Eurcopa féderat-
sioon» oleks USA ja Briti Rahveste Uhenduse kérval moo-
dustanud Ameerika imperialismi poolt juhitava Atlandi
bloki siisteemi majandusliku, poliitilise ja sojalise aluse.

Selleks et pohjendada kallalekippumist Léadne-Euroopa
riikide rahvuslikule suveridinsusele, laimas Ameerika im-
perialistlik propaganda Noéukogude Liitu, viitas vajadusele
tugevdada olukorra «stabiilsust» Lddne-Euroopas ning ka-
sutas dra asjaolu, et imperialistlik kodanlus kartis sotsia-
lismi. ESTK ning Euroopa Kaitselihenduse projektide
koostamise ajal oli USA ja Léine-Euroopa joudude vahe-
kord selline, et «kolmanda jou» miiiti levitas isegi Amee- -
rika propaganda. Ameerika poliitikat Lééne-Euroopa inte-
gratsiooni kiisimuses kujutati kui vastukaja Laane-Eu-
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roopa riigitegelaste appihiitidele ja kui hoolitsust L&éne-
Euroopa riikide véimsuse ning nende rahvusvahelise auto-
riteedi suurendamise eest.

Ameerika diplomaatia turgutusel joudsid «Euroopa
armee» projekti valjatootamiseks kokkukutsutud "Pariisi
konverentsist osavotjad 16puks kokkuleppele. Dokumenti-
dele Euroopa Kaitselihenduse loomise kohta kirjutasid 27.
mail 1952 Pariisis alla kuus vélisministrit. Lepingu koha-
selt piirasid sellest osavotjad oluliselt oma riiklikku suve-
radnsust lithenduse kasuks, mis pidi tegutsema tihedas

“ koostoos NATO-ga (artiklid 4, 5, 7). See piiramine hélmas
ka vilis- ja finantspoliitikat, eriti aga relvastatud joude,
kes isegi rahuajal anti NATO ameeriklasest lilemjuhataja
késutusse (artiklid 9, 18, 87, 88). Loodavale iihendusele anti
lepingu kohaselt juriidilise isiku 6igused ja ta sai rahvus-
vaheliste suhete subjektiks. Tema organite struktuur oli
identne ESTK struktuuriga (komissariaat, ministrite nou-
kogu, ilildassamblee; assamblee ja kohus pidid olema Eu-
roopa Kaitselihendusel ja ESTK-1 iihised).

Nende organite sotsiaalsest olemusest raidkis ilmekat
keelt lepingu 12. artikkel, mille kohaselt komissariaat ja
noukogu andsid liikmesriigi kdsutusse osa «Euroopa kaitse-
joudude» kontingendist «rahutuste voi rahutuste ohu» ja
«tihiskondliku 6nnetuse» puhul antud riigi territooriumil.
Niisiis oli jutt «Euroopa armee» kasutamisest mitte ainult
sotsialismimaade vastu, vaid ka revolutsioonilise liikumise
mahasurumiseks Lidne-Euroopas.

Lepingu tdhtsaks isedrasuseks oli tema mitmete sétete
lithiajaline iseloom. Vastavalt 8. ja 38. artiklile kuulus Eu-
roopa Kaitseiihenduse asutuste slisteem asendamisele uue
organisatsiooniga, mille struktuur tuleb edaspidi vilja t66-
tada. Selle projekti viljatéotamine pandi ESTK assamb-
leele, laiendades selle koosseisu liheksa tdiendava liikmega
Prantsusmaa, Saksa FV ja Itaalia poolt.

Euroopa Kaitselihenduse loomise lepingule allakirjuta-
misega kdis kaasas «Euroopa propaganda» jarsk aktivisee-
rumine. See propaganda opereeris mitte ainult antikom-
munistlike, vaid isegi patsifistlike loosungitega. «Rahvus-
ulese» integratsiooni propageerijad plilidsid «rahu ja prog-
ressi» nimel spekuleerida rahvuslike tunnetega. Samasta-
des rassistlikku natsionalismi, mis varjas imperialismi
agressiivseid piitidlusi, rahvusliku uhkuse ja patriotismiga,
piitidsid «Euroopa féderatsiooni» eestvoitlejad anda hoopi
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rahvuslikele demokraatlikele traditsioonidele ja vabadus-
tele, mis rahvahulgad olid kodanlik-demokraatlike revo-
lutsioonide survel kidtte voidelnud juba feodalismi kokku-
varisemise perioodil. Euroopa integratsiooni eestvéitlejad
kujutavad «rahvuslilese» bloki loomist Lé&dne-Saksamaa
osavotul tdnapédevani kui kindlat tagatist, mis hoiab &ra
konfliktide tekkimise Li#ne-Euroopas, eriti aga Léa#dne-
Saksa militarismi revansistlikud pretensioonid.

Arutlused saksa «natsionalismi» likvideérimise lmber
pidid ilmselt &hmastama Euroopa sojaliste konfliktide poh-
juste kiisimust. Need konfliktid, sealhulgas ka Saksa mili-
tarismi agressiivsed sojad, pole sugugi seletatavad suve-
radnse Saksamaa olemasolu faktiga. Nende konfliktide
pohjustajaiks olid needsamad imperialismi joud, kes
praegu puiiavad Liidne-Saksamaad remilitariseerida. Kuid
Euroopa integratsiooni pooldajate «argumentatsioon» piil-
dis mitte ainult Gigustada kallalekippumist Laéne-Euroopa
maade rahvuslikule suverdédnsusele ja Saksa Foderatiivse
Vabariigi liilitamist ldédneriikide blokkidesse, vaid Kka
«anda patud andeks» Lidne-Saksamaa taassiindivale mili-
tarismile, suigutada Euroopa rahvaste valvsust imperialist-
like s6jadhutajate suhtes.

Ega Adenaueri valitsus asjata aktiivselt toetanud ]a
ergutanud Euroopa s6jalis-poliitilise «iihendamise» plaane.
Saksamaa saatuse kiisimus kerkis 'sel perioodil iiles viga
teravalt: 1950. aasta oktoobris Prahas toimunud kaheksa
Euroopa sotsialistliku riigi vélisministrite noéupidamise
ettepanekud Ida- ja Laine-Saksamaa esindajaist pariteet-
sel alusel tilesaksamaalise asutava kogu moodustamise ning
demokraatlikel alustel riikide tihendamise ettevalmista-
mise kohta leidsid saksa rahva hulgas laialdast vastukaja.
Saksa Demokraat]lik Vabariik tegi nendes kiisimustes
korduvalt konkreetseid ettepanekuid. Pidades Saksamaa
olukorda «koikuvaks Ida ja Ladne vahel», luges Adenauer
sellega seoses Léddne-Saksamaa militariseerimist ja tema
liilitamist Ladne sojalis-poliitiliste liitude slisteemi ainsaks
vahendiks, mis takistab Lé#idne-Saksamaa «neutraliseeri-
mist». Seda ideed arendas ta 1951. aastal jutuajamistes
paljude ldédneriikide riigitegelastega. 1953. aasta veebruaris
J. Dullesega ning sama aasta aprillis USA presidendi
D. Eisenhoweriga ning teiste poliitikategelastega asetleid- -
nud jutuajamistes esitas Adenauer ulatusliku programmi
kapitalismi positsioonide tugevdamiseks Laane-Saksamaal
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ja pealetungiks sotsialismile Ida-Saksamaal. See programm
seisnes jarjekindlas «Euroopa ithendamises» ja leidis uuelt
Ameerika Uhendriikide valitsuselt tdielikku heakskiitu.
Ladne-Saksamaa valitsevate ringkondade kavatsus kasu-
tada s6jalis-poliitilist integratsiooni revansistlikel eesmér-
kidel ilmnes selgesti, kui ad hoc kokkukutsutud assamb-
lee hakkas «Euroopa poliitilise lihenduse» projekti ette
valmistama. «Euroopa poliitiline tiihendus» pidi kuue
Lédne-Euroopa riigi «rahvusiilese» iihinemise edukalt
lopule viima. Lidne-Saksamaa delegaadid tegid ette-
paneku votta projekti sdtted, mis legaliseerivad Saksa FV
territoriaalseid pretensioone Idas, tema 6igust kasutada
«Euroopa armeed» kapitalistliku korra végivaldseks taas-
tamiseks Saksa Demokraatlikus Vabariigis. Projekti voe-
tigi Ladne-Saksamaa delegaatide pealekdimisel sidte Saksa
FV esinduse laiendamise kohta «Euroopa parlamendis»
pédrast Saksa F'V piiride laienemist (artiklid 102, 103).
Léadne-Saksamaa delegaatide initsiatiivil voeti projekti
siate (104. artikkel), mille kohaselt {ihendusele anti 6igus
kasutada relvastatud joudu oma liikmete abistamiseks
«nende territooriumil pohiseadusliku korra ja demokraat-
like institutsioonide» tagamiseks. Vottes arvesse, et artikli-
tes 102 ja 103 vaadeldi Saksa DV territooriumi meelevald-
selt Saksa FV territooriumi koostisosana, andis see séite
Bonni revansistidele voimaluse néuda tihenduselt toetust,
kui nad alustavad agressiooni Seksa DV vastu.®®
Viga tahtsaks pidasid Saksa FV valitsevad ringkonnad
ja nende esindajad assamblees Euroopa tthendamisest osa-
votjate vilispoliitika kooskolastamist. Adenauer oma kones
Euroopa Uhendamise Ameerika Komitees 1953. aasta april-
lis toonitas eriti, et «Euroopa poliitilise iihenduse» pro-
jekti 2. artikli kohaselt kohustusid liikmesriigid oma vélis-
poliitikat koordineerima. Kui osavott ESTK-st vabastab
Saksa FV paljudest majanduslikest ja osavott Euroopa
Kaitsetihendusest — paljudest sojalistest kitsendustest, siis
vordoiguslikkus «Euroopa poliitilises iithenduses» oleks
andnud Liéne-Saksa imperialismile vdimaluse tegutseda
rahvusvahelisel areenil iihenduse organite kaudu «seadus-
likul» alusel, ignoreerides Jalta ja Potsdami otsuseid.
Euroopa poliitilise ithendamise tdhtsus Lédne-Saksamaa
valitsevate ringkondade seisukohalt suurenes eriti sel ajal,
kui rahvusvaheline pinevus 1953. aasta suvel moénevoérra
l6dvenes ja algasid ettevalmistused kolme, lddneriigi ning
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Noukogude Liidu vélisministrite noupidamiseks. Bonni
diplomaatia tegi sellega seoses meeleheitlikke joupingu-
tusi, et takistada kokkulepet NSV Liiduga Saksamaa kiisi-
muses, ja neis joupingutustes olid tisnagi silmapaistval
kohal Lé&idne-Euroopa integratsiooni plaanid. «Potsdami
kokkulepete esialgsest mottest ja sisust tuleb lile saada,»
utles niiteks Adenauerile ldhedane isik von Merkatz oma
kénes Euroopa Noukogu konsultatiivassamblees 1953. aasta
septembris. Ta kutsus lddneriike lahendama Saksamaa
probleemi ja «taasiihendama Saksamaa kuni Oderini»
Eur%?pa Kaitselihenduse ja «Euroopa poliitilise tthenduse»
abil.

Ladne-Saksamaa valitsevate ringkondade revansistlikud
plitidlused polnud muidugi saladuseks integratsiooni polii-
tika eestvoitlejaile Prantsusmaal, Itaalias, Hollandis, Bel-
gias ja mujal. Neid ptitidlusi paljastasid isegi moned ad hoc
kokkukutsutud assamblee liikmed. Kuue riigi «rahvus-
lilese» lihenduse areng viib paratamatult selleni, rohutas
«poliitilise lihenduse» projekti arutelul liks Prantsusmaa
delegaate G. Maroger, et kdige tugevam riik, Ladne-Saksa-
maa, «hakkab wvalitsema teie Euroopat niisamuti, nagu
Preisi Bismarcki ja Wilhelm II Saksamaal valitses ja seda
juhtis. Teil saab olema Saksa Euroopa, ja véib-olla ka
Ameerika Euroopa, kui, mis on veel téenéolisem, thendus
kokku ei varise.»® Kuid vastuseks neile hoiatustele esitati
viited, et «rahvusiilese» lihenduse organid voivad korval-
dada vastuolud oma litkmete vahel.

10. martsil 1953 anti Euroopa tihenduse kooskolastatud
projekt ldbivaatamiseks kuue riigi vilisministritele. «Eu-
roopa poliitilise tthenduse» projekt kujutab endast amet-
likku dokumenti, mis koéige tdielikumalt toob ideaalina
esile selle «rahvusiilese» organisatsiooni, mida antikommu-
nistlikud teoreetikud sageli kujutavad Léaédne-Euroopa
rahvaste ajaloolise arengu tipuna. See dokument annab
vigagi ilmekalt tunnistust Euroopa integratsiooni eestvait-
lejate toelistest piitidlustest.

Projekti kohaselt tuli loomisele rahvaste ja riikide lii-
dul rajanev Euroopa tiihendus, mille eesmirgiks on
«arendada tootmist, tosta elatustaset ja teha jéupingutusi
rahu kindlustamiseks», samuti kaitsta «ildist vaimset
parandit» ja «inimdigusi». Mis tdhendus on koigil neil-
fraasidel iihenduse koérgetest eesmirkidest, seda néditavad
projekti koostajate sonavétud.
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«Kui te ei suuda esile kutsuda rahvalikku entusiasmi
Euroopa kasuks, siis jddb Euroopa alatiseks loomata,»
rohutas niiteks P. Reynaud, iiks asutava kogu liikmetest,
tehes ettepaneku muuta projekt efektiivseks massilise pro-
paganda vahendiks. «Euroopat ei saa rajada ilma avaliku
arvamuse laialdase heakskiiduta,» tdhendas ka Itaalia
delegaat Sabatini.®®

Peale «julgeoleku» tagamise (koos NATO-ga), «véilis-
poliitika koordineerimise» ja liikmesriikide «kaupade,
kapitalide ja isikute vaba ringlemise» ning «valuuta-,
finants- ja krediidipoliitika» (artiklid 2, 82, 83) koordinee-
rimise alusel jark-jargult «lihisturu» loomise olid tihendu-
sele antud laialdased funktsioonid «pohiseadusliku korra
ja demokraatlike institutsioonide» kaitsmiseks (104. art.).
Neid politseifunktsioone voisid ithenduse organid (liikme-
tel puudus tihendusest viljaastumise oigus) tdita ka oma-
enda initsiatiivil. Astudes vilja 104. artikli toetuseks, moti-~
veeris Prantsusmaa delegaat Delbos selle artikli vastuvot-
mist laimavate rilinnakutega Lé&idne-Euroopa kommunist-
like parteide ja Noukogude Liidu vastu.

Seega kajastus iihenduse {ilesannete formuleeringus
tema pooldajate pliid luua efektiivne organisatsioon, mis
liikmesriikide rahvuslikku suverdédnsust jalge alla tallates
tagaks nende territooriumil kapitalistliku korra vankuma-
tuse ja demokraatlike liikumiste mahasurumise. Uhtaegu
tdhendaks osavott Euroopa tithendusest liikmete tihisrinde
moodustamist rahvusvahelistes suhetes, nende liksmeelset
viljaastumist Pohja-Atlandi bloki agressiivse poliitika toe-
tuseks.

Hoolimata, projekti koostajate suurest pilitidest anda
uhenduse institutsioonidele «demokraatlik» iseloom, ilm-
nesid reaktsioonilised piilidlused ka nende institutsioonide
struktuuris. «Demokraatia» kehastuseks pidi tthenduses
saama seadusandlik organ — parlament —, mis koosneb
kahest kojast: iildise hddletuse teel valitavast rahvakojast
ja rahvuslike parlamentide poolt valitavast senatist.

Uldine héédletamine «kogu Euroopas, mida &hvardab
kommunistlik oht», nagu mérkis oma sonavotus Hollandi
delegaat van Naters, tuli ldbi viia majoritaarse siisteemi
jargi, kahes hdiletusvoorus, mis voimaldas tihendada koik
reaktsioonilised joud.®’ Tdidesaatvale ndukogule, tihenduse
valitsusele, anti suured volitused, mis lubasid tal vahele
segada lihenduse liikmesriikide siseasjadesse. Tédidesaatva
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néukogu tegevust kontrollis ministrite néukogu, organ,
kelle iilesandeks oli kooskolastada tihenduse kui terviku
huve iiksikute liikmesriikide huvidega.

Euroopa iihenduse struktuur kajastas kuue’riigi mono-
polistlike ringkondade ptlitidu likvideerida nende maade
rehvaste poolt kittevoidetud rahvuslikud kodanlik-demo-
kraatlikud institutsioonid ning saada tdhtsate sise- ja
vélispoliitika kiisimuste lahendamisel tdielikult lahti rah-
vuslike seadusandlike organite niilisestki kontrollist.

Paljud ad hoc kokkukutsutud assamblee ja Euroopa
Noukogu konsultatiivassamblee liikkmed, eriti Léaédne-
Saksamaa esindajad, rohutasid oma sénavoéttudes pidevalt,
et «vdike Euroopa» peab saama tuumaks ulatuslikumale
«rahvusiilesele» koondisele, mis ei tohi piirduda ainult
Lidne-Euroopa raamidega. «Euroopa ei voi jiatta endisesse
olukorda Ida-Euroopat,» deklareeris Euroopa No6ukogu
konsultatiivassamblees 1953. aasta septembris Euroopa
integratsiooni kiisimuse arutamisel Liadne-Saksamaa dele-
gaat von Merkatz. «Poola, TSehhoslovakkia, Ungari, Ru-
meenia, Bulgaaria ja Albaania moodustavad osa Euroo-
past... Neid ei v6i Euroopast eraldada, ja seni, kuni Nou-
kogude Liit seda asjaolu faktiliselt ja juriidiliselt ei tun-
nista, on kindla rahu jaluleseadmine voimatu,» kiitis talle
jarele Hollandi esindaja Gerhard.

Seega pidi Euroopa iihendus tema pooldajate arvates
kujutama endast eelposti ja 166gijoudu kurikuulsa «vabas-
tamise poliitika» teostamisel. «Viike Euroopa», véitis Itaa~-
lia poliitikategelane U. Malfa, peab kujunema «Euroopa
kontinendil NSV Liidule vastukaalu loomise tuumaks,
koondades enda iimber koéik kommunismile vaenulikud
joud»®8, :

Projekteeritud poliitilise thenduse iseloomulikuks joo-
neks oli liikmesriikide suverddnsuse oluline ja igakiilgne
piiramine, mis kitkes endas tulevikus rahvuslike riigiasu-
tuste asendamist «rahvusiileste» asutustega. Enamikule
Euroopa tihenduse eestvoitlejatele oli see tthendus koige-
pealt kohane abinou Lé&dne-Saksamaa remilitariseerimise
ja tema NATO-sse liilitamise maskeerimiseks, mille oli
tinginud imperialistlike riikide vahelised vastuolud ja
Lédne-Euroopa laiade rahvahulkade voitlus s6jaohu vastu.

Uhtlasi kajastas selle vormi ilmumine kuue riigi mono-
polistliku kodanluse teatud ringkondade piitidu luua rah-
vusvahelises ulatuses alatine organisatsioon ja maksi-
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maalne monoliitsus demokraatliku liitkumise vastu, mis
tugines pikaajalises klassivoitluses kittevoidetud rahvus-
likele demokraatlikele institutsioonidele, iga rahva revo-
lutsioonilistele traditsioonidele. Sellest piitidest oldi taieli-
kult teadlik. R. Schuman, K. Adenauer ja teised Lé&ine-
Euroopa riigitegelased, kes astusid vilja «rahvusiilese»
integratsiooni poolt, réhutasid korduvalt «Euroopa-polii-
tika» antikommunistliku suuna esmajiargulist tdhtsust.
Adenaueri sonade jargi seisis selle poliitika «suurim ori-
ginaalsus selles, et veel vabade mandririikide juhid tunnis-
tasid vajadust teha koige kiiremas korras 1opp tlksteise
vastas seisvatele suverdidnsete riikide kompleksile, selleks
et viltida kontinendi langemist bolSevismi saagiks»®.
Koigi kuue riigi valitsevad ringkonnad olid rahvusvaheli-
sel areenil kvalitatiivselt uue poliitilise jou loomise nimel
valmis piirama oma riigivéimu, selleks et suunata see joud
rahvuslike demokraatlike joudude vastu, {lilemaailmse
revolutsioonilise liikumise kantsi — sotsialismi maailma-
slisteemi ja esijoones Noukogude Liidu vastu.
«Rahvusiilese» integratsiooni vormi tekkimine tdhendas
seda, et arendati edasi kodanluse poliitika iiht joont, mil-
lele V. I. Lenin omal ajal tdhelepanu juhtis. Ta markis, et
ajendatuna oma Kklassi tilevoimu sailitamise piitidest «ko-
danlus reedab vabaduse, kodumaa, keele ja rahvuse huvid,
kui tema vastu téuseb revolutsiooniline proletariaat»™.
NATO raames funktsioneeriva Euroopa tihenduse tingi-
mused oleksid olnud eriti soodsad Ameerika imperialismi
pidevaks vahelesegamiseks Lédane-Euroopa maade {iihis-
kondlikku ellu revolutsioonilise liikkumise mahasurumise
eesmairgil, Euroopa kapitalistlike ja sotsialistlike riikide va-
heliste kunstlike barjddride edasise suurendamise eesmér-
gil. Uhendriikide surve ja temapoolsed viited ohule, et
«Léads jaab Saksamaast ilma», millega Bonni poliitikud osa-
valt spekuleerisid, ning Korea s6jaga seoses maailmas tek-
kinud s6jahiisteeria 6hkkond 16id tingimused, milles s6jalis-
poliitilise integratsiooni projekt viidi lepingu staadiumini.
Leping anti parlamentidele ratifitseerida ja sellega tihe-
dalt seotud «poliitilise {thenduse» projekt kiideti kuue riigi
valitsustes domineerivate parteide esindajate poolt heaks.
«Rahvusiilese» integratsiooni reaktsioonilisele poliitikale
avaldasid selle tekkimise momendist peale resoluutset
vastupanu Lédne-Euroopa toolisklass ja koik demokraatli-
kud joud. Kodanliku propaganda viljamoeldisi selle polii-
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tika progressiivsest iseloomust paljastavad kommunistli-
kud parteid ja progressiivse lildsuse esindajad ka tédnapie-
val. Kommunistid niitavad, et Euroopa iihendused pole
mitte ainult monopolide tooriistadeks iga riigi rahvusliku
majanduse riisumisel, vaid nad takistavad ka rahvusvahe-
liste majandussidemete arendamist, viivad kaubandusliku
ja majandusliku s6jani, kdtkevad endas ohtu rahule. «Hida
meile, kui me {hineme Euroopa lohestamise poliitikaga,
sest see tdhendaks seda, et me satume nende véimusesse,
kes hakkaksid piiramatult valitsema meie majandus- ja
poliitikaelu,»”! ltles P. Togliatti juba 1947. aastal Itaalia
Asutava Kogu poole poordudes.

Kuivord Schumani plaan puudutas vahetult vordlemisi
piiratud elanike kihtide huve ja «poliitilise {thenduse» pro-
jekt oli vihe tuntud ning s6ltus Euroopa Kaitseiihenduse
lepingu ellurakendamisest, siis oli progressiivsete joudude
voitluse teravik suunatud «Euroopa armee» moodustamise
vastu. See vditlus kujunes lahutamatuks koostisosaks t66-
lisklassi ja tema revolutsioonilise avangardi ulatuslikus lii-
kumises rahu, demokraatia ja rahvusliku séltumatuse eest.
«Euroopa armee» projekti seos Saksa militarismi taassiin-
niga, mis oli pohjustanud Eurocopa rahvastele nii palju
kannatusi, andis sellele voitlusele erilise teravuse ja tom-
bas kaasa laiu elanike kihte, kellel olid hitlerliku veer-
mahti aktsioonid veel elavalt meeles.

Imperialistliku kodanluse antikommunistlikule poliiti-
kale, mida teostati «natsionalismist korgemal seismise» -
kosmopoliitilise lipu all, seadis to6lisklass vastu rahvuslike
huvide kaitsmise poliitika. Rahvuslike huvide, rahvuse val-
dava enamuse huvide jirjekindel kaitsmine viib téotajad
dratundmisele, et ‘'on vaja 16pp teha nii sotsiaalsele sur-
vele siseriigis kui ka valitsemise ja allumise suhtele eri
rahvuste vahel, kehtestada rahvaste téeline vordoiguslik-
kus ja soprus, tootajate internatsionaalne solidaarsus. «Eu-
roopa armee» organiseerijate rahvusliku nihilismi vastas-
rinnas seisis patriotism, mille lipu alla koondusid t&olis-
klass eesotsas kommunistlike parteidega ning linna ja maa
keskkihtide esindajad.

Rasketes tingimustes pidas voitlust Saksamaa Kommu-
nistlik Partei, keda Adenaueri valitsus pidevalt taga kiusas
ja kelle tegevust ta kitsendas. Saksamaa Kommunistlik
Partei vastandas valitsuse poliitikale, Saksa FV «rahvus-
tilestesse» blokkidesse liilitamise poliitikale rahu, rahvus-
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liku tihtsuse ja demokraatia eest voitlemise programmi.
Bundestagis, ajakirjanduses ja tootajate koosolekuil astu-
sid kommunistid vélja Euroopa Kaitseiihenduse loomise
kokkulepete ratifitseerimise vastu. Véitluse tegi keeruli-
seks revansistlike joudude péorane antikommunistlik kam-
paania ja valitsuse faktiline toetamine sotsiaaldemokraatia
liidrite poolt, kes sonades astusid «Euroopa armee» moo-
dustamise vastu, tegelikult aga loobusid efektiivsetest akt-
sioonidest selle projekti vastu.

Koige suurema ulatuse vottis voitlus «Euroopa armee»
vastu Prantsusmaal. 1953. aasta oktoobris toimunud Prant-
suse Kommunistliku Partei Keskkomitee pleenum mérkis
oma otsuses, et prantsuse kommunistid peavad oma tidht-
saks kohustuseks mitte lubada «Euroopa armee» loomist.
Voitlus Euroopa Kaitselihenduse vastu, réhutas Prantsuse
KP Keskkomitee pleenum 1954. aasta mértsis, jadb toolis-
klassi ja koigi teiste rahvuslike ning demokraatlike jou-
dude voitluse peaeesmargiks.

Jarjekindlat voitlust imperialistliku integratsiooni
vastu pidasid Belgia, Hollandi ja Luksemburgi kommunist-
likud parteid. Itaalias viis kommunistide, sotsialistide ja
teiste demokraatlike joudude voitlus «Euroopa armee»
vastu selleni, et seda lepingut ei esitatudki ratifitseerimi-
seks. Esinedes oma maa rahvuslike huvide toeliste valjen-
dajatena ja ennastsalgavate kaitsjatena, paljastasid kom-
munistid «rahvusiilese» integratsiooni eestvoitlejate kom-
munismivastaseid spekulatsioone ning omandasid elanike
erinevates kihtides jarjest suurema autoriteedi.

Erakordselt tdhtsat osa soodsate rahvusvaheliste tingi-
muste loomisel demokraatlike joudude voitluseks integrat-
sioonipoliitika vastu etendas sotsialistlike maade vélispolii-
tiline joon, mille eesmargiks oli rahvusvahelise pinevuse
lédvendamine ja erineva slisteemiga riikide rahuliku koos-
eksisteerimise tagamine Euroopas ning kogu maailmas.
Ténu nende joupingutustele 16petati 1953. aastal soda Ko-
reas ja 1954. aastal Vietnamis. Euroopas tegid Noukogude
Liit ja teised sotsialistlikud riigid jarjekindlalt ettepane-
kuid, mille sihiks oli saksa rahva huvidest lahtuv Saksamaa
probleemi rahulik reguleerimine vastavalt Potsdami otsus-
tele ja kollektiivse julgeoleku silisteemi loomine Euroopas.

Erineva iihiskondliku slisteemiga riikide rahuliku koos-
eksisteerimise sotsialistlik poliitika hajutas sdjahiisteeria
atmosfaari, mille Ameerika imperialism ja tema Lé&ane-
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Euroopa partnerid olid pinevaks ajanud ja mida nad kasu-
tasid sojalis-poliitiliste blokkide kokkuklopsimiseks. Nagu
A. Eden oma memuaarides kirjutab, teatas tolleaegne
Prantsusmaa peaminister G. Bidault 1953. aasta juunis, et
tema valitsus voib saavutada Euroopa Kaitseiihenduse
lepingu ratifitseerimise ainult sel juhtumil, kui valitsus
saab esitada parlamendile téendid «venelaste jdreleand-
matuse» kohta.”? Kuid seda laadi «téendid», mida NATO
juhtijad vilja haudusid, lilkkkas Noukogude Liidu rahu-
meelne initsiatiiv pidevalt timber.

NSV Liidu pealekidimisel tuli Berliinis 1954. aasta jaa-
nuaris kokku NSV Liidu, USA, Inglismaa ja Prantsusmaa
vilisministrite noupidamine, kus NSV Liit esitas ulatus-
liku programmi rahvusvaheliste probleemide lahendami-
seks Euroopas rahuliku kooseksisteerimise printsiipide alu-
sel. See programm leidis edasiarendamist Noukogude ette-
panekutes jargnevatel rahvusvahelistel konverentsidel
aastail 1954—1955.

NSV Liit tegi ettepaneku saavutada Euroopas rahu ja
julgeolek koigi Euroopa riikide kooskolastatud joupingu-
tustega. «Euroopa kollektiivse julgeoleku lepingu osavot-
jateks,» oeldi 1954. aasta veebruaris Berliini néupidamisel
tehtud Noukogude ettepanekutes, «voivad olla koik Eu-
roopa riigid, soltumata nende iihiskondlikust korrast .. .»"
Sel eesmirgil tegi Noukogude Liit ettepaneku kasutada
kas juba olemasolevaid iileeuroopalise iseloomuga organi-
satsioone v6i siis moodustada uued organisatsioonid sellis-
tel tingimustel, mis on vastuvdetavad koigile Euroopa rii~
kidele, olenemata nende sotsiaalsest korrast. NSV Liit 1dh-
tus sellest, et ehkki erinevad Euroopa maad elavad erine-
vat elu ja nende maade elanikel ei ole (thesugused poliiti-
lised toekspidamised, on nad koik vordsel médral huvita-
tud rahu siilitamisest ja kindlustamisest.

Mis puutub aga Euroopa lihendamise plaanidesse, siis
neis plaanides vastandati ihesuguse poliitilise korraga Eu-
roopa riike teistsuguse poliitilise korraga Euroopa riiki-
dele. Nende plaanide ametlikult deklareeritavaks eesmér-
gikski oli «tagada julgeolek» ainult monedele Léa&ne-
Euroopa maadele, mitmete Ida-Euroopa riikide vastu
suunatud sojalisest rithmitusest osavotjaile.

NSV Liit omakorda lihtub vajadusest tugevdada rah-
vusvahelist koostood vastavalt riikide iseseisvusest ja
suverdinsusest lugupidamise printsiibile, samuti nende
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siseasjadesse mittevahelesegamise printsiibile. Nouko-
gude Liit on stigavalt veendunud, et iga Euroopa maa huve
puudutavatele probleemidele ei saa leida toelist lahendust
sel teel, et liks voi teine riikide rithm, vastandades end
teistele Euroopa maadele, moodustab uusi kinnisi organi-
satsioone. NSV Liit astub muu hulgas vilja selle eest,
et arendada laialdast majanduslikku koosto6d koigi riikide
vahel Euroopas ja ka mujal, et korvaldataks iga liiki dis-
krimineerimine ja barjidirid, mis sellist koost6od takista-
vad. «Lepingust osavotvad riigid,» 6eldi Euroopa kollek-
tiivse julgeoleku lepingu projektis, mille Noukogude Liit
esitas valitsusjuhtidele 1955. aasta Genfi noéupidamisel,
«kohustuvad kaasa aitama omavahelisele laiaulatuslikule
koosttole majanduse ja kultuuri valdkonnas, samuti koos-
toole teiste riikidega — sel teel, et arendavad kaubavahe-
tust ja teisi majanduslikke sidemeid, laiendavad kultuuri-
sidemeid alusel, mis teeb woimatuks igasuguse diskri-
mine$4rimise ja niisugust koostood takistavad kitsendu-
sed.»

Euroopa lithendamise propageerijad tegid tihenduse liik-
mesriikidele ettepaneku loobuda oma riiklikust suve-
radnsusest ning oma sise- ja vilispoliitika s6ltumatusest,
muutuda mingisuguse «Euroopa foderatsiooni» oGigusteta
osariikideks. Nad astusid vilja tleeuroopalise koostdo
vastu, piirates koiki koostoo liike Lédne-Euroopa riikide
raamidega ning slivendades seega Euroopa l6henemist.

Noukogude ettepanekud iileeuroopalise koostéd kohta
votsid arvesse olukorda, et Saksamaa territooriumil eksis-
teerib kaks erineva tlihiskondliku ja majandusliku siistee-
miga iseseisvat riiki. Seepirast nidhti ette, et Euroopa kol-
lektiivse julgeoleku organisatsioonist ja teistest iileeuroo-
palistest institutsioonidest voivad osa votta nii Saksa FV
kui ka Saksa DV, mis soodustaks riikidevahelise umbusu
korvaldamist.

Euroopa iihendamise propaganda, ignoreerides saksa
rahva tahet, kutsus lles hdvitama sotsialismi ehitama asu-
nud saksa tooliste, talupoegade ja haritlaste saavutusi
Saksa DV-s ning viagivallaga neile peale sundima Saksa FV
valitsevate ringkondade voimu. Vastavalt Euroopa iihen-
damise plaanidele tuli sel teel taasiihendatud Saksamaa
remilitariseerida ja lilitada lddneriikide sojalistesse riih-
mitustesse. .

Pakkudes vilja oma programmi, mis avab rahuliku tee
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Euroopa probleemide lahendamiseks ja vastab rahvahul-
kade huvidele, paljastas NSV Liit {ihtlasi imperialistliku
poliitika poolt Euroopa integratsiooni sildi all teostatavate
urituste téeliselt reaktsioonilist olemust. Noukogude valit-
suse avaldustes rohutati korduvalt, et nende iirituste ees-
mérgiks on veelgi slivendada Euroopa 16henemist, kinnis-
tada grupi NATO-st osavotvate Lé#ine-Euroopa riikide
eraldumist ja seega piistitada uusi barjdére iileeuroopalise
koost66 saavutamise teele.

Vaitluses rahu ja rahvusvahelise koost66 eest Euroopas
astus Noukogude Liit vilja tihises rindes Saksa DV, Poola
ja teiste Euroopa sotsialistlike maadega, kes samuti esitasid
konkreetseid ettepanekuid Euroopas rahu ja rahvusvahe-
lise koostd6 edendamiseks. Noukogude Liidu ja teiste sot-
sialistlike maade jarjekindel kurss vastandliku siisteemiga
riikide rahulikule kooseksisteerimisele ja koigi maade
vastastikku kasuliku koostéé arendamisele kohtas Liidne
lldsuse silmis jarjest suuremat méistmist ja heakskiitu.
Noukogude Liidu rahuarmastavad sammud 16id pinna alt
integratsioonipoliitika eestvoitlejatel, niitasid, et nende
véljamoéeldised «Idast tulevast ohust» ja iileeuroopalise
koost66 voimatusest on alusetud.

NSV Liidu initsiatiiv rahvusvahelise pinevuse 16dvenda-
mise alal leidis maailma rahvaste hulgas véimsat vastu-
kaja. See initsiatiiv tugevdas L#&éne-Euroopa progressiiv-
sete joudude voitlust integratsioonipoliitika vastu. Isegi
reaktsioonilised ajaloolased ja sotsioloogid, kes piitiavad .
moonutada Noukogude Liidu selliste rahuarmastavate
aktide toelist tdhendust nagu niiteks Euroopa kollektiivse
julgeoleku lepingu projekti esitamine, ei saa jdtta tunnis-
tamata nende sammude efektiivsust. A. Zurcher niiteks
mérgib kurvastusega, et Noukogude poliitika «viis tipp-
konverentsi kokkukutsumisele Genfis 1955. aastal, aidates
suure7s;ci kaasa Euroopa Kaitseithenduse ldbikukkumi-
sele». i

Euroopa integratsiooni poliitika tekkimise momendist
peale hakkasid selles poliitikas selgesti ilmnema kaks ise-
loomulikku piitidlust: tendents iithineda revolutsioonijou-
dude vastu ja kasutada antikommunismi loosungeid ning
tendents arendada rahvusvahelist koostd6d teiste integree-

‘ruvate riikide majandusliku ja poliitilise allutamise ees-

mérgil. Kui esimene tendents oli nii USA kui ka Liine-
Euroopa poliitikale omamoodi «iihiseks nimetajaks», siis
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teine tendents pidurdas imperialistide thteliitumise kat-
seid ning Klassivoitluse lihtse rahvusvahelise strateegia
viljatootamist.

50-ndate aastate keskpaiku, mil rahvusvaheline pinevus
16dvenes, tulid imperialistlikust blokkide silisteemist osa-
votjate seas, sealhulgas ka projekteeritava Euroopa iihen-
duse riikide valitsevates ringkondades tiha rohkem ilmsiks
konkreetsete majanduslike ja poliitiliste huvide siigavad
vastuolud. Neis ringkondades esines tosiseid lahkarvamusi
Euroopa Kaitselihenduse «rahvusiilese» iseloomu kiisimu-
ses, samuti reaktsioonijoudude tthendamise vormide, mee-
todite ja tingimuste kiisimuses.

Eriti tugevasti ilmnes see Prantsusmaal, ainsas Teises
maailmasojas voitjaks tulnud suurriigis, kes oli Euroopa
tihenduse loomise lepingu osaline. Isegi 50-ndate aastate
algul kohtasid rahvusliku suverdiansuse piiramise plaanid
prantsuse kodanluse mojukate ringkondade vastupanu
ning olid enamikus kodanlikes parteides tiilide objektiks.

Koige teravamalt astusid nende plaanide vastu degool-
lased. M. Debré juhtis oma avalikes kdonedes korduvalt
tihelepanu «rahvuslileste» kontseptsioonide Ameerika
péritolule ja kritiseeris USA poliitikat, mis «sunnib polii-
tilisel ja sojalisel alal meie rahvustele, meie avalikule
arvamusele, meie parlamentidele peale Euroopa-kontsept-
siooni, mis on vaid tiks voimalikest kontseptsioonidest».
Esinedes 1953. aasta juunis Euroopa Noukogu konsultatiiv-
assamblee ning ESTK iildassamblee iihisel istungjargul,
tegi Debré ettepaneku moodustada kuue riigi «rahvus-
ulese» lihenduse asemel nende riikide liit, mida juhib pea-
ministrite néukogu, kes korraldab igakuulisi néupidamisi.
«Moelge selle iile,» litles ta istungjargust osavotjatele, «et
tegelikult olemasolevaid rahvusi kitsendades annate kom-
munistidele, vihemalt monedes maades, patriotismi privi-

leegi . . .» ® Rahvusliku suverdinsuse piiramise vastu astu-
sid vidlja ka vidikekodanluse patriootlikult meelestatud
esindajad.

Rahvahulkade surve ning teravad vastuolud valitsevates
ringkondades sundisid Prantsuse valitsust igati venitama
Euroopa Kaitseiihenduse lepingu ratifitseerimise kiisimu-
sega — selle esitamisega parlamendile. Vahepeal onnestus
Prantsuse kapitalil oma rahvusvahelisi positsioone mone-
vorra tugevdada. Joupingutused, mis voeti parast Teist
maailmasoda ette Prantsusmaa majanduse moderniseeri-
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miseks, voimaldasid Prantsusmaal 1951. aastal {lletada
1930. aasta rekordiline tase ja jitkata tootmise kiiret laien-
damist. Prantsusmaa majanduslik séltuvus Uhendriikidest
vihenes. Teiselt poolt niitas Ameerika soosiv hoiak
Liine-Saksamaa suhtes seda, et Prantsuse imperialismi
pretendeerimine USA peapartneri osale Euroopas on
alusetu. Rahvusvahelise pinevuse lodvenedes hajus ka
Noukogude-vastane sojahiisteeria ohkkond, mille abil
Ameerika imperialism katsus oma Lé&éne-Euroopa
partnerite vastuolulisi piitidlusi «{ihise nimetaja» alla
viia.

Just sel ajal kuulutas USA uus valitsus vilja kurikuulsa
«vabastamise» poliitika ja hakkas seda teostama. Riigisek-
retir Dulles astus oma eelkidijatest veelgi rohkem
samme selleks, et moodustada «vabastamise» poliitika
kantsina Euroopas «Euroopa foderatsioon», kus juhtivat
osa etendaks Lidne-Saksamaa. Ameerika luure ja diplo-
maatia joupingutustega organiseeriti 17. juunil 1953 faSist-
lik put$ Berliinis ning tehti koik Adenaueri valitsuse rah-
vusvaheliste ja sisepoliitiliste positsioonide tugevdamiseks.
NATO néukogu istungjarkudel, 1953. aasta detsembris toi-
munud kolme suurriigi Bermuuda konverentsil ja rohke-
arvulistes avalikes sonavottudes noudis Dulles Euroopa
Kaitseithenduse lepingu kiiret ratifitseerimist. Sealjuures
ihvardas ta «revideerida» USA poliitikat Lédne-Euroopa
suhtes. Prantsusmaale surve avaldamisest vottis osa ka
Adenaueri valitsus, kes Mendes-France’i iihe usaldusmehe
tunnistuse kohaselt saatis 1954. aasta juulis Prantsusmaa
peaministri juurde emissari iilesandega maalida Rahva-
rinde voidu perspektiiv Prantsusmaal, juhul kui Euroopa
ithenduse projekt tagasi liikatakse.”’

Uhendriigid tombasid Prantsusmaale surve avaldamise
poliitikasse kaasa ka Inglismaa valitsuse. Ustavana oma
taktikale Liaine-Euroopa riikide «rahvusiilese» lhenduse
suhtes, astus Inglismaa valitsus rea samme, mis pidid de-
monstreerima Ameerika poliitika toetamist. Tegelikult aga

andis Churchill otsustaval momendil, enne seda, kui Pa-

riisi leping Prantsusmaa parlamendile ratifitseerida anti,
jutuajamises Mendes-France’iga 23. augustil 1954 madista,
et Inglismaa pakub otsekohe pérast lepingu ldbikukku-
mist Prantsusmaale teise lahenduse «Saksamaa osavotuks
Atlandi kaitsest»’®.

30. augustil 1954 vottis Prantsusmaa Rahvuskogu 319
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hidlega (264 haidlt vastu ja 43 erapooletut) vastu koike
lahendava ettepaneku «minna paevakorras edasi». Euroopa
Kaitsetihendus oli maha maetud.

Ameerika integratsioonipoliitika ldbikukkumist katsus
Inglismaa diplomaatia viivitamatult kasutada selleks, et
tousta uuesti juhtivale kohale Ldéne-Euroopas. Juba 1954.
aasta algul oli Inglismaa vélisministeerium ette valmista-
nud projekti Saksa FV liilitamiseks Lé&dne Liitu. 1954.
aasta septembris kiilastas A. Eden Bonni, Roomat ja Pa-
riisi, kus pidas ldabiradkimisi Saksa FV ldadneblokkide siis-
teemi liilitamise meetodite iile. Nagu tema memuaaridest
nahtub, kartsid Saksa FV, Itaalia ja Prantsusmaa valitsus
Noukogude Liidu rahuarmastavatest ettepanekutest sti-
muleeritud «neutraliteeditendentside» voidulepédédsu pers-
pektiivi.

Inglismaa ettepanek lilitada Lé&dne-Saksamaa Lédne
Liitu, mida Eden ise kujutab «Lédine poliitika konsolidee-
rumise tipuna», leidis soodsat vastukaja. T6si kiill, Dullese
ootamatu Bonni-visiidi ajal, mis toimus varsti parast Edeni
kiilaskdiku, teatasid USA riigisekretir ja Saksa FV kants-
ler, et nende vahel «valitseb tidielik liksmeel selles suhtes,
et Euroopa integratsioon on rahule ja julgeolekule niivord
eluliselt tdhtis, et tuleb resoluutselt jatkata joupingutusi
selle saavutamiseks ning sellest eesmérgist ei tule tihe eba-
onnestumise pirast loobuda»’®. Veelgi enam, oma jidrgneva
viibimise ajal Londonis vottis Dulles, olles r6hutanud oma
vaadete lihtsust Adenaueriga, terava kriitika alla Inglis-
maa ettepaneku sel pohjusel, et selles puudub «rahvus-
ulene» lahendus. Kummatigi toetas USA seda plaani, tehes
seejuures joupingutusi oma kontrolli kehtestamiseks uute
kokkulepete viljatéotamise iile.

Imperialistlike riikide vahelise terava poliitilise voitluse
olukorras tootati Londonis ja Pariisis 1954. aasta septemb-
ris-oktoobris toimunud noupidamiste kdigus véilja kokku-
lepped Saksa FV liilitamiseks Briisseli pakti organisat-
siooni, mis oli timber nimetatud Lidne-Euroopa Liiduks ja
mairgatavalt muudetud, ning NATO-sse. Ka integratsiooni
pooldajad ise tunnistavad niilid, et L&adne-Euroopa Liit,
kellele anti uued, Laidne-Saksamaa «relvastuse kontrolli-
mise» funktsioonid, etendas selle relvastuse kattevarju
0sa.®® Andes Lidne-Euroopa Liidule tiihised volitused,
dllutasid Pariisi kokkulepped selle liidu liikmesriikide
kogu s6jalise ja poliitilise tegevuse NATO organeile. Seega
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aitasid need kokkulepped kaasa Saksa militarismi taas-
slinnile, pilistitasid Saksamaa tihendamise teele iiletamatu
tokke ja samuti ohustasid rahu ning julgeolekut Euroopas.

Léaane-Euroopa Liit pidi tema asutajate kavatsuse koha-
selt etendama kindlat osa liidu liikmete poliitilises konsoli-
deerumises. Vastavalt muudetud pakti 8. artikli 4. para-
grahvile kohustusid sellest osavotjad soodustama mitte
ainult «koost6od», vaid ka «Euroopa progresseeruvat
integratsiooni». Lédne-Euroopa Liidu néukogul oli 6igus
koigis tdhtsamates kilisimustes iihehidélselt otsuseid vastu
votta. Ta kohustus oma tegevusest aru andma assambleele,
kes koosneb Euroopa Noéukogude konsultatiivassamblee
liikmetest, koigi seitsme liikmesriigi esindajaist, ja voib
teha soovitusi. Lddne-Euroopa Liidu kompetentsi kuulusid
majanduslikud, kultuurialased, sotsiaalsed, poliitilised ja
sojalised kiisimused, kuid lepingus (1. ja 4. art.) rohutati,
et on vaja viltida teiste organisatsioonide (Euroopa Nou-
kogu, EMKO, NATO jne.) tegevuse dubleerimist, mis tege-
likult seda kompetentsi viagagi piiras. Praktiliselt seisnes
Léaéane-Euroopa Liidu osa oma liikmete poliitilisel konsoli-
deerimisel peamiselt s6japoliitika kiisimuste arutamises ja
kooskolastamises, millega Euroopa Noéukogu ei pidanud
tegelema, kusjuures ta ei voinud vastu votta kedagi kohus-
tavaid otsuseid.

Inglise imperialism piitidis asjatult uues Ladne-Euroopa
riikide blokis juhtivat osa etendada. Nimelt sel perioodil
hakkas Inglismaa looma omaenda, NATO-st soltumatuid
tuumajoude, kutsudes esile Ameerika poliitikategelaste ja
sojateoreetikute kriitika. Spekuleerides mandririikide
valitsevate ringkondade antikommunismiga, pakkus Inglis-
maa diplomaatia Lé&dne-Euroopa Liidu vilja garantiina
revolutsiooniprotsessi arenemise vastu. Iseloomulik on
néiteks Inglismaa Pariisi suursaadiku H. Jebbi kone Prant-
suse Diplomaatilise Ajakirjanduse Assotsiatsioonis 26. jaa-
nuaril 1955, kus ta kinnitas, et kunagiste vaenlaste, Inglis-
maa, Prantsusmaa, Saksa FV ja Itaalia «igakiilgne koos-
t60» kummutab marksistlik-leninliku seisukoha imperia-
listlike riikide vahelistest vastuoludest ja kapitalistliku
tihiskonna ajaloolise hukkumise paratamatusest, sunnib
Moskvat loobuma lootustest, et kommunism Euroopas
kunagi véidaks, ja sunnib Noukogude Liitu «téielikult -
muutma suhtumist Ida ja Liddne vastastikustesse suhe-
tesse».®! Kuigi Inglismaa diplomaatia saavutas uue riikide-
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vahelise sojalis-poliitilise liidu loomise, kattis USA poolt
juhitava NATO tegevus tédielikult selle liidu volitused ja
praktilise tegevuse.

L&ane-Euroopa Liidu moodustamise fakt ise, mis mone-
vorra maskeeris Laddne-Saksamaa otsest astumist
NATO-sse, ja tema relvastatud joudude loomine koos
imperialistliku propaganda poolt vallapididstetud Nouko-
gude- ja kommunismivastase kampaaniaga véimaldas par-
lamentides kokku klopsida Pariisi kokkulepete ratifitsee-
rimiseks vajalikku enamust. «Rahvusiilese» integratsiooni
pooldajad, hiddletades Pariisi kokkulepete poolt, kuuluta-
sid need kokkulepped sammuks edasi «toelise integrat-
siooni» suunas. Selles kiisimuses Belgia Senatis ettekande
teinud F. Dehousse mairkis néiteks Pariisi kokkuleppeid
anallilisides 1955. aasta veebruaris, et need takistavad
Saksa FV «Noukogude-meelset neutraliseerimist», tagavad
Saksa FV «sojalise panuse» ja hoiavad dra NATO kriisi,
annavad voimaluse Lidne-Euroopa mandririikide ldhene-
miseks Inglismaale ja iihtlasi ei takista edasist integrat-
siooni.??

Kodanlikud teoreetikud — sotsioloogid, ajaloolased,
poliitikategelased ja publitsistid — teevad suuri joupingu-
tusi, piitides kindlaks médrata pohjusi, mis takistasid «rah-
vusiilest» sojalist ja poliitilist integratsiooni 1954. aastal.
Asetades rohu nende arvates konjunktuurilistele pohjus-
tele (rahvusvahelise pinevuse l6dvenemine jne.), juhivad
nad iihtlasi tahelepanu sellele, et need pohjused ei takista-
nud L&édne-Euroopa Liidu moodustamist. «Natsionalismist»
réddkides nad margivad, et see samal ajal ei seganud ESTK
loomist. i

Prantsuse majandusteadlane A. Marchal formuleerib
jarelduse, millele Euroopa Kaitseithenduse ja Euroopa
Makseliidu projektide ldbikukkumise pohjuste uurijad
Léadnes hakkasid joudma juba 50-ndate aastate keskpaiku,
jargmiselt: «Sellel (1dbikukkumisel. — Autor.) on. .. siiga-
vamad pohjused — poliitiline ehitus osutub enneaegseks ja
hapraks, kui ta ei tugine majanduslikule ja sotsioloogilisele
reaalsusele. Euroopa rahvused, olles mittekiillaldaselt seo-
tud majanduslikult, ei saanud noustuda poliitiliste side-
metega, mis voisid viia nende huvidele vastukiivatele
avantiitiridele, niditeks sottakiskumisele Saksamaa tithenda-
mise nimel.»%

Teiste sonadega, esimeste «rahvusiileste» Euroopa tihen-

76



duste loomise katsetega seoses puhkenud poliitilise voit-
luse kiigus ilmnes, et ei pea paika integratsiooni poliiti-
liste strateegide kalkulatsioonid rajada oma plaanide reali-
seerimine ainult antikommunismile. Ellu viidi ainult Schu-
mani plaan, mille majanduslikuks eelduseks oli tootmise
kontsentreerimise ja tsentraliseerimise kérge aste ning
tihedad sidemed kuue riigi iithendatud majandusharudes
valitsenud monopolide vahel. Need kogemused hakkasid
etendama tdhtsat osa Lidne-Euroopa antikommunismi
rahvusvahelise strateegia edasisel véljatootamisel.

Kuid sotsialistlike riikide «rahulik pealetung», Lédne-
Euroopa rahvaste voitlus agressiivse imperialistliku polii-
tika vastu ja selle ulatusliku koondise liikmesriikide konk-
reetsete majanduslike ning poliitiliste huvide paratamatult
teravnevad vastuolud takistasid nende edasist konsolide=-
rumist. Neis tingimustes jitkas imperialistlik kodanlus
joudude koondamise vormide ja meetodite otsimist voitlu-
seks sotsialismi, revolutsioonilise toolis- ja demokraatliku
liilkumise vastu Euroopas, péérdudes ikka ja jille tagasi
«rahvusiilese» integratsiooni idee juurde. Maailmas ja
Euroopas 50-ndate aastate keskpaiku toimunud muutused
viisid selleni, et see idee hakkas antikommunismi poliitili-
ses strateegias etendama jédrjest suuremat osa.



II PEATUKK

LAANE-EUROOPA INTEGRATSIOONI KAESOLEVA
ETAPI ALGUS

50-ndate aastate keskpaiku véGis maailmas klassi- ja po-
liitiliste joudude paigutuses ilmselt mérgata kvalitatiivseid
nihkeid. Need avaldusid koigepealt kahe {iihiskonnasiis-
teemi joudude vahekorra muutumises.

Sotsialismi majanduslik ja poliitiline areng viis tema
positsioonide edasisele tugevnemisele. Ainutiiksi viie aasta
jooksul (1951—1955) suurenes sotsialistlike maade osatidht-
sus maailma toostustoodangus 20 protsendilt 27 protsen-
dile. T6o6stustoodangu kiirem kasvutempo sotsialistlikes
maades demonstreeris sotsialismi tlileolekut kapitalismist
ja joudude vahekorra edasist paratamatut muutumist sot-
sialismi kasuks.

Sidemed sotsialistlike maade vahel, eriti Vastastikuse
Majandusliku Abistamise Noukogu liikmesriikide vahel
tugevnesid pidevalt. Mootmatult kasvas sotsialistlike rii-
kide rahvusvaheline moju ja nende osatihtsus maailma-
poliitika tédhtsate kiisimuste lahendamises. Sotsialistliku
soprusithenduse tugevnemine, eriti Varssavi lepingu orga-
nisatsiooni moodustamisega 1955. aastal, néditas, et «kom-
munismi tagasitorjumise» imperialistlikud plaanid on méa-
ratud liabikukkumisele. Veelgi enam, jarsult kasvas sotsia-
lismi moju koéigile majanduslikele ja poliitilistele protses-
sidele kapitalistliku slisteemi maades, sotsialism hakkas
muutuma kogu tihiskondliku arengu otsustavaks teguriks.

Ulemaailmne kapitalism astus oma {ildkriisi kolman-
dasse etappi ja selle kriisi kdigus tema vastuolud siivene-
vad ning teravnevad. Ulemaailmse sotsialismi mdjul ia
toetusel kasvab koloniaalsiisteemi langus {ile krahhiks.
- Vanade koloniaalimpeeriumide kokkuvarisemine rahvus-
like vabastusrevolutsioonide 166kide all nérgendas kapita-
lismi positsioone iilemaailmses ulatuses, sealjuures parata-
matult ka Euroopas, kus kapitalismi vastu véitles Laédne-
Euroopa maade revolutsiooniline demokraatlik liitkumine.
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Sotsialismi progress soodustab kapitalistlike maade t66-
tajate revolutsioonilise teadvuse kasvu, annab neile uued
kriteeriumid oma olukorra hindamiseks, esitab uued néud-
mised ja loosungid. Oma majandus-, sise- ja vélispoliitikas
ei saa kapitalistlike riikide wvalitsevad ringkonnad enam
ellu viia iihtki suurt iiritust, ilma et nad ei arvestaks kahe
siisteemi voistlust ja sotsialismi edusammude mdju oma
maade rahvahulkadele. Nad ei saa lubada endale massilise
toopuuduse «luksust», nad on sunnitud tdotajaile sageli
jireleandmisi tegema, arvestama sotsialismi ideede mojul
laiade elanike kihtide poolt esitatavaid néudmisi sotsiaal-
hoolduse tdiustamise, natsionaliseerimise, majanduse pla-
neerimise jne. alal. Sotsialistlike maade saavutused on
sundinud imperialistlikku kodanlust, kes oma iilevoimu
siilitada piitiab, tegema sotsiaal-majandusliku iseloomuga
jareleandmisi.

«Vabastamise doktriini» pankrot

Sotsialismi positsioonide tugevnemine, esijoones Nouko-
gude Liidu grandioossed teaduse ja tehnika saavutused,
muutis imperialistidele nende rahvusvahelise poliitika tra-
ditsiooniliste vahendite kasutamise &drmiselt ohtlikuks.
Sotsialism varustas’ rahuarmastavad joud imperialistliku
agressiooni ohjeldamise voimsate vahenditega. Imperialism
oli sunnitud suurema ettevaatlikkusega suhtuma nii oma"
sisekonfliktidesse, mille sotsiaalsed tagajdrjed on muu-
tunud kapitalismile palju ohtlikumaks, kui ka revolutsioo-
niliste liikumiste vastu relvastatud jou kasutamise katse-
tesse. Noukogude Liidus tilessaadetud Maa tehiskaaslased
hajutasid 16plikult miiiidi, et Uhendriikidele tuumarelva
vastuloogi andmine pole voimalik, millega «massilise
kiattemaksu» doktriini apologeedid piilidsid korvata Amee-
rika aatomimonopoli kaotust. «Peaaegu silmapilkselt,» kir-
jutas sellega seoses USA endine lennuvieminister T. Fin-
letter, «sattusime seisundist, kus tiilemaailmne soda
Uhendriike poleks ohustanud, olukorda, mil {ilemaailmne
sdda tekitaks meile kohutavaid kahjustusi.»!

Imperialismi poliitilistele strateegidele said jérjest sel-
gemaks Euroopas joupoliitika edule lootmise paikapidama- °
tus ja NATO antikommunistliku kursi aluseks oleva
«vabastamise doktriini» pankrot. Juba aastail 1954—1955,
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Euroopa julgeoleku ja Saksamaa probleemi iile peetud
labirdakimiste kdigus tegid Ladne suurriikide juhid teatud
illusioone voéimaluse kohta sundida Noukogude Liitu loo-
buma esimese Saksa todliste ja talupoegade riigi toetami-
sest. Sellest radkis muide Dulles 1955. aasta 18. mai tele-
visioonikones.

Kuid joupoliitikat tabas iiks ldbikukkumine teise jarel.
20. septembril 1955 sdlmiti NSV Liidu ja Saksa DV vahel
leping, mis tugevdas kahe sotsialistliku riigi vennaliku
sopruse sidemeid. Varssavi lepingu organisatsiooni poliiti-
lise konsultatiivkomitee istungil 27.—28. jaanuaril 1956
arutati 1dbi ja lahendati positiivselt Saksa DV valitsuse
palve téema osavotu kohta tihendatud relvajoududest ning
teised Euroopa sotsialistlike maade Kkaitse tugevdamise
kiisimused.

Sotsialistlike riikide kasvav voimsus ja monoliitsus olid
kindlaks kaitsekilbiks imperialismi agressiivsete avantiiti-
ride vastu. Dullese usaldusmehe A. Berdingi tunnistuse
kohaselt vastas USA riigisekretidr kategoorilise keeldumi-
sega nende inimeste lileskutsele, kes pooldasid relvastatud
abi andmist kontrrevolutsioonilistele missajatele Ungaris
1956. aasta novembris. Dulles teatas, et niisugune vahele-
segamine viiks aatomisdjani.? Samuti ei saanud ldanerii-
kide wvalitsused viis aastat hiljem, 1961. aasta augustis,
takistada Saksa DV suveréinsete diguste teostamist Berlii-
nis.

Sotsialistlike maade suhtes voetud NATO valispoliitilise
kursi pankrot paljastas imperialistlike maade vahelised
siivenenud vastuolud, nimelt vastuolud Uhendriikide ja
NATO-bloki Euroopa liikmesriikide vahel. Kapitalistlike
riikide ebatiihtlase arengu to6ttu oli paljude Ladne-Euroopa
riikide . arengutempo kiirem kui Uhendriikides. Lidane-
Euroopa toostustoodang suurenes 1955. aastal 1950. aastaga
vorreldes 40% (Saksa FV-s 81%, Itaalias 56 %, Prantsus-
maal 36%), USA tdostustoodang aga kasvas sellel ajavahe-
mikul koigest 249%. Kui 1948. aastal, Marshalli plaani
vastuvotmise ajal, oli USA osatdhtsus kapitalistlikus maa-
ilmatoodangus 53,4% ja kogu Léane-Euroopa osatdhtsus
30,4%, siis 1955. aastal vihenes USA osatdhtsus maailma
toostustoodangus 48 Y% -ni, sel ajal kui Lédne-Euroopa osa-
tdhtsus suurenes 34 %-ni.?

Ameerika poliitika, soodustades Lédne-Euroopa majan-
duse teatud konsolideerumist, kiirendas joudude vahekorra
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muutumist ja stivendas lahkhelisid Uhendriikide loodud
blokkides. Lidne-Euroopa riikidele avanes voimalus astuda
vilja Ameerika diktaadi vastu, millele allumine uutes rah-
vusvahelistes tingimustes muutus eriti ohtlikuks. Suurenes
mitmete Liine-Euroopa maade piiiid vabaneda Ameerika
diktaadist ja muuta NATO liikmete omavaheliste suhete
siisteemi, mille Uhendriigid olid kehtestanud. Pealegi,
nagu ttles vilispoliitika uurimise Washingtoni keskuse
direktor A. Wolfers, tekitas USA Léaéne-Euroopa liitlastes
selle «rabava fakti» teadasaamine, et Uhendriigid on
tuumaldokidele muutunud tabatavaks ja kardavad neid
166ke, ebakindlustunde Uhendriikidelt toetuse saamise
suhtes.*

Ameerika valitsus piitidis neile meeleoludele 15ppu teha.
NATO néukogus, mis kutsuti 1957. aasta detsembris kokku
valitsusjuhtide tasemel, tegid Uhendriigid ettepaneku pai-
gutada keskmise tegevusraadiusega raketid Liaane-Euroopa
maade territooriumidele, et tasakaalustada sel viisil Nou-
kogude Liidu sojalis-tehnilist iileolekut. Laane-Euroopa
liitlased ei ilmutanud entusiasmi niisuguse ettepaneku
puhul, mis koigepealt andis tunnistust sellest, et nende
territooriume piilitakse kasutada Washingtoni huvi-
des. Nagu nentis tuntud Ameerika publitsist W. Lipp-
man, demonstreeris see NATO noukogu istungjark
vaid «hidmmastavat usaldamatust Ameerika juhtimise
vastu».

Noukogude Liidu ja teiste sotsialistlike maade voitlus
rahu eest ja rahvusvaheliste probleemide reguleerimise
eest erineva siisteemiga riikide rahumeelse kooseksisteeri-
mise leninlike printsiipide alusel, mis v6ttis jérjest suu-
rema ulatuse, avaldas itha enam moju NATO riikide oma-
vahelistele suhetele. Noukogude Liidu ja kogu sotsialistlike
maade soprusithenduse voimsuse kasv Euroopas rohutas
eriti nende vilispoliitika rahuarmastavat iseloomu, pitdu
rahulikuks koostodks Euroopas, Euroopa julgeoleku kind-
lustamiseks.

Toepoolest, hoolimata antikommunistlikest viljamoeldis-
test «Ida ohu» kohta, esitasid sotsialistlikud riigid jarje-
kindlalt ettepanekuid, mille eesmérgiks oli tagada erineva
siisteemiga riikide kooseksisteerimine Euroopas. Isegi siis,
kui sotsialistlikud riigid saavutasid vaieldamatu ileoleku.
raketi- ja tuumarelva osas, pidesid nad visimatut voitlust
nii iildise ja taieliku kui ka osalise desarmeerimise eest.
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Varssavi lepingu riigid mérkisid korduvalt, et on vaja dra
hoida tuuma- ja raketirelvade ohtlik koondamine kahe
vastandliku s6jalise riihmituse suurte relvastatud joudude
piirkonnas, samuti luua NATO ja Varssavi lepingu relvas-
tatud joudude eraldustsoon.

Sellega seoses esitas Poola valitsus 1957. aastal plaani
Kesk-Euroopas aatomivaba tsooni loomise kohta, mis hol-
maks Poola, Tsehhoslovakkia, Saksa DV ja Saksa FV. 1959.
aastal poordusid NSV Liidu ja Saksa DV valitsus ametli-
kult koigi Balti riikide valitsuste poole ettepanekuga luua
Balti mere piirkonnas tsoon, kus poleks aatomi- ja raketi-
relva. 1959. aastal tegid Noukogude Liidu ja Varssavi
lepingu osaliste Balkani riikide valitsused ettepaneku luua
aatomivaba tsoon Balkanil ja Vahemere piirkonnas, mis
holmaks Bulgaaria, Tiirgi, Albaania, Jugoslaavia, Kreeka,
Itaalia ja Rumeenia.

Sotsialistlikud riigid tegid korduvalt ettepanekuid likvi-
deerida nii kapitalistlike kui sotsialistlike Euroopa maade
sojalised rithmitused, selleks et dra hoida nende wvahel
sojalise kokkupdrke oht ja luua Euroopa kollektiivse julge-
oleku siisteem. Et 1d4neriigid keeldusid oma s6jalisi blokke
likvideerimast, siis tegid sotsialistlikud maad rea ettepane-
kuid Euroopa ldhestatuse jarkjiarguliseks likvideerimi- -
seks. 1956. aastast alates esitasid Varssavi lepingu liikmes-
riigid korduvalt NATO-sse kuuluvatele kapitalistlikele rii-
kidele ettepanekuid s6lmida mittekallaletungi pakt. Selle
pakti aluseks soovitati votta vastastikused kohustused:
mitte kasutada joudu voi jouga dhvardamist, hoiduda iga-
sugusest vahelesegamisest iiksteise siseasjadesse, lahen-
dada koik vaidlusalused kiisimused ainult rahulike vahen- |
ditega.

Jarjekindla rahuarmastava poliitika méjul, mida teosta-
sid Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid, kes suhe-
tes Ladne-Euroopa riikidega kaitsesid rahuliku kooseksis-
teerimise printsiipe, hajus jark-jargult umbusu atmosféir,
mida kiilma s6ja apologeedid Shutasid imperialismi agres-
siivse poliitika maskeerimiseks. Rahvad veendusid jarjest
enam, et imperialistliku propaganda viljamoéeldised «Ida
ohust» on alusetud. Isegi jiarjekindel joupoliitika eestvoit-
leja A. Wolfers tunnistas, et Lédéne-Euroopa rahvused
«avaldasid Noukogude kavatsuste suhtes palju vihem kar-
tust kui Uhendriigid ... Ameeriklasi naerdi sageli vilja
nende hiisteeria pédrast voi kahtlustati Noukogude ohu
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liialdamises sel eesmargil, et sundida liitlastele peale tiha
suuremad relvastumiskohustused.»®

Sotsialistlike riikide poliitikas jarjekindlalt kehastamist
leidnud erineva siisteemiga riikide rahuliku kooseksistee-
rimise idee kiilgetombejoule piilidsid Atlandi-poliitika
poolehoidjad vastu seada selle poliitika laimamise. NLKP
poolt riikidevaheliste suhete leninliku kontseptsiooni aren--
damist, mis rajaneb maailmas kujunenud olukorra looval
marksistlikul analiiiisil, piilidsid nad kujutada mingisuguse
«poordena» sotsialistlikus valispoliitikas, mis olevat tingi-
tud imperialismi poliitika edusammudest. Seda laadi argu-
mentatsiooni vois 50-ndate aastate teisel poolel ja 60-ndate
aastate algul kohata paljudes reaktsiooniliste teadlaste ja
publitsistide téodes.

Nende to6de autorid pilitidsid esiteks toestada, et kinniste
blokkide kokkuklopsimise poliitika Léaddne-Euroopas voéib
kindlustada imperialismi positsioone ning isegi sotsialis-
mile moéju avaldada; teiseks, nad piitidsid «hoiatada»
Ldiane-Euroopa riike Noukogude Liiduga koostddtamise
eest ja seada lileeuroopalisele koosttole vastu laédneriikide
kinniste blokkide sdilitamine.

Uhtlasi réhutasid «Atlandi-poliitika» apologeedid, et
rahuliku kooseksisteerimise poliitikal olevat konjunktuu-
riline iseloom, ja piitidsid Lidine-Euroopa maade elanikke
hirmutada «<kommunistliku maailma majandusliku ja polii-
tilise pealetungiga». Nimelt nii kvalifitseeris erineva slis-
teemiga riikide rahuliku kooseksisteerimise poliitikat anti-
kommunistlike teoreetikute konverents, mis tuli Pariisis
1960. aasta detsembris kokku «Noukogude poliitilise soja»
uurimiseks. Hirmust sotsialistliku poliitika ideede kiilge-
~ tdmbejou ees vottis konverents vastu «manifesti», milles
nimetas seda poliitikat «pettuseks».

Uhtlasi saab enamikule antikommunistlikele teoreetiku-
tele, eriti Euroopas, iseloomulikuks asjaolu tunnistamine,
et on erakordselt ohtlik jatkata endist poliitikat, mille alu-
seks oli sotsialismimaadele surve avaldamine joupositsioo-
nilt, ja selle tosiasja konstateerimine, et orienteerumine
klassivoitluse sojalistele vahenditele rahvusvahelisel aree-
nil voib saada kapitalismile hukatuslikuks. Nii nditeks Kkir-
jutas prantsuse publitsist H. Massis oma raamatus, mille
kaasautoriks on Prantsuse Akadeemia liige marssal Juin,
et «koletud purustused, mis tekitab aatomiséda maades,
mida ta kommunismist paédstaks, viiksid paratamatult sel-
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lise 6nnetu olukorrani, et enne nende maade taastamist
langeksid nad siille kommunismile, mida taheti hivitada».
Juin ja Massis véljendasid suurt kartust Ameerika polii-
tika iile, mis asetab ohtu «vana Euroopa viirtused».”

Juba 1956. aasta kevadel, mirgib oma memuaarides
A. Eden, joudis ta veendumusele, et on tarvis revideerida
NATO-s valitsevat sotsialismi vastu voitlemise abindude ia
meetodite Dullese-kontseptsiooni. 30. aprillil 1956 avalda-
sid Inglismaa kabineti lilkmed toetust sellele, et vilispolii-
tika alal «pandaks peardhk mitte séjalisele voimsusele,
vaid pigem propaganda- ja majandusrelvale». Sellele-
samale jéreldusele joudis ka P. Spaak, kes oli tol ajal
NATO peasekretdr. Ta viitis 1957. aastal Genfis toimunud
kodanlike ja reformistlike antikommunismi teoreetikute
konverentsil, et «praegu maailma 16hestava konflikti, kom-
munismi ja Lé&&ne vahelise voitluse peajooned méédrab
. lahematel aastatel &dra see, et voitlus hakkab toimuma
majanduslikul ja sotsiaalsel alal» 8.

Asjaolu, et antikommunismi poliitilised strateegid tun-
nistasid s6jaliste voitlusvahendite kasutamise ohtlikkust ja
soovitasid rakendada mittesojalisi vahendeid, ei tdhenda-
nud loomulikult seda, et NATO juhtijad oleksid loobunud
joupoliitikast ja voidurelvastumisest. Nad plitidsid «massi-
lise kdttemaksu» doktriini kriisist leida véljapddsu uute
sojaliste doktriinide valjatootamisega. Jark-jargult tekivad
joupoliitika paindlikuma kasutamise - kontseptsioonid:
«paindliku reageerimise» doktriin, mitmesugused «lokaal-
sete sddade» teooriad. Juba 50-ndate aastate keskpaigast
alates votavad Uhendriigid kursi Euroopas asuvate NATO
viagede varustamisele rakett- ja tuumarelvaga.

Samal ajal olid antikommunistlikud poliitikategelased
sunnitud energiliselt otsima uusi voitlusvahendeid revolut-
siooniliste joudude vastu Euroopas ja kogu maailmas. Otsi-
des vdimalusi vana, ekspluataatorliku korra kohandami-
seks uute ajalootingimustega, sealhulgas ka vahendeid
seda korda 6onestavate joudude vastu voéitlemiseks, hakka-
vad omandama jarjest suuremat tdhtsust kodanlikud polii-
tikateadused. See on seotud riiklik-monopolistliku kapita-
lismi edasise arenguga.

Kodanliku riigi osatdahtsus kapitalistliku tootmise prot-
sessis kasvab. Monopolistlik kogukapital annab riigile
laialdased volitused tildmajanduslike tlesannete lahenda-
miseks ja majanduse arengu pikaajaliseks reguleerimiseks,
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mis aitab tagada rahvusliku majanduse konkurentsivoimet
maailmaturul ning méjutada iihiskonna majanduslikku ja
sotsiaalset struktuuri monopolistliku kodanluse huvides.
50-ndatel aastatel kiirenenud teaduse- ja tehnikarevolut-
sioon andis kapitalismile uue téuke rahvusvahelise t66jao-
tuse laiendamiseks ja iihtlasi rahvusvaheliste majandus-
suhete riigimonopolistliku reguleerimise katseteks.

Seoses riiklik-monopolistliku kapitalismi arenemisega ja
rahvuslikest raamidest iilekasvamisega muutus jérjest
rohkearvulisemaks riigimehhanism, mida monopolistlik
kodanlus kasutab nii oma maade erinevate iihiskonnakih-
tide vahekordadesse sekkumiseks kui ka teiste riikide
vilis- ja sisepoliitikale méju avaldamiseks. Nii niiteks
kuulus aparaati, mis teostas USA vélispoliitikat Euroopa
maades, 1958. aasta 30. juunil rohkem kui 37 000 mitme-
suguse auastme ja erialaga ametnikku.

Riigiorganite tegevuse intensiivistumisega monopolide
huvide kaitsmisel kaasnesid katsed teadlikumalt ja sihi-
kindlamalt kasutada riigimonopolistlikke meetodeid sise-
ja vilispoliitikas. Riik vottis enda peale uurimistoode ula-
tusliku programmi realiseerimise mitte ainult tehnika,
vaid ka majanduse ja poliitika valdkonnas. Korvuti vor-
mide ja meetodite otsimisega kapitalistliku majanduse
pikaajaliseks reguleerimiseks nii rahvuslikus kui ka rah-
vusvahelises ulatuses, otsitakse teid ja vahendeid pikaaja-
lise moju avaldamiseks sotsiaalsetele suhetele, klassivoit-
lusele oma maades ja rahvusvahelisel areenil. -

Huvi sellesuunaliste teoreetiliste uuringute vastu hakkas
tousma eriti seoses kahe siisteemi voéitluse raskuspunkti
kandumisega majanduse, poliitika ja ideoloogia valdkonda.
Sedamétda kuidas monopolistlik kodanlus hakkas tunne-
tama selliste iihiskonnaelu nihtuste kasvu, mille tekki-
mist ja arenemist ta polnud voimeline takistama, areneb
ka imperialistlike teoreetikute piitid neid nihtusi tundma
oppida.

Kritiseerides Liint selle pirast, et ta ei poora kiillaldast
tihelepanu «Noukogude poolt Lédnele esitatud valjakut-
sele teooria alal», rohutas Ameerika Moskva saatkonna
endine tootaja, Princetoni iilikooli professor R. Tucker

1959. aastal vajadust vilja tootada «Lidne koalitsiooni

vilispoliitika» teoreetilised alused.  Moistagi pole kodan-
like riikide valitsevad klassid suutelised teaduslikult kési-
tama iithiskonna arengu objektiivseid seaduspérasusi, sest
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see tdhendaks omaenda paratamatu hukkumise tunnista-
mist. Teaduslik ldhenemine piirdus vaid sellega, et hakati
analiilisima neid tihiskondlikke ndhtusi, mille kasutamine
voiks kodanlike uurijate arvates teenida kapitalismi huve.

50-ndate aastate keskpaigast alates hakkasid Uhend-
riikides ja L#dadne-Euroopas iga sorti teaduslikud kesku-
sed ja instituudid ulatuslikult uurima sotsialismivastase
majandusliku, poliitilise ja ideoloogilise voitluse teid ja
vahendeid, sealhulgas ka valispoliitilisi. Nii kutsusid 1955.
aastal Uhendriikides loodud vilispoliitika uurimise insti-
tuudi tootajad R. Strauz-Hupé, W. Kintner, D. Daugherty
ja A. Cottrell iiles «<avama kommunistlikku strateegiat ja
vilja tootama kontrastrateegiat», mis voimaldaks «kasu-
tada vabalt arenevaid joude poliitikas, majanduses, kul-
tuuris, teaduses ja tehnikas ning mitte laskma vastasel
neid kasutada».!”

«Atlandi-poliitika» teoreetikute joupingutused votsid
loomulikult selle suuna, et otsida voimalusi NATO kohan-
. damiseks uute tingimustega. NATO-s 1956. aastal tekkinud
«usalduse Kkriisist» lilesaamise eesmargil kuulutasid USA
president Eisenhower ja Inglismaa peaminister MacMillan
1957. aastal vilja «vastastikuse soltuvuse doktriini», mille
kohaselt «vaba maailma riigid ... véivad ainult loomuliku
koost6o, oma ressursside iihendamise ja paljudel aladel
kohustuste jaotamise teel... saavutada progressi ja julge-
olekut». See oli katse organiseerida kindlat koost66d mitte
ainult so6jalisel alal, vaid ka majanduse ja poliitika vald-
konnas.

Hakati vélja to6tama mitmesuguseid NATO reorganisee-
rimise projekte. Nii esitas P. Spaak 1958. aastal idee moo-
dustada selle organisatsiooni organeile lisaks spetsiaalne
komisjon, mille ilesandeks on NATO liikmete tegevuse
teoreetiline ldbitootamine. Bloki peasekretdar rohutas seal-
juures sellise ideoloogilise platvormi véljatéotamise tdht-
sust: «Ideoloogia loomiseks ei piisa antikommunismi lipu
alla koondumisest . . . Toeline ideoloogia . .. peab rajanema
tegelikkusel ja soodustama progressi.»!!

Ameerika imperialismi joupingutused séilitada endised
positsioonid Péhja-Atlandi blokis ja endised diktaadimee-
todid selle bloki Lédne-Euroopa liikmete suhtes ei andnud
soovitud tulemusi. Ettekandes «NATO  ja Ameerika
Uhendriikide julgeolek», mille valmistas USA Senati vélis-
komisjoni jaoks ette Princetoni {iilikooli rahvusvaheliste
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uuringute keskuse direktor K. Knorr, konstateeriti
Léadne-Euroopa riikide suurenevat umbusku Uhendriikide
poliitika suhtes ja NATO-s valitsevat kriisi. Teises ette-
kandes «Lidne-Euroopa», mille komisjoni jaoks valmista-
sid ette Pennsylvania iilikooli juures asuva vilispoliitiliste
uuringute instituudi kaasté6tajad, mérgiti, et «Léédne-Eu-
roopa riigid on muutunud vihem séltuvaks Uhendriikidest
ja peavad resoluutsemalt silmas omaenda huve. See areng
on péhjalikult muutnud kahel pool Atlandi ookeani ela-
vate rahvuste vahekorda. Lidane-Euroopa riigid, eriti suur-
riigid, nduavad suuremat méju NATO néukogudes.» Kor-
vuti sellega juhiti tdhelepanu Ameerika-vastaste meele-
oludg ja «neutraliteeditendentside» kasvule La#dne-Euroo-
pas.

Ladne-Euroopa riikide iseseisvuse tendents véljendus
viga kujukalt de Gaulle’i poolt 1958. aasta septembris
Eisenhowerile saadetud memorandumis NATO poliitilise
juhtimise reorganiseerimisest ja blokis kolme suurriigi
direktooriumi moodustamisest. Ameerika imperialism ei
soovinud loovutada oma positsioone NATO-s, kuid ei suut-
nud &ra hoida selles blokis tsentrifugaaltendentsi arene-
mist, mis aja jooksul iitha tugevamalt esile tuli.

Antikommunistlikud ideoloogid ja poliitikategelased,
eriti Laine-Euroopas, tulid jarjest sagedamini vélja ideega,
et majanduslikus, poliitilises ja ideoloogilises voitluses
revolutsiooniliste jéudude vastu ei taga NATO-le omased
voitlusvormid ja -meetodid kapitalismi «tagala» kindlus-
tamist. «Meie voimalused Noukogude maailma arengu
méjutamiseks on viikesed, meie sellesuunalised katsed on
ilmselt alusetud,» kirjutas sel perioodil Inglise tuntud
kodanlik rahvusvaheliste suhete teoreetik M. Beloff. Tema
arvab, et «kui loobuda kulutamast nii palju energiat lahen-
duste otsimiseks sellisele probleemile nagu kommunistliku
ja mittekommunistliku maailma voitlus, mida ekslikult
nimetatakse voitluseks Liine ja Ida vahel, modndes, et
see voitlus venib médidramatu aja peale, voiks keskendada
tihelepanu meie endi probleemidele, mis on rohkem lahen-
datavad» 2.

Paljud antikommunistlikud teoreetikud, konstateerides
teaduse- ja tehnikarevolutsiooni ndhtusi, mis 50-ndate
aastate keskpaigast alates Léa#dne-Euroopa kapitalismi-
majanduslikus ja sotsiaalses arengus jérjest enam ilmne-
sid, joudsid jéreldusele, et kapitalismi ja sotsialismi voit-
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luse tulemus soltub eelkoige valitsevate klasside voimest
lahendada La#dne-Euroopa maade elanike ette kerkinud
elulisi probleeme. Nii niiteks deklareeris P. de Berredo
Carneiro 1957. aastal Genfis asetleidnud konverentsil, et
«Euroopa seisukohalt peitub vene kommunismi 66nesta-
mise kindel abindu selles, et kindlustada temast paremini
proletaarsete hulkade onn ja véairikus» '*. Sellest seisu-
kohast ldhtudes oleksid L&idne-Euroopa riikide valitsused
antikommunistlike teoreetikute arvates pidanud astuma
koige resoluutsemaid samme oma maade majanduse ja
poliitika kohandamiseks uute tingimustega.

Silmapaistval kohal neis teoreetilistes otsingutes oli
lahenduse otsimine probleemile, kuidas tagada Laéne kapi-
talistlike riikide konsolideerumine riigimonopolistlike
meetoditega, kuidas thiste joupingutustega tugevdada
nende sotsiaalset korda ja norgendada sotsialismiideede
moju. Seejuures kasutati Ladne-Euroopa riikide majandu-
sele, sotsiaalsele struktuurile ja poliitiliste joudude paigu-
tamisele neid riigimonopolistliku moju avaldamise koge-
musi, mis olid saadud so6jajdrgse rekonstrueerimise, Mars-
halli plaani realiseerimise, ESTK ning teiste rahvusvahe-
liste organisatsioonide tegevuse kédigus Lédne-Euroopas.
Need kogemused niitasid imperialismi poliitilistele stra-
teegidele, kuivord tiahtis on kasutada objektiivseid arengu-
protsesse ja anda nende protsesside kasutamise katsetele

elanike hulgas tehtava propaganda seisukohalt slindsad -

ideoloogilised vormid.

Ladne majandusteadlased ja sotsioloogid tunnistasid, et
kapitalistlikud riigid, eriti Ladne-Euroopas, peavad aktiiv-
selt kasutama tootmise internatsionaliseerimise protsessi,
mida stimuleerib teaduse- ja tehnikarevolutsioon. Laédne
teoreetikute konverentsil, mis kutsuti 1956. aasta mais-
juunis kokku Bolognas integratsiooniprobleemide uurimi-
seks, avaldati motteid, et Ladne-Euroopa valitsuste poolt
vastuvoetud otsused «iihisturu» loomise kohta voimalda-
vad «noorendada ja reformida Euroopa kapitalismi».
«Ainult siis, kui Euroopa kapitelism suudab saada iihis-
kondlikult vastuvoetavaks, s. t. sel tingimusel, kui inimene
tdnavalt suhtub temasse kui sellisesse majandussiisteemi,
mis koige paremini tagab Eurcopa rahvahulkade huvid,
voib anda kommunismile hivitava 106gi neis Lédédne-Eu-
roopa maades, kus, nagu nditeks Itaalia ja Prantsusmaa, ta
avaldab ikka veel mdju elanike laiadele hulkadele,» dekla-
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reeris konverentsil Ameerika professor M. Heilperin, kes
kutsus tiles integratsiooniprotsessi kiirendama.'? -

Esimese rahvusvahelise riigimonopolistliku koondise,
ESTK kogemused on kodanlike teoreetikute arvates niida-
nud, et neid voib edukalt rakendada laialdases ulatuses.
Neid kogemusi kasutades, véitsid nad, voib muuta Liane-
Euroopa riikide joupingutused majanduse ja poliitika alal
efektiivsemaks. Seda voib saavutada siis, kui méédratakse
kindlaks iihised eesmirgid, iithendatakse nende saavuta-
mise vahendid ja tootatakse vilja iihine strateegia.

Sellega seoses tuldi vilja ideega luua ESTK taolisi uusi
Euroopa iihendusi. Niiteks Ameerika suurim integrat-
siooni teoreetik E. Haas, uurides ESTK tegevuse kogemusi,
tuli juba aastail 1955—1956 jdreldusele, et Laane-Euroopa
riikide valitsuste otsus moodustada «rahvusiilene» then-
dus ja anda selle organeile laialdased volitused kiirendab
«sotsiaal-majanduslikku protsessi», mis viib «majanduslike
ja poliitiliste suhete jarkjargulisele muutumisele iithtsuse
suunas».

Tuntud prantsuse ajaloolane ja rahvusvaheliste suhete
teoreetik J. Duroselle, viidates marksistlikule opetusele
sotsialistliku riigi osast majanduse arengus ja ihiskonna
sotsiaalse struktuuri muutumises ning Euroopa iihen-
duste tegevuse kogemustele, joudis moni aeg hiljem jéarel-
dusele, et ka kapitalistlik riik voib majanduse arengu
seaduspirasusi kasutades majandust selliselt muuta, et see
toob kaasa sotsiaalse struktuuri ja «elanike psiihholoogi-
liste tendentside» muutumise soovitud suunas.'®

Need kodanliku iihiskonnateaduse ideed leidsid jarjest
enam kajastumist kodanlike valitsuste poliitilistes otsustes
ja praktilistes sammudes. Evolutsioon puhtpragmaatiliselt
lihenemisviisilt katsetele juhinduda pikaajalistest ja teo-
reetiliselt pohjendatud plaanidest ilmnes eriti kujukalt
«viikese Euroopa» riikide integratsioonipoliitika arenemi-
ses.

Euroopa Majandusiihenduse ja Euratomi loomise
sotsiaal-poliitilised pohjused

Integratsioon on kaasaegse kapitalismi arengus uus sot-
siaal-majanduslik ja poliitiline néhtus. Integratsiooni juu-
red peituvad tootlike joudude kasvus ja vajaduses kohan-
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dada . sellega riikidevahelisi suhteid. Uhest kiiljest leiab
aset kogu majanduselu internatsionaliseerumine ja teisest
kiiliest kasvab riiklik-monopolistlik kapitalism {ile rah-
vuslikest raamidest, majandussidemete reguleerimiseks
luuakse riikidevahelisi organeid. Peale tootmisalaste tegu-
rite, mis moodustavad kapitalistliku integratsiooni mate-
riaalse aluse, avaldab selle arengule pidevalt moju klassi-
voitlus: kahe vastandliku siisteemi ajalooline voitlus ja
kapitalismimaade toolisklassi vo6itlus oma majanduslike
ja poliitiliste huvide eest.

Selleks et ndidata integratsiooni kaéiki kiilgi, objektiiv-
seid ja subjektiivseid, on vaja uurida ajaloolises diinaa-
mikas nii integratsiooni majanduslikke kui ka sotsiaal-
poliitilisi tegureid. Koigi nende tegurite mdéju monopo-
listliku kodanluse poliitikale ja kapitalistlike riikide
poliitikale pole alati olnud tiihesugune. 50-ndate aastate
keskpaiga konkreetses ajaloolises olukorras dikteerisid
kapitalistlike riikide tegevust, mis paljus méidras &ra
integratsiooniprotsessi arengu, eelkdige klassi- ja poliiti-
lised motiivid.

Joupoliitika kriis ja sellega seoses Euroopas «kommu-
nismi tagasitorjumise» plaanide alusetuse ilmnemine kut-
sus Lé&dne-Euroopa koige reaktsioonilisemate poliitika-
tegelaste hulgas esile suure &revuse ning aktiviseeris
nende iileskutseid antikommunistlikuks iihinemiseks.
Nentides, et lddneriike tabas 1955. aasta suvel ja siigisel
Genfis peetud ldbirdadkimiste kédigus Saksa DV suhtes
igasuguste jareleandmiste tegemise osas ebaedu, teatas
Léaidne-Saksamaa vilisminister H. von Brentano «Euroopa-
liltkumise» organisatsiooni miitingul, mis korraldati Laédne-
Berliinis sama aasta novembris, et tema mottekaaslastel
jddb iile ainult iiks valikuvdimalus: «Aratada Euroopa
ellu, et oleks voimalik elada.» Monevorra varem, sama
aasta juunis, deklareeris frankistliku valitsuse vilisminis-
ter Artajo Ida-Euroopa maade reaktsiooniliste emigran-
tide antikommunistlikul kokkutulekul Escorialis, et
Euroopa tithendamine on ainus tee, mis viib Ldane-Euroopa
maade «vabanemisele». Need avaldused niitavad, milline
sotsiaal-majanduslik sisu on integratsiooni pooldajate
tegevusel, mis 1955. aasta kevadest alates uuesti hoogu
vottis.

Rahvusvahelises plaanis arenes tegevus kolmes suu-
nas: «Euroopa-litkumise» mitmesugused propagandistli-
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kud kokkutulekud ja kampaaniad ajakirjanduses, integ-
ratsiooniprobleemide ' arutamine parlamentidevahelistes
asutustes (ESTK assamblee, Euroopa Noukogu konsulta-
tiivassamblee), samuti L&idne-Euroopa valitsuste esinda-
jate kahe- ja mitmepoolsetel kohtumistel. Nende arute-
lude ja sonavdttude ametlikuks objektiks olid tavaliselt
majanduselu internatsionaliseerumise protsessiga seotud
majandusprobleemid.

Kuue maa poliitikategelaste mitmete kahepoolsete koh-
tumiste ning ESTK iildassambleel 1955. aasta kevadel
integratsiooni perspektiivide arutamise esimeseks suure-
maks tulemuseks oli Belgia, Luksemburgi ja Hollandi
valitsuse memorandum, mis 1955. aasta 20. mail esitati
teiste maade, ESTK liikmesriikide valitsustele. Belgia,
Holland ja Luksemburg kaotasid juba 1948. aasta jaanua-
ris omavahelised tollibarjadrid ning Kkehtestasid dihise
valistariifi. See aitas kolme maa omavahelist kaubandust
monel médral suurendada. 1955. aastal suurenes see jar- .
sult, mis, tosi kiill, polnud seletatav mitte niivord kolme
riigi kaubanduspoliitika koordineerimisega, kuivord iildise
soodsa konjunktuuriga. Sellest hoolimata soodustas see
asjaolu kolme riigi vilispoliitilist initsiatiivi. Nende me-
morandumis sisaldus idee luua «iihisturg» ja arendada
Laéne-Euroopa maade koostotd transpordi, lennunduse
ja lennukitéostuse, energeetika, tuumauuringute ja
aatomienergia rahuotstarbelise kasutamise alal. Itaalia,
Saksa FV ja Prantsusmaa wvalitsus kiitsid memorandumi
peamised ideed pohimotteliselt heaks.

1.—2. juunil 1955 arutati integratsiooni perspektiive
Messinas ESTK kuue liikmesriigi vialisministrite konve-
rentsil, mis oli esimene konverents parast Euroopa Kaitse-
itthenduse projekti ldbikukkumist. Ametlikult pidi konve-
rentsil valitama ESTK kérgema organi uus esimees (Jean
Monnet lahkus oma postilt). Konverentsi 16ppemisel aval-
datud kommiinikees maérgiti, et on vaja edasi liikuda
«Euroopa iilesehitamise» teed mooda. Selles teatati, et
lilkmesriigid pooldavad «iiksmeelselt» «tdhtsamate liik-
lusteede tihist védljaarendamist» Euroopa edasise iihenda-
mise eesméirgil. Edasi toonitati koostoo tdhtsust energee-
tika, eriti aatomienergia kasutamisel. Konverentsist osa-
votiad miérkisid veel, et nende joupingutuste eesméirgiks -
majanduspoliitikas peab olema tollideta ja kwvantitatiiv-
sete kitsendusteta «iihisturu» loomine. Nad leppisid kokku
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selles, et konkreetsete kokkulepete vialjatootamiseks kor-
raldatakse spetsiaalsed konverentsid ja piustitatud kiisi-
muste uurimiseks moodustatakse «valitsuste esindajate
komitee». 17

Messina konverents téhistas integratsioonipoliitikas uue
etapi algust, millele tema kodanlikud ja reformistlikud
apologeedid andsid nimeks «Euroopa taassiind». Veendu-
nud, et on véimatu vahetult moodustada «rahvusiilest»
sojalis-poliitilist blokki, kompasid integratsiooni pooldajad
ettevaatlikult teed majanduse sfddris. Ladne-Euroopa sei-
sundi muutumine maailmamajanduses, eriti suhetes
Uhendriikidega, muutused L#4ne-Euroopa maade majan-
duslikus struktuuris, slivenev spetsialiseerumine, tootmise
ulatuslik mehhaniseerimine ja automatiseerimine, kiire-
nev teaduse- ja tehnikarevolutsioon, tootmise edasine
kontsentreerumine ja hiiglaettevotete loomine noudsid
rahvuslike turgude kitsaks jddnud raamide purustamist
ja majandusliku koost66 arendamist rahvusvahelises ula-
tuses. :

"Kiirenes Laiadne-Euroopa maade Kkapitalide rahvus-
vaheline pdimumine. Siivenes «kapitali, iildse majandus-
elu, poliitika, teaduse jne. internatsionaalse iihtsuse loo-
mise» tendents, milles V. I. Lenin négi kiipse kapitalismi
tundemirki. '®* Seda tendentsi, mis erilise jouga ilmnes
50-ndate aastate keskpaigast alates, kasutasidki &ra
«Euroopa taasslinni» organiseerijad.

«Euroopa taassiinni» fnitsiaatorid kavandasid integrat-
siooni edasiarenemiseks uute rahvusvaheliste riigimono-
polistlike koondiste loomise tee. ESTK tegevuse kogemu-
sed andsid lootust eduks. Kuni 1957. aastani oli koondise
koigis maades toodangu kasv vérdlemisi kiire. Kuue riigi
vahel ESTK toodangu realiseerimise kasv iiletas suuresti
kogu nendevahelise kaubavahetuse kasvu. Sellest kasvust
said ESTK liikmetest koige rohkem kasu Liane-Saksa-
maa ja Itaalia monopoiid; rohkesti kasu said ka Prant-
susmaa monopolid.

ESTK kogemustele tuginedes kutsusid integratsiooni
pooldajad, mniiteks P. Spaak, laiendama integratsiooni
uutele majandusharudele. Nad ldahtusid kaugeleulatuva-
test kavatsustest. Nendest kavatsustest rddkis hiljem
«Euroopa parlamendis» Messina konverentsi organiseerija, |
Messina piirkonna senaator ja tolleaegne Itaalia valis-
minister G.. Martino. «Ei tule unustada,» iitles ta, «et ees-
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mirk, mille nimel me otsustasime Messinas hakata ma-
janduslikult thendama «viikese Euroopa» kuut riiki, pol-
nud mitte majanduslik, vaid poliitiline eesmérk.»

Kohkununa rahvusvahelise pinevuse lodvenemisest ja
ettepanekutest, et Ameerika vied, keda konverentsist osa-
votjad Martino sonade jirgi pidasid «vabaduse» garan-
tiiks, voiksid Euroopa mandrilt lahkuda, otsisid Messina
konverentsist osavotjad murelikult «uut moraalset, ma-
janduslikku ja poliitilist energiat, mis on suuteline orga-
niseerima kaitset kommunismi vastu».

Samal ajal lohestasid Lééne-Euroopa riike siigavad
vastuolud konkreetsetes majanduskiisimustes. Prantsus-
maad huvitas koige rohkem {iihinemine toostusharude
kaupa (Schumani plaani taoliselt): nad lootsid sel wviisil
vihendada kiituse omahinda, suurendada oma toodangu
konkurentsivoimet ja votta kontrolli alla kiires tempos
loodav Liine-Saksamaa aatomitodstus. Saksa FV, vastu-
pidi, néudis iihtse turu loomist, mis annaks avarad voi-
malused majanduslikuks ekspansiooniks. Kuid kéik need
riigid lootsid Martino viljenduse kohaselt seda, et «iihi-
nemisprotsess véib siinnitada ...uue energia», s. t. luua
Euroopas antikommunistliku poliitika uued vahendid. 19

Pirast dgedaid vaidlusi, eriti Saksa FV esindaja W. Hall-
steini ja Prantsusmaa esindaja A. Pinay vahel, voeti
konverentsil vastu kompromissotsus: jatkata integrat-
siooni koige efektiivsemate vahendite ja meetodite otsin-
guid ekspertide erikomitee raames. 1955. aasta juulis alus-
tas niisugune komitee t66d Briisselis,” selle esimeheks
méidrati P. Spaak.

«Spaaki komitee» t66 kiigus tulid integratsiooni pool-
dajate vahel ilmsiks lepitamatud vastuolud. Neist vastu-
oludest otsiti viljapdasu sel teel, et kodanlikus ajakirjan-
duses alustati antikommunistlikku kampaaniat. «Uhis-
turu» loomine, kirjutas Spaak 1956. aastal Ameerika aja-
kirjas «Life» avaldatud artiklis, «muudab tunduvalt aja-
Jookdiku, sest ta tagab Euroopale juhtiva osa, mis talle .
kunagi oli kuulunud». See vdimaldab, nagu Spaak enne
seda Kkinnitas, «anda  vastuléoki kommunistlikule vélja-
kutsele majanduslikul ja sotsiaalsel alal».

Mobiliseeriti koik «Euroopa propaganda» vahendid.
1956. aasta mirtsis kutsuti julguse kaotanud «eurqQ-
peistide» virgutamiseks kokku ESTK assamblee erakorra-
line istungjirk. Euroopa majandusliku iihendamise kiisi-
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mustes esines pohiettekandega Hollandi esindaja wvan
Naters. Piitides kuulajaid veenda vastuolude korvale-
jatmise vajaduses, viitas ta argumendina «ohule», mida
kujutavat endast Noukogude Liidu edusammud. Selle ochu
tingimustes, vaitis van Naters, peavad Lé&ane-Euroopa
riigid oma {ihtsuse nimel olema valmis ohvriteks.

«Spaaki komitee» ettekanne, kus esiplaanil figureeri-
sid Euratomi ja «iihisturu» loomise kiisimused, valmistati
ette ja esitati kuuele védlisministrile ldbivaatamiseks alles
1956. aasta mais. Kuni siigiseni olid kuue riigi konkreet-
sete majanduslike ja poliitiliste huvide vastuolud {ildiselt
suuremad huvide kokkulangemisest moningates teaduse-
ja tehnikarevolutsiooni tulemuste iihise kasutamise kiisi-
mustes, samuti valitsevate klasside puitiust konsolideerida
joud vabadusliikumise vastu. Muide, kuue riigi valis-
ministrite konverents, mis toimus Pariisis 20.—21. oktoob-
ril 1956, oli sunnitud t66 katkestama seoses sellega, et
Prantsusmaa partnerid keeldusid andmast Prantsusmaa
toostusele «iihisturu» raames moningaid tagatisi. Peale
koige muu etendasid suurt osa ka sotsialistlike riikide
rahuarmastavad joupingutused, mis norgendasid kapita-
listlike riikide konsolideerumise tendentsi. Uks integrat-
siooni pooldajaid nimetas sellega seoses rahvusvahelise
pinevuse lodvenemist koguni «6nnetuseks, mis aeglustab
liikumist Euroopa iihtsuse poole».

Prantsusmaa ja Inglismaa sGjaline avantiiir Egiptuse .

vastu ning véiljastpoolt inspireeritud kontrrevolutsiooni-
line méss Ungaris teravdasid jarsult rahvusvahelist olu-
korda. Suessi ja Ungari stindmused demonstreerisid ilme-
kalt, et imperialism on jouetu pidurdama maailma revo-
lutsiooniprotsessi. = Imperialistliku reaktsiooni kants,
Uhendriigid, osutusid voimetuks takistama Ungari missu
krahhi ja toetama koloniaalriike, kui need tegid katse
relvastatud pealetungiks rahvuslikule vabadusliikumisele.
Kuulutanud vilja «Eisenhoweri doktriini», avaldas USA
valmisolekut hoéivata positsioonid Lé#his-Idas, mis tema
NATO-liitlased olid kaotanud. La&ne-Euroopa imperialis-
tide pettumine USA poliitikas, eriti parast seda, kui Nou-
kogude Liidus saadeti iiles Maa tehiskaaslane, hakkas iile
kasvama kahtluseks, kas Uhendriigid on vdéimelised ja
valmis tagama Lé&dne-Euroopa kapitalistliku korra van-
kumatust.

Selles olukorras, Uhendriikidega vastuolude teravne-
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mise mojul, hakkasid Lééne-Euroopa kodanlikus ja refor-
mistlikus ajakirjanduses ning parlamentides levima ideed,
et Lédne-Euroopas on vaja luua nii Noukogude Liidule
kui ka Uhendriikidele vastukaaluks «kolmas joud», mis
on suuteline tulema toime ka kapitalismi sisemiste tobe-
dega.

Léadne-Euroopa kapitalism suutis Ameerika Uhend-
riikide toetusele tuginedes vilja tulla sellest teravast
kriisist, kuhu ta kohe pérast Teise maailmasdja 16ppu oli
sattunud. Kuid oma endisi positsioone ta siiski ei taasta-
nud, tema pdhilised pahed ja norkused jdid alles. Impe-
rialistlik kodanlus polnud suuteline vastu seadma mingi-
sugust alternatiivi sotsialismi ideedele, mis uue iihiskonna
ehitamise mojul tungisid Lddne-Euroopa maade elanike
teadvusse.

50-ndate aastate keskpaigast algas Lé&dne-Euroopas
demokraatliku liikumise uus tdus. Reaktsiooniline aja-
kirjandus konstateeris drevusega rahvahulkade poliitilise
aktiivsuse kasvu, kommunistide mdjujoudu Prantsus-
maal, Itaalias ja teistes Lddne-Euroopa maades. Ameerika
antikommunismi teoreetik B. Morris piiiidis kommunis-
tide edu Prantsusmaa parlamendivalimistel 1956. aasta
algul seletada jargmiselt: «Mitte ainult vaesus ei touka
valijaid héddletama kommunistide poolt... Neid téukab
seda tegema ka sotsiaalsete voimaluste puudumine, tar-
dunud Kklassiraamid, tunne, et tulusid jaotatakse eba-
ausalt, suured kontrastid rikkuse ja vaesuse vahel jne.»
Morris rohutas, et sotsialismi moéjul voivad kommunist-
like p%rteide positsioonid Léidne-Euroopas jarsult tugev-
neda. ?

Kodanlike teoreetikute to6des hakati sel ajal jarjest
tdhtsamaks pidama kapitalistlike maade iihiskondliku
arengu selliste perspektiivide otsimist, mis tunduksid mee-
litavatena rahvahulkadele ja iihtlasi rahuldaksid mono-
polistlikku kodanlust. G. Kennan niiteks kirjutas tol ajal
oma raamatus «Venemaa, aatom ja Ld#ds» vajadusest seada
sotsialismile vastu «mingisugune alternatiiv», mis «on
eriti tdhtis rahvastele, kes seisavad Euroopas risttuultes,
kus vanad vidiartused on oma kunagise tdhtsuse mine-
tanud». 2!

Ajaloo kogemused niitavad, et mida intensiivsemalt -
suurenevad iilemaailmse vabadusliikumise joud, seda sel-
gemalt ilmneb kapitalistide klassisolidaarsus. «Meie revo-
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lutsioonis on rohkem kui tiheski teises leidnud kinnitust
seadus, et revolutsiooni joud, pealetungi joud, energia,
otsustavus ja tema voidu triumf tugevdavad {ihtlasi
kodanluse vastupanu joudu. Mida rohkem me vodidame,
seda rohkem Opivad kapitalistlikud ekspluateerijad iihi-
nema...»?? Need V. I. Lenini sénad, mis on o6eldud
VK(b)P IX kongressil, on tédiesti rakendatavad nende ten-
dentside hindamisel, mis 50-ndate aastate keskpaiku maa-
ilmaareenil sotsialismi, revolutsioonilise toolisliikumise ja
rahvusliku vabadusliikumise kasuks toimunud pdhjalike
nihete mojul mitmete Ladne-Euroopa maade valitsevates
. klassides arenesid. Nimelt sotsiaal-poliitilised tegurid, mis
olid seotud nende nihetega nii rahvusvahelisel areenil
kui ka nende nihete peegeldusega Léiane-Euroopa kapita-
listlikes maades, méédrasid dra integratsioonipoliitika teos-
tamise tempo.

Ladne-Euroopa Kkapitalismi positsioonide nérkuse tun-
netamine 1956. aasta oktoobris oli «vidikese Euroopa»
riikide wvahelistes labirdakimistes jarsu nihke tekkimise
voimas stiimul. Nende ldbirddkimiste kidiku iseloomusta-
des kirjutab neist osavotnud Itaalia diplomaat ja aja-
loolane A. Albonetti: «Silmapilkselt tekkis tdiesti uus
atmosféadr, tugevnes poliitiline tahe astuda liithikese ajaga
uusi tdhtsaid samme Euroopa iihendamiseks.» 3

1956. aasta 6. novembril leidis aset Prantsusmaa pea-
ministri Guy Mollet’ ja Saksa FV kantsleri K. Adenaueri
kohtumine, mille kdigus moélemad pooled joudsid komp-
romisskokkuleppele. Sellest ajast peale hakkasid kuue
riigi esindajad Kkiiresti lahendama ko6iki waidlusaluseid
tehnilisi kiisimusi. 1957. aasta algul olid juba ette val-
mistatud piiramatu kehtivusajaga ja suurt hulka tdhtsaid
probleeme puudutavad lepingud kahe uue riigimonopo-
listliku koondise moodustamiseks. Nendeks koondisteks
olid Euroopa Majandusiihendus («iihisturg») ja Euroopa
Aatomienergia Uhendus (Euratom). Sama aasta 25. mért-
sil kirjutati Roomas nendele lepingutele alla.

Kuue riigi vahel nii kohustuste ulatuse kui ka kehtivus-
aja moéttes kaugelekiilindiva kokkuleppe s6lmimine oli
seotud nende riikide konkreetsete vastakate majanduslike
ja poliitiliste huvide kooskolastamise uute wormide ja
meetodite valjatéotamisega ning selle kokkuleppega loo-
davate iithenduste koha kindlaksmédramisega kapitalist-
like riikide suhete {lildises slisteemis. Prantsuse, Lé&ane-
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Saksa, Itaalia, Belgia ja teiste Euroopa kapitalide jarsult
kiirenev poéimumine 50-ndate aastate keskpaiku, sega-
tthingute loomine ja osavott mitmepoolsetest {iritustest
soodustasid kokkulepete saavutamist ka poliitikas. Suurte
poliitiliste kogemustega Lidine-Euroopa kodanlus esitas
integratsiooniga seotud probleemide lahendamise ees-
mérgil oma joudude organiseerimiseks uue vormi, ldhtu-
des tihistest klassihuvidest. Selliseks organisatsiooniks oli
«Euroopa Uhendriikide moodustamise tegevuskomitee.

Selle komitee moodustamisel oli esimeseks sammuks
Jean Monnet’ poolt 1955. aasta oktoobris kuue riigi mit-
metele poliitikategelastele, integratsiooni pooldajatele
saadetud Kkiri. milles kutsuti {iles toetama Messina konve-
rentsi otsuseid. Sel eesmirgil tegi Monnet ettepaneku
moodustada komitee, millest osavotu tingimuseks pidi
olema see, et «komitee loomisest osavétvad isikud saaksid
selleks oma organisatsioonide nousoleku. Peetakse silmas,
et komiteest osavotvaid poliitilisi ja ametiithinguorgani-
satsioone hakkab... esindama delegaat, kellel on vasta-
vad volitused.» ?*

Sellele ettepanekule reageerisid kuue riigi paljud
kodanlike ja sotsiaaldemokraatlike parteide ning refor-

mistlike ametitihingute silmapaistvad tegelased, seal-
hulgas sellised, ‘kes olid. korduvalt olnud nende maade
valitsustes juhtivatel kohtadel. Prantsusmaa wvalitsevad
ringkonnad olid komitees esindatud sotsialistide liidri
Guy Mollet’ga, radikaalide partei liidri Maurice Faurega
jaMRP parlamendifraktsiooni esimehe Robert Lecourt’iga.
Saksa FV-d esindasid Kristlikdemokraatliku Liidu tiks
liidreid, tulevane kantsler Kurt Kiesinger ning sotsiaal-
demokraatide liider E. Ollenhauer, Itaaliat Kristlikdemo-
kraatliku Partei poliitiline sekretdr A. Fanfani ning Sot-
siaaldemokraatliku Partei peasekretir M. Mateoti, Belgiat
Sotsiaaldemokraatliku Partei esimees T. Lefévre ja Sot-
sialistliku Partei esimees M. Buset, Hollandit sotsiaal-
demokraatliku, katoliikliku ja protestantliku partei par-
lamendiriihmade esimehed J. Burger, C. Romme ja
I. Brupnis Scot, Luksemburgi sotsiaaldemokraatliku ja
sotsiaalkristliku partei liidrid J. Fohrmann ja N. Margue.
Komiteesse kuulusid ka paljud sotsiaaldemokraatlike ja
katoliiklike parteide méju all olevate ametitihingute
liidrid.

1956. aasta jaanuarist alates hakkasid komitee liitkmed

7 V. Knjazinski ; 97
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perioodiliselt pidama istungeid, millest erinevatel aegadel
vottis osa 24—40 liiget. See koosseis aeg-ajalt monevorra
uuenes. Nii nditeks 1960. aastal komitee istungitest osa-
votnud 40 liikmest oli 1964. aastal jirele jdanud 22,
juurde tulid 23 uut liiget, nende hulgas iiks Liine-Saksa-
maa sotsiaaldemokraatide liidreid, tolleaegne Saksa FV
valisminister W. Brandt, iiks Kristlikdemokraatliku Liidu
liider H. von Brentano, endine Prantsusmaa peaminister
ja MRP liider P. Pflimlin, Li4ne-Saksamaa Vaba Demo-
kraatliku Partei liider Erich Mende jt. Komitee liikme-
teks olid ka praegune Itaalia president, sotsiaaldemokraa-
tide liider G. Saragat, Itaalia peaministriks saanud
A. Moro ning omaaegne Lidne-Saksamaa kantsler
L. Erhard.

Selle mitteametliku koondise liikmed, kes olid sealt
lahkunud selleks, et asuda oma riikides juhtivatele koh-
tadele, sidilitasid temaga paratamatult mingid sidemed
oma poliitiliste mottekaaslaste kaudu, kes komitees esin-
datud olid. Moned kuue riigi silmapaistvatest tegelastest,
nditeks K. Adenauer, W. Hallstein, J. Rey, P. Spaak,
R. Marjolin jt., kes vormiliselt komiteesse ei kuulunud,
olid komitee organiseerija ja esimehe Jean Monnet'ga ala-
lises kontaktis. Komitee juhid piitidsid istungite kiigus
maksimaalselt {ihte liita kristlikdemokraatlike, sotsiaal-
demokraatlike ja liberaalsete parteide liidreid, samuti
parempoolseid ametiiihingute funktsionddre, et tagada
nende tegevusiihtsus rahvuslikus ja rahvusvahelises ula-
tuses.

Asjaolu, et komiteesse kuulusid kuue riigi suuremate
kodanlike ja reformistlike parteide (vélja arvatud degool-
lased) ja reformistlike ametiiihingute esindajad, andis
komiteele nende maade antikommunistlike ringkondade
ulatusliku koondise iseloomu. Komitee juhid toonitasid
korduvalt, et komitee esindab «parlamentlikku enamust»
koigis «vidikese Euroopa» riikides ja «10-miljonilise liitkmes-
konnaga mittekommunistlikke ametiiihinguid». Peale
selle tuleb komitee tegevuse ulatuse ja iseloomu hinda-
misel arvestada J. Monnet’ ammuaegseid ja laialdasi
sidemeid Ameerika ning Inglismaa monopolistlike ring-
kondadega ja seda fakti, et selle organisatsiooni tegevuse
finantseerimise iiheks allikaks on Hollandi valisministri
endise asetditja E. van der Beugeli sonade jargi subsii-
diumid «Uhendriikide mitmesugustest fondidest».?
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Seega siis kujutas komitee endast Lééne-Euroopa anti-
kommunistlike joudude koondamise omamoodi poliitilist
staapi. Komitee tegevus on kulgenud ja kulgeb salajasuse
olukorras, selle iseloomust annavad ettekujutuse ajakir-
janduses aeg-ajalt ilmuvad kommiinikeed, resolutsioonid
ja tiileskutsed. Need dokumendid, samuti J. Monnet’ ja
tema kaasvoditlejate avalikud sonavotud annavad tunnis-
tust sellest, et komitee tegevuse keskpunktiks on «iihise
nimetaja» otsimine erinevate riikide, samuti poliitiliste
parteide ja rithmituste suhtumisele rahvusvahelise ja sise-
poliitika tidhtsatesse kiisimustesse, nende aktsioonide koor-
dineerimine kooskélastatud suundades. Ehkki komitee
otsused temas esindatud poliitilisi parteisid ja ameti-
ithingukoondisi vormiliselt millekski ei kohusta, avaldasid
need tegelikult, eriti komitee tegevuse esimestel aastatel,
mirkimisvidrset méju nimetatud joudude poliitilisele
strateegiale, kajastades nende poliitiliste mottekaaslaste
voi liitlaste seisukohta, mis kompromisside alusel rahvus-
vahelises ulatuses oli kooskolastatud.

Rooma kokkulepete sdlmimise ja nende ratifitseerimise
ettevalmistamise iile peetud labirddkimiste kdigus korral-
das see organisatsioon neli ametlikku istungjarku ja mit-
meid mitteametlikke noupidamisi. Komitee resolutsiooni-
des ja likitustes sisaldusid iileskutsed komitees esindatud
organisatsioonidele ja koigile integratsiooni pooldajaile
avaldada survet valitsustele, parlamentidele ja avalikule
arvamusele koigis maades, et need toetaksid Euroopa
ithenduste moodustamise iile peetud ldbirddkimiste kai-
gus kooskodlastatud tingimusi. Komitee istungitel téotati
vilja taktika, kuidas Rooma kokkulepped esitada kuue
riigi parlamentidele heakskiitmiseks ja ratifitseerimiseks.

Vottes arvesse Euroopa Kaitseithenduse projekti héile-
tamise kurbi kogemusi, valmistusid integratsiooni poolda-
jad eriti hoolikalt vaidlusteks Prantsusmaa Rahvuskogus.
Seal soodsa atmosfiiri loomiseks organiseerisid «Euroopa
Uhendriikide moodustamise tegevuskomitee» liikkmed paar
pieva enne seda Pariisi lepingute ratifitseerimise Saksa FV
Bundestagis, kus nende toetuseks astusid aktiivselt vilja
Ollenhauer ja teised sotsiaaldemokraatlikud liidrid, kes
1955. aastani olid olnud integratsiooni vastu.

Kohe vaidluste algusest peale alustasid «europeistid».
aktiivset pealetungi Rahvuskogule, piilides kujutada
Euroopa Majandusiihendust (EMU) Prantsusmaale koiky
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voimalike hiivede allikana. Vilisasjade riigisekretdar Mau-
rice Faure niiteks viitis, et «iithisturg» on Prantsusmaa
majanduse tervistamise tagatis, ja védlisminister sotsialist
Ch. Pineau Kkinnitas faktide kiuste, et modlema lepingu
elluviimine «toob toolisklassile ainult kasu».

Uheaegselt sellega korraldasid integratsiooni pooldajad
tigedaid laimuriinnakuid kommunistidele, kes paljastasid
Rooma kokkulepete antirahvuslikku iseloomu. Ja sel-
leks, et neutraliseerida Euroopa iihenduste moodustamise
proiektide kodanlikke wvastaseid, tunnistasid «vaikese
Euroopa» pooldajad molema lepingu «ebatédiuslikkust»,
viites seejuures, et lepinguid «viimistletakse» nende ellu-
viimise kaigus. Rooma kokkulepete initsiaatorid muide
noustusid lisama lepingute ratifitseerimise seadusesse
kaks tdiendavat artiklit, mis kohustasid Prantsuse valit-
sust igal aastal «iihisturu» tegevusest aru andma ja
enne tulevase eelarve kinnitamist astuma samme, mis
tagaksid «kodige paremad» tingimused Prantsusmaa astu-
miseks «iihisturgu». Tulemus oli see, et «europeistidel»
laks korda kindlustada haédlteenamus. Sddrast rahvusliku
parlamendi poolt Euroopa iihenduste projektide kaela-
maidrimise taktikat kasutasid integratsiooni pooldajad ka
teistes maades.

Selle taktika efektiivsus oli suurel maéral tingitud
positsioonist, millele asus Ameerika diplomaatia, kes oli
Euroopa Kaitseiihenduse projekti labikukkumisest samuti
oppust votnud. USA valitsevad ringkonnad toetasid algu-
sest peale tdielikult «Euroopa Uhendriikide moodustamise
tegevuskomitee» aktsioone, pidades komiteed antikommu-
nismi rahvusvahelise strateegia tooriistaks. Veidi aega
-enne komitee esimest istungjarku, 7. detsembril 1955,
avaldas ajaleht «New York Times» toimetuseartikli peal-
kirjaga «Vastus Moskvale», milles mérgiti, et riigisekretar
Dulles andis Monnet’ initsiatiivile korge hinnangu. Mes-
sina konverentsi otsuste realiseerimine seostati artiklis
otseselt Pariisi kokkulepetega ja kujutati seda «Nouko-
gude kavatsuste nurjaajamise» abinouna.

Ameerika Uhendriikide valitsevate ringkondade hinnan-
gus Ladne-Euroopa integratsioonile etendas otsustavat osa
sojakas antikommunism. Ettekandes Ameerika poliitika
tilesannetest Ladne-Euroopas, mille Pennsylvania iilikooli
vilispoliitika uurimise instituut 1959. aastal USA Senati
valiskomisjoni jaoks ette valmistas, rohutati, et «Laane-
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Euroopa majandusliku jou suurenemisel on potentsiaalselt
otsustav tdhtsus vaba maailma globaalses voitluses kom-
munistliku bloki wvastu».

Ulevaate autorite arvates on majanduslik integratsioon
eriti tdhtis voitluses Ladne-Euroopa maade pahempoolsete
joudude tihteliitmise vastu, sest «rahvarinde strateegia
edu soltub sellest, kuidas praegused valitsused suudavad
lahendada akuutseid majandusprobleeme, ja tsentrumi-
parteide jatkuvast konsolideerumisest», mille platvormiks
on «rahvusiilene» integratsioon. Seepirast tuleb «Uhend-
riikidel ergutada seda, mis praegu on koige efektiivsem
ja soodustab Euroopa integratsiooni protsessi, — «kuuiku»
Euroopat, mis rajaneb peamiselt Prantsusmaa ja Saksa-
maa koost6ol» 6.

Ameerika riigitegelaste sonavottudes Rooma lepingute
ettevalmistamise ja ratifitseerimise perioodil margiti kor-
duvalt, et majandusliku integratsiooni protsess on lahuta-
matus seoses NATO poliitilise strateegia iildiste eesméarki-
dega Léadne-Euroopas. Niiteks J. F. Dullese iihes kones
Pohja-Atlandi bloki noukogus mairgiti otseselt, et
«Euroopa integratsioon ja NATO arenemine vastastikku
taiendavad, mitte aga ei vilista teineteist» 7.

Ameerika imperialismi positsiooni ei dikteerinud méis-
tagi ainult {ihistest klassihuvidest lahtuvad kaalutlused.
Majanduslik integratsioon oli tihedalt seotud Ameerika
monopolide - tungimisega Lidne-Euroopa majandusse.
Ameerika investeeringud Lé&dne-Euroopas suurenesid 3;6
miljardilt dollarilt 1950. aastal umbes 7 miljardi dollarini
1957. aastal. Eriti kiire oli USA otseste kapitalimahutuste
juurdevool «vidikese Euroopa» maade majandusse. Kuigi
Ameerika driringkondades avaldati kartust, et kuue maa
«lihisturu» loomisega voidakse Ameerika kaupade eks-
porti diskrimineerima hakata, hindas nende suurte mono-
polide ladvik, kelle kiimned filiaalid ja tiitarkompaniid
neis maades tegutsesid, «iithisturu» moodustamist kui uut
investeeringute suurendamise voimalust. «Uhisturu» pro-
jekti realiseerimise eeldatavate tulemuste kohta kirjutas
Ameerika ajakiri «Fortune», et «iihisturg» mingil maéaral
kahtlemata stimuleerib Ameerika kapitali juurdevoolu
Euroopasse. 28

Vordlemisi suuri lootusi panid Ameerika monopolistli-
kud ringkonnad Euratomile. Uhest kiiljest lootsid nad
seada see iihendus materiaalsesse s6ltuvusse. - Ameerika

.
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aatomitoostusest; teisest kiiljest kehtestada tema kaudu
kontroll Ladne-Euroopas alles slindiva aatomitoostuse tile,
mis vastasel korral kuuluks rahvuslike valitsuste otsesesse
kompetentsi. Kuid president J. Kennedy, radkides USA
riigiorganite suhtumisest L&dne-Euroopa majanduslikku
integratsiooni, rohutas iihel pressikonverentsil, et «koik
meie maa valitsused, kaasa arvatud praegune, on toeta-
nud Euroopa majandusithenduse moodustamist selle-
pérast, et see tdhendas tugeva Euroopa loomist, isegi siis,
kui ‘see alati ei vastanud meie majanduslikele huvi-
dele» %,

Lahtudes neist eesmairkidest ja tihtlasi arvestades
Laane-Euroopas valitsevaid Ameerika-vastaseid meele-
olusid, hoidus Ameerika diplomaatia L&&dne-Euroopa rii-
kide -valitsevatele ringkondadele «rahvusiileste» then-
duste kasuks surve avaldamise vanadest meetoditest. Olles
alalises kontaktis «tegevuskomiteega» oma Pariisi suur-
saadiku Bruce'i ja tema jiarglase Butterworthi kaudu,
kasutas Riigidepartemang Liédne-Euroopa integratsiooni
toetamiseks kaudseid, maskeeritud meetodeid. Nagu
E. van der Beugel margib, «oli tol ajal tavaline.. ., et kui
Monnet leidis, et mingi riik ldbirddkimisi takistab, ilmus
Ameerika diplomaatiline esindaja selle riigi vélisminis-
teeriumi ja tegi teatavaks Ameerika valitsuse arvamuse,
mis praktiliselt langes alati kokku Monnet’ seisukohaga» *.

Kuid on oluline mérkida, et USA kaotas Laéne-Euroopa
integratsioonipoliitika teostamises initsiatiivi. Sotsialist-
like maade suhtes rakendatava joupoliitika prestiizi lan-
gus, Lé&dane-Euroopa riikide majanduslike positsioonide
tugevnemine imperialistliku konkurentsi teravnemine
rialistliku kodanluse piitidu kasutada 1ntegratsmom kogum
ookeanitaguste liitlaste huvide kahjuks. Ameerika impe-
rialism toetas uute Euroopa iihenduste moodustamist
esijoones poliitilistest klassikaalutlustest juhindudes. Kuid
tema voimalused neist blokkidest osavot]ate polntlkat dik-
teerida jark-jargult vahenesid. -

Rooma lepingutes kehastunud kompromisskokkuleppe
otseseks objektiks olid kuue riigi majanduse, teaduse ja
tehnika konkreetsed kiisimused. Euroopa Majandusiihen-
duse lepingu kohaselt «seab iihendus endale iilesandeks
tagada «ilihisturu» loomise ja liikmesriikide majandus-
poliitika jarkjargulise ldhendamise teel igakiilgne majan-

~
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dusliku tegevuse arendamine kogu {ihenduses, pidev ja
iihtlane areng, suurem stabiilsus, kiire elatustaseme téus
ja tihedamad sidemed riikide vahel, mida ta iithendab»
(2. artikkel).

Selleks nahti ette: jark-jargult — kolmes etapis 12 aasta
jooksul — kaotada liikmesriikide vahel tollimaksud ning
kaupade sisse- ja viljaveo kvantitatiivsed kitsendused,
samuti koéik muud samaviidrsete tagajargedega abinoud,;
kehtestada kolmandate riikide suhtes iihine tollitariif ja
tihine kaubanduspoliitika; korvaldada liikmesriikide vahel
koik takistused, mis piiravad inimeste, teenuste ja kapi-
talide vaba liikumist; kehtestada iihine pollumajandus-
poliitika; kehtestada iihine transpordipoliitika; rakendada
protseduure, mis voimaldavad liikmesriikide majandus-
poliitikat kooskolastada ja koérvaldada maksebilansside
mittevastavus; lahendada liikmesriikide seadusandlust sel
maddral, kui see on «iihisturu» aktsioonideks vajalik jne.
(3. art.). Seega siis puudutas leping mitte ainult tema liik-
mete puhtmajanduslikke, vaid ka poliitilisi huve.

Majanduslikult kéige voimsama Euroopa riigi, Saksa FV
otsesed huvid méédrati EMU lepingu s6lmimisel kindlaks
koigepealt sellega, et Saksa FV arvele langes 1957. aastal
ligemale 45% kuue riigi toostustoodangust ja iile 44%
téostustoodangu ekspordist. Lédne-Saksamaa majanduse
soltuvus «lihisturust» oli erakordselt suur, eriti reaktsioo-
nilise poliitika pérast, mida Lé&ine-Saksamaa valitsevad
ringkonnad sotsialistlike maade suhtes teostasid (Hall-
steini doktriin). 1955. aastal importis Saksa FV «iihis-
turgu» kuuluvatest riikidest niisamasuguse summa eest
kaupu kui Prantsusmaa ja Itaalia kokku ning eksportis
summa eest, mis iiletas nende kahe riigi kogu ekspordi.

50-ndate aastate esimese poole majandusliku tdusu sti-
muleerinud ESTK tegevuse kogemused soodustasid suur-
monopolide iildiselt pooldavat suhtumist «iihisturu»
ideesse. Samal ajal aga avaldati tarbekaupade ja pdllu-
majandussaaduste tootmisega seotud ringkondades kartust
«lthisturu» teiste lilkmete konkurentsi suhtes. Kuid sut-
Saksa riigi majanduspoliitikat, summutasid need hiiled
tervitushiitietega EMU aadressil.

Poliitilistest kaalutlustest ldhtudes kisitlesid Saksa FV
valitsevad ringkonnad integratsiooni juba ammu kui teiste
kapitalistlike riikidega t#ieliku «vérdsuse» saavutamise ja
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kaugeleulatuvate poliitiliste kavatsuste realiseerimise
vahendit. Lédne-Saksamaa valitsevate ringkondade osa-
vott EMU-st oli loogiliseks jitkuks nende poliitikale:
«euroopastada» oma revansistlikke taotlusi Euroopa sot-
sialistlike maade suhtes ja kasutada Euroopa iihendamise
antikommunistlikku lippu majanduslikuks ekspansiooniks
Lédne-Euroopas Ameerika imperialismi toetusel. Teata-
des «iihisturu» probleemi arutamisest Liine-Saksamaa
suuremate firmade esindajate noupidamisel 1957. aasta
algul, kirjutas ajakiri «Spiegel», et EMU loomist kisitleti
sellel néupidamisel «ldhtepunktina Saksa-Ameerika {ihis-
teks aktsioonideks, mille eesmirgiks oli pdédsta Liine
maailma jaoks mneed positsioonid, mis Inglismaa ja
Prantsusmaa péarast Suessi avantiiiiri ldbikukkumist olid
sunnitud loovutaman».

EMU loomise lepingust teine suur osavétja oli Prantsus-
maa, kelle arvele langes 1957. aastal kuue maa toostus-
toodangust 25% ja selle ekspordist 20%. Tema positsiooni
konkreetsetes majanduskiisimustes méidras finantskapitali
piitid kiirendada riigi majanduse moderniseerimist ja
tagada «kolmandate riikide» (USA jt.) konkurentsi eest
kaitstud turg mitmetele kiiresti arenevatele t66stusharu-
dele. Astudes vilja majanduse «tervendamise» loosungi
all, loobusid suurmonopolid traditsioonilisest protektsio-
nismist, selleks et «iihisturuga» «kohanemise» ettekiidndel
riigimonopolistlike meetoditega riigi majanduslikku ja
sotsiaalset struktuuri oma huvides muuta.

Pole juhuslik, et varsti pdarast Rooma kokkulepetele
allakirjutamist hakati finants- ja majandusiirituste siis-
teemi selles suunas ellu viima. Ndhes ette Saksa FV ja
teiste partnerite konkurentsi teravnemist, saavutasid
Prantsusmaa esindajad labirddkimistel seda, et kokkulepe-
tesse voeti mitmed klauslid lepingu piiratud kasutamise
kohta tiiksikutel juhtudel. Vérdlemisi ulatuslikke lootusi
pani Prantsusmaa suurkapital po6llumajandussaaduste
laiemale eksportimisele EMU maadesse, sest pdllumajan-
dussaaduste turustamise raskused andsid tunda juba 1952.
aastast alates. «Uhisturu» projekti arutamisel Prantsus-
maa majandusnoukogus (1956) rohutati kokkuleppe selle
aspekti erilist tdhtsust. On tadiesti seaduspérane, et tihise
pollumajanduspoliitika  kiisimused kujunesid hiljem
Prantsusmaa ja tema partnerite vahel viga teravaks.

Nagu tolleaegsete valitsuste liikmed korduvalt tunnis-
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tasid, dikteerisid Rooma lepingute ettevalmistamise ja
ratifitseerimise ajal Prantsusmaa valitsevate ringkondade
suhtumise EMU-sse peaasjalikult poliitilised kaalutlused:
Uheks kaalutluseks oli piilid oma partnerite majanduslike
ressursside abiga peatada Prantsuse koloniaalimpeeriumi
langust, mis progresseerus hoolimata Prantsuse imperia-
lismi meeleheitlikest relvastatud joupingutustest. Kokku-
lepete selle aspekti tdhtsusele juhiti korduvalt tédhelepanu
Rooma kokkulepete tingimuste arutamisel Prantsusmaa
Rahvuskogus.

Demokraatliku liikumise aktiviseerumine riigis, mis
kujukalt ilmnes pahempoolsete joudude voidus 1956. aasta
parlamendivalimistel, stimuleeris Prantsusmaa valitseva-
tes ringkondades piitidu proovida uusi teid kehtiva sot-
siaalse korra kindlustamiseks. Lausanne’i iilikooli profes-
sor J. Meynaud, integratsiooni sotsiaalse aspekti {iks
silmapaistvaid kodanlikke uurijaid, kirjutab, et «iihisturu»
suhtes Prantsusmaa monopolide seisukoha kindlaksmééra-
mises etendasid majandusliku iseloomuga kaalutlused
teisejargulist osa. «Need kaalutlused olid kiillaltki tdht-
sad, kuid majanduslik kasu ei tdhenda kuigi palju, kul
vorrelda seda voiduga, mis patronaat saaks iihisturu taie-
likust edust: igasuguse sotsialistliku perspektiivi korval-
damine, vihemalt pikemaks ajaks.» %' Neist eesméarkidest
lihtudes oli Prantsuse kodanlus noéus tugevdama liitu
«viikese Euroopa» teiste maade imperialistliku kodanlu-
sega. Guy Mollet’ kabineti valisminister Ch. Pineau, kes
niisugust kurssi kaitses, nimetas seda «Prantsusmaa osa-
votuks iihisest suurest tiritusest, millest vo6ib séltuda. ..
Liine tsivilisatsiooni 6itseng ja koguni olemasolu».

On loomulik, et EMU loomise tingimused teatud osa
Prantsuse monopolistlikust kodanlusest ei rahuldanud.
‘Kartes Ameerika ja Lididne-Saksamaa konkurentide peale-
tungi «iihisturul», pidas kodanluse see osa vdimalikuks
saavutada Prantsusmaale Euroopa iihenduses paremaid
tingimusi, juhtivat osa, et kompenseerida Saksa FV suh-
tes oma majanduslike positsioonide norkust poliitiliste
eelistega ning kasutada riigimonopolistlikke hoobasid.
«Mis puutub sakslastesse, siis tahavad nad Prantsusmaaga
vordseid oigusi, kuid see tdhendab neile ileolekut.» kir-
jutas sellega seoses M. Debré ajalehes «Combat» 26. juu-
nil 1956. Uhendriikide suhtes ta rohutas, et «nende polii-
tika on niitidsest peale selge. Sakslased on Euroopas nende
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esimesed liitlased. Nad ei taha enam usaldada prants-
lasi...» «Rahvusiilese» tthenduse pooldajaid kritiseerides
kirjutas M. Debré: «Et Spaak ameeriklasi aitab, see voib
olla tema kutsumus, aga et moned prantslased tema jil-
gedes astuvad, see on juba skandaal ja reetmine...»

Euroopa iihenduste projektide arutamisel Rahvus-
kogus rohutas de Gaulle’i partei, et on lubamatu anda
nende organitele «rahvusiileseid» volitusi, ning noéudis, et
neil lihendustel oleks suverddnsete riikide konféderat-
siooni iseloom. See tendents kehastus hiljem Viienda
Vabariigi vélispoliitikas, kui Prantsusmaa monopolid,
olles oma positsioone monevorra stabiliseerinud, asusid
oma partnerite suhtes jdigamale positsioonile. Kuid
Saksa FV-le majandusliku ja poliitilise lahenemise kurssi
ennast pole kunagi kahtluse alla pandud, sest see kajastas
Prantsusmaa monopolide huve.

Itaalia, Belgia, Hollandi ja Luksemburgi liitumise puhul
«lihisturuga» oli suur tédhtsus nende maade monopolide
sidemetel Prantsusmaa ja Ladne-Saksa monopolidega,
plitiul neid sidemeid laiendada ja tugevdada. Itaalia valis-
poliitika kristlikdemokraatlikud juhid ldhtusid nii suur-
monopolide majanduslikest huvidest, kes taotlesid tihe-
damaid sidemeid Lé&&dne-Saksamaa ja Prantsusmaa kapi-
taliga «vidikeses Euroopas», kui ka antikommunistliku
poliitika kaalutlustest. Tédhtsat osa etendasid Itaalia &ri-
ringkondade lootused podllumajandussaaduste ekspordi
laiendamiseks.

. «Uhisturuga» vorreldes oli Euratomi kokkuleppel teise-
jarguline tahtsus, ehkki esimesel etapil seisis see projekt
Messina konverentsiga alanud labirddkimiste tdhelepanu
keskpunktis. Selle esitamist vaatlesid «rahvusiilese»
integratsiooni pooldajad oma joupingutuste osalisegi edu
omalaadse tagatisena. Kuivord EMU moodustamine’ puu-
dutas vahetult kuue maa kodanluse mojukate ringkondade
majanduslikke huve ja vois esile kutsuda tugeva vastu-
seisu, polnud «Euroopa taasslinni» eestvoitlejad edus
kindlad. :

Euratomi loomise kohta kokkuleppe saavutamisele aitas
paliu kaasa Léa#dne-Euroopa valitsevates ringkondades tol
ajal levinud arvamus, et iiksnes uue téostusharu, aatomi-
toostuse areng voib lahendada Léine-Euroopa energia-
ressursside kriisi, mille voivad esile kutsuda nii teaduse-
ja tehnikarevolutsiooni uued noéuded kui ka rahvusliku
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vabadusliikumise arenemise tottu jarjest ahenev juurde-
pads traditsioonilistele naftaallikatele. Sellest ra&giti otse-
selt ettekandes, mille koostasid 1956. aastal EMKO eks-
perdid eesotsas L. Armaniga. Euratomi loomise vajaduse
argumenteerimiseks kasutati laialdaselt Suessi kriisi.
Kokkuleppe saavutamist hoélbustas asjaolu, et aatomi-
toostus oli Laidne-Euroopas tol ajal embriionaalses olekus,
oli mingil miiral arenenud ainult Prantsusmaal ja kuulus
taielikult riigile.

Euratomi pooldajad Prantsusmaal hellitasid lootust,. et
viie partneri finantsressursside kaasatombamine voimal-
dab kiiremini arendada uut tédstusharu ja viltida selles
suhtes s6ltuvust Ameerika Uhendriikidest ning et selle t66s-
tusharu «euroopastamine», kusiuures votmepositsioonid
jadvad Prantsusmaa kitte, takistab edaspidi iseseisva rah-
vusliku aatomitoostuse loomist teistes Euroopa maadeés,
esijoones Saksa FV-s. Neist kaalutlustest oli muide tin-
gitud ka see, et Euratomisse suhtusid soodsalt need
Prantsusmaa kodanlikud ringkonnad, kes varem olid astu-
nud vilja Euroopa Kaitselithenduse vastu.

Prantsusmaa vilisasjade riigisekretdr Maurice Faure,
kes ldbirdidkimisi pidas, teatas sellega seoses 3. juulil 1956
ajalehele «Monde» antud intervjuus: «. ..Kui me ei loo
Euratomit, siis jouab Saksamaa meile viga kiiresti jarele
ja liheb meist hiljem ette. Olen siiralt veendunud, et
Euratom on ainus vahend, mille abil Prantsusmaa vo6ib
asuda viirilisele kohale aatomienergia kasutamises kahes
suunas — tsiviil- ja sojaotstarbelises suunas.»

Mis puutub Saksa Foderatiivsesse Vabariiki, siis Léédne-
Saksamaa valitsevad ringkonnad, kes unistasid USA abiga
rahvusliku aatomitoostuse loomisest, suhtusid Euratomi
moodustamisse kui Prantsusmaale tehtud jareleandmi-
sesse vastutasuna jareleandmiste eest «iihisturu» kiisi-
mustes. Monevorra hiljem, umbes 1956. aasta siigisest
peale, hakkas Bonn ilmutama Euratomi vastu suuremat
huvi. See huvi oli seotud L&idne-Saksamaa valitsuse otsu-
sega orienteeruda aatomirelva «taktikalisele» kasutami-
sele Euroopas NATO strateegia raames ja votta kurss
bundesveeri aatomirelvastamisele.

Euratomit hakati kéasitlema kui kiiremat eesmérgi saa-
vutamise vahendit. Uhes kones, mille 1956. aasta augustis
pidas doktor Grau, Adenaueri alatine sekretidr aatomi-
kiisimuste alal, Oeldi otse vilja, et «Euratom kujutab
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endast votit Euroopasse, kus Foderaalne Vabariik ilmutab
end majanduslikus ja poliitilises plaanis juhtiva jouna».
Euratomi «rahulik» vorm pidi Ladne-Saksamaa valitse-
" vate ringkondade arvates norgendama Saksa FV elanik-
konna laiade kihtide vastupanu Bonni aatomikursile.
Hoolimata peamiste partnerite vastakatest seisukohta-
dest Euratomi kasutamise eesmirkide kiisimuses, jouti

siiski kokkuleppele. Kuid Prantsusmaa ja Liine-Saksa-"

maa- eesmarkide vastuolulisus Euratomi kiisimuses méi-
ras paljus suhtes ette dra selle, et Euratom ei etendanud
rahvusvahelistes suhetes seda osa, mida varem eeldati.
Koondise osalised ei usaldanud tiiksteist. Euratomi litkmes-
riigid tegid aatomialaseid uuringuid peamiselt valjas-
pool seda koondist. Uuringutele Euratomi raames lan-
ges vaid viike osa nendes riikides aatomialaseks uurimis-
tooks tehtavatest kulutustest (Prantsusmaal néiiteks
viahem kui 10%). Pealegi loobusid Lééne-Euroopa valit-
sused varsti aatomienergiale orienteerumisest. Energia-
allikatena hakkasid peamist osa etendama nafta ja maa-
gaas. .

Iseloomustades Euratomi osa integratsioonipoliitikas,
kirjutas selle poliitika {iks aktiivne elluviija ja teoreetik
A. Spinelli, et «<Euratomi mo6ju Euroopa tihendamise prot-
sessile vordus praktiliselt nulliga». Euratomi kiimne-
aastasest eksisteerimisest kokkuvotteid tehes pidas Prant-
suse ajaleht «Monde» seda fakti, et Euratom rohkearvuli-
sed kriisid siiski iile elas, tingituks sellest, et tema vastu
hakkasid huvi tundma riigid, kellel varem aatomitoostust
polnud, esijoones Saksa FV, «kellel kiimme aastat tagasi
polnud midagi, niitid aga on té6stus, mis on tuumaprob-
leeme niivord tundma Oppinud, et teda peetakse tiiheks
eesrindlikumaks, ja ta piliab teha koik voimaliku, et
liikuda veelgi edasi» *2.

Majanduslikud sidemed ja poliitilised kaalutlused, nii
konjunktuurilised kui ka pikaajalised, mis tulenevad
Saksa FV ja Prantsusmaa monopolistliku kodanluse tihis-
test klassihuvidest, méirasid labirddkimiste algusest peale
dra kokkuleppe sisu. Rooma lepingute initsiaatorite ette
kerkinud probleemidest oli iiks teravamaid koondise geo-
graafilised piirid. Maéarkimisvadrsed poliitilised joud
Prantsusmaal, Saksa FV-s ja teistes riikides astusid vilja
selle poolt, et Euroopa ilihendustesse voetaks ka teised
Laane-Euroopa riigid, koigepealt Inglismaa.
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Messina programm voeti Briti téosturite ringkondades
iisnagi kiilmalt vastu, sest Inglismaa osavott tolliliidu=t
vbis 16hkuda impeeriumi eelisdiguste silisteemi, mis oli
kogu Suurbritannia viliskaubanduse aluseks. 1956. aastal
langes Briti Rahvaste Uhenduse maadele iile 45% Inglis-
maa kogu viliskaubanduse kéibest, «vidikese Euroopa»
maadele aga koigest 15%. Inglismaa diplomaatia ei liika-
nud tagasi sotsialismimaadele vastandatud Ladne-Euroopa
riikide majandusliku ja poliitilise koostdo ideed, kuid ta
piitidis suunata seda koostood Inglise imperialismile vastu-
voetavasse roopasse, NATO geograafilistesse piiridesse,
sest NATO-s tugines Inglismaa «erisuhetele» Uhend-

riikidega.

+  Inglismaa eestvottel moodustati EMKO raames 1956.
aastal ekspertide erikomitee, kellele London esitas ldbi-
vaatamiseks «vabakaubanduse tsooni» moodustamise pro-
jekti. Jutt oli sellise koondise loomisest, mis hoélmaks
kuus «iihisturu» maad ning EMKO iilejaanud 11 riiki.
12—15 aasta jooksul pidid kéik «vabakaubanduse tsooni»
kuuluvad maad ajapikku tédielikult kaotama tollibarjddrid
ning téostuskaupade kvantitatiivsed kitsendused. Kaota-
des kitsendused kaubavahetuses nii omavahel kui ka
«ithisturu» lilkmesriikidega, ei pidanud Inglismaa, Skandi-
naavia riigid, Sveits ja Austria kehtestama {iihtset. tariifi
iilejadanud maailma jaoks, vaid siilitama tollipoliitika
vabaduse. Seega siis sai Inglismaa otsekui wvaheliiliks
Lidne-Euroopa maade «iihisturu» ja Briti Rahvaste Uhen-
duse turgude vahel. .

«Vabakaubanduse tsooni» projekt leidis soodsat vastu-
kaja mitmete «vidikese Euroopa» maade, sealhulgas ka
Beneluxi maade ja Saksa FV riigitegelaste hulgas. Kuid
proiekt oli wvastuolus nende ma‘anduslike ja poliitiliste
kaalutlustega, mida Prantsusmaa valitsevad ringkonnad
seostasid «vidikese Euroopa» integratsiooniga Prantsusmaa
ja Lédadne-Saksamaa koostto alusel.

Prantsusmaa toosturid, erinevalt oma Lé&idne-Euroopa
partneritest, pidasid absoluutselt vajalikuks {iihiste tolli-
tariifide kehtestamist {ihenduse maadele nende suhetes
«kolmandate riikidega» ja kartsid Inglismaa konkurentsi.
Prantsusmaa monopolid moodustasid turgude jagamise
kohta Saksa FV monopolidega terve kartellide ja kokku-
lepete siisteemi. Teisest kiiljest oli Prantsuse imperialis-
mile vastuvotmatu Inglismaa pilitid jatta tollikokkulepete

109



mojusfddrist vélja pollumajandussaaduste turustamine.
Ja 16puks, Prantsuse imperialismi plaanid kasutada oma
poliitilisi eeliseid Saksa FV-ga vorreldes, rajanesid samuti
jdudude vahekorra hindamisel «viikese Euroopa» raames.
Selle surve tulemusel, mida Prantsusmaa avaldas Léaéne-
Saksamaale jateistele partneritele, liikkkasid EMU liikmes-
riigid «vabakaubanduse tsooni» projekti tagasi.

Inglise imperialism piitidis survet avaldada omamandri-
partneritele — ldbirdakimistest osavotjatele. 1959. aasta
juunis oli Stokholmis néupidamine, millest votsid osa eks-
perdid Inglismaalt ja paljudest teistest riikidest, kes
mitmesugustel poéhjustel ei saanud EMU-sse astuda
(Austria, Taani, Norra, Rootsi, Sveits, Portugal). Seal t66-

tati vdlja «vabakaubanduse viikese tsooni» projekt, mille”

kohaselt koondise liikmed vastastikku kohustusid siiste-
maatiliselt alandama tollitariife ja vdhendama kvantita-
tiivseid kitsendusi toostuskaupadega kauplemisel. Valit-
sused kiitsid selle projekti heaks. 19.—20. novembril 1959
parafeerisid seitsme riigi esindajad Euroopa Vabakauban-
duse Assotsiatsiooni moodustamise konventsiooni. Sellest
peale hakkasid iihelt poolt Inglismaa ja teiselt poolt
Prantsusmaa ja Lédne-Saksamaa vahelised vastuolud, mis
eksisteerisid integratsioonipoliitika teostamise algusest
peale, avalduma kahe riihmituse, Euroopa Majandus-
tthenduse ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
voitluse kujul.

Veel enne Lé&idne-Euroopa riikide kaheks voistlevaks
blokiks 16henemist tehti aryukaid katseid seda dra hoida.
Muide, Inglismaaga kompromissi s6lmimise ideed toetas
Hollandi, Belgia ja Luksemburgi valitsus. Seda laadi kat-
seid tehti nii Lé&dne-Euroopa riigitegelaste kahepoolsete
kohtumiste kédigus kui ka EMKO ja Euroopa Noéukogu
raames. Sealjuures lasti korduvalt kadiku argument, et
16he kitkeb endas NATO norgendamise ohtu. Kuid Liédne-
Euroopa kapitalismi sellel arenguetapil olid Inglismaa
ning «vidikese Euroopa» riikide wvalitsevate ringkondade
konkreetsed majanduslikud ja poliitilised huvid niivord
erinevad, et kompromiss osutus véimatuks. Inglise impe-
rialism polnud suuteline mandripartneritele oma integrat-
sioonikontseptsiooni peale suruma ja «viikese Euroopa»
riigid polnud suutelised saavutama oma tingimustele allu-
mist.

Selgitades kompromisskatsete ebadnnestumise pohjusi,
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mirkis EMU komisjoni esimene esimees W. Hallstein
muide seda, et inglased ei soovi votta endale mingeid
kohustusi suverainsuse piiramiseks isegi mitte majanduse
valdkonnas. Jireleandmine selles suhtes tdhendanuks
tema arvates seda ohtu, et laiema ja oma liikmeid vihem
kohustava koondise raames «oleks iithendus voinud lagu-
neda, kaotada selle, mis moodustas tema poliitilise {iht-
suse, ja muutuda peamiselt kaubandusiihenduseks, mis
pole eraldatav vabakaubanduse tsoonist ega ole seetttu
suuteline andma iihendusele alalist poliitilist pulssi...» 3
Kartus norgendada loodava bloki poliitilist téhusust ja
monoliitsust oli seega iiks tdhtsamaid pohjusi, miks tema
initsiaatorid Inglismaale jareleandmisi ei teinud.

Liine-Euroopa NATO liikmete I6henemine kaheks
voistlevaks blokiks ei saanud jatta Uhendriikides reakt-
siooni esile kutsumata. 1959. aasta juunis, kui 16henemise
perspektiiv sai tédiesti reaalseks, kutsus USA wvalitsus
kolme Euroopa iihenduse tédidesaatvate organite juhid
Washingtoni ia deklareeris oma tédielikku toetust «kuuiku
Euroopale». Pirast seda visiiti avaldatud kommiinikees
polnud sénagi raigitud «vabakaubanduse tsoonist», kuid
selles rohutati USA piitidu kehtestada «tihedad suhted»
Euroopa iihendustega. 3

USA positsioon antud kiisimuses andis tunnistust sel-
lest, et oma poliitilises strateegias L&idne-Euroopas pidas
Ameerika imperialism NATO raames kuue riigi uute
rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste moodusta-
mist tdhtsamaks kui oma L&ane-Euroopa liitlaste iithtsuse
sailitamist tolliliidu raames. See positsioon langes iihte
seisukohaga. mida aastail 1956—1959 korduvalt avaldas
«Buroopa Uhendriikide moodustamise tegevuskomitee»,
kes kutsus Inglismaad ja teisi La&ne-Euroopa riike
Euroopa iihendustesse astuma, kuid ainult koigi Rooma
lepingute tingimuste vastuvotmise alusel.

Euroopa iihenduste tegevusmehhanism

Tiahtsaks isedrasuseks poliitiliste joudude tegevuses, mis
viis kahe uue rahvusvahelise riigimonopolistliku koondise
loomisele, oli asjaolu, et see tegevus oli allutatud mitte
niivord konjunktuurilistele, pragmaatilistele arvestustele
(nii nagu see oli ESTK loomisel), kuivord hoolikalt vilja-
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tootatud strateegilisele plaanile. Selle plaani aluseks oli
kindel teoreetiline kontseptsioon, millega olid korduvalt
vilja tulnud J. Monnet, EMU komisjoni esimees W. Hall-
stein ja teised integratsioonipoliitika juhtivad tegelased.®

Kiisimuses, mis puudutab Laidne-Euroopa riikide koon-
damist Euroopa tithendusesse ja selle koondise méju liik-
mesriikide majanduslikule, sotsiaalsele ja poliitilisele
elule, tootasid integratsiooni poliitilised strateegid juba
50-ndate aastate algul vilja tithise kontseptsiooni. 50-ndate
aastate teisest poolest alates pilihendasid integratsiooni
teoreetikud kogu oma jou selle eesmirgi saavutamiseks
konkreetsete teede ja vahendite otsimisele. Nad andsid
endale aru, kuivord raske on kooskolastada wvastakaid
huve, millest ldhtuvad lepinguosalised riigid, &riring-
konnad ja poliitilised joud, kellest s6ltub kokkuleppe edu.
«Rahvusiilese» integratsiooni pooldajate eneste hulgas
valitsesid tosised lahkhelid: klerikaalsed parteid tahtsid
luua Kkatoliiklikku «kristlikku Euroopat», parempoolsed
sotsiaaldemokraadid lootsid, et uues koondises dominee-
rivad «demokraatliku sotsialismi» pooldajad jne. Sellega
seoses olid joupingutused, magu W. Hallstein iithes oma
conavotus markis, suunatud selle kiisimuse lahendami-
sele, «kuidas panna inimesi... tegutsema selle eesmairgi
nimel, et muuta rahvuslikud raamid Euroopa raamideks».
«Europeistidest» teoreetikud uurisid pdéhiliselt ja uurivad
praegugi seda, millist mo6ju avaldab poliitiline v6im
Liaédne-Euroopa iithiskonna majanduslikule, sotsiaalsele ja
poliitilisele struktuurile.

Integratsiooni teoreetikud réhutasid korduvalt, et
Rooma lepingute solmimine piiramatuks ajaks tdhendaks
seda, et kuue riigi poliitika ettendhtud koordineeri-
mine mitmetes tdhtsates tegevussfadrides progresseerub
Euroopa tihenduste arenemise protsessis. Ko6igil majandus-,
cotsiaalse ja poliitilise elu aladel toimub poliitika {ithenda-
mine nendes kuues riigis, kes on paratamatult seotud
«lepinguliste sféddridega» ja keda progresseeruv integrat-
ciooniprotsess jiarjest enam puudutab. Selle ithendamise
tahtsust ja poliitilisi tulemusi hindasid «europeistid» sel-
lest seisukohast, et riigivoimu poliitilistel otsustel voib
olla riikide majanduslikule ia sotsiaalsele arengule méi-
rav tdhtsus, kusiuures viidati sellele, et kapitalistlike rii-
kide funktsioonid on pérast Teist maailmasdda laienenud
ja paljunenud.
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Tegelikult ongi faktid andnud tunnistust sellest, et
riiklik-monopolistliku kapitalismi arenedes esineb kodan-
lik riik tervete majandusharude vo6i isegi majandusharude
komplekside esindajana ja suudab avaldada suurt méju
majandusele ja poliitikale mitte ainult oma maal, vaid
ka teistes maades. Riik peegeldab oma poliitikas jarjest
suuremal médral suurmonopolide huve, pdéimub suur-
monopolidega. Samal ajal ei saa monopolid kidsutada riiki
oma #drandgemise jdrgi, nad on sunnitud iihel voi teisel
madral arvestama rahvahulkade meeleolusid, samuti sot-
sialistliku siisteemi moju. Peale selle, monopolistlik kapi-
tal pole homogeenne ja tema mojus riigipoliitikale kajas-
tub vahel imperialistliku kodanluse omavaheliste vastu-
kaivate huvide voitlus. Neis tingimustes omandab riik nii
sise- kui ka viélispoliitika teostamisel teatud piirides suh-
telise iseseisvuse.

Kodanliku riigi suhtelist iseseisvust ja riigi poolt iihis-
konna arengu mdjutamise voimaluste suurenemist pida-
sid integratsiooni teoreetikud tunnistuseks, et riik on suu-
teline suvaliselt suunama iihiskonna arengut integrat-
siooni poliitiliste strateegide kavatsustele vastavalt. See-
juures ldhtusid mad sellest, et kuue riigi poliitiliste jou-
pingutuste thendamine peab avaldama iga maa arengule
stigavamat moju, kui seda on mis tahes rahvusriigi méju.
«Kuue wvalitsuse otsusega (mis leidis avaliku arvamuse
ebaméérast heakskiitu ja iihtlasi tugevat vastuseisu) lasti
kdiku mehhanism, mis pidi 12—14 aastaga liikmesriikide
struktuuri poéhjalikult tiimber kujundama ja nad iiheks
tervikuks liitma,» %¢ nii iseloomustas J.-B. Duroselle inte-
gratsiooni poliitiliste strateegide kavatsust.

Uhenduste organite ja riikide valitsuste poliitilised aktid
pidid integratsioonile viivaid majanduslikke ja sotsiaal-
seid protsesse stimuleerima ning kiirendama. Rooma lepin-
gutega loodud Euroopa iihenduste mehhanismi abil inte-
gratsiooniprotsessi suunates lootsid i{ihenduse initsiaato-
rid, et kui rahvuste majanduslikud ja sotsiaalsed struk-
tuurid sihipédraselt timber kuiundada «Euroopa struktuu-
rideks», siis saab iithenduste liikmesriikide vastuolud aja-
pikku kérvaldada. Maianduslik areng omakorda pidi
endaga kaasa tooma EMU poliitilise tegevuse avardumise,
selle muutmise kvalitatiivselt uueks poliitiliseks iduks:
mis on kasutatav koigis tegevussfidrides, veelgi lihen-
dama «véikese Euroopa» suurmonopolide huve.

8 V. Knjazinski N i,



Selle kaugeleulatuva kavatsuse ja tihes sellega kokku-
leppe kompromissiseloomu kehastuseks oli mehhanism,
mis loodi vastavalt Rooma lepingutele neis sisalduvate
iilesannete realiseerimiseks. Nagu EMU moodustamise
lepingu 4. artiklis mérgitakse, «tagavad tihendusele piisti-
tatud iilesannete lahendamise assamblee, néukogu, komis-
jon ja kohus. Iga asutus tegutseb antud lepingus talle
maéaratud volituste raames.» Euratomi moodustamise le-
ping nigi ette thenduse organitega analoogilise struktuuri.

EMU organite volitused konkreetsete iirituste osas, mis
vahetult puudutasid liikmesriikide majanduslikke huve
(tollitariifide vahendamine kolmes etapis, kvantitatiivsete
kitsenduste korvaldamine kaubanduses jne.), olid rangelt
reglementeeritud. Uhtlasi nigid Rooma lepingud ette
tthenduse organite poolt paljude riikide poliitika koordi-
neerimist puudutavates kiisimustes tahtsate otsuste vastu-
votmise vdimalusi ning protseduuri.

Sellise koordineerimise vajaduse motiveerimiseks vii-
dati méodapddasmatule tarvidusele lahendada majandus-
likke ja sotsiaalseid probleeme, mis «iithisturu» moodusta-
misega ja tithenduse eesmirkide kindlaksmiaédramisega tiles
kerkivad. Kuid need probleemid ja eesmirgid olid esita-
tud vordlemisi laialivalguvates formuleeringutes, et ithen-
duse organite tegevuspiire mitte rangelt piiritleda. Nai-
teks EMU asutamise lepingu preambulas rohutati ees-
maérki: «Rajada alused Euroopa rahvaste iitha tihedamaks
liiduks.» Selle eesmargi realiseerimise nimel voisid ithen-
duse organid vastu votta ka poliitilise iseloomuga otsuseid.

Seega piirasid lepingu liikmesriigid tunduvalt oma
aktsioone sfidris, mis oli tisnagi lai ja mida v6is meele-
valdselt méiratleda. EMU organite tegevussfiidri ulatus-
likkus liikmesriikide poliitika koordineerimisel eraldab
teda oluliselt teistest Lédne-Euroopa riikide rahvusvahe-
listest organisatsioonidest, sealhulgas ka esimesest rahvus-
vahelisest riigimonopolistlikust {ihendusest. EMU kui ma-
jandusliku integratsiooni korgema vormi tekkimine liikkas
ESTK otsekohe teisele plaanile. Poliitilises suhtes oli see
koondis ldbikdidud etapp, sest Pariisi lepingu pdohiideed
leidsid edasiarendamist Rooma kokkulepetes, EMU moo-
dustamise lepingus.

Lepingu s6lmimise konkreetsete asjaclude ja tema init-
siaatorite {ildise strateegilise kavatsuse pitserit kannab
samuti EMU peamiste organite — noukogu ja komisjoni —
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kompetentsi ning vastastikuste suhete kindlaksméaidramine.
EMU néukogu, mis moodustatakse liikmesriikide wvalit-
suste esindajaist (tavaliselt vilis- v6i majandusministri-
test), peab koordineerima liikmesriikide majanduspoliitika
iildisi seisukohti ja kujutab endast lepinguosaliste vahe-
lise kompromissi kehastust. Noukogu kompetents on laiem,
kui ESTK ministrite ndukogul: tema iilesandeks on vastu
votta koik tdhtsad seadusandliku iseloomuga otsused, mis
kohustavad lepinguosalisi teostama iihist poliitikat. Nii
vottis ndukogu 1960. aasta mais vastu tileminekuperioodi
tihtaegade liithendamise otsuse, mis hiljem leidis kehas-
tuse iga rahvusriigi aktides.

Uksikutes kiisimustes, niiteks iihendusse uute liikmete
vastuvotmine voi ithenduse eelarve, tootab noukogu vilja
ja votab vastu otsuseid komisjonist soltumatult, kuid ena-
masti ainult komisjoni ettepanekute alusel. Koige tdht-
samad otsused, mis mdidravad kindlaks iithenduse polii-
tika, samuti komisjoni ettepanekute muutmlse otsused,
voetakise vastu iihehédilselt.

Eeldati, et Rooma Ilepingute elluviimise kolmandal
etapil, 1966. aasta 1. jaanuarist alates, kaotatakse riikide
vetodigus ja otsuseid hakatakse vastu votma hédidlteena-
musega. Kuid Prantsusmaa memorandumis 17. jaanuarist
1966, mille ta ministrite noukogule saatis, voeti otsuste
hiilteenamusega vastuvotmise printsiip kriitika alla kui
rahvuslikku suveriddnsust piirav pohimoéte. Seepédrast jéi
praktiliselt kehtima endine héédletamise kord.

Noukogu perioodilisi istungeid valmistavad ette litkmes-
riikide alalised esindajad, kes moodustavad komitee. Igal
esindatud riigil on sekretariaat (paarkiimmend eksperti
oma maa erinevatest ministeeriumidest ja keskasutustest).
Alalised esindajad peavad sidet iihenduse asutuste ja
rahvuslike valitsuste vahel. Selle vastakaid huve koos-
kolastava mehhanismi pingelisest tegevusest annab tun-
nistust istungite arv: mii istus EMU ministrite noéu-
kogu 1964. aastal koos 70 pdeva, alalised esindajad 120
paeva.

EMU teiseks korgemaks orgamks on komlsJOn kes kont-
rollib lepingu sdtete, samuti asutuste poolt lepingu alu-
sel vastuvoetud otsuste tditmist, tal on 6igus esitada oma-
poolseid otsuseid, soovitusi ja jareldusi ning ta votab osa
noukogu ja assamblee aktide ettevalmistamisest. Komis-
joni liikmed, kes on vilja valitud vastavalt «nende ildi-

115



sele kompetentsile», miaratakse valitsuste ithehiilse otsu-
sega neljaks aastaks. Need isikud tegutsevad kollegiaal-
selt ega ole liikmesriikide valitsustest juriidiliselt soltu-
vad. Ametlikult vastutavad nad ainult assamblee ees, kes
parast umbusalduse avaldamist v6ib neid sundida erru
. minema. Komisjoni {ilesanne on kehastada «Euroopa
huve», tootada neist huvidest ldhtudes valja otsused, mille
kinnitab peaaegu koéikidel juhtudel ndukogu, ja tagada
«thisturu» tegevus ning areng. Kuid komisjonil on palju
viaiksemad juriidilised volitused kui ESTK korgemal
organil.

«Rahvusiilese» koondise pooldajad, sealhulgas EMU
komisjoni esimene esimees W. Hallstein, peavad komis-
joni tulevase «rahvusiilese» valitsuse algkujuks. Nad on
korduvalt rohutanud, et see organ juhib tohutu suurt
haldusaparaati, mis tootab vilja ja viib ellu ministrite
noukogus vastuvoetavaid otsuseid (seisuga 31. mérts 1966
kuulus komisjoni aparaadi koosseisu 3319 igasuguses
auastmes ametnikku, kes olid dra jaotatud viieteistkiimne
erineva ametkonna ja talituse vahel). Kuni 1966. aastani
esindas komisjoni esimees EMU-d vilissuhetes: ta vottis
vastu «kolmandate riikide» esindajate volikirju (1966. aas-
tal oli EMU diplomaatilistes suhetes 74 riigiga).

«Rahvusiilese» integratsiooni vastased peavad komis-
joni omamoodi sekretariaadiks rahvusriikide ministrite
noukogu juures. Nimelt nii tolgendati komisjoni funkt-
sioone Prantsusmaa valitsuse memorandumis 17. jaanua-
rist 1966. Sellest noudmisest ldhtudes vottis ministrite
noukogu 28. jaanuaril 1966 vastu otsuse, et edaspidi
antakse suursaadikute volikirjad néukogu ja komisjoni
esindajaile iiheaegselt ja et komisjoni kogu tegevus hak-
kab alluma néukogu rangemale kontrollile.

Kuid komisjon séilitas 6iguse avaldada initsiatiivi ihen-
duse tegevust puudutavate iildiste poliitiliste otsuste
vialjatootamisel. Need otsused valmistab komisjoni apa-
raat ette ja votab kollegiaalselt vastu kinnisel istungil
ainult tdidesaatva sekretiri ja tema asetiitja juuresolekul.
Ehkki protseduur nideb ette komisjoni otsuste wvastu-
votmise hé#dlteenamusega, on otsused praktiliselt siiski
koigi komisjoniliikmete tédieliku mousoleku tulemus.
Komisjoni ettepanekuid vo6ib ministrite ndukogu vastu
votta voi tagasi liikata {ihehddlselt. Ministrite noukogus
toimuvat arutamist arvestades esitab komision oma ette-
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panekute uusi variante nii kaua, kuni ministrite néukogu
need Kkinnitab.

Parast koigi kolme Euroopa tihenduse juhtivate orga-
nite ja haldusaparaadi kokkusulamist (vastavalt lepingule
8. aprillist 1965) 1967. aasta teisel poolel ja EMU komis-
joni baasil ithendatud komisjoni moodustamist (tema liik-
mete arvu suurendati 14-ni) jdi selle organi osatdhtsus ja
moiu thenduste tegevuses endiseks.

«Rahvusiileste» huvide kehastuseks ja iihtlasi nende
huvide «demokraatliku» iseloomu tunnistuseks peab olema
assamblee — tiihine koigile kolmele ithendusele (1962. aas-
tast alates nimetatakse seda «Euroopa parlamendiks»).
Assamblee liikmeid nimetavad rahvuslikud parlamendid
oma koosseisust vastavalt iga liikmesriigi poolt kehtesta-
tud protseduurile. Tegelikult on neil 142 parlamendi-
liikmel {iisnagi piiratud kontrollidigus: kuulata kord aas-
tas komisjoni aruannet, esitada oma soovitused ja aval-
dada 2/3 hiilteenamusega (lahtisel hidletamisel) komis-
jonile umbusaldust. Otsuseid, mis see parlament oma init-
siatiivil on vastu votnud, nditeks Firenzes «Euroopa iili-
kooli» avamise projekt, ellu ei viida. «Europeistide» rohke-
arvulisi katseid realiseerida Rooma lepingutes ettendhtud
voimalus valida assamblee {ildise hiddletamise teel ja anda
talle «Euroopa seadusandliku organi» funktsioonid (eriti
noudsid seda Lidne-Saksamaa esindajad) ei krooninud
edu.

Assamblee poliitiline osatdhtsus seisneb selles, et luua
kuue riigi kodanlike ja sotsiaaldemokraatlike parteide
parlamendiriihmade vahel alalised rahvusvahelised kon-
taktid ning nende kontaktide kiigus kooskélastada rah-
vuslikes parlamentides tihine taktika tahtsamates majan-
dus- ja poliitikakiisimustes. Iga-aastaste iihiste istungite
ajal Euroopa Noukogu konsultatiivassambleega toimub
arvamuste vahetus ja teatud maéédral kooskolastatakse
nende parteide parlamenditaktikat enamiku Eurcopa kapi-
talistlike riikide ulatuses.

Peale loetletud organite on olemas veel arbitraazi-
organ — kohus, kelle tegevusel on praktiliselt tehniline
iseloom, samuti majandus- ja sotsiaalkomitee. Viimane on
konsultatiivorgan, kuhu kuuluvad toosturite, maaomanike,
kaupmeeste, vabakutseliste, samuti reformistlike ameti=
tthingute esindajad. 101 komitee liiget mé&drab néukogu
iihehéilse otsusega. Komitee iilesandeks on maiandus- ja
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sotsiaalpoliitika kiisimustes arvamust avaldada, kui komis-
jon niisugust arvamust kiisib.

Kahe Euroopa iithenduse organite tegevuse tdhtis joon
on see, et kuigi nad kujutavad endast riikide lepingute
resultaati ja isegi nende eelarve (erinevalt ESTK-st) koos-
neb lepingu litkmesriikide sissemaksetest, on neil orga-
neil nende riikide suhtes teatud iseseisvus. Uhenduste ise-
seisvuse piirid praktiliselt piirduvad kuue riigi tihise
kompromisskokkuleppe raamidega. Kuid neis piires voi-
vad rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste organid
olla arbiterideks riikide vahel ja monedes konkreetsetes
kiisimustes sundida {iiksikutele riikidele peale osavotjate
enamikule vastuvoetavad lahendused.

On esinenud palju juhtumeid, kus ministrite néukogu
hiilteenamusega ja EMU sundisid vahel kohtu abiga iiksi-
kute liikmesriikide valitsusi rakendama moéningaid majan-
duslikke ja finantsabindusid (laiendama iiksikute kaupade
kontingenti, tegema iihenduse eelarvesse tidiendavaid
sissemakseid jne.). Et rahvuslikud riigiorganid neid abi-
nousid rakendaksid, selleks avaldavad survet mitte ainult
partnerriigid, vaid ka «europeistidest» liikmed rahvusli-
kes parlamentides ja kapitalistide rohkearvulistes rahvus-
vahelistes koondistes, mis EMU organite juurde tekkisid.
Niiteks 1965. aastal eksisteeris EMU raames 231 toostu-
rite assotsiatsiooni ja poéllumajanduse alal 117. Moaistagi
on jutt ainult sellistest juhtumitest, mis ei puuduta {ildise
kompromisskokkuleppe aluseid.

EMU organid, tihedas kontaktis mitmesuguste rahvus-
like ametkondade esindajatega, arendavad mitmekiilgset
tegevust poliitika kocrdineerimisel majandus- ja sotsiaalse
elu ulatuslikus sfaédris, mida Rooma lepingud hélmavad.
Ainuiiksi alaliste ekspertide komiteede arv, mis EMU
komisjon on moodustanud, kdigub 100—200 vahel, umbes
niisama paliu komiteesid ja t66gruppe on moodustanud
noukogu. Niiteks 1964. aastal kutsus komisjon kokku 1200
istungit, millest vottis osa 10 000 eksperti.

Tootades valia 1thenduse tildist poliitilist kurssi maian-
duse alal, on EMU organid astunud integratsioonipoliiti-
kas uusi samme, mida Rooma lepingutes pole ette nahtud.
Selliste sammude hulka tuleb arvata komisjoni soovitu-
sed, mis puudutavad allstruktuuri arendamist, transporti,
moningaid haldusmakse jne., mitmete segakomiteede
moodustamist, millest votavad osa liikkmesriikide ja EMU

118




komisjoni esindajad (konjunktuuripoliitika, keskmise
pikkusega perioodiks ettendhtud majanduspoliitika ja eel-
arvepoliitika komiteed, keskpankade juhatajate komitee,
arengumaade tehnilise abistamise grupid jt.).

EMU komisjon ilmutas korduvalt tendentsi iildse vil-
juda lepingu raamest ja tegutseda kuue riigi nimel teistes
poliitikasfadrides. «Euroopa niinimetatud majanduslik
integratsioon on oma olemuselt poliitiline ndhtus. Euroopa
Majandusithendus moodustab koos Euroopa Sde- ja
Terasekoondise ning Euroopa Aatomienergia Uhendusega
poliitilise liidu majanduse ja sotsiaalses valdkonnas,» 37
rohutati komisjoni tihes memorandumis.

EMU mehhanismi teatud iseseisvus suhetes EMU rii-
kide rahvuslike valitsustega, see, et ta voib liikmesriikide
poliitikale teatud moju avaldada, nende nimel majandus-
kiisimustes lédbirddkimisi pidada ja «kolmandate riikidega»
isegi lepinguid s6lmida, liikmesriikides investeeringute
suunamisele, ettevotetevahelistele suhetele, kaubasaade-
tiste suunamisele jne. moju avaldada, ei tidhenda sugugi
seda, et iithendus juba kujutabki .endast rahvusvaheliste
suhete uut subiekti, mis sellesse ithendusse kuuluvatest
riikidest pohjalikult erineb. Hoolimata integratsiooni teo-
reetikute koigist arutlustest «Euroopa huve» viliendava
«eurokraatia» osatdhtsuse iile, kujutab EMU mehhanism
endast imperialistlike riikide tegevuse tulemust ja {iht-
lasi nendevahelise dgeda vditluse areeni.

Voitluses moju ja tilevoimu pirast selles mehhanismis
tegi rohkesti edusamme Lé&4ne-Saksamaa imperialism:
endine Bonni vilisministeeriumi riigisekretir W. Hall-
stein juhtis peaaegu kiimme aastat EMU komisjoni, kasu-
tades seda ametikohta oma inimeste sokutamiseks komis-
joni aparaati. Viited, et sellel mehhanismil on «rahvus-
ilene» iseloom, on alusetud juba sellepirast, et elus eksis-
teerivad rahvuslikult eraldatud riiklik-monopolistlikud
kapitalismid ja reaalne voim kuulub tiielikult rahvus-
riikide valitsustele. EMU organite tegevuse ulatus ia efek-
tiivsus on alati s6ltunud liikmesriikide omavahelistest
suhetest.

Kuid ei saa alahinnata mehhanismi tegevuse tihtsust
kuue riigi poliitika koordineerimisel iiha suuremas osas
kiisimustes. EMU asutuste tegevust, mis on liikmesriikide
huvide hoolika ja jiariekindla kooskdlastamise tulemus
ning on kehastatud iihenduse korgemate organite otsus-
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tes, voib enamasti vaadelda kui kuue maa riiklik-monopo-
listliku kapitalismi tihise poliitilise kursi, kui «viikese
Euroopa» imperialistliku kodanluse rahvusvahelise polii-
tilise strateegia viljendust.

Oluline on mirkida ka Euroopa iihenduste mehhanismi
potentsiaalseid voimalusi. EMU organid kui pealisehitus,
mis vormistab majandusliku integratsiooni protsessi, voi-
sid oma funktsioonide laiendamise teel areneda koos inte-
gratsiooni progressiga, kiirendades ja isegi ennetades seda.
Nende voimaluste kasutamisele panid EMU asutajad suuri
lootusi.

Monopolistlik kapital pilitiab oma kédsutusse saada hii-
reteta funktsioneerivat riigiaparaati. Plitides korvaldada
rahvahulgad tdhtsate poliitika- ja majandusprobleemide
lahendamisest ning sulgeda kanalid, mille kaudu demo-
kraatlikud joud véivad «suurele poliitikale» méju aval-
dada. panevad monopolid suuri lootusi «rahvusiilestele»
organitele, kes ei allu mingisugusele demokraatlikule
kontrollile. Prantsuse ettevotiate rahvusliku noukogu esi-
mehe asetditja ja EMU komisjoni kauaaegne liige
R. Lemaignen mairgib oma memuaarides, et «rahvus-
tlene» vorm voimaldaks jdrk-jargult asendada rahvusli-
kud asutused «rahvusiileste» asutustega. 38

Siin on jutt sellest, et jatta idrk-jdrgult reaalsest polii-
tilisest voimust ilma rahvuslikud institutsioonid, kus
demokraatlikud joud on endile tugevad positsioonid kitte
voitnud, ja anda kogu voim «rahvusiilestele» tdidesaatva-
tele ja seadusandlikele organitele. Monopolide piitid
«rahvustilese» riigi loomise lipu all likvideerida rahvus-
likud demokraatlikud institutsioonid, mis Lé&&ne-Euroopa
rahvad saijandeid kestnud voitlusega kiatte on voidelnud,
kajastab tildist tendentsi autokraatlikele juhtimismeeto-
ditele, Laadne-Euroopa kampitali poliitilise ebakindluse suu-
renemist. «Europeismi» lippu. kasutatakse. autoritaarsete
reziimide vo6i tendentside iithe «demokraatliku» dekorat-
sioonina.

Rooma lepingutes ettendhtud maiandusalase valis-
poliitika koordineerimine pidi EMU loomise initsiaatorite
motte kohaselt paratamatult holmama ka riikide poliitika
teised alad. EMU komisjoni esimehe asetiitia R. Marjolin,
kes omal ajal Rooma lepingute solmimise ldbirddkimistest
aktiivselt osa vottis, rohutas 1963. aastal iihes oma esine-
mises: «Voimatu on endale ette kujutada, et riikidel, kes
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on otsustanud jargida tihist majanduspoliitikat, oleksid
erinevad seisukohad teistel aladel, sealhulgas riigikaitse
ja vilissuhete alal.»®°

_ Antikommunismi  poliitilised strateegid «Euroopa
Uhendriikide moodustamise tegevuskomitees» ja USA
Riigidepartemangus pidasid vdga oluliseks EMU mehha-
nismi osatahtsust poliitika kooskolastamiseks suures hul-
gas kiisimustes, mis puudutavad mitte ainult kuut litkmes-
riiki, vaid ka teisi iihendusega seotud Eurocopa kapita-
listlikke riike. Tegevuskomitee, kes oma deklaratsioonis
16. oktoobrist 1958 toetas EMU raamide laiendamist, tea-
tas, et ka «juba praegu voib niha Euroopa edasise poliiti-
lise tthendamise perspektiivi».

Seega anti Euroopa tihenduste mehhanismile vordlemisi
suured volitused, tema kompetentsi vois tunduvalt laien-
dada ka tihenduste ametlikke {ilesandeid muutmata: sel-
leks piisas litkmesriikide valitsuste nousolekust. Uhtaegu
tegutses see mehhanism véljaspool igasugust demokraat-
like joudude kontrolli, mistottu ta oli vidga sobiv tooriist
suurmonopolide poliitikale, esijoones nende klassipoliiti-
kale sotsialistlike maade ja Lédéne-Euroopa maade demo-
kraatliku liikkumise suhtes. Pole juhuslik, et EMU orga-
nite funktsioonide ja volituste edasist laiendamist, seal-
hulgas neile oma eelarve 6iguse andmist ning iihenduste
liikmesriikide poliitiliseks tihendamiseks teiste sammude
astumist novab koige rohkem Saksa FV.

«Fdderaalvalitsus ndeb Euroopa poliitilises liidus mitte
ainult vajalikku tdiendust Euroopa iithendusele, vaid ka,
ja,seda ennekdike, abindu selle ohu vastu astumiseks, mil-
lega noukogude kommunism vaba maailma &hvardab,»
titles iihes kones L#dne-Saksamaa tolleaegne vilisminis-
ter G. Schroder. «Poliitiline liit jadb eesmérgiks, mis,
olgu selleks valitud mis tahes meetod, tuleb saavutada,
kui meie kontinent tahab tagada oma olemasolu vabaduse,
ditsengu ja au tingimustes,» ‘° deklareeris suuresonaliselt
Saksa Foderatiivse Vabariigi tolleaegne kantsler K. Kie-
singer oma kones Rooma lepingute solmimise kiimnenda
aastapdeva puhul.

Euroopa Majandusiihendust kisitasid tema organiseeri-
jad kui kapitalistlike riikide ulatuslikuma konsolideeru-
mise tuumikut ja mudelit. Reklaamides Rooma kokku-
lepetele allakirjutamist kui «iilemaailmse téhtsusega»
stindmust «voitluses kommunismi ja Lédine tsivilisatsiooni
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vahel», mérkis P. Spaak, et jutt on joupingutuste organi-
seerimisest «esialgu Euroopa ja hiljem Atlandi liidu
raames» 4.,

EMU asutamise lepingusse voeti 238. artikkel, mis nieb
ette tthenduse edasise laiendamise véimaluse ja protse-
duuri. Uhenduse organid, eelkdige komisjon, tegid roh-
kesti joupingutusi {ihenduse raamide laiendamiseks.
Euroopas viljendus see niiteks Kreekaga assotsiatsiooni
lepingute s6lmimises. Assotsiatsioon «iithisturuga» ja osa-
vott NATO-st on Kreekas fasistliku diktatuuri reziimi
kehtestanud militaristlikule klikile majanduslikeks, polii-
tilisteks ja sojalisteks tugihoobadeks.

On tidiesti seadusparane, et tihel voi teisel kujul liitu-
mist Euroopa {iihendustega kisitab reaktsioon teistes
Ladne-Euroopa maades demokraatliku liikumise wastu
voitlemise vahendina. Nii ndeb Hispaania monopolistlik
kapital, orienteerudes «iihisturgu» astumisele, selles iihi-
nemises tagatist demokraatliku revolutsiooni vastu. 1962.
aasta ralgul otsustas Franco valitsus alustada ldbiradki-
misi «iihisturgu» astumise voimaluste tile. 2. juunil 1964
volitas EMU ministrite néukogu komisjoni niisuguseid
labirddkimisi pidama.

Surunud aastail 1936—1939 vilismaise interventsiooni
abiga maha demokraatliku revolutsiooni, panevad pérast
Teist maailmasdda vilismaise imperialismi toetusel voi-
mule jdanud Franco ja tema ldhikondlased niiiid lootused
«viaikese Euroopa» maade finantsoligarhia toetusele. His-
paania monopolistlik kapital plitiab sel viisil sailitada ome
klassivoimu, ehkki majanduslike huvide seisukohalt saaks
Hispaania «iihisturuga» liitumise ldbi tosiselt kanna-
tada.

Niisiis kujutas EMU loomine endast majandusliku inte-
gratsiooni uut astet ja tihtlasi ka imperialistliku kodan-
luse klassisolidaarsuse uut vormi. L&éne-Euroopa kapita-
listlike riikide kompromisskokkulepete so6lmimiseks ja
jarjest arvukamates kiisimustes iihise poliitilise kursi
viljatootamiseks tekkis kvalitatiivselt uus mehhanism.
See mehhanism pidi tema loojate kavatsuse kohaselt eten-
dama tiha suuremat osa Euroopas antikommunismi rahvus-
vahelise poliitilise strateegia elluviimisel. Algusest peale
kuiutas see endast NATO sojalis-poliitilise mehhanismi
tdiendust. Oma esinemises Ameerika ajakirjanduses réhu-
tas J. Monnet eriti Euroopa iithenduse osatahtsust kahe
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ithiskondliku slisteemi voitluses neil aladel, mida NATC
tegevus ei holma: majanduses ja sotsiaalsetes suhetes.

Uute Euroopa iihenduste loomine puudutas ka NATO
otsest tegevussfidiri: see andis téuke ithenduste suurimate
liilkmete, Saksa FV, Prantsusmaa ja Itaalia sojalise koos-
t66 laiendamiseks. NATO noukogu Pariisi istungjiargul,
millest votsid osa valitsusjuhid (1957. aasta detsember),
teatati Saksa FV, Prantsusmaa ja Itaalia kavatsusest koor-
dineerida oma relvatootmist. 21. jaanuaril 1958 Bonnis
toimunud kolme riigi kaitseministrite ja korgemate sdja-
védejuhtide néupidamisel jouti ametlikult vastavale kokku-
leppele.

On loomulik, et uute rahvusvaheliste riigimonopolist-
like koondiste organiseerijad maskeerivad hoolikalt nende
- koondiste sotsiaal-poliitilist olemust. Laiale publikule
moeldud esinemistes on tehtud rohkesti fraase Euroopa
ihenduste tdhtsusest Euroopa rahvaste huvide tagamise
seisukohalt. Lééne-Euroopa riikide kommunistlikud par-
teid paljastasid kohe alguses selle kamuflaazi. Kommu-
nistid niitasid, et Euroopa iihenduste loomine tihendab
Lééne-Euroopa imperialistliku reaktsiooni joudude peale-
tungi katset. «Niinimetatud rahvusiilesed Euroopa organi-
satsioonid kujutavad endast monopolide uut abinéu, mil-
lega rahvaid veel rohkem ekspluateerida ja piirata vaba-
dusi, mis nad sajandeid kestnud véditluses kitte on voit-
nud,» ** Geldi 1959. aasta novembris Euroopa kapitalist-
like maade kommunistlike parteide Rooma ldkituses k&i-
gile tootajaile, koigile demokraatidele.

Euroopas ja kogu maailmas Euroopa iihenduste moo-
dustamise perioodil kujunenud rahvusvahelises olukorras
oli ilmne, et need {ihendused on suunatud esijoones sot-
sialismi vastu ja sotsialistlike riikide poliitika — erineva
slisteemiga riikide rahuliku kooseksisteerimise poliitika —
vastu. Oma avalduses 16. mirtsist 1957 seoses Euratomi
ja «ilihisturu» loomise plaanidega juhtis NSV Liidu Vilis-
ministeerium tdhelepanu sellele, et Euratomi ia «iihis-
turu» loomise plaanide realiseerimine viib paratamatult
Euroopa léhenemise edasisele siivenemisele ja pinevuse
suurenemisele Euroopas ning raskendab suuresti majan-
duslikku ja poliitilist koosté6d iileeuroopalisel alusel. 4



Il PEATUKK

INTEGRATSIOONIPOLIITIKA JA UHISKONDLIK
ARENG LAANE-EUROOPAS

Rahvusvaheliste riigimonopolistlike ithenduste moodus-
tamisega pilitidis imperialistlik kodanlus luua Lé&ane-
Euroopas sotsialismile wastukaaluks omamoodi alterna-
tiivi. Majandussuhetesse riigi vahelesegamise poliitika
koordineerimise teel rahvusvahelises ulatuses lootis ta
taielikumalt kasutada teaduse- ja tehnikarevolutsiooni
voimalusi, laiendada rahvusvahelist toojaotust, tagada
Euroopa iihenduste raames majanduse kiire arengutempo
ja seega vastata wiljakutsele, mis sotsialistlikud maad
materiaalse tootmise sfdidris kapitalismile on esitanud.

Kohandades kapitalistlikku majandust muutunud olu-
korraga, kasutas imperialistlik kodamlus riikidevahelise
reguleerimise hoobasid ka selleks, et siluda sotsiaalseid
vastuolusid iihenduste maades, takistada seal laialdast
rahvaliikumist {ihiskonna poéhjaliku sotsiaal-majandus-
liku timberkujundamise eest, norgendada ja likvideerida
marksismi-leninismi revolutsiooniliste ideede méju rahva-
hulkadele, purustada kommunistlikud parteid ja tugev-
dada seega oma majanduslikku ja poliitilist tilevoimu.

Kuue maa finantsoligarhia joupingutused kasutada
Euroopa iihenduste mehhanismi Lé&idne-Euroopa kapita-
lismi alustugesid Oonestavate sisemiste tegurite vastu
leidsid koigepealt kehastuse iithenduste organite tegevu-
ses nii majanduse kui ka sotsiaalsete suhete alal. Peale
selle, imperialistlik kodanlus pilitiab poliitilises stratee-
gias kasutada neid organeid antikommunistlike joudude
koondamiseks ja pealetungiks demokraatiale Léadne-
Euroopas.
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Sotsiaalne manédverdamine ja antikommunismi
joudude koondamine Euroopa iihendustes

Kahe siisteemi voistlus sunnib kapitalistlikku maailma
olukorraga pidevalt kohanema. Sotsialistlike maade ma-
janduslikud edusammud, teaduse ja tehnika saavutused
ning klassivoitlus sunnivad kodanlust toctaiaile sot-
siaalses sfadris teatud jareleandmisi tegema, oma sot-
siaalse tagala kindlustamiseks uusi vahendeid ja meeto-
deid kasutama. Kérvuti allasurumise meetoditega kasutab
imperialistlik kodanlus oma diktatuuri teostamisel refor-
mistlikke meetodeid. Majanduslikku ja poliitilist konjunk-
tuuri arvesse vottes ning sotsialismi silmas pidades
kasutab riiklik-monopolistlik kapitalism olemasolevaid
majanduslikke ja poliitilisi vahendeid klassivditluse lee-
vendamiseks ja selle ulatuse piiramiseks.

Teaduse- ja tehnikarevolutsioon ning sellega seoses
tooviljakuse kiire tous ja monopolide kasumite tohutu
kasv 16id materiaalsed eeldused kapitalismi suuremaks
sotsiaalseks manodverdamiseks. Majanduse riigimonopo-
listlik reguleerimine annab riigile suured voimalused sel-
leks, et kogu monopolistliku kapitali huvides rakendada
maksu-, investeerimis- ja krediidipoliitikas, samuti ma-
jandusalases vilispoliitikas ellu teatud abindusid turu-
stithia moningaseks piiramiseks. Mitmetes maades toob
see kaasa tihiskondliku tootmise efektiivsuse teatud téusu.

Kapitalistliku riigi osatihtsuse suurenemine {iihiskond-
likus elus, mis on tingitud mitte ainult majanduse arengu
nouetest, vaid ka laiade rahvahulkade antimonopolistliku
liitkumise intensiivistumisest, annab imperialistlike maade
valitsustele suuremad voéimalused poliitiliseks manodver-
damiseks.

Késutades natsionaliseeritud toostusharusid ja ettevot-
teid, kasutades fiskaal- ja krediidisiisteemi ning sotsiaalse
seadusandluse hoobasid, sekkusid koik kuus riiki ka' enne
EMU moodustamist aktiivselt nii majandusellu kui ka sot-
siaalsetesse suhetesse. Majanduselu internatsionaliseeri-
mise protsesside arenedes ja Kklassivoitluse teravnedes
maailma areenil tunneb kuue riigi monopolistlik kodanlus
jdrjest enam sellesuunaliste joupingutuste koordineeri-
mise vajadust. Rooma lepingud wvoéimaldasid iithen=
dada kodanlike riikide ja monopolide véimsuse rahvus-
vahelises. ulatuses ning Euroopa iihenduste liikmetel
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neil aladel vilja toGtada iihise klascistrateegia ja -tak-
tika.

Selleks et hinnata seda uut nidhtust imperialismi polii-
tilises strateegias, on vaja vaadelda Euroopa tihenduste
lilkkmesriikide majandus- ja sotsiaalse poliitika kooskdlas-
tamise mehhanismi tegevust. Monopolide huvides iihtse
poliitilise strateegia elluviimise voéimalusi kitsendasid
kuue maa finantsoligarhia vahelise kompromissi piirid,
Euroopa iihenduste organite plaanide ja tegevuse reaal-
sete tulemuste vahel oli 1ohe paratamatu. Kuid potent-
siaalselt on neil organeil sotsiaalse manodoverdamise voi-
malused laiemad kui tiksikutel riikidel.

Juba ESTK korgem organ piitidis reguleerida tootmist,
néudmist ja pakkumist, selleks et stabiliseerida sellesse
koondisesse kuuluva kuue riigi majandusharude arengut.
EMU loomisega tehti katse riikidevaheliselt reguleerida
nende maade kogu majandust. «Jutt on sellest, et koos-
kolastada ja ithendada kuue riigi moju majandusele sel-
liselt, et liikmesriigid oleksid iihendatud uues majandus-
likult tiihtses ruumis, kus kuus riiki teostaksid iihist
majanduslikku reguleerimist ja thist poliitikat,» o6eldi
EMU komisjoni memorandumis 24. cktoobrist 1962 iihen-
duse edasise tegevusprogrammi kohta.

EMU juhid sidusid majanduse reguleerimise iilesanded
lahutamatult kehtiva sotsiaalse korra kindlustamise iiles-
annetega. Euroopa tihenduse liikkmete tthine poliitika, mér-
giti memorandumis edasi, peab «tagama véimalikult kiire
majandusliku arengu, stabiilsuse, konjunktuuriliste kdiku-
miste ja tasakaalu rikkumiste wvidhendamise rahvuslikus
ja regionaalses ulatuses. See nduab iithenduselt tingimata
pikaajaliste eesmirkide kindlaksméddramist... Uhendus
peab silmas sotsiaalseid eesmirke niisamasugusel maéaéral
nagu majanduslikkegi, ja esimesi ei v6i vaadelda ainult
kui teiste tulemust, vaid neid tuleb saavutada ka sot-
siaalse iseloomuga aktsioonidega.» !

Pidevat korget majanduslikku koniunktuuri vaatlevad
«iildise heaolu riigi» teooria kodanlikud ja reformistlikud
jargijad kui «sotsiaalse rahu» tagatist. Sellest ideest ldh-
tusid oma poliitikas ka Euroopa iithenduste juhid. Nii
rohutati ESTK koérgema organi aruandes koondise kiimne
aasta tegevuse kohta, et «majanduslikult nérk Euroopa
oleks ka sotsiaalselt nork Euroopa, oleks hell-ka poliitili-
selt». EMU komisjoni eespool tsiteeritud programmdoku-
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mendis margiti dra {ihenduse organite poolt liikmesrii-
kide tihiskondlikule arengule moju avaldamise kaks pohi-
aspekti: sotsiaalse stabiilsuse tagamine majanduse arengu
stimuleerimise teel ja otsene sekkumine sotsiaalsetesse
suhetesse, selleks et saavutada integratsioonipoliitikale
toetus «elanikkonna valdavalt enamuselt».

Lepingu realiseerimise esimesel etapil (kuni 1962. aas-
tani) seisnes riikidevaleline reguleerimine peaasjalikult
liitkmesriikide tollipoliitika kooskolastamises. Edaspidi
hakkas EMU organite tegevus hélmama riikide majandus-
alast sisepoliitikat, kusjuures jutt polnud mitte ainult
tthenduse liikmesriikide jooksva majanduspoliitika koor-
dineerimisest, mis Rooma lepingutes oli ette mahtud.
Kuue maa riiklik-monopolistliku kapitalismi joupingu-
tuste ithendamise poliitikas sai uueks nidhtuseks katse
majanduse arengut omamoodi «rahvusiilesel tasemel»
perspektiivselt planeerida, mis lepingus polnud ette ndh-
tud. EMU komisjon tdstis nimetatud memorandumis
26. oktocbrist 1962 iiles kogu i{ihenduse ulatuses majan-
duse pikaajalise programmeerimise vajaduse kiisimuse.
Sellega seoses astusid EMU organid rea samme majan-
duspoliitika tihtse kursi véljatéotamise suunas.

26. juulil 1963 esitas -komisjon EMU ministrite néuko-
gule soovitused tihtse «keskmise pikkusega perioodiks
ettendhtud majanduspoliitika» teostamise kohta riiklike
investeeringute, tildise finants- ja fiskaalpoliitika, teadus-
lik-tehniliste uuringute ja regionaalse poliitika alal. Neist
soovitustest lahtudes moodustas ministrite noukogu 15. ap-
rillil 1964 «keskmise pikkusega perioodiks ettenidhtud
majanduspoliitika komitee» eesotsas Saksa FV Majandus-
ministeeriumi riigisekretdari W. Langeriga. Komitee aseesi-
meesteks said Prantsusmaa planeerimise peakomissar
P. Massé¢ ja Hollandi majandusprobleemide peasekretir
H. Brouwers, liikmetena kuulusid komiteesse veel EMU
komisjoni liikkmed R. Marjolin, L. Sandri ja H. von der
- Groeben. Komitee juhtimisel to6tasid ekspertide rithmad,
sealhulgas keskmise pikkusega perioodiks ettenihtud
poliitika uurimise rithm eesotsas Belgia majandusliku
programmeerimise biiroo peasekretiriga.

25. miértsil 1966 esitas komitee ministrite ndukogule
«keskmise pikkusega perioodiks ettendhtud majandus-
poliitika esimese programmi esialgse projekti aastaiks
1966—1970». Peaeesmirgina oli projektis mirgitud «pi-
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deva harmoonilise arengu optimaalsete tingimuste loc-
mine ja seega iiheaegselt suure hoivatuse ja sisemise ning
vilise stabiilsuse tagamine»?. See programm kujutab
endast omalaadset prognoosi ja soovitust, mida saab rea-
liseerida vaid teatud konjunktuuri ja iga riigi vastavate
joupingutuste korral.

EMU komisjon, kes projekti pohiliselt heaks Kiitis, oli
oma lékituses ministrite ndéukogule sunnitud maéarkima
«programmis kavandatud arenguperspektiivide tinglikku
iseloomu». Uhtlasi kinnitas komisjon, et kui liikmesriigid
programmi projektis esitatud soovitusi jarjekindlalt ellu
viivad, siis on wvo6imalik selline majanduse areng, mis
lubab 20 aasta jooksul kahekordselt tosta elanikkonna
elatustaset.

Juba selle programmi esitamise fakt ise (EMU minist-
rite noukogu kinnitas selle 1967. aasta veebruaris) kajas-
tab kuue riigi monopolistliku kodanluse, eriti rahvusvahe-
liselt péimunud suurmonopolide piitidu laiendada oma
majandusliku iilevéimu mehhanismi, et tugevdada kapi-
talismi positsioone wvoistluses sotsialismiga. Kuid mono-
polistliku kapitali rahvuslike rithmituste vahelised vastu-
olud takistasid «rahvusiilese» integratsiooni pooldajail
realiseerimast oma piitidu anda EMU organeile suuremad
volitused. Nende funktsioonid piirdusid sellega, et nad
andsid valitsustele soovitusi programmi elluviimise abi-
noude kohta. Selle programmi esitamine teenib samuti
kodanliku ja reformistliku propaganda ideoloogilist vGit-
lust teadusliku sotsialismi vastu.

Euroopa parlamendis, samuti majandus- ja sotsiaal-
komitees kédis programmi projekti koostamisega kaasas
kéra perspektiivide iile, mis «Euroopa programmeerimine»
rahvastele avavat. «Noukogu otsus vilja téotada liikkmes-
riikide tithise majanduspoliitika koordineerimise esimene
programm voOib toepoolest avaldada otsustavat méju sot-
siaalse arengu orientatsioonile, méiarates dra tildised raa-
mid, kus peab toimuma valitsuste ja iihenduste tegevus
hoivatuse, kutsealase ettevalmistuse, téoaja kestuse ja
sotsiaalkindlustuse tagamise alal... Téanu {iihise poliitika
teostamisele tagab tasakaalustatud majanduslik areng
suure sotsiaalse oigluse,» ® — nii reklaamis programmi
koostamist 24. novembril 1965 «Euroopa parlamendis»
peetud kones EMU komisjoni aseesimees L. Sandri. Sot-
siaal-poliitilises mottes oli EMU majandusprogrammi
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kéararikka reklaamimise sihiks tihest kiiljest soodustada
rahvahulkades reformistlike illusioonide levitamist, tei-
sest kiiljest aga holbustada nende dirituste ldbiviimist,
mille eesmérgiks oli {thenduse maades vahetult méjutada
sotsiaalseid suhteid, koigepealt t66 ja kapitali suhteid.

EMU organite sotsiaalne poliitika on suurel mé&iral
tingitud integratsiooniga seotud otsestest tootmise arengu-
protsessidest, kuid koigil selle poliitika ilmingutel lasub
kuue riigi monopolistliku kapitali pikaajaliste piitidluste,
tema antikommunistliku strateegia pitser. Rooma lepingu
koostamisel arvestati ESTK sotsiaalse poliitika kogemusi.
Nagid ju selle koondise organid rohkesti vaeva mulje jat-
miseks, et nad hoolitsevad hoivatuse suurendamise ja
tooliste tootingimuste parandamise eest. Leping nédeb ette
koigis EMU maades palga jarkjargulise «vordsustamise»
ja sotsiaalse seadusandluse unifitseerimise, samuti t66jou
vaba liikumise iihenduse raames, ja kuulutab pidulikult,
et «iihisturg» viib «pidevale ja vordsele arengule, suure-
nevale stabiilsusele, elatustaseme Kkiirele tousule. . .».

Lepingu 117. artiklis r#dagitakse, et liikmesriigid tun-
nistavad iiksmeelselt t66liste elu- ja té6tingimuste paran-
damise ning jarkidrgulise vordsustamise vajadust. 118. ia
119. artiklis méargitakse, et «iihisturg» peab stimuleerima
EMU liikmesriikide tihedat koost66d sotsiaalkindlustuse,
tookaitse, kutsehaiguste profiilaktika, tooliste ja ettevot-
jate kollektiivlepingute, meeste ja naiste t66 vordse tasus-
tamise, kutsedpetuse jne. alal. Nagu 1951. aasta Pariisi
lepingus, nii maksti ka Rooma lepingus 16ivu «kartelli-
vastasele» fraseoloogiale (artiklid 85, 86).

Loodi «Euroopa sotsiaalne fond», mille tiilesandeks oli
«kergendada tootajate palkamist ning geograafilist ja pro-
fessionaalset mobiilsust ithenduse raames» (125. art.).
Sellel institutsioonil on palju laiemad volitused kui ESTK
readaptsioonifondil. Kui viimane wvo6is anda abi ESTK
tegevusest tingitud toopuuduse korral, siis sotsiaalne fond
oli méeldud kapitalismile ohtlike integratsiooni tagajar-
gede viltimise tohusaks tooriistaks. Ta vois hiivitada
kuni 509% kulutustest, mis iiksikud valitsused teevad too-
tajate Uimberpaigutamiseks ja wviljadopetamiseks seoses
t6ostuse iimberkorraldamisega.

Rooma lepingu «sotsiaalseid» artikleid propageerisid
koigiti igasugused reformistlikud poliitikategelased, seal-
hulgas ka viljaspool tihenduse piire. Nii niiteks réhutas
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1959. aasta jaanuaris iiks Austria sotsiaaldemokraatide
liidreid K. Tschernetz Euroopa Noéukogu konsultatiiv-
assamblee ja Euroopa parlamendi assamblee iihisel istung-
jargul lepingus esitatud sotsiaalse programmi ilisuurt
«psiihholoogilist ja poliitilist tdhtsust». :

Kuid EMU praktilise tegevuse esimesel etapil péorasid
iihenduse organid sotsiaalsele aspektile vdhe tdhelepanu.
Kuue riigi valitsevates ringkondades ldhtuti ideest, _et
«parim sotsiaalne poliitika on tootmise kasv». EMU komis-
jon, ESTK korgem organ ning Euratomi komisjon, kes
olid tihedas kontaktis ka «Euroopa sotsiaalse poliitika»
valjatootamisel, ei valjunud sel alal nende propagandist-
like trituste raamidest, mida ESTK mning Euroopa Nou-
kogu varem olid ette votnud.

Tootmise arengutempo moningane aeglustumine ja t66-
lisliikumise tous sundisid kuue maa imperialistlikku
kodanlust astuma mitmeid samme riikide poliitika koos-
kolastamiseks sotsiaalsete suhete alal. Integratsiooni
kodanlike teoreetikute sonavottudes avaldati tol ajal jéar-
jest sagedamini métet vajadusest kooskolastada tihenduse
ulatuses joupingutusi selles suunas, et iiletada nende
klasside ia elanike gruppide vastupanu integratsioonipolii-
tikale, kelle Glgadele langesid majandusliku ja sotsiaalse
struktuuri 16hkumisega seotud kulud. EMU komisioni liige
H. von der Groeben juhtis 1962. aasta siigisel Miinchenis
esinedes tdhelepanu «liiga siigavate sotsiaalsete pingete»
ohule ja rohutas, et «tdhtis on pehmendada vajalike struk-
tuurimuutuste efekti, teostades sellist struktuuripoliiti-
kat, mis sisaldab kompensatsiooniabinousid ja jarkjiargu-
list ii41eminekut, ning orienteerida arengut positiivses suu-
nas» %

EMU organid té6tasid 60-ndate aastate esimesel poolel
vilja terve rea iiritusi, selleks et tthenduse maade majan-
dusliku ja sotsiaalse struktuuri muudatusi monopolistliku
kapitali eesmirkidega kohandada. EMU komisjoni pro-
gramm-memorandumis 24. oktoobrist 1962 mirgiti dra
tthenduse «sotsiaalse» tegevuse kaks pohisuunda: kutse-
alane ettevalmistus ja héivatuse tagamine ning tootajate
elutingimuste ja kvalifikatsiooni «vérdsustamine»

2. aprillil 1963 kinnitas ministrite noukogu liikmesrii-
kide iihise poliitika pohiprintsiibid kutsealase ettevalmis-
tuse osas. Vastavalt nendele poéhiprintsiipidele tootas
komisjon vilja terve trituste silisteemi to6liste tooga kind-
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lustamiseks EMU maade piires. Erilist tdhelepanu poorati
nende tootajate kutsealasele {imberkvalifitseerimisele,
kes olid t66 kaotanud seoses majanduse struktuuri iim-
berkorraldamisega. Selle programmi kohaselt eraldati
«Euroopa sotsiaalse fondi» summadest 1960. aasta sep-
tembrist (kui fond tegutsema hakkas) kuni 1967. aasta
detsembrini 54,3 miljonit dollarit 554000 EMU maade
tootaja kutsealaseks ettevalmistamiseks ja neile tookoha
muretsemiseks.

Niidates selle poliitika sotsiaalset motet, mirkisid EMU
1966.—1970. aasta arenguprogrammi projekti koostajad, et
«monedele tootajatele avaneb voimalus kutsealaseks kas-
vuks ja sotsiaalseks edasiminekuks», ning soovitasid
«Euroopa sotsiaalse fondi» kompetentsi tunduvalt laien-
dada. Seega on iihenduse «sotsiaalse» poliitika iga akt-
siooni puhul arvestatud ka teatud propagandistlikku
efekti.

EMU organite juhid pidasid ithenduse eriliseks teeneks
asjaolu, et tootute arv vihenes liikmesriikides 2 750 000-1t
1958. aastal 1500 000-ni 1965. aastal. EMU komisjoni ase-
esimees L. Sandri teatas oma aruandes «Euroopa parla-
mendis» 24. novembril 1965 «peaaegu tiielikust t6opuu-
duse kadumisest». 1966.—1970. aasta arenguprogrammi
projektis nihti ette t6opuuduse edasine vihendamine sel
teel, et liikmesriigid suurendavad noorte koolikohustuse
vanusemaddra 16. eluaastani. Kuid juba 1967. aasta algul
oli EMU komisjon sunnitud konstateerima téopuuduse
tunduvat kasvu ja selle edasise suurenemise perspektiivi.

EMU organid ei suutnud téépuuduse kasvu piiramiseks
muid abindusid rakendada peale selle, et andsid litkmes-
riikidele ebaméérase soovituse eelistada todle votmisel
tthenduse maade kodanikke (mida iga maa esindajad tol-
gendasid erinevalt) ja tootada vilja kuue riigi jaoks iihine
kutsedpetuse programm, mis arvestab migratsiooni ja t66-
jou vajadust erinevates majandusharudes ning piirkon-
dades.

EMU organid teevad katseid sotsiaalset seadusandlust
lédhendada. Seadusandluses, mis méarab. kindlaks sotsiaal-
hoolduse finantseerimise allikad, on suuri erinevusi. Koi-
gis «iihisturu» maades jagatakse selle seadusandluse
alusel kulutusi tootajate, kapitalistide ja riigi vahel
erinevates proportsioonides. Naiteks Prantsusmaal on
Saksa FV-ga vorreldes perekonna abirahad suuremad,
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pensionilemineku vanusemédir madalam, t66liste ja tee-
nistujate liilkmemaksud kindlustusfondidesse véiksemad
jne. 1962. aasta detsembris korraldas EMU komisjon sot-
siaalhoolduse probleemide arutamiseks iileeuroopalise
konverentsi ja valmistas laialt reklaamitud ettepanekute
alusel ette sotsiaalhooldussiisteemide «harmoneerimise»
ithisprojekti. 1963. aasta juulis esitati see liikmesriikide
valitsustele, mille viimased pohimotteliselt heaks Kkiitsid.
Kuid selle programmi praktiline ellurakendamine pea-
aegu ei nihkunud paigast.

EMU organite sellesuunalise tegevuse reaalseks tule-
museks on iithenduse igas riigis kehtiva sotsiaalhooldus-
stisteemi laiendamine antud riigis todtavatele migranti-
dele, kes on tulnud iihenduse teistest riikidest. Samal ajal
voivad EMU mitmesuguste asutuste rohkearvulised uuri-
mused ja publikatsioonid sotsiaalhoolduse kiisimustes,
nende korraldatud reformistlike ametiiihingute, valitsus-
asutuste ja ettevotjate organisatsioonide esindajate kon-
verentsid ning noupidamised jatta mulje, et need kiisi-
mused on EMU organite tegevuses tidhtsal kohal.

Ulatuslikult propageeritakse ka iihenduse organite
tegevust to66- ja palgatingimuste «vordsustamise» "alal:
koik riigid on iithenduse organite soovituste pdhjal vastu
votnud kutsehaiguste nimekirja ja tootajaile nende hai-
gestumise korral tasu maksmise korra, komisjoni ndoude
meeste ja naiste t60 vordse tasustamise pohimotte jarje-
kindla rakendamise kohta, soovitused téotavate emade ja
noortoodliste diguste kaitsmisest, ohutustehnikast ja to6-
hiigieenist, toolistele elamute ehitamisest jne. Koigis neis
kiisimustes korraldavad itihenduse asutused samuti palju
rohkearvulise osavotjaskonnaga konverentse ja seminare.

Integratsioonipoliitika tulemuseks peavad tema apolo-
geedid ka tootajate monede kategooriate palga tousu EMU
liitkmesriikides. Nii toonitas L. Sandri eespool mimetatud
aruandes, et «lhenduse toodtajate olukord on tunduvalt
paranenud, vaatamata tarbekaupade hindade téusule, mis
monedes maades viga valusalt tunda annab. Ajavahemi-
kul 1958—1965 oli todstuses tootaiate tulude keskmine
juurdekasv 40%,\Itaalias ja Saksa FV-s kéikus see 45%
ja 50% vahel. Prantsusmaal on see viga suure hindade
tousu tottu palju madalam, nii nagu Luksemburgiski, kus
palga tous oli viga viike.» * EMU organid tahavad enda
arvele kanda téotajate klassivoitluse wvilja, sest tegelikult
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on Kklassivoitlus see, mis médrab dra palga tousu mitte
ainult EMU maades, vaid ka mitmetes teistes Lidne-
Euroopa riikides — niiteks Austrias, Rootsis, Sveitsis.

EMU organite toeline osa todtajate palga kiisimustes
ilmnes nende suhtumises «tulupoliitikasse», mis tdhendas
seda, et riigid kehtestavad kapitalistliku planeerimise raa-
mes koigile majandusharudele mnominaalpalga tostmise
iilemmaéra. Valitsuse abinousid palga «kiilmutamise» alal
on rakendatud ja rakendatakse eranditult koigis «iihisturu»
maades. 1964. aasta algul esitas EMU komisjon idee t66-
tada iihenduse ulatuses vilja iihtne «tulupoliitikas. EMU
komisjoni aseesimees R. Marjolin rohutas «Euroopa par-
lamendis» 19. jaanuaril 1965 peetud kones, et «tulupolii-
tikat» tuleb arutada mitte ainult valitsustes ja EMU orga-
neis, vaid ka «sotsiaalsete partneritega», kellest igaiiks
(s. t. ka toolised) peab tundma end «suure ettevotte osa-
lisena», «isegi siis, kui paljud loplikud otsused peab vastu
vbtma poliitiline v6im, mis kehastab iihist huvi». EMU
1966.—1970. aasta arenguprogrammis kutsuti riike ja sot-
siaalseid partnereid «teadlikult suunama mitmesuguste
tulude arengut» nende piiramise suunas, selleks et tagada
majanduse «tasakaalustatud kasv». Seejuures rohutatakse,
et riikidel on vaja astuda samme, mis tagaksid palga tousu
alal «moddukuse».

Praktiliselt on jutt esiteks monopolide katsest mitte
lubada «oma» toolisklassi palka tdsta, viidates sellele, et
tal on teiste EMU-sse kuuluvate maade toolisklassiga
vorreldes tegelikud voi mailised eelised. Igasugune palga
tostmise noudmine porkab ettevotjate avaldustele — mida
toetavad mitte ainult rahvuslikud valitsused, vaid tege-
likult ka EMU organid —, et nende noudmiste- rahulda-
mise korral satuvad ettevotjad «iihisturu» teiste partne-
ritega wvorreldes ebasoodsatesse tingimustesse. Teiseks,
selle man6ovri eesmidrk on luua mulje, nagu votaksid
toolised majanduse juhtimisest osa, ja samal ajal hoida
neid alluvas seisundis, sundides too6lisi jagama vastutust
nende huvidele voora poliitika teostamise eest. Sellega
seoses kujutavad Euroopa iihenduste propagandaorgani-
satsioonid ja -asutused oma brosiitirides, plakatites ning
muudes masslugejale moeldud materjalides integratsiooni-.
protsessi kui toolisklassi ja todtava elanikkonna elatus—
taseme t6stmise tingimust.

Sotsiaalse mandoverdamise «europeistliku» taktika .ees-
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margiks on aktiivselt kaasa tommata reformistlike ameti-
ithingute parempoolseid liidreid, kes ESTK, EMU ja Eur-
atomi moodustamist algusest peale olid toetanud Ro&hu-
tades, kuivord «strateegiliselt tdhtis» on propaganda
«teatud organiseerituse astme» saavutanud «t6olis- ja
ametitihingukeskkonnas», maérkis Euroopa iithenduste
informatsiooniteenistuse direktor J.-R. Rabier, et 80%
joupingutustest informatsiooni levitamise ja avaliku arva-
muse kujundamise alal kulutatakse liidritele.®

Rahvusvahelise Vabade Ametilihingute Konfoéderat-
siooni (RVAK) ja Rahvusvahelise Kristlike Ametiiihin-
gute Konfoderatsiooni (RKAK) kuuluvate ametiiihingute
esindajad on liilitatud «Euroopa Uhendriikide moodusta-
mise tegevuskomiteesse». See andis komitee juhtidele
pohjust esineda kuue maa reformistlike ametiithingute
miljonite liikmete «nimel». J. Monnet pidas reformistlike
liidrite koondamist integratsiooni lipu alla komitee iiheks
tdhtsamaks tilesandeks. 1963. aasta suvel koneles Monnet
sel teemal Liddne-Saksamaal toimunud RVAK Liidne-
Euroopa organisatsioonide konverentsil. See Prantsusmaa
ja Ameerika monopolide esindaja kutsuti too6lisklassi
organisatsioonide rahvusvahelisele noupidamisele +tdnu
tihedatele kontaktidele, mis Monnet oli s6lminud kuue
maa reformistlike liidritega juba siis, kui ta oli ESTK
korgema organi esimehe ametikohal. Korgema organi
juures tegutseb siiamaani spetsiaalne biiroo, kelle {ilesan-
deks on sidemete kehtestamine eri reformistlike ameti-
thingukoondistega.

Reformistlike ametiiihingute liidrid astusid integrat-
siooni toetavate rahvusvaheliste aktsioonide organiseeri-
miseks samme peaaegu kohe pirast Schumani plaani esi-
tamist. Selleks et kindlustada oma esindus EMKO ja
Euroopa Noukogu asutustes, moodustas RVAK 1950. aasta
novembris Euroopa regionaalse organisatsiooni, mis iithen-
dab 18 riigi ametiiihingukeskuzed. 1958. aasta jaanuaris,
selleks et aktiviseerida tegevust «viaikeses Euroopas»,
eraldus sellest spetsiaalseks organisatsiooniks RVAK
Euroopa-sekretariaat, mis {ihendas kuue maa ametiiihin-
guid. Nende maade kristlike ametitthingute vahel sidemete
pidamise regionaalne biiroo ESTK iuures moodustati 1954.
aastal. 1958. aastal tekkis RKAK Euroopa-organisatsioon,
kuhu peale Saksa FV, Prantsusmaa, Belgia, Hollandi ja
Luksemburgi ametiiihingute kuulusid ka Austria, Sveitsi
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ja Malta ametiithingud ning vaatlejatena Itaalia ameti-
tihingute esindajad. RVAK Euroopa-sekretariaat ja RKAK
Euroopa-organisatsioon, kuhu kuulub kokku iile 14 mil-
joni t66taja, on kontaktis EMU ametnikega ning on esin-
datud Euroopa iihenduste konsultatiivorganites: ESTK
konsultatiivkomitees ning EMU majandus- ja sotsiaal-
komitees.

Euroopa {iihenduste konsultatiivasutuste iilesanne on
tugevdada ametiiihinguliikumises kéige parempoolsemaid
elemente ning olla iihtlasi nende elementide ja suurmono-
polide esindajate omalaadseks «klassikoostod» laboratoo-
riumiks. Ametiiihingute esindajad valib neljaks aastaks
majandus- ja sotsiaalkomiteesse ministrite noukogu koos-
kélastatult EMU komisjoniga, tehes seda valitsuste poolt
esitatud kandidaatide nimekirja péhjal. Kandidaate peab
olema kaks korda rohkem kui komiteesse nimetatavaid
lilkmeid. Sel moel lasevad kuue riigi valitsused monopo-
listlikule kapitalile sobivad reformistlikud liidrid libi
kahekordse scela. T66lisorganisatsioonide esindajate kone-
dele annavad komitees tooni Liine-Saksamaa ameti-
ithingute reaktsioonilised liidrid. -

Piitides revolutsioonilisele téélisliikumisele, mis areneb
peamiselt rahvuslikes raames, vastandada trustide ja
reformistlike illusioonide Euroopat, ei véimaldanud inte-
gratsioonipoliitika initsiaatorid Prantsusmaa ia Itaalia
kommunistidel ning suurematel ametiiihingukoondistel
kaitsta tootajate huve EMU organite raames. :

Ametiiihingute esindajate voimalused ebaregulaarselt
kokkukutsutavate istungjirkude kiigus ithenduse sotsiaal-
poliitika kiisimustes oma arvamust avaldada on viga pii-
ratud. Esiteks, komitee «avaldab oma arvamust» neis kiisi-
mustes, mille kohta komisjon v6i ministrite ngukogu seda
kiisib. Enamasti on need majandusprobleemid. Sotsiaal-
sete probleemidega tegeleb komitee seitsmest komisjonist
ainult iiks. Teiseks, toolisorganisatsioonide esindajad on
komitees vihemuses (101 liikmest 34). Kolmandaks, EMU
juhtivad organid véivad kas iildse mitte kiisida komitee
arvamust kiisimustes, mis kutsuksid esile ametiiihingute
esindajate terava reageeringu, voi siis nende arvamust
lihtsalt ignoreerida, pealegi leiavad reformistlikud liidrid
enamusega alati {ihise keele. Pole ime, et komitee «arva-
mused» voetakse alati vastw iihehdilselt. EMU juhtivad
organid vajavad kontakti komiteega esijoones selleks, et
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jatta mulje, nagu kiidaksid nende poliitika heaks kuue
maa erinevad iihiskonnakihid, sealhulgas 48—49 miljonit
toolist.

Euroopa {iihenduste asutustes istuvad reformistlikud
liidrid on teinud rohkesti joupingutusi oma sotsiaalse
poliitika propageerimiseks toolisklassi hulgas. Selles pro-
pagandas ldhtuvad nad «teoreetilisest» teesist, et kapita-
lism olevat pohjalikult muutunud, saanud «iildise heaolu»
ja «sotsiaalse harmoonia» fihiskonnaks. «Europeistlikul»
propagandal lidkski monda aega korda kujutada integrat-
siconi suure osa tootajate silmis, eriti Itaalias ja Léa#ne-
Saksamaal, kui universaalset abinou koéigi hiddade wvastu.
Sellele aitas suuresti kaasa see, et mones suhtes wvastab
" integratsioon objektiivsetele majanduslikele vajadustele.

EMU idiritusi téoliste iimberkvalifitseerimise alal kasu-
tati oskuslikult propaganda tegemiseks kvalifitseerimata
ja madala kvalifikatsiooniga t66liste hulgas ning need
tritused aitasid sisendada t60listesse «europeistlikku»
teadvust. Nimetatud diritused suurendasid illusioone, et
toolisklass voib ithenduse organite abiga saavutada palga
ja lildse tootingimuste vordsustamist, ja seda mitte ma-
dala voi keskmise, vaid korgema taseme jargi, kui ta
nouab, et neid sotsiaalseid saavutusi, mida todlisklassi iiks
voi teine rahvuslik vdesalk on juba kitte voitnud, raken-
dataks ka teistes «iihisturu» maades. Euroopa iihenduste
«sotsiaalne» poliitika t6i integratsiooni pooldajate leeri
uusi keskkihte, levitades nende hulgas Euroopa tihen-
duste raames «tehnokraatliku juhtimise» voidulepédasu
ideed.

Ehkki teatud osa todlisklassist uskus imperialistliku
integratsiooni soodsate voimaluste illusioonidesse, ei
tihenda see sugugi seda, et need tooliste grupid olemas-
oleva olukorraga rahul olid. Hinnates toolisklassi hulgas
integratsiooni ideede propageerimisel saavutatud tulemusi,
teatas Euroopa tihenduste informatsiooniteenistuse direk-

tor J.-R. Rabier, et koige suuremat edu oli see saavuta-

nud Ladne-Saksamaal ja Hollandis. «Isegi Prantsusmaal
ja Itaalias,» waiitis ta, «maades, kus suur osa t60lis-
test hé&idletab &ddrmiste pahempoolsete poolt, suhtuvad
kuus voi seitse toolist kiimnest soodsalt Euroopa iithenda-
misse.»

Uhtlasi oli Rabier sunnitud nentima, et nendes Prant-
susmaa piirkondades (nditeks Kirde-Prantsusmaal), mis
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koige rohkem said tunda integratsiooni majanduslikke
tulemusi ja kus elanikkond on Euroopa iihenduste tege-
vusest koige rohkem informeeritud, on olemas tiihine
«vaenulik vihemus». Rabier’ arvutused, mis pohinevad
sotsioloogiliste ankeetide andmetel, on ilmselt tendents-
likud, kuid ka need konelevad sellest, et mida enam ilm-
nevad integratsioonipoliitika ebasoodsad tagajarjed
toolisklassile, seda suuremat vastupanu sellele osuta-
takse.

Ka «Euroopa parlamendi» foorumile kogunevate integ-
ratsiooni pooldajate kitsas ringis mirgiti korduvalt EMU
«sotsiaalse» tegevuse tiihist ulatust, toctajate palga ja
elatustaseme suurt mahajaamust tootmise kasvust ja mo-
nopolide kasumitest. «Uhenduse majanduse «diinaamili-
suse» eesmargiks oli seniajani peaasjalikult kapitalistlik
ekspansioon, mitte aga sotsiaalsed tiritused,» {itles néaiteks
12. juunil 1964 F. Deuss. Loomulikult ei kolanud tema
sonavotus mure toctajate olukorra parast, vaid noue anda
EMU organeile suuremad volitused. ?

Toolisklassi rahulolematus kehtiva olukorraga sunnib
reformistlikke liidreid esitama Euroopa tiihenduste asu-
tuste ja poliitika demokratiseerimise nouet. Nii avaldas
1964. aasta mértsis Pariisis asetleidnud kuue maa «va-
bade» ametiithingute konverents rahulolematust EMU
komisjoni sotsiaalse tegevusega ja teatas, et seda tegevust
on voimalik toetada ainult siis, kui ametitihingud selle
kindlaksmidramise koigist staadiumidest osa votavad.
«Sotsiaalse» poliitika eesmérgiks peab konverentsist osa-
votjate arvates olema esmajoones koigis ithenduse maa-
des viiepdevase ja 40-tunnise toonddala sisseseadmine,
toolistele ja teenistujatele vordsete sotsiaalhoolduse tin-
gimuste kehtestamine, tasulise puhkuse siisteemi paran-
damine, meeste ja naiste t66tasu vordsustamise pohimaotte
elluviimine jne.

Konverents noudis veel, et majandus- ja sotsiaalkomi-
tees kuuluks ametitihingu esindajaile vihemalt pool koh-
tadest. Selle ndudega, nii nagu «Euroopa sotsiaalse fondi»
kulutuste suurendamise noudegagi, tulid ametiiithingud
vélja korduvalt. Reformistlikud ametitihinguliidrid, viida-
tes Rooma lepingute «sotsiaalsetele» ja «kartellivastas-
tele» artiklitele, vdidavad, et Euroopa iihenduste institut-
sioonide volituste edasine laiendamine ja nende alluta-
mine iildise h&dletamise teel valitavale parlamendile
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voimaldavad ohjeldada monopolide koéikvoimsust, majan-
dust demokraatlikult planéerida ja tagada toolisklassi
sotsiaalsete noudmiste tditmine. ®

Reformistlike liidrite néudmised Euroopa iithenduste
organeile suuremate volituste andmise kohta pole sisuli-
selt vastuolus mitmete maade monopolistlike ringkondade
sellesuunaliste joupingutustega. Kuue riigi maksupoliitika,
samuti sotsiaalseteks vajadusteks tehtavate kulutuste ning
sotsiaalse seadusandluse praktiline koordineerimine avar-
daks sotsiaalse manooverdamise voimalusi. Reguleerides
sotsiaalset poliitikat tooliste ja tildse tootavate kihtide
uksikute kategooriate suhtes majanduslike ja sotsiaalsete
jareleandmise tegemise (palkade ja maksude diferentsee-
rimine jne.) ning ideoloogilise surve avaldamise teel, voiks
riiklik-monopolistlik kapitalism tootajate hulgas efektiiv-
semalt reformistlikke illusioone kiilvata.

Kuue maa riiklik-monopolistliku kapitalismi vahelised
vastuolud ja monopolide soov jdtta tditmata Rooma lepin-
gute «sotsiaalsed» kohustused pidurdavad integreeruvates
maades monopolistliku kapitali kvalitatiivselt uue wvalit-
semismehhanismi loomist ja sotsiaalse manoéverdamise
tihtse «europeistliku» poliitika teostamist. Kuid Euroopa
thenduste organite praegustele piiratud volitustele vaa-
tamata kasutab monopolistlik kapital neid ka niitid, otse
ja kaudselt, oma aktiivsete ja potentsiaalsete vastaste iso-
leerimiseks, samuti imperialistliku reaktsiooni joudude
konsolideerimiseks.

Nagu juba mairgitud, sliveneb Eurocopa iithenduste moo-
dustamisega imperialismile omane tendents riinnata de-
mokraatiat, sest integratsioon tdhendab iihest kiiljest
suurmonopolide iilevéimu suurenemist, «véimukandjate»
ringi edasist ahenemist, klassiioudude polariseerumise
stivenemist. Teisest kiiljest laheb rahvuslikul monopolist-
likul kapitalil reas maades klassijoudude iiha suureneva
polariseerumise t6ttu isegi riigi aktiivse toetuse puhul
raskeks rlinnata toolisklassi iiks iithe vastu.

Kuue maa monopolide internatsionaalsete sidemete
laienemine, eriti seoses «iihisturu» tekkimisega, loob
reaktsioonijoudude internatsionaalseks konsolideerimiseks
obiektiivse aluse. 1966. aasta aprilliks registreerisid EMU
organid iile 38000 kahe- ja mitmepoolse kokkuleppe
turustamise kiisimustes, sadu ettevotjatevahelisi tootmis-
kokkuleppeid {ihe maa piires (rddkimata sadadest kartel-
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lide salajastest kokkulepetest, mis ilmselt kidivad Rooma
lepingute «kartellivastaste» artiklite alla).

Virgutades nende sidemete arendamist, soodustasid
EMU organid iihtaegu ithenduse maade ettevotjate orga-
nisatsioonide omavahelist lihenemist. Igas riigis on juba
pikka aega olemas ettevotjate koondised, mis etendavad
poliitikaelus jarjest tdhtsamat osa. Belgias on neist tiht-
samad Belgia To66stuse Féderatsioon ning Kaubandus-
ettevotete, Pankade ja Kindlustusseltside Omanike Féde-
ratsioon, Prantsusmaal Prantsuse Ettevotjate Rahvuslik
Noukogu, Itaalias Konfindustria, Saksa FV-s Téostuse
Foderaalne Liit ja Ettevotiate Liitude Féderaalkoondis
jne. Seega esineb rahvuslikus ulatuses suurkodanlus juba
lihtse organiseeritud klassi‘6una tooliste ja koigi t66-
rahvakihtide vastu. Euroopa i{ihenduste moodustamine
soodustab suurkodanluse organiseerumist rahvusvahelises
ulatuses.

1958. aastaks tegutses ESTK organite juures iile 60 rah-
vusvahelise organisatsiooni, kuhu kuulusid kuue riigi
toosturite koondised. 1966. aastaks oli niisuguseid orga-
nisatsioone dile 220 (té6stuses iile 100, kaubanduses ligi 40,
pollumajanduses iile 80), kes esindasid mitut tuhat ette-
votiate rahvuslikku koondist.

Pollumajanduslike tootjate organisatsioonide pliramiidi
tipu moodustab EMU péllumajanduslike kutsealaorgani-
satsioonide komitee. Kuue riigi kommersantide koondist
juhib analoogiline organisatsioon — EMU kaubandusorga-
nisatsioonide komitee. Ettevétjate rahvusvahelistel orga-
nisatsioonidel, ménedel rahvuslikel organisatsioonidel ja
liksikutel suurfirmadel on Briisselis spetsiaalsed esindu-
sed, mis on tihedalt seotud EMU organitega.

Vottes osa mitmesugustest Euroopa iithenduste organite
juures asuvatest uurimisgruppidest ja komiteedest, liili-
tuvad ettevotjate koondiste esindajad vahetult integrat-
sioonipoliitika  teostamisse. Integratsiooni teoreetikud
tavaliselt kurdavad nende organisatsioonide juhtide liihi-
nigelikkuse iile. Nii niiteks mirgitakse, et «kutseala-
organisatsioonide positsiooni ja noudmisi ei miira, vilia
arvatud perioodid, mil sotsiaalne kord on otseselt ohus.
pikaajalised sotsiaal-majanduslikud kaalutlused, waid
nende lilkmete erahuvid» ®. ;

Euroopa iihenduste juhid piiiiavad suurmonopolide esin-
dajaid, kes seisavad kuue maa ettevotjate organisatsioo-
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nide eesotsas, koondada «pikaajaliste sotsiaal-maiandus-
like eesmirkide» saavutamise loosungite alla. A. Spinelli
tunnistuse kohaselt «aitab komisjon moodustada neis
assotsiatsioonides tegelaste kihti, kes on teadlik iihenduse
probleemidest ja aitab mitte ainult muuta oma gruppide
meeleolu komisjoni kasuks, vaid taotleb ka seda, et need
gru.picll0 moistaksid Euroopa iihenduse joupingutuste tdht-
sust» .

Integratsiooni poliitiliste strateegide joupingutuste tdht-
saks suunaks suurkodanluse iihteliitmisel Euroopa iithen-
duste ulatuses on kapitalide vastastikuse pdimumise kii-
rendamine. Nad ldhtuvad sellest, et iihenduse tegevusele
voivad rajada tugeva majandusliku alusmiiiiri mitte rah-
vuslike firmade omavahelised kommerts- ja isegi mitte
tootmiskokkulepped, vaid nende huvide tihedam p&imu-
mine {ileeuroopalistesse monopolidesse iihinemise tulemu-
sena. Juba on esinenud palju juhtumeid, et EMU mitme-
suguste maade kompaniid on moodustanud tiihiseid ette-
votteid. Kuid EMU organid on korduvalt konstateerinud
tosiasja, et tootmise kontsentratsioon «iithisturul» toimub
pohiliselt rahvuslikes piirides.

Dokumendis «Kontsentratsiooni probleemid iihisturul»,
mille EMU komisjon 1965. aasta detsembris ette valmis-
tas, rohutati, et «rahvusvahelises ulatuses ithinemise reg-
lementeerimine on viga keerukas». Jutt oli sellest, et eri-
nevused kuue riigi seadusandluses ja maksustamises
raskendavad kapitalide rahvusvahelist poimumist. See
soodustab kontsentratsiooni arenemist rahvuslikes raames
ja konkurentsivoitlust koigepealt eri maade suurmonopo-
lide vahel.

Integratsiooni poliitilised strateegid piitiavad kasutada
riigipoliitika hoobasid rahvusvaheliste riigimonopolistlike
koondiste poliitika majandusliku alusmiiiiri tugevdami-
seks. «Komis‘on toetab resoluutselt jdupingutusi uue ins-
tituteinoni  Furooma kommertsithingu loomiseks.» rdohu-
tati EMU komis‘oni aruandes 1966. aasta iuunis.

22. aprillil 1966 saatis EMU komision liikmesriikidele
memorandumi «Euroopa tiilipi kompaniide» moodustamise
kohta. kutsudes tegema vastavaid jdupingutusi maksu- ja
finantsseadusandluse kooskdlastamiseks.

Euroopa iihenduste asutused etendavad tihtsat osa mo-
nopolistliku kapitali poliitiliste parteide, samuti sotsiaal-
demokraatia parempoolsete liidrite rahvusvaheliseks kon-
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solideerimiseks. Uhendatud Euroopa loomine on kuue
riigi kristlikdemokraatlike ja sotsiaaldemokraatlike par-
teide 1liks peamisi programmteese.

Kodanlike parteide hulgas on kristlikud demokraadid
alati koige jdriekindlamalt pooldanud integratsiooni «rah-
vusiilesel» kujul. 1947. aastal Pariisis asutatud kristlike
demokraatide rahvusvaheline liit — «Uued rahvusvaheli-
sed komandod» —, mille koosseisu astusid L#adne-Saksa-
maa, Austria, Prantsusmaa, Itaalia, Belgia, Hollandi. Luk-
semburgi ja Sveitsi klerikaalsete parteide esindajad,
kuulutas oma tegevuse iiheks peaiilesandeks Euroopa
tthendamise. Koéige suuremat aktiivsust arendasid selles
suunas «viikese Euroopa» kuue riigi katoliiklikud parteid,
s6lmides 1951. aastal Strasbourgis tihisrinde kokkuleppe.

R. Schuman, K. Adenauer ja A. de Gasperi koordinee-
risid rahvusvahelises ulatuses oma parteide tegevust,
mille loosungiks oli Laine-Euroopa «rahvusiilene» inte-
gratsioon tihedas liidus Ameerika Uhendriikidega ning
voitlus sotsialismi, t66lis- ja demokraatliku litkumise
vastu. Kommunismi suhtes avalikult vaenulik A. Spinelli
isegi kurdab kristlike demokraatide liigse antikommu-
nistliku usinuse iile, sest see niitas, et sisuliselt kujutab
Euroopa iihendamine endast «esijoones t6oriista, mida
kasutatakse antikommunistlike konservatiivide propa-
gandaarsenalis» !

Kristlikud demokraadid moodustavad «Euroopa parla-
mendis» iihise fraktsiooni. 1960. aasta jaanuarist peale
hakati vilja andma Euroopa kristlikdemokraatlike par-
teide hiidlekandjat «Cahiers europ€ens». Kristlikdemo-
kraatlike parteide XV aastakonverentsil 1961. aasta oktoob-
ris Luzernis voeti vastu «kristlike demokraatide poliitilise
tegevuse doktriini alused», milles silmapaistev koht kuu-
lus Laidne-Euroopa integratsiooni ideele. Katoliiklike par-
teide vbitlusiilesanded Euroopa itihendamisel olid fiksee-
ritud ka «Euroopa manifestis», mille «Uued rahvusvahe-
lised komandod» 1962. aasta mais ette valmistasid.

Euroopa ithendamise loosung figureerib pidevalt krist-
like demokraatide koigis valimiseelsetes programmides ja
seda kasutatakse ulatuslikult sotsiaalse demagoogia tege-
miseks. Kristlikdemokraatlike parteide ja nende moiu-
aluste ametiithingute liidrid vididavad, et majanduslike
barjddride kaotamisega kaovad sotsiaalsed piirid, elutin-
gimused vordsustatakse korgema taseme jargi, toopuudus
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likvideeritakse tiielikult ja pannakse maksma sotsiaalne
oiglus.

1963. aasta novembris Pariisis asetleidnud rahvusvahe-
lise ettevotete juhtide kristliku tthingu esimesel Euroopa-
konverentsil koostati terviklik programm sellise iihiskonna
loomiseks, mis «vastab inimese pohivajadustele». See sot-
siaalne programm, mille iimber taheti thendada «riikide,
ettevotete, ametitihingute, iilikoolide» joupingutused, lan-
ges kokku EMU organite vastava sotsiaal-poliitilise pro-
grammiga. Jutt oli sellest, et kuue riigi ja seejirel kogu
Léadne-Euroopa majanduslik ning poliitiline integratsioon
peab viima «sotsiaalsete joudude integratsioonile» ja ela-
nikkonna koigis sotsiaalsetes kihtides «Euroopa motte-
laadi» kujunemisele.'? Seega siis tehti katse skitseerida
Ladadne-Euroopas sotsialismile vastukaaluks «kristlikku»
alternatiivi, tuginedes Euroopa iihenduste tegevuse tule-
mustele ja programmile.

Kristlike demokraatide katsed véilja tootada Euroopa
sotsiaal-majandusliku poliitika iithine platvorm olid seo-
tud nende parema tiiva piitidega taastada «vidikese
Euroopa» maade poliitilises elus kristlikdemokraatlike
parteide positsioonid, mis viimastel aastatel olid norgene-
nud. Euroopa tthenduste organite tegevus omandas sellega
seoses erilise tdhtsuse. Nende majanduslikku, sotsiaalset
ja poliitilist programmi hakati kasutama kommunismi
kristlikdemokraatlike vaenlaste konsolideerimise «iihise
nimetajana» nii rahvuslikus kui ka rahvusvahelises ula-
tuses.

1965. aasta detsembris toimus Taorminas (Itaalia)
Ladne-Euroopa kristlikdemokraatlike parteide XVII kong-
ress. Sellest vottis osa 150 delegaati, kes esindasid kong-
ressi korraldajate sonade jargi 35 miljonit valijat. Kong-
ress kuulutas end Euroopa Kristlike Demokraatide Uhingu
esimeseks kongressiks. See iihing kuiutas endast parteide
rahvusvahelist koondist, mis tuli «Uute rahvusvaheliste
komandode» — iiksikisikute rahvusvahelise koondise —
asemele. Selle organisatsiooni esimeheks wvaliti Itaalia
Kristlikdemokraatliku Partei peasekretdar M. Rumor. Uus
organisatsioon seadis sihiks koordineerida kristlikdemo-
kraatlike parteide tegevust Euroopa ithenduste ja kogu
Liane-Euroopa ulatuses ming tdétada vilja ‘iihine polii-
tika.

Koondise tegevusprogramm esitati M. Rumori kones,
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mis oli védlja peetud sdjaka antikommunismi vaimus. Ru-
mor kutsus «purustama kommunismi» Léadne-Euroopas
«demokraatliku silisteemi tugevdamise» teel. Selleks tegi
ta ettepaneku esiteks kiirendada majanduslikku integrat-
siooni, sest see aitaks kujundada «uut majandust», mis
oleks «liberaalse doktriini ja marksismi vahepeal»; teiseks,
luua «rahvusiilene» véim sel teel, et laiendada «Euroopa
parlamendi» volitusi («kongressi kompetentsi tasemeni»)
ja samuti EMU komisjoni volitusi. Ta pooldas ka seda, et
otsuseid voetaks iithenduse ministrite ndéukogus vastu
hiidlteenamusega.

Rahvusvahelistes suhetes kutsus Rumor iiles ka edas-
pidi lihenema Uhendriikidele -Atlandi liidu raames ja
laiendama «Euroopa tiihendusi kogu Lé&ine-Euroopale».
Rumor {itles: «Me vdime ette kujutada tulevikus kahte
foderatiivset riiki — Uhendriike ja Euroopat — ning
nende kahte juhti, kes tegutsevad koos nagu kaks konsulit
Vana-Roomas.» Niisugune «Atlandi partnerlus» vaiks
tema arvamust moéoda demonstreerida kogu maailmale
«lileolekut kommunismist» ja avaldada survet sotsialist-
likele maadele. 13

Selle programmi kiitis kongressil esinedes tegelikult
heaks Itaalia rahandusminister Colombo, kes oli tol ajal
EMU ministrite néukogu esimees. Sisuliselt esitas selle-
sama programmi Prantsusmaa klerikaalide kandidaat
J. Lecanuet presidendivalimistel 1965. aasta detsembris,
samuti «demokraatlik tsentrum» parlamendivalimistel
1967. aasta maértsis. Niisamasugust programmi piiiidsid
realiseerida ka Léidne-Saksamaal Kiesingeri valitsuses
voimul olnud kristlikud demokraadid.

Kristlike demokraatide parempoolsed liidrid piiiiavad
viimasel ajal eriti aktiivselt propageerida «kristliku
Euroopa» ideed seoses asjaoluga, et katoliiklikus liikumi-
ses vdib mérgata nihet pahemale ja selle liikumise pahema
tilva valmisolekut tihtseteks antimonopolistlikeks akt-
sioonideks koos kommunistide ja teiste pahempoolsete
joududega. «Europeistlik» sotsiaalne demagoogia koos
antikommunismiga on méeldud selleks, et pidurdada t66-
tavate katoliiklaste lilkumist pahemale.

Teiseks suureks «rahvusiilest» integratsiooni pooldavaks
iouks on kuue riigi sotsiaaldemokraatia parempoolsed
liidrid. 1957. aasta jaanuarist alates hakkasid nende
maade sotsiaaldemokraatlikud parteid perioodiliselt kor-
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raldama konverentse ja 1958. aastal moodustasid side-
pidamise biiroo, kuhu kuuluvad nende parteide esindajad,
Sotsialistliku Internatsionaali esindaja ja «Euroopa parla-
mendi» sotsiaaldemokraatliku fraktsiooni esindaja.

Kaks korda aastas korraldavad sidepidamise biiroo liik-
med, 6 partei 48 esindajat, «Euroopa parlamendi» sot-
siaaldemokraatlikud liikmed ja wvahel ka Euroopa No&u-
kogu konsultatiivassamblee sotsiaaldemokraatlikud liik-
med noupidamise, et tootada vilja Euroopa iithenduste
organites rakendatav iihine taktika. Rahvahulkades inte-
gratsiooniideede propageerimise iilesannet tdidab «Euroopa
pahempoolne liikkumine», mille sotsiaaldemokraatide liid-
rid moodustasid 1961. aastal «Sotsialistlik litkumine
Euroopa Uhendriikide eest» baasil. 1959. aasta jaanuarist
peale hakkasid kuue riigi sotsiaaldemokraatlikud parteid
vidlja andma iihist ametlikku hiédlekandjat «Courrier so-
cialiste européen».

«Euroopa foderatsiooni» kui NATO raames Euroopa
«rahu ja julgeoleku» tagamise vahendi loomise sotsiaal-
demokraatliku kontseptsiooni esitas juba 1949. aastal
L. Blum. Kuid integratsiooni esimesel etapil esines isegi
«vdikese Euroopa» kuue riigi sotsiaaldemokraatlike par-
teide juhtide hulgas «rahvusiilese» vormi vajaduse kiisi-
muses koikumisi. Niisugusel seisukohal olid kuni 1955.
aastani L&dne-Saksamaa sotsiaaldemokraadid, kes o6igesti
arvasid, et Saksa FV osavott Euroopa tthendamisest ras-
kendab tosiselt Saksamaa iithendamist.

Prantsusmaal avaldasid paljud sotsialistid kartust
Lédne-Saksa militarismi taassiinni pédrast (mis ilmnes
Euroopa Kaitselthenduse projekti hiidletamisel Rahvus-
kogus 1954. aastal) ja klerikalismi iilevéimu pérast «vii-
keses Euroopas». Isegi 1958. aastal ilmusid SFIO hiéile-
kandjas «La Revue socialiste» artiklid «klerikalismi ohust
Euroopas». Sotsiaaldemokraatia liidrite jarkjarguline nih-
kumine jarjest kaugemale marksismist viis nad, sealhul-
gas ka Saksamaa Sotsiaaldemokraatliku Partei juhtkonna,
integratsioonipoliitika tdielikule toetamisele ‘a selle konk-
reetsele véljendamisele NATO ja Euroopa iihenduste
tegevuses.

Reformistid votsid tile kodanlike teoreetikute arvestu-
sed integratsiooni «tervendavast» mojust Laine-Euroopa
kapitalismile. P. Spaak, vastandades integratsiooni tea-
duslikule sotsialismile, kuulutas juba 1956. aastal inte-
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gratsiooni «meie aja probleemide ainsaks lahenduseks».
Integratsioonile miisuguse hinnangu andmine on seotud
sellega, et viimaste aastate jooksul votsid paljud Lédne-
Euroopa sotsiaaldemokraatlikud parteid vastu uued pro-
grammid, kus «demokraatliku sotsialismi» ideaali ellu-
viimist seostatakse peaasjalikult majanduse stiihilise
evolutsiooniga ja «kaasaegse» riigi tegevusega. Neist pro-
grammidest visati védlja koik, mis kuidagi veel meenutas
marksismi: klassivoitlust ja sotsialistlikku revolutsiooni.
Majanduskriiside kaotamine, tdieliku hoéivatuse kindlus-
tamine, elatustaseme tostmine, sotsiaalse 6igluse tagamine
pidi nende programmide koostajate arvates toimuma
Euroopa ithenduse loomise kaudu. !4

Nende parteide programmides ja muudes ametlikes
dokumentides seati vilispoliitiliste kontseptsioonide alu-
seks kaks omavahel tihedalt seotud ideed: Pdhja-Atlandi
lepingu ja Léidne-Euroopa integratsiooni toetamine. Lizine-
Euroopa sotsiaaldemokraatide juhid astusid Atlandi-polii-
tika toetuseks vilja NATO siinnimomendist alates. Seda
toetust argumenteerisid sotsiaaldemokraatia parempoolsed
liidrid viidetega «kommunismi ohule», Néukogude Liidu
laimamisega.

Paljude sotsiaaldemokraatlike parteide, eriti Saksamaa
Sotsiaaldemokraatliku Partei liidrid on ka praegu tegeli-
kult endistel positsioonidel. Euroopa iithenduste loomisega
seostavad need liidrid «rahvusiilese» riigi moodustamise
perspektiivi. See riik heitvat kérvale koéik reaktsioonilised
rahvuslikud asutused, piiravat monopolide véimu ja hak-
kavat vastavalt kaasaegsete tootlike joudude arengu vaja-
dustele ning tildise héédletamise teel wvalitud «Euroopa
parlamendi» «demokraatliku kontrolli» all ja tdédtajate
aktiivsel osavotul ellu viima «demokraatliku sotsialismi»
ideaale.

Need ideed leidsid kehastuse kuue riigi sotsiaaldemo-
kraatlike parteide {ihistes programmdokumentides, mis
voeti vastu parteide mneljandal ja viiendal konverentsil
7.—8. mail 1960 ja 5.—6. novembril 1962, samuti iga
tiksiku partei dokumentides. Niiteks Prantsuse Sotsia-
listliku Partei 56. kongress (1967) kinnitas: «Ajamata
segi oma aktsioone kapitalismi kaitsjate aktsioonidega on
partei eesmérgiks kehtestada Euroopa maijanduslik demo-
kraatia ning arendada rahvaste majanduslikke ja sotsiaal-
seid digusi.» 1®
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Viimastel aastatel tekitavad Euroopa iihenduste sot-
siaalse poliitika resultaadid sotsiaaldemokraatides teatud
pettumust. Sotsialistid on sunnitud tunnistama, et «iihis-
turul valitsevad praegu kartellid ja trustid» ja et «iihis-
turgu juhtivad institutsioonid omandavad jark-jargult
tehnokraatliku iseloomu» '. Rooma lepingute sélmimise
kiimnendale aastapdevale pithendatud sotsiaaldemokraat-
like parteide esindajate pidulikul koosolekul toonitas
Prantsusmaa sotsialistide liider Guy Mollet oma kones, et
sotsialistide joupingutused nende lepingute sotsiaalseid
otsuseid realiseerida on asjatud: «Resultaadid on meil
teada: valitsused ei soovi teostada sotsiaalset poliitikat,
vaatamata meie sobra Levi Sandri agarusele; komisjoni
aktsioonid kartellide vastu on aheldatud; tileeuroopalise
planeerimise suunas astutud sammud on ddrmiselt tagasi-
hoidlikud.» 7 Guy Mollet oli seega sunnitud maksma
16ivu paljude sotsiaaldemokraatide rahulolematusele in-
tegratsiooni dile.

Rahvusvahelise pinevuse méargatav 16dvenemine Euroo-
pas ja antikommunistliku hiisteeria langus koos vastu-
olude teravnemisega Li#ine-Euroopa maade ja Uhendrii-
kide vahel t6id monedes sotsiaaldemokraatlikes parteides
kaasa teatud nihked, suurendasid sotsiaaldemokraatia
ridades diferentseerumist ja rahulolematust Atlandi-polii-
tikaga. Sellega seoses hakkasid sotsiaaldemokraatia parem-
poolsed liidrid aktiivsemalt propageerima «poliitiliselt
tihtse Euroopa», «kolmanda jou» kontseptsiooni, mis
Prantsuse Sotsialistliku Partei juhatuse iithe lilkme Roger
Quilliot’ sénade jdrgi «voib raijada silla Washingtoni kodu-
maa ja Lenini kodumaa vahele».

Quilliot’ kontseptsiooni iile v6ib otsustada tema artikli
«Matisklusi Ameerika Uhendriikidest» péhjal, mis aval-
dati partei keskhddlekandjas. Quilliot argumenteerib par-
tei iuhtkonna Atlandi-kiindumust jargmiselt: «Sotsia-
lismi ainult Prantsusmaa geograafilistes piirides tabaks
kiiresti labikukkumine, joudude marasm. Liihidalt éeldes,
sotsialismi lootused Prantsusmaal on seotud Euroopa ise-
seisva arenguga.» Usu puudumist L&adne-Euroopa riikide
iseseisva rahvusliku arengu véimalusse USA maiandus-
liku pealetungi olukorras «pdhjendab» Quilliot klassika-
lise «imperialistliku o©6konomismi» argumentidega, mis
V. I. Lenin enam kui poole sajandi eest iimber liikkas.

Ignoreerides Prantsusmaa ning Euroopa sotsialismi-
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maade koosttd voimalusi ning tahtsust, sotsialistliku sop-
rusithenduse véimsust ja poliitikat, mis kergendavad
Liine-Euroopa iga riigi iseseisva poliitika teostamise voi-
malust, vdidab Quilliot, et «kdimasolevas majanduslikus
voitluses on rahvuslik iseseisvus pettus. Meid kas purus-
tatakse ja vallutatakse iikshaaval, nagu Rooma vallutas
Kreeka, voi me iihineme, kuid mitte uue Euroopa-natsio-
nalismi nimel, vaid teise kontseptsiooni nimel...» 1¥ Selle
kontseptsiooni vastandab ta nii Ida-Euroopa maades keh-
tivale korrale kui ka «Ameerika kapitalismile».

Sotsiaaldemokraatia liidrid tegid ja teevad rohkesti
joupingutusi, et arendada integratsiooni sligavuti ja laien-
dada Euroopa ithenduste raame. Nende esindaiad Euroopa
ithenduste organites S. Mansholt, R. Marjolin, L. Sandri,
F. Deuss jt. astuvad aktiivselt vélja Euroopa iihenduste
organite kompetentsi laiendamise eest. Nimelt «Euroopa
parlamendi» sotsiaaldemokraatidest lilkmed on need, kes
agaralt esitavad resolutsioone, et parlament valitaks
iildise hiiletamise teel ja et moodustataks parlamendile
allutatud «Euroopa foderaalvalitsus», ldhtudes seeiuures
reformistlikust illusioonist, et «Euroopa parlamendi»
otseste valimiste kehtestamisest ja «rahvusiileste» orga-
nite volituste laiendamisest piisab selleks, et muuta rah-
vusvaheliste riigimonopolistlike koondiste iseloomu ja
teha neist «rahvaste majanduslike ja sotsiaalsete Giguste
laiendamise» tooriistad.

Sotsiaaldemokraatia liidrid (teatud lootusega wvobita
iihendatud Euroopa organites sotsiaaldemokraatlik ena-
mus) on vdidelnud ja voitlevad selle eest, et Euroopa
ithendustesse voetaks vastu Inglismaa ja Skandinaavia
riigid. «Inglismaa iiritus on véirt seda, et teda kaitsta,
sest ta toob tuleviku iihendatud Euroopale ja sotsialistli-
kule Euroopale ilmset kasu,»'? kirjutas Prantsuse Sotsia-
listliku Partei teoreetiline haédlekandja.

Sotsiaaldemokraatide ajakirjandus reklaamib igati ma-
janduse alal «Euroopa iihisrinde» vastuseadmist Uhend-
riikidele, samuti Inglismaa astumist Euroopa ithendus-
tesse, mis on tahtis seal suureneva «Saksa hegemoonia»
tasakaalustamiseks:; ta rohutab Inglise toolisliikumise de-
mokraatlikke traditsioone ja treidjuunionide voimsust, mis
tugevdavat toolisliikumise rinnet véitluses «Euroapa trus-
tide» vastu, mirgib sellest seisukohast ldhtudes, kuivord
tihtis on see, et Inglismaa jirel astuvad «iihisturgu»
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Skandinaaviamaad. Sotsiaaldemokraatia liidreid ei sega
see, et Inglismaa astumist EMU-sse tervitavad vaid Amee-
rika monopolid, kes on muutnud Inglismaa oma ekspan-
siooni iitheks tugipunktiks L&ine-Euroopas.

Olles kristlike demokraatide kombel selle poolt, et
Euroopa ithendused hdlmaksid koéik Lédne-Euroopa riigid,
teevad sotsiaaldemokraadid neist erinevalt reservatsiooni
avalikult fagistlike reZiimide suhtes. Nii nditeks avaldas
sotsiaaldemokraatide fraktsioon «Euroopa parlamendis»
1964. aasta juunis protesti seoses EMU ministrite nGukogu
kavatsusega pidada Franco reZiimiga ldbirddkimisi His-
paania liitumiseks EMU-ga, ja 1967. aastal, parast fasist-
likku riigipooret Kreekas, kutsus EMU organeid iiles
katkestama kokkulepe Kreeka liitumise kohta EMU-ga.

Piiiides takistada sotsiaaldemokraatlikes parteides pa-
hempoolsete joudude léhenemise tendentside suurenemist,
mida vois tdhele panna mitmete rahvusriikide piires, tos-
tavad moned sotsiaaldemokraatia parempoolsed 1liidrid
tiles kuue riigi sotsiaaldemokraatlike parteide tihedama
konsolideerumise idee.

Itaalia Uhendatud Sotsialistliku Partei juhatuse liige ja
EMU komisjoni aseesimees L. Sandri kutsus 1967. aastal
iiles neid parteisid jarjekindlalt iihte sulama tihtseks tile-
euroopaliseks organisatsiooniks. Ta teatas Rooma lepin-
gute kiimnendal aastapdeval Pariisis peetud sotsiaaldemo-
kraatia liidrite koosolekul: «Majanduslikult ja poliitiliselt
ithtses Euroopas on taiesti hddatarvilik iihtne sotsialistlik
partei, mis koosneb rahvuslikest sektsioonidest. Praegu
loodavas Euroopas peame meie, selleks et sotsialistide
sellekohast tegevust efektiivsemaks muuta, motlema meie
parteide tihedamale koordineerimisele. Me peame astuma
esimesed sammud sotsialistlike parteide {ileeuroopalise
foderatsiooni asutamiseks.» ?° Samas vaimus votsid sona
ka moned teised sotsiaaldemokraatia liidrid.

Léadne-Euroopa integratsiooni poliitika ja NATO-st osa-
votmise toetamine oli sotsiaaldemokraatide ja kristlike
demokraatide ldahenemise omamoodi «ithine nimetaja».
Ladne-Saksamaa sotsiaaldemokraatide liidrid, moodusta-
nud Kiesingeri walitsuses liidu kristlike demokraatide
koige reaktsioonilisemate ringkondadega, demonstreerisid
vaenulikkust monopolistliku kapitali vastu wvaitlevate
pahempoolsete joudude tegevusiihtsuse huvide suhtes.
Blokis kristlike demokraatidega astuvad vilja kuue riigi
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sotsiaaldemokraatlike parteide hulgas suuruselt teise,
Itaalia Sotsiaaldemokraatliku Partei parempoolsed liid-
rid. Seega on rahvusvahelised riigimonopolistlikud koon-
dised omalaadseks keskuseks, mis soodustab nii antikom-
munistlike joudude organiseerumist rahvusvahelises ula-
tuses kui ka nende konsolideerumist rahvuslikus ulatuses,
esitades iithinemise ideoloogilise platvormi.

Integratsiooni toetavad (ent sugugi mitte alati «rahvus-
{ileses» vormis) mitmed kodanlikud parteid, kelle esinda-
jad moodustavad = «Euroopa parlamendis» «liberaalide»
fraktsiooni. Selle rithma poliitiline vérving on viga kirev:
sinna kuuluvad nii prantsuse radikaalid kui ka itaalia
neofagistid ja monarhistid, sinna kuulusid isegi degoollas-
test liikmed, enne kui nad moodustasid iseseisva, neljanda
fraktsiooni, koosseisult rahvusliku. Ka «Euroopa parla-
mendis», kuhu valitakse koige «europeistlikumalt» mee-
lestatud liikmed, puudub liberaalide fraktsiooni parteide
vahel iihtsus; enamik neist blokeerub nii voi teisiti krist-
like demokraatidega.

Organisatsiooniks, mis rahvusvahelises ulatuses iihen-
dab nii kodanlike kui ka reformistlike parteide antikom-
munistlikke liidreid, on «Euroopa Uhendriikide moodus-
tamise tegevuskomitee». Kuigi 60-ndate aastate keskpai-
gaks tema mdju Euroopa iihenduste loomise perioodiga
vorreldes vihenes, eriti Prantsusmaal, on komitee endiselt
Atlandi tiilipi «europeistide» staabiks. Komitee juhtide
tihe side Euroopa iithenduste organitega aitab neil konso-
lideerida komiteesse kuuluvaid erineva varjundiga anti-
kommunistlikke liidreid «europeismi» platvormil. H. Brug-
mans rohutas komitee tegevusele hinnangut andes, et kui-
vord tema liikmeteks véivad olla ainult poliitiliste par-
teide, ametiiihingute ja ettevotjate koondiste juhid, keda
need organisatsioonid on spetsiaalselt volitanud, siis on
komitee otsustel «europeistliku taktika» véljatootamisel
suur tihtsus. ?!

«Tegevuskomitee» moodustamisega véhenes tunduvalt
«Euroopa-liikumise» poliitiline osatdhtsus. Euroopa Kaitse-
ithenduse ja Euroopa Makseliidu projektide {imber toi-
munud voitluse ajalugu niitas, et integratsiooni polii-
tilised strateegid pole suutelised looma «europeismi»
platvormil erinevate poliitiliste joudude massilist rahvus-
vahelist koondist. Monopolistlikud ringkonnad vihendasid
jarsult «Euroopa-liikumise» finantseerimist ja kandsid
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oma joupingutuste raskuspunkti rahvuslike antikommu-
nistlike organisatsioonide tegevuse kooskolastamisele rah-
vusvahelises ulatuses. 2

«Euroopa-litkumine» eksisteerib praegu praktiliselt
ainult perioodiliste noupidamistena, kus vahetatakse arva-
musi ja voetakse vastu mitte kedagi kohustavaid resolut-
sioone. Nende osaliselt kinniste uste taga peetavate nou-
pidamiste mote seisneb selles, et noupidamistest votavad
kes Euroopa Noukogus pole esindatud. Nii niiteks 1966.
aasta mais Roomas peetud mnoupidamisel, kus viibisid
«viikese Euroopa» maade, Inglismaa, Iirimaa, Kreeka ja
Hispaania delegaadid, arutati kiisimust, millised vo6ima-
lused ja vahendid on olemas selleks, et tagada integrat-
siooni raamide edasiseks silivendamiseks ja laiendamiseks
ariringkondade toetust.

60-ndate aastate keskpaiku hakkasid integratsiooni po-
liitilised strateegid astuma samme «Euroopa-liikumise»
kongresside kommunismivastase propagandistliku osa suu-
rendamiseks. Kui varem voeti neil kongressidel monikord
vastu patsifistliku iseloomuga resolutsioone (niditeks Al-
zeeria sO0ja hukkamoistmine), siis niiiid, sealhulgas Can-
nes’'i kongressil 1965. aasta oktoobris, vilistasid delegaadid
vilja sotsialist A. Philipi, kes moistis hukka Ameerika
agressiooni Vietnamis. Nad polnud néus «Euroopa-liiku-
mise» iithe rajaja, F. Mitterrand’iga, kes kritiseeris suur-
monopolide soodustamise poliitikat, mida Euroopa iithen-
duste organid teostavad, ja noudis nende organite demo-
kratiseerimist. Protestiks Mitterrand’i esinemise vastu
loobus «Euroopa-liikumise» auesimees R. Coudenhove-
Kalergi demonstratiivselt oma funktsioonidest.

«Euroopa-ideel» spekuleerivad tédnapidevani ka faSistli-
kud organisatsioonid, niiteks Euroopa Sotsiaalne Liiku-
mine, mis asutati 1951. aastal 14 riigi neofasistlike par-
teide esindajate kongressil. Selle organisatsiooni pro-
grammi pohipunktiks kuulutati Lddne kultuuri kommu-
nismi eest kaitsva «Euroopa rahvuse» idee. 1953. aastast
alates hakkas seda ideed energiliselt propageerima
Saksa FV-s ilmuv organisatsiooni hiidlekandia, aiakiri
«Nation Europa». Liadne-Saksamaal tegutseb aktiivselt
Euroopa Sotsiaalse Liikumise ideoloogiakeskus — «Saksa
kultuuriiiritus Euroopa vaimus». Nii nagu see toimus
minevikus, pakuvad neofaSismi juhid ja nende selja taga
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seisvad monopolid laostuvatele (osalt integratsiooni mo-
jul) viikekodanlikele hulkadele Euroopa {ihendamise loo-
sungi vilja imerohuna kaasaja kodanliku ithiskonna
tobede vastu.

Seega aitab Euroopa iithenduste olemasolu ja tegevuse
fakt ise luua iihist ideoloogilist platvormi eriilmelistele
poliitilistele joududele, keda monopolistlik kodanlus kasu-
tab antikommunistlikel eesmirkidel. Euroopa iihenduste
organid teevad rohkesti joupingutusi ja kulutavad suuri
summasid, et stimuleerida teaduslikule sotsialismile vastu-
seatud «Euroopa iilesehitamise» programmi teoreetilist
labitootamist.

Integratsioonipoliitika teoreetiliste kontseptsioonide
paikapidamatus

Antikommunismi  poliitilised strateegid lootsid, et
Euroopa iihenduste moodustamisega suudetakse kindlus-
tada kapitalismi alustugesid Lé##ne-Euroopas. «Tolliliit,
majanduslik liit ia poliitiline féderatsioon on kauged ees-
mirgid, mille poole me ei piitia mitte nende eesmirkide
endi pirast, vaid sellepdrast, et nad kujutavad endast
meie sotsiaalse korra ja meie lddne elulaadi sdilitamise
va‘alikke tingimusi,» iitles 1962. aastal iiks Rooma lepin-
“gute ettevalmistamisest osavotjaid. EMU komisjoni liige
H. von der Groeben, viidates «kommunismi véljakut-
selex» 23,

Integratsiooni teoreetikud maalisid «iihisturu» moodus-
tamise tdhtsust reklaamides L#dne-Euroopa maade «dit-
sengu» roomustavaid perspektiive. Niditeks prantsuse sot-
sioloog M. Allais piiiidis oma raamatus «Uhendatud
Euroopa on tee ditsengule» koguni visandada selle ideaali
saavutamise konkreetset programmi.?* See programm
voeti niinimetatud «Vaba iihiskonna manifesti» aluseks.
Niisuguse nimetusega dokumendi valmistas ette M. Allais
ja selle kiitis heaks antikommunistlike teoreetikute rah-
vusvaheline konverents Pariisis 1959. aasta veebruaris.

Allais’ programmi teoreetiliseks aluseks on marksismi
poolt juba ammu timberliikkatud «neoliberalistlikku» laadi
kodanlike ideoloogide ja reformistide viited, et riiklik
reguleerimine ja osalised reformid vdivad kapitalismi
vastuolusid korvaldada. Kuid riiklik-monopolistlik kapita-
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lism ei kaota ega saagi kaotada kapitalismi majandussea-
dusi, korvaldada tootmise stiihilisust ja anarhiat, majan-
duskriise ning teisi kapitalistliku siisteemi pahesid.

Vaba ettevotluse silisteemi reklaamides viitis Allais, et
juba iiksnes «iihisturu» lepingu tingimuste ellurakenda-
mine koos rahvuslike barjddride korvaldamisega suuren-
dab liikmesriikide toodangut kahekordseks ning tostab
elanike elatustaset. SelEeks et iile saada iliksikute maade
ja kodanike «erahuvide survest» ja tagada «aus» konku-
rents, moodustavad koondise liikkmed Allais’ motte koha-
selt poliitilise organi, mis tagab «tarbijale vabaduse valida
kaupu oma maitse kohaselt, tootjale vabaduse lasta vilja
mistahes saadusi, to6tajale vabaduse valida oma tegevus-
ala ja tookohta». Selle tulemusel tekkivat Lidne-Euroo-
pas vana kapitalismi asemel «mingisugune liberalismi ja
sotsialismi silintees», kus «liberalismilt oleks vdetud era-
initsiatiivil ja hindade konkurentsil rajaneva detsentrali-
seeritud majanduse iiliefektiivse juhtimise tehnika, sotsia-
lismilt aga kirglik toe ja 6igluse taotlus, suur pilitid paran-
dada majanduse organisatsiooni struktuuriliste reformide
teel». «Oitseng» Euroopa iihenduse raames aitab Allais’
arvates laiendada neid raame kogu Léa&ne-Euroopale ja
viib tulevikus «Atlandi lihenduse» tekkimisele, mis voi-
maldab lddnestlisteemil demonstreerida «otsustavat iileole-
kut» sotsialismist. %°

Seda teoreetilist konstruktsiooni kordavad seniajani
erinevates variantides Atlandi tiitipi antikommunistlikud
teoreetikud. On iseloomulik, et Allais esines sellesama
programmiga edukalt 1962. aasta jaanuaris Pariisis USA
endise riigisekretiari Herteri juhtimisel toimunud «NATO
kodanike konverentsil», mis tegeles selle agressiivse bloki
poliitika «konstruktiivsete» eesmirkide otsimisega. Uuesti
arendas Allais oma ideid 1964. aasta mais Georgetowni
ulikooli (USA) strateegiliste uuringute keskuses toimunud
konverentsil, millest vottis osa 250 Léédne-Euroopa ja
Ameerika antikommunistlikku teoreetikut ning poliitikut.

Kodanlikud ja reformistlikud ideoloogid, viidates
Laane-Euroopa iihiskondliku arengu majanduslikele ja
sotsiaal-poliitilistele ndhtustele, deklareerivad integrat-
sioonipoliitika edukust. «Selle resultaadid, selle otsesed
eesmirgid, niisamuti nagu fiitisilised mpiiridki, mis talle
ette olid ndhtud, iiletavad tema initsiaatorite kavatsu-
sed ... Euroopa institutsioonid andsid kiigu tegevusprot-
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sessile. .., tlletasid koige optimistlikumad ennustused,»
kirjutas 1963. aastal integratsiooni iiks Sveitsi teoreeti-
kuid D. Sidjanski, reklaamides integratsiooni kui «rahu-
likku revolutsiooni Euroopa ulatuses», mis «pohjalikult
on ajaloo kidiku muutnud». Tehes 1965. aastal ennustusi
integratsioonipoliitika jairgneva moju kohta Ladne-Euroopa
ithiskondlikule arengule, kirjutas J. Meynaud, et «tule-
vik, mida Briisselis Euroopale valmistatakse, on Ameerika
tiitipi iihiskond, s. t. {ihiskond, mille {ile valitseb teatud
arv hiiglasuuri t66stus- ja finantsfirmasid, seal on ameti-
ithingud, kes on korge palga tottu muutunud taltsaiks,
ja tarbijad, kes on intensiivse reklaami voimuses» 28]

Reaktsioonilised teoreetikud hindavad integratsiooni-
poliitika tulemusi kui marksismi «kummutamise» téendit.
Nende armastatud «argument» on kommunismi siitidista-
mine selles, et kommunistid ei soovivat arvestada tege-
likku olukorda ja on kinni jareldustes, mis ténapdeva tin-
gimustes polevat rakendatavad. «Lenin alahindas tosiselt
Euroopa kapitalismi vastupanuvéimet...» vdidab néiteks
Meynaud, riikides «vigadest, mis on tehtud marksistliku
revolutsiooni teostamise voimaluste hindamisel arenenud
maades» %7,

Prantsuse professor B. Dutoit nieb integratsioonis
«marksistlik-leninliku = majandusteooria kummutamise»
toendit. Inglise sotsioloog G. Lichtheim ja Ameerika pro-
fessor W. Kulski kinnitavad, et integratsiooni edu
tagajirjeks olevat marksistliku Kklassivoitluse opetuse
kummutamine. Liine-Saksa sotsiaaldemokraatide liider
W. Brandt viitis, et «Euroopa majandusliku integrat-
siooni edu on ilmselt andnud tosise hoobi kommunistlike
ideoloogide enesekindlusele» ja sundinud neid marksistlik-
leninlikku 6petust iimber hindama. %8

Enne kui vaadelda tiihiskonnaelu n#htusi, millele ko-
danlikud ja reformistlikud «marksismikukutajad» wviita-
vad, tuleb teha klausel, et neil puudub iihine seisukoht
selles suhtes, mil miiral need nihtused on tingitud rii-
kide valitsuste ja Euroopa iihenduste organite sihikindla-
test teadlikest joupingutustest. Kui D. Sidjanski véaidab
otseselt, et «Euroopa institutsioonid andsid kédigu integrat-
siooniprotsessile», siis H. Brugmans rohutab esijoones
selle tdhtsust, et wvalitsused «iihisturu» loomise otsuse
iildse tegid, ja kisitleb Euroopa iithenduste organite tege-
vust vaid iihiskonnas toimuvate protsesside kataliisaato-
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rina. Kuid poliitilisi otsuseid vastuvitvate organite osa-
tdhtsusele ja iiksikute poliitiliste aktide efektiivsusele
antud hinnangute erinevusele vaatamata ldhtuvad inte-
gratsiooni antikommunistlikud teoreetikud ideest, et kapi-
talistlike riikide ja rahvusvaheliste riigimonopolistlike
organisatsioonide iihiste joupingutustega on vodimalik
Lédane-Euroopa iihiskondliku arengu kdiku mitte tiksnes
suunata, vaid ka pohjalikult muuta.

Integratsiooni teoreetikud rohutavad, et majanduse alal
andis integratsioon touke tootmise kiirendatud arenguks,
sailitades seejuures «vaba ettevotluse». EMU riikide ma-
janduse arengutempo moningat kiirenemist seoses iihen-
duse tekkimisega piilidsid tema kodanlikud apologeedid
kujutada marksismi jarjekordse «Kkummutamisena». B. Du-
toit’ sonade kohaselt annab integratsioon tunnistust sel-
lest, et «eraomandus iseenesest ei kujuta endast majan-
dusliku arengu iiletamatut takistust, nagu marksistlik
doktriin seda soovib» %,

Marksism-leninism pole kunagi eitanud iiksikute kapi-
talistlike riikide kiire arenemise voimalust teatud perioo-
didel. Veelgi enam, iihtede kapitalistlike riikide majan-
duse kiires kasvutempos, millega kidib kaasas teiste rii-
kide edasiliikumise aeglustumine, nideb ta kapitalismi
majandusliku arengu ebaiihtluse seaduse iiht iseloomu-
likku avaldumisvormi, mis viib kapitalismi antagonistlike
vastuolude edasisele teravnemisele. Marksistid ei arva
sugugi, et kapitalism hukkub oma alatise seisaku parast.
Kuid kapitalismi arengu ebaiihtlus, suurenev vastuolu
tootmise tihiskondliku iseloomu ja eraomandusliku omas-
tamisvormi vahel, kapitalismi kogu sisemine diinaamika
viib selleni, et kogunevad eeldused sotsialistlikuks revo-
lutsiooniks ja loppkokkuvottes ilihiskonna sotsialistlikuks
umberkujundamiseks, mille teevad teoks rahvahulgad.

«Uhisturu» moodustamine objektiivselt stimuleeris tema
litkmesriikide turu mahu laienemist. Rahvusvahelise t606-
jaotuse suurenemine Ladne-Euroopas ja monopolistide
putid uutes konkurentsitingimustes kéige paremini vastu
pidada soodustasid «investeerimisbuumi» ja ettevotete
moderniseerimist, mis ei saanud t6ostuslikule tootmisele
moju avaldamata jdtta. Riigimonopolistlik reguleerimine
teaduse- ja tehnikarevolutsiooni alusel kiirendas samuti
EMU riikide majanduslikku arengut. Téostuse areng oli
EMU maades kuni 1966. aastani kiirem kui iilejadnud
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Lédne-Euroopa arenenud maades ja Poéhja-Ameerikas,
kuid aeglasem kui Jaapanis. :

Kummatigi oleks vdir niha selle peapdhiust EMU moo-
dustamises ja funktsioneerimises. EMU maade majandus-
liku arengu kiirem tempo sel perioodil, vorreldes teiste
arenenud kapitalistlike maadega Euroopas ja Ameerikas,
oli suurel miidral tingitud korgetest konjunktuuritingi-
mustest, mida scodustas muide selline ajutine tegur nagu
suurem néudmine tootmisvahendite jarele ajal, mil ette-
votted kohanesid «iihisturu» uute konkurentsitingimus-
tega. Nende tingimuste kadudes arengutempo aeglustus.
Juba 1966. aastal vois «iihisturu» maades mirgata t66s-
tustoodangu kasvutempo tunduvat langust.

Hoolimata kodanlike ja reformistlike teoreetikute loo-
tustest riikidevahelisele programmeerimisele, pole isegi
siis, kui majanduse konjunktuuriliselt ja kaudselt regu-
leerimiselt iile minna otsesele ja pikaajalisele riigimono-
polistlikule reguleerimisele, voimalik kaotada tootmise
anarhiat ja tagada «ditsengut». See reguleerimine ei saa
kunagi iiletada erahuvide domineerimist ja kérvaldada
kapitalismile orgaaniliselt omaseid vastuolusid ning toot-
mise anarhiat, sest tema majanduslikuks ja poliitiliseks
aluseks on tootmisvahendite eraomandus ning monopolist-
liku kapitali kides olev riigivéim, mis méiiravad selle
reguleerimise suuna ja piirid.

Neis tingimustes viis «iithisturu» moodustamine kapitali
kontsentratsiooni kiirenemisele, suurmonopolide kasumite
suurenemisele, terve rea ettevotete laostumisele vihem
arenenud ja madalama kontsentratsiooniastmega t&0stus-
sektorites, arengu ebaiihtluse siivenemisele «iihisturu»
maade flksikutes piirkondades, eriti aga tihtsatest téos-
tuskeskustest kaugel asuvates rajoonides Prantsusmaal
ja Itaalias. :

EMU riikide majanduse viieaastane programmeerimine,
isegi siis, kui jargida dihenduse komisjoni soovitusi, on
voimalik ainult maksustamise jarsu suurendamise ja «era-
tarbimise vihendamise» teel, selleks et hakata suuren-
dama riiklikke kapitalimahutusi. Kuid ka sel juhtumil,
nagu komision ise tunnistab, hakkavad inflatsiooniten-
dentsid. ebapiisav regionaalne integratsioon ning teaduse-
ja tehnikaalane mahajdadmus %kui kolm mnérkuse tegurit
piirama iihenduse keskmise pikkusega perioodiks kavan-
datud majanduslikke pérspektiive.
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Kodanlikud ja reformistlikud poliitikategelased ning
teoreetikud loodavad asjatult, et Ldaane-Euroopa integrat-
sioon VvO6ib demonstreerida Léaidne-Euroopa «vaba ette-
votluse» {ileolekut sotsialismist. Réadkimata «iihisturu»
maade ja VMAN-i kuuluvate maade arengu tédiesti vastu-
pidistest sotsiaalsetest ja poliitilistest resultaatidest, nai-
tab juba moélema riikide rithma majanduse arengutempo
korvutamine sotsialistliku korra tileolekut kapitalistlikust.
VMAN-i riigid on' majanduse arengutempo poolest EMU
maadest ilmselt ees. Kui tinglikult vorrelda VMAN-i rii-
kide arenguplaane aastateks 1966—1970 ja EMU maade
1967. aastal heakskiidetud arenguprogrammi sellekssa-
maks perioodiks (vottes arvesse pohjalikku erinevust sot-
sialistliku planeerimise ja EMU organite «keskmise pikku-
sega perioodiks moéeldud programmeerimise» wvahel), siis
on ilmne, et see iilekaal siilib ka edaspidi. 3°

Mis puutub integratsiooni sotsiaalsetesse tagajargedesse
ja tema mojusse sotsiaalsete suhete arengule Euroopa
tthenduse maades, siis kodanlike ja reformistlike «euro-
peistidest» teoreetikute somade jérgi on meed tagajiarjed
ja moju tiithenduse maade elanikele soodsad. Viidates
tootmise kasvule Lé&idne-Euroopa maades, deklareerivad
«europeistlikud» antikommunistlikud ideoloogid, et Laane-
Euroopas tekib mingisugune «heaolu tihiskond», mis eriti
aktiivselt areneb Euroopa iihendustesse kuuluvates maa-
des. Rithm prantsuse kodanlikke ja reformistlikke teoree-
tikuid, «Jean Moulini klubi» liikmed, vdidavad koguni, et
tootmise kasv ja majanduse reguleerimine riigiorganite
poolt viib ithendatud Euroopa raamcs «kaasaegse sotsia-
lismi» tekkimiseni. Viimase all moeldakse tihiskonda, mis
muide seatakse vastu Euroopa sotsialistlikes riikides eksis-
teerivale korrale. %!

Tootmise kasv ja elanike «heaolu» pole iiks ja seesama.
Kuigi valitsevatel klassidel ldks majandusliku téusu tin-
gimustes korda sisendada suurele osale téotajaile Laane-
Euroopa maades illusioone, et nende elulisi probleeme
on voéimalik lahendada tootmise pideva kasvu tulemusena,
viib iihiskonna arengukiik ise nende illusioonide kokku-
varisemisele. Tootmise laiendamine ning tehnika areng
iseenesest veel ei kaota kapitalismi tingimustes sotsiaal-
seid erinevusi. Vastupidi, materiaalne progress suurendab
1ohet ekspluateeritavate ja ekspluateerijate vahel, sest
see toimub esimeste arvel. EMU komisjoni eespool toodud
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védite kohaselt nouab tootmise Kkiire kasvutempo taga-
mine maksustamise miargatavat suurendamist ja «eratar=
bimise» vdahendamist. Nende iirituste raskus langeb t6o-
tajate olgadele. Prantsusmaal néiteks moodustasid suurte
kapitalistlike kompaniide maksud 1966. aastal vahem kui
8% riigile laekuvatest maksudest, kuid EMU eksisteeri-
mise ajal suurenes toétajate arv, kes maksavad isiklikku
tulumaksu, 4,3 miljonilt 9 m111on1m

Antikommunistlikud teoreetikud kmmtavad visalt, et
kodanliku iihiskonna polariseerumise marksistlik teooria
pole Lidédne-Euroopas rakendatav. Tuntud prantsuse sot-
sioloog ja publitsist M. Duverger iitleb, et majanduse are-
nedes ja tehnika progresseerudes «klassivoitlus norgeneb»
ja riigiorganite «erapooletul» moiutamisel toimub iihis-
konna sotsiaalne ja poliitiline integratsioon. G. Lichtheim
paneb erilise rohu sellele, et integratsiooni loodava «uue
sotsiaalse korra» ajal on riigiorganid «iihiskonna vahekoh-
tunikeks», on klassidest ja sotsiaalsetest kihtidest korge-
mal ning oma tdhtsaima eesmirgina taotlevad sotsiaalset
kompromissi, sotsiaalset diglust. 52

Seda viéidet rakendavad «europeistid», niiteks E. Haas,
ka Euroopa iihenduste organite suhtes. Nad piitiavad tdes-
tada, nagu viiks integratsioonipoliitika sotsiaalsete vastu-
olude likvideerimisele, isegi klassierinevuste kaotamisele
ja lihendatud Euroopa kogu elanikkonna muutumisele
iihtseks «keskklassiks». Inglise sotsioloog J. Corbett, kuju-
tades integratsiooni koigi sotsiaalsete probleemide lahen-
damise koige efektiivsema abinduna L#ine-Euroopas, kus
marksism «ei ole rakendatav», ndeb nende probleemide
lahendamise teed toolisliikumise ja «valitseva tehnokraa-
tia» koostdos. 32

Seda laadi argumente esitavad integratsiooni apologee-
did alati siis, kui nad kutsuvad astuma uusi samme Liine-
Euroopa majandusliku ja poliitilise {thendamise siivenda-
mise suunas. Nad apelleerivad L#édne-Euroopa maade eri
klasside poole, toestades toosturitele, et tdnapaeva majan-
duse progressiivse arengu nduded ei sobi kokku rahvus-
liku suverdansusega, ja kinnitades todtajaile, et just «rah-
vusiileste» {ihenduste wvolituste juriidiline piiramine  on
see, mis takistab neid «sotsiaalset» tegevust laiendamast.

Kuid see tosiasi, et monopolidel ei ldinud kapitalistliku
integratsiooni protsessis korda nivelleerida téotajate elu-
tingimusi koige madalamal tasemel, ei seletu sugugi
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Euroopa iihenduste organite «sotsiaalse poliitikaga». T66-
tajate reaalpalga moningase kasvu pohjuseks mitmetes
«iihisturu» maades aastail 1958—1966 oli néudmine t66j6u
jdrele, mis tootmise tsiiklilise tousu tingimustes suurenes,
ja proletariaadi klassivoitluse tous.

Soodus konjunktuur, mis andis monopolidele véimaluse
teha suhteliselt valutuid jidreleandmisi tootajate sotsiaal-
majianduslikele noudmistele, hakkas, hiljem kaduma ja
reaalpalga tous vihenema. Aastail 1965—1967 kasvas ena-
mikus Lé&édne-Euroopa maades, eriti Saksa FV-s, Itaalias
ja Inglismaal, ametlikult tunnistatud to6épuudus mérga-
tavalt. Kui 1965. aastal oli Ladne-Euroopas tédiesti t66tuid
1,8 miljonit ja 1966. aastal 1,9 miljonit, siis 1967. aastal
oli neid juba iile 3 miljoni. «Uhisturu» maades suurenes
EMU statistikateenistuse ametlikel andmetel té6tute arv
uksnes iihe aasta jooksul, 1966. aasta novembrist 1967
aasta oktoobrini, 260 000-1t 1700 000-le. Kriisindhtused
holmavad terveid majanduspiirkondi, sealhulgas Ruhri,
Loéuna-Hollandit, Vallooniat ja Belgiat, Kirde-Prantsus-
maad.

Kuue maa majandusliku ja sotsiaalse struktuuri muut-
miseks tehtud kulutused langesid to6rahva hulkade o6lga-
dele. Iseloomustades «iihisturu» moodustamise sotsiaalseid
tagajargi, rohutasid kuue maa kommunistlikud parteid
1963. aasta maértsis Briisselis peetud néupidamise dekla-
ratsioonis tdiesti pohjendatult, et «kapitalistlikud mono-
polid rakendavad varasemast veelgi rohkem oma teenis-
tusse tootmise arengu, muide, ebakindla ja ebaiihtlase
arengu tulemused. Isegi seal, kus tootajad on oma véit-
lusega saavutanud palga tousu voi muud edu, jadvad need
paremused alati maha 166 intensiivsuse ja tooviljakuse
suurenemisest. Sageli on palga tousu enam kui taielikult
neelanud elukalliduse kasv. Trustid piitiavad oma survet
tugevdada ... koigil aladel. Miljoneid Lé&&ne-Euroopa
talupoegi d@hvardab eksproprieerimine... Jatkub kasit6o-
liste laostumine ja véljatérjumine. Kuues riigis on suu-
renenud viikeste ja keskmiste ettevotete allutamine mo-
nopolidele isegi neis sektoreis, kus nad arenesid.» 3

Riiklik-monopolistliku kapitalismi sotsiaalne manoover-
damine  pidurdab revolutsiooniprotsessi arengut ainult
osaliselt ja ajutiselt. Médrkides dra riigi ning kodanlike ja
reformistlike parteide poolt rahvahulkade liikumisele
avaldatava poliitilise ja ideoloogilise surve efekti, rchutas
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Itaalia KP XI kongress, et «kodanlusel, kes katsub rahva-
~hulki oma moéjule allutada, on tdnapdeval tingimused ja
vahendid, mis erinevad traditsioonilistest» 3°. Rahvusvahe-
lised riigimonopolistlikud koondised, keda selliste vahen-
ditena kasutatakse, soodustavad koondiste liikmesriikide
majanduse iihtesulamist ning voivad takistada majanduse
natsionaliseerimist iiksikutes ithenduse maades, suurenda-
vad rahvusvahelises ulatuses pdéimunud kapitali manéo-
verdamisvdimet voitluses toolisliikumise wvastu, mis are-
neb esialgu pohiliselt rahvuslikes raames.

Kuid isegi rahvusvahelises ulatuses teostatav iihis-
konna struktuuri ja klassivoitluse kiigu riigimonopolist-
lik reguleerimine ei saa korvaldada klassivoitlust. Inte-
gratsiooni reaktsiooniliste teoreetikute ennustused ei vota
arvesse arengu seadusparasusi. Euroopa iihenduste orga-
nite volituste suurendamine, millele nad lootsid, kuid mis
ldhemas tulevikus sai vaheusutavaks, ei saa 16ppkokku-
vottes muuta iithiskonnaelu tendentse, mis ilmnevad seo-
ses Léadne-Euroopa maade majandusliku ja sotsiaalse
struktuuri timberkujunemisega.

Tootajate laiade hulkade kditumine Euroopa iihenduste
maades ei vasta kuidagi antikommunistlike teoreetikute
viidetele seal saabuvast «sotsiaalsest harmooniast». Kui-
das valitsev klass iihes voi teises riigis ka ei piitiaks 166
ja kapitali vaheliste vastuolude antagonistliki.a iseloomu
maskeerida, viib see antagonism kapitalistliku iihiskonna
seesmiste arenguseaduste tottu paratamatult klassiyoit-
luse uuele teravnemisele. Monopolistliku kodanluse jou-
pingutused revolutsiooniprotsessi pidurdada annavad vaid
ajutist efekti, siinnitades iihtaegu wuusi vastuolusid nii
iiksikutes maades kui ka kogu «viikese Euroopa» ulatuses.

Kogu arengukiik toukab tootajaid esitama arvet nende
vekslite pohjal, mida rahvusvaheliste riigimonopolistlike
koondiste «sotsiaalse poliitika» propageeriiad vilja anna-
vad. Iseloomulikuks néditeks voib olla «Herstali» relva-
tehastes (Liége’i lahedal) téotavate tuhandete naiste
streigiliikumine. 1966. aasta veebruaris alustasid nad
kolmekuulist streiki, néudes kinnipidamist Rooma lepin-
gute 119. artiklist, kus radgitakse naiste ja meeste vordse
tootasu pohimotte rakendamisest. See litkumine kandus
teistesse Belgia pealinna ldhedastesse ettevotetesse. Koi-
gist teistest EMU maadest tulid kohale tdoliste delegat-
sioonid, et véljendada solidaarsust streikijatega. 1966.
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aasta mais oli valitsus sunnitud jdreleandmisi tegema. On
isna iseloomulik, et elukalliduse tous toukas streikima
isegi Euroopa tthenduste organite teenistujaid. 23. mirt-
sil 1966 kuulutasid EMU komisjoni ja Euratomi aparaadi
tootajad Briisselis ning ESTK aparaadi ja Euroopa iithen-
duste kohtu to6tajad Luksemburgis vilja 24-tunnise
streigi, ndudes palga tostmist.

«Uhisturu» maade olukorra analiilis annab tunnistust
sellest, et arengu peatendentsiks on klassivastuolude
teravnemine. Seda kinnitab muu hulgas ka viimaste aas-
tate ulatuslik streigivoitlus, mis paistab silma suurema
organiseerituse ja korgema nodoudmiste tasemega. Toimu-
des tootingimuste parandamise, palga tostmise, tooaja
lithendamise, puhkuste pikendamise, abirahade suuren-
damise jne. loosungite all, kdivad selle voitlusega peale
majanduslike noudmiste {tha sagedamini kaasas ka konk-
reetsed poliitilised ndudmised.

On tdhelepanuvéirne, et streigivoitluse tous algas suh-
liselt korge majandusliku konjunktuuri ajal ja avangard-
set osa etendavad sageli koige kvalifitseeritumad toolised.
Tootajate iiksikute kategooriate osalised néudmised loo-
vutavad koha iildistele noudmistele, mis leiavad toetamist
rahvuslikus ulatuses. Jarjest sagedamini hélmavad strei-
gid mitte ainult iihe vo6i teise tootmisharu koiki tootajaid,
vaid omandavad tiildrahvusliku iseloomu. Nendest vota-
vad niilid osa mitte ainult erinevatesse organisatsiooni-
desse kuuluvate tootmisharude toolised, vaid ka teenis-
tujad.

Piilides vidhendada Euroopa iithenduste maades asetleid-
vate klassikonfliktide tdhtsust, kujutavad integratsiooni
antikommunistlikud teoreetikud neid konflikte omamoodi
kauplemisena «iihisturu» vordoiguslike partnerite wvahel.
Nad piitiavad toestada, nagu kaotaksid sotsiaalsed konflik-
tid integratsiooni arenedes jédrjest rohkem poliitilise vér-
vingu. H. Brugmansi sonade jargi on «Euroopa integrat-
sioon struktuure moderniseerides ja neid thisturu moo-
dustamisele tougates toonud kaasa ametilihingute ja
pahempoolsete riihmituste filosoofia ning tegevuse evo-
lutsiooni, orienteerides neid kdituma analoogiliselt Amee-
rika treidjuunionidega» 3¢.

Antud juhtumil teevad reaktsioonilised ideoloogid
panuse reformismi méjule. Sellest mojust radkides ise-
loomustas V. I. Lenin omal ajal parempoolsetest sotsia-
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listidest ja reformistidest treidjuunionide liidreid kapi-
talismi peamise toena, sest ilma nendeta Léane-Euroopa
kodanlus «ei suuda ... véimu enda kies hoida» 37, Kaas-
ajal, tootmise kiire arengu, toolisklassi poliitilise tead-
likkuse ja organiseerituse kasvu ning liikumise massili-
suse tingimustes v6ib kodanluse ja reformistlike liidrite
vaheliste ladvakokkulepete siisteem olla mingil mééaral
tohus ainult kdorge koniunktuuri korral, kui monopolistlik
kapital on suuteline tagama toolisklassi pohimassile suh-
teliselt korge elatustaseme. Siit tuleneb klassikoosttd
poliitika ebakindlus, sotsiaalreformismi kriisi tekkimine
ja slivenemine.

Vastupidiselt faktidele eitavad antikommunistlikud teo-
reetikud, et rahvahulkade liikumine on suunatud mono-
polistliku kapitali iilevéimu vastu. Niiteks R. Aron vii-
dab, et «tugevneb pragmaatiline ja nérgeneb ideoloogiline
tendents», et vo6itlus kdib puhtmajanduslike ndudmiste
eest ja «klassivoitluse poliitiline virving, klassivoitluse
moiste marksistlikus tihenduses, teiste sonadega, proleta-
riaadi tahe esineda parteina, kes piiiiab haarata véimu,
norgeneb isegi Prantsusmaal ja Itaalias...» ®, Tegelikult
aga kaasneb toolisklassi majandusliku véitlusega idrijest
sagedamini {ildiste poliitiliste loosungite esitamine. Riik-
lik-monopolistliku kapitalismi arenemise tingimustes vota-
vad t66 ja kapitali vahelised vastuolud iihelt poolt t66lis-
klassi ning teiselt poolt riigi ja monopolide iithendatud jou
vaheliste vastuolude kuju ja klassiviitlus omandab polii-
tilise iseloomu.

Toolisklassi, tootajate voimsad viljaastumised 1960
aastal wviisid wvalitsuse langemisele Itaalias ja Belgias.
Prantsusmaa t66tajad, olles koondunud t66lisklassi iimber,
ajasid korduvalt nurja demokraatlikku liikumist limma-
tada pilitidnud reaktsiondiride provokatsioonid. Viimastel
aastatel toimub EMU maades majanduslike ja poliitiliste
noudmiste péimumine ning suureneb siigavamate sotsiaal-
majanduslike ja poliitiliste {imberkujunduste eest véitle-
mise loosungite osatdhtsus. «Liines veereb sotsiaalsete
noudmistega varjatud poliitiliste streikide hidmmastav
laine kord iihes, kord teises riigis,»* kirjutas pahaselt
Prantsuse reaktsiooniline ajaleht «Carrefour», andes iile-
vaate streigiliikumisest «iihisturu» maades 1966. aasta
suvel.

Prantsusmaal ja Itaalias, kus elab 2/3 EMU maade elani-

11 V. Knjazinski : 161



kest, aastail 1968—1969 toimunud streigiliikumise era-
kordselt massiline iseloom ja ilmne poliitiline varving
annab tunnistust sotsiaalsete antagonismide slivenemisest
neis maades ja liikkab tdielikult iimber reaktsiooniliste
teadlaste vidljamoeldised, et sotsiaalsed suhted on Euroopa
tthenduste maades «depolitiseerunud». T66lisklassi polii-
tilise kiipsuse tase ja toolisliikumise ulatus eri maades
pole iihesugused, kuid ko6ikjal puudutavad toolisklassi
nouded jirjest rohkem riigipoliitika, sealhulgas ka inte-
gratsioonipoliitika kiisimusi. To6olisklassi voitlus votab
jirjest organiseerituma iseloomu ning viib monopolide
majandusliku ja poliitilise koikvoimsuse vastu pee-
tava voitluse ulatusliku tegevusprogrammi viljatéotami-
sele.

Toolisklass voitleb selle eest, et laiendada tootajate ja
nende klassiorganisatsioonide 6igusi ettevotetes, isoleerida
monopolid, piirata ja Gonestada nende iilevoimu, virgu-
tada, uuendada ja laiendada demokraatiat, natsionalisee-
rida toostus ja kehtestada tegelik demokraatlik kontroll
riikliku omanduse ja natsionaliseeritud tootmisharude iile.
Kuivord kapitalistlikud monopolid on peamiseks vaenla-
seks mitte ainult toolisklassile, vaid ka talurahvale, kési-
toolistele ja teistele linna vdikeomanikele, enamikule tee-
nistujatele ja haritlastele ning isegi osale keskkodanlu-
sest, siis avaneb voimalus iithendada koéik finantsoligarhia
vastu viljaastuvad demokraatlikud liikumised {iiheks
voimsaks antimonopolistlikuks vooluks.

Klassivoitluse kdigule avaldab oma eeskuju jouga
aktiivset moju sotsialism. Ta innustab ja revolutsioneerib
rahvahulki, nédidates neile katte voitluse néuded ja sihid.
Sotsialism sunnib juba ainuiiksi oma olemasolu ja aren-
guga monopolistlikku kodanlust ja selle riigiorganeid sot-
siaalseid manodovreid ette votma ja rahvahulkade noud-
mistele jareleandmisi tegema. Sotsialismi suurenev méju
aitab toolisklassi revolutsioonilisel avangardil toolisklassi
koondada ja voéitlusse viia.

Selle voitluse protsessis kujuneb Ladne- Euroopa maade
laiade elanike Kkihtide alaline liit eesotsas todlisklassiga,
tekivad tingimused toolisklassi osatdhtsuse edasiseks suu-
rendamiseks iihiskonna elus. To6lisklassi ja tema revolut-
sioonilise avangardi juhtiv osa rahvahulkade ulatuslikus
antimonopolistlikus liikumises, t6olisklassi internatsio-
naalsed sidemed, esijoones oma kaasvendadega sotsia-
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lismimaades, soodustavad rahvahulkade revolutsioonilise
teadvuse kasvu.

«Uhisturu» maades kujunenud sotsiaalsele olukorrale’
on iseloomulik talurahvaliikumise t6us. «Esmakordselt
kapitalistliku Saksamaa uusimas ajaloos on talurahvas
haaratud sellisest liikumisest, kus jutt pole mitte ainult
voitlusest Euroopa Majandusithenduse vastu, kes 6ones-
tab nende olemasolu aluseid, ja voitlusest Bonni talu-
rahvavastase agraarpoliitika vastu, vaid oma demokraat-
like diguste siailitamisest, hoolimata suurmonopolide dik-
taadist,» méarkis M. Reimann. «Viike-, kesk- ja isegi suur-
talupojad ei taha enam kannatada poliitikat, kus sonades
antakse lubadusi, tegelikult aga soositakse suurmonopole.
Nad on hakanud prantsuse ja belgia talupoegade eeskujul
oma olemasoludiguse ja vabaduse eest voitlema demonst-
ratsioonidega . .. suurtel miitingutel, samuti muude parla-
mendiviliste aktsioonidega.»* Prantsusmaal, Itaalias,
Laane-Saksamaal ja teistes riikides liilituvad talurahvas
ja linna keskkihid jark-jargult voitlusse monopolide iile-
voimu vastu.

Seega siiveneb jarjest enam kuristik kdputdie monopo-
lide ja elanike valdava enamuse wvahel. Antagonistlike
klasside polariseerumine ja vastuolu riigimonopolistliku
oligarhia ning rahva vahel Euroopa iihenduste maades
ja teistes Lddne-Euroopa riikides suurenevad ning tduse-
vad kvalitatiivselt uuele astmele. Isegi moned antikommu-
nistlikud teoreetikud ja publitsistid, nditeks H. Kissinger,
on sunnitud tunnistama, et mitmetes L#4ne-Euroopa rii-
kides, eeskdtt Euroopa Majandusiihenduse maades esineb
elanike «nihe pahemale».

Euroopa iihenduste riikide poliitilise arengu perspektii-
vide kaésitlemisel ldhtuvad «europeistid» sotsiaalsete
suhete arenemise véidrast teoreetilisest konstruktsioonist,
maalides pildi kodanlik-parlamentliku «rahvusiilese»
demokraatia ditsengust, mis tagab igale «eurooplasele»
isikuvabaduse. Prantsusmaa kristlike demokraatide iiks
liidreid P. Pflimlin ennustas 1966. aastal, et integreeru-
nud maades tekib «vabade inimeste iihiskond, mis liigub
sotsiaalse 6igluse teed modda» ja isegi «annab eeskuju
kommunistliku reZiimi all olevatele maadele» 4!

Iseloomustades peamisi poliitilisi idude, kes selles iihis-
konnas tegutsema hakkavad, arvavad integratsiooni teo-
reetikud, néiteks E. Haas, et «poliitilised parteid jaéwad
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alles, kuid neid ei 16hesta teravad vastuolud, sest koéik
50 aasta vanused suured sotsiaalsed ja majanduslikud
probleemid lakkavad olemast poliitilise vbitluse objek-
tiks». «Europeistid» arvavad, et valitseva seisundi oman-
davad selles «rahvusiilese» demokraatia siisteemis kristlik-
demokraatlikud ja sotsiaaldemokraatlikud parteid, kus-
juures poliitilisi otsuseid hakatakse rahvuslikus ja «rah-
vusiileses» ulatuses vastu votma nende parteide vahel «teh-
nokraatide» vahendusel s6lmitud kompromisside alusel.

Reformistid védidavad, et selle kompromissi tulemusena
saavad iihendatud Euroopas véimule «demokraatliku sot-
sialismi» poolehoidjad. See ei aja integratsiooni kodan-
likke eestvoitlejaid sugugi segadusse. Kalifornia iilikooli
sotsioloogiaprofessor S. Lipset, rddkides sotsiaaldemokraa-
tide eemaldumisest marksismist, toonitab, et «pahem-
poolsed parteid on muutunud méodukamateks» ning lahe-
nenud «klassitilestele» kristlikdemokraatlikele parteidele.
Ta arvab, et thiskonna «transformeerumise» tagajarjel
hakkab integreeruvates maades sotsiaaldemokraatide
poliitikas jdrjest vidhem avalduma klassipositsioon. Raa-
matus «Sotsialism ja Euroopa», mis on kirjutatud J. Mon-
net’ ithe kaastegelase, Pierre Ury mdéju all, avaldatakse
koguni vaimustust sotsiaaldemokraatide wvalitsemistege-
vuse iile, eriti Rootsis. 42

Majandusliku integratsiooni edasist siivenemist kujuta-
takse «europeistide» t66des kui tthendatud Euroopa polii-
tiliste joudude rahvusliku ja internatsionaalse iihtekoon-
dumise panti. Nende paljudes toéodes rohutatakse, et
integratsiooni algusest peale on mitmete ametitihingu-
koondiste ja poliitiliste parteide positsioon jark-jargult
muutunud avalikult opositsioonilt Euroopa iihenduste
aktiivse toetamise suunas. Paljud kodanlikud ja refor-
mistlikud uurijad kinnitavad, et seda protsessi voiks tun-
duvalt kiirendada, kui suur osa tdidesaatvast ja seadus-
andlikust voimust ldheb juba niiiid iile rahvuslikelt valit-
sustelt ja parlamentidelt Euroopa iihenduste organite
kiitte. 48

«Rahvusiilest demokraatiat» kujutavad iihendatud
Euroopa ideoloogid ette kommunistidele vaenuliku siis-
teemina. Kommenteerides fakti, et kommunistidest ja
pahempoolsetest sotsialistidest parlamendilitkmetele ei
antud o6igust avaldada Euroopa parlamendi organeis oma
paljude miljonite valijate arvamust, rohutas tiks Léaane
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integratsiooni teoreetikuid K. Lindsay, et see kujutab
endast «Ida ja Ldine omavahelise eraldumise «loomu- .
likku» tagajdarge, mis wvajutab pitseri assambleede endi
olemusele». Tema arvates on «Euroopa assambleede»
itheks tdahtsamaks funktsiooniks «Ld#ne poliitilise mono-
liitsuse» tagamine. * Seega tunnistas Lindsay avalikult
«demokraatliku kongressi» organite antikommunistlikku
iseloomu.

Antikommunistlikud ideoloogid on oma teoreetilistes
konstruktsioonides tulevase Léidne-Euroopa kohta sunni-
tud arvestama sellise. poliitilise jou nagu kommunistlike
parteide olemasolu. «Europeistidest» teadlaste vaated lan-
gevad antud kiisimuses kokku teiste antikommunistlike
teoreetikute seisukohaga, kes integratsiooni uurimisega ei
tegele. Nad lahtuvad sellest, et toolisklassi revolutsiooni-
lise avangardi positsioonid Laéne-Euroopas hakkavad nor-
genema. Selle seisukoha pohjendamiseks toovad nad oma
toddes moningaid «argumente», mis viitavad integrat-
siooni arengule.

«Argumentide» hulgas figureerib viide, et selle méju
tagajérjel, mis integratsioon Lé#ine-Euroopa maade sot-
siaalsetele suhetele avaldab, vidhenevat kommunistlike
parteide liikmete arv. Antikommunistlikud teoreetikud
kriipsutavad alla, et 60-ndatel aastatel on Liine-Euroopa
maades kommunistlike parteide liikmete arv viaiksem kui
esimestel sGjajdrgsetel aastatel ning et nende esindajate
arv mitmetes Lédne-Euroopa parlamentides on sellesama
perioodiga vorreldes samuti vihenenud.

Ameerika tuntud kiilma s6ja ideoloog R. Gartow viidab
sellega seoses, et isegi niisugustes riikides nagu Prantsus-
maa ja Itaalia «ei ole mingisuguseid kommunistliku voim-
suse reaalse potentsiaali tundemirke». Tési kiill, méned
sotsioloogid (niditeks G. Lichtheim, W. Kulski) tunnista-
vad, et Itaalias, Prantsusmaal ja monedes teistes riikides
on kommunistlikud parteid «voimsad», kuid deklareeri-
vad 4ssamas, et nende parteide moju paratamatult vihe-
neb.

Antikommunismi teoreetikud, lihtudes klassivoitluse
«vaibumise» védrast viitest, ignoreerivad meelega tosi-
asja, - et kommunistlike parteide osatihtsust iihiskonna
elus ei médra dra iiksnes lilkmete arv. Nad ei soovi.tun-
nistada, et sotsialismiideede méju rahvahulkadele Liine-
Euroopa maades on jirjest kasvanud ja et sellega seoses
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on mitmetes maades suurenenud kommunistide osa tdht-
sate sotsiaalsete ja poliitiliste probleemide lahendamisel.
Tohutu tdhtsusega fakt on see, et kommunistlikud parteid
on mitmetes maades muutunud iildrahvuslikuks poliitili-
seks jouks.

Vordlemisi iseloomulikud on parlamendivalimiste tule-
mused. Prantsuse kommunistid said 1967. aasta valimistel
iile viie miljoni hédile. Itaalia Kommunistliku Partei poolt
hidletas 1968. aastal kaheksa ja pool miljonit valijat. Ule
poole miljoni hddle sai Soome Rahva Demokraatlik Liit
1966. aasta valimistel. Isegi konservatiivne ajaleht
«Times», kes aeg-ajalt avaldab tendentslikke analiititilisi
tlevaateid olukorrast Euroopa kommunistlikus litkumi-
ses, oli sunnitud konstateerima, et Prantsusmaal, Itaalias,
Belgias ja mujal on tunduvalt suurenenud kommunistide
poolt hiiletavate valijate arv. ¢ Viimastel aastatel on kas-
vanud ka mitmete Ladne-Euroopa kommunistlike parteide
arvuline koosseis.

Teiseks «argumendiks» on vaide, et integreerunud
maade elanikkonna elatustaseme tous, mis on seoses inte-
gratsiooni arenemisega, oonestavat Ld&dne-Euroopa kom-
munistlike parteide revolutsioonilist vaimu. Ignoreerides
fakti, et oma olukorra paranemise seal, kus see aset leidis,
saavutas toolisklass ainult voitluses, mille avangardis
sammuvad kommunistid, kinnitavad J. Corbett, G. Licht-
heim, S. Lipset, E. Haas, W. Kulski ja paljud teised Amee-
rika ning Lé&ine-Euroopa antikommunistid, et «koos sot-
siaalsete suhete transformeerumisega» «on marksism kao-
tanud Laéaidne toolise silmis kiilgetombejou». Nad viaidavad,
et integratsiooni stimuleeritav toolisklassi «depolitiseeru-
mine» avaldab jiarjest suuremat moju ka kommunistlike
parteide liikmetele, tougates neid «jark-jargult muutma
ideoloogiat» 7.

Selle evolutsiooni avaldust ndevad nii kodanlikud kui
ka reformistlikud teoreetikud (naiteks R. Aron, H. Brug-
mans, D. Sidianski) selles, et kommunistlikud parteid,
koigepealt Itaalias ja Prantsusmaal, on «pohialikult muut-
nud» suhtumist «iihisturgu», et nad «on loobunud iihis-
turu resoluutsest hukkamodistmisest». Siin juba lihtsalt
moonutatakse nende protsesside olemust, mis toimuvad
revolutsioonilises to6lisliikumises seoses integratsiooniga,
samuti kommunistlike ja t66lisparteide poliitikat Euroopa
uhenduste suhtes.
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Tootmise internatsionaliseerumine ning sellega seotud
muutused Li#dne-Euroopa 'majanduslikus ja sotsiaalses -
struktuuris viivad eri maade toctaiate {iha suuremale
lahenemisele. «T66jou vaba ringlemise» tagajirjel, mille
monopolid oma huvides ldbi viisid, laienevad objektiivsed
voimalused t60lisklassi rahvuslike védesalkade iihiste
aktsioonide viljatootamiseks ja kooskolastamiseks voitlu-
ses - monopolide rahvusvaheliste koondiste wvastu. See
kajastub juba niitid, niiteks iihiste sotsiaal-majanduslike
programmide kujundamises Lédne-Euroopa ametiiihingu-
liikkumises. Nii votsid EMU maade reformistlikud ameti-
tthingud 1965. aastal vastu iihise «tegevusprogrammi»,
milles néhakse ette todaja lithendamine, tasuliste puh-
kuste pikendamine ja muud néudmised.

Toolisklass tunnetab jérjest rohkem klassivoitluse prob-
leemide iihtsust, rahvuslikes raames toimuva voitluse ja
rahvusvahelises ulatuses toimuwva klassivoitluse vastas-
tikust s6ltuvust. Sedamodda kuidas tunnetatakse integrat-
siooni klassiiseloomu, kasvab t6olisliikumise ridades val-
misolek monopolide poliitikale ka sel alal aktiivset vastu-
seisu osutada. Vaatamata sotsiaaldemokraatia parempool-
sete liidrite antikommunistlikule poliitikale suureneb
toolislitkumises tegevusiihtsuse piiiid. Ametitihinguliiku-
mine kasvab iile integratsiooni poliitiliste strateegide poolt
soovitud kuue riigi reformistlike liidrite koondiste raa-
midest. Rahvuslikus ulatuses pahempoolsete joudude lihe-
nemise tendentside areng ilmneb «vidikese Euroopa»
mastaabis, sealhulgas Rahvusvahelise Vabade Ameti-
thingute Konféderatsiooni ja Rahvusvahelise Kristlike
Ametiithingute Konféderatsiooni regionaalsete organisat-
sioonide omavahelise koost6o laienemises, selles, et moned
nende organisatsioonidega liitunud ametiiihinguorganisat-
sioonid (nditeks Belgia Uldine T66konféderatsioon) on
avaldanud soovi teha koostétd Uldise Tookonfoderatsioo-
niga ja Itaalia Uldise Konféderatsiooniga ning lubada
nende koondiste esindajad Euroopa iithenduste asutustesse.

Kommunistid kasutavad internatsionaalses ulatuses
toolisklassi ithendamise voimalusi, avaldades muu hulgas
valmisolekut teha koost66d koéigi pahempoolsete partei-
dega integratsiooni olemasolevates organites, selleks et
neid asutusi demokratiseerida. 1966. aasta mais Viinis
toimunud Euroopa Kkapitalistlike maade kommunistlike
parteide néupidamisest osavotjad rohutasid, et eri maades
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voib taheldada positiivseid tendentse terves reas -kiisi-
mustes: «...Voitluses sotsiaalsete ndéudmiste rahuldamise
eest, demokraatlike vabaduste kaitsmise ja laiendamise
eest, rahu siilitamise eest, samuti kommunistide ja sot-
sialistide ning teiste antimonopolistlike joudude wvahel
uute suhete kehtestamise eest, esijoones ametiiihingute
raames.» 8 «Loobumine tiihisturu resoluutsest hukka-
moistmisest», millega antikommunistlikud teoreetikud
spekuleerida plitiavad, ei tdhenda mingil mé&aral marksis-
tide mingisuguseid jiareleandmisi imperialistliku integrat-
siooni strateegide ideoloogiale ja poliitikale.

Kommunistliku liikkumise norgenemine Lé&&dne-Euroo-
pas, mida antiRommunistlikud teoreetikud asjata looda-
vad, viib nende sonade kohaselt «demokraatliku stabiil-
suse» kehtestamisele. Tehes 1958. aastal ennustusi maa-
ilmas 1970. aastal wvalitseva olukorra kohta, kirjutas
ameerika sotsioloog J. Arnold «tidielikult integreerunud
Laane-Euroopast», kus «pideva transformeerumise tottu
on Kklassikalist tiitipi poliitilised revolutsioonid taiesti
vilistatud». See integreerunud maade poliitiliste joudude
muutumise «skeem», mille reaktsioonilised teadlased ja
publitsistid oma téodes esitavad, nii nagu neis maades
majanduse ja sotsiaalsete suhete arenemise «skeemidki»,
on niitid osutunud alusetuks.

Hoolimata antikommunistlike «europeistidest» teoreeti-
kute vididetest ei loo integratsioon Léadne-Euroopas mingil
maéiral tingimusi «sotsiaalseks rahuks». Soodustades muu-
tusi majanduslikus ja sotsiaalses struktuuris, 66nestab see
protsess tiihtaegu kodanluse poolt revolutsioonijoudude
vastu loodud poliitilist kaitsesiisteemi.

varem kui Ida-Euroopas, loodi kahe sajandi viltel vord-
lemisi keerukas tihiskondlik struktuur ja L&dne-Euroopa
maade riigiaparaadi ning mitmesuguste sotsiaalsete kih-
tide, «tsiviilihiskonna» wvahel kujunesid paindlikumad
vastastikused suhted. V. I. Lenin kirjutas, et Laédne-
Euroopas on elanikkonna laiad hulgad 1dbi imbunud lega-
listlike, konstitutsiooniliste ja kodanlik-demokraatlike eel-
arvamustega. *° Sellele juhtisid tidhelepanu ka Liine-
Euroopa maade revolutsioonilise to6lisliikumise juhid.
Niiteks Antonio Gramsci kirjutas oma t66s «Poliitiline
voitlus ja soda»: «Idas oli riik koik, tsiviilithiskond asus
algses, amorfses olekus. Lédines olid riigi ja tsiviiliihis-
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konna vahel hésti korraldatud vastastikused suhted, ja kui
riik hakkas koikuma, siis ilmutas end otsekohe tsiviil-
tthiskonna tugev struktuur. Riik oli vaid eesliin, mille
taga oli kindlustuste ja kasemattide tugev ahelik...» %

Mis puutub integratsiooni poliitiliste strateegide arves-
tustesse, et elanikkonna laiade hulkade traditsioonilisi
harjumusi saab kiiresti asendada «europeismi» ideoloo-
giaga, siis paljud reaktsioonilised teadlased olid sunnitud
mairkima, et see oletus ei pea esialgu paika. Tehes kokku-
votteid Lédne-Euroopa «rahvusiilese» iihendamise eest-
voitlejate tegevusest, kirjutas ameerika kodanlik sotsio-
loog K. Loewenstein: «Kui hoolikalt analiiiisida eri sot-
siaalsete kihtide suhtumist euroopastamisse, siis selgub, et
selle idee juured pole kuigi siigavad...» Seda tosiasja
olid sunnitud tunnistama ka paljud integratsiooni aktiiv-
sed pooldajad Lédne-Euroopas, niiteks H. Brugmans?®'.

Kodanlike ideoloogide reklaamitav «liberalismi ja sot-
sialismi slintees» {ihendatud Euroopa raames rahvahulki
ilmselt ei meelita. Sotsiaalsete vastuolude ja poliitiliste
konfliktide teravnemine Euroopa iithenduste maades liik-
kab integratsiooni teoreetikute koik skeemid {imber. Mui-
dugi, tootajate viljaastumine integratsiooni sotsiaal-polii-
tiliste tagajdrgede vastu eri maades pole ulatuselt iihe-
sugune. See on igas riigis tingitud sellest, milline on seal
kodanluse majandusliku ja poliitilise véimsuse aste, mil-
lised on kodanluse manooverdamise voimalused ja oskus.
See oleneb samuti rahvahulkade liikumise avangardis
sammuva toolisklassi poliitilise teadlikkuse tasemest ja
revolutsioonilistest traditsioonidest.

Praegune sotsiaal-poliitiline situatsioon Euroopa iihen-
duste maades annab tunnistust sellest, et tihiskondlik
areng ei toimu neis maades selles suunas, nagu kinnita-
vad antikommunismi «europeistlikud» teoreetikud. Uhis-
kondliku arengu dialektika on k#esoleval etapil selline, et
imperialistliku reaktsiooni joupingutused, mis on suuna-
tud revolutsiooniprotsessi pidurdamisele, siinnitavad 16pp-
kokkuvéttes niisuguseid sotsiaalseid vastuolusid, mis sti-
muleerivad Kklassivoitluse edasist arengut ning 66nesta-
vad monopolistliku kodanluse majanduslikku ja poliitilist
iilevoimu. Lééne-Euroopa imperialistlike monopolide
vandendu eesmirgiks on demokraatia mahasurumine,
mida varjatakse lubadustega demokraatia «6itsengust»
«rahvusiilestes» raames. Selle vandendu vastasrinnas sei-
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sab tendents {thendada koik demokraatlikud voolud polii-
tiliseks liiduks, mis on suuteline otsustavalt piirama mono-
polide osa riikide majanduses, tegema 16pu suurkapitali
voimule ja ldbi viima selliseid pohjalikke timberkujun-
dusi, mis tagavad soodsad tingimused voéitluseks sotsia-
lismi eest.

Imperialistlikule integratsioonile esitatava
demokraatliku alternatiivi tahtsus

Integratsioonipoliitika, mis on tingitud riiklik-monopo-
listliku kapitalismi arengust ja seotud selle viljakasva-
misega rahvuslikest raamidest, kehastab endas riiklik-
monopolistliku kapitalismi koéiki arengutendentse. Kuigi
integratsioonipoliitika on ajaloo poolt hukkumisele mé&a-
ratud, kujutab ta endast praegu siiski imperialismi anti-
kommunistliku strateegia efektiivset tooriista. Juba inte-
gratsiooni praegusel etapil néditab Euroopa iihenduste «sot-
siaalne» poliitika, kuivérd ohtlikud on riiklik-monopolist-
liku kapitalismi koordineeritud joupingutused, mis on suu-
natud revolutsioonilise t06lis- ja demokraatliku liikumise
vastu.

Aktiivses koosttds sotsiaaldemokraatia parempoolsete
liidritega stimuleerivad itithenduste organid reformistlike
illusioonide levitamist tootajate hulgas, takistavad neil
moistmast seoses kapitalistliku integratsiooniga majan-
dus-, sotsiaalses ja poliitilises elus toimuvate muutuste
toelist tdhendust, maskeerivad monopolistliku kapitali
valitsemismehhanismi. Integratsiooni arenedes siigavuti
ja laiuti avardub Euroopas monopolistliku kodanluse sot-
siaalse mandoverdamise sfaar.

Iselcomustades integratsioonipoliitika osatidhtsust Ladne-
Euroopa maade tihiskondlikus arengus, kisitlevad anti-
kommunismi teoreetikud tavaliselt selle arengu moju
«rahulikku» aspekti. Nad vaikivad sellest, et neil juhtu-
del, kui mingisuguses riigis revolutsiooniprotsessi pidur-
damise eesmérgil rakendatud riigimonopolistliku méiuta-
mise abindud on ldbi kukkunud, v6ib imperialistlik kodan-
lus demokraatia avalikuks riindamiseks kasutada Li#ne-
Euroopa maade rahvusvaheliste koondiste, koigepealt
NATO ja EMU mehhanismi.

Selles mottes on iseloomulikuks néditeks Kreeka, mis
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langes vilise vahelesegamise ohvriks juba sel perioodil,
kui integratsioonipoliitika tegi esimesi samme. Kreeka
rahvas sai oma nahal tunda Trumani doktriini ja Mar-
shalli plaani ning seejirel NATO-sse kuulumise ja
EMU-ga solmitud assotsiatsiooni moju. Investeerides
Kreeka majandusse sadu milioneid dollareid ja Lédéne-
Saksa markasid, andes miljardite dollarite véédrtuses soia-
list ja tehnilist abi ning osutades Kreeka reaktsioonilis-
tele monarhistlikele ning militaristlikele joududele polii-
tilist toetust, lootsid NATO ja EMU juhid ning nende
kreeklastest liitlased muuta riigis thiskondliku arengu
kidiku. Kui see ei onnestunud, siis rahvusvahelise ja sise-
mise reaktsiooni joud Kreekas, piilides riigis 16ppu teha
rahva vbitlusega alanud demokratiseerimise protsessile,
panid 1967. aasta aprillis toime sGjavielise riigipdoérde
ning kehtestasid fasistliku terroridiktatuuri.

Kreeka niide pole ainuke. Kui integreeruvas Itaalias
1964. aasta suvel valitsuskriisiga seoses poliitiline olukord
teravnes, valmistas tolleaegne vabariigi president, krist-
like demokraatide liider A. Segni koos kindralite ja NATO
ringkondadega ette reaktsioonilist séjavéelist riigipooret.
Fasistlik riigipoore Kreekas ja riigipoorde ettevalmista-
mine Itaalias konelevad sellest, et vandendulased kasuta-
sid aktiivselt NATO bloki mehhanismi. Kreeka KP Kesk-
komitee Poliitbiiroo resolutsioonis 19. maist 1967, kus muu
hulgas analiiiisitakse partei positsiooni norkusi seoses
riigipoordega, mérgitakse, et partei poolt olukorrale antud
hinnangule avaldas moju ka «ettekujutus, et Ameerika
imperialistid wvaevalt julgevad praegustes tingimustes
minna vilja niisugusele provokatsioonile Euroopas» *2.

EMU eksisteerimise ajalugu annab tunnistust sellest, et
imperialistlik kodanlus kasutab rahvusvaheliste riigi-
monopolistlike koondiste organeid mitte ainult sotsiaal-
sete manoovrite rahvusvaheliseks koordineerimiseks, vaid
ka reaktsioonijoudude organiseerimiseks rahvusvahelises
ja rahvuslikus ulatuses. Euroopa iithenduste mehhanism
on teatud miiral juba aidanud vilja tootada ja ellu viia
monopolistliku kapitali salasepitsusi demokraatia wvastu
Euroopa iihenduste maades.

Monopolistlik kodanlus on korduvalt kasutanud «rah-
vusiileste» organite teeneid selleks, et avalikult riinnata
talle wvastuvotmatuid rahvuslikke kodanlik-demokraat-
likke institutsioone. Belgias nditeks koostas sotsiaaldemo-
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kraatide wvalitsus soekaevanduste osalise natsionaliseeri-
mise projekti. Selle projekti vastu astus vilja Belgia T66s-
tuse Foderatsioon. Teda toetas ESTK korgem organ, tea-
tades, et rahvusliku soedirektori tegevus «ei ole pohi-
seisukohtade osas ESTK vaimu ja kirjatdhega kooskdlas».
Belgia valitsus oli sunnitud taganema. Samuti sekkus EMU
komisjon avalikult Itaalia siseellu, alustades 1964. aasta
juunis Euroopa itihenduste kohtus toelist protsessi Itaalia
elektrienergiatoostuse natsionaliseerimise puhul.

Seega siis etendavad Euroopa iihenduste organid juba
praegu, vaatamata oma reaalse véimu piiratusele, teatud
osa Lédne-Euroopa monopolide poolt demokraatiale aren-
datava pealetungi poliitika véljatootamisel ja elluviimi-
sel. «Uhisturu» kuue riigi kommunistlikud parteid rohu-
tasid 1963. aasta mértsis Briisselis toimunud konverentsi
resolutsioonis tdiesti pohjendatult, et «on astutud ohtli-
kud sammud selles suunas, et kehtestada autoritaarne
voim, mis asub rahvusvahelise finantsladviku ja suurte
trustide teenistuses. Rahvuslikele parlamentidele, kus
peab leidma vialjenduse rahvaste suveridinsus, jaab jar-
jest vihem o6igusi... Rahvusiilesed institutsioonid on
monopolide kies. Olles tsentraliseeritud ja biirokraatli-
kud, soltuvad need kuue riigi tdidesaatvast voimust ja
vélistavad oma praeguse struktuuri puhul «iihisturu» liik-
mesriikide esindusorganite igasuguse reaalse vahelesega-
mise ja igasuguse efektiivse kontroli.» 5

Uhiskonna arengule on praegusel ajal iseloomulik
klassivoitluse teravnemine. Imperialism kasutab vabadus-
lilkumise tokestamiseks jarjest sagedamini mitmesuguseid
vandenousid, provokatsioone ja otsest sojalist intervent-
siooni, mille kéige kujukamaks niiteks on Ameerika
agressioon Vietnamis. Maailma sandarmi osas esineva
Ameerika imperialismi «globaalne» strateegia ohustah
rahu ja sotsiaalset progressi ka Euroopas, kus asuvad
USA relvaioud ja sojavidebaasid. See oht on eriti suur
seoses sellesa. et NATO sojalise rithmituse juhtimine on
Uhendriikide kies.

NATO on Ameerikale Euroopa asjadesse vahelesega-
mise hoovaks, mis on ohtlik ka seepirast, et temale tugi-
nevad rahu ja sotsiaalse progressi vastastes sepitsustes
Ladne-Euroopas ia koigepealt Saksa FV-s agressiivsed
reaktsioonilised ringkonnad, kes piitiavad takistada kiilma
soja likvideerimist ning demokraatia- ja sotsialismijou-
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dude kasvu Euroopas. USA so6jalist, poliitilist ja majan-
duslikku sekkumist Euroopa asjadesse siivendab imperia-.
listlik integratsioonipoliitika, mis esitab Atlandi bloki
«moderniseerimise» mitmesuguseid projekte ja rajab talle
majanduslikku vundamenti, aidates sel teel siilitada
Ameerika ja Laidne-Euroopa reaktsiooni «piiha liitu».

Uhest kiiljest majanduse internatsionaliseerimine ja
sotsiaalsete tingimuste jarkjarguline nivelleerimine
Euroopa iihenduste (millede geograafilised piirid voivad
laieneda) riikides ning teisest kiiljest klassivastuolude
edasine teravnemine seoses sotsiaalse struktuuri purune-
misega ja 60-ndatest aastatest alates tdheldatava majan-
dusliku arengutempo aeglustumisega mitmetes Liéne-
Euroopa maades stimuleerivad Liddne-Euroopa integree-
ruvate riikide monopolistliku kapitali kontrrevolutsioo-
niliste joupingutuste edasist koordineerimist.

See tendents ilmnes selgesti niiteks 1968. aasta sep-
tembris Veneetsias toimunud Kkristlike demokraatide
Euroopa Liidu kongressil. Kongressist osavotjad astusid
vilja s6jaka antikommunismi positsioonidelt ning votsid
vastu otsuse aktiviseerida oma parteide voitlust «Euroopa
organitele» suuremate volituste andmise ja Euroopa tihen-
duste geograafiliste raamide laiendamise eest.’* Hooli-
mata reformistide Kkinnitustest, et «Euroopa iilesehita-
mine» soodustaks demokraatia tugevdamist aegunud anti-
demokraatlike rahvuslike institutsioonide likvideerimise
teel, on praegu teostataval imperialistlikul integratsiooni-
poliitikal tendents toetada koige reaktsioonilisemaid polii-
tilisi reziime ja levitada neid ka teistele maadele.

Voimalus muuta Euroopa tihenduste mehhanism demo-
kraatia aktiivse riindamise tooriistaks Lé#dne-Euroopas
suureneb sedamdooda, kuidas tugevnevad Léaidne-Euroopa
imperialismi positsioonid neis rahvugvahelistes riigimono-
polistlikes koondistes. Maianduslik integratsioon EMU-s
on juba aidanud tugevdada Léiéine-Saksa monopolide
positsioone Lididne-Euroopas ning realiseerida Bonni taot-
lusi Euroopa thenduste liikmesriikide majandusalase
vilispoliitika «koordineerimise ja iihendamise» suhtes.
Saksa FV wvalitsus ja monopolid, pannes jirjest suuremat
rohku majanduslikule integratsioonile, loodavad saada
Euroopa iihendustes aiapikku enda kitte koik majandus-
liku ja poliitilise tilevoimu hoovad.

Léaadne-Saksa imperialistide jarkjdrguline kerkimine
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valitsevale positsioonile Euroopa iihendustes toimub tihe-
aegselt Saksa FV reaktsiooniliste militaristlike ja revan-
Sistlike joudude kasvuga. Ennustades integreeruvates
maades demokraatia tulevast 6itsengut, kujutavad anti-
kommunismi «europeistlikud» teoreetikud fasismi taas-
siindi Lédne-Saksamaal integratsioonile tédiesti voora nih-
tusena. P. Pflimlin néiteks naelutab hébiposti Natsionaal-
demokraatliku Partei tegevuse kui «natsionalismi» kroo-
nilise ilmingu. Kuid suures osas saab see partei valimistel
oma hidled integratsiooniga seoses riigis toimunud majan-
dusliku ja sotsiaalse struktuuri 16hkumise ohvrite hulgast,
ja seda koige #gedamate «europeistide» wvalitsuskoalit-
siooni heasoovlikul mahitusel.

Asi on selles, et neonatside demagoogia ja ekstremism
arenevad sellessamas plaanis mis kristlike demokraatide
ja sotsiaaldemokraatide koalitsiooni ametlik kursski. Isegi
reaktsioonilised teoreetikud (néditeks ameerika sotsioloog,
Atlandi iihenduse ideede eestvoitleja H. Kohn oma artik-
lis «Lédne-Euroopa ja Atlandi {ihtsus») margivad «demo-
kraatia norgenemist Euroopas» ja eriti Lé&#dne-Saksa-
maal. %

Kuigi imperialistlike riikide vaheliste vastuolude terav-
nemine pidurdab poliitilise integratsiooni protsessi, on
monopolistlik kodanlus suuteline, muidugi moista teatud
piirides, allutama oma otsesed majanduslikud huvid pika-
ajalistele poliitilistele klassihuvidele. Igas integreeruvas
riigis monopolistliku kodanluse positsioonide ndorgenemine
klassivoitluse kidigus suurendab tema piitidu tugineda
rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste mehhanis-
mile.

Bonni valitsevad ringkonnad, surudes maha demokraat-
likke institutsioone ja vabadusi Liddne-Saksamaal, esinevad
Lagdne-Euroopas reaktsiooni 166gijouna. Selles funktsioo-
nis pdlvivad nad teiste maade antikommunistlike elemen-
tide siimpaatia, mis kergendab Léine-Saksa imperialismi
kerkimist valitsevale positsioonile iithendustes.

On iseloomulik, et Saksa FV wvalitsuse endine juht
L. Erhard, esitades 1965. aasta maértsis antidemokraatlike
reformide programmi, mille realiseerimisega tegelevad
niitid valitsuses tema jareltulijad, teatas, et programmi
sihiks on luua «kindlapiiriline iihiskond», mis «ei ole
ainult rahvusriigi raames funktsioneeriv mudel. Vastu-
pidi, selles «kindlapiirilises iihiskonnas» voéib leida val-
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jenduse iithendatud Euroopa pilt. Vidhe sellest, see iihis-
kond on suuteline olema juhtideeks nii meie maailmajao
iimberkujundamisel kui ka teiste rahvaste majanduslikus-
ja sotsiaalses arengus.» *® Antikommunismi lipuga vehki-
des Erhard ilmselt lootis, et see aitab Lédne-Saksa impe-
rialismil véita tunnustust Euroopa sandarmina ja allu-
tada oma juhtimisele teiste Lad&ne-Euroopa maade mono-
polistlik kodanlus.

Saksa FV suurenev modju Euroopa ithendustes ohustab
Liaidne-Euroopa sotsiaalset progressi ka sellepérast, et see
shvardab tommata Saksa FV partnerid iithendustes kaasa
Ladne-Saksamaa imperialistide revanSistlikesse avantiiii-
ridesse. Lidne-Saksamaa valitsuse 1iihe endise juhi
F. Straussi raamatus «Projekt Euroopa jaoks» esitatakse
programm, kuidas majanduslikku, sojalist ja poliitilist
integratsiooni maksimaalselt kasutada selleks, et kindlus-
tada Saksa FV «osavottu» tuumarelvastusest, «uhtuda
laiali» Euroopa sotsialistlike maade soprusiihendus ja iso-
leerida ning annekteerida Saksa DV. %’

Koige selgemalt formuleeris Saksa Foderatiivse Vaba-
riigi valitsevate ringkondade eesmargi endine kaitseminis-
ter ia «limberasustatavate isikute» minister von Hassel,
kes 1961. aasta juunis Kielis esinedes iitles: «Meie terri-
toriaalsed noudmised iiletavad kaugelt Oder-Neisse piiri.
Me tahame uuesti saada enda kitte vanad saksa alad.
2000. aasta ei pea saama Oktoobrirevolutsiooni 83. aas-
taks.» 58

Koos Liidne-Euroopa sotsiaalset progressi dhvardava
imperialistliku integratsioonipoliitika otsese ja potent-
siaalse ohu kasvuga suurenevad ka selle vastu vditlemise
objektiivsed voimalused. Viimastel aastatel vo6ib mitte
ainult toolisliikumises, vaid ka elanike laiades hulkades
mirgata integratsiooniprobleemidele suurema tdhelepanu
pooramist. Eriti on see nidha Euroopa iihenduste liikmes-
riikides v6i neis maades, kus valitsused on teatanud iihen-
dustesse astumise kavatsusest. Kriisid EMU-s ja NATO-s
on juba andnud téuke integratsiooniprobleemide ulatus-
likule arutamisele. Ladne-Euroopa majanduselu internat-
sionaliseerumine, mis puudutab mitte ainult 100 miljoni
toolise ja teenistuia, vaid ka talurahva ja linna kesk-
kihtide huve, sunnib neid kindlaks m#irama oma suhtu-
mist valitsuste sellealasesse poliitikasse. ;

Riiklik-monopolistliku  kapitalismi teadlik tegevus
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majanduse, sotsiaalsete suhete, poliitika ja ideoloogia
sfadris, mille midravad dra kaugeleulatuvad eesmérgid
rahvuslikus ja rahvusvahelises ulatuses, nouab Lia#ne-
Euroopa maade todlisklassilt ja tema revolutsiooniliselt
avangardilt suuremat teadlikkust ja voitluse paremat
organiseerimist.

Imperialistliku reaktsiooni katsed kasutada kapitalist-
liku integratsiooni protsessi selleks, et luua uusi tooriistu
voitlemiseks Léadne-Euroopa revolutsioonilise to6lis- ja
demokraatliku liikumise wvastu, on pidevalt pdrganud
kommunistlike parteide wvastutegevusele. Kapitalistliku
integratsiooni arenedes ja tema joonte ilmsiks tulles t66-
tasid kommunistlikud parteid vilja ja konkretiseerisid
imperialismi sellealase poliitika vastu vbéitlemise prog-
rammi, mis kujutab endast rahu, demokraatia, rahvusliku
soltumatuse ja sotsialismi eest peetava voitluse iildise
antimonopolistliku programmi koostisosa. Ladne-Euroopa
kommunistlike parteide, eriti Euroopa tthenduste liikmes-
riikide parteide kongresside ja keskkomiteede pleenumite
dokumentides, kahe- ja mitmepoolsete néupidamiste doku-
mentides, samuti teadlaste-marksistide rahvusvaheliste
kohtumiste materjalides on &ra nédidatud imperialistliku
integratsioonipoliitika wvastu wvoitlemise pohisuunad ja
vahendid.

Uheks voitlussuunaks on paliastada integratsioonipolii-
tika demokraatiavastast iseloomu, imperialistlike blokkide
tegevuse kokkusobimatust integreeruvate maade rahvus-
like huvidega ja nende maade todrahva hulkade eluliste
huvidega. Selle voitlussuuna tdhtsust on raske iilehinnata,
sest «europeistlik» propaganda, mis stimuleerib refor-
mistlikke illusioone t6o6lisliikumises ja piiliab samastada
integratsiooni sotsiaalse progressiga, votab jarjest mitme-
kesisema ja paindlikuma vormi.

Kommunistid tombavad selge piiri riikide majandusli-
kus ldhenemises sisalduvate obiektiivsete progressiivsete
tendentside ning selle reaktsioonilise iseloomu vahele, mis
imperialistlik kodanlus sellele lihenemisele annab. Uht-
lasi arvestavad nad majandusliku integratsiooni protsessi
paratamatut iseloomu ning esitavad demokraatliku alter-
natiivi, pilitides Lidne-Euroopa maade iihiskondlikus elus
sellega seotud sotsiaalpoliitilisi ndhtusi kasutada aktiiv-
seks voitluseks monopolistliku kapitali vastu. Paliud
Lééne-Euroopa riikide kommunistlikud parteid on vilja
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téotanud programmid ja seadnud need rahvuslikus ula-
tuses vastu riigimonopolistlikele programmidele. :

Programmid, mis kommunistid on esitanud voitlemiseks
toolisklassi ja koigi tootajate ldhemate majanduslike ning
poliitiliste néudmiste eest, on suunatud Euroopa riikide
rahvusliku s6ltumatuse tugevdamisele. Jutt on voitlusest
nende ettevotete ja tootmisharude mnatsionaliseerimise
eest, kus integratsiooni abiga vois kanda kinnitada vailis-
kapital, voitlusest monopolide Kkatsete wvastu 1ohkuda
majanduse rahvuslik struktuur rahvusvahelise monopo-
listliku kapitali huvides, voitlusest linna viiketootjate ja
viikefarmerite kaitseks, voitlusest nende riigiaparaadi
organite demokratiseerimise eest, mille funktsioneerimi-
sest oleneb viikeettevotluse ja vidiketootmise seisund.

Kommunistliku litkumise monoliitsus, kommunistlike
parteide tegevuse pidev koordineerimine rahvusvahelises,
eriti iileeuroopalises ulatuses, on Ladne-Euroopa kommu-
nistide ees seisvate raskete ja mitmekesiste probleemide,
sealhulgas imperialistliku integratsioonipoliitika vastu
voitlemise probleemi lahendamise tidhtis eeldus. Jarje-
kindel voitlus iga riigi toolisklassi toeliselt rahvuslike
huvide eest nouab, et eri maade todlisklass lahendaks
titheskoos tema ees seisvaid iihiseid probleeme.

Oma rahvuslikke revolutsioonilisi iilesandeid lahenda-
des aitab itihe voi teise riigi t66lisklass seega rahvusvahe-
list toolisklassi, tdidab oma internatsionaalset kohust. Ja
vastupidi, toetades proletaarse solidaarsuse printsiibist
lahtudes revolutsioonilist voitlust teistes maades, loob
toolisklass soodsad rahvusvahelised tingimused revolut-
siooniliseks limberkujundavaks tegevuseks oma maal.

Viimase kolme-nelja aasta jooksul on muutunud eriti
tdhtsaks, et kommunistlikud parteid tootaksid iihiselt
vilja sellise demokraatliku alternatiivi, mis sisaldaks
integreeruvate maade toolisklassi vastavaid rahvuslikke
ja internatsionaalseid lilesandeid ning vastaks elanikkonna
teiste antimonopolistlike kihtide huvidele. Seda réhutati
eriti Euroopa kapitalistlike maade kommunistlike parteide
esindajate néupidamistel Briisselis (juuni 1965) ja Viinis
(mai 1966).

Briisseli néupidamisel vahetati arvamusi kiisimustes,
kuidas intensiivistada iihist voitlust ja toetada demokraat-
like joudude tegevusiihtsust ning liitu véitluses Euroopa
julgeoleku ja rahvaste sopruse eest. Arvamuste vaheta-
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mise kidigus juhiti tdhelepanu integratsiooni demokraat-
liku alternatiivi poliitilisele aspektile. NATO mehhanismi
kaudu teostatav Ameerika hooldus mitmete Lé&dne-
Euroopa maade poliitika, majanduse, relvastatud joudude,
thiskonna- ja kultuurielu iile muutub jarjest talumatu-
maks koigile, kellele on kallid rahvuslik vaarikus ja rahu
huvid. Sellega seoses avarduvad tunduvalt vdimalused
kommunistlike ja t6olisparteide edukaks tegevuseks, koigi
nende joudude iihendamiseks, kes astuvad vilja iilemaa-
ilmse rahu ja Euroopa julgecleku eest. «Vastuseks kiilma
soja poliitikale, Euroopa jagamisele ja NATO kaudu toi-
muvale Ameerika vahelesegamisele v6ib esitada alterna-
tiivi, mis vastab koigi Euroopa rahvaste ja iilemaailmse
rahu huvidele, — Euroopa kollektiivse julgeoleku,» oeldi
selle noupidamise kommiinikees. «Jutt on sellest, et luua
koéigi Euroopa rahvaste vahel uued suhted rahuliku koos-
eksisteerimise printsiipide alusel, rahvuslikest sotsiaalse-
test siisteemidest ja huvidest lugu pidades.» %°

Ameerika monopolide iha intensiivsem tungimine Ladne-
Euroopa riikide majandusellu koéneleb sellest, et Léaane-
Euroopa riikide monopolidel pole kas soovi voi voi-
malust vastu seista vilismaisele iilevéimule — inter-
natsionaliseerimise Atlandi-tendentsile. Uksnes demo-
kraatlikud majandusalased iimberkujundused, olles lahu-
tamatult seotud voitlusega poliitilise demokraatia ja sot-
siaalse Gigluse eest, voivad olla pilisivaks aluseks rahvus-
vahelisele majanduslikule koostoole, tingimusel, et pee-
taks kinni koéigi Euroopa riikide, sealhulgas ka sotsia-
listlike riikide suverdansusest ja vordoiguslikkusest. See-
parast lahtuvad kommunistlikud parteid sellest, et kont-
roll integreeruva Lédidne-Euroopa majanduse iile on vaja
monopolistliku kapitali asemel anda ulatusliku antimono-
polistliku koalitsiooni kitte eesotsas toolisklassiga, hoida
dra majandusliku arengu kasutamine ainult monopolide
huvides, avada toeliselt lai tee tehnilisele progressile.

L&ane-Euroopa riikide koondiste klassiiseloomu muut-
mine ee'dab vo6it'ust nende koondiste «rahvusiileste»
organite demokratiseerimise ja nende koondiste kinnise
iseloomu likvideerimise eest, koigi Euroopa riikide vahel
ulatuslike, diskrimineerimisest vabade maiandusside-
mete loomise eest. Viini konverentsist osavotiad rohuta-
sid vastukaaluks monopolistlikule integratsioonile «rii-
kidevahelise toelise majandusliku koost6d0 vOimalust,
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samuti vajadust kehtestada uued suhted kontinendi rii-
kide vahel ...Euroopa julgeoleku siisteemi alusel, mis
soodustaks keeruliste iilemaailmsete probleemide lahen-
damist» .

Viimastel aastatel tihenenud Lé&#ne-Euroopa kommu-
nistlike parteide ja toolisorganisatsioonide kontaktid, koh-
tumised ja konverentsid, Euroopa maiandusliku ja po-
liitilise elu probleemide iihine ldbit66tamine annavad
tunnistust nende tegevuse koordineerirnise arenevast ten-
dentsist. Niiteks selleks, et organiseerida rahvusvahelises
ulatuses voitlust integratsioonipoliitika vastu, moodustasid
Uldine Téokonféderatsioon ja Itaalia Uldine Tookonfode-
ratsioon 1966. aastal alatise koordineerimise initsiatiiv-
komitee ning asutasid 1967. aastal Briisselis selle komitee
alalise sekretariaadi.

Tendentsid, mida viimastel aastatel on mérgata paljude
Liine-Euroopa riikide toolislitkumises ja mis ei esine
mitte ainult sotsiaaldemokraatia, vaid ka suure osa t66-
tavate katoliiklaste hulgas, eriti Itaalias, Hispaanias,
Prantsusmaal ja Belgias, avavad uued vdéimalused kom-
munistlike parteide edasiseks vbitluseks Lé&ne-Euroopa
integratsioonipoliitika vastu.

1966. aasta augustis, kui Belgias tehti teatavaks valit-
suse proiekt paigutada Belgia territooriumile NATO
Euroopa-viejuhatuse staap, toimus sotsialistide ja kodan-
like parteide Atlandi-solidaarsuse traditsioonilise rinde
16henemine. Sotsialistliku Partei juhtivad organid .astu-
sid valja valitsuse otsuse vastu paigutada Belgia terri-
tooriumile NATO peakorter. Spaak, kes pikka aega oli
olnud partei liider ja Atlandi-poliitika visimatu ellu-
viija, osutus isoleerituks ja sai kaotusé osaliseks. Sotsia-
listlik Partei oli sunnitud oma esindajad valitsusest dra
kutsuma.

Saidrane tendents esineb ka teistes Euroopa iithenduste
riikkide sotsiaaldemokraatlikes parteides. Sotsiaaldemo-
kraatia ridades toimub diferentseerumine, mis peegeldub
ka juhtkonnas. See tendents areneb hoolimata joupingu-
tustest, mida teevad parempoolsed liidrid mitmetes par-
teides, eriti nendes, kellele kuulub Sotsialistlikus Inter-
natsionaalis iuhtiv seisund ja' kelle antikommunism on
peamiseks takistuseks antiimperialistlike jéudude iihtsuse
saavutamisel, sealhulgas ka rahvusvahelise poliitika kiisi-
mustes.  Sotsiaaldemokraatia parempoolsete liidrite
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Atlandi-solidaarsuse kursi vastasrinnas seisab paljude
sotsiaaldemokraatide jadrjest suurenev piiiid luua Euroopa
julgeoleku slisteem erineva iihiskonnakorraga riikide
rahuliku kooseksisteerimise alusel.

Rahvahulkade, sealhulgas sotsiaaldemokraatide, pahem-
poolsete katoliiklaste ja ametiiihingutegelaste viljaastu-
mised rahuliku kooseksisteerimise ja desarmeerimise eest
loovad eeldused toolisklassi ja koigi antimonopolistlike
joudude tegevusiihtsuse laiendamiseks rahvuslikus ja iile-
euroopalises ulatuses. Antimonopolistliku voitluse kidigus
tekivad suuremad voéimalused saavutada toolisklassi iiht-
sus, sealhulgas ka sellistes kiisimustes, mis puudutavad
toolisklassi voitlust «trustide Euroopa» vastu. Kommunis-
tide oigest strateegiast ja taktikast, mida rakendatakse
vastukaaluks kapitalistlikule integratsioonile esitatava
demokraatliku alternatiivi kujundamisel, nende oskusest
antikommunismi poliitilisele strateegiale vastu seista, ole-
neb see, kas kommunistidel ldheb korda ennetada impe-
rialismijoude majandus- ja kultuurielu internatsionali-
seerimise protsesside kasutamises ning seada Lé&édne-
Euroopas monopolide rahvusvahelisele rindele wvastu
tihtne antimonopolistlik rinne.

Taotledes tegevusiihtsust sotsiaaldemokraatidega ja
pahempoolse katoliikliku liikumisega, sealhulgas ka inte-
gratsiooni kiisimustes, peavad kommunistid teravat ideo-
loogilist voitlust antikommunismi ja vidikekodanliku ideo-
loogia vastu. Selle néditeks on poleemika prantsuse kom-
munistide ning integratsioonipoliitika sotsiaaldemokraat-
like pooldajate vahel.

Pooldades Atlandi bloki siailitamist, ldhtub Prantsuse
Sotsialistliku Partei juhtkond endiselt ideest, et selle
bloki {ilesandeks on pidurdada natsionalismi, sealhulgas
Ladne-Saksa natsionalismi arengut, kuna see olevatki
sojaohu allikas. Prantsusmaa «pahempoolsete joudude
foderatsiooni» 1966. aasta vélispoliitika programmis, mil-
les vdljendub sotsialistide liidrite seisukoht, sisaldus viide,
et osavott Atlandi blokist soodustab rahulikku kooseksis-
teerimist ja aitab kaasa sellele, et s6lmida «Euroopa kol-
lektiivse julgeoleku pakt, mis on iithendatav olemasolevate
liitude siisteemiga»®!. Uhtaegu tunnistasid programmi
autorid, et olukorra muutumine 1949. aastaga vorreldes
néuab NATO «pohjalikku reorganiseerimist». Kuid see-
juures ignoreeriti tosiasja, et mitte mingisugune bloki
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modifitseerimine ei tee olematuks fakti, et blokis wvalit-
sevad Uhendriigid ja et bloki liikmed on allutatud Amee- .
rika imperialismi agressiivsele poliitikale, Guy Mol-
let muide mairkis, et «piiiid Uhendriike Euroopa julge-
oleku probleemide lahendamisest Kkorvale jéatta on
mitte ainult ebarealistlik, vaid kujutab endast pohilist
viga» " ®

Prantsuse Kommunistlik Partei, taotledes sojaliste blok-
kide poliitika kiiret l6petamist, selleks et luua kollektiivse
julgeoleku tdeline siisteem, millest votaksid osa kéik rii-
gid, olenemata nende sotsiaalsest korrast, mirgib, et isegi
olemasolevate liitude raames saab Prantsusmaa juba
praegu paljus kaasa aidata rahvusvahelise pinevuse 16d-
vendamisele ja rahuiiritusele. Just sellest lahtudes ei ole
Prantsuse KP kunagi piistitanud Prantsusmaa Atlandi
paktist viljaastumise néuet kui tingimust osavotuks iihis-
test aktsioonidest sotsialistliku parteiga ja teiste demo-
kraatlike parteidega. Siindmuste loogika viib jark-jargult
selleni, et jdrjest suuremal hulgal sotsialistidel kaovad
illusioonid «vaba maailma» vooruste suhtes, nad hakka-
vad méistma Atlandi bloki tdelist iseloomu ning selle
bloki likvideerimise téhtsust nii rahu kui ka Euroopa
julgeoleku tagamise seisukohalt.

Formuleerides oma positsiooni Euroopa iithenduste suh-
tes, lihtuvad prantsuse sotsialistid vaitest, et majanduse
progresseeruva internatsionaliseerumise tingimustes ei ole
voimalik sidilitada riigi iseseisvust. Need vidited on oma-
sed mitte ainult neile, kes avalikult pooldavad klassi-
koostt6d, nagu niiteks R. Quilliot, kellest on varem juttu
olnud. Sellel seisukohal on tegelikult ka paljud kbmmu-
nistide «pahempoolsed» arvustajad, kes arvavad, et niili-
disaegsetes tingimustes saab «trustide Euroopa» vastu
edukalt vdidelda ainult kogu Euroopa ulatuses. Selles
vaimus esines iiks Prantsusmaa Uhinenud Sotsialistliku
Partei juhte P. Naville, teldes, et «voimuprobleemi, see
tdhendab Li#dne-Eurocpas eksisteerivate kodanlike rezii-
mide asendamist sotsialistlike ja toolisreziimidega, ei saa
praegu lahendada ega isegi mitte {iiles tosta teisiti kui
kogu Liine-Euroopa ulatuses» %,

Praktilises tegevuses viliendub parempoolsete oportu-
nistide seisukoht ndudmises allutada riigi rahvuslikud
institutsioonid Euroopa asutustele ning voéitluse raskus-
punkt iile kanda voitlusele mitte rahvuslike asutuste, vaid
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Euroopa iihenduste organite demokratiseerimise eest. Mis
puutub P. Naville’i tiitipi «pahempoolsetesse», siis nende
seisukoht véljendub praktiliselt selles, et nad ei pea kiil-
lalt tdhtsaks koigi progressiivsete joudude voitlust poh-
jalike demokraatlike iimberkujunduste eest rahvuslikus
ulatuses; see seisukoht kiatkeb endas laiadest rahvahulka-
dest irdumise ohtu. Need molemad seisukohad, alahinna-
tes rahvuslike institutsioonide tidhtsust, ei arvesta fakti,
et vobitlus iliksikute maade demokraatliku arengu eest on
tuhtlasi voitlus sellise rahvusvahelise majandusliku koos-
t66 slisteemi loomise eest, mis on suuteline pakkuma
Euroopa maade majandusliku iihinemise objektiivse vaja-
duse demokraatliku alternatiivi.

Kommunistid on arvamusel, et tootmise internatsionali-
seerumise protsess ei tdhenda, et seda peab piirama
monede Euroopa riikide raamidega, ega ka seda, et tuleb
eitada kuiunenud rahvuslikke riike ja asutusi. Seepirast
astuvad kommunistid resoluutselt vilja rahvusliku suve-
rddansuse kaitseks ja rahvuslike institutsioonide demo-
kratiseerimise eest. Seda dikteerib muu hulgas t60lis-
klassi ja teiste antimonopolistlike joudude teadvuse tase;
nende joudude liikumine areneb koigepealt rahvuslikes
raamides. Voitluse raskuspunkti iilekandmine iileeuroo-
palisse ulatusse tdhendaks katset iihest etapist iile
hiipata, mis takistab koigi rahvuslike antimonopolistlike
joudude koondamist voitlusse esialgu rahvuslikult veel
eraldatud riiklik-monopolistliku kapitalismi vastu.

Kuid oleks véir alahinnata revolutsiooniprotsessi prae-
gust taset ja selle protsessi edasise internatsionaliseeru-
mise perspektiivi. «Nimelt sellepédrast, jaddes tadielikult
oma hinnangute juurde ja vottes arvesse oma peamiste
liitlaste, eriti sotsialistide positsioone, ei tee meie partei
Prantsusmaa kuulumisest «tihisturgu» kiisimust, mis takis-
taks meil koos oma liitlastega iihist programmi vilja t66-
tamast.» iitles Choisy-le-Rois peetud marksistide rahvus-
vahelisel konverentsil Prantsuse KP esindaja P. Tora-
velle. «Seepérast ta néuab, et valitud rahvuslikud assamb-
leed. samuti t66lis- ja talurahvaametitthingud oleksid
asutustes esindatud reaalsete volitustega ilma diskrimi-
neerimiseta.» 4

Kommunistide noue olla esindatud Euroopa iithenduste
asutustes ei tihenda sugugi seda, et nad oleksid «liilitu-
nud» Léadne-Euroopa integratsiooni siisteemi, millest
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kodanlik propaganda rdiagib. Jutt on vdimalusest astuda
koos teiste pahempoolsete parteidega «iihisturu» raames
vilja «iihisturu» organite reaktsiooniliste otsuste vastu,
Euroopa iihenduste institutsioonide demokraatliku timber-
kujundamise eest.

Toolisklassi monoliitsuse kasv ja tema moéju suurene-
mine kapitalistlike maade tihiskonna elus v6imaldasid
toolisklassi parteidel efektiivsemalt kasutada kodanlik-
demokraatlikke institutsioone, riigiaparaadi iiksikuid lili-
sid monopolide poliitikale vastutootamiseks esialgu rah-
vuslikus ulatuses. Kuid iithenduste organiseerijate sunni-
tud l6ivumaksmine kodanlik-demokraatlikele traditsioo-
nidele ja sotsialismiideede médjule, mis viljendus lepin-
gute «kartellivastastes» ja «sotsiaalsetes» artiklites jne.,
annab ka rahvusvahelises ulatuses voimaluse kasutada
isegi neid asutusi demokraatlike joudude huvides.

Antimonopolistliku, demokraatliku liikumise téusu olu-
korras suureneb sotsiaaldemokraatide hulgas pettumus
integratsiooni sotsiaalsetes tagajdrgedes. Sotsiaaldemo-
kraadid taotlevad Euroopa iithenduste asutuste demokra-
tiseerimist, juhindudes reformistlikest kontseptsioonidest.
Moistagi ei saa nende programmide elluviimine integrat-
sioonipoliitikat pohjalikult muuta. Kuid koéigi toolisklassi
parteide esindajate ulatuslikum osavott iithenduste asu-
tustest paljastaks reformistlikke illusioone selles kiisimu-
ses. Pole juhuslik, et «pahempoolsete joudude foderat-
siooni» juhid, sealhulgas ka sotsialistid, olid sunnitud
Prantsuse Kommunistliku Partei ning Demokraatlike ia
Sotsialistlike Pahempoolsete Joudude Foderatsiooni iihi-
ses avalduses 24. veebruarist 1968 tunnistama, et «iihis-
turus» «valitsevad praegu kartellid ja trustid» ja et
««lhisturgu» juhtivad institutsioonid omandavad jéark-
jargult tehnokraatliku iseloomu» %,

Sellepirast astusidki Prantsuse ia Itaalia kommunistli-
kud parteid vilja selle eest, et suurtele t66lis-, demo-
kraatlikele ja rahvuslikele parteidele antaks Euroopa asu-
tustes vastav koht. «Kommunistid kavatsevad Euroopa
institutsioonides voéidelda tootajate huvide ning iga maa
rahvuslike huvide eest, selleks et integratsiooniprotsess
ei saaks takistada demokraatlikke reforme, mida iiks voi
teine rahvas taotleb sellistel aladel nagu néditeks natsio-
naliseerimine,» ©6eldi Prantsuse KP ja Itaalia KP dele-
gatsiooni iihises avalduses 1966. aasta mais, mil mélemad
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delegatsioonid arutasid San Remos rahvusvaheliste suhete
probleeme. «Kommunistid kavatsevad voidelda teist-
suguse poliitika eest, mis pole ei trustide ega kartellide
poliitika, voidelda selle eest, et «iihisturu» institutsioonid
kaotaksid tehnokraatliku iseloomu ja et neist saaksid ilma
igasuguse diskrimineerimiseta ja toeliste volitustega osa
votta iga riigi parlamendi ning ametitihingute esinda-
jad.» %6 Pérast 1968. aasta mais Itaalias toimunud parla-
mendivalimisi, mis demonstreerisid poliitiliste joudude
vahekorras tunduvat nihet kommunistliku partei kasuks,
osutus valitsuskoalitsioon voimetuks vastu seisma kom-
munistide osavotule «Euroopa parlamendi» t60st.

Rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste organite
toost osavotmise kogemused voivad olla kasulikud ka see-
pérast, et riiklik-monopolistlik kapitalism suurendab sot-
sialismi eeldusi ning demokraatlikult iimberkujundatud
Euroopa-asutused, mis koordineerivad rahvusvahelises
ulatuses rahvuslike majanduste arengut, rahvusvahelist
kaubandust, teaduse- ja tehnikaalast uurimist66d jne.,
voiksid etendada Léadne-Euroopa maade arengus progres-
siivset osa.

Tahtis kiisimus, kus kommunistlike parteide ja sotsiaal-
demokraatide seisukohad lahku ldhevad, on Euroopa
tthenduste geograafiliste raamide laiendamine: Inglismaa,
Iirimaa ja teiste riikide astumine neisse ithendustesse. On
vaieldamatu tosiasi, et Inglismaal, mille demokraatlike
traditsioonide moju tooerakondlastest liidrite mottekaas-
lased mandril nii reklaamivad, pole Wilsoni valitsus rah-
vuslikes raames midagi teinud selleks, et takistada Amee-
rika monopolide ekspansiooni ja piirata Inglise monopo-
listliku kapitali {ilevoimu. Euroopa iihendustesse astu-
mine oleks soodustanud Tooerakonna juhtkonna veelgi
suuremat nihet paremale ja poleks kuidagi tugevdanud
toolisliikumise positsioone iithenduse maades. Niisama-
sugune efekt oleks sellel sammul ka sotsiaaldemokraatia
liidritele teistes Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
maades.

Sotsiaaldemokraatide ja kodanlike parteide mandovreid,
mille sihiks on Inglismaa, Iirimaa, Skandinaaviamaade ja
Austria liitmine «iihisturuga», paljastavad pidevalt nende
maade kommunistlikud parteid. Nad niitavad, et olemas-
olevates tingimustes tekitaks see iihinemine kahju rah-
vuslikule séltumatusele ning vastaks rahvusvahelistes
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riigimonopolistlikes koondistes valitsevate imperialistlike
rithmade huvidele. «Uhisturgu» astumise otsus on selle
tulemus, mérkis néditeks Suurbritannia Kommunistliku
Partei Téditevkomitee, et Wilsoni wvalitsusele avaldasid
survet Inglise monopolide valitsev rithm, USA valitsus ja
Euroopas tegutsevad Ameerika «rahvusvahelised» mono-
polid.

Suurbritannia KP avalduses 1966. aasta novembrist
toonitati, et «<Kommunistlik Partei on kategooriliselt selle
sammu vastu. Ta leiab, et inglise rahva huvidele vastab
kaubanduse arendamine ja rahu kindlustamine kogu maa-
ilmas. Séilitades rahvusliku so6ltumatuse, -peab inglise
rahvas soodustama vordoiguslikkuse alusel tihedat majan-
duslikku koostood koigi riikidega, nii kapitalistlike kui
ka sotsialistlikega.» 67

Juhtides tdhelepanu ohtlikele tagajdrgedele, mida kat-
keb endas Austria valitsuse otsus assotsieeruda EMU-ga,
rohutas Austria Kommunistliku Partei Keskkomitee oma
resolutsioonis 1966. aasta aprillist: «Valitsuse poolt vélja-
kuulutatud valispoliitiline eesmiark — side Euroopa
Majandusiihendusega (iihisturuga) — tdhendab allumist
Liine-Saksa monopolistlikule kapitalile ning ohustab see-
parast meie maa neutraliteeti ja sdltumatust.» 58

Kommunistide ja sotsiaaldemokraatide seisukohtade
lihenemine selles kiisimuses on vdimalik sedamooda, kui-
das todtavate sotsiaaldemokraatide seas kaob eelarvamus-
lik suhtumine Noukogude Liidusse, Saksa DV-sse ja.teis-
tesse Euroopa sotsialistlikesse maadesse ning nad hakka-
vad tunnistama Lé#dne-Euroopa riikide ja sotsialistlike
maade igakiilgse koost6o tdhtsust. Siis ldheb sotsiaal-
demokraatia parempoolsetel liidritel raskemaks pohjen-
dada «Euroopa majandusliku demokraatia kehtestamise»
perspektiive sellistes meelevaldselt piiratud raamides,
nagu seda on monede Léine-Euroopa riikide blokk, mis
on vastandatud sotsialistlikele riikidele. Teisest kiiljest
kaotavad jirk-jargult itha enam tdhtsuse argumendid
panusest Euroopa iihenduste téslisklassi voitlusse, mida
saavat teha siis, kui EMU-sse astuvad Inglismaa ja mit-
med teised riigid, sealhulgas ka Skandinaaviamaad.

Monede sotsialistlike parteide juhid olid sunnitud ava-
likult tunnistama, et sotsiaaldemokraatide paljuaastane
voimulolek, niditeks Skandinaaviamaades, ei kaotanud
tootmisvahendite kapitalistlikku omandust. Juba niilid on
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véagagi positiivne see fakt, et isegi EMU maade sotsiaal-
demokraatide juhtkond astub selle vastu, et iihendusse
voetaks frankistlik Hispaania, ning pooldab Kreekaga sdl-
mitud assotsiatsioonilepingu tiithistamist. Imperialistlikus
leeris praegu toimuva joudude iimberriithmitumise ning
laédneblokkide struktuuri muutumise protsessis voib tek-
kida situatsioon, kus kommunistide ja sotsiaaldemokraa-
tide tihised aktsioonid nende blokkide geograafiliste pii-
ride kiisimustes osutuvad m1tte ainult voimalikuks, vaid
ka vajalikuks.

Voitluses imperialismi ja tema poliitika, sealhulgas ka
integratsioonipoliitika vastu on toolisklassi ja k6igi mono-
polismivastaste joudude koondamisel takistuseks natsio-
nalism, mis on sageli iithendatud <<pahempoolse» opor-
tunismiga.

Tegemata vahet selle vahel, kas tunnistada riiklik-
monopolistliku kapitalismi arengust tingituna toéolis- ja
demokraatlikus liikumises tekkivaid muutusi v6i tunnis-
tada kapitalismi loomuse muutumist, ei nde oportunistid
selles vbitluses, mida kommunistlikud parteid antimono-
polistlike joéudude koondamiseks rahvuslikus ja rahvus-
vahelises ulatuses peavad, midagi muud peale «kodanlus-
tumise». Léa&ne-Euroopa kommunistlike parteide poolt
antimonopolistlike joudude koondamise nimel teostatavat
poliitikat laimates revisionistid sisuliselt ainult kordavad
kodanlike antikommunistlike teoreetikute véaiteid mark-
sistlik-leninlike parteide «iimbersiinni» kohta. 5°

Algul panid antikommunistlikud teoreetikud ja poliiti-
kud teatud lootusi L&dne-Euroopa kommunistlikes par-
teides tegutseva «pahempoolse» agentuuri antikommu-
nistlikule Gonestustegevusele, kuid olid hiljem sunnitud
konstateerima oma lootuste purunemist. Seejdrel, kui
«pahempoolsed» revisionistid ja sektandid olid saanud
vajaliku  vastuloogi, tegid antikommunistid peamise
panuse natsionalismile. Massachusettsi Tehnoloogiainsti-
tuudis asuva rahvusvahelise kommunismi probleemide
keskuse direktor W. Griffith oma raamatu «Kommunism
Euroopas» esimeses koites avaldas juba 1964. aastal loo-
tust, et natsionalistlikud tendentsid aitavad 16ppkokku-
vottes «intensiivistada paliude Euroopa kommunistlike
parteide eraldumise protsessi ja annavad neile moodu-
kama iseloomu». Antikommunistid on korduvalt rohuta-
nud, et Lidne-Euroopa kommunistlikud parteid, otsides
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konkreetseid teid pahempoolsete joudude koondamiseks
rahvuslikus ulatuses, hakkavad selle iilesande lahenda-
mist vastandama revolutsioonilise voitluse tldistele {iles-
annetele Euroopas ja kogu maailmas. 1966. aastal vaitis
Griffith oma raamatu teises kéites uuesti, et antisovetism
ja selle propaganda soodustab kommunistlike parteide
eemaldumist proletaarse internatsionalismi printsiipidest
ja nende suuremat rahvuslikku endassesulgumist. samuti
Euroopa kommunistliku liikumise isolatsiooni imperialismi
palge ees.°

Imperialistliku integratsiooni vastu vbitlemise {iles-
anne mis tahes Lidne-Euroopa riigis ning imperialistli-
kule integratsioonile konkreetse, ulatusliku ja todlisliiku-
mise koigile viesalkadele vastuvoetava demokraatliku
alternatiivi viljatéétamine on niitid rohkem kui kunagi
varem voimatu ilma toolisklassi ja tema avangardi, kom-
munistlike parteide aktiivse koost6é ning rahvusvahelise
ithteliitumiseta. Mis tahes partei joud ja tegevuse efek-
tiivsus voitluses riiklik-monopolistliku kapitali vastu sol-
tub mitte ainult selle partei edusammudest oma maal,
vaid ka teiste vennasparteide edusammudest, rahvusvahe-
lise kommunistliku lilkumise koigi vdesalkade koosttd
ulatusest ja siigavusest, eelkdige kapitalistlike maade ja
sotsialistlike riikide revolutsioonilise to6lisliikumise tiiht-
susest. See idee leidis erilist réhutamist Karlovy Vary
konverentsil 1967. aasta aprillis. See oli ajaloos esimene
Euroopa kapitalistlike ja sotsialistlike maade kommunist-
like ning tédlisparteide konverents, mis kutsuti kokku
Euroopa julgeoleku probleemi arutamiseks.

«Iga kommunistlik partei kannab spetsiifilistes tingi-
mustes, milles tal tuleb vdidelda, oma poliitika eest vas-
tutust oma maa toéolisklassi ja tootajate ees. oma rahva
ees. Samal ajal mébistab iga partei oma rahvusvahelist
vastutust rahu siilitamise eest, uute, meie ajastu vaja-
dustele vastavate rahvusvaheliste suhete kujundamise
eest,» Oeldakse konverentsil vastuvoetud avalduses
«Euroopa rahu ia julgeoleku nimel». «See vastutustunne
nduab meilt, Euroopa kommunistlikelt parteidelt, iou-
dude iithendamist nende probleemide lahendamiseks. Mida
tugevam on kommunistlike ja toolisparteide {ihtsus ja
solidaarsus Euroopas ja kogu maailmas, seda efektiivsem
on meie voitlus.» 7!

Karlovy Vary konverents, mis oli Eurcopa Kkapitalist-
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like riikide kommunistlike parteide Briisseli ja Viini 1dbi-
radkimiste ning Euroopa sotsialistlike riikide kommunist-
like parteide Bukaresti labirddakimiste jatkuks, kulges
koigi osavotjate (sotsialistlikest riikidest 6, kapitalistli-
kest 18) tdieliku tiksmeele ohkkonnas. Konverents niitas,
et on voimalik vaadete iihtsus tdnapédeva koige keeruka-
mates probleemides ja et on vdimalik kollektiivne lahe-
nemine kommunistlike parteide ees seisvatele {ilesanne-
tele.

Rahu, demokraatia, rahvusliku séltumatuse ja sotsia-
lismi eest voitlevate joudude ililemaailmse rinde edasisele
konsolideerumisele aitas paljus kaasa kommunistlike ja
toolisparteide rahvusvaheline néupidamine Moskvas 1969.
aasta juunis. Seal tootati vilja kaasajal imperialismi
vastu peetava voitluse ulatuslik programm, méédrates muu
hulgas dra ka selle voitluse konkreetsed tilesanded Euroo-
pas. Noupidamine rohutas, et tédhtsaks regionaalse ise-
loomuga iilesandeks on voitlus Euroopa julgeoleku siis-
teemi loomise eest, voitlus imperialismi Atlandi-poliitika
vastu.



IV PEATUKK

KAPITALISTLIKU INTEGRATSIOONI OSA-
TAHTSUS ATLANDI-STRATEEGIAS

Imperialismi antikommunistlikul poliitikal Euroopas on
alati olnud kahesugune suunitlus — kapitalistlike maade
demokraatlike liikumiste vastu ja sotsialistlike riikide
vastu. Need mélemad aspektid on omased ka integrat-
sioonipoliitikale. Imperialistlike riikide wvalitsevate ring-
kondade joupingutused kasutada majanduslikku integrat-
siooni kapitalismi kollektiivseks kaitsmiseks Liédne-Euroo-
pas on seotud katsetega tugineda sellele vbitluses Euroopa
ja kogumaailma vabadusliikumise kantsi, sotsialismi maa-
ilmasiisteemi vastu.

Imperialistide iihises voitluses sotsialismi vastu Euroo-
pas on olnud ja jadb peamiseks tooriistaks Pohja-Atlandi.
blokk. Seepérast planeerisid Euroopa itithenduste moodus-
tamise initsiaatorid nende iihenduste tegevust, mis on
suunatud Euroopa sotsialismimaade vastu, Atlandi-polii-
tika raames. Ja kui majanduslik integratsioon pidi nende
kavatsuste kohaselt rajama tugeva vundamendi NATO-le,
siis selle bloki juhtide poolt teostatav kiilma sdja polii-
tika pidi olema peamine vahend selleks, et tosta esiplaanile
nii Atlandi bloki kui ka Euroopa iihenduste liikmesriikide
monopolistliku kodanluse tihised klassihuvid.

Blokkide liikmesriikide vahelised lahkhelid olid tingi-
tud kapitalismi arengu ebaiihtlusest, mis teravdas nende
konkreetsete majanduslike ja poliitiliste huvide wvastu-
olu. On tiiesti seaduspirane, et riigid, kes maksimaalselt
kasutavad blokkide olemasolu oma kitsastes majandus-
likes ja poliitilistes huvides, mis vahel ei sobi kokku
blokkide teiste liikmesriikide rahvusliker huvidega, on
alati piiiidnud anda blokkide tegevusele sojaka -antikom-. -
munistliku iseloomu. Nimelt selles suunas tegid NATO ja
Euroopa iithenduste raames jéupingutusi Uhendriigid ning
nende globaalse strateegia kants Euroopas — Beonni ziik, .
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Euroopa iihendused ja Euroopa sotsialistlikud riigid

Ajal, mil hakkas tegutsema rahvusvaheliste riigimono-
polistlike koondiste mehhanism, mis Rooma lepingute
kohaselt loodi, sai enamikule L&dne-Euroopa ja Ameerika
riigitegelastele selgeks, et kurss «kommunismi tagasitérju-
. misele» joupoliitikaga, mille peamiseks t6oriistaks on
NATO, on libi kukkunud.

Sojalisel alal olid NATO strateegid sunnitud jark-
jargult taganema massilise kédttemaksu doktriinist. Aas-
tail 1960—1961 esitasid Ameerika soijateoreetikud selle
asemele «paindliku reageerimise» doktriini ehk «jark-
jargulise hirmutamise» strateegia, mis nigi ette «piira-
tud» sédade pidamise ilma tuumarelva kasutamiseta voi
siis selle «taktikalise» kasutamisega — USA valitsuse ara-
niagemisel. See doktriin sai John Kennedy voéimuletule-
kuga USA sdjastrateegia aluseks. Seega piiiidsid Uhend-
riikide valitsevad ringkonnad, loobumata iildisest tuuma-
sojast kui oma vilispoliitiliste eesmairkide saavutamise
vahendist, leida sotsialistlike riikide ja Lé&&ne-Euroopa
revolutsioonilise liikumise vastu relvajou kasutamise sel-
liseid uusi vorme, mis ei seaks ohtu Ameerika imperia-
lismi olemasolu. J. Kennedy valitsus tegi NATO teistele
liikkmetele ettepaneku votta «paindliku reageerimise»
doktriin kogu bloki ametliku sdjalise kontseptsiooni alu-
seks.

Uhendriikide liitlastel Euroopas tekkisid kahtlused
Ameerika «tuumagarantii» efektiivsuses. Liitlased Euroo-
pas, koigepealt Prantsusmaa, Saksa FV ja Inglismaa. pre-
tendeerisid ‘dr‘est enam osavotule tdhtsate strateegiliste
otsuste langetamisest. eriti tuumarelva kasutamise kiisi-
muses. Inglismaa ja Prantsusmaa votsid kursi iseseisvate
tuumajoudude loomisele. Vastukaaluks sellele kursile esi-
tasid Uhendriigid 1960. aastal NATO «tuumariigiks»
muutmise projekti. Selle realiseerimine oleks rahuldanud
Saksa FV militariste, kes piitidsid padseda tuumarelva
juurde. ning seadnud iihtlasi Prantsusmaa ja Inglismaa
tuuma‘éud USA kontrolli alla.

Washingtoni ettepanek kohtas katesoorilist vastuseisu
Prantsusmaal ia teatud maiéral ka Tnglismaal. De Gaulle.
olles veendunud, et lootused Atlandi bloki reorsaniseeri-
misele vastavalt memorandumis (september 1958) esita-
tud soovidele on asfatud, astus aastail 1959—1960 esime-
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sed sammud Prantsusmaa relvajoudude eemaldamiseks
NATO viejuhatuse alt. See otsus tihistas esimest 16het
USA egiidi all loodud kapitalistlike riikide s&ialis-polii-
tilise koondise alusmiiiiris.

NATO ameeriklastest juhtijad piitidsid sojastrateegia
alal esinevatest lahkhelidest iile saada kiilma séja polii-
tilise atmosfddri teravdamisega. Powersi provokatsiooni-
line lend Noukogude Liidu kohal ja tippkonverentsi nurja-
ajamine 1960. aastal, USA riigisekretdri Dean Ruski poolt
1961. aasta mais Oslos NATO noukogus esitatud diles-
kutsed tihiselt tagasi liilia «kommunistlik pealetung»,
Ameerika presidendi avaldus NATO kohustuste laienda-
misest Ladne-Berliinile — koéik need sammud kujutavad
endast liilisid selles ahelas, millega Ameerika imperia-
lism piitidis Laéne-Euroopa liitlasi oma sdjavankri kiilge
kinnitada.

Kuid Noukogude Liidu ja teiste Euroopa sotsialistlike
riikide jarjekindel rahuliku kooseksisteerimise poliitika
ning kapitalistlike maade rahujoudude vo6itlus rahvus-
vahelise pinevuse lodvendamise eest Gonestasid kiilma
soja poliitikat. USA oli sunnitud Noéukogude Liidu rahu-
meelsetele ettepanekutele teatud maéaidral vastu tulema:
seati sisse otsene telefonitthendus NSV Liidu ja USA
valitsuse vahel, 1963. aastal s6lmiti tuumarelva maapeal-
sete ja veealuste katsetuste l6petamise leping jne.

Antikommunistlikud poliitikategelased ja ideoloogid
konstateerisid &rritatult, et iga samm rahvusvahelise
pinevuse lodvendamise suunas norgendab sidemeid NATO
litkmete vahel. Seda argumenteeriti viaga pohjalikult nii-
teks Ida ja Léddne omavaheliste suhete probleemide aru-
tamise kdigus 1964. aasta mais Washingtoni vélispoliitika
uurimise keskuse poolt korraldatud konverentsil, millest
vottis osa 40 tuntumat rahvusvaheliste suhete uurijat
Ameerikast ja Liine-Euroopast. Uks koneleja Saksa FV-st,
A. Dalma, riddkis tsentrifugaaltendentsi tugevnemisest
NATO liitlaste hulgas Euroopas ja teatas otseselt, et
«Euroopa seesmine monoliitsus oleneb mitte niivord polii-
tilise filosoofia iihtsusest, kuivord kahest praktilisest tegu-
rist ja mojust: Ameerika pidevast toetusest ja Noukogude
Liidu ohust. Kui iiks vdi teine méiu viheneb, voib Euroopa
uuesti sattuda mineviku partikularismi véimusesse ja-ase-
tada rahvuslikud huvid kérgemale Euroopa ning Lé#éne
iildistest huvidest. Rahvusvahelise pinevuse niinimeta-
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tud 16dvendamine tekitab illusioone, mis mdjuvad nimelt
selles suunas.» !

Sedamédda kuidas norgenesid Uhendriikide positsioo-
nid suhetes L#dne-Euroopa riikidega, muutus Ameerika
imperialismil jidrjest raskemaks leida blokist osavétjate
poliitikale «iihist nimetajat». Uhendriikide endine alaline
esindaja NATO-s W. Burgess, esinedes Atlandi bloki
iihtsuse tugevdamise probleemidele piithendatud rahvus-
vahelisel noupidamisel, mille 1964. aastal kutsus kokku
Georgetowni (USA) dilikooli juures asuv strateegiliste
uurimiste keskus, nentis kurbusega, et liitlastevahelised
héorumised takistavad tema valitsusel kooskdlastada polii-
tikat Noukogude Liidu ja teiste sotsialistlike maade suh-
tes, eriti Euroopas.?

Seega osutusid imperialistliku poliitika endised vahen-
did sotsialistlike riikide ja Euroopa kapitalistlike maade
demokraatlike liikumiste suhtes ilmselt ebaefektiivseteks.
«Kommunistliku agressiooni» miiiit ei taganud enam
Léaane-Euroopa riikide valitsevate ringkondade konkreet-
sete rahvuslike majanduslike ja poliitiliste huvide allu-
tamist monopolistliku kodanluse klassiiihtsuse kaalutlus-
tele suhetes sotsialistlike riikidega. Neis tingimustes olid
NATO juhid koérvuti «vidikeste sodade» kontseptsiooni
valjatootamisega sunnitud otsima oma poliitika teostami-
seks uusi, paindlikumaid abinousid ja Atlandi bloki osa-
liste koondamise teid.

50-ndate aastate lopust alates pooravad Ameerika ja
Euroopa poliitilised strateegid iitha rohkem tdhelepanu
sellele,- et organiseerida sotsialistlike maade vastu suu-
natud majanduslikku, poliitilist ja ideoloogilist tegevust,
selleks et Gonestada sotsialismi positsioone seestpoolt, kiil-
vata sotsialistlike riikide suhetesse tiili ja voordumise
elemente. Sotsialismimaade vastu kaudse agressiooni
vahendite otsimisele mobiliseeritakse jarjest suurem hulk
kodanlike tihiskonnateaduste esindajaid.

USA-s ja teistes bloki liikmesriikides, eelkoige
Saksa FV-s, loodi imperialismi «mittesGjalise» strateegia
elluviimise abindude véljatéotamiseks mitmed spetsiaal-
sed keskused. Nende hulka kuulub ka Columbia {ilikooli
juures asuv kommunismikiisimuste uurimise instituut,
mis on andnud kiillaltki suure panuse sellesse, et otsida
imperialistliku poliitika ja propaganda vahendite abil sot-
sialismi «erosiooni» tekitamiseks uusi vorme ja meeto-
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deid. Selle instituudi direktor Z. Brzezinski kirjutas 1961.
aastal, et Ladnel on vaja «luua soodsad tingimused kom- .
munistlikus leeris tdheldatavate lahkhelide suurendami-
seks». Seda ideed arendades soovitas ta laialdaselt kasu-
tada majanduslikke, kultuurialaseid ja poliitilisi kontakte
Euroopa sotsialistlike maadega, et ideoloogilise invasiooni
meetoditega vastandada iiksteisele nende wvilispoliitilisi
huve, dhutada VMAN-i liikmesriikide hulgas majandus-
likku natsionalismi.® Nii té6tati vilja kurss, mida hiljem
hakati nimetama «sildade rajamise» poliitikaks.

Kavandades Ida-Euroopa maadega «valikulise koos-
eksisteerimise» taktikat ja tuginedes natsionalistlikele,
antisotsialistlikele ning revisionistlikele joududele, uuri-
sid Atlandi bloki antikommunistlikud teoreetikud ja polii-
tikategelased sel eesmirgil kiisimusi, mis puudutavad
NATO liikmesriikide majanduspoliitika ning teaduse-, teh-
nika- ja kultuurialaste sidemete koordineerimist suhetes
sotsialistlike maadega.

NATO riikide poolt Euroopa sotsialismimaade suhtes
teostatava antikommunistliku poliitika «mitteséjaliste»
vahendite otsimisel oli tihtsal kohal Euroopa iihenduste
sellesuunalise otsese ja kaudse kasutamise plaanide vilja-
tootamine. Seda laadi iilesandeid seadsid endale paljud
USA ja Ladne-Euroopa maade uurimisasutused, niiteks
1961. aastal Pariisis loodud Atlandi Instituut.

Rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste, eriti
EMU muutmist Atlandi bloki majanduslikuks vundamen-
diks ja Euroopa sotsialismimaade vastu kiilma séja pida-
mise vahendiks arutati mitmesugustel Atlandi-tiiiipi anti-
kommunistlike poliitikute ja ideoloogide rahvusvahelistel
noupidamistel USA-s ja Lddne-Euroopas. Atlandi-poliitika
strateegid négid jéarjest sagedamini neis koondistes t65-
riista «intellektuaalsete ressursside mobiliseerimiseks» ja
sotsialistlike maade suhtes tihise kursi viljatootamiseks
kui mitte koigile, siis vdhemalt enamikule NATO maa-
dele. «See Kkurss,» rohutas oma sénavotus Georgetowni
ulikooli strateegiliste uurimiste keskuses 1964. aastal pee-
tud rahvusvahelisel néupidamisel H. Brugmans, «peab
olema poliitiliselt «agressiivne». Seda tingib elementaarne
strateegiline mote: voitluses elu ja surma peale saavu-
tavad voidu ainult need, kes on suutelised asuma peale-
tungile.» 4

Neid probleeme kisitlevate ametlike dokumentide, aru-
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telude materjalide, Liddne-Euroopa ja Ameerika kodan-
like teadlaste ning poliitikategelaste teoreetiliste toode
ja sonavottude analiilis voimaldab vilja selgitada kolm
pohilist iiksteisega seotud suunda, kus Euroopa iithendusi
kavatseti kasutada Euroopas sotsialismi vastu suunatud
Atlandi-poliitika huvides. Esiteks, NATO iildise kursi
raames koondiste litkmesriikide poolt sotsialismimaade
suhtes teostatava poliitika jarjest tihedam koordineeri-
mine koigis sfddrides, selleks et ithenduste geograafiliste
raamide laienedes tugevneks Atlandi-poliitika vunda-
ment; teiseks, nende vilispoliitika koordineerimine surve
avaldamiseks sotsialistlikele maadele, et sundida neid
tegema poliitilisi jareleandmisi, kutsuda esile muutusi
nende ideoloogias ja tiihiskonnakorras, 6onestada sotsia-
listliku soprusithenduse tiihtsust; kolmandaks, Euroopa
tthenduste geograafiliste piiride laienedes tommata moned
Ida-Euroopa maad oma tegevussfairi.

Uleskutsed luua Euroopa iihenduste liikmesriikide iihis-
rinne sotsialistlike maade vastu kolasid EMU tekkimisest
peale. Nii rohutati «Euroopa Uhendriikide moodustamise
tegevuskomitee» kaheksanda istungjdrgu deklaratsioonis
11. juulist 1960, et ldéneriikidel, koigepealt kuuel riigil,
tuleb «teostada tihist aktiivset poliitikat, kui nad tahavad
jark-jargult luua tingimused téeliseks dialoogiks Ida ja
Lédne vahel . . .».

8. ja 9. mail 1965. aastal Ladne-Berliinis toimunud tege-
vuskomitee kaheteistkiimnenda istungjargu deklaratsioo-
nis kutsuti uuesti iiles saavutama sotsialismimaade suhtes
NATO iildistes raamides kuue riigi poliitiline iihtsus, mis
kuulutati «Euroopa maade julgeoleku» ja isegi «Nou-
kogude Liiduga pikaajalise rahuliku kooseksisteerimise»
tagatiseks. Sealsamas vastuvéetud resolutsioonis Euroopa
Majandusiihenduse kohta tehti konkreetne ettepanek, et
«ministrite noukogu volitaks komisioni esitama talle ette-
panekud Ladne-Euroopa rahvuste tihenduse ja Noukogude
Liidu wvaheliste sidemete parandamiseks», mis tdhendas
seda, et blokkide liikmesriigid kehtestaksid NSV Liiduga
suhted nende blokkide organite vahendusel.

Sellesuunaliste joupingutuste initsiaatorid lootsid, et
Rooma lepingutest tulenevad EMU liikmesriikide kohus-
tused oma kaubandusalase vilispoliitika idrkjargulise uni-
fitseerimise osas vdivad olla hoovaks, millele — nagu {iihi-
sele antikommunistlikule ideoloogialegi — tuginedes nad
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saavad nende riikide vilispoliitika «iithise nimetaja» alla
viia. Eriti pooldasid EMU maade kaubandusalase véilis-
poliitika kursi iihtsust Bonni poliitikategelased. Nad loot-
sid saada sel teel Euroopa sotsialistlikele riikidele surve
avaldamise vahendi, et saavutada neilt monede revansist-
like pretensioonide rahuldamine.

Veel enne seda, kui EMU organid rahvusvaheliste
suhete alal esimesi samme astusid, piitidsid Léadne-Saksa
riigitegelased suunata neid s6jaka antikommunismi teele.
Adenauer iitles 1959. aastal: «Me piitiame histuru
kaudu ... saavutada Lidne-Euroopa mandririikide poliiti-
list iihendamist, sest see on n#htavasti ainus moodus
kaitsta Lidne-Euroopat Ida surve eest. Voin tdiesti kind-
lalt delda, et see poliitiline aspekt on seniajani koigi meie
aktsioonide juhtmotteks. Olen veendunud, et meie Euroopa
iithisturu partnerid métlevad tapselt samuti nagu meiegi.»

Kolm aastat hiljem dtitles Saksa FV wvilisminister
G. Schroder ithes kones, et tema valitsusele on kuue riigi
poliitiline iihtsus «eelkdige vastuabinéu ohule, mis ripub
vaba maailma kohal seoses Noukogude kommunismiga».
Schrioder rohutas, et EMU liikmed juba «istuvad tihes
paadis» ja nad jouavad paratamatult {ihtsuseni ka polii-
tika alal. ® : =

Katsetel laiendada Rooma lepingute osalisi ithendavaid
sidemeid nende vilispoliitika alale polnud kuigi suuri
praktilisi tulemusi. 29. novembril 1959 avaldasid Stras-
bourgis kohtunud kuus wvélisministrit kommiinikee, mil-
les teatasid kavatsusest kohtuda iga kolme kuu tagant, et
konsulteerida Euroopa iihenduste tegevuse ja teiste
rahvusvaheliste probleemide iile. Ladne-Saksa ajakirjan-
duse andmetel oli konsultatsioonide ettepaneku autoriks
Saksa FV vilisminister von Brentano.

1960. aastal korraldati kolm niisugust néupidamist, mis
viljusid Rooma lepingute sitete raamidest. Bonnis toi-
munud kohtumisel 1961. aasta 18. juulil (rahvusvahelise
olukorra teravnemise ajal seoses Léaane-Berliini kiisimu-
sega) votsid kuue riigi juhid vastu otsuse, et roobiti
vilisministrite konsultatsioonidega hakatakse regulaar-
selt korraldama ka ndupidamisi «kdrgeimal tasemel».
Selle kohtumise kommiinikees nihti ette moodustada
komision, mille iilesandeks on vilja todtada poliitilise
liidy projekt. A. Albonetti sonade jargi lahtusid kuue riigi
jothid: «vajatfusest tugevdada poliitifist koostosd, selleks
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et paremini NGukogude majanduslikule ja poliitilisele
ohule vastu seista ning sidilitada oma mdju maailmas» 7.

Kui Euroopa Majandusiihendus joudis «iihisturu» loo-
mise teise etappi, hakkasid antikommunistlikud teoreeti-
kud aktiivsemalt vidlja astuma selle eest, et iihendustest
osavotjad koordineeriksid tihedamalt kaubandusalast
valispoliitikat Ida-Euroopa maade suhtes. Seda Euroopa
tthenduste tegevussuunda, mis oli pealegi Rooma lepin-
gutes ette nahtud, pidasid USA ja La&dne-Euroopa anti-
kommunismi poliitilised strateegid jéarjest tdhtsamaks.

EMU organite esimeseks aktiks, mis puudutas ithenduse
liikmesriikide suhteid sotsialistlike maadega, oli minist-
rite néukogu otsus 9. oktoobrist 1961. Selle otsuse koha-
selt kohustusid liikmesriigid informeerima EMU komis-
joni ja oma partnereid «kolmandate riikidega» sdlmita-
vate lepingute sisust, sealhulgas ka konsulteerima nen-
dega voimaluse iile anda sotsialistlikele riikidele suure-
maid soodustusi ning sélmida nendega pikaajalisi kokku-
leppeid. 25. septembril 1962 vottis EMU ministrite nou-
kogu vastu otsuse «Ida maade» suhtes kuue riigi poliitika
unifitseerimise moéningate abindude kohta. Euroopa iithen-
duste vilissuhete iithe suurema kodanliku spetsialisti
J. de Soto arvates peeti selle sammuga eelkdige silmas
eesmirki sundida Ida-Euroopa maid pidama kaubandus-
ldbirddkimisi otseselt EMU komisioniga. 8

W. Hallstein oma ametlikus kénes «Euroopa parlamen-
dis» 1962. aastal eitas vormiliselt seda, et EMU poliitika
on suunatud «Ida bloki» vastu. Kuid tegelikult ta tunnis-
tas, et EMU piiiid «allutada majanduslik vahetus Ida
blokiga tihisele distsipliinile... peab silmas seda, et sun-
dida Noukogude Liitu ja teisi sotsialistlikke maid muutma
oma suhtumist Euroopa iithendustesse». «Uhine diinaa-
mika» tdhendaks tema sonade jargi ka selle kaubavahe-
tuse kvantitatiivsete kitsenduste unifitseerimist ja kau-
banduse allutamist poliitilistele eesmirkidele.®

1963. aasta jaanuaris kehtestati komisjoni initsiatiivil
EMU maades Ida-Euroopa poéllumajandustoodangu im-
pordi osas kitsendused. Niisamasuguseid samme astus
ESTK korgem organ, kuigi selle organi ja kogu ESTK
volitusi limiteerib oluliselt see, et Pariisi lepingus puu-
duvad igasugused kohustused, mis annavad véimaluse kas
voi tulevikuski teostada «kolmandate riikide» suhtes {ihist
katibanduspoliitikat. 1962." ja 1963.-aastal’ kutsus kdrgem
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organ koondise liikmesriike vabatahtlikult kontingentima
toodangu importi sotsialistlikest maadest ning avaldas sel-
.les suunas isegi survet Itaaliale ja Hollandile. :

URO Euroopa Majanduskomisjoni ekspertide andmetel
arenes EMU maade kaubandus Ida-Euroopa riikidega aas-
tail 1960—1965 palju aeglasemalt kui koondiseviliste
Laane-Euroopa maadega. Nii suurenes Noukogude Liidu
eksport sel perioodil EMU maadesse igal aastal keskmi-
selt 6,8%, majandusblokkidesse mittekuuluvatesse maa-
desse aga 17%; EMU maade eksport NSV Liitu vihenes
sel perioodil igal aastal keskmiselt 2,6 %, kuid koondlse-
viliste Euroopa maade eksport suurenes 20,7%. '

See kurss langes sisuliselt kokku NATO tookordse ildise
joonega: takistada kaubavahetust Ida- ja Léadne-Euroopa
maade vahel. Sellele kursile andsid tooni Uhendriigid,
laiendades 1962. aastal «strateegiliste» ehk, teiste sona-
dega, sotsialistlikesse maadesse eksportimiseks keelatud
kaupade nimekirja. Niisuguse kursi pooldajad kutsusid
«koordineerima Atlandi kaubandusalase wvélispoliitika
strateegiat», selleks et piirata kaupade kontingenti, mil-
lega NATO liikmesriigid sotsialistlike maadega kaubelda
voivad, ning anda neile riikidele laenu ja krediite ka
ainult vastutasuna poliitiliste jareleandmiste eest. Nagu
titles 1iks Ameerika antikommunistlikke teoreetikuid
rahvusvaheliste suhete ‘alal H. Morgenthau, peab kauban-
dus «kommunistliku maailmaga» olema Atlandi liidu liik-
mete «poliitiliseks relvaks» !!

Kuid katsed pidurdada sotsialismi voimsuse kasvu
majandusblokaadi abinoudega osutusid ebaefektiivseteks.
Kaubandussuhted Lé&idne- ja Ida-Euroopa maade vahel
arenesid edukalt. Uhendriikide partnerid Liidne-Euroopas
noustusid arvesse votma vaid kiimnendikku osa «stratee-
giliste» kaupade nimekirjast, mille ameeriklased koordi-
neerimiskomitees peale surusid. 1963. aasta novembris
toimunud NATO noéukogu istungjargul taotles USA riigi-
sekretdri asetditja George Ball agaralt, et piirataks kauba-
krediite sotsialistlikele maadele. Téielikku toetust leidis
Ball ainult Bonni valitsuselt.

Sotsialistlike maade suhtes «jdiga kursi» rakendamise
pooldajad piitidsicl neil eesmirkidel kasutada EMU-d. Nii
niiteks Euroopa Noukogu konsultatiivassamblee poliiti-
lise komisjoni ettekandes Ida ja Laidne suhete kohta, mis
1964. aasta aprillis sellel assambleel parlaméndlhlkmé‘tele
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esitati, nihti EMU-s ainsat vahendit, mis vdib takistada
Ladne-Euroopa riikide «ohjeldamatut konkurentsi Ida-
Euroopaga lepingute s6lmimise pérast».

Ettekandes rohutati, et jarkjiarguline kuue riigi {ihise
valistariifi kehtestamine ning {ihenduse iihtse péllu-
majandus- ja viliskaubanduspoliitika teostamine voib
avaldada suurt méju Ida-Euroopa maade, eriti TSehho-
slovakkia, Poola ja Noukogude Liidu ekspordile.

Ettekandes kutsuti EMU liikmesriikide wvalitsusi iiles
astuma vilja tithise rindena ning taotlema sotsialistlikelt
riikidelt otseste diplomaatiliste suhete sisseseadmist iihen-
duse juhtivate organitega. Nii niiteks otsustas EMU
ministrite néukogu 24. septembril 1963 anda Hollandi saa-
diku kaudu Moskvas NSV Liidu valitsusele edasi noodi,
milles teatati kavatsusest alandada tariifi mitmetele N6u-
kogude kaupadele, kui Noukogude valitsus vastutasuna
tunnustab Euroopa Majandusiihendust. 2

Kuid Atlandi kursi poliitilised strateegid olid ajapikku
sunnitud jéudma jareldusele, et NATO riikide kaubavahe-
tuses Ida-Euroopaga pole voimalik peale suruda «maksi-
maalseid Kkitsendusi». Isegi Ameerika antikommunistli-
kud teoreetikud kritiseerisid USA poliitikat selles kiisi-
muses. «Ameerika positsiooni aluseks on tunduval mé&éi-
ral vananenud tees, et kaubanduse eitamine kommunis-
tidega noérgendab nende maid vo6i vidhemasti takistab
nende tugevnemist. Viimase 15 aasta stindmused on selle
argumendi tdiesti iimber liikanud,» konstateeris EMU ja
sotsialistlike riikide vaheliste majandussuhete arengu-
perspektiivide {iks ameeriklasest uurija. «Poliitiliste
jareleandmiste noudmine wvastutasuna harilike kauba-
suhete sisseseadmise eest kujutab endast 16ppkokkuvaottes
vaid kaubavahetusest tidieliku loobumise uut vormi; kom-
munistlikud maad ei noustu iialgi seda laadi avalike noud-
miste rahuldamisega,» kirjutas G. Kennan oma raamatus,
mis oli pithendatud antlkommumsml poliitilise strateegia
ja taktika kiisimustele.'s

USA valitsuse poliitikat kritiseerisid antikommunistli-
kud ideoloogid ja poliitikud ka teises seoses: nad iuhtisid
tahelepanu sellele, et katsed kas NATO kaudu v6i monel
muul teel rangelt reglementeerida Lidine-Euroopa riikide
kaubavahetust Ida-Euroopa maadega wvaid kornplitseeri-
vad Uhendriikide suhteld oma liitlastega ega ole nagunii
efektiivsed. 1
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Atlandi-poliitikute hulgas tugevnes jarjest enam tern-
dents minna iile Ida-Euroopa maadega «sildade rajamise» .
poliitikale, mis peagi avaldas mdju ka EMU juhtivate
organite poliitilisele joonele. EMU komisjonis, keda tollal
iuhtis kurikuulsa Hallsteini doktriini autor, olid «jdiga»
kursi pooldajad veel iilekaalus. Kuid ministrite nou-
kogus, kus istungid pealegi toimusid selleks ajaks iithen-
duste liikmesriikide wvahel teravnenud vastuolude téhe
all, puudus selles kiisimuses iiksmeel.

See ilmnes juba 1964. aasta algul, kui komisjon esitas
ministrite néukogule terve rea ettepanekuid, mis pidid
Ida-Euroopa maade suhtes 3etavat viliskaubanduspolii-
tikat unifitseerima. Nii saatis EMU komisjon 3. mirt-
sil 1964 ministrite noukogule liikmesriikide ning sotsia-
listlike maade vahelise kaubanduspoliitika kaugeleula-
tuva koordineerimise projekti, soovitades, et nende maa-
dega ei solmitaks kaubalepinguid mitte pikemaks ajaks
kui 31. detsembrini 1967. ' 1964. aasta septembris noudis
Saksa FV, et EMU ministrite ndukogu pdevakorda voe-
taks punkt ithenduse maade poolt sotsialistlikele maadele
antavate krediitide kooskoélastamise kohta.

Kuid seoses lahkhelidega kuue maa esindajate vahel ei
votnudki néukogu koigi nende ettepanekute kohta otsu-
seid vastu. J. Rey sonade jargi onnitlesid ministrid
1965. aasta 1opul komisjoni litkmeid tehtud t66 puhul ja
saatsid arutusel olnud ettepanekud ekspertidele tdhtaja-
tuks labivaatamiseks ja hinnangu andmiseks. Eriti .noudis
seda Prantsusmaa delegatsioon. !6

Piilides kohandada USA poliitikat Euroopa idaosaga
majandussuhete loomise protsessiga, mis arenes temast
soltumatult, ja revideerida oma taktikat nende maade
suhtes vastavalt «sildade rajamise» kontseptsioonile,
otsustas Johnsoni wvalitsus laiendada kaubandussidemeid
Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa maadega. 7. mail 1965
peetud kones L. Johnson koguni viitis, et «Ida- ja Lééne-
Euroopa rahvuste vahel sildade rajamise» poliitika koos
Ladne-Euroopa - integratsiooni arenemise ning Li#ne-
Euroopa ja Uhendriikide Atlandi-partnerluse kujunemise
ning Ladne «kindla» kursiga Néukogude Liidu suhtes viib
selleni, et taastatakse «Euroopa tema ulatuslikes ajaloo-
listes piirides» '7, mis tagab imperialismi eduka «rahu-
liku» pealetungi sotsialismi positsioonidele Euroopas.

Antikommunistlike teoreetikute toddes ja noupidamistel
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tuldi vilja ideedega, et Euroopa sotsialistlike maade ma-
jandus-, poliitika- ja kultuurielus tuleb igati ergutada
«liberaliseerumise protsessi» sel teel, et neisse maadesse
Lidnest massiliselt eksportida tarbekaupu, filme ja kir-
jandust. 1964. aasta jaanuaris kutsus «Euroopa-liikumine»
Briisselis Ida-Euroopa maadega suhete arendamise kiisi-
muses kokku spetsiaalse konverentsi, millest votsid osa
reaktsioonilised emigrandid. Konverents joudis jareldu-
sele, et Liddne ja Ida vahetuse tunduv laiendamine vo6ib
esile kutsuda «Ida-Euroopa maade poliitilise evolut-
siooni» 18,

EMU komisjoni faktilist ‘seisukohta selles kiisimuses,
milline on tiihenduse osatihtsus sotsialistlike maadega
suhete arendamises 1965. aasta alguseks kujunenud tin-
gimustes, argumenteeriti tiksikasjalikult ettekandes, mille
«Euroopa parlamendi» viliskaubanduse komisjoni nimel
1965. aasta martsis valmistas ette Saksa FV Bundestagi
liige W. Lehr ja mille «<Euroopa parlament» juunis heaks
kiitis, samuti Bundestagi liikme E. Achenbachi ettekan-
des, mille ta tegi «Euroopa parlamendi» nimel selle par-
lamendi ja Euroopa Noukogu konsultatiivassamblee iihisel
istungjargul 1965. aasta septembris. Need molemad doku-
mendid, mis ametlikult kujutavad endast vaid kuue riigi
«europeistlikult> meelestatud parlamendiliikmete arva-
must, reklaamivad igati EMU komisjoni tegevust vaadel-
davas kiisimuses.

Kujunenud olukorda arvestades liikkavad modlemad
dokumendid koigepealt iimber vanad ideed, nagu oleks
voimalik takistada kaubavahetust Ldane-Euroopa ja sot-
sialistlike maade vahel ning saavutada neilt maadelt polii-
tilisi jareleandmisi otsese majandusliku surve avaldamise
teel. Achenbachi ettekandes konstateeriti, et Ida-Euroopa
maade omavahelise koost6d tottu séltuvad nad vihe ma-
jandussidemeist EMU maadega ja et «Noukogude Liidu
suurenev majanduslik potentsiaal nahtavasti voimaldab
tal varasemast suuremal méairal kindlustada oma partne-
rite noudmist ja pakkumist Ida-Euroopas» '°.

Uhtlasi mairgiti ettekannetes rahuldustundega, et Nou-
kogude Liidu ja Hiina RV vahel on tekkinud «lohe» ja et
sotsialistlike riikide omavahelistes suhetes on tdheldatav
«diferentseerumine», samuti késitleti kiisimust, millisel
miiral voib EMU kaubavahetus sotsialistliku séprusiihen-
dusega mojutada moningaid seal esinevaid «poliitilisi nah-
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tusi». Autorite arvates ei tohi neid nédhtusi «kiirendada
rangete abindudega», niiteks embargopoliitikaga. Kuid
«tee, mille sotsialistlikud riigid kaubanduspoliitikas vali-
vad, saab kahtlemata sdltuma peaasjalikult Laéne ja eel-
koige EMU suhtumisest, sest viimasele kuuluvad votme-
positsioonid sotsialistliku leeri suhetes {ilejddnud maa-
ilmaga».:

Ettekande autorid rohutasid korduvalt, et EMU, mille
arvele langes 1963. aastal 20—50% Ida-Euroopa kauba-
kiibest mittesotsialistlike riikidega, on voimeline aval-
dama Ida-Euroopa maadele teatud mdju, sest Noukogude
Liidus, Tsehhoslovakkias ja Poolas moodustab kaubavahe-
tus tihenduse maadega kuni 30% kogu kaubakédibest
mittesotsialistlike maadega, Ungaris ja Bulgaarias kuni
50%, Rumeenias ja Saksa DV-s iile 50%, kusjuures Ru-
meenia viliskaubanduses «iihisturu» osatédhtsus pidevalt
suureneb ja Noukogude Liidu ning teiste VMAN-i riikide
osatihtsus vidheneb. Siit tehakse jareldused, et «ithenduse
kaubanduspoliitikal on neis maades maéargatavad tagajér-
jed» ja et «Idaga arendatava kaubavahetuse poliitilise
mdju voimalusi» voib maksimaalselt kasutada sel teel, kui
EMU organite vahendusel kuue riigi kaubanduspoliitikat
rangelt koordineerida. %°

Ettekannetes kritiseeriti teravalt EMU riikide ja sotsia- -
listlike maade sidemete arendamise praktikat. «Ei poliiti-
lised motiivid (ldbirddkimised NATO-s) ega isegi mitte
sagedasti esinevad kaubandusbilansside passivad ei saa-
nud sundida Inglismaad, Prantsusmaad, Jaapanit ja Itaa-
liat néustuma krediiditingimuste piiramisega,» pahanda-
sid ettekannete autorid. «Vastupidi, nimelt Prantsusmaa
ja Itaalia masinatddstus, mis oma voimsust dra ei kasuta,
stimuleerisid igati uute pikaajaliste krediitide andmist,
mille eesmirgiks on laiendada kaubavahetust, kus neil
oleks seega kindlustatud jirjest suurenev osa.» %!

Mirkides Itaalia, Prantsusmaa ja teiste Ladne-Euroopa
maade suurt huvi Euroopa sotsialistlike maade impordi,
peamiselt naftasaaduste, soe, terase ja pdllumajandussaa-
duste vastu, rohutasid ettekannete autorid, et kuigi véalis-
kaubanduse monopol lubab sotsialistlikel riikidel kehtes-
tada tarbiiaile soodsaid hindu, riskivat L&dne-Euroopa
riigid-kreeditorid, eksportéorid ja importoorid sattuda
ohtlikku séltuvusse sotsialistlike riikide valiskaubandus-
poliitikast. «Otsustavaid samme kaubasuhete koordineeri-
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miseks» kujutati ainsa abinduna, mis tagab «stabiilsuse
majandussuhetes Idaga» Lidne-Euroopa maadele soodsa-
tel tingimustel.

Positiivse niditena toodi Saksa FV, kus kaubanduse
struktuur on allutatud poliitilistele kaalutlustele, kuigi
Lééne-Saksamaa on Ida-Euroopa maadega arendatava
kaubavahetuse mahu osas esimesel kohal. Peale selle olid
molemad ettekanded kantud méttest, et EMU liikmesrii-
gid «saavad kasu oma positsioonide koordineerimisest ja
seejdrel {ihise poliitika teostamisest» 22.

Euroopa iihenduste iihine viliskaubanduspoliitika soo-
dustavat Saksamaa probleemi lahendamist. Mirkides, et
Saksa DV «on maa, mis on majanduslikus integratsioonis
Ida blokiga kéige kaugemale joudnud», esitas Achenbach
absurdse idee, et «Ida blokki» on voéimalik «majandusli-
kus plaanis kompenseerida», kui vastutasuks sellele teh-
taks Léadne-Saksa imperialismile jidreleandmisi esimese
Saksa tooliste ja talupoegade riigi arvel. 2

Ideed kasutada viliskaubanduspoliitikat sel eesmirgil,
et toetada Saksa FV pretensioone «esindada kogu Saksa-
maad», levitasid tol ajal juba L&dne-Saksamaa poliitika-
tegelased ja nende késilased. Willy Brandt avaldas juba
1962. aasta 16pul motet, et Ldane-Euroopa integratsioon
«voib kaasa aidata imberkujunduste arengule Ida-Euroo-
pas», mis kergendavat «Saksamaa taasiihendamist» 2.

Saksa FV valitsejad kasutasid laialdaselt kaubandus-
poliitikat Saksa DV diskrimineerimise eesmérgil. Seda
taktikat lootsid antikommunistlikud teoreetikud ja polii-
tikud levitada suuremas ulatuses, kutsudes Ladne-Euroopa
riike rakendama viliskaubanduse hoobasid, selleks et iso-
leerida Saksa Demokraatlikku Vabariiki rahvusvahelisel
areenil ja norgendada tema sidemeid teiste sotsialistlike
maadega. Achenbachi arvates pidi EMU selle eesmirgi
saavutamisele kaasa aitama.

Ettekannetes viidetakse, et EMU tegevus voib soodus-
tada «teoreetilisi ja ideoloogilisi muutusi» Ida-Euroopa
maades ia «sundida moéningaid neist asuma kaubandus-
poliitikas niisuguse'e seisukoha'e mis vastaks rahvus-
vahelise vahetuse huvidele». EMU organeis hauti juba
ammu plaane, kuidas norgendada ja likvideerida vélis-
kaubanduse monopoli sotsialistlikes riikides, sundida neid
revideerima eksportkaupade hindade kujundamise siis-
teemi.

202



Ida-Euroopa riikide suurenev huvi Liinega arendatava
kaubanduse vastu toob mdnede antikommunistlike teo- .
reetikute arvates kaasa teatud ideoloogilisi jareleand-
misi, mis voivad soodustada sotsialismi tiimbersiindi.
Moistes rahvusvahelise proletaarse solidaarsuse joudu,
tegid imperialistlikud strateegid erilise panuse natsiona-
lismile ning natsionalistlike meeleolude siivenemisega
tihedalt seotud parempoolsete oportunistlike ning avali-
kult sotsialismivastaste elementide aktiviseerumisele Ida-
Euroopa maades. %

Lohutades end lootustega Euroopa sotsialistlike maade
soprusithenduse «erosioonile», nendevahelistes suhetes
natsionalistlike tendentside voidulepdédsule ning neis maa-
des kehtiva korra «iimbersiinnile», viitsid integratsiooni-
poliitika strateegid, et EMU liikmesriikide majandusalase
valispoliitika iihtsus voib soodustada nende eesmirkide
realiseerimist. Esinedes 1965. aasta septembris iithenduse
komisjoni nimel Euroopa Noukogu konsultatiivassamblee
ja «Euroopa parlamendi» iihisel istungil, kinnitas EMU
komisjoni liige Colonna di Paliano, et «L&dine joupingu-
tuste edu Euroopa turgude integratsiooni alal peab soo-
dustama Ida maade evolutsiooni meile sarnasema motte-
laadi suunas» %,

Kuue riigi viliskaubanduspoliitika koordineerimine ja
unifitseerimine pidi Lehri ja Achenbachi arvates olema
tihedalt seotud Atlandi-poliitika {iihise kursiga , Ida-
Euroopa maade suhtes. Mis puutub {ildise poliitika kiisi-
mustesse, siis «oleks soovitav, et koéik liitlasriigid alluksid
tihisele distsipliinile. Ko6igi kiisimuste arutamiseks on ikka
veel koige sobivamateks raamideks NATO, mis juba diile
kiimne aasta on sel alal kéige kompetentsem. Pealegi ei
takista see liikmesriike eelnevalt arutamast Ida maadega
seotud kiisimusi iihise kaubanduspoliitika raames.» EMU
kuue riigi iihtset kaubanduspoliitikat sotsialistlike maade
suhtes vaadati sammuna, millele peavad jirgnema EMU
joupingutused «saavutada selles kiisimuses kokkulepped
koigi teiste Lééne-Euroopa maadega, samuti Uhendriiki-
degan».

Euroopa iihenduste kui Lédane-Euroopa maade ulatus-
likuma, sotsialistlike riikide suhtes wvaenuliku koondise
tuumiku osatéhtsust toonitasid antikommunistlikud polii-
tikud iga kord, kui praktiliselt kerkis tiles ithenduste geo-
graafiliste raamide laiendamise kiisimus. Eriti avaldus see
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suunitlus siis, kui arutati Kreeka ja Tirgi assotsieerumist
EMU-ga. Paljud konelejad «Euroopa parlamendis» hinda-
sid nende kokkulepete s6lmimist otseselt kui «L&dne
maailma kaitset oma strateegilistel piiridel», «<EMU vastu-
seisu kommunismile» jne.

Kreeka Karamanlise valitsuse esindaja Bournias rek-
laamis 1962. aasta septembris «Euroopa parlamendi» ja
Euroopa No6ukogu konsultatiivassamblee iihisel istungil
esinedes Kreeka teeneid NATO positsioonide kindlusta-
misel ja rohutas, et Kreeka assotsieerumine EMU-ga soo-
dustab «Euroopa vaimu levimist Kreekas». Ka Tirgi
esindaja Gilek radkis samal istungil peetud koénes, kui-
vord tahtis «Ida ohu» vastu vbitlemiseks on Tiirgi osavott
EMU-st.

Analoogiliste ideedega tuldi véilia ka siis, kui arutati
teiste Lididne-Euroopa riikide EMU-sse astumise kiisi-
must, mis oli seotud Inglise valitsuse vastava initsiatii-
viga 1961. aasta suvel. Taani delegaat Haekkerup, teatanud
konsultatiivassambleel oma maa parlamendi otsusest
astuda Inglismaa jirel EMU-sse, réhutas selle sammu
tdhtsust «vaba maailma» ithendamisel kommunismi vastu.
Nentides EMU raamide laiendamise pooldajate ilmselt
vaenulikke kavatsusi sotsialistlike maade suhtes, soovitas
Austria delegaat Tschernetz sellega seoses hoolikamalt
maskeerida «iihisturu» sidet NATO blokiga. «Oleks 6igem
ja vabale maailmale ning Euroopa iihendamisele kasuli-
kum leida vormel, mis sobiks neutraalsete maade assot-
sieerumiseks,» {iitles ta, rohutades Austriale, Rootsile.
Sveitsile ja Soomele integratsiooni laiendamise poliitilist
tdhtsust. z

Euroopa iihenduste organite ametlike juhtide, néditeks
Hallsteini sonavottudes piirdus tiihenduste geograafiliste
raamide laiendamise sotsialismivastase aspekti meenuta-
mine harilikult selle dramiarkimisega, et see aitaks luua
«potentsiaali ja vahendeid, mis kindlasti on suutelised
etendama oma osa suures joudude tasakaalus maailma
ulatuses». Hallstein toonitas korduvalt, et Inglismaa ia
teiste Ladne-Euroopa maade astumine EMU-sse, EMU
kokkulepe USA ning teiste lddneriikidega tariifide vastas-
tikuse alandamise kohta ning Majandusliku Koostoo ja
Arengu Organisatsiooni, Rahvusvahelise Valuutafondi ja
teiste rahvusvaheliste majandusorganisatsioonide (millest.
Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid osa ei vota)
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maksimaalne kasutamine viiks «vaba maailma» uuele,
iihtsele majanduspoliitikale, mille EMU komisjoni esimees .
otseselt vastandas «Ida blokile».

«Uhisturu» geograafiliste raamide laiendamine ja Ida-
Euroopa maadega kaubandussidemete laiendamine annaks
Hallsteini, Rey ja Euroopa iihenduste teiste endiste ning
praeguste juhtide arvates «iihisturule» suuremaid véima-
lusi neid riike mojutada, kuigi selle moju eesmérke dip-
lomaatlikult ei tidpsustatud. Nii niditeks Rooma lepingu
s6lmimise kiimnenda aastapdevaga seoses antud intervjuus
Hallstein vaid rohutas seda osa, mida EMU peab eten-
dama «Ida ja Lidne majanduslikes ning jarelikult ka
poliitilistes suhetes», mirkamata sealjuures selle osa ise-
loomu.

Imperialistlike riikide wvaheliste wvastuolude teravne-
mine ja nende vastuoludega seotud kriisid EMU-s ja
NATO-s aastail 1965—1966 pidurdasid integratsiooni ning
takistasid EMU-st osavotjail vilja tootamast iihist véalis-
kaubanduspoliitikat Euroopa sotsialistlike riikide suhtes.
Kui EMU ministrite noukogu 1966. aasta mértsis ja juu-
nis arutas Euroopa iihenduste majanduspoliitika kiisi-
must, teatas Prantsusmaa vilisminister, nagu Kirjutab
ajaleht «Le Monde», et «Ida suhtes iihtse poliitika puudu-
mine ei voimalda Prantsusmaal teostada iihtset majandus-
poliitikat Euroopa sotsialistlike maade suhtes». %’

Saksa FV esindaja visad noudmised, et EMU maad pii-
raksid Euroopa sotsialistlikele maadele antavate kredii-
tide tdhtaega kaheksa aastaga, liikkas enamik delegat-
sioone tagasi. Ladne-Saksamaa delegatsioon suutis saavu-
tada vaid oma partnerite pohimottelise néusoleku piirata
Saksa DV-le antavate krediitide tdhtaega viie aastaga,
kuid seegi kiisimus anti edasiseks arutamiseks kuue riigi
alalistele esindajatele. 28 '

1967. aasta kevadel peetud labirddkimised tariifide vas-
tastikuse alandamise iile EMU ja USA vahel ning aastail
1967—1968 peetud ldbirdidkimised Inglismaa ning monede
teiste riikide «iihisturgu» astumise f{ile ei viinud selleni,
et sotsialistlike riikide suhtes oleks vilja tootatud Ladne
ithine majanduspoliitika, millest Atlandi poliitikud ja
ideoloogid olid unistanud. Isegi {ileminekuperioodi 16ppe-
mine 1968. aastal ja iihtse vilistariifi kehtestamine; mil-
lega «europeistlikud» teoreetikud ja poliitikud sidusid loo-
tuse, et 16puks ometi hakatakse teostama «iihisturu» liik-
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mesriikide tihtset viliskaubanduspoliitikat, ei vii nendele
eesmairkidele seni, kuni ei saada iile lahkhelidest iithen-
duste ministrite noukogus.

Kuid ka praeguste geograafiliste piiride ja iihenduste
litkmesriikide majandusalase vilispoliitika koordineeri-
mise astme juures astuvad ithenduste organid samme, et
jark-jargult, «selektiivselt» tommata Ida-Euroopa sotsia-
listlikke maid iiksteise jarel integratsioonipoliitika mdju-
sfiddri. Nii andis EMU ministrite néukogu 1968. aasta juuli
16pul komisjonile mandaadi ldbirddkimiste pidamiseks
kaubalepingu sdlmimise kohta EMU ja Jugoslaavia vahel.
Euroopa iihenduste tegevuse selle aspekti aktiviseerimist
nouavad eriti Léddne-Saksa wvalitsevad ringkonnad, kes
ndevad EMU-s oma «uue idapoliitika» iiht tihtsamat t66-
riista. «Uhisturu» silti kasutavad nad selleks, et niiristada
sotsialistlike maade rahvaste valvsust Bonni revansistide
sepitsuste suhtes, kes piitiavad realiseerida oma kavatsusi
sotsialistliku sc')prusiihenduse tihtsuse ja Saksa DV-s,
TSehhoslovakkias ning teistes Ida-Euroopa maades kehtlva
iihiskonnakorra 6onestamise teel. %

Hinnates Euroopa iithenduste poolt Euroopa sotsialistli-
kele maadele praktilise méju avaldamise perspektiive
kaasaja tingimustes, méargivad Atlandi-tiilipi antikommu-
nistlikud teoreetikud dra selle moéju jargmised suunad.

Esiteks, majanduslike ja teaduslik-tehniliste sidemete
laiendamine EMU ja Jugoslaavia, T$ehhoslovakkia, Ru-
meenia ning teiste Ida-Euroopa maadega (peale Nouko-
gude Liidu) suurendavat nendes maades huvi majandus-
liku koostoé vastu Léadnega ning tekitavat pilitidu oma
majandust nende sidemetega kohandada. Brzezinski aval-
dab muide lootust, et «Ida-Euroopa rahvused detsentrali-
seerivad oma majandust» ja muutuvad seega kapitalist-
liku turu majanduslikule méiule rohkem vastuvétlikuks.

Teiseks, Ida-Euroopa maade laiemad sidemed «iihis-
turuga» tugevdavat neis maades natsionalistlikke ten-
dentse ja norgendavat sidemeid VMAN-i ja Noéukogude
Liiduga. Ida-Euroopa maade omavahelisi sidemeid kuiju-
tab seesama Brzezinski kui mingisugust «subregionaalset
rithmitust», mis on sdltuv «iihisturust» ja eemaldub {iiha
rohkem Noéukogude Liidust.

Kolmandaks, «majandusliku perspektiivi muutumine
v6ib viia Ida-Euroopa maade poliitika perspektiivi muu-
tumisele». Antikommunistlikud teoreetikud arvavad, et
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need poliitilised muutused saabuvat selle tulemusel, et
majanduses asetleidvate nihetega seoses toimub «mark-.
sismi-leninismi koige sdjakamate aspektide erosioon», s. t.
levib revisionism ja natsionalism, tugevnevad sotsialismi-
vastased elemendid.

Kiillaltki kindlapiiriliselt formuleeris selle idee Lon-
doni majanduskooli kaasttotaja G. Jonescu. Viidates sel-
lele, et «Poolas ja Ungaris olid 6konomistid 1956. aastal
opositsiooni juhtgrupiks» ning et «Rumeenias parast 1960.
aastat ja TSehhoslovakkias pérast 1964. aastat astusid
nimelt planeerimistéotajad aparaadis endas vilja noud-
misega teostada reforme, mis silinnitasid uue poliitika»,
viidab Jonescu, et Lé&dne-Euroopa integratsiooni mojul
«muutuvad Eurcopa kommunistlikud riigid {iha rohkem
euroopalikumaks ja jirjest vihem kommunistlikuks». 3

Seega siis peavad antikommunistlikud teoreetikud
Euroopa iihenduste tegevust sotsialismi alustugede 6dnes-
tamise strateegia tdhtsaks elemendiks. See tegevus on
eriti ohtlik, sest imperialismi kaudset agressiooni maskee-
ritakse hoolikalt fraasidega Euroopa lohenemise likvidee-
rimisest, kdigi Euroopa rahvaste majanduslikust, kultuuri-
alasest ja poliitilisest lahenemisest Euroopas rahu kind-
lustamise ja ditsengu tagamise nimel. Need fraasid ei vii
eksitusse ainult siis, kui Euroopa iithenduste tegevust hin-
natakse klassipositsioonidelt, sotsialistlike maade rahvaste
revolutsiooniliste saavutuste kaitsmise ja oma internatsio-
naalse kohuse téditmise positsioonidelt.

Laine-Euroopa integratsioon ja imperialistlike
riikide vahelised vastuolud

Liaidne-Euroopa revolutsioonilise t00lis- ja demokraat-
liku litkumise ning Euroopa sotsialismimaade vastu suu-
natud joupingutuste resultaadid olenevad suuresti Atlandi-
poliitikute voimest muuta Euroopa iihendused kvalita-
tiivselt uueks poliitiliseks jouks ja kasutada seda anti-
kommunistliku strateegia kantsi, NATO tugevdamise
huvides. Sealjuures panid imperialismi poliitilised stra-
teegid oma lootused tootmise ja kapitalide jérjest suure-
male internatsionaliseerimisele, samuti asjaolule, et. kuue
riigi monopolid on huvitatud teaduse- ja tehnikarevolut-
siooni tulemuste kasutamisest rahvusvahelises ulatuses.
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- Nagu oma milestustes tunnistab Rooma lepingu iiks
aktiivseid ettevalmistajaid J. Donnedieu de Vabres, on
EMU loomise iile peetud ldbirddkimiste edu suurel mas-
ral seletatav sellega, et peeti silmas kolme pdohiideed:
«Esiteks, vajadust teha ettevotete tegevuses ja majanduse
kontrollimises voimalikuks nende uute mastaapide kasu-
tamine, mida dikteerisid tehnika progress ja selle
arengutempo; teiseks, vajadus tagada tiihisturu tasakaal
ja areng ning allutada see iihisele majanduspoliitikale;
kolmandaks, saavutada poliitilise konjunktuuri kéikumis-
tele vaatamata Euroopa solidaarsus, mis rajaneb geograa-
fial, ajalool ja kultuuril.» Viimasel juhul varjab autor
«Euroopa solidaarsusele» viitamisega kuue riigi valitse-
vate ringkondade klassisolidaarsust. 3!

EMU moodustamise initsiaatorid arvasid, et majandus- .
elu riigimonopolistliku reguleerimise sfadri jarkjarguline
laienemine iihenduse ulatuses toob kaasa kuue riigi valit-
sevate klasside huvide stabiilse majandusliku ja seejérel
ka alalise poliitilise {ihtsuse. Ko6igis neis riikides avalda-
sid riigimenopolistlikud tiritused sojajargsel perioodil
suurt ja igakiilgset mdju kogu majanduse arengule. EMU
organite tiilesanne oli {thenduse raames selliseid {iritusi
labi viia, suunates ja kiirendades kapitalistliku integrat-
siooni protsessi ning soodustades kuue maa finantskapita-
lide jéarjest suuremat péimumist.

Koigi EMU liikmesriikide majanduse struktuuri 16hku-
mine majanduse internatsionaliseerumise protsessis pidi
ajapikku muutma poliitilise juhtimise organisatsiooni ja
valmistama ette rahvusriikliku pealisehituse asendamise
«rahvusiileste» voimuorganitega. Seega oleks kuue riigi
«tihisturu» moodustamise kokkulepe, mis saavutati ajutise
kompromissi alusel, viinud alalisele poliitilisele liidule ja
seejarel poliitilisele iihinemisele uueks riiklikuks moo-
dustiseks.

Soodus majanduslik konjunktuur EMU eksisteerimise
esimestel aastatel aitas kaasa sellele, et rahvusvaheliste
organite mehhanism, mis loodi kuue riigi huvide koos-
kolastamiseks ja iihise majanduspoliitika véliatéotami-
seks, vois funktsioneerida vérdlemisi edukalt. EMU orga-
nid tegid suuri joupingutusi kuue riigi tolliseaduste ja
maksusiisteemide lihendamiseks. 1966. aasta alguseks
vihendati 1957. aasta tasemega vorreldes tollitariife EMU
liikmesriikide omavahelises kaubanduses toostuskaupade
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osas 80% ja pollumajandussaaduste osas 60—65%. Toi-
mus kuue riigi majandusalaste vélissidemete teatud iim-
berorienteerimine. Kui 1958. aastal moodustas nende oma-
vahelise kaubanduse osatihtsus 30% ekspordist, siis 1966.
aastal oli see 45%. %2 Aastail 1960—1964 tekkisid riikide-
vahelise koostéd sellised vormid, mis Rooma lepingutes
polnud ette nidhtud: konjunktuuri-, eelarve- ja keskmise
pikkusega perioodiks ettenihtud poliitika komiteed, kesk-
pankade juhatajate komitee. 1965. aasta kevadel Kkirju-
tati alla kolme iihenduse juhtivate organite iihinemise
lepingule.

Jarsult kiirenes kapitalide kontsentratsioon ja rahvus-
vaheline péimumine. Kuue maa monopolid s6lmisid oma-
vahel arvukaid kokkuleppeid tehnika- ja kaubandusalase
koost66 ning tootmise spetsialiseerimise ja koopereerimise
kohta. EMU turgude riigimonopolistlik reguleerimine
andis kuue maa monopolidele teatud eelised vditluses
«kolmandate riikide» turgude pérast. EMU maade osa-
tahtsus kapitalistliku maailma téostustoodangus «iihis-
turu» funktsioneerimise ajal peaaegu ei muutunud, kuid
nende osatihtsus iildises ekspordis suurenes iile 10%.

Kuigi EMU raames loodud riikidevahelise reguleeri-
mise siisteem soodustas kuue maa riiklik-monopolistliku
kapitalismi majanduslikku ldhenemist, funktsioneeris see
kapitalistliku konkurentsi ja kasumijahi baasil ega saanud
korvaldada monopolide ja «iihisturu» riikide omavahe-
liste suhete iseloomu. Juba enam kui pool sajandit.tagasi,
kritiseerides Kautsky arutlusi «ultraimperialismist» ja
finantskapitali kokkusulamisest «iihtseks tilemaailmseks
trustiks», niditas V. I. Lenin, et reaalses tegelikkuses on
olemas rahvuslikud imperialismid, riiklikult eraldatud
finantskapitali riithmad, mis omavahel véitlust peavad. *
Seda teesi kinnitab kapitalismi kogu arengukédik Euroopa
ithenduste raames.

Hoolimata integratsiooni poliitiliste: strateegide arves-
tustest ei tihendanud eri maade monopolide omavahelised
kokkulepped «Euroopa kapitali» loomist. EMU igas riigis
solmitud firmakokkulepete iildarv iiletas {ihenduse raa-
mes solmitud rahvusvaheliste kokkulepete arvu, mis on
seletatav monopolide piiiidega «kristalliseeruda» ja kon-
solideerida joude koigepealt oma riigis. USA Riigidepar-
temangu arvutuste pohjal olid 1963. aasta alguseks EMU
liikmesriikide firmade omavahelisest 35 800-st kokkulep-
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pest ainult 310 solmitud eri maade firmade wvahel. 3
Integratsioonipoliitika silmapaistev tegelane L. Armand
konstateeris 1965. aasta veebruaris: «Ké#esoleval ajal...
teevad koik kuus riiki endist viisi peaaegu alati vahet
rahvuslike ettevotete ja vilismaa ettevotete vahel... On
vaja esitada Euroopa to0stuse idee, asutades Euroopa kom-
paniide statuudi.» ¥ «Rahvusiilese» monopoli moodusta-
mise ainsaks nditeks, millele integratsiooni eestvéitlejad
viidata voivad, on Belgia firma «Gevaert» iithtesulamine
Ladne-Saksa firmaga «Agfa», mis pidi Ameerika konku-
rentsile vastu tegutsema. Selle ulatuslikult reklaamitava
«Euroopa kompanii» moodustamisele ei jargnenud teiste
niisuguste koondiste tekkimist, kuid vastuolude teravne-
mine EMU-s jatkus.

Eriti tugevad on vastuolud kahe juhtiva rahvusliku
finantskapitali riihmituse vahel. Kuigi Prantsuse mono-
polid tegid pdohjalikke ettevalmistusi «iihisturgu» astumi-
seks, oli Laidne-Saksa monopolide kontsentratsioonitase
kontsernidel ahistada oma Prantsuse konkurente «iihis-
turul». Nagu konstateeris 1965. aastal J. Meynaud Prant-
suse monopolide aruannetele viidates, «s6lmivad iihis-
turul naabermaadega koéige rohkem tehinguid (t66stuse
ja kaubanduse alal) just Saksa firmad. Saksamaa tungi-
mine Prantsusmaale on &drmiselt intensiivne. Prantsus-
maa tungimine Saksamaale on mirksa ndrgem.» 3¢
Saksa FV otsesed erainvesteeringud Prantsusmaal ulatu-
sid 30. septembriks 1964 umbes 630 milioni margani ja
iiletasid Prantsusmaa investeeringud Lé&dne-Saksamaal
peaaegu kahekordselt.

Kuivord kapitalide kontsentratsioon ja tsentralisat-
sioon, mis EMU moodustamisega kiirenes, toimub rahvus-
likes raames, kasutavad rahvuslikud suurmonopolid
«oma» riiki voitluses vidlismaa partnerite ja konkurentide
vastu. Kodanlikud -integratsiooni teoreetikud lootsid, et
«valitsev tehnokraatia» EMU-s, esinedes «rahvusiilestelt»
positsioonidelt, on suuteline riikidevahelisi vastuolusid
siluma ja allutama rahvuslikud majandusalased huvid
uldistele klassihuvidele. Kuid ekspertide koéige kavala-
madki kompromissvormelid ei suutnud vilia juurida
objektiivselt eksisteerivat vaenu, mis paratamatult terav-
neb seoses ebaiihtlasest arengust tingitud jouvahekor-
dade muutumisega. Teaduse- ja tehnikarevolutsiooni tin-
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gimustes see tendents sitiveneb. Mis puutub teise ten-
dentsi — majandusliku taseme, {ihe elaniku kohta tuleva .
tthiskondliku produkti ja teaduslik-tehnilise standardi
nivelleerimisse —, mis EMU-s esineb ja mida kodanlikud
integratsiooni teoreetikud késitlevad kui kuue riigi iitheks
majanduslikuks tervikuks kokkusulamise tundemarki,
siis see ainult suurendab arengu ebaiihtlust.

1965. aastaks sai ilmsiks, et EMU kahest juhtivast rii-
gist voitis «iihisturu» loomise 1dbi koige rohkem Saksa F'V.
Majanduslike positsioonide tugevnemine siinnitas Léaéne-
Saksa imperialismi piitide viia oma poliitiline mdju vas-
tavusse majandusliku jouga, mis avaldub muu hulgas
Saksa FV aktiivsetes katsetes allutada Euroopa tihenduste
mehhanismi tegevus jariest enam oma huvidele, tugine-
des sealjuures Uhendriikide toetusele.

Bonni juhid hindavad NATO-t kui kantsi «Euroopa
kommunismi» vastu ja tagatist, mis voimaldab Saksa FV
valitsevatel ringkondadel «siseelu tingimusi kujundada ja
suvaliselt kindlaks méédrata». Saksa FV valitsus toetab
aktiivselt Uhendriikide jéupingutusi bloki liikmesriikide
rahvusvahelise antikommunistliku poliitika koordineeri-
misel ja selleks Euroopa iithenduste kasutamisel. 1961.
aasta aprillis toimunud Adenaueri ja Kennedy labirdaki-
miste iithises kommiinikees riigiti EMU suurest osatdht-
susest nmg otsustati, et «Euroopa Majandusiihenduse
poliitiline ja organisatsiooniline diinaamiline potents1aa1
peab olema Atlandi iihenduse véimsuse tdhtis element» %7

Mis puutub Prantsusmaa valitsevatesse rmgkondadesse
siis parast 1958. aastat suhtuvad nad Euroopa i{ihendus-
tesse eelkdige kui vahendisse, mis aitab suurendada
Prantsusmaa moéju Léédne blokkide slisteemis, vallutada
mojusfadre ja turge, mis vastavad uuele joudude vahe-
korrale kapitalistlikus maailmas. Sellele viitas muide
taiesti iihtpidi moistetavalt M. Faure 1959. aasta novemb-
ris. Markinud, et viimase kuue aastaga on iihelt poolt
USA ja Inglismaa ning teiselt poolt «vidikese Euroopa»
majandus- ja finantsvéimsuse vahekorras aset leidnud
markimisvdirsed muutused, iitles Faure: «Ameerika abi
ajastu on ilmselt 16ppenud; meie voimsus avab uue ajastu,
kus maailma saatuse eest peame vastutust kandma
meie.» 38

Selleks et iihenduste «eurokraatliku» mehhanismi tege—
vust sinna poole suunata, kavatsevad Prantsusmaa esin-
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dajad kasutada valitsustevaheliste kokkulepete hoobasid,
tugineda EMU-s iilevoimu saavutamise nimel kidimasole-
vas vbitluses rahvusriigi aparaadile, riigimonopolistliku
reguleerimise hoobadele rahvuslikus ulatuses. Prantsuse
monopolide esindajad arvavad, et Prantsusmaa poliitiline
ja sojaline joud voimaldab tal kasutada rahvusvahelise
riigimonopolistliku reguleerimise hoobasid, selleks et
kompenseerida oma tildmajanduslikku noérkust suhetes
Ladne-Saksa partneritega.

Seega kummutas majandusliku integratsiooni protsessi
arengu loogika paratamatult integratsiooni teoreetikute
vdljamoeldud skeemi, et rahvuslike organite funktsioonid
lahevad jark-jargult iile riikidevahelistele organitele.
Ro6biti integreeruvate maade imperialistide majandus-
alaste huvide tihtsuse laienemisega toimub nendevaheliste
vastuolude teravnemine. Luues tingimused internatsiona-
liseerumise kiirendamiseks, piistitab kapitalism iihtaegu
selle protsessi arengule tdkkeid. Rahvusvahelise imperia-
listliku reaktsiooni poolt tootmise internatsionaliseerimise
tendentside kasutamine riiklik-monopolistliku kapitalismi
tingimustes stivendab rahvusliku eraldatuse tendentsi,
mille kutsub esile iga maa monopolide vo6itlus kasumite
péarast.

Nende kahe tendentsi voitlus norgendab kapitalistlike
riikide konsolideerumise selle uue teguri moju, millele
Laane poliitilised strateegid panuse tegid, suurendab
integratsioonipoliitika tulemuste soéltuvust imperialistlike
blokkide moodustamise selliste «traditsiooniliste», erine-
vates riikides mitte péris samavédirsete tegurite mojust
nagu viha vabaduslilkumise vastu ning huvide iihtsus
voitluses turgude ja mojusfdadride parast. Koik need kolm
pohitegurit, millele kapitalistliku Euroopa iihendamise
organiseerijad tuginesid, avaldasid {iksteisele moju. Selle
moju iseloom ilmnes kujukalt iithinemise organiseerijate
katsetes laiendada Euroopa iihenduste raame siigavuti ja
laiuti.

Euroopa tihenduste raames poliitilise koostt6 arenda-
mise Prantsusmaa ulatusliku programmi esitas esimest
korda avalikult de Gaulle oma pressikonverentsil 5. sep-
tembril 1960. Prantsusmaa president rohutas algusest
peale, et «Ladne-Euroopa riikide pidev koostd6 ... polii-
tika, majanduse ja kultuuri valdkonnas ning kaitse alal
voib toimuda ainult valitsustevaheliste alaliste kontaktide

212 : R Y i




alusel». Mis puutub aga moningatesse «enam vO6i vdhem
rahvusiilestesse organitesse», siis «neil organeil on tehni- -
line viirtus, kuid neil ei ole ega saagi olla poliitilist auto-
riteeti ja poliitilist efektiivsust». See programm oli arut-
lusobjektiks kuue riigi valitsusjuhtide ja vélisministrite
néupidamisel Pariisis, mis kutsuti kokku 10. veebrua-
ril 1961.

Arutelu tulemused séltusid suurel miaral sellest, mis-
sugusele seisukohale asub ldbirddkimistel peamine part-
ner — Saksa FV. Liine-Saksa imperialismile olid koik
liidud koigepealt abinduks, mis aitab saavutada omaenda
eesmirke: jark-jargult laiendada Saksa FV positsioone
Ladne-Euroopas, tommata liitude teised partnerid Ida-
Euroopa maade vastu suunatud revansistlike piitidluste
roopasse. Taotledes NATO kaudu tuumarelva saamist,
votsid Bonni militaristid iihtaegu kuulda ka Prantsusmaa
aatomipommi plahvatusi. Nad ei jidtnud kasutamata ihtki
voimalust, et suurendada oma sbéjalist voimsust, ndhes
selles Saksa FV vilispoliitika peamist tooriista. Peale selle
oli Adenauerile vaja de Gaulle’i toetust ka surve avalda-
miseks USA uuele valitsusele. Seepiarast Saksa FV toetas
Prantsusmaa initsiatiivi.

Vastavalt Prantsusmaa ja Saksa FV ettepanekutele
moodustati konkreetse projekti koostamiseks komisjon.
Kuid enamik delegatsioone selles komisjonis, sealhul-
gas ka Saksa FV delegatsioon, esinesid Atlandi-polii-
tika vaimus ega pooldanud Prantsusmaa piiliet vastan-
dada kuue riigi poliitiline koost66 Ameerika juhtpositsioo-
nile NATO-s. Komisjoni ettepanekud, mis esitati kuue
riigi juhtide Bonni néupidamisel 1961. aasta 18. juulil,
sisaldasid tegelikult lahkarvamuste loetelu.

Noupidamine véttis vastu otsuse, millel oli de Gaulle'i
programmi ja «rahvusiilese» integratsiooni Atlandi-siis-
teemi vahelise kompromissi iseloom. Nagu hiljem oma
sonavotus mairkis «Euroopa parlamendi» poliitilise komi-
tee esimees R. Pleven, oli Bonnis vastuvoetud avalduse
sisu suurel maidral tingitud sellest, et 1961. aasta suvel ei
saanud NATO liikmesriigid vilja tootada iihist seisukohta
«Idasse» suhtumise poliitikas, samuti loota sellele, et kuus
riiki ja Inglismaa, kes kavatses nendega iihineda, saavad
esineda iihise rindena. !

Olukorras, kus pinevus Euroopas suurenes seoses impe-
rialistlike sepitsustega Saksa DV wvastu, olid noupidami-
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sest osavotjad selle poolt, et «kooskolastada poliitikat ja
jouda iihistele seisukohtadele Euroopa poliitilise liidu loo-
misele kaasaaitamiseks, mis kindlustaks Atlandi liitu», et
«iithendada Euroopa i{ihendustega teised Euroopa riigid»
ja tihiselt «vastu seista ohtudele, mis dhvardavad Euroopa
ja kogu vaba maailma olemasolu». Avalduses margiti
tihtaegu kuue riigi valitsuste koostdo, eriti vdlisministrite
kohtumiste tdhtsust ning voéimalust kasutada niisugust
praktikat hariduse, kultuuri ja teaduslike uurimistoode
valdkonnas. «Poliitilise liidu» loomise probleemi edasine
uurimine tehti iilesandeks valitsustevahelisele komisjonile
eesotsas Prantsusmaa esindaja C. Foucher’ga.

Projekt pealkirjaga «Euroopa rahvaste liidust», mille
komisjoni esimees 2. novembril 1961 komisjonile esitas,
nigi ette sellise riikidevahelise organisatsiooni moodusta-
mise, mis seisab Euroopa {thendustest korgemal ja on tea-
tud maéaédral vastandatud NATO-le, sest kuue riigi valis-
poliitika ja sojalise strateegia kiisimuste lahendamist ei
seostatud projektis nende kiisimuste lahendamisega NATO
raames. Prantsusmaa valitsus, kes Lé&#dne-Berliini olu-
korra teravnemise ajal oli 1961. aasta suvel toetanud
Saksa FV revansistlikke pretensioone, lootis = ilmselt
Lédidne-Saksamaa partnerite vastutoetusele.

«Foucher’ plaan» kohtas rohkearvulisi vastuvaiteid
teiste riikide esindajailt ja voeti «Euroopa parlamendis»
terava kriitika alla. Sojakad antikommunistid ei pidanud
seda projekti «kommunistlikule ohule» vastupanu osuta-
mise seisukohalt kiillalt efektiivseks. Nii titles iiks KDL-i
liidreid, Bundestagi liige F. Burgbacher, et projekt ei
kindlusta «kogu vaba maailma seesmist ja vilist iihtsust»,
sest ta ei nide ette koostddd Uhendriikidega.

21. detsembril voeti vastu resolutsioon, mis kutsus
valitsusi iiles «minema Euroopa liidu kiisimuses voimali-
kult kaugele», «viltima koike, mis vo6ib... isegi naida
taganemisena», vorreldes ESTK, EMU ja Euratomi moo-
dustamise lepingutega, ning jdrgima valispoliitikas ja
kaitsepoliitika alal «Atlandi liidu tugevdamise eesmarke».
Kuue vilisministri kohtumisel 1961. aasta detsembris
tehti komisjonile ettepanek arvestada projekti kohta teh-
tud kriitilisi markusi.

18. jaanuaril 1962 esitas C. Foucher komisionile pro-
jekti uue variandi, milles polnud teiste delegatsioonide
kriitikat arvesse voetud, otse vastupidi, projekt nigi ette,
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et majanduskiisimused, mis kuulusid kolme Euroopa
ithenduse kompetentsi, allutataks otseselt valitsustevahe- .
lisele koostddle liidu raames. Viis delegatsiooni keeldusid
teist «Foucher’ plaani» arutluse aluseks votmast ja esita-
sid oma vastuettepanekud. Nad jatsid majanduskiisimu-
sed liidu kompetentsist vdlja, rohutasid, et sdjalist koos-
to6d tehakse Atlandi bloki raames ja tegid ettepaneku
asutada selline ametikoht nagu liidu peasekretédr, kes
oleks valitsustest s6ltumatu. Edaspidiseks kavandati valit-
sustest sdltumatu tdidesaatva organi loomine, ndéukogus
otsuste vastuvotmine haidlteenamusega ja muud taolised
koondise «rahvusiilese» iseloomu siivendamise abindud,
mis Rooma lepingus Euroopa iihenduste jaoks ette
ndhakse.

Vastuseks nendele ettepanekutele oli sisuliselt de
Gaulle’i televisioonikone 5. veebruarist 1962, mis oli suu-
natud «tehnokraatide» ja «rahvusiilese» integratsiooni
vastu. Kuigi Prantsusmaa president avaldas hiljem, ldbi-
riadkimistel Adenaueriga Baden-Badenis 1962. aasta veeb-
ruaris ja Fanfaniga sama aasta aprillis valmisolekut
jareleandmisi teha ja sdilitada EMU organite endised voli-
tused ning «poliitilise liidu» projektis isegi viidata
NATO-le, jai tema seisukoht selles osas, mis puudutab
liidus otsuste vastuvotmist ja liidu organite juhtivat osa
«viikeses Euroopas», muutumatuks. Uks komisjoni istung
jargnes teisele, kuid kokkulepet ei saavutatud. 5. aprillil
maéidrati Foucher’ asemele komisjoni esimehe kohale Itaa-
lia esindaja Cattani. Kuid 17. aprillil olid Pariisi kokku-
tulnud kuus véalisministrit sunnitud konstateerima komis-
joni t66 luhtumist. Tema volitusi enam ei pikendatud.

Analiitisides «poliitilise liidu» loomise iile peetud lébi-
radkimiste ebaedu pohjusi, rohutas de Gaulle oma pressi-
konverentsil 1962. aasta 15. mail, et nende labirddakimiste
kdigus porkasid kokku kaks kontseptsiooni: «rahvusiilese»
poliitilise {ihendamise ja suverddnsete riikide koostdo
kontseptsioon. Ta oli resoluutselt «rahvusiilese» integ-
ratsiooni vastu, viidates selle selja taga seisvatele
«Euroopa-vilistele foderalistidele» ja viites, et «kdesole-
val a‘al ei saa olla teist Euroopat peale riikide Euroopa,
miiiidid, fiktsioonid, paraadid muidugi véilja arvatud».
Selle avaldusega deklareeriti tegelikult seda, et Prant-
susmaa vilispoliitika 166b lahku NATO raames teostata-
vast Li#ne-Euroopa «rahvusiilese» majandusliku ja ka
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poliitilise integratsiooni kursist, mille Pariisi ja Rooma
lepingu initsiaatorid olid vilja kuulutanud.

Astudes vilja «rahvusiilese» integratsiooni vastu, ei loo-
bunud Prantsusmaa valitsevad ringkonnad seejuures min-
gil méédral piitidest kasutada lepingutes ettendhtud integ-
ratsioonimehhanismi oma eesmirkidel. 1961. aasta algul,
s. 0. ettendhtud tdhtajast aasta varem, viidi Prantsusmaa
initsiatiivil 1abi EMU liikmesriikide tollitariifide esimene
ldhendamine tiihistele vélistariifidele. 1962. aasta jaanua-
ris Briisselis «iithise agraarpoliitika» kiisimuses asetleid-
nud EMU liikmesriikide konverentsil véeti vastu mitmed
tdhtsad otsused, mis nende kompromissiseloomule vaata-
mata olid Prantsusmaa agraarringkondadele soodsad. Kui-
vord Hollandi ja Belgia esindajad olid «poliitilise liidu»
moodustamise iile peetud ldbirddkimistel eriti kategoori-
liselt selle vastu, et eraldada see liit Atlandi liidust, ja
noudsid Inglismaa kaasatombamist sellesse liitu, kusjuu-
res neid toetas Itaalia valitsus, kes rangelt Atlandi-kurssi
jargis, siis piitidis de Gaulle realiseerida «poliitilise liidu»
ideed ainutiksi Saksa Foderatiivse Vabariigiga solmitavas
kokkuleppes.

1962. aasta juulis ja septembris leidsid aset Adenaueri
ja de Gaulle’i vastastikused visiidid. Adenauer piitidis
kasutada neid kohtumisi Prantsusmaaga sellise koostdo-
lepingu s6lmimiseks, milles tunnustataks Saksa FV pre-
tensioone Idas. See siindis ajal, kui USA ja Inglismaa vot-
sid ette {lildise pealetungi Prantsusmaa poliitikale: wvas-
tandada «viike Euroopa» Atlandi liidule. 14. jaanuaril
1963 iitles de Gaulle oma pressikonverentsil, et Inglismaa
ei voi saada «iihisturu» litkmeks, ja riddkis samas ka suhe-
test Saksa FV-ga, markldes seejuures, et Saksa FV vo6ib
ise otsustada, milline relv tal peab olema ja millist soja-
poliitikat ta teostab.

22. jaanuaril 1963 kirjutati Pariisis alla Prantsusmaa
ja Ladne-Saksamaa koostod lepingule. Leping nigi ette
regulaarsed kohtumised Prantsusmaa presidendi - ja
Saksa FV kantsleri vahel, molema maa véalisministri,
kaitseministri, kultuuri- ja haridusministri ning kindral-
staabi iilema vahel eesmirgiga konsulteerida vidga suures
hulgas kiisimustes. Prantsusmaa valitsuse ilmseks jarele-
andmiseks Bonni juhtide revansistlikele pfitidlustele oli
lepingu kehtivuse laiendamine (vélja arvatud kaitset puu-
dutavad artiklid) «Berliini alale», s. t. La&ne-Berliinile,
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ehkki Prantsusmaa valitsus Genfi néupidamisel 1959.
aasta mais oli tunnistanud, et «L&ane-Berliini territoo- .
rium ei ole Féderaalvabariigi territooriumi osa» ja «ei pea
olema temaga seotud» .

Prantsusmaa valitsevate ringkondade lootused, et
Saksa FV-ga lepingu s0lmimine tugevdab Prantsuse
imperialismi positsioone Léaane-Euroopas ja vodimaldab
tal paremini vastu tegutseda Ameerika diktaadile NATO-s,
ldksid luhta. Teatades toetusest de Gaulle’i poliitikale,
maingis Adenauer kaksipidist midngu. Ta laveeris iihelt
poolt Uhendriikide ja Inglismaa ning teiselt poolt Prant-
susmaa vahel, piitides moélemalt poolt saada voimalikult
rohkem Liddne-Saksa imperialismi vilispoliitiliste eesrnér-
kide saavutamiseks.

Paljud Saksa FV valitsuse liikmed, sealhulgas ka tule-
vane riigipea — majandusminister L. Erhard — ja vilis-
minister G. Schroder, ei kiitnud heaks Adenaueri innukat
poliitilist méngu de Gaulle’iga ja olid seisukohal, et see
takistab kindlustamast séjalis-poliitilist liitu Uhendriiki-
dega. 4. juulil 1962, ajel, mil Adenauer Pariisis taotles
Prantsusmaaga koost66 lepingu s6lmimist, iitles G. Schro-
der Dortmundis toimunud KDL-i kongressi véliskomisjo-
nis: «Euroopa vajab Uhendriikide majanduslikku ja sdja-
list voimsust», et «kommunistliku bloki ekspansioonile
vastu seista». 1962. aasta siigisel, kui Prantsusmaa ja
Laédne-Saksamaa diplomaadid arutasid lepingu teksti,
rohutas Schroder Bundestagis ja pressikonverentsil esi-
nedes vajadust liilitada Inglismaa EMU-sse «vaba maa-
ilma kaitse» huvides, samuti «Saksa FV olemasolu séltu-
vust NATO-st» 40,

Kui Bundestagis lepingut ratifitseeriti, piiiidis Saksa FV
valitsus wvéltida isegi vihjet voimalusele kasutada seda
lepingut Ameerika-vastastel eesmirkidel. Ratifitseerimise
seaduses eelnes lepingu tekstile preambula, milles rohu-
tati, et leping peab silmas Lé#idne-Saksamaa poliitikat:
tihedat koost66d Uhendriikidega, «Saksamaa taasithenda-
mist», «iithist kaitset Atlandi liidu raames ja liidust osa-
votvate riikide relvastatud joudude integratsiooni», Ing-
lismaa ja teiste Ladne-Euroopa riikide liilitamist Euroopa
uhendustesse jne.

Saksa FV valitsuse praktilised sammud pérast lepingu
ratifitseerimist hajutasid prantslastest partnerite lootused.
Laédne-Saksa imperialism, spekuleerides antikommunis-

217



miga, puldis eelkoige suurendada oma sdjalist voimsust. -
Osavott NATO-st voimaldas Léédne-Saksa militarismil
jark-jargult vabaneda teda siduvatest kitsendustest. Kuni
1963. aastani korraldasid Lé&dne-Euroopa Liidu organid
tiksikuid inspekteerimisi Saksa FV territooriumil, pérast
seda aga igasugune Kkontroll Saksa FV relvastuse iile
tegelikult lakkas. Pidevalt suureneb NATO-s juhtivatel
ametikohtadel olevate Saksa FV sojavdelaste arv ja tema
mo:u selles blokis. Saksa FV survel kuulutas selle bloki
relvajoudude Ameerika iilemjuhataja 1963. aasta maért-
sis kehtivaks strateegiliseks kontseptsiooniks «ettenihu-
tatud piiride strateegia», mille kohaselt aatomirelvaga
varustatud NATO wvéded paiknevad piki Saksa FV ida-
piiri.

USA valitsevad ringkonnad kasutasid Saksa FV polii-
tikas esinevaid dualismi ja ebakindluse elemente, mis olid
tingitud vajadusest teha valik kahe kursi vahel: kas kon-
solideeruda «viikese Euroopa» majandusliku ja poliitilise
blokiga, kuhu kuulub Prantsusmaa, v6i Ameerika «atlan-
dismiga», kusjuures rohk asetatakse sdjalis-poliitilisele
kiiljele. 1963. aasta kevadest alates kirjutas Ameerika
ajakirjandus Washingtonis vastuvoetud poliitilisest otsu-
sest «rohutada uuesti USA sidemeid L&dne-Saksa-
maaga» ¢!

Euroopas Bonni revansistlike pretensioonide toetamine
ja, mis peamine, spekuleerimine tema piiiidega saada
juurdepads tuumarelvale — sellised olid otsustavad kaar-
did, mida Uhendriigid niitasid diplomaatilises mingus
Saksa FV-ga. 1963. aastast peale algas Ameerika ja Bonni
vahel kauplemine Saksa FV «tuumariikide» hulka vot-
mise mitmesuguste projektide iimber: sepistati «Bonni-
Washingtoni telge». 1964. aasta novembris kirjutasid
Saksa FV ja USA kaitseministrid alla kaugeleulatuva
kokkuleppe relvastusalase sojalise koostoé kohta. Kom-
menteerides tulemusi, mida andis L. Erhardi wvisiit
Washingtoni 1965. aasta mais, kirjutas Prantsuse ajaleht
«Le Monde»: «Kirjutamata Saksa-Ameerika sopruse ja kon-
sultatsioonide leping funktsioneerib ndhtavasti palju har-
moonilisemalt kui leping, mis sélmiti 1963. aastal Elysée
palees Prantsuse Vabariigi presidendi ja Adenaueri
vahel.» 2

Moéju, mida integratsioon avaldas imperialistlike blok-
kide kogu Atlandi-siisteemi sisemiste suhete, esijoones
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USA ja Laane-Euroopa suhete arengule, muutis eriti tera-
vaks Prantsusmaa ja Lé&ine-Saksamaa vastuolud. EMU
moodustamise aegu kiis Lééne-Euroopas vaidlus, millest
votsid {ihelt poolt osa «iihisturu» poolehoidjad ja teiselt
poolt need, kes pooldasid Inglismaa ettepanekut moodus-
tada laiem majanduslik koondis. Selles vaidluses toetasid
Ameerika Uhendriigid iihiselt Euroopa iihenduste loomise
initsiaatoreid eelkdige antikommunismi poliitilise stratee-
gia kaalutlustest ldahtudes.

Siindmuste edasine kiik niitas, et EMU moodustamine
ei kujutanud endast sugugi Atlandi bloki osaliste konso-
lideerumist. Asi ei seisnud iiksnes selles, et integratsiooni
areng objektiivselt soodustas EMU riikide ja USA majan-
duslike joudude vahekorra muutumist esimeste kasuks.
Uhenduse mehhanism ise osutus Laéne-Euroopa riikide
poliitikas vahendiks, mida efektiivselt kasutati, kuigi pii-
ratud sfadris, Uhendriikide vastu. EMU maade poolt
kehtestatud tihine véilistariif norgendas tunduvalt Amee-
rika kaupade konkurentsivéimet «iihisturul». Eriti tera-
valt ilmnes see Ameerika pollumaiandussaaduste ekspor-
dis, mis viis oluliste konfliktideni USA ja Liine-Euroopa
riikide suhetes («kanasdda» jne.). 4

Ameerika monopolid hiilisid EMU tollibarjairidest osa-
liselt mooda kapitalide eksportimisega. Laia joana voolas
integreeruva Lé&ne-Euroopa mandrile Ameerika kapital,
mida meelitas laienev turg ja Uhendriikidega vérreldes
odavam kvalifitseeritud t66joud. Uhendriikidel &nnestus
oma kompaniidele Liadne-Euroopas njutada kohalike kom-
paniidega {ihesugune reziim sellistes sfidirides nagu
kaubandus ja patentide kasutamine (Prantsusmaal,
Saksa FV-s, Hollandis, Itaalias); USA sai diguse «iihis-
turu» maades saadud kasumid rahvuslikust valuutast iile
kanda dollaritesse, samuti garantii matsionaliseerimise. ja
eksproprieerimise juhuks. Sy

Eriti ulatuslik oli Ameerika ekspansioon «iihisturu»
maades. Euroopa Uhenduse Téostusliidu 1965. aasta and-
metel «investeerisid ameeriklased EMU moodustamise
algusest peale kuude riiki {ile 7,5 miljardi dollari», mis
iletab suuresti EMU iga liikmesriigi kapitalimahutused
teistes lthenduse maades. Ameerika kapitalimahutused
lithenduse maades suurenesid Prantsusmaa Rahandus-
mijnisteeriumi andmetel 1965. aastaks 1950. aastaga. vor-
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EMU poolametliku ajakirja «Revile du marché
commun» andmetel sooritasid Ameerika firmad koigist
«thisturu» maadest 1958. aasta jaanuarist kuni 1964.
aasta augustini koéige rohkem operatsioone Prantsus-
maal — 27% operatsioonide iildarvust. Seejuures kasu-
tati ulatuslikult dra asjaolu, et Prantsusmaa t66stus oli
tehniliselt halvemini varustatud ja tema kontsentrat-
sioonitase oli madalam. Ameeriklased kehtestasid kiires
tempos iilevoimu firmades, kuhu nad kapitali mahutasid;
Prantsusmaal moodustasid niisugused firmad 87% koigist
ettevotetest, millest ameeriklased osa votsid. USA mono-
polide selliste operatsioonide laienemise tempo iile voib
otsustada selle jargi, et kui 1961. aastal olid 1000-st Amee-
rika suurmonopolist Lédne-Euroopas filiaalid ainult 460
firmal, siis 1964. aastal juba umbes 700 firmal. *°

Ameerika kapitalimahutuste kasvu Lé&ane-Euroopas
kujutasid Atlandi-poliitika teoreetikud ja propagandistid
USA ja Lé&ine-Euroopa riikide huvide tihtsuse tugevne-
mise protsessina. Nii niditeks véitis Ameerika majandus-
teadlane E. Mc. Geary, kirjeldades 3000 Ameerika kom-
panii tegevust Lididne-Euroopas, eriti EMU maades, et
«Ameerika-piarase uue tehnika ja organisatsiooni omaks-
votmine viib Lédne-Euroopas kahtlemata uute vaadete ja
suhtumiste levimisele» ning loob ajapikku aluse «Atlandi
majandusiihenduse» moodustamiseks. 46

Ameerika kapitalide investeerimist monedes Lé&ane-
Euroopa maades, eriti Saksa FV-s, stimuleerisid isegi
valitsused. Kuid teistes riikides, eelkdige Prantsusmaal,
tekitas Ameerika ekspansioon mitte ainult terava konku-
rentsivoitluse turgudel, wvaid wviis selleni, et wvalitsused
hakkasid rahvuslike monopolide iileskutsel rakendama
poliitilisi abindusid Ameerika kapitali piiramiseks. Tosi
kiill, Ameerika monopolid leidsid ka siin pddsetee, tegut-
sedes EMU teiste riikide firmade kaudu.

Vbitluses dollari invasiooni vastu lootsid Laane-Euroopa,
eriti Prantsuse monopolid ka EMU mehhanismile. EMU
organitega tihedalt seotud To0ostusliit rohutas 1965. aastal
avaldatud ettekandes, et Ameerika monopolide kontsent-
ratsioonitase muudab nende konkurentsi enamiku Lééne-
Euroopa firmadega ebavordseks. Ettekande autorid joud-
sid ]areldusele et tuleb thest kiiljest kiirendada kont-
sentratsiooni ja teisest kiiljest noutada riigiorganite toe-
‘tust. Seda motet arendades ndudis ajakiri «Revue du
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marché commun» “«avalikule arvamusele» viidates, et '
«Ameerika investeeringute suhtes Euroopas tuleb vastu

votta iithine Euroopa poliitika, sest rahvusliku ulatusega

uritused probleemi ei lahenda». Ajakiri soovitas «stimu-

leerida Euroopa gigantide siindi» ning kehtestada Amee-

rika firmade tegevust piiravate juriidiliste ja maksualaste

abindude siisteem. #”

EMU mehhanismil on teatud potentsiaal piirata Amee-
rika kapitalide eksporti, nii nagu ta juba piiras Ameerika
kaupade eksporti. Kuigi projekt, mille pohjal tuli luua
«Euroopa kompaniid», kelle tilesandeks on «Agfa-Gevaerti»
eeskujul vastu panna Ameerika konkurentide pealetun-
gile, jdi realiseerimata, voivad EMU organite méoned firi-
tused, sealhulgas tiihenduse raames teaduslik-tehniliste
uurimuste alal kooskélastatud programm, teatud méiral
kindlustada kuue maa monopolide positsioone voitluses
dollari invasiooni vastu. Kuid sedasama EMU mehhanismi
vois rakendada ka vastupidises suunas — ja sellele pandi
USA valitsevates ringkondades teatud lootusi. Ja 16puks
voisid EMU organid, juhul kui nende volitusi laiendada
ja ministrite néukogus iihehdidlsuse pohimote kaotada,
olla ka niisuguseks abinéuks, mis voimaldab Uhendriiki—
dele kuulekal enamusel avaldada survet nendele valitsus-
tele, kes Ameerika ekspansiooni oma maades piiravad.

Andes endale aru EMU mehhanismi potentsiaalsetest
voimalustest, vottis Ameerika valitsus selle bloki suhtes
ette lihe aktsiooni teise jdarel. Euroopa Majandusliku Koos-
t66 Organisatsiooni iimberkujundamine Majandusliku
Koostoo ja Arengu Organisatsiooniks ning ldbirddkimised
tariifide alandamiseks GATT-i (General Agrecment on
Tariffs and Trade) raames ei digustanud USA lootusi neut-
raliseerida «iihisturu» Ameerika-vastast aspekti.
De Gaulle’i kurss piirata Prantsusmaa osavottu NATO-st
ja luua omaenda «tuumal6ogijoud», tema ldhenemine
Adenauerile ja labiradkimised «poliitilise liidu» iile ning
«lihisturu» loomise tempo. kiirenemine niitasid, et Liine-
Euroopa mandril voéidakse moodustada majanduslik ja
sojalis-poliitiline koondis, mis seab end vastu Ameerika
juhtivale osale Atlandi liidus. J. Kennedy isikliku sekre-
tdri Sorenseni sonade jargi iitles de Gaulle Ameerika ja
Prantsusmaa presidendi kohtumisel Pariisis 1961. aasta
kevadel otseselt, et Uhendrngld peaVad «lop'etama vahele-
segamise: Euroopa- asjadesse» . e, YA s ‘5
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Ameerika valitsuse piilid mitte lubada Léaéne-Euroopas
moodustada Uhendriikidest séltumatut blokki oli riigi-
sekretdri endise asetditja Ch. Herteri sonade jirgi koige
tdhtsam pohjus, miks Ameerika piilidis Inglismaad tou-
gata Euroopa iihendustesse. Inglismaast, keda Uhendriiki-
dega tihedalt sidusid «erisuhted», saanuks «peamine niit,
mis ithendab Atlandi molemat poolt». Inglismaa ja teiste
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riikide astumi-
sega Euroopa tiihendustesse oleks seal joudude vahekord
muutunud Uhendriikide kasuks.

Inglismaa astumist dihendusse arutasid Kennedy ja
MacMillan 1961. aasta aprillis, Inglismaa peaministri
visiidi ajal Washingtoni. 31. juulil teatas MacMil-
lan Inglismaa wvalitsuse otsusest astuda «iihisturgu».
10. augustil kiitis Kennedy selle kavatsuse heaks eri-
avalduses. Samal ajal andis Rahvusvaheline Valuutafond
Inglismaale 2 miljardit dollarit stabilisatsioonilaenu, mis
pidi kindlustama tema positsioone suhetes EMU maadega.

Inglismaa seisukoha muutumine «iithisturu» suhtes pol-
nud moistagi tingitud ainult Ameerika survest. Siin eten-
das oma osa Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
jarjest ilmsem liiliasaamine konkurentsivéitluses EMU-ga,
Briti Rahvaste Uhenduse maade turgude osatidhtsuse
vihenemine ja Euroopa turgude iiha suurenev tdhtsus
Inglismaa ekspordi seisukohalt. Peale majanduslike mo-
tiivide ldhtus MacMillani valitsus teatud maéaaral ka kaa-
lutlustest tugevdada Inglise imperialismi positsioone impe-
rialistlike blokkide siisteemis.

Léabirddkimistel Inglise valitsuse ja Euroopa iihenduste
lilkmesriikide wahel, mis algasid 1961. aasta novembris,
ilmnesid tosised raskused. Seoses siseolukorraga esitas
Inglismaa esindaja E. Heath klausleid Inglismaa ja Briti
Rahvaste Uhenduse maade erisuhete kohta, Inglismaa ja
teiste Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni maade
pollumajanduse huvide kohta jne. Asjaolu, et Inglismaa
avaldas samuti soovi ESTK-sse ja Euratomisse astumi-
seks ja seejarel osavotuks poliitilisest koostoost ning et
Holland ja Belgia «poliitilise liidu» loomise tile peetud
labirddkimistel ilmselt arvestasid Londonit kui vastukaalu
Pariisile, muutis Prantsusmaa delegatsiooni positsiooni
labiradkimistel inglastega eriti jaigaks. De Gaulle noudis,
et-Inglismaa- noustuks vasbuyaidlemafcplt ]§6igi ﬁhenq‘,l;a-
tast osavotu tingimusdtega Nimkelt sellés olulkorras esitas
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USA valitsus plaani moodustada «Atlandi iihendus», kuhu
kuuluksid nii Uhendriigid kui ka Liine-Euroopa.

Seda laadi ideid esitasid Ameerika ametiisikud 1961.
aasta siligisest alates, kui algasid lédbirddkimised Inglismaa
astumise iile Euroopa iihendustesse. 1962. aasta juunis
vottis USA Esindajatekoda ja septembris Senat J. Ken-
nedy ettepanekul vastu kaubanduse laiendamise seaduse,
mille kohaselt wvalitsust volitati alandama vastastikusel
alusel teiste maadega kaubatariife 50% vorra, samuti tiie-
likult kaotama tollid nendele kaupadele, kus USA ja EMU
osatdhtsus maailma kapitalistlikus kaubavahetuses moo-
dustab 80% ning rohkem. USA Riigidepartemangu endise
kaastootaja, Valissuhete Noukogu uurimiskeskuse prae-
guse direktori H. van B. Clevelandi tunnistuse kohaselt
oli selle seaduse vastuvotmise vahetuks eesmérgiks toe-
tada Inglismaad ldbirddkimistel EMU-ga, sest tariifide
kaotamine mitmesugustel tingimustel ilma Inglismaa osa-
votuta «iihisturust» oli praktiliselt véimatu. #°

Kaugemas plaanis andis see seadus valitsusele majan-
dusliku manoééverdamise vabaduse ldbirddkimistel Ladne-
Euroopa riikidega. Mitmetes esinemistes 1962. aasta suvel
esitas Kennedy Pohja-Ameerika ja Lia
talistlike riikide majandusliku ja poliitilise konsolideeru-
mise ulatusliku programmi. Programm néigi ette «viikese
Euroopa» bloki lahustumise suuremas koondises, mis nor-
gendaks {iihenduste liikmesriikide poliitilist vastupanu
Uhendriikidele ja aktiviseeriks nende osavottu NATO iiri-
tustest. Kennedy piitidis kasutada «vordvédirse partner-
luse» ideed, selleks et, nagu ta 1962. aasta 20. septembril
peetud kones maérkis, «jagada NATO-s tehtavaid kulutusi,
jagada kulutusi, mis on seotud wvaba maailma abiga
arengumaadele». See soodustaks Léd#dne-Euroopa partne-
rite edasist kaasatdmbamist Ameerika Atlandi-poliitika
roédbastele. 5

Kennedy majanduslik ja poliitiline programm oli tihe-
dalt seotud 1962. aasta esimesel poolel viljatéstatud uue
sojalise strateegiaga, mis sai nimeks «McNamara doktriin».
Ules ehitatud «paindliku reageerimise» kontseptsioonile,
nédgi see doktriin ette L&ddne-Euroopas «tavaliste» relva-
joudude kasvu, millega seotud kulutused tuli katta liit-
lastel, ja tsentraliseeritud kontrolli bloki tuumarelva iile,
s. t. selle kontrolli koondumise USA kitte. Atlandi bloki
sisesuhete siisteemi reorganiseerimine, mille Kennedy
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valja pakkus, pidi dra hoidma tuumarelva hajutamise,
mida juba vois tdheldada (seoses «tuumal6ogijou» loomi-
sega Prantsusmaal).

Selleks et Kennedy valitsuse «suurt kavatsust» kroo-
niks edu, toodi lagedale NATO «tuumariigiks» muutmise
projekt, mis moneks ajaks oli «kinni kiilmutatud». Seal-
juures piitidsid Ameerika Uhendriikide valitsevad ring-
konnad maksimaalselt dra kasutada Inglismaa iseseisva
tuumarelvastumise poliitika jdrjekordset pankrotti, mis
1962. aasta 1opul ilmsiks tuli. USA endine riigisekretér
D. Acheson iitles USA Sojavideakadeemias esinedes ava-
likult, et Inglismaal on vaja loobuda katsest etendada «ise-
seisvat osa» ja «teostada poliitikat, mis on niisama nork
nagu tema relvajoudki»®. 1962. aasta detsembris tegi
USA riigisekretar D. Rusk NATO noéukogus ettepaneku
alustada lébirddkimisi NATO «mitmepoolsete tuumajou-
dude» loomise iile.

Uks tdhtsamaid argumente «Atlandi partnerluse»
kasuks oli imperialistlike blokkide organiseerijate tradit-
siooniline pdhjendus: «kommunismiohule» on vaja anda
thine vastulook. USA Riigidepartemangu luure ja uuri-
mist6o biiroo juhataja asetditja T. Hughesi artiklis aren-
dati ideed kasutada L&éidne majanduslikku ja sojalist voim-
sust selleks, et «survet avaldades — siin jaikust, seal
suhtelist jareleandlikkust —, ldbirddkimisi pidades ja
muud initsiatiivi ilmutades» kiilvata vaenu sotsialistlike
ritkide ja kommunistlike parteide vahele. Selle taktika
edu seostas Hughes Liidne konsolideerumisega. 52

Integratsiooni pooldajad Liadne-Euroopas mitte ainult
ei maskeerinud, vaid koguni reklaamisid «suure kavat-
suse» antikommunistlikku suunitlust. W. Hallstein oma
kones «Euroopa parlamendi» ja Euroopa Noukogu kon-
sultatiivassamblee iihisel istungil iseloomustas «Atlandi
partnerlust» kui «uut lootust» voitluses kommunismi
vastu, kui «rahu strateegiat, vaba maailma programmi».
Ta mairkis, et Euroopa «on selle operatsiooni peamine
objekt».

Esimene samm Kennedy programmi realiseerimiseks
kavatseti astuda USA ja Inglismaa valitsusjuhtide nou-
pidamisel Nassaus, kus pidi arutatama tuumapoliitika
kiisimusi. Teel sellele néupidamisele kohtus Inglismaa
peaminister de Gaulle’iga. Prantsusmaa president esitas
Liine ajakirjanduse teatel MacMillanile kiisimuse, kas
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Inglismaa on valmis astuma Euroopa iihendustesse, ja
vihjas NATO-st soltumatute Inglise-Prantsuse tuuma-
joudude loomise wodimalusele. Kuid Inglise imperialism,’
kellel olid nii Inglismaal, Ameerika Uhendriikides kui ka
Briti Rahvaste Uhenduse maades mirksa tihedamad
rahvusvahelised monopolistlikud sidemed Ameerika kapi-
taliga kui «iihisturu» maade monopolidega, tegi panuse
Uhendriikide Atlandi-kursi toetamisele lootuses jaida
Uhendriikide peamiseks liitlaseks NATO-s ja selle bloki
juhtivaks riigiks Euroopas.

14. jaanuaril 1963 korraldatud pressikonverentsil, mil-
lest vottis osa 800 ajakirjanikku, keeldus de Gaulle koige
jarsumaid viljendusi kasutades Uhendriikide poolt
Prantsusmaale tehtud ettepanekust sé6lmida kokkulepe
raketitehnika ostmise kohta ja osavotust NATO mitme-
poolsetest tuumajoududest ning teatas, et Prantsusmaa
kavatseb «iseseisvalt tuumajoude luua ja vajaduse korral
neid kasutada». Prantsusmaa president oli iihtlasi kate-
gooriliselt selle vastu, et Inglismaa ja teised Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riigid Euroopa iihendus-
tesse astuvad. Kui «iihisturgu» laiendada, nii nagu seda
teha tahetakse, siis, litles ta, «voib ette ndha, et tema viga
arvuka ja vidga mitmekesise liikmeskonna monoliitsus ei
kesta kaua ning 16ppkokkuvéttes tekib kolossaalne Atlandi
itthendus, mis soltub ameeriklastest, mida juhib Ameerika
ja mis Euroopa iihenduse kiiresti alla neelab» .

De Gaulle heitis avaliku viljakutse Ameerika imperia-
lismi kavatsusele allutada integratsiooni edasine areng
Ladne-Euroopas oma huvidele. Kaks n#dalat hiljem,
29. jaanuaril 1963 liikati Prantsusmaa delegatsiooni init-
siatiivil Briisseli ldbirddkimised Inglismaa astumise kohta
Euroopa tiihendustesse mé#idramatuks ajaks edasi. Seda
otsust vastu wottes lootis Prantsusmaa valitsus Bonni
toetusele. :

Bonn, kes pretendeeris USA esimese liitlase kohale
Euroopas, astus védlja Inglismaa taotluste vastu seda kohta
endale saada. Peatendents, mis Saksa FV-s endale teed
rajas, oli Ladne-Saksa imperialistide piilid tugineda oma
antikommunistlikes ja revansistlikes plaanides Uhend-
riikidele, ning sellega seoses toetati L#dne-Saksamaal
Atlandi iihenduse loomise programmi. Adenauer, olles
vaikimisega sanktsioneerinud Briisseli ldbirddkimiste nur-
jumise ja s6lminud 22. jaanuaril 1963 lepingu Prantsus-
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maaga, plilidis laveerida Inglise-Ameerika ning Prantsus-
maa positsioonide vahel. Ta lootis de Gaulle’ile lihene-
misest teatud kasu saada.

L. Erhard, G. ‘Schroder ja teised Ladne-Saksamaa kabi-
neti litkmed rohutasid avalikes sonavottudes 1963. aasta
kevadel Atlandi liidu tugevdamist kui esmajargulist {iles-
annet. «Liit peab eksisteerima, kuni eksisteerib Nou-
kogude kommunistlik oht»; Kennedy programm on «iiht-
viisi védrtuslik ka ma’anduse alal», sest see «kujutab
endast otsustavat panust Laddne tugevdamisse», — nii-
sugused olid Bonni vilisministri peamised argumen-
did.

Sotsiaaldemokraatide liider W. Brandt kirjutas impe-
rialistlike riikide wvahelise véitluse ddrmise teravnemise
ajal Briisseli labirddkimiste kéaigus, et «asjatud tiilid
majanduse alal ja viiklane poliitiline voistlus Euroopa
ja Ameerika vahel v6i Ladne {thenduse teiste osade vahel
voivad edasi-kestes osutuda saatuslikeks...». Brandt van-
nutas, et Inglismaa on vaja lasta «iithisturgu» ja saada
ule «iganenud vaadetest», selleks et organiseerida «iile-
maailmset voitlust» sotsialismi vastu. 5

Adenaueri asemele tulnud Erhardi wvalitsus kasutas
jarjest aktiivsemalt integratsioonipoliitika mehhanismi
Prantsusmaa huvide vastu, esitades integratsiooni kiisi-
muses Prantsusmaale vastupidise kontseptsiooni. 1964.
aasta jaanuarist alates hakkasid Erhard ja vélisminister
G. Schroder esinema avaldustega, et EMU-d on vaja tdien-
dada «rahvusiilese» poliitilise koostoga ning laiendada
«Euroopa parlamendi» ja iihenduste tdidesaatvate orga-
nite volitusi. Uhtlasi keeldus Saksa FV toetamast Prant-
susmaad voitluses Ameerika monopolide majandusliku
ekspansiooni vastu mning Uhendriikide poliitilise hege-
moonia vastu Lé#dne sojalis-poliitiliste blokkide stistee-
mis.

Pirast Bonnist jiarjekordselt «konsultatsioonilt» tagasi-
joudmist oli de Gaulle sunnitud 1964. aasta 23. juuli
pressikonverentsil konstateerima, et Prantsusmaa huvi-
dega ei sobi kokku kurss Uhendriikidega liidu sélmimi-
sele, mis selleks ajaks oli saanud Saksa FV antikommu-
nistliku ja revansistliku vilispoliitilise programmi telieks.
«Ukskéik, kas jutt on Prantsusmaa ja Saksamaa tegelikust
solidaarsusest kaitse kiisimustes voi Atlandi liidu reorga-
niseerimisest voi siis sellest, millisele seisukohale asuda
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ja missuguseid samme astuda Ida suhtes...» iitles ta, «ei
saa Oelda, et Prantsusmaa ja Saksamaa oleksid iihise polii- -
tika teostamises kokkuleppele joudnud, ja pole kahtlust,
et see on tingitud tosiasjast, et Bonn praegugi ei mdatle,
et see poliitika peab olema Euroopa poliitika ja sdéltumatu
poliitika.» 5 /

Atlandi poliitikud L&dne-Euroopas votsid ette rea
kulissidetaguseid man&évreid. Ulatuslikus poliitilise inte-
gratsiooni programmis, mille 1964. aasta juunis esitas
«Euroopa Uhendriikide moodustamise tegevuskomitee»
oma XI istungjiargul Bonnis, oli juttssellest, et ithendada
Euroopa kolme {iihenduse juhtivad organid, suurendada
Saksa FV ja Hollandi valitsuse ettepanekute kohaselt
«Euroopa parlamendi» wvolitusi iihenduste eelarve alal,
~ laiendada EMU geograafilisi piire Inglismaa, Taani, Norra
~ ja Iirimaa vastuvotmise teel, miidrata kindlaks «koostoo-
vormid» Austriaga, Sveitsiga ja Rootsiga ning saavutada
«vordvidrne partnerlus» Uhendriikidega.

Usnagi tdhendusrikas oli selles programmis niisuguste
iilesannete piistitamine nagu «praegu eraldatud sakslaste
liitmine Euroopa tiihenduses» ja «tuumakiisimustes kol-
lektiivse poliitika» teostamine, kaasa arvatud NATO
mitmepoolsete tuumajoudude loomine. ¢ Tegevuskomitee
poolt nende {ilesannete piistitamine koneles selget keelt
Saksa FV jéarjest suurenevast survest integratsioonipolii-
tika mehhanismi vedrudele. Prantsusmaa valitsusele surve
avaldamiseks kasutati ka Euroopa parlamendiasutsste
hoobasid.

4. novembril 1964 saatis Saksa FV wvalitsus Euroopa
tthenduste viie liikmesriigi valitsusele «Euroopa iithenda-
mise» kiisimuses oma ettepanekud valispoliitika. kaitse,
kultuuri, majanduse ja sotsiaalsete suhete alal.’” Need
ettepanekud langesid iildiste printsiipide ja eesmirkide
poolest kokku «Euroopa Uhendriikide moodustamise tege-
vuskomitee» avaldusega.

Nende ettepanekute realiseerimise esimese sammuna
pidas Saksa FV wvalitsus vajalikuks s6lmida kuue riigi
valitsuse vahel poliitilise koostéd alal «eelnev konvent-
sioon», mis kohustaks neid rangelt méaidratud tidhtajaks
vilja todtama «Euroopa poliitilise liidu» lepingu ning
liiduga teiste riikide iihinemise tingimused, samuti alus-
tama kuue viélisministri, kaitseministri ja kultuuriminjstri
omavahelisi regulaarseid konsultatsicone. Majanduse alal
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pidi integratsiooniprotsess kiirendama «iihisturu» loomist
ja lhise viliskaubanduspoliitika véljatodtamist, eriti sot-
sialistlike riikide suhtes.

Ettepanekutes rohutati edasiliikkamatu iilesandena
vajadust liita {iihte iihenduste juhtivad organid EMU
komisjoni baasil. Tehti ettepanek anda «Euroopa parla-
mendile» digus vastu votta seadusi, kinnitada EMU eel-
arvet ja «kiita heaks wvo6i liikata tagasi lepingud, mis
tthendus on solminud kolmandate riikidega». Niisiis sisal-
dasid Saksa FV valitsuse ettepanekud tegelikult «rahvus-
tilese» koondise programmi. Selle koondise raames
oleks Laéadne-Saksa imperialism oma majandusliku ja
sojalise voimsuse tottu saanud oma partneritele Euroopa
ithenduses peale sundida talle sobivat {ildist poliitilist
kurssi.

Saksa FV ettepanekuid, millega solidariseerus Itaalia,
arutati 1965. aasta jaanuaris ja maértsis «Euroopa parla-
mendis». Nende toetuseks astus energiliselt vilja W. Hall-
stein. Lébirdakimistel kajastusid poliitilise integratsiooni
kiisimustes stigavad vastuolud, mis kuue riigi valitsuste
vahel jarjest enam ilmsiks tulid.

19. ja 20. jaanuaril 1965, oma visiidi ajal Prantsus-
maale, katsus L. Erhard asjatult de Gaulle'ilt selles kiisi-
muses mingeid - jareleandmisi saavutada. Tal o&nnestus
saada nousolek vaid selle kohta, et kuue riigi valisministrid
peavad sellesama aasta suvel ette valmistama riigipeade
ja valitsusjuhtide kohtumise. Ent kui Itaalia valitsus tegi
ettepaneku korraldada see kohtumine 10. mail Veneet-
sias, teatas Prantsusmaa véilisminister Couve de Murville
31. mirtsil oma Itaalia kolleegile Rooma-visiidi ajal, et
see initsiatiiv on enneaegne, sest puudub kokkulepe
riikide eesmirkide kohta vilispoliitika ja kaitse alal. Sel-
samal pédeval, 31. maértsil teatas Prantsusmaa informat-
siooniminister Peyrefitte pédrast Prantsusmaa Ministrite
Noukogu jarjekordset istungit, et tippkohtumine ei saa
toimuda enne, kui reguleeritakse EMU riikide iihise
pollumajanduspoliitika kiisimus. Seega andis Prantsus-
maa valitsus moista, et huvide vastuolud nendes kolmes
tdhtsas poliitikasfdadaris Prantsusmaa ja tema partnerite,
eeskitt Saksa FV vahel teevad «poliitilise liidu» moodus-
tamise voimatuks.

Saksa FV piilidis Prantsusmaale surve avaldamiseks
kasutada Euroopa iihenduste, esmajoones EMU} mehha-
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nismi, mida juhtis W. Hallstein. Bonni vilisministeeriumi
endine riigisekretdr ja sotsialistlike maade suhtes teos- .
tatava Saksa FV wvilispoliitika programmdoktriini autor
arendas tormilist tegevust. 26. jaanuaril 1965 teatas ta
Bonnis vilismaa ajakirjanikele, et «iihisturu» saab moc-
dustada kaks aastat varem, kui lepingus ette nihtud.
Hallstein toonitas, et integratsiooni on vaja laiendada
valispoliitika ja kaitse alale, ning viitis, et iihendatud
Euroopa tulevastel asutustel peab olema féderaalsete asu-
tuste iseloom. Seejirel lisas EMU komisjoni esimees, kasu-
tades ministrite néukogu poolt 15. detsembril 1964 antud
iilesannet tootada vilja dihise po6llumajanduspoliitika
finantseerimise projekt, sellele projektile ithenduse orga-
nite volituste kohta terve kompleksi ettepanekuid, mis
paljus kordasid Saksa FV valitsuse ettepanekuid 4. no-

* vembrist 1964.

Tavalisest protseduurist kinni pidamata esitas Hall-
stein 1965. aasta martsi 16pul need ettepanekud ministrite
noukogule ja «Euroopa parlamendiles enne nende aruta-
mist noéukogus. Ettepanekuid arutati «Euroopa parla-
mendis» martsis ja mais ning kiideti h&ilteenamusega
heaks. Mais astus nende toetuseks viélja ka «Euroopa
Uhendriikide moodustamise tegevuskomitee». Nende ette-
panekute arutamise kidigus peeti palju kénesid ithenduse
«demokratiseerimisest» ja tema monoliitsuse tugevdami-
sest. Seega piitidis W. Hallstein (ja tema seljataga seisev
Saksa FV valitsus ning teiste viie maa «eurokraadid»)
luua nende maade valitsevates ringkondades «avalikku
arvamust» komisjoni ettepanekute kasuks.

Need mandédvrid olid seletatavad sellega, et komisjoni
poolt pakutud EMU riikide pdllumajandussaaduste toot-
mise ja ekspordi finantseerimise kord erines pdhjalikult
sellest, mida arvestas Prantsusmaa, ldhtudes selles kiisi-
muses ministrite noéukogus varem peetud ldbirddkimis-
test. Juba 21. oktoobril 1964 &hvardas Prantsusmaa
EMU-st vilja astuda, kui pollumajanduskiisimusi ei lahen-
data. 15. detsembril 1964 lubati talle jareleandmisi teha,
Kuid niiiid 6eldi komisjoni ettekandes, et «pdéllumaiandus-
poliitika finantseerimise fondi» summasid peavad kisu-
tama mitte EMU liikmesriikide valitsused, vaid «rahvus-
ulesed» organid. Peale selle ndhti ettepanekutes ette, et
nende organite eelarve hakkab 1967. aasta 1. juulist ala-
tes koosnema mitte valitsuste sissemaksetest, vaid «kol-
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mandatest» riikidest sisseveetavatelt kaupadelt voetavate
tollimaksude eraldistest.

EMU koigi summade kulutamine pidi allutatama
«Euroopa parlamendi» rangele kontrollile. Niisiis oli ijutt
sellest, et sundida Prantsuse valitsust minema kompro-
missile, noustuma podllumajanduse alal Prantsusmaale
tehtavate ma‘anduslike jireleandmiste hinnaga alluma
Saksa FV ja teda nendes integratsiooni kiisimustes aktiiv-
selt toetavate Itaalia ja Hollandi poliitikale. Prantsusmaa
olukord komplitseerus veel seetottu, et alates 1. jaanua-
rist 1966, kui joudis kédtte «iihisturu» loomise kolmas, vii-
mane etapp, vois EMU ministrite ndukogus Rooma kokku-
lepete alusel otsuseid vastu votta hiddlteenamusega.

1965. aasta juunis, kui EMU ministrite ndukogu hakkas
komisjoni ettepanekuid tiksikasjalikult ldbi vaatama, sei-
sis Prantsusmaa vastas viie delegatsiooni rinne Saksa FV
juhtimisel. 1. juulil 1965 tegi Prantsuse valitsus avalduse,
et ithendus on «tosise kriisi» olukorras ja 6. juulil kutsus
oma esindajad koigist EMU organitest ira.

EMU kriis oli tugevaks hoobiks kapitalistlike riikide
«rahvustiilese» poliitilise tiihtsuse saavutamise kontsept-
sioonile, millest Atlandi strateegid oma plaanides olid
ldhtunud. Majanduslik integratsioon ilmselt ei toonud
kaasa Euroopa tihendustest osavotiate «iihise tahte» tugev-
damist. Prantsusmaa ja Saksa FV vastuolud téid tiihtlasi
paevavalgele kaks erinevat suhtumist Lé&ane-Euroopa
integratsiooni poliitikasse. Seda réhutas tdiesti ithemdatte-
liselt Prantsuse ajakiri «Revue de défense nationale»
Prantsusmaa ja Ladne-Saksamaa teoreetikute diskussioo-
nist kokkuvétteid tehes. Ta mérkis, et lahkhelid seisnevad
mitte ainult Euroopa iihendamise vormide vastandamises.
«Sisuliselt moéistavad Bonn ja Pariis «Euroopa» all tédiesti
erinevaid asiu Bonnis peetakse Euroopat selle maiandus-
liku, poliitilise ja sdjalise tsooni jatkuks vanas maailmas,
mille keskus on Washingtonis. Seepidrast asuvad selle
Eurcopa geograafilised piirid védljaspool kuuiku raame,
kuid langevad kokku Ida ja Liine vahejoonega.» 58

Bonni sojakas antikommunism ja revan$ism tdahendasid
Prantsusmaale seda, et Atlandi koondis, kus wvalitseb
«Washingtoni-Bonni telg», neelab ta alla. 1965. aasta
suvel, seoses Saksa FV aktiivsete katsetega tugevdada
EMU «rahvusiilest» iseloomu, muutus see oht eriti reaal-
seks. Prantsusmaa imperialistlik kodanlus oli tunda saa-
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nud ebavordset koosto6d Saksa imperialismiga Vichy
reziimi aegadest ja ameeriklastega Marshalli plaani aega-
dest. Kuid niitid oli jéudude paigutus nii rahvusvahelisel
areenil kui siseriigis teistsugune.

Uhelt poolt imperialistlike riikide vaheliste majandus-
like ja poliitiliste vastuolude teravnemine, teiselt poolt
rahvahulkade véitlus rahu ja rahvusliku soltumatuse
eest ning 16puks rahvusvahelise pinevuse lsdvenemine
Euroopas sotsialistlike riikide rahuarmastavate joupingu-
tuste tulemusel — ko6ik need tegurid méiirasid &ra
Prantsuse valitsuse vastuseisu «Atlandi integratsiooni-
poliitikale». De Gaulle’i sonavétus 9. septembril 1965, kui
ta EMU kriisiga seoses teravalt kritiseeris neid, kes
«sooviksid Prantsusmaad lahustada foderatsioonis, mida
. nimetatakse Euroopa foderatsiooniks, kuid mis tegelikult
on Atlandi féderatsioon», esitati «konstruktiivne kokku-
lepe» {ihineda «Atlandist Uraalini» Noukogude Liidu ja
teiste Ida-Euroopa maade osavotul, wastandades seda
««integratsiooniks» nimetatud allumisele, mida NATO ette
ndeb ja mis seab meie saatuse soltuvusse voGramaisest
voimust» 59,

Vormel Euroopa iihendamisest «Atlandist Uraalini»
hakkas Prantsusmaa presidendi ametlikes esinemistes jar-
jest sagedamini figureerima, eriti parast seda, kui USA
valitsus liikkas tagasi tema ettepaneku moodustada NATO
raames kolme riigi konsultatsioonisiisteem. Selle vormeli
mote polnud alati {ihesugune. Akadeemik A. A. Arzuman-
jan oma ettekandes 1965. aasta suvel Roomas toimunud
marksistide teaduslikul konverentsil mirkis «loosungi
«Euroopa kuni Uraalini» kahesugust iseloomu. See loo-
sung vois tdhendada nii Euroopa sotsialistlike maade osa
tunnistamist meie kontinendi majandus- ja poliitikaprob-
leemide lahendamisel kui ka kavatsust «desotsialiseerida»
Ida-Euroopa, iihendada ta Liiinega «iihtse» Euroopa kapi-
talismi baasil.» 60

Kui korvutada de Gaulle’i avaldusi selle loosungi ellu-
viimise teede kohta ning talle lihedastele poliitikatege-
lastele ja publitsistidele tehtud avalduste kommentaare
Prantsusmaa wvilispoliitika praktiliste sammudega, siis
1965. aastaks kujunes jirjest selgemini vilja Euroopas
rahvusvaheliste suhete arendamise teatud programm. See
programm erineb Atlandi-poliitika kursist mitte ainult
sellistes kiisimustes nagu Lééne-Euroopa riikide koostto
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vormid, Euroopa iihenduste organite funktsioonid ja
tihenduste koht Atlandi blokis, vaid ka suhtumisega
Euroopa sotsialistlikesse riikidesse ja Euroopa sdjajargse-
tesse piiridesse.

Euroopa sotsialistlike riikide suhtes kaovad Prantsuse
valitsuse liikmete konedest 1964. aastast alates jark-
jargult sojaka antikommunismi leksikonist voetud wval-
jendused, «oht Idast» jne. Ajakirjanduses ja Prantsuse
kodanluse valitseva partei silmapaistvate tegelaste avali-
kes sonavottudes hakati loosungit «Euroopa Atlandist
kuni Uraalini» seostama kapitalistlike ja sotsialistlike
riikide rahuliku kooseksisteerimise ideega. Valitseva par-
tei poolametlik hidialekandja ajaleht «Nation», kommen-
teerides 1965. aasta mértsis Prantsusmaa presidendi jéarje-
kordset esinemist, selgitas, et selle loosungi all tuleb moista
«vaieldamatu ajaloolise ja poliitilise rinde konstateeri-
mist: Euroopa eksisteerib ja ta ei piirdu praeguste Lidane-
Euroopa piiridega ... Vaatamata lahkhelidele, kuuluvad
Euroopa maad iihte ja samasse maailma.» %!

Prantsusmaa valitsevate ringkondade ametliku suhtu-
mise lile «Atlandist Uraalini ulatuva Euroopa» idaosa sot-
siaalsesse korrasse voib otsustada valitseva partei lihe liidri,
R. Capitaine’i artikli pohjal, kus ta esitas valitsuse vilis-
poliitika printsiibid. Selles artiklis, mis avaldati 1965.
aasta septembris (veidi aega enne seda, kui de Gaulle
pressikonverentsil kritiseeris integratsiooni Atlandi-polii-
tikat) pealkirjaga «Rahvaste 6igus kommunismile», celdi:
«Rahvaste enesemididramise oOigus sisaldab ilmselt ka
rahva 6iguse valida kommunism. Seda 6igust peavad tun-
nustama teised rahvused, mille all tuleb moista ka kohus-
tust tunnustada kommunistlikke valitsusi, kes on v6imul
rahva néusolekul... Eri rahvastel on 6igus valida erine-
vaid reZiime, ja need erinevused ei pea segama ei nende
rahulikku kooseksisteerimist ega isegi mitte nende koos-
to6d. Kommunistlike ja kapitalistlike reziimide rahulik
kooseksisteerimine muutub Euroopas jark-jargult tege-
likkuseks. See tdhendab rahu ja rahvusvahelise demo-
kraatia suurt progressi. See on suur progress Euroopa
taastihendamise seisukohalt, Euroopa omandab seega
uuesti oma ajaloolised ja geograafilised piirid Atlandist
Uraalini.» 2 Koos piérast Teist maailmasdéda Euroopas
kehtestatud piiride, sealhulgas ka piki Oderit ja Neis-
set kulgeva Poola ldédnepiiri vankumatuse tunnistami-
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sega, mida Prantsuse valitsus on korduvalt kinnitanud,
voisid seesugused avaldused aidata iile saada Euroopa
1ohestatusest ja arendada rahvusvahelist koost66éd Euroo-
pas.

Viienda vabariigi valitsevad ringkonnad, véljendades
Prantsuse monopolistliku kapitali huve, muidugi méista
ei muutnud oma suhtumist kommunismisse. Nad keeldu-
sid ja keelduvad avalikult ja visalt tunnustamast Saksa
Demokraatlikku Vabariiki iseseisva, suverdidnse riigina.
Mis puutub teistesse Euroopa sotsialistlikesse riikidesse,
ciis valitsuse ametlikus programmavalduses 13. aprillist
1966. a. kutsus Prantsusmaa tolleaegne peaminister
G. Pompidou suhetes Ida-Euroopa riikidega ldhtuma
nende «evolutsioonist» ja seda soodustama. Ta rohutas:
«Prantsusmaa arvab, et Laédne-Euroopa peab olema mitte
“ vaenlaseks, vaid partneriks Ida-Euroopale, kus majan-
duslik, sotsiaalne ja poliitiline evolutsioon nii nende rii-
kide omavahelistes suhetes kui ka neis riikides endis
ldhendab neid — me loodame seda — iga pidevaga meile
‘drjest rohkem, korvaldades lahkhelisid ja suurendades
kokkupuutepunkte.» Rahvuskogu viliskomisjoni esimees
Schuman roéhutas iihes oma sonavéotus, et koostés Ida-
Euroopa maadega peab stimuleerima nende «liberalisee-
rimist» ja et «kindral de Gaulle on alati o6elnud, et
Euroopa areng Itta on allutatud sellisele liberaliseeru-
misele» 63,

Moistagi, polnud koostdd laiendamine Prantsusmaa ja
Ida-Euroopa maade vahel tingitud ainuiiksi seda laadi
sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest. Seda dikteerisid terav-
nevad imperialistlike riikide vahelised vastuolud, mis sun-
disid Prantsuse monopolistlikku kapitali otsima abindusid
vastupanu osutamiseks Ameerika monopolide ja teiste
konkurentide ekspansioonile, dikteeris elanikkonna laiade
kihtide voitlus Atlandi-kursi vastu, mis on vastuolus rah-
vuslike huvidega. 1964. aasta oktoobris sdlmiti Prantsus-
maa ja Noukogude Liidu vahel kaubaleping viieks aas-
taks, 1965. aasta martsis kokkulepe koost6t kohta virvi-
televisiooni alal (mis seati otseselt vastu USA sellealas-
tele joupingutustele), 1965. aasta mais kokkulepe teadus-
lik-tehnilise koost66 kohta aatomienergia wvaldkonnas.
1964. aasta novembrist alates kuni 1965. aasta 16puni pidas
Prantsuse valitsus ldbirddkimisi ja s6lmis kokkuleppeid
kaubandusliku, kultuurialase ja teaduslik-tehnilise koos-
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t66 kohta koigi Euroopa sotsialistlike riikidega, vilja
arvatud Saksa DV ja Albaania.

Nimelt sel perioodil taotles Prantsuse valitsus asjatult
Saksa FV toetust oma poliitikale USA suhtes ja kokku-
lepet EMU-s pdllumajanduspoliitika kiisimustes. Majan-
dussidemete ja teaduslik-tehnilise koost66 arendamine
sotsialistlike riikidega oli tegelikult tingitud Ameerika
monopolide pealetungist ning Prantsuse monopolistliku
kapitali huve #hvardavate Uhendriikide survest, samuti
positsioonist, millele asusid tema Lé&ane-Saksa partnerid
Euroopa iihendustes. On tidiesti seadusparane, et Prant-
suse valitsus ei votnud vastu Uhendriikide ia Saksa FV
inspireeritud ettepanekuid, mis NATO ja EMU organid
esitasid Idaga kaubavahetuse pidamise iihise poliitika
viljatootamise abinéude kohta. Suur tdhtsus oli ka polii-
tilistel kaalutlustel, sealhulgas piilidel leida toetuspunkt
vastupanu osutamiseks USA ja Saksa FV survele NATO
mitmepoolsete tuumajoudude loomise ja poliitilise inte-
gratsiooni kiisimustes.

Arendades kahepoolseid vastastikku kasulikke sidemeid
sotsialistlike riikidega, jargis Prantsuse valitsus endiselt
kuue riigi majandusliku integratsiooni ja Euroopa kapita-
listlike riikide poliitilise koosté6 arendamise &kurssi.
De Gaulle oma avalikes sénavéttudes aastail 1965—1966
markis korduvalt Euroopa iihenduste positiivset tahtsust
rahvusvahelise koost6o arendamise seisukohalt, rohutades
seejuures nende organite funktsioonide tehnilist iseloomu.
Radkides sellest, et enamus ei tohi ihenduste mis tahes
liikmesriigile oma tahet peale suruda, toonitas ta, et
«rahvusiilesuse ja integratsiooni kattevarjus» «viiks see
ainult Ameerika protektoraadile».

Ladne-Euroopa riikide koost66 organiseerimise kavan-
das Prantsusmaa president «Foucher’ plaani» vaimus. See
koost66 vois vidljuda Euroopa tihenduste raamidest ja toi-
muda riikide kahepoolsete kokkulepete alusel. Néiitena
toodi Prantsusmaa ja Inglismaa kokkulepe iilehelikiiru-
sega lennuki «Concorde» {iihise ehitamise kohta. Televi-
sioonikdones 14. detsembril 1965 iitles de Gaulle uuesti,
et on soovitav Ladne-Euroopa riikide poliitiline koostdo
Prantsusmaa 1961. aasta ettepanekute alusel, seostades
selle vihje «iihisturu» kriisi iiletamise vdimalusega.
Umbes samal ajal astus Prantsusmaa esindaja NATO-s
védlja Bonni taotluste vastu osa votta «tuumaplaneerimi-
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sest», millele juurdepdisu andmise ettepaneku tegid
Uhendriigid. Peagi ilmusid teated de Gaulle’i kavatsusest .
kiilastada Noukogude Liitu ja Prantsuse valitsuse abi-
noudest, mis stimuleerivad ulatuslikumat importi
NSV Liidust.

Pidrast seda kui Prantsusmaa partnerid olid korduvate
katsete tagaiirjel veendumusele jdudnud, et Prantsus-
maad on véimatu sundida jéreleandmisi tegema (tugine-
des sealjuures ka 1965. aasta detsembris toimunud presi-
dendivalimiste kidigus Lecanuet’ poolda‘atele). kohtus
Prantsusmaa vilisminister oma viie kolleegiga EMU polii-
tiliste probleemide arutamiseks. 1966. aasta jaanuaris
Luksemburgis asetleidnud kohtumiste ajal saavutasid
pooled kompromisskokkuleppe. Prantsusmaa esindajad
asusid uuesti oma kohale iihenduste organeis. Kuigi viis
- partnerit eesotsas Saksa FV-ga keeldusid revideerimast
Rooma lepingut, mis nigi ette, et 1966. aasta 1. jaanua-
rist alates ei tule otsuseid vastu vétta iiheh#ilselt nagu
seni, vaid héilteenamusega, réhutas Prantsusmaa pool
spetsiaalses klauslis, et ta hakkab ka edaspidi «kdige
tdhtsamates kiisimustes» tunnistama ainult neid otsuseid,
mis on vastu véetud iitheh#ilselt.

Luksemburgis saavutatud kokkulepe oli lihtepunkt
edasistele pingelistele ldbirdikimistele, mis viisid uutele
ebapiisivatele kompromissidele. 11. mail ja 24. iuulil 1966
saavutatud kokkulepped nigid ette Saksa FV olulisi
jéreleandmisi Prantsusmaale iihise péllumajanduspolii-
tika finantseerimise alal. Kuid seejuures ei kooskélas-
tatud pdllumajandussaaduste iihiseid hindu. mis kuiunes
EMU liikmete vaheliste lahkhelide ja konfliktide uueks
allikaks. Vastavalt Bonni pealekidimisele néustus Prant-
susmaa «iihisturu» loomise iileminekuperioodi 16petami-
sega 1. juuliks 1968 ja labirdékimistega «Kennedy raundi»
raames. :

Nende labirddkimiste kiigus kirjutasid EMU maad 1967.
aasta jaanuaris alla kokkulepetele, mis mi#rasid kindlaks
nende tihise positsiooni (kokkulepe tariifide vastastikuse
alandamise kohta keskmiselt 35% vorra, mis 1967. aasta
mais Uhendriikidega sélmiti. oli I6putult kaugel Kennedy
kavatsuse realiseerimisest). Lépuks, kuue maa riigipeade
kohtumisel 1967. aasta mai 16pul lepiti kokku, et 1. iuu-
list 1967 astub jousse iihenduste juhtivate organite iihen-
damise leping. 1968. aasta mirtsis joudsid litkmesriigid
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kokkuleppele kompaniide ja juriidiliste isikute vastas-
tikuse tunnistamise kohta, et kergendada iga riigi firmade
tegevust kogu tihenduse territooriumil. 1. juuliks 1968
16ppes tolliliidu moodustamine. 1968. aasta septembris
hakkas komisjon vilja to6tama kolme iihenduse iihteliit-
mise projekti.

Need kompromissid nditavad iihest kiiljest Prantsus-
maa valitsevate ringkondade pilitidu igati stimuleerida
majanduslikku integratsiooni kuue maa raames, taotledes
partneritelt péllumajanduse alal oma erihuvide tagamist
ja nende kaitsmist Ameerika Uhendriikide konkurentsi
eest. Teiselt poolt taotleb Prantsusmaa valitsus teatud
eduga jariekindlalt seda, et Saksa FV ja teised partne-
rid kui mitte 16plikult, siis vihemasti ajutiselt loobuksid
katsetest laiendada tihenduste juhtivate organite volitusi.
Seda kiisimust arutati korduvalt Prantsusmaa ja Ladne-
Saksamaa ldbirddkimistel ning koigi kuue riigi esinda-
jate kohtumistel. Prantsuse valitsuse juhid liikkasid pide-
valt tagasi ettepanekud anda Euroopa iihenduste orga-
nitele poliitilisi funktsioone v6i astuda muid samme
«rahvusiilese» poliitilise integratsiooni suunas. «Uhis-
turust osa vottes pole me kunagi ndustunud kuue riigi
nn. rahvusiilese siisteemi moodustamisega, mis uputaks
Prantsusmaa antirahvuslikus koondises ja millel poleks
muud poliitikat kui ookeanitaguse protektori poliitika.»
rohutas de Gaulle oma pressikonverentsil 10. septemb-
ril 1968.

Uhes sellega astuvad Prantsusmaa valitsevad ringkon-
nad samme majandusliku ja teaduslik-tehnilise koostdé
laiendamiseks Euroopa tihenduste raames. Nii moodustati
1967. aasta oktoobris Prantsusmaa initsiatiivil ekspertide
rithm («Marchali rithm») kuue riigi seitset t66stusharu
holmava teaduslik-tehnilise koostod proiekti viljatosta-
miseks. 1968. aasta novembris esitas Prantsuse valitsus
Euroopa tihenduste ministrite noukogule ldbivaatamiseks
rea ettepanekuid kuue riigi maksu- ja tolliseaduste har-
moneerimise, «Euroopa ettevotte» statuudi ia teaduslik-
tehnilise koost6d proiektide viljatéotamise kiirendamise,
energeetika- ja transpordialase koost6o arendamise kohta
Prantsusmaa monopolistlikud ringkonnad piitiavad ilmselt
tugevdada «iihisturgu» kui oma majanduslikku tuge kon-
kurentsivoitluses USA ja Inglismaaga.

Euroopa iihenduste kahe peamise liikme, Prantsusmaa
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ja Saksa FV imperialismi vaheliste vastuolude teravne-
misele vaatamata on Prantsusmaa presidendi ja Léaédne-
Saksa kantsleri ning nende ministrite regulaarsete koh- -
tumiste tulemuseks mitte ainult omavaheliste vastu-
olude konstateerimine, vaid ka kompromissid integrat-
sioonipoliitika kiisimustes. Need kompromissid on paljus
suhtes tingitud Prantsuse ja Lé&d&dne-Saksa monopolide
majanduslike huvide itha suurenevast {ihtsusest.

1965. aasta juulis asutasid molema maa majandus-
ministeeriumid Prantsusmaa ja Léd#dne-Saksamaa téostus-
alase koost66 biliroo, mis pidi soodustama Prantsuse ja
Laane-Saksa finantskapitali edasist péimumist. Enam kutl
700 Laane-Saksa firmal on filiaalid ja osakonnad Prant-
susmaal ning enam kui 400 Prantsuse firmal oma filiaalid
ia osakonnad Saksa FV-s. Ladne-Saksamaa on Prantsus-
maa suurim kaubanduspartner; kahe maa vaheline kau-
bag;dlégkéive suurenes 1961. aastast kuni 1966. aastani
50%.

Loobudes 1963. aasta 22. jaanuaril s6lmitud lepingus
ettendhtud «strateegiliste ja taktikaliste doktriinide lahen-
damisest» ning astudes vilja selle vastu, et Saksa FV
lastaks NATO raames tuumarelva juurde, noustus Prant-
suse valitsus otsekui kompensatsioonina lubama Lé&didne-
Saksamaa esindajaid osa votta teaduslik-tehniliste uurin-
gute ja tuumaenergia kiisimuste juhtimisest. Koik see
annab tunnistust sellest, et «Atlandist kuni Uraalini ula-
tuva Euroopa» loomise kurss ei vilista, vaid eeldab Prant-
suse diplomaatia edasisi joupingutusi Saksa FV-ga kokku-
leppele joudmiseks Prantsusmaa ja Lddne-Saksamaa #dge-
das voitluses juhtpositsiooni parast Euroopa iihendustes,
sellisele kokkuleppele jGudmist, mille puhul L&idne-Saksa
imperialismi majanduslik {ileolek oma Prantsuse partne-
rist saaks tasakaalustatud Prantsusmaa ja Euroopa sot-
sialistlike riikide vastastikku kasulike majanduslike ja
poliitiliste sidemete siisteemi abil.

Prantsusmaa ja Saksa FV kompromisskokkulepete areng
selles suunas aga porkab nende lepitamatutele vastuolu-
dele niisugustes kiisimustes nagu Euroopa iithenduste geo-
graafiliste raamide laiendamine, samuti suhted tihelt poolt
Euroopa iihenduste ja teiselt poolt Uhendriikide ning
NATO vahel. Need lahkhelid kaiastavad Prantsuse mono-
polistliku kapitali piitidu Euroopa tihenduste abil saili-
tada kapitalismi maailmasiisteemis oma positsioone, mida
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Léadne-Saksa imperialism ja Ameerika imperialism ohus-
tavad.

Kiisimus Inglismaa ja Euroopa Vabakaubanduse Assot-
siatsiooni teiste liikmesriikide astumisest Euroopa iihen-
dustesse tousis uuesti tdie teravusega tiiles 1967. aasta
maist alates. H. Wilsoni valitsuse ldkitus palvega Inglis-
maa «lhisturgu» vastu wvotta porkas uuesti Prantsusmaa
vastupanule. 1967. aasta 16. mail toimunud pressikonve-
rentsil juhtis de Gaulle tdhelepanu Inglismaa «erisuhe-
tele» Ameerika Uhendriikidega ja Briti Rahvaste Uhen-
duse maadega ning Inglismaa majanduse séltuvusele
Uhendriikidest, mis «iihisturu» laiendamise puhul #hvar-
dab muuta selle «vabakaubanduse tsooniks» ja seejérel
«Atlandi tsooniks». Prantsusmaa president rohutas, et
Inglismaad vo6ib tulevikus lasta Euroopa iihendustesse
ainult tema «siigava transformeerumise» tingimusel. Seda
seisukohta kinnitas ta uuesti pressikonverentsil 1968. aasta
10. septembril, markides, et Inglismaa astumine {ithendus-
tesse kidtkeb endas «Atlandisse uppumise» ohtu.

Ehkki Inglise diplomaatia hakkas 1967. aasta oktoobrist
alates kinnitama, et Inglismaa on valmis loobuma «eri-
suhetest» Uhendriikidega ja alluma koigile Rooma kokku-
lepete noudmistele, ei noérgendanud see Prantsusmaa
vastupanu. 19. novembril 1967 liikkas Prantsuse delegat-
sioon Euroopa iihenduste ministrite néukogu jarjekord-
sel istungjargul resoluutselt tagasi viie partneri néudmise,
et labirdakimisi Inglismaaga tuleb pidada iiheaegselt tema
majanduse «tervenemise» protsessiga. Vastuseks Saksa F'V,
Itaalia, Hollandi, Belgia ja Luksemburgi mitmesugustele
kompromissettepanekutele («Beneluxi plaan», «Brandti
plaan» jt.), mis nédgid ette Inglismaa jarkjargulise Iili-
tamise «iihisturgu», teatasid Prantsusmaa esindajad
ithenduste ministrite néukogus endiselt, et EMU «lah-
jendamine» on vastuolus tema tugevdamise iilesanne-
tega.

Bonni katsed kiirendada 1968. aasta sligisel Inglismaa
vastuvotmise kiisimuse lahendamist, spekuleerides seal-
juures TsSehhoslovakkia siindmustega, ei andnud samuti
tulemusi. Kuigi Bonni ettepanekuid koigis «europeistli-
kes» parlamendiasutustes ja Euroopa tthenduste organites
toetas Atlandi poliitikute koor, noudes «Euroopa kaitse-
slisteemi» loomist ja «kogu L&édne-Euroopa poliitilise koos-
t60 intensiivistamist», rohutasid Prantsusmaa esindajad
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vastuseks, et majanduslikku ja teaduslik-tehnilist koos-
t06d on vaja tugevdada ithenduste olemasolevates raami- .
" des. Inglismaa kolme suurema partei, leiboristliku, kon-
servatiivse ja liberaalse partei astumine 1968. aasta
oktoobris «Euroopa Uhendriikide moodustamise tegevus-
komiteesse» tdhendab sisuliselt seda, et Atlandi-poliitikud
tunnistasid, et Prantsusmaa vastupanu ililetamine iiksnes
survega viljastpoolt on véimatu.

Piitides méngida Prantsusmaa valitsuse ja Atlandi bloki
konfliktis «ausa maakleri» osa, vdljendas Saksa FV taiesti
selgesti oma seisukoha «Euroopa isamaade» ja Atlandi-
integratsiooni teineteisele vastandamise suhtes. 19. maért-
sil 1965 Miinchenis esinedes pooldas L., Erhard «Saksa-
maa taasiihendamist Euroopa integratsiooni raames ja
koost6dd Uhendriikidega» ning nimetas vormelit «<Euroopa

* Atlandist kuni Uraalini» «mé&ttetuks fraasiks» 66, K. Kie-

singeri—W. Brandti valitsuse kursiks oli samuti liidu
tugevdamine Uhendriikidega ja Liine-Saksa bundesveeri
joudude suurendamine NATO raames.

1966. aasta veebruaris, piarast seda, kui Prantsusmaa
presidendivalimistel ilmnes NATO pooldajate positsioo-
nide noérkus ja EMU raames oli saavutatud kompromiss-
kokkulepe, ldksid Prantsusmaa valitsevad ringkonnad
vélja avalikule kokkupodrkele Atlandi-poliitika kursiga.
Oma pressikonverentsil 21. veebruaril 1966 iitles de Gaulle,
et seoses muutunud tingimustega maailmas on NATO raa-
mes teostatav poliitika Prantsusmaa huvidega vastuolus.
Juhtinud téhelepanu siindmustele Kariibi meres ja sdjale
Vietnamis, rohutas de Gaulle, et kui eskaleerida «konf-
likte, mida tekitavad Ameerika Uhendriigid teistes maa-
ilma osades», siis voib Euroopat automaatselt kaasa tom-
mata iilemaailmsesse tulekahjusse, sest NATO raames
teostatakse Ameerika strateegiat. 7

7. martsil ‘saatis de Gaulle USA presidendile John-
sonile ldkituse, milles tegi ettepaneku alustada kahepool-
seid lébirddkimisi Prantsusmaa territooriumil paiknevate
Ameerika vigede staatuse revideerimise kohta. USA,
Saksa FV ja Prantsusmaa teiste NATO partnerite surve-
avaldamise katsed jdid asiatuiks. Prantsuse valitsus nou-
dis, et 1. aprilliks 1967 evakueeritaks Prantsusmaa terri-
tooriumilt koik NATO s6iaviestaabid, viidaks vidlia Amee-
rika vded ning likvideeritaks vilismaa sbjavidebaasid.
1. juulist 1966 allutati koéik Prantsusmaa relvajoud rah-
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vuslikule vdejuhatusele. 1. oktoobrist 1966 lahkusid Prant-
susmaa esindajad NATO alalisest komiteest.

Prantsuse valitsevad ringkonnad andsid endale aru,
milline poliitiline tdhtsus on Prantsusmaa viljaastumisel
NATO so6jalisest organisatsioonist. «7. mérts tahistab terve
ajastu loppu, liitude monoliitsuse, blokkide silisteemi,
kiilma sb6ja, Vene-Ameerika aatomi-bipolaarsuse ja vil-
jastpoolt kaitstava Euroopa ajastu 16ppu,» iitles 1966. aasta
juunis Ladne-Euroopa Liidu assamblee istungil iiks valit-
seva partei liidreid J. Baumel.

M. Debré raamatus, mis avaldati 1965. aastal, voetakse
pohjaliku kriitika alla «Atlandi koost66» kontseptsioon ise
ja toonitatakse ohtu, mida kujutavad selle kontseptsiooni
elluviimise katsed Prantsuse riigile. M. Debré, kes on
valitseva partei tiiks juhtivaid teoreetikuid, pdhiendas
tegelikult Atlandi-solidaarsusest lahtiiitlemist Prantsuse
suurkodanluse huvide nimel. %

Kuigi Prantsusmaa jdab Atlandi liidu liikmeks, tdhistas
otsus, mille Prantsuse valitsus 1966. aasta kevadel vastu
vottis, joudmist Uhendriikide juhtiva sbdjalise ja tiildse
kogu poliitilise organisatsiooni avaliku kriisi faasi. De
Gaulle oma raadio- ja televisioonikones 10. septemb-
ril 1967 markis, et Prantsusmaa otsus voib olla signaaliks
«tildisele evolutsioonile» teistes Laidne-Euroopa riikides.
mis samuti voivad «Atlandi-alluvusele» 16pu teha. 10. sep-
tembril 1968 toimunud pressikonverentsil astus ta uuesti
vilja Prantsusmaa «Atlandisse uppumise» vastu ja kinni-
tas, et Prantsusmaa keeldub NATO sd6jalisest organisat-
sioonist osa votmast. %

Paljud Atlandi-poliitika teoreetikud piitidsid vahendada
NATO kriisi tdhtsust ja toestada selle iileminevat ise-
loomu, viidates Prantsusmaal esinevale «natsionalismile»
kui spetsiifilisele, isoleeritud ndhtusele ning de Gaulle’i
isiklikele omadustele. Rohkeid sellesuunalisi joupingutusi
tegid integratsiooni pooldajad Prantsusmaal, néiiteks
P. Pflimlin. Ta {itles 1966. aasta mais, et on lubamatu
«lohkuda Ameerika hegemooniat, s. t. korvaldada Uhend-
riigid osast, pealegi iildiselt vdhe kadestamisvidarsest
osast — kaitsta koiki positsioone, mida dhvardab kommu-
nistlik ekspansionism». Pflimlin avaldas lootust, et vil-
jastpoolt avaldatav méju ja integratsiooni pooldaiate jou-
pingutused siseriigis sunnivad Prantsusmaad 16puks
asuma uuesti oma kohale Atlandi rindel. 7° Siiraseid arut-
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lusi voib Ameerika ja Liddne-Euroopa ajakirjanduse veer-
gudel niitidki kohata.

De Gaulle’i valitsuse vilispoliitiline programm kohtas
toepoolest erineval miéral ja erinevatel motiividel moju-
kate poliitiliste ringkondade vastupanu. Selle programmi
vastu astusid vilja «demokraatliku tsentrumi» -pooldajad,
kes viitsid, et «Euroopa eraldumine kogu Liééne ithendu-
sest», s. t. Uhendriikidest, ei voimalda «kaasa tdmmata
evolutsiooniprotsessi iileelavaid Ida maid ja jouda 1opli-
kule rahulikule reguleerimisele Euroopas». «Rahvusiilese»
integratsiooni apologeedid vaidlesid vastu de Gaulle’i kur-
sile ka Ameerika majanduslikule ekspansioonile vastu-
- panu osutamise seisukohast ldhtudes, nagu seda tegi nai-
teks populaarse kodanliku ajakirja «Express» direktor
J. Servan-Schreiber palju kira tekitanud raamatus
«Ameerika viljakutse», kus ta kutsus looma «foderaalset
Euroopat» Inglismaa osavdtul, selleks et tagada selle ise-
seisvus suhetes Uhendriikidega.”! Prantsuse valitsuse
vilispoliitilist programmi maistsid hukka «pahempoolsete
joudude foderatsiooni» liidrid eeskdtt G. Deferre. Tema
pooldajate joupingutustega esitati Rahvuskogus 1966.
aasta aprillis Sotsialistliku Partei juhtkonna nimel valit-
susele umbusalduse avaldamise resolutsioon seoses valit-
suse otsusega, mis nigi ette Prantsusmaa viljaastumise
NATO sojalisest organisatsioonist.

Poliitilise voitluse areng Prantsusmaal annab iithtaegu
tunnistust sellest, et Atlandi-poliitika pooldajad pole koi-
gile manoovritele vaatamata suutelised riigis oma posit-
sioone taastama. Sellest kdnelevad muu hulgas 1969. aasta
juunis toimunud presidendivalimised. Valimiste tulemused
olid suurel madral tingitud rahvahulkade rahupiiiidest - ja
rahvusliku séltumatuse taotlusest. Suurim partei riigis.
Prantsuse Kommunistlik Partei, voitleb jarjekindlalt
Atlandi-poliitika vastu. Ta toetas valitsuse otsust kutsuda
Prantsusmaa relvajoud #ra NATO sojalisest organisat-
sioonist ja nduab tidielikku eraldumist sellest blokist.

Prantsuse valitsuse wvilispoliitika kurss on tingitud
iithelt poolt idudude vahekorra muutumisest maailmaaree-
nil sotsialismi kasuks ja «kommunismi tagasitoriumise»
katsete labikukkumisest, sotsialistlike riikide voitlusest
rahuliku kooseksisteerimise eest ning surmaohust, mida
kuiutab Prantsusmaale kaasatdmbamine Ameerika impe-
rialismi sbjalistesse avantiiiiridesse, ja teiselt poolt impe-
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rialistlike riikide vaheliste vastuolude teravnemisest. Lah-
tudes Prantsuse monopolistliku kodanluse enamuse huvi-
dest ja olles sunnitud arvestama elanike laiade hulkade
rahvuslikke ptitidlusi, ei ldinud de Gaulle’i valitsus risti
vastu ajaloo voolule, nagu viitsid moéned Atlandi-teoree-
tikud, vaid ldhtus poliitilisest realismist. Isegi Atlandi-
kursi pooldajad, kes kainelt hindavad poliitiliste joudude
paigutust Prantsusmaal, on sunnitud joudma jéreldusele,
et suhetes USA ja NATO-ga kajastas Prantsusmaa valit-
suse poliitika prantslaste enamiku meeleolusid. See polii-
tika «elab peaaegu kindlasti iile de Gaulle’i ja voimalik
ka, et goollismi», kirjutas 1966. aasta mais Inglismaa
Kuningliku Rahvusvaheliste Suhete Instituudi kaastto- .
tajia Pickles, analiilisides Prantsusmaa erinevate parteide
positsiooni kiisimuses, mis puudutab Prantsusmaa suhteid
USA ja Inglismaaga. 7

Moistagi ei tédhendanud Prantsusmaa riiklik-monopo-
listlikku kapitalismi Ameerika imperialismiga iihenda-
vate sidemete norgendamine nende tdielikku katkemist.
V.I. Lenin mairkis omal ajal, et seoses imperialistlike rii-
kide vahelise voitlusega on voimalik «kdigi maade impe-
rialistide tihine liit» purustada, kuid rohutas, et selle liidu.
s6lmimise tendents «peab end l6puks viltimatu jouga
ilmutama». ™

Prantsuse monopolid vdéivad oma kasumeid kaitstes
noustuda vabatahtlikult noérgendama kaitseliitu rahvus-
vahelise imperialistliku reaktsiooni kantsiga, kuid ainult
teatud piirini, mille médéravad dra eraomanduse kaitsmise
huvid. Imperialistide rahvusvahelise konsolideerumise
tendents on monevorra mnorgenenud, kuid eksisteerib
Prantsusmaal endiselt edasi. On iisnagi iseloomulik, et kui
Prantsusmaa é&riringkondade haidlekandja «Enterprise»
toimetus korraldas «avaliku arvamuse» kiisitluse, tehes
ettepaneku valida suurettevotete natsionaliseerimise ja
nende iile Ameerika kontrolli kehtestamise wvahel, siis
75% kiisitletuist olid Ameerika kontrolli poolt ja ainult
15% natsionaliseerimise poolt. J. Meynaud’ arvates vdit-
levad Prantsuse ettevotjad ainult nii kaua Ameerika
kapitali pealetungi vastu, kuni neid ei @hvarda natsiona-
. liseerimine. 7

Prantsusmaa valitsevate klasside hulgas Euroopa vilis-
poliitika kiisimuses valitseva kahe tendentsi areng toimub
rahvahulkade kasvava poliitilise aktiivsuse olukorras.
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Rahvuse méidratu enamiku huvid néuavad Atlandi-inte-
gratsiooni vastu jarjekindlama kursi teostamist. Selle kursi
elluviimine oleneb paljus Prantsusmaa demokraatlike jou-
dude monoliitsusest ja nende strateegia ning taktika 0ig-
susest voitluses riigi rahvuslike huvide eest.

Eraldusjoon Atlandi-poliitika poolehoidjate ja nende
vahel, kes astuvad vilja selle poolt, et arendada Uhend-
riikidest soltumatult sidemeid ning koosto6d Léédne- ja
Ida-Euroopa riikide vahel, ei kulgenud modda Prantsus-
maad ja teisi NATO partnereid, vaid iildse modda Ladne-
Euroopa riike. Uhel voi teisel kujul esitasid vastuviiteid
rahvuslikele territooriumidele NATO baaside paigutamise
puhul mitte ainult Prantsusmaa, vaid ka teiste Lé&dne-
Euroopa riikide valitsused. Norra niiteks astus vilja oma
territooriumil vilismaa sbojavidebaaside asumise vastu,
Taani oma territooriumile tuumarelvaga varustatud soja-
véagede paigutamise vastu.

Kuigi Uhendriigid suutsid 1966. aasta aprillis NATO
ulejddanud 13 liikme valitsusele peale sundida «14-ne dek-
laratsiooni», mis moistab hukka Prantsusmaa tegevuse, ei
kajastanud see avaldus tegelikult isegi blokki kuuluvate
Liidne-Euroopa riikide valitsevate ringkondade meeleolu-
sid. Nagu 1966. aasta 16pul mérkis oma raamatus H. van
B. Cleveland, kes tegi «kokkuvotte Euroopa poliitika uuri-
mistest» Ameerika vilissuhete néukogus, muutub Euroopa
jagunemine kaheks vaenulikuks koalitsiooniks ldédne-
eurooplastele jarjest vastuvotmatumaks, «president de
Gaulle’i kavatsus Euroopa suhtes koéidab eurooplasi, sest
ta védljendab tundeid ja lootusi, mida nad ei saa avaldada
sel miiral, nagu tema neid viljendas» 7.

Prantsusmaa valitsuse keeldumine seada oma poliitika
soltuvusse mingist rahvusvahelisest organist, mida de-
monstreeriti tdiesti konkreetselt EMU-s ja NATO-s 1965.
aasta teisel ja 1966. aasta esimesel poolel, tihendas inte-
gratsiooni Atlandi-poliitika eitamist, sest see keeldumine ei
sobinud kokku kursiga luua rahvusvahelisel areenil kva-
litatiivselt uus poliitiline joud ja kasutada seda integree-
ruvate riikide siseasjadesse vahelesegamiseks ning nende
riikide jarkidrguliseks muutmiseks rahvusvaheliste suhete
uue subjekti alluvateks koostisosadeks. Selle keeldumise
tdhtsus ulatus palju kaugemale kui ainult Prantsusmaa
suhted nende koondistega.

Ajal, mil kiilm sdda oli tdies hoos, noustus «kommu-
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nistliku agressiooni» miitidist kohkunud Lé&ine-Euroopa
kodanlus Kkitsendama oma rahvuslikku suveraddnsust
Uhendriikide juhitava Atlandi bloki kasuks. Seoses rah-
vusvahelise olukorra, samuti Laéne-Euroopa ja USA jou-
vahekorra muutumisega kasutavad Lé#adne-Euroopa rii-
kide valitsevad ringkonnad uuesti oma huvides rahvus-
liku so6ltumatuse ideed. Prantsusmaa véljaastumisega
NATO sojalisest organisatsioonist vottis Atlandi bloki
kriis niisuguse ulatuse, et vdhenevad voimalused Euroopa
kapitalistlike riikide antikommunistlikuks koondumiseks.

Seda olid sunnitud tunnistama isegi sbjakad antikom-
munistid. Analiiisides Léadne-Euroopa riikide valitsevate
ringkondade suhtumist Prantsusmaa poliitikasse, kirjutas
iiks Ameerika antikommunismi spetsialist A. Bromke:
«Niisiis, Prantsusmaa otsuse tagajarg ei piirdu NATO
sojalise struktuuri norgenemisega. Tekkis L&ine liitlaste
omavaheliste poliitikaalaste hoorumiste tosine allikas, mis
toob peaaegu kindlasti kaasa nendevahelise mitmepoolse
koostd6 vihenemise minimaalse ulatuseni, kui mitte selle
tdaieliku katkemiseni... Huvi «Atlandist Uraalini» ula-
tuva Euroopa iihendamise kontseptsiooni vastu jarjest
suureneb.» 7% Seoses kiilma sdja kontseptsiooni kokkuwari-
semisega ei oigustanud end seega Atlandi-poliitika stra-
teegide lootus Ladne-Euroopa ja Pohja-Ameerika impe-
rialistide klassitihtsusele.

Atlandi bloki joudmine avaliku kriisi faasi 1966. aasta
kevadel tdhendas, et olid labi kukkunud imperialistliku
reaktsiooni joupingutused kasutada Lé&adne-Euroopa kapi-
talistliku integratsiooni protsessi ning kapitali rahvus-
vahelise poéimumise tulemusel USA ja Lé&édne-Euroopa
ritkide monopolistliku kodanluse konkreetsete majandus-
like ja poliitiliste huvide jarjest suuremat ldhenemist
antikommunistliku Atlandi-koondise loomise eesmargil.
Imperialismi ajalooline tendents majandussidemete, tea-
duse, tehnika ja kogu majanduselu internatsionaliseeru-
misele, vardialiku vormi, kinniste blokkide loomisele on
vastuolus majanduselu internatsionaliseerimise protsessi
arengu vajadustega. See tendents piirab tootlike joudude
arengust tingitud rahvusvahelist tootmise spetsialiseeru-
mist ja koopereerumist meelevaldsete, majanduslikult
pohiendamatute geograafiliste raamidega. Atlandi-polii-
tika takistab Ida- ja Ladne-Euroopa maade vaheliste aia-
looliselt vidljakujunenud majandussidemete arendamist,
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nendevahelist kaubandust ja tootmisalast teaduslik-tehni-
list koosttod, kuigi huvi sellesuunalise pikaajalise koos-
t66 vastu Lidne-Euroopas kasvab. Tagajdrg on see, et
siiveneb konflikt Lidne-Euroopa riikide rahvuslike huvide
ja Atlandi-poliitika eesmiarkide vahel.

Blokkide liikmesriikide kapitalide jarjest suurenev vas-
tastikune segunemine muudab imperialistlike riikide vahe-
lised vastuolud veelgi teravamaks. Monopolide konku-
rentsivoitlus riiklik-monopolistliku kapitalismi tingimus-
tes toob paratamatult kaasa riikide omavahelise voitluse
mdju piarast blokis. Monopolistlikul kapitalil on endiselt
rahvuslikult eraldatud kapitali iseloom ja tema kokku-
lepped partneritega rajanevad joudude ajutisel vahekor-
ral. Seda vahekorda rikutakse maiandusliku ja poliitilise
arengu ebaiihtluse tottu. Riikide sekkumine majandusellu,
teaduse ja tehnika progressi kasutamine suurendab arengu
ebaiihtlust ja muudab blokkidest osavétjate suhted eba-
kindlaks. Siit tuleneb Lé&#&ne-Euroopa riikide, esijoones
Prantsusmaa suurenev vastupanu blokkide kdéige voim-
sama liikkme, Ameerika imperialismi majandusliku eks-
pansiooni suhtes.

On iseloomulik, et isegi pérast «Kennedy raundi» iile
peetud libirddkimiste 16ppemist 1967. aastal jaid EMU
liikmete ja USA suhted endiselt iisnagi pingelisteks. Sot-
sialismi majanduslikud véidud, tema edusammud kahe
siisteemi voistluses vajutavad pitseri kogu imperialistlike
riikkide vaheliste vastuolude arengukiigule, &donestades
imperialismileeri suhtelist iihtsust.

Blokkide liikmesriikide omavahelised imperialistlikud
vastuolud 66nestasid NATO alustugesid ja norgendasid
EMU-d, mida Atlandi-poliitika strateegid pidasid ulatus-
liku antikommunistliku koondise majanduslikuks tuumi-
kuks. Atlandi bloki poliitiline «desintegratsioon» aeglustas
tema raames toimuvat maiandusliku integratsiooni prot-
sessi ning tugevdas Liidne-Euroopa maades tendentse lik-
videerida Euroopa sotsialistlike ja kapitalistlike maade
majandussuhetes kunstlikult loodud bariddrid.

Atlandi-poliitika strateegid panid suuri lootusi sellele,
et alaliste blokkide organid, astudes vilja «rahvusiileste»
arbiteridena, suudavad vastuolusid siluda, leida liikmes-
riikide vahel kompromisse ja kiirendada integratsiooni-
protsessi. Nende blokkide, eeskitt EMU mehhanism oli
toepoolest méeldud imperialistide vahel turgude ja moju-
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sfadride «rahulikuks» jagamiseks, sest blokkidest osavot-
jad valtisid konkurentsivoitluse selliseid vorme ja mee-
todeid, mis voéisid kapitalismi alustugesid dhvardada uute
vapustustega.

Imperialistlike liitude alaliste organite tegevus, soodus-
tades iihtede vastuolude leevendamist, viis aga teiste
vastuolude teravnemiseni nende 1liitude liikmesriikide
vahel, kellest igaiiks piiiidis allutada blokkide mehha-
nismi oma huvidele. Saksa FV katsed kasutada seda meh-
hanismi oma revansistlikel eesmérkidel pohjustasid vastu-
olude mirgatavat teravnemist ja pidurdasid integrat-
siooni arengut. Niisiis, «rahvusiilene» pealisehitus, mis
loodi kapitalistliku integratsiooni baasil ja pidi seda prot-
sessi kiirendama ning suvaliselt suunama, takistab iiht-
aegu selle arengut.

Iseloomustades kapitalistlike riikide suhteid, mirkis
V. I. Lenin, et «on olemas kaks tendentsi: iiks, mis teeb
valtimatuks koéigi imperialistide liidu, teine, mis seab
uihtesid imperialiste teiste vastu. — kaks tendentsi. mil-
lest kummalgi ei ole kindlat alust» 77. Integratsioonipoiii-
tika, mis kajastab esimest tendentsi ja on méeldud impe-
rialismi voimsuse suurendamiseks rahvusvahelisel aree-
nil, toob samal ajal kaasa teise tendentsi, mis norgendab
imperialismi rahvusvahelisi positsioone.

Uleeuroopaline koosto6 — tee rahu ja sotsiaalse
progressi kindlustamisele

Euroopa imperialistliku integratsiooni Atlandi-poliitika.
mis on suunatud sotsialistlike maade ja Léa&ne-Euroopa
revolutsioonilise too6lisliikumise vastu, sai 1966. aastal
tosise liitiasaamise osaliseks. Kuid tegurid, millele Atlandi-
teoreetikud panuse tegid, toimivad edasi.

Atlandi-strateegid ptlitiavad «kommunistliku agres-
siooni» miitidi elustamiseks kasutada klassivoitluse iga-
sugust teravnemist rahvusvahelisel areenil v6i Léane-
Euroopa maades endis. 1967. aastal puhuti antikommu-
nistlik ja Noukogude-vastane hiisteeria 1lokkele seoses
Lihis-Ida stindmustega. 1968. aastal hakati Ldidne impe-
rialistlikku kodanlust uuesti energiliselt {iles kutsuma
klassitihtsusele, kusjuures a‘endina kasutati abindusid,
mida sotsialismimaad rakendasid imperialismi sepitsuste
vastu Kesk-Euroopas.
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Seoses Prantsusmaa viljaastumisega NATO sojalisest
organisatsioonist tegid bloki juhid aastail 1966—1968
suuri joupingutusi kriisist iilesaamiseks. 1966. aasta no-
vembris moodustati sojalise planeerimise komitee. 1967.
aasta detsembris vottis NATO noéukogu ametlikult vastu
«paindliku reageerimise» doktriini, mis tugevdas Saksa FV
osa selles blokis, samuti rohutati, et s6ialise integratsiooni
printsiip on bloki mehhanismi tegevuse pohiprintsiipe.
Sellele jargnes 1968. aasta mais sdjalise planeerimise
komitee poolt NATO relvajoudude arendamise esimese
viie aasta (1969—1973) plaani vastuvotmine ning bloki
litkkmete sojaliste ettevalmistuste edasine aktiviseerimine.

Eriti aktiivset osa antikommunistliku hiisteeria 16k~
kelepuhumisel etendavad Bonni militaristid, kes preten-
deerivad selle agressiivse organisatsiooni teise juhi kohale.
Tsehhoslovakkia stindmusi kasutasid Saksa FV juhtivad
poliitikategelased ja sojavielased selleks, et piitida luua
bloki raames eriline «Euroopa kaitsesiisteem», mis voib
vastavalt «paindlikule reageerimisele» rakendada sotsia-
lismimaade vastu taktikalist tuumarelva. Sealjuures kasu-
tati dra asjaolu, et moned partnerid ei olnud kindlad USA
vastuvaidlematu sdjalise toetuse suhtes. Sellest rddkis ka
Schroder, esinedes 1968. aasta oktoobris Léadne-Euroopa
Liidu assambleel. 7

Kéasutades NATO Euroopa-partnerite hulgas koige tuge-
vamat armeed, lootsid Bonni juhid ilmselt sel viisil mitte
ainult juhtida galvaniseeritud Euroopa kaitseiihendust ja
pidseda ligi tuumarelvale, vaid tommata kéik bloki liik-
med oma revan$istlike avantiitiride sdiduvette. Seni on
Saksa FV esindajad EMU ministrite néukogus oma part-
neritelt saavutanud juba seda, et 5. novembril 1968 voeti
vastu otsus, mille kohaselt 1. jaanuariks 1970 tuleb vélja
tootada iithine wviliskaubanduspoliitika sotsialismimaade
suhtes. 7°

R606biti sotsiaal-poliitiliste teguritega piitiavad Atlandi-
strateegid endiselt kasutada kapitalide, eriti Ameerika ja
Liine-Euroopa kapitalide internatsionaalset pdimumist.
Ainuiiksi 1966. aasta jooksul suurenesid Ameerika era-
investeeringud EMU maades 40%. 10 aastaga (alates
1957. aastast) on need EMU riikides suurenenud iile 4,5
korra ja teistes L#ine-Euroopa riikides 36 korda. %
Ameerika aiakirjanduses on korduvalt olnud koneaineks,
et ehkki Prantsuse valitsus saavutas Ameerika végede
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lahkumise oma maalt, pole ta suuteline takistama Amee-
rika kapitalide sissetungi Prantsusmaale, mis toimub tema
«iihisturu»-partnerite abiga. «Atlandismi» kontseptsiooni
teoreetikud, néditeks H. Kissinger, avaldavad sellega seoses
veendumust, et on vdimalik «Pdhja-Atlandi rannikul ela-
vate rahvuste tihe iihinemine».

Kuigi NATO-le majandusliku vundamendi rajamise
katsed ei onnestunud, otsivad bloki juhid majandusliku
tthinemise protsessidele tuginedes enamikule kapitalist-
likele riikidele wvastuvoetavaid poliitilise integratsiooni
ning nendevaheliste sidemete iimberkorraldamise vorme
ja meetodeid. Nimelt seda eesmirki teenisid «Harmeli
plaan» NATO «tulevaste iilesannete» kohta, bloki litkmes-
riikide «tehnilise koost66» projektide arutamine, NATO
noukogu tlileskutse bloki liikmetele 1967. aasta detsemb-
rist rangelt koordineerida oma kontakte Ida-Euroopa maa-
dega ja muud taolised mand6ovrid.

Atlandi-poliitika eestvéitlejad kinnitavad ikka ja jalle,
et imperialistlike blokkide liikmete iihtsus vo6imaldab
sotsialismimaadele peale sundida majandusliku ja teadus-
lik-tehnilise koost66 tingimusi, kasutada seda koostéod
sotsialismi poliitiliste alustugede 60nestamiseks ja idee-
liste alustugede «pehmendamiseks», sotsialistlike maade
monoliitsuse Gonestamiseks. Selle argumendi kinnituseks
viidatakse Jugoslaavia ja EMU organite ldbirddkimistele
kaubanduskokkuleppe solmimiseks, mis kujunevat esime-
seks sammuks sotsialistlike riikide viliskaubanduse mo-
nopoli 66nestamisel ja muutvat pohjalikult nende majan-
dust. Loppkokkuvottes voiksid «Ida-Euroopa maade ma-
janduslikud suhted Lé&dne-Euroopaga kujuneda neile
tdhtsamaks kui suhted Venemaaga», kinnitas néiteks sot-
sialismi «erosiooni» iiks inglise teoreetikuid. &

Seega kasutavad imperialistid kapitalistlikku integrat-
siooni endise aktiivsusega selleks, et sédilitada ja tugevdada
Atlandi blokki, valmistada ette relvastatud agressiooni
Euroopa sotsialistlike maade vastu ja teha o0dnestustéod
kontrrevolutsiooni varjatud eksportimise meetoditega. T6-
siasi, et integratsioonipoliitika teostamises nii «Atlandi»
kui ka Euroopa ulatuses etendavad jarjest suuremat osa
Saksa FV militaristlikud ia revansistlikud joud, kes ava-
likult kutsuvad iiles revideerima olemasolevaid riigipiire,
muudab selle poliitika eriti ohtlikuks rahule ja sotsiaal-
sele progressile Euroopas.
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Integratsioonipoliitika, mis viis Atlandi blokis tsentri-
fugaal- ja tsentripetaaltendentsi voitluse teravnemisele,,
bloki liikmesriikide valitsevate klasside hulgas lahkhelide
suurenemisele tdhtsates poliitikaprobleemides, paljastas
tihtaegu NATO-le omased orgaanilised norkused ja hellad
kohad. Uhelt poolt imperialistlike blokkide Atlandi-siis-
teemi kriis ning teiselt poolt blokki kuuluvate Lé&ane-
Euroopa maade toodlisklassi ja teiste monopolismivastaste
joudude poliitilise aktiivsuse kasv ' annavad vdimaluse
imperialistliku kodanluse koige sojakamaid ringkondi iso-
leerida, poorata Lédne-Euroopa maade avalik arvamus
nende vastu.

Sellest seisukohast on darmiselt tdhtis paljastada seda,
et Ameerika ja Ladne-Saksa imperialistid kuritarvitavad
Euroopa ithendamise loosungit, niaidata, et Atlandi-polii-
tika ei sobi kokku Ladne-Euroopa riikide rahvuslike huvi-
dega, ja vastandada sellele positiivne programm: rahvus-
vaheliste suhete arendamine Euroopas koéigi Euroopa
rahvaste huvides. Ja kui imperialistlike blokkide Atlandi-
stisteemi kriis ise oli suurel mééaral sotsialistlike riikide
aktiivse vilispoliitika tulemus, 16i see kriis ithtaegu teatud
eeldused sotsialistliku vélispoliitika rahumeelse initsia-
tiivi edasiarenemiseks ning pealetungiks agressiooni ja
reaktsiooni positsioonidele Euroopas.

Aastail 1966—1968 astusid Noukogude Liit ja teised
Euroopa sotsialistlikud riigid mitmeid tdhtsaid samme nii-
suguse programmi véiljatootamiseks. Kontsentreeritud
kujul on nende ettepanekud esitatud «Deklaratsioonis
rahu ja julgeoleku tugevdamise kohta Euroopas», mis
voeti vastu Varssavi lepingu osaliste riikide poliitilise
konsultatiivkomitee noéupidamisel 1966. aasta juulis ja
kinnitati Bukaresti lakituses 17. martsil 1969. Need ette-
panekud, samuti kapitalistlike maade kommunistlike par-
teide ettepanekud olid Karlovy Vary konverentsil 1967.
aasta aprillis vastuvoetud programmi aluseks. See pro-
gramm nigi ette koigi rahu ja progressi joudude koonda-
mise voitlusse Euroopa julgeoleku eest. Selle programmi
tahtsust voitluses imperialistliku poliitika vastu rohutati
sotsialistlike maade kommunistlike ja téolisparteide aval-.
duses, mis voeti vastu Bratislava noupidamisel 1968. aasta
augustis. o

Ilmeka iseloomustuse sellesuunalisele sotsialistlikule
kursile anti Karlovy Vary konverentsil, kus margiti jarg-
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mist: «Euroopa poliitika imperialistlikule Atlandi-kont-
septsioonile, mis eeldab alalist véidurelvastumist, Euroopa
permanentset jagamist vastandlikeks sojalisteks blokki-
deks ja joupoliitika jatkamist antikommunismi lipu all,
vastandame meie Euroopa iihendamise sotsialistliku kont-
septsiooni, mille aluseks on mélema iihiskondliku siistee-
miga riikide rahulik kooseksisteerimine ja sojaliste blok-
kide asendamine kollektiivse julgeoleku siisteemiga.» 82

Koigi Ldane-Euroopa maade elanikkond, sealhulgas ka
suur osa kodanlusest, on objektiivselt huvitatud rahust.
Mitmete Li#ne-Euroopa maade valitsevates ringkonda-
deski tunnistatakse, et sojaline liit Uhendriikidega ja osa-
vott NATO iihendatud relvajoududest ei teeni rahu ja
Ladne-Euroopa riikide rahvuslikke huve, mistottu suure-
neb Lidne-Euroopa riikide piitid vabaneda USA sdjali-
sest ja poliitilisest eestkostmisest. Monedes Euroopa kapi-
talistlikes maades soodustas vastuolude teravnemine
Uhendriikidega neutraliteeditendentside arenemist. Kuid
Ladne-Euroopa maade iildsuse laiades ringkondades takis-
tab Euroopa kollektiivse julgeoleku siisteemi ideede juur-
dumist «hirmu tasakaalu» kontseptsioon. Viidetega «hirmu
tasakaalule» pilitiab imperialistlik propaganda varjata sot-
sialistlike riikide rahuinitsiatiivi toéelisi pohjusi, 6igus-
tada voidurelvastumist ja sojaliste blokkide siilitamist.

NSV Liit ja teised sotsialistlikud riigid, avaldades
vastupanu imperialismi agressiivsele poliitikale, piistita-
vad teravalt kiisimuse ohust, mille toob kaasa vastavalt
«hirmu tasakaalu» kontseptsioonile Euroopas eksistee-
rivate vastandlike sojaliste liitude relvastuse ja relva-
joudude edasine suurendamine, eriti seoses Saksa FV pre-
tendeerimisega tuumarelvale. Kéik Saksa FV valitsevate
ringkondade «patsifistlikud» fraasid ei muuda mnende
revansistlike piitidluste sisu, soovi kasutada véidurelvastu-
mist sbjaliste avantiiliride vallapaddstmiseks. Nii rohutati
Bukaresti deklaratsioonis 1966. aastast, et «Euroopa rii-
kide valitsused ei vo6i arvestada nende rahustavaid kinni-
tusi, kes hauvad agressiooniplaane, uskuda nende aval-
dusi, kes taotlevad Teise maailmas6ja tulemuste revidee-
rimist, samal ajal viites, nagu oleksid tuumarelvad neile
vajalikud oma julgeoleku nimel, ega jddda passiivseteks,
ergutades seega tahes-tahtmata joude, kes plaanitsevad
Euroosrgale hukatusliku tuumakonflikti platsdarmi saa-
tust» °.
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Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid, astudes
vilja «hirmu tasakaalu» kontseptsiooni wvastu, voitlevad
idriekindlalt desarmeerimise eest, sealhulgas tuumarelva
leviku tokestamise lepingu elluviimise eest, mis voiks olla
tdhtis samm voéidurelvastumise lopetamise teel ja valis-
taks Saksa FV juurdepéddsu tuumarelvale. Euroopas soja-
lise pinevuse lodvendamise eesmargil pakutakse ka selli-
seid osalisi abindusid nagu vilismaa sdjavidebaaside lik-
videerimine, koigi vdlismaa viagede viljaviimine voorastelt
territooriumidelt oma rahvuslikesse piiridesse, aatomi-
vabade tsoonide loomine Kesk-Euroopas, Balkanil, Vahe-
mere piirkonnas ja Péhja-Euroopas ning iildse rahutsoo-

nide loomine Euroopa erinevates piirkondades.

" Tehes ettepaneku asendada Euroopas eksisteerivate
_ sojaliste liitude slisteem sellise rahvusvaheliste suhete
slisteemiga, kus igaiihe julgeolek oleks iiheaegselt koigi
julgeolek, on sotsialistlikud riigid korduvalt soovitanud
Euroopa riikide ettepanekute alusel kindlaks méadrata
selle siisteemi konkreetse organisatsiooni. Selle sihiga
tehti ja tehakse ettepanek kutsuda kokku spetsiaalne iile-
euroopaline noupidamine, millest votaksid osa nii Vars-
savi lepingu osalised riigid, NATO liikmesriigid kui ka
neutraalsed maad.

Uhtlasi esitasid sotsialistlikud riigid mitmed printsi-
piaalsed teesid, mis vastavad ko6igi Euroopa rahvaste iihis-
tele piitidlustele. Karlovy Vary konverentsil toetasid koik
osavotjad Varssavi lepingu liikmesriikide ettepanekut lik-
videerida iiheaegselt molemad sd&jalised organisatsioonid.
Seejuures mairgiti, et blokkideta Euroopas saab rahu kind-
lustada ainult sel teel, kui koik riigid tunnistavad soja-
jargsel perioodil kujunenud riigipiire, eriti Oder-Neisse
piiri, samuti piire molema Saksa riigi vahel, kui koéik
Euroopa riigid sélmivad lepingu, mis tagab vastavalt URO
pohikirja printsiipidele koigi vaidlusaluste probleemide
lahendamise eranditult rahulike vahenditega.

Sotsialistlike riikide poolt tehtud kollektiivse julgeoleku
siisteemi loomise ettepanek vastab samuti L&ane-Euroo-
pas, eriti Skandinaaviamaades suurenenud neutraliteedi-
piitidele. Riikliku lepingu sdlmimine' Austriaga 1955. aas-
tal niitas kidtte tee, mida mooda voiksid sammuda paljud
Euroopa vaikeriigid. Euroopa kollektiivse julgeoleku siis-
teemi raames oleks iga sellise riigi neutraliteet kindlalt
tagatud. Karlovy Vary avalduses rohutati spetsiaalselt,
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et Euroopa julgeolekusiisteem peab sisaldama neutrali-
teedi ja neutraalsete maade puutumatuse vastuvaidlematu
austamise printsiibi tunnustamise. Nende maade aktiiv-
sem rahupoliitika ja nende panus desarmeerimise iiritusse
soodustaksid sellise siisteemi loomist.

Vottes arvesse mitmete Lé&dne-Euroopa riikide piitidu
vabaneda Ameerika diktaadist, mille peamiseks t6oriis-
taks Euroopas on Atlandi blokk, teevad sotsialistlikud
riigid joupingutusi selleks, et tugevdada kapitalistlike
maadega poliitilisi suhteid eesmirgiga kaitsta rahu ja
luua nendega koos sojalistest blokkidest vaba Euroopa.

Sellest seisukohast on eriti suur tédhtsus suhete arenda-
misel Prantsusmaaga. On astutud mitmeid olulisi samme,
et seada Prantsusmaa ja sotsialistlike maade vahel sisse
tihe koost60, mis rajaneb nende maade rahvaste pohiliste
eluliste huvide ulatuslikul kokkulangemisel, sealhulgas
_ ka rahvusvaheliste suhete alal. Nagu niiteks margiti Nou-
kogude Liidu ja Prantsusmaa iihises avalduses 9. det-
sembrist 1966, ldhtuvad modlemad pooled vajadusest 16d-
vendada rahvusvahelist pinevust ja arendada Kkoigi
Euroopa maadega suhteid niisuguse koost6o eeskujul, mis
on kujunemas ja areneb Noukogude Liidu ning Prantsus-
maa vahel. «Niisugused muutused Euroopa riikide oma-
vahelistes suhetes,» Oeldakse avalduses, «voiksid jark-
iargult luua soodsaid tingimusi Euroopas eksisteerivate
tdhtsate lahendamata probleemide arutamiseks ja viia
l6puks kokkuleppele selle kohta, mis puudutab nende
lahendamist. Seega vbiks Euroopas kehtestada kindla
rahu tingimusel, et austatakse rahvusliku suverdinsuse,
territoriaalse terviklikkuse, jou kasutamisest loobu-
mise ja riikide siseasjadesse mittevahelesegamise print-
siipe.» 8

Analoogilised avaldused tehti teiste sotsialistlike riikide
labirddkimistel Prantsusmaaga. Kommenteerides Couve
de Murville’i visiiti Ida-Euroopa maadesse 1966. aasta
suvel, kirjutas ajaleht «Le Monde»: «Prantsusmaa ja Ida
maad joudsid juba kokkuleppele kahes pohikiisimuses:
1945. aastal kehtestatud piirid on. loplikud ja bundesveer
ei pea saama aatomirelva.» %

Sotsialistlike riikide poliitiline koost6é Prantsusmaaga
norgendab imperialismi koige reaktsioonilisemate ja
agressiivsemate joudude positsioone Euroopas. Ega asjata
kaasnenud Prantsusmaa riigitegelaste visiitidega Nouko-
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gude Liitu, Poolasse ja teistesse sotsialistlikesse maadesse
jouetu arrituse pursked reaktsioonilises ajakirjanduses.
See koostoo on eeskujuks teistele Ladne-Euroopa riikidele
ja muudab NATO pooldajail selle bloki «moderniseeri-
mise» raskemaks.

Sotsialistlikud riigid pohjendavad jarjekindlalt voima-
lust lahendada Euroopa kollektiivse julgeoleku siisteemi
raames selliseid probleeme, mida ei saadud ega saada
lahendada Euroopa lohestatuse olukorras. Peamine neist
on Saksamaa probleem.

Atlandi-poliitika Saksamaa kiisimuses ei korvaldanud
Saksa militarismi agressiooni kordumise vdimalusi. Uht-
lasi polnud see poliitika voimeline Saksamaad «taasiihen-
dama», sest ta ndeb Saksamaa tithendamise teed Saksa FV
territoriaalsete pretensioonide rahuldamises. Bonni wvalit-
" sejate tahe piire revideerida, sealhulgas neonatside aval-
dused Elsassi kohta ja nende tegevus Louna-Tiroolis, ning
Saksa FV taotlused saada tihel voi teisel kujul enda kasu-
tusse aatomirelv tekitavad drevust mitte ainult paljude
Ladne-Euroopa maade rahvahulkades, vaid ka valitseva-
tes ringkondades. Nii teatas feldmarssal Montgomery Lor-
didekojas 1966. aasta detsembris, et reaalseks ohuks
Euroopas on tédnapieval Lédne-Saksamaa. Seda seisukohta
toetasid teised Lordidekoja liikmed, juhtides tdhelepanu
neonatsismi kasvule.

Sotsialistlike maade valitsused on péordunud korduvalt
mitte ainult Euroopa, vaid ka teiste mandrite valitsuste,
parlamentide ja rahvaste poole {ileskutsetega ilmutada
suurimat valvsust seoses Saksa FV valitsevate ringkon-
dade poolt Potsdami kokkulepete rikkumise, militaristliku
ja antidemokraatliku iseloomuga ettevalmistuste suuren-
damise ning neonatslike joudude aktiviseerumise fakti-
dega. Sotsialistlikud riigid on nididanud, et Atlandi-polii-
tika kannab tdielikku vastutust Euroopa siidames ohtliku
reaktsiooni- ja agressioonikolde tekkimise eest.

Lahtudes koigi Euroopa rahvaste, sealhulgas ka saksa
rahva huvidest, pooldavad sotsialistlikud riigid Saksamaa
probleemi lahendamist demokraatlikul alusel, kahe suve-
raanse ja vordoigusliku Saksa riigi tunnustamist, suhete
normaliseerimist nende vahel, samuti Saksa DV ja Léadne-
Berliini kui erilise poliitilise iiksuse vahel, sojajargsete
piiride vddramatuse tunnustamist ja Saksa FV loobumist
pretensioonidest esindada «kogu saksa rahvast», Miincheni
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lepingu kehtetuks tunnistamist selle s6lmimise momendist
alates.

Euroopa sotsialistlike ja kapitalistlike maade kommu-
nistlikud parteid rohutasid Karlovy Vary konverentsil
Saksa FV-s demokraatia jiarjekindla kaitsmise ja arenda-
mise tdhtsust, mille ndudmise Giguse annavad rahvastele
ajalookogemused ja so6jajidrgsed rahvusvahelised kokku-
lepped. Mis puutub modlema Saksa riigi iihendamisse, siis
tee selleni ldheb pinevuse l6dvendamise, kahe suveridinse
Saksa riigi jarkjargulise teineteisele ldhenemise ja nende-
vahelise kokkuleppe kaudu, iileeuroopalise desarmeeri-
miskokkuleppe kaudu, samuti tuleb silmas pidada, et
Saksamaa tulevase iithendamise korral oleks Saksa riik
toeliselt rahuarmastav ja demokraatlik ning et ta mitte
kunagi enam ei saaks ohtlikuks oma naabritele ja rahule
Euroopas.

Mis puutub Atlandi-poliitika joonesse — kasutada ma-
janduse, teaduse ja tehnika internatsionaliseerumise prot-
sessi Euroopa lohestatuse siilitamise ja L&dne Kkinniste
blokkide tugevdamise ning laiendamise eesméirkidel —,
siis sellele on vastandatud sotsialistlike riikide joon: aren-
dada tileeuroopalist majanduslikku ja teaduslik-tehnilist
koost60d, mis avab Lé&idne-Euroopa maadele voimaluse
kasutada oma rahvusliku majanduse, teaduse ja tehnika
iseseisva arenemise huvides sotsialistlike maade voimsat
majanduslikku ja teaduslik-tehnilist potentsiaali ning
nende maade geograafilist 1dhedust.

Lédiane-Euroopas suureneb tendents arendada kauban-
dus-, tootmis- ja teaduslik-tehnilisi sidemeid Ida-Euroo-
paga, mis nditab sellise koost66 arendamise voimalikkust.
Kapitalistlike riikide wvalitsevad ringkonnad konstateeri-
vad, et majandusliku arengu edusammud ning teaduse ja
tehnika progress NSV Liidus ja rahvademokraatiamaade:
votavad diskrimineerimiselt igasuguse motte. Juba 1964.
aastal murti 1dbi sotsialistlike maade krediidiblokaad,
mille NATO juhid kehtestasid. Olukorras, kus tugevneh
Uhendriikide majanduslik ekspansioon ja teravneb kon-
kurents seoses EMU arenguga, on paljud Liine-Euroopa
maad meelsasti valmis solmima pikaajalisi kaubandus-
ja krediidikokkuleppeid Ida-Euroopa sotsialistlike maa-
dega.

Ida-Euroopa maade edusammud majanduse arendami-
ses ning teaduse ja tehnika saavutused muudavad need.
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maad iga aastaga L&dne-Euroopale jirjest hinnatavama-
teks kaubanduspartneriteks: paraneb viliskaubanduse
struktuur ning touseb selle efektiivsus masinate ia sead-
mete osatdhtsuse suurenemisega ekspordis. Sotsialistlike
maadega tehtava koost6d kiilgetombejoud kasvab seda-
moodda, kuidas tugevneb ja touseb VMAN-i raames toi-
muva majandusliku ja teaduslik-tehnilise koostto tase
ning areneb rahvusvaheline sotsialistlik té6jaotus.
Léddne-Euroopa majanduslike ja poliitiliste blokkide
organiseerijate joupingutusi, mille eesmargiks on majan-
dusliku koost6o edendamist takistada, kritiseerivad isegi
1ntegrat51oon1polut1ka pooldajad. Nii esitati «Euroopa par-
lamendi» ja Euroopa Noukogu konsultatiivassamblee iihi-
sel istungil 1965. aasta septembris diskussioonimaterjalina
arutamiseks ettekanne, milles juhiti tdhelepanu sellele, et
- «Idaga kauplemise suhtes pole jiik, kollektiivne ldhene-
mine Oigeaegne».. Konsultatiivassamblee maianduskomis-
joni nimel esinenud Hagnell mirkis, et Liine- ja Ida-
Euroopa riikide kaubavahetuses on otstarbekas juhinduda
«reaalsematest majanduslikest huvidest, mitte aga polii-
tilist laadi kaalutlustest». Hagnell esitas andmed selle
kohta, et Ida-Euroopa maadel vo6ib olla kaubavahetuses
Léine-Euroopa maadega suurem erikaal. Ta juhtis tidhele-
panu ka tootmisalase koost66 suurtele perspektiividele:
tthine ettevotete ehitamine, iihised teaduslik-tehnilised
uuringud jne. Lébirdakimiste kédigus rohutati korduvalt
kasu, mida Lidne-Euroopa maad vdivad saada majandus-
sidemete arendamisest Ida-Euroopa maadega.
Konsultatiivassamblee poliitilise komisjoni ettekandes,
mis neist libirddkimistest kokkuvotte tegi, mirgiti heaks-
kiitvalt Ida ja Ladine maade tootmisalase koostoo selliseid
fakte magu Itaalia firma «Fiat» osavott autotehaste ehi-
tamisest Poolas, Jugoslaavias ja Noukogude Liidus, libi-
rddkimised Lé&éne-Saksamaa Kruppi firma ja Poola esin-
dajate vahel masinatehase iihise ehitamise {ile, Inglise
firma «ICI» ldbirdakimised keemiatehase ehitamise iile
Ungaris ning Prantsusmaa ja Noukogude Liidu lidbirdi-
kimised teaduslik-tehnilise koost6é kiisimustes. «Need
proiektid kujutavad endast uut vairtuslikku panust Ida-
ja Lédne-Euroopa maade majandusliku ja toostusliku
potentsiaali arendamisse,» 8 &eldi ettekandes.
Léaane-Euroopa maadele eriti kui votta arvesse USA
katseid kehtestada kontroll tdhtsate majandusharude iile,

255



teadusliku uurimistéo ja tehnoloogia arengutempot ja sel-
lega liheaegselt toimuvat «ajude viljavedu» ookeani taha
ning Liéne-Euroopa teaduslike tootajate drameelitamist,
muutub jarjest tulusamaks kasutada ulatuslikult rahvus-
vahelist t66jaotust Euroopas. Teaduse- ja tehnikarevolut-
sioon, mis tdnapdeva maailmas aset leiab, luues eeldused
ulatuslikuks majandusalaseks vahetuseks sotsialistlike rii-
kide ja kapitalistliku siisteemi maade vahel, néuab vaba-
mat rahvusvahelist majanduslikku suhtlemist.

Faktid niitavad, et majanduslikud suhted Euroopa
sotsialistlike ja kapitalistlike t66stusriikide vahel on joud-
nud uude faasi. Uldiselt majandussidemed laienevad ja
paiknevad {imber ringlussfdiarist tootmissfadri. Sellest
annavad nditeks tunnistust NSV Liidu kokkulepped
Prantsusmaaga, Itaaliaga ja Soomega majandusliku ning
teaduslik-tehnilise koost6d kohta, eriti Prantsusmaaga
vérvitelevisiooni ja aatomienergia alal, kokkulepped
«Fiati» ja «Renault’» firmaga autotéostusele arvukate
seadmete saatmise kohta; kokkulepe Poola ja La&ne-Saksa
firma «Grundig» vahel jne. See protsess tekib tdanu sel-
lele, et kooperatsioon maailmasiisteemide vahel, olles kord
tekkinud, kutsub majanduslikust seisukohast ldhtudes
esile teatud permanentse arengu tendentsi.

Niitid avanevad suured vodimalused realiseerida iile-
euroopalise majandusliku koost60 organiseerimise ette-
panekud, milledega Noukogude Liit esines juba aastail
19565—1956. NSV Liit on teaduse, tehnika ja kultuuri alal
valmis Lidane-Euroopa riikidega nii kahepoolsel kui ka
uleeuroopalisel alusel edaspidigi koostéod tegema. Nou-
kogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid on korduvalt
juhtinud tdhelepanu ulatuslikele voéimalustele tileeuroo-
paliseks koostooks koige erinevamatel aladel: energeetika,
transpordi jne. alal, alates kontinenti lédbiva gaasijuhtme
rajamisest kuni kogu Euroopale iihise vérvitelevisiooni
sisseseadmiseni.

Sotsialistlike riikide ja Ldidne-Eurocpa riikide pikaaia-
lise kaubandus- ja tootmisalase ning teaduslik-tehnilise
koostéd edasiarendamine looks tugeva baasi Euroopa
maade iihtede voi teiste téostusharude arendamisele, nad
ei pruugiks siis karta konjunktuurimuutusi, neil oleks
stabiilne turg ja nad voiksid kohandada majandust vas-
tavalt selle turu vajadustele. Koigi Euroopa maade tiihiste
joupingutustega mandri rahvaste huvides voiks realisee-
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rida suuri projekte 6hu- ja veebasseini, tervishoiu jne.
alal.

Niisugune koostoo loob iihest kiiljest materiaalse aluse
paljude kiilma sdja aegsete majandusbarjiiride likvidee-
rimiseks ja rahvusvahelise pinevuse edasiseks l6dvenda-
miseks Euroopas ning teisest kiiljest annab internatsio-
naliseerumisprotsessi arengule raamid, mis vastavad roh-
kem Laine-Euroopa riikide rahvuslikele huvidele kui
need, kuhu seda protsessi piitiavad suruda integratsiooni
Atlandi-poliitika eestvoitlejad. Selle tulemusel luuakse
jarjest tosisemaid takistusi internatsionaliseerimisprot-
sessi kasutamiseks kapitalistlike riikide sojalis-poliitiliste
blokkide majandusliku vundamendi loomise eesmirgil.

Seega vastandavad sotsialistlikud riigid, pidades v6it-
lust imperialistliku poliitika vastu, Euroopa riikide ja
rahvaste vastastikuste suhete koigis sfiddrides Atlandi-
integratsioonile alternatiivi, mis vastab koéigi Euroopa
maade rahvuslikele huvidele.

Erineva slisteemiga riikide rahuliku kooseksisteerimise
poliitika ei tdhenda ei sotsiaalse ega poliitilise status quo
sailitamist ega ka ideoloogilise voitluse norgendamist. See
loob koéige paremad tingimused uue iihiskonna ehitami-
seks, revolutsiooniliseks ja vabadusliikumiseks, soodustab
imperialismivastase klassivoitluse arenemist rahvuslikus
ja ulemaailmses ulatuses.

Sotsialistlike maade panus iildisesse imperialismivasta-
sesse voitlusesse s6ltub nende kasvavast majanduslikust
voimsusest. Uue iihiskonna ehitamise edusammudest ole-
neb suuresti, millisel méaéral ja kui siigavalt sotsialistlik
valispoliitika rahvusvahelist olukorda méjutab. Tuginedes
oma lakkamatult kasvavale majanduslikule ja poliitilisele
voimsusele ning kaitsevoimele, aheldavad Noukogude Liit
ja teised Euroopa sotsialistlikud maad imperialismi, piira-
vad kontrrevolutsiooni eksportimise voéimalusi. Nende
kurss ldbirddkimiste laua taga rahvusvaheliste problee-
mide reguleerimisele ja s6jaohu vidhendamise abinoude
kooskolastamisele, vastastikku kasulike majandus-, kau-
bandus-, teaduslik-tehniliste ja kultuurisidemete edenda-
misele takistab imperialismi katseid kasutada oma sise-
miste vastuolude iiletamiseks rahvusvahelise pinevuse
suurendamist. Rahumeelse kooseksisteerimise poliitika
aitab ohjeldada #drmiselt agressiivseid ringkondi kapita-
listlikes riikides ja tugevdada nende maade valitsevates
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ringkondades médodukama tiiva positsioone, kelle esinda-
jad jaavad kiill sotsialismi wvastasteks, kuid realistlikest
kaalutlustest ldhtudes pilitiavad otsida vaidlusalustes rah-
vusvahelistes kiisimustes pooltele vastuvoetavat lahen-
dust. Nagu kommunistlike ja toéolisparteide rahvusvahe-
line noupidamine mérkis, «on niisugune poliitika koos-
kolas koigi rohumis- ja ekspluateerimisvormide vastu
suunatud revolutsioonivéitluse tildhuvidega, soodustab
koigi rahvaste sopruse tugevnemist, erineva iihiskonna-
korraga maade majandusliku, teaduslik-tehnilise ja muu
koostd6 viljakat arenemist sotsiaalse progressi huvides» .

Sotsialistlik vilispoliitika mitte ainult takistab kapita-
listlike riikide iihtse antikommunistliku rinde moodusta-
mist Ladne-Euroopas ja piirab imperialistliku vélispoliitika
voimalusi, vaid annab tugevaid hoope antikommunismi
propagandale ja poliitikale neis riikides. Sotsialistlike rii-
kide kommunistlikud parteid peavad Léa#dne-Euroopas
rahu ja sotsiaalse progressi eest voitlemist kéigi kommu-
nistlike parteide internatsionaalseks iirituseks.

Euroopa rahvusvahelise koost66 ulatusliku demokraat-
liku programmi esitamisel on siigav sotsiaalne tdhendus.
Uleskutse rahuliku ja iihtse Euroopa ehitamisele, tema
probleemide lahendamisele eurooplaste endi poolt on
moeldud koigile, kes ilmutavad tdnapideva tegelikkusele
realistlikku ldahenemist, kes tunnetavad tuumasdja ohtu,
kes soovivad vabaneda USA s6ltuvusest ja on valmis
toetama Euroopa julgeoleku poliitikat. Imperialistliku
reaktsiooni kursiks on koigi antikommunismi joudude
tihendamine rahvusvahelises ulatuses, Lé&dne-Euroopa
maades demokraatlike joudude lahutamine ja. allasuru-
mine imperialistliku poliitika ja propaganda mitmekesiste,
pidevalt tdiustuvate vahendite ja meetodite abil. Selle
kursi vastas seisab teine joon — iihendada need joud
rahvuslikus ja rahvusvahelises ulatuses. Euroopas rahu
kindlustamise ulatusliku programmi esitamine stimulee-
rib rahvahulkade poliitilise aktiivsuse edasist t6usu. Voit-
lus s6jaohu vastu Euroopas muutub paratamatult voitlu-
seks militarismi ja agressiooni joududele tuginevate reakt-
siooniliste reziimide wvastu.

Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud riigid, toetades
vabadusliikumist Lé#dne-Euroopas, peavad jarjekindlalt
kinni erineva iihiskonnasiisteemiga riikide rahuliku koos-
eksisteerimise pohimottest. Kuid nende rahuarmastus
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pole sugugi seletatav «hirmu tasakaaluga», nagu vaidab
imperialistlik propaganda, tema jiarel aga ka «pahem-
poolsed» oportunistid, kes rdidgivad NSV Liidu «sobin-
gust» imperialismiga ja kutsuvad iiles otseriinnakule,
piriides Noukogude Liitu tougata termotuumasdja kuris-
tikku.

Sotsialistlikul véilispoliitikal nii Euroopas kui ka kogu
maailmas on alati iiks sisu: vastul66k agressoritele, rah-
vaste iseseisva arengu Oiguse kaitsmine, rahu ja rahvaste
julgeoleku kaitsmine ning seega sotsialismi huvide kaits-
mine. Sellepdrast, kuni on olemas imperialistliku agres-
siooni oht Euroopas ja selle peamine t6oriist — NATO
blokk, teevad sotsialistlikud riigid joupingutusi, et tédius-
tada Varssavi lepingu organisatsiooni mehhanismi, tdius-
tada poliitilise koost66 vorme, kooskéolastada véalispoliiti-
kat ning {ihiseid aktsioone voitluses rahu ja julgeoleku
eest Euroopas ning kogu maailmas.

Antikommunismi poliitilised strateegid, olles pankrotti
jadnud oma katsetega O0nestada sotsialismi sdjaliste riin-
nakute ja majandusblokaadi meetoditega, pettuvad ka
oma lootuses nérgendada sotsialismi moju kapitalistlike
riikide, sealhulgas ka La#dne-Euroopa riikide tihiskondli-
kule arengule Euroopa sotsialismimaade vastu suunatud
ideoloogiliste diversioonidega. Antikommunismi ideoloo-
gid piitiavad asjatult esitada Euroopa sotsialistlike maade
suhtes teostatud imperialistliku poliitika ldbikukkumisi
selle poliitika «edusammudenas.

Sotsialistlik soprusiihendus annab resoluutse vastuloog1
imperialismi iga liiki 6onestustegevusele, sealhulgas ka
kontrrevolutsiooni eksportimisele «sildade rajamise» polii-
tika meetoditega, annab hoope imperialistlike strateegide
arvestustele, mis on rajatud sotsialismi «erosioonile». Sot-
sialistlike maade kommunistlike ja todlisparteide Bratis-
lava avalduses, mille kiitsid heaks Euroopa kapitalistlike
maade kommunistlikud parteid, rohutati, et «neis tingi-
mustes kinnitavad sotsialismimaade vennasparteid, lah-
tudes iilemaailmse rahu ja rahvaste julgeoleku tugevda-
mise, imperialismi agressiivsele poliitikale resoluutse
vastuléogi andmise ja erineva iihiskonnakorraga riikide
rahuliku kooseksisteerimise printsiipide juurdumise eest
peetava voitluse huvidest, veel kord oma wvalmisolekut
kooskolastada ja koordineerida oma tegevust rahvusvahe-
lisel :areenil ... . ;
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Sotsialistlike maade kommunistlikud parteid véljenda-
vad vddramatut tahet taotleda Euroopa julgeoleku garan-
teerimist, nad kinnitavad Euroopa kommunistlike ja t66-
lisparteide Bukaresti deklaratsiooni ning Karlovy Vary
konverentsi avalduse printsiipe. Nad on valmis tegema
koik vajaliku Euroopa rahvaste kongressi kokkukutsu-
miseks, et kaitsta rahu meie mandril. Hoida dra Euroopa
rahu rikkumine — see on otsustava tdhtsusega iilemaa-
ilmse rahu sdilitamisele. Selle eesméirgi saavutamisele,
mis puudutab k01gi rahvaste huve, suuname oma iihised
joupingutused.» ®

Nii Euroopa sotxsmhsthke kui ka kapltahsthke maade
kommunistlike parteide ees seisvate raskete ja mitme-
kesiste probleemide lahendamise tdhtsaks eelduseks on
nende koost6d, monoliitsuse ja aktiivse vastastikuse méju
tugevdamine. Rahvusvahelise kommunistliku liikkumise
kogemused annavad tunnistust sellest, et kommunistlikud
parteid saavutavad wvoidu ainult siis, kui nad astuvad
imperialismivastases voitluses vélja iihtse rindena, pal-
jastades jarjekindlalt imperialistliku poliitika ja propa-
ganda sepitsusi, andes resoluutse vastuloogi iga sorti opor-
tunismile.

Kommunistlike ja toéolisparteide kogemused voitluses
Euroopa integratsiooni imperialistliku poliitika vastu néi-
tavad, et tahtsateks eeldusteks, mis aitavad osutada aktiiv-
set vastupanu riiklik-monopolistliku kapitalismi piitidlus-
tele kohandada progressiivseid arengutendentse oma
reaktsiooniliste ja agressiivsete eesmérkidega, on rahvus-
vahelise kommunistliku liikumise monoliitsus ja tihtsus
thise vaenlase ees, imperialismi vastu voéitlevate joudude
aktsioonide tihe koordineerimine rahvuslikus ja rahvus-
vahelises ulatuses. Niisugust koordineerimist soodustab
rahvusvahelise kommunistliku liikumise edasine konsoli-
deerumine selle tendentsi arendamiseks, mis Moskvas
1969. aasta juunis peetud rahvusvahelisel kommunistlike
ja toolisparteide noupidamisel kujukalt ilmsiks tuli. Maa-
rates kindlaks Euroopas imperialismi wvastu vbitlemise
tilesanded, rohutas noupidamine, et iga Ewrocopa riik on
huvitatud imperialismi poolt pealesunnitud sojaliste blok-
kide likvideerimisest ja Euroopas kollektiivse julgeoleku
siisteemi loomisest, mis rajaneb koigi r11k1de vordobigus-
likkusel, k6igi Euroopa rahvuste ithendatud Joupmgutus—
tel. Tee selle siistéemi kehtestamisele laheb  mitmete
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konkreetsete praktiliste lirituste elluviimise kaudu. Eri-
neva lihiskonnakorraga riikide rahulik kooseksisteerimine
on voimalik. Kuid selle vdimaluse realiseerimine ndéuab
pidevat ja visa voitlust imperialismi ja tema poliitika
vastu. Noupidamisel sellega seoses kavandatud abindude
elluviimisel on tohutu tdhtsus rahu ja sotsiaalse progressi
kindlustamisele Euroopas ja kogu maailmas. Noupidamine
kutsus iiles koigi progressiivsete ja rahuarmastavate jou-
dude iihtsusele voitluses Léddne-Saksamaa revanSistlike
joudude ohjeldamise eest, selle eest, et tagada koigile
Euroopa rahvastele 6igus olla oma mandril peremees ilma
USA vahelesegamiseta, Euroopa riikide vastastikku kasu-
liku majandusliku ja teaduslik-tehnilise koost6o eest,
nende vahel selliste suhete kehtestamise eest, mis rajane-
vad vastastikusel usaldusel ja viivad pinevuse tdelisele
lodvendamisele.



Kokkuvote

Uhendriikide ja Lédidne-Euroopa maade monopolistlik
kodanlus teostab Euroopa integratsiooni poliitikat, mille
eesmairgiks on Laidne-Euroopas imperialistliku reaktsiooni
piisiva «piitha liidu» loomine ja seega maailma selles
piirkonnas vabadusliikumise teele iiletamatu tokke piisti-
tamine. Kuid selle poliitika ajalugu niitab, et antikom-
munismi ideoloogide joupingutused «kummutada» mark-
sism-leninism ja tdestada, et imperialism suudab iihis-
konna arengut suvaliselt juhtida, on alusetud. Péirast
Teist maailmaséda Léane-Euroopas sojalis-poliitiliste
blokkide ja rahvusvaheliste riigimonopolistlike koondiste
moodustamine ja tegevus ainult kinnitavad maéédrangut,
mille V. I. Lenin enam kui pool sajandit tagasi andis
«ultraimperialistlikele» liitudele, ndhes ette niisuguste
liitude, sealhulgas ka Euroopa Uhendriikide moodusta-
mise voimalust. V. I. Lenin {itles nende liitude kohta, et
need on «ajutised kokkulepped kapitalistide vahel ja rii-
kide vahel» eesmirgiga «iihiselt maha suruda sotsialism
Euroopas» ja pidada iihist voitlust teiste suurriikidega
maailma {imberjagamise eest. Ta niitas, et juba kapita-
lismi loomus ise teeb viltimatuks nende kokkulepete rik-
kumise ja et imperialism on jouetu peatama revolut-
siooniprotsessi arengut. '

Imperialistlik reaktsioon, kellele sotsialistlikud revo-
lutsioonid olid o6ppetunniks, kasutab jéarjest rafineeritu-
maid vahendeid ja mooduseid Euroopa kapitalistlike rii-
kide koondamiseks iihtsesse antikommunistlikku blokki
maailma sandarmi, Ameerika imperialismi juhtimisel.
Liidne-Euroopa rahvastele Atlandi-kontseptsiooni peale-
surumiseks hirmutatakse «kommunismiohuga», kasuta-
takse dra rahvahulkade piitidu teha 16pp sédadele Euroo-
pas ja hoida dra Saksa militarismi agressiooni kordumine,
spekuleeritakse Lddne-Euroopa rahvaste saatuse ajaloolise

262



iihtsuse ja kultuuri lihedusega. Antikommunismi poliiti-
lised strateegid teevad panuse ka sellele, et riigimonopo--
listlike meetoditega maksimaalselt dra kasutada teaduse-
ja tehnikarevolutsiooni ning majanduselu, teaduse jne.
internatsionaliseerumise objektiivset tendentsi.

Euroopa integratsiooni poliitika, mis tekkis antikommu-
nismi tihise strateegia koostisosana, kehastub séjalis-polii-
tiliste, poliitiliste ja majanduslike blokkide moodustami-
ses, kusjuures blokkidest osavotjate koosseis, nende suve-
radnsuse faktilise véi juriidilise piiramise méiir ning
blokkide juhtivate organite volitused on erinevad. Kuid
selgub, et niisugune iihendus, mis antikommunismi polii-
tiliste strateegide kavatsuste kohaselt kujutab endast
rahvusvahelisel areenil kvalitatiivselt uut poliitilist jéudu,
kes on suuteline jarjekindlalt ellu viima bloki liikmesrii-
kide imperialistliku kodanluse iihtset vilis- ja sisepoliiti-
list kurssi, pole voimalik ei projekteeritava Atlandi-iihen-
duse ulatuses, mille koostisosaks taheti muuta integreeru-
vat kapitalistlikku Euroopat, ega isegi kuue riigi «viikese
Euroopa» ulatuses.

Monopolistliku kodanluse poliitiliste klassihuvide iiht-
sus ja kapitalide rahvusvaheline péimumine, mis kiirenes
seoses teaduse- ja tehnikarevolutsiooni ning majanduse
internatsionaliseerumisega, eriti esimese séjajidrgse aasta-
kiimne jooksul, ning USA sodjaline, majanduslik ja polii-
tiline hegemoonia Léa#dne-Euroopas teevad voimalikuks
mitmete Lédne-Euroopa imperialistlike riikide poliitika
koordineerimise. Blokkide, esijoones NATO ja kuue
Lééne-Euroopa riigi rahvusvaheliste riigimonopolistlike
koondiste organid, mis nende riikide kokkulepete aluse!
loodi, on saanud téhtsaks to6riistaks, mis aitab saavutada
kompromisskokkuleppeid liikmesriikide vahel ja koos-
kolastada nende joupingutusi sojalise, vilis- ja majandus-
poliitika paljudel aladel. Kuid Euroopa integratsiooni
poliitika tekkimise algusest peale ilmnevad selle initsiaa-
torite kaks iseloomulikku aspekti: piiiid iihtsusele revo-
lutsioonijoudude vastu, samuti piitid kasutada antikom-
munismi loosungeid ja rahvusvahelise koost66 arengu
objektiivset tendentsi omakasupiiiidlikel eesmirkidel, mis
on vastuolus teiste integreeruvate riikide majanduslike
ja poliitiliste huvidega. Kui esimene aspekt on kogu mo-
nopolistlikule kodanlusele omamoodi iihine ‘nimetaja,
siis teine aspekt takistab imperialistide koondamist ja
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klassivoitluses iihise poliitilise strateegia viljatoota-
mist.

NATO raames taotles Ameerika imperialism, eriti
kiilma so6ja perioodil, mil ta oli suuteline bloki litkmes-
riikidele Ladne-Euroopas oma eestkostmist peale sundima,
bloki liikmesriikide poliitilise kursi suhtelist {ihtsust
Euroopa sotsialistlike maade suhtes (vastavalt Ameerika
Uhendriikide ndpuniidetele). Péhja-Atlandi leping niigi
ette voimaluse kooskolastada aktsioone ka demokraatliku
liikumise vastu Léadne-Euroopas. Kuid Uhendriikide ja
Léaane-Euroopa riikide vaheliste siigavate vastuolude tottu
ei andnud Atlandi bloki osaliste koost6o sfaédri laienda-
mise ja siivendamise katsed, mis Ameerika imperialism
ette vottis, tulemusi. Kui aga sotsialistlike riikide, Laéne-
Euroopa maade kommunistlike parteide ja rahvahulkade
joupingutuste tulemusel «kommunistliku agressiooni» ohu
miititi ja kiilma s6ja kontseptsiooni, mida USA kasutas
oma hegemoonia digustamiseks Euroopas, tabas krahh, kui
kahe maailmasiisteemi vdistluse kdigus Uhendriikide pres-
tiiz iilemaailmse vabadusliikumise survel kéikuma 16i, kui
arengu ebaiihtluse t6ttu joudude vahekord USA ja La&ne-
Euroopa vahel muutuma hakkas, purunes ka Atlandi
bloki liikmete poliitilise kursi suhteline ja piiratud iiht-
sus.

Kapitalide suurenev péimumine ja kapitalistlike riikide
rahvusliku majanduse kasvav vastastikune soltuvus terav-
davad imperialistlike riikide vahelisi vastuolusid veelgi.

USA, Saksa FV ja Inglismaa valitsevad ringkonnad tee-
vad koik, et Atlandi bloki olemasolu pikendada. Kuid
. mitte ainult Ladne-Euroopa laiade rahvahulkade, vaid ka
mitmete maade kodanluse mojukate ringkondade konk-
reetsed majanduslikud ja poliitilised huvid on vastuolus
Ameerika monopolide huvidega. Kiisimuste iimber, mis
puudutavad bloki Lé&édne-Euroopa liikmesriikide iihtesid
voi teisi kohustusi NATO suhtes ja isegi nende riikide
kuuluvust blokki, puhkeb neis maades, kaasa arvatud
valitsevad ringkonnad, terav poliitiline voitlus.

Euroopa iihenduste moodustamise initsiaatorid, lahtu-
des samuti kuue maa monopolistliku kodanluse tihistest
klassihuvidest, tuginesid finantskapitali rahvusvahelisele
pdimumisele ja tootmise internatsionaliseerumisele, kasu-
tades koigepealt koondise majanduslikke hoobasid. Need
rahvusvahelised riigimonopolistlikud koondised, ja pea-
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mine neist, EMU, etendasid tdhtsat osa kuue maa valit-
suste ja monopolide vahel kokkulepete saavutamisel jar-
jest suuremas hulgas viliskaubandust, majandust ja sot-
siaalset poliitikat puudutavates kiisimustes; selle poliitika
eesmirgiks oli Léaine-Euroopa kapitalismi positsioonide
tugevdamine.

See mehhanism on otseselt voi kaudselt, ja potentsiaal-
selt voib-olla veelgi suuremal maéadral, antikommunismi
ithise poliitilise strateegia tooriistaks {ihenduste liikmes-
riikide kies, kusjuures nende ring voib veelgi laieneda.
Nimelt sellele loodavad Uhendriikide imperialistid, kes,
arvestades EMU muutumist NATO majanduslikuks vun-
damendiks, toetavad Saksa FV ja monede teiste Ladne-
Euroopa riikide joupingutusi, selleks et laiendada iihen-
duste geograafilisi piire ja nende juhtivate organite
kompetentsi ning aktiviseerida iihenduste tegevust sotsia-
lismimaade ja demokraatlike joudude vastu Laddne-Euroo-
pas. Kuid ka «viikese Euroopa» ulatuses, vaatamata koigi
reaktsioonijoudude koondamise eestvoitlejate joupingu-
tustele (poliitilise integratsiooni projektide esitamine jne.),
sailib riiklik-monopolistliku kapitalismi rahvuslik eralda-
tus ja ilmnevad téies ulatuses Euroopa integratsiooni polii-
tika moélemad iseloomulikud aspektid.

Kuue riigi majanduslikul integratsioonil on teatud méaa-
ral ka Ameerika ja Inglismaa vastane suund, mille taga-
jarjeks oli Ladne-Euroopas voistleva majandusliku bloki,
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni moodustamine
ning vastuolude teravnemine Uhendriikidega. Euroopa
Uhenduste seesmise arengu ebaiihtlus, mis integratsioo-
niga kiirenes, rikub seda joudude vahekorda, mille pinnal
liikmesriigid kokkuleppele joudsid.

Majanduslikult tugevnev Liadne-Saksamaa piitiab muuta
iihenduste poliitilist struktuuri, anda nende juhtivatele
organitele suuremad «rahvusiilesed» poliitilised volitused
ja allutada nende tegevus oma revansistliku poliitika ees-
mirkidele. Saksa FV ekspansionistlikud eesmirgid ja
tema pretendeerimine domineerivale kohale Euroopa
ithendustes on siigavas vastuolus teiste liikmesriikide,
eelkdige Prantsusmaa rahvuslike huvidega. Imperialist-
like riikide vaheliste vastuolude teravnemine sellega seo-
ses ning Prantsusmaa ja osalt ka teiste La&ne-Euroopa
riikide piiiid vastandada «Washingtoni-Bonni teljele» ma-
jandusliku ja poliitilise ldhenemise Ida-Euroopa sotsia-
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listlikele riikidele on viimasel ajal monevorra vahendanud
tihenduste organite poliitilise tegevuse voimalusi.

Kurss muuta «rahvusiilesed» asutused poliitiliste funkt-
sioonideta rahvusvaheliseks sekretariaadiks, mida Prant-
susmaa rea aastate kestel jargis, takistab objektiivselt
nende asutuste kasutamist antikommunismi poliitilise
strateegia tooriistana. Kuid nende asutuste tegevuse ise-
loomu vo6ib muuta ainult Lad&dne-Euroopa maade demo-
kraatlike joudude visa voitluse tulemusel. Euroopa iihen-
duste organite osatdhtsuse niisuguse evolutsiooni véimalus
on tihedalt seotud tileeuroopalise koosttoga erineva kor-
raga riikide rahuliku kooseksisteerimise ja Euroopas
Atlandi-poliitika wvastu peetava voitluse hoogustamise
alusel. Sellesuunaliste aktiivsete joupingutuste tdhtsus on
eriti suur sellepdrast, et Péhja-Atlandi bloki olemasolu
annab Uhendriikidele, kes seda liitu juhivad, vdimaluse
vahele segada bloki liikmesriikide siseasjadesse eesmar-
giga toetada neis maades reaktsiopnijoude nii sojaliselt,
maianduslikult kui ka polutlhselt

Sojaliste, poliitiliste ja majanduslike blokkide mehha-
nism on algusest peale aidanud Ameerika ja Lé&#ne-
Euroopa imperialistidel tugevdada monopolide positsioone,
tagada antikommunistlike organisatsioonide poliitilist {iht- .
sust rahvuslikus ja rahvusvahelises ulatuses, koordinee-
rida kapitalistlike riikide ning ka mitmesuguste parteide
ja organisatsioonide aktsioone revolutsioonilise toolislitku-
mise vastu, ette valmistada ideoloogilist ja poliitilist peale-
tungi rahvuslikele demokraatlikele institutsioonidele.
Euroopa iihenduste moodustamisega kandub raskuspunkt
imperialistlike blokkide poliitikas kapitalismi alustugede
kindlustamisel ja Lé&&ne-Euroopas revolutsioonilise t66-
lislitkumise vastu voitlemisel jdrjest enam selle poole, et
kasutada rahvusvahelises ulatuses majanduse ja sotsiaal-
sete suhete riigimonopolistliku reguleerimise meetodeid,
rakendada ulatuslikumalt sotsiaalse manoéverdamise ja
kommunistliku litkumise wvastu suunatud ideoloogiliste
diversioonide taktikat.

Seega teevad integratsiooni poliitilised strateegid, toe-
tudes teaduse ja tehnika progressi saavutustele ning ma-
janduselu internatsionaliseerumise protsessile, panuse
reformistliku tendentsi tugevnemisele toolisliikumises,
marksismi-leninismi ideede moiu ja rahvusvahelise kom-
munistliku litkumise poliitilise mdju norgenemisele Ladne-
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Euroopas. Kuid nende arvestused on lepitamatus vastu-
olus tihiskonna arengu pohisisuga ja peasuunaga. :

Nagu {ildse igasugune poliitika, nii ei loo ka Euroopa
integratsiooni poliitika tihiskonnaelu majanduslikke tin-
gimusi, ta on vaid nende kontsentreeritud viljendus. Ka-
pitalismi majanduslik kord on ajaloo poolt hukkumisele
maédratud, kodanluse poliitiline voim ei saa seda ajaloo
seaduspédrasust muuta. Muidugi, majanduslikule liikumi-
sele, mis endale ajalooprotsessis teed rajab, avaldab iiht-
lasi tagasimdju ka poliitika, millel on suhteline iseseisvus
ja teatud reaalne joud. Kuid ajaloo poolt hukkumisele
madratud klassi katse kasutada seda suhtelist iseseisvust
tithiskonna arengu pidurdamiseks, hoolimata objektiivse-
test majanduslikest vajadustest, s. t. vidgivallapoliitika,
isegi siis kui sellel vigivallal ei ole relvastatud iseloomu,
stinnitab uusi vastuolusid ja konflikte, mis 6onestavad
selle poliitika aluseid. V. I. Lenin mérkis, et «vdib tarvi-
tada végivalda, omamata majanduslikke juuri, kuid siis
moistab ajalugu vigivalla hukkumisele» 2.

Kapitalismi stiveneva tildkriisi tingimustes suurendab
integratsiooniga seotud Lé&ine-Euroopa maade majandus-
liku, sotsiaalse ja poliitilise struktuuri l6hkumine 16pp-
kokkuvottes integratsiooni vaenlaste arvu. Nimelt sellest
annab tunnistust revolutsiooniprotsessi internatsionalisee-
rumine La&ne-Euroopa maades, klassivoitluse poliitilise
iseloomu silivenemine, iilddemokraatlike liikumiste lihe-
nemine revolutsioonilisele too6lisliitkumisele, kodigi. mono-
polismivastaste joudude konsolideerumise tendentsi are-
nemine.

Vastupidi antikommunismi teoreetikute viidetele kas-
vavad ja tugevnevad revolutsioonijoud Euroopas. Rahvus-
vaheliste riigimonopolistlike koondiste tegevus mitte
ainult ei tugevda Lé&ine-Euroopa kapitalismi, vaid viib
sotsiaalsete vastuolude teravnemisele ja klassilahingute
dgenemisele. Nimelt sellega seoses astuvad iiksikud kodan -
likud tegelased Prantsusmaal ja monedes teistes maades,
kartes rahvusliku riigimasina nérgenemist poliitilise inte-
gratsiooni tagajdrjel, védlja «rahvusiileste» organite voli-
tuste laiendamise vastu.

Mehhanism, mille abil kapitalistlike riikide vahel majan-
duselu internatsionaliseerumisprotsesside kasutamisel ra-
janevaid kompromisskokkuleppeid saavutatakse, tidiustub,
labirdakimistel voetakse arvesse teaduse ja tehnika uusi-
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maid saavutusi, kuid kapitalismi loomus ja talle omased
vastuolud, iga maa imperialistide voitlus kasumite pirast
jadvad muutumatuks, takistades imperialistide internat-
sionaalset konsolideerumist.

Imperialistlike riikide vaheline voitlus rahvusvahelis-
tes riigimonopolistlikes koondistes, samuti NATO-s, mitte
ainult nérgendab USA ja L&didne-Euroopa riikide monopo-
listlikku kodanlust iihendavaid poliitilisi sidemeid, vaid
raskendab ka majandusliku integratsiooni protsessi aren-
gut. Kinniste blokkide ebardlik vorm, samuti imperialis-
mile omased valitsemise ja allumise suhted, mis esinevad
blokkidest osavotjate vahel, on lepitamatus vastuolus
majandussidemete internatsionaliseerumise ajaloolise ten-
dentsi progressiivse sisuga.

Rahvaste huvide vastu suunatud imperialistlikule polii-
tikale annavad vastuloogi Euroopa sotsialistlikud riigid,
selle vastu voitlevad Laidne-Euroopa maade toolisklass ja
teised demokraatlikud joud. Selles wvoéitluses, mis on
Euroopas toimuva revolutsiooniprotsessi tdhtis aspekt, on
saavutatud suurt edu. Euroopa imperialistliku integrat-
~ siooni programmile vastandavad Euroopa sotsialistlikud
riigid teistsuguse programmi: laialdase rahwvusvahelise
koostt6 erineva silisteemiga riikide rahuliku kooseksistee-
rimise printsiipide alusel. Vailjendades Laéaé&ne-Euroopa
maade rahvahulkade elulisi huve, esitavad nende maade
kommunistlikud parteid wvastukaaluks imperialistlikule
integratsioonile demokraatliku alternatiivi, programmi,
mis vastab nende maade iihiskondliku arengu vajadustele.
Demokraatlike joudude imperialismivastane voéitlus, sel-
les voitluses integratsioonipoliitika orgaaniliste sisemiste
vastuolude ja kriiside kasutamine ajab nurja imperialist-
liku reaktsiooni poliitiliste strateegide plaanid.

Imperialistlik reaktsioon, teostades Euroopa integrat-
siooni poliitikat, leiutab kahtlemata wuusi vahendeid ia
mooduseid sotsialismi ning demokraatia vastu voitlemi-
seks. Nagu Atlandi bloki mehhanismi, nii véidakse kasu-
tada Euroopa iihenduste mehhanismigi agressiivsete ja
neofasistlike joudude aktiviseerumise tingimustes ka ava-
likuks pealetungiks demokraatlikele institutsioonidele
Ladne-Euroopas, nagu seda mehhanismi praegu kasuta-
takse reaktsiooniliste diktatuurireziimide toetamiseks.
Eriti ohtlik on Ladne-Saksamaa imperialismi kurss galva-
niseerida Euroopa Kaitselihendus ja saada endale tuuma-
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relv, suurendada sdjalist voimsust, valmistada ette
«lokaalseid» sdédu ja kasutada Atlandi blokki —
NATO-t — ning Euroopa iihendusi oma agressiivse revan-
Sistliku poliitika eesmaérkidel.

Sellega seoses on ddrmiselt tdhtis aktiviseerida ja inter-
natsionaalselt konsolideerida ko&iki imperialismivastaseid
joude Euroopas ning tihedalt koordineerida nende tege-
vust rahvusvahelises ulatuses. Euroopa kommunistlike ja
tévlisparteide kogemused voitluses Euroopa integratsiooni
imperialistliku poliitika vastu annavad tunnistust sellest,
et arengu objektiivsed seaduspédrasused podrduvad just
seal koige joulisemalt ajaloo poolt hukkumisele méaratud
korra vastu, kus kommunistliku liikumise strateegia ja
taktika on imperialismi «kodige parema rahvusvahelise
strateegia» tasemel.

Imperialistliku poliitika voimalused luua kapitalistli-
kule integratsioonile tuginedes monopolistlikule kodanlu-
sele soodus joudude vahekord Euroopas ja maailmas ning
Liane-Euroopa riikides endis pidevalt véhenevad.
V. I. Lenin kirjutas omal ajal: «Ei ole kahtlust, et arene-
mine toimub selle iiheainsa {ilemaailmse trusti suunas,
mis neelab ilma erandita koik ettevotted ja ilma erandita
koik riigid. Kuid arenemine selles suunas toimub nii-
sugustel asjaoludel, sellises tempos, selliste vastuolude,
konfliktide ja vapustuste olukorras — mis pole sugugi
iiksnes majanduslikud, vaid ka poliitilised, rahvuslikud
jne., jne., — et tingimata enne, kui joutakse tiihe iile-
maailmse trustini, rahvuslike finantskapitalide: «ultra-
imperialistliku» tilemaailmse iihinemiseni, peab imperia-
lism paratamatult 16hkema, kapitalism muutub oma vas-
tandiks.» ?

Liaine-Euroopa sdjajargse ajaloo stindmused niitavad,
et hoolimata iga liiki antikommunistlike ideoloogide —
alates kapitalismi avalikest apologeetidest kuni sotsialismi
revisionistlike vastasteni — teoreetilistest seisukohtadest
areneb ajalugu selles suunas, mille nditasid kdtte mark-
sismi-leninismi rajajad. Selle arengu tempo s6ltub suu-
resti kommunistlike ja toolisparteide oskusest kasutada,
nii nagu Lenin &petas, koiki imperialismi vastu voitle-
mise mitmekesiseid vahendeid. Viga tdhtis on seejuures
igakiilgselt arvestada koiki kapitalistliku integratsiooniga
seotud nidhtusi, imperialismi poliitilises strateegias kasu-
tatavaid uusi vahendeid ja meetodeid.
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Selles toos kisitletakse imperialismi klassistrateegias uue nih-
tuse, Euroopa integratsiooni poliitika tekkimise ja arenemise aja-
lugu. Autor on kasutanud ulatuslikult huvitavaid materjale kapi-=
talistlike riikide séjalis-poliitiliste, poliitiliste ja majanduslike
koondiste tegevuse kohta, mis on suunatud demokraatliku liiku-
mise vastu Lddne-Euroopas, sotsialismi vastu.

Ce livre examine l'apparition et le développement d’un phéno-
meéne nouveau dans la stratégie de classe de I'impérialisme: sa
politique d’intégration européenne. L’auteur utilise de nembreux
et intéressants matériaux concerant l’activité des blocs politiques,
militaires et économiques des Etats capitalistes, I'activité dirigée
contre le mouvement démocratique en Europe occidentale et contre
le socialisme.

The study deals with the history of rise and development of
a new phenomenon in the class strategy of imperialism, i. e. Euro-
pean integration policy.

The author has fully used an interesting source-material con-
cerning the activity of the military-political, political and econo-
mic associations of capitalist States which is directed against the
democratic movement in Western Europe and against socialism.

In der vorliegenden Arbeit wird die Entstehungs- und Ent-
wicklungsgeschichte der Politik der «Europa-Integration» als eine
der neuen Erscheinungen der Klassenstrategie des Imperialismusg
behandelt. Der Autor wertete einen breiten Kreis von interessan-
ten Dokumentationen iiber das gegen die demokratische Bewe-
gung in Westeuropa und gegen Sozialismus gerichtete Treiben
militdrisch-politischer, politischer und wirtschaftlicher Vereinigun-
gen kapitalistischer Staaten aus.
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