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KIRJASTUSELT.

Moskva oblasti Bronniisé rajooni Rdbolovo kiilas asetsev kol-
hoos ,borets” on tuntud NGukogude Luau palijudele kolhoosni-
kutele. See kolhoos on kuulus oma pusivalt suurte saakide ja
oma mitmekiilgse Uhismajandi kdikide harude korgete nditajate
poolest, Suurte teraviljasaakide eest on antud sotsialistliku 166
kangelase aunimetus kolhoosi ,Borets” esimehele P. Azirkovile,
kownoosi brigadiirile N. Kostritskinile, kolhoosnikutele A. Sitno-
vale ja K. Frolovale. Kdrgete naitajate eest toos on autasustatud
250 kolhoosnikut NGukogude Liidu ordenite ja medalitega.

Kolhoosi t66st on korduvalt kirjutatud kesk- ja kohalikus aja-
kirjanduses. Selhozgiz'i poolt on 1946, aastal vélja antud P. Gran-
ditski raamat’, mis valgustab kolhoosi ,Borets* t66d. Moned
jutustused kolhoosi t66st on ruumi leidnud mitmesugustes aja-
kirjades ja ajalehtedes. Uhenduses kolhoosi ,Borets” tegevuse
seesuguse laialdase valgustamisega ajakirjanduses saab kol-
hoosi esimees P. Azirkov palju kirju. Sm. Azirkovile kirjutavad
nii kolhoosnikud ja kolhooside juhtkonnad kui ka p&llumajanduse
eriteadlased. Oma kirjades paluvad need seltsimehed sm. Azir-
kovi vastata paljudele kiisimustele, mis neil on tekkinud kol-
hoosi ,Borets” t66d kasitlevate raamatute ja artiklite lugemisel.
Neid huvitab esmajarjekorras kiisimus, kuidas on kolhoos
~Borets” saavutanud ihistootmises miljonilisi tulusid, miks suh-
tuvad kolhoosi ,Borets” liikmed erilise armastusega oma iihis-
majandisse, kust saab kolhoos summasid tema poolt teostatava-
teks suurteks kapitaalehitusteks, Kolhooside juhtkonnad, eriti
dsjavalitud, kiisivad ndu, kuidas ka nemad saaksid oma kolhoo-
sid muuta seesuguselt tugevaks ja rikkaks, — millest alustada,
et tosta oma iihismajapidamise joukust.

Kdesolevas brosiitris ei valgustata kolhoosi ,Borets” kogu
t66d. Brosiitiri iilesanne on kitsam: vastata ainult neile kiisimus-
tele, mis kolhoosnikud on esitanud oma kirjades sm. Azirkovile.
Kuid me loodame, et ka need liihikesed vastused pakuvad laia-
dele kolhoosnikute massidele suurt praktilist huvi.

Raamat on kirjutatud P. Azirkovi poolt koos agronoomi-éko-
nomisti I. Tsikotoga.

Teist védljaannet on tdiendatud uute andmetega kolhoosi t66
kohta 1948. ja 1949. aastast.

! Eesti keeles on ilmunud raamat: P, A. Granditski, ,Kolhoos ,Borets” ”,
Tartu 1948. Toim.



POLLUMAJANDUSLIKU ARTELLI ,BORETS“ LIIKMED
TOOTAVAD HASTI JA SUHTUVAD ARMASTUSEGA OMA
UHISMAJANDISSE.

Koige sagedamini poordutakse minu poole kiisimusega, miks
kolhoosis ,Borets” eranditult k6ik kolhoosnikud tootavad erilise
aktiivsusega oma iihismajandis ja hoolitsevad selle igakiilgse
arenemise eest. Seejuures moned Ulksikud seltsimehed on aval-
danud isegi teatavat umbusku kolhoosi ,Borets” t66d valgusta-
vais artikleis ja raamatuis esitatud tOsiasjade suhtes, mis iseloo-
mustavad meie andumuslikku suhtumist oma ,artelli tootmistege-

vusse.

Ko6ik, mis on kirjutatud meie kolhoosist, on kindel tode, tode
ilma mingisuguste ilustusteta.

Meie kolhoosnikud to6tavad oma tiihismajapidamises tdepoo-
lest hdsti. Me saame piisivalt suuri saake, Nii nditeks 1949. aas-
tal, millal kevadel ja suve algul oli terav sademetepuudus, sai
kolhoos 220-hektaariliselt pindalalt teraviljakultuuride keskmise
saagina 20,5 tsentnerit hektaarilt. Kartuleid saadi 104-hektaarili-
selt pindalalt keskmiselt 270 tsentnerit hektaarilt. Koogivilju
saadi 60-hektaariliselt pindalalt keskmiselt ligikaudu 400 tsent-
nerit hektaarilt. Keskmine piimatoodang aastalehma kohta iile-
tas 4000 liitrit aastas.

Kclhoos on saavutanud korgeid nditajaid ka muudes tthismaja-
pidamise harudes. T66 organiseerimine kolhoosis on eeskujulik.
Meil ei esine ilma m&juva pOhjuseta t60lt puudumisi. Koik kol-
hoosnikud ilmuvad toole tédpselt madratud ajal, ilma et tarvitseks
seda neile tdiendavalt meelde tuletada, ilma akendele koputamis-
teta ja muude selliste ammuiganenud tédlekutsumise viisideta.
Ko6ik kolhoosi juhatuse ja brigadiiride korraldused ning nende
poolt antud ilesanded tdidetakse laitmatult. Ajutist toolt korval-
damist loetakse meie kolhoosis kdige raskemaks karistuseks.

Valdav enamus Rd&bolovo kolhoosnikuid — nii kutsutakse
meid Robolovo kiila nime jargi — tootab niitid kolhoosis pare-
mini kui nad t66tasid varem oma tiksikmajandeis. Robolovo kol-
hoosnikutel seisab esikohal tithismajand.

Pecle selle, et tootame kolhoosis h dsti, hoolitseme ihtlasi
artellilise tootmise laiendamise ja oma pdldude parendamise eest,
pollumajanduslike masinate muretsemise, uute ihiskondlike hoo-
nete ehitamise, tihiskarja loomade arvu suurendamise ja tihis-
majapidamise koikide harude laiendamise eest.

Suure IsamaasGja rasketel aastatel, millal pohiline osa t66v®Gi-



P. AZIRKOV,

sotsialistliku to6 kangelgne,
kolhoosi ,,Borets* esimees.

melistest meestest ldks kaitsma kodumaad, piihendasid ulejaa-
nud kolhoosi liikkmed, peamiselt naised, vanad ja alaealised, kogu
oma jou kolhoosile. Rindele ja kodumaale oli vaja anda rohkem
toiduteravilja, kartuleid, kéogivilju ja loomakasvatussaadusi. Ja
Réobolovo kolhoosnikud tditsid auga selle iilesande: sdja-aastatel
kolhoos mitte ei védhendanud, vaid laiendas oma iihistootmist.
Soja-aastatel andis ja miilis kolhoos riigile toiduteravilja ja koogi-
vilja kaks korda rohkem kui rahuajal, kartuleid aga viis korda
rohkem. Kolhoosnikud néditasid oma t66s sangarlikkuse imesid:
nad tulid t66le kogu perega, tiletasid kindlaksmdaératud téonorme,
saavutasid suuri saake. Eeskujuliku t66 eest sGja-aastatel on 186
kolhoosi liiget autasustatud medaliga ,Eeskujuliku t66 eest Suure
IsamaasGja aastatel” ja 112 kolhoosnikut medaliga — ,Moskva
kaitsmise eest”.

Rdbolovo kolhoosnikute ennastsalgava truuduse kohta oma kol-
hoosi vastu, nende kohusetruu, sotsialistliku suhtumise kohta
thisté6sse voib esitada palju fakte.

Mis on siis selle kéige pohjuseks? Miks to6tavad meie kolhoosni-
kud oma tiihismajandis nii hé&sti, miks hoolitsevad nad sellise
armastusega selle igakiilgse arenqu eest?

Vastus sellele kiisimusele on vdga lihtne: kolhoos, selle iihis-
majapidamine on loonud R&bolovo talupoegadele uue, jouka elu,
mis on hoopis erinev sellest, mida elasid Rébolovo kiila talu-
pojad revolutsiooni-eelsel ja kolhoseerimise-eelsel ajajdrgul.



Jutustame sellest, kuidas elavad ja missuguseid tulusid saavad
meie kolhoosnikud praegu, ja sellest, kuidas elasid Robolovo
kiila talupojad varem — kolhoseerimise-eelsel ja eriti revolut-
siooni-eelsel ajajargul.

Mida on andnud kolhoos ,,Borets“ Rébolovo talupojale.

Kuidas siis elavad niiiid R6bolovo kiila talupojad, mida on and-
nud ja mida annab neile kolhoosi lthismajand praegusel ajal?

Kolhoosnikute elu materiaalset taset iseloomustavad kdigepealt
tulud, mis kolhoos jaotab normipdevade alusel.

Missugune on siis normipdevatasu meie kolhoosis?

Esitame andmed kolhoosi ,Borets” naturaal- ja rahaliste tasude
kohta iihe normipdeva eest viimaste aastate jooksul.

Makstud tasud iihe normipdeva eest aastatel 1938—1949.

Vélja makstud tihe normipdeva eest

Aastad teravilja .kéigi‘t”!ljufd koresootasid raha
(kg) i Kb (kg) (rb1)

1939 1,25 13,6 35 594
1940 1,45 16,3 35 4,90
1941 15 146 5:5 3,00
1942 1.9 6,0 6,5 3,72
1943 2,0 | 11,4 50 4,30
1944 2i g s 7,0 441
1945 2,0 12,7 55 591
1946 1,9 14,9 4,0 8,75
1947 3,0 17,3 7,0 14,00
1948 25 $32 85 5,00
1949 1,8 g 21,85 23 5,59

Vaatleme tdhelepanelikult selles tabelis toodud arve. Mida need:
utlevad?

Siit ndeme, et ilma Uhegi erandita saavad kolhoosnikud iga
aasta normipdeva kohta niisuguse hulga produkte ja raha, mis
kindlustab neile tdielikult kiillalt kérge materiaalse elatustaseme.
Isegi nendel aastatel, millal ebasoodsad klimaatilised tingimused
ei voimaldanud saada suuri saake koigi kultuuride alal, olid
vdljamaksud normipdevade eest meie kolhoosis siiski tdhelepanu
vadrivad. Nii nditeks sai kolhoos 1939. aastal sademete vdhesuse
tottu suhteliselt madala teraviljasaagi. Seetdttu andsime siis tera-
vilja the normipdeva kohta vdhem kui teistel aastatel. Kuid
normipdevade eest antud leivaviljakeguse vdhenemine kompen-
'seeriti kartulitega, koogiviljaga ja rahaga: 1939. aastal anti iga
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normipdeva eest 13,6 kilogrammi kartuleid ja kéogivilju, 3,5 kilo-
grammi koresoota, 5 rubla 94 kopikat raha.

Ka Suure Isamaasdja rasketel aastatel, hoolimata tohutuist ras-
kustest, kindlustas kolhoosi iihismajand kolhoosnikutele kdrge
elatusmiinimumi.

1946. aasta, nagu teada, erines teistest aastatest terava sade-
metevahesuse poolest. Kuid ka sellel pdua-aastal andsime iga
normipdeva kohta 1,9 kilogrammi teravilja, 14,9 kilogrammi kar-
tuleid ja kodgivilju, 4,0 kilogrammi heinu ja 8lgi ning 8 rubla
75 kopikat raha.

Ko&ik need faktid konelevad sellest, et meie kolhoosis on nor-
mipdevatasu vdga piisiv, on védhe séltuv klimaatilistest tingimus-
test. Vaat sellele meie normipdevatasude piisivusele, s. 0. meie
tulude pisivusele, ma tahan poorata kdigi nende erilist tdhele-
panu, kes on huvitatud meie kolhoosnikute hasti todtamise
pChjustest ja oma iihismajandisse armastusega suhtumise pd&h-
justest.

Meil teab iga kolhoosnik hasti, et igasuguste tingimuste kor-
ral tuleb tasu normipdevade eest meie kolhoosis rikkalik ja sel-
leks, et kindlustada ennast kdige vajalikuga, peab tegema ainult
Uht — hasti té6tama kolhoosis, vdlja té6tama vimalikult rohkem
normipdevi. Tulu nende normipdevade eest on aga kindlustatud.
Ja meie kolhoosnikud piitiavadki té6tada hésti, piitiavad vélja
tootada voGimalikult palju normipédevi.

Kolhoosniku pd&hiline tulu iihismajandist on olenev iga normi-
pdeva kohta arvestatavate tulude suurusest ja véljatéotatud nor-
mipdevade hulgast. Meie kolhoosis tuleb iga normipdeva kohta
Oige palju saadusi ja ka normipdevi on igal kolhoosnikul kiillalt
palju: iga t66voimeline kolhoosnik téotab aastas keskmiselt valja
250—300 normipédeva.

Peale selle saab enamus kolhoosnikuid lisatasu pdllumajandus-
kultuuride saagi ja loomakasvatuse produktiivsuse plaanide iile-
tamise eest.

Kolhoosnikute poolt saadava lisatasu ulatus on vdga suur, Nii
nditeks on mdned meie kolhoosi liipsjad saanud lisatasuna enam
kui 3000 liitrit piima. Liipsja A. Kaskina sai 1948. aastal piima-
toodangu aastaplaani {iiletamise eest 3707. liitrit piima, liipsja
A. Homjakova — 3489 liitrit ja liipsja L. Gorohhova — 3224 liit-
rit piima aastas.

Pollundus- ja koédaiviljakasvatus-brigaadide paljudele liikme-
tele on lisatasuna vilja antud 2—3 tonni mitmesuguseid pdllu-
majandussaadusi: kartuleid, k66aivilja ja teravilja,

N. Sitnov sai 1949. aastal 5355 kiloarammi kartuleid, naiskol-
hoosnik P. Frolova — 5528 kiloorammi ja naiskolhoosnik A. AZir-
kova — 3263 kiloorammi kartuleid.

Esitatud andmed normipdevade eest antava tasu ja lisatasu suu-
Tusest iseloomustavad kiillalt kujukalt kolhoosnikute tulusid iihis-
majandist. Meil saab iga ko!hoosniku perekond iga aasta kiim-

7



s
neid tonne mitmesuguseid pdllumajandussaadusi ja tuhandeid
rublasid rahalist tulu. :
Votame nditena kolhoosnik N. Sitnovi perekonna.
Pohitasuna normipdevade eest ja lisatasuna sai see perekond

1948. aastal:

teravilja 2771 kilogrammi,
kartuleid 7049 o
koogivilja . 5411 =
loomasoota 7461 x
puuvilja 47 2
raha . 5874 rubla.

Naiskolhoosnik T. Mozaleva perekond sai kokku oma normi-

pdevade eest ja lisatasuna 1948. aastal:

teravilja 2878 kilogrammi,
kartuleid 7347 2
kédgivilja . 5713 .
loomasdota 6735 i
piima . 2226 liitrit,
puuvilja 58 kilogrammi,
raha 6122 rubla.

Niisugused on meie kolhoosnikute tulud, kes té6tavad kohuse-
truult kolhoosi thismajandis.

Tulule thismajandist on tarvis juurde lisada veel see tulu, mis
kolhoosnikud saavad oma individuaalmajapidamisest.

Kolhoosi ,Borets” iga liikme perekonnal on kuni 0,30 hektaari
aiamaad, isiklik'lehm, sigu, lambaid, kodulinde. Aiamaalt saab
kolhoosnik kuni 3000 kilogrammi kartuleid ja kéégivilju, lehmalt
2—2,5 tuhat liitrit piima.

Tulu individuaalmajapidamisest omab meie kolhoosnikute juu-
res ainult korvalist tdhtsust, kuid see isiklik majapidamine annab
fliiSki voimaluse paremini rahuldada kolhoosipere isiklikke vaja-

usi. :

Niisiis on meie kolhoosnikute iildine tulu, mis nad saavad iihis-
majapidamisest ja individuaalmajapidamisest kokku, korge ja
plsiv ning see kindlustab neile jouka ja kultuurse elu.

Suurte tulude t6ttu on kolhoosnikute elu-olu viimase 10—15
aasta valtel tundmatuseni muutunud. Igas majas on elekter, raa- *
dio, hea modbel. Praegu seab kolhoos sisse veevarki. Paljud kol-
hoosnikud juba kasutavadki seda.

Kolhoosis on olemas kultuurihoone 5000-kéitelise raamatuko-
guga, lugemissaaliga ja laboratooriumiga, samuti klubi alalise
kinoseadeldisega. Klubis té6tavad mitmesugused ringid: ndite-
ring, laulukoor jm.

Kolhoosnikute soovi korral kasvatatakse nende lapsi kolhoosi
lastesGimes ja lasteaias, kusjuures laste tilalpidamine nii laste-
sO0imes kui ka mdngumurul toimub pohiliselt kolhoosi kulul. Kiilas
on seitsmeklassiline kool. Paljud noored 6pivad keskkoolis ja kor-
gemates Oppeasutistes. Niisuguse rikka ja kultuurse elu loomi-
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K. FROLOVA,
sotsialistliku t60
kangelane.

seks tuleb meil muidugi tublisti t66d teha. Kuid kolhoosnikute
t66d kergendavad traktorid, kombainid, kiilvi- ja 16ikusmasinad,
autod, elekter. Peale selle omab suurt osatdhtsust t66jaotus, Meil
tootab iga kolhoosnik kolhoosis tihel kindlal tootmisalal.

Uued, sotsialistlikud suhted inimeste vahel on muutnud talu-
poja t66 au, kuulsuse, vapruse ja sangarlikkuse asjaks. Kolhoosis
on lugupeetav see, kes pithendab rohkem joudu kolhoosi this-
majapidamisele. Kolhoosi paremad inimesed on need, kes, t66-
tades tihismajandi arendamiseks, ei sddsta oma joudu, kes saavu-
tavad oma t66s korgeid néditajaid. Need on lugupeetud inimesed
mitte ainult meie kolhoosis, vaid kogu maal. Rohkem kui 250 ini-
mest meie kolhoosist on valitsuse poolt autasustatud ordenite ja
medalitega. Kolhoos ,Borets” ja selle iiksikud lilkmed on olnud
alatised osavotjad tleliidulisest pollumajandusnditusest, neid on
autasustatud selle ndituse medalitega, nad on saanud mitmeid
diplomeid, aukirju ja muid preemiaid ning autasusid ndituse pea-
komiteelt.

Meie kolhoosi nimi on kantud oblasti autahvlile.

Kolhoosi véljapaistvate saavutuste eest 1947, ja 1948. aastal
omistati minule, samuti brigadiir N. Kostrit§kinile, kolhoosniku-
tele A. Sitnovale ja K. Frolovale sotsialistliku t66 kangelase korge
aunimetus; 65 inimest autasustati Noukogude Liidu ordenite
ja medalitega. Lenini ordeni omavad kolhoosi endine agro-
noom P. Sargin, brigadiirid A. Zavalov, N. Zemljanskaja,
A. Sitnov, kolhoosnikud A. Modina, Z. Fadejeva, K. Frolova,
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P. Bulanova, K. Ozimovskaja, lipsja A. Kalinina ja sepp N. Kuz-
netsov. ' ,

Mind ja teisi kolhoosi eesrindlasi kutsuvad sageli oblasti- ja
keskasutiste organid néupidamistele, kus meiega labi arutatakse
mitmesuguseid valitsuse poolt kavatsetavaid abindusid, mis on
vajalikud sotsialistliku pollumajanduse edasiseks arenguks.

Olen valitud Moskva oblasti ndukogu saadikuks ja tditevkomi-
tee liikmeks, R6bolovo kolhoosnikutest on saanud tuntud ja lugu-
. peetud inimesed mitte ainult Moskva oblasti kolhoosnikute hul-
- gas, vaid ka kaugel valjaspool.

Kuidas elasid Rébolovo talupojad enne Suurt Sotsialistlikku
Oktoobrirevolutsiooni.

Meid, Rdbolovo talupoegi, tunti ka varem kogu timbruskonnas,
Olime ka varem ,kuulsaa” mehed., Kuid see kuulsus oli hoopis
isesugune. Meid tunti koigis Moskva joe ddrsetes kiilades ja asu-
lates, sest paljud Rc&bolovo talupojad toétasid burlakkidena,
vedades mooda jogesid kaupmeeste lotje. Meid, Robolovo bur-
lakke ja kehvikuid, maletavad paljud kilad ja linnad kui hobuse-
mehi, kes vedasid v80rast vara voorastel hobustel. Meid tunne-
vad ja madletavad paljud vana Moskva elanikud, kuid mitte kui
nimekaid, lugupeetud inimesi, vapruse ja kuulsuse inimesi, vaid
kui inimesi, keda ndlg, hdda ja vaesus olid oma kodukiilast vdlja
ajanud, inimesi, kes otsisid teenistust, kes olid valmis vastu
votma iga musta t66d, kes ei peljanud kdige raskemat, tdnamatut
ja kehvasti tasutavat t6od.

Kuni Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsioonini oli meil maad
vahe. Kiila maa oli igast kiiljest piiratud imbruskonna moisnike
— Gortsakovi, Sarikovi, Polivkovi — ja kloostri maadega, mis
kchati kiilusid meie maadesse, nii et polnud voimalik karjagi
pollule ajada. Iga aasta tuli maksta mdisnikele tasu karja labi-
ajamise Oiguse ja trahve paratamatute s66dakahjude eest.

Meie kiilale kuuluv maa jaotati hingede jargi, kuid tegelikult
koondus tunduv osa sellest 10—15 suurema kulaku katte. Palju-
del talupoegadel polnud oma maad millegagi harida, polnud hobu-
seid ega pOllumajanduslikku inventari. Nad olid sunnitud oma
maa kulakutele rendile andma ja ise minema sulasteks v6i bur-
lakkideks. Lehma ei omanud kaugeltki koik talupojad; paljud
talupojad pidasid ht lehma kahe-kolme majapidamise kohta.

Need talupojad, kelle pohiliseks tooalaks jdi pollundus, elasid
kerjuslikku elu. Maa oli halb, viljasaagid madalad, ebapiisivad.
Leiba ei jatkunud isegi heal aastal uudseviljani. Enamik talu-
poegi ei saanud kunagi vOlgadest lahti. Juhtus, et koristasid
kill saagi, aga elada ei olnud millestki, sest kogu toiduteravili
ja sacgeli ka kdik kogutud hein ldaks laenude ja maksuvélgade
katteks.
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Maletan, kord tegid mehed heina, panid selle kuhjadesse, aga
jaotaaa seda ei lubatud enne, kui ei ole esitatud kviitungid koi-
kiue maksuvodlgade tasumise kohta, Nii tuli monigi kord paljudel
tatupoegadel anda kogu hein véigade katteks kuiavanemale.

Seday, kui paljudel kehvikutel ei olnud ei hobust ega lehma,
pidasid mitmed meie kiila kulakud 50—80 hobust. Nad harisid
suuri maa-alasid, omasid isiklikke lotje, vdtsid suuri hankeid lot-
jade veo alal mé6da Moskva jége ja vooride alal ning tegelesid
muude ettevotetega.

Nende kulakute-ettevdtjate juures palgaliste hobusemeestena
toGtaski enamik meie talupoegi. Maa vahesus, viikesed viljasaa-.
gid, hobuste ja lehmade puudumine sundis meid kogu aasta
otsima teenistust,

Vélame nditeks minu isa perekonna. Meie perekond koosnes
kuuest inimesest, kuid hingemaad sai ainult isa, sest enne revo-
lutsiooni jaotati maa hingede jérgi, hingeks loeti aga ainult mehi,
kuna naisi maa jactamisel ei arvestatud. Minu arvel anti maad siis,
kui olin juba noormees. Sellest ajast alates oli meil kaks hektaari
maad. Kuid ka sellest maast ei jatkunud kogu perekonna toitmi-
seks ja isa pidi alatiselt linnas t66tama. Kaheksa-aastaselt hak-
kasin sulaspoisiks, hiljem té6tasin Moskvas. Siis liksin tagasi
kiilasse, hakkasin ‘kulaku juures burlakiks, ajasin lotje mooda
Moskva joge.

Nii elas enamik meie talupoegi.

Eriti raske oli Robolovo talupoja elu pdua-aastatel, Harilikult
ajas iga ikaldusaasta talupoegi kiilast vilja, tegi iseseisvad pere-
mehed sulasteks, proletaarlasteks. Rébolovo sulastel, kehvikutel
ja keskmikel ei olnud sel ajal mingil méaral kindlustatud ei vilja-
saak ega tulud, ja iga aasta sattusid ikka uued ja uued perekon-
nad taielikku s6ltuvusse kulakust. Suri kellelgi hobune v&i lehm
— mine ja kummarda kulakut. Havis vili pdllulapil — abi polnud
ocdata kuskilt, mine jélle rikast orjama. Jaid ise haigeks — jai
perekond ilma leivaraasuta, tee jélle vélgu.

Voeti soldatiks, siis teadsid ette, et majapidamine laostub.
1914, aastal, imperialistliku sdja ajal, laksid paljud soldatilesed
mcOda maailma hulkuma. Nende saatus &hvardas paljusid. Ena-
mikul seisis ees sulasepdli, té6taolek, vaesus ja laostumine.

Pérast seda, kui oleme liihidalt jutustanud R&bolovo kiila talu-
poecade endisest ja praegusest elust, on loodetavasti arusaadav,
miks pollumajandusliku artelli ,Borets” kolhoosnikud téétavad
aktiivselt ja miks nad suhtuvad armastusega oma tihismajan-
disse, seades selle alati esikohale.

Kas saavadki meie kolhoosnikud teisiti suhtuda oma iihis-
majandisse? :

Kui kolhoosnikute elu on muutunud, tinu kolhoosile, joukaks
ja kultuurseks, kui kolhoosikord on relvastanud téoétava kol-
hoosniku eesrindliku teaduse ja tehnikaga, kuidas siis saab mitte
hoolitseda oma kolhoosi arenemise, kasvamise ja Oitsengu eest.
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Kui iga kolhoosnik teab, et kogu tema heaolu on loodud ja on
alati seotud thismajandi arenemisega, kuidas saab seal siis hal-
vasti tootada.

Kas oleks saanud endine iiksikmajapidamine v&imaldada nii-
sugust elu, niisuguseid tulusid? _

Kas tiksiktalupidaja oleks voinud unistadagi traktorist, autost,
vesivarustusest, elektrijaamast ja kultuurihoonest?

Kolhoosnikud nédevad selgesti, et nende soovid ja ptitidlused
voivad tulevikus leida rahuldamist ainult kolhoosi tthismajapi-
damise arengu alusel. Nad vaatavad julgelt homsele pdevale,
kindlasti teades, et see toob endaga kaasa mitte laostumise ja
vaesuse, vaid praegusest veel parema elu. Kolhoosis on unus-
tatud niisugused moisted, nagu tootaolek, leiva kuni uudseni
mittejatkumine, kindlustamatus vanaduspdevil. Meil on ole-
mas toovOimetute abistamise iihiskondlik fond ja vastastikuse
abistamise kassa, mis abistab k&iki, kes on kolhoosis hasti t66-
tanud.

Kui varem enamik tootavaid talupoegi ei pddasenud volgadest
kulakutele-ettevétjatele, siis niilid on enamikul kolhoosnikutel
olemas mitte sugugi vdikesed hoiused.

Ja koike seda tdnu kolhoosi iihismajapidamise tugevnemi-
sele ja arenemisele.

Kuidas siis saakski pdrast koike seda suhtuda halvasti kolhoo-
- sisse, kuidas saaks mitte hoolitseda tihismajandi arengu eest?

Meie kolhoosnikute suhtumisest oma individuaalmajapidamisse.

Meie kolhoosnikud saavad oma po&hilise tulu ithismajapidami-
sest normipdevade alusel. Uhismajapidamisse mahutatud t66
annab hoopis rohkem tulu kui t66, mis on mahutatud individuaal-
majapidamisse. Meie kolhoosnikutel on hoopis kasulikum t66-
tada liigne pdev ihismajapidamises, kui et kulutada see pdev
oma kodusel aiamaal. .

Vordleme nditeks kolhoosnikute tulusid tihismajapidamisest ja
individuaalmajapidamisest., Votame sama N. Sitnovi perekonna.
Nagu varem ndgime, sai see pere 1948. aastal tihismajandist
2771 kilogrammi teravilja, 12 460 kilogrammi kartuleid ja koo6gi-
vilju, 7461 kilogrammi loomatoitu, 47 kilogrammi puuvilja ja
5874 rubla raha. Oma aiamaalt sai sm. Sitnovi pere 3000 kilo-
grammi kartuleid, isiklikust lehmast — ligikaudu 2200 liitrit
piima ja védkeloomade tapmisest — 120 kilogrammi liha. Nagu
ndeme, on toodang, mis sm. Sitnovi pere sai oma individuaal-
majapidamisest, mitu korda vdiksem toodangust, mis ta sai this-
majapidamisest. Peale selle peab kolhoosnik Sitnov toodangust,
mis ta sai individuaalmajapidamisest, tditma kohustuslikud mia-
gid riigile, varuma seemne oma aiamaa jaoks, kulutama teatava
summa hoonete remondiks jms.
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A. SITNOVA,
sotsialistliku t66
kangelane.

Kokkuydttes langeb seega individuaalmajapidamisest saadava
tulu osatéhtsus sm. Sitnovi pere iildises tulus veelgi.

Peale selle ei saa unustada, et individuaalmajapidamine s&ltub
mitmes suhtes kolhoosi iihismajandi olukorrast ja arengust. Kol-
hoosnikute aiamaad haritakse meil kolhoosi hobustega. Kolhoos
vGimaldab oma liikmetele hobuste saamise aiamaa siigiskiinniks,
korduskiinniks kevadel, kartulipanekuks ja saagi koristamiseks.

Uks-kaks korda suve jooksul (vastavalt vajadusele) toimub
kolhoosi hobustega individuaalaiamaal ka kartulimuldamine.

Ka isikliku karja pidamine sdltub mitmeti kolhoosist. S66da
oma karja jaoks saab kolhoosnik ithismajandist normipdevade
alusel, ja kui perekonna kohta tuleb normipédevi vdhe, siis on
raske lehma pidada.

Kolhoos varustab kolhoosnikuid tduvasikatega. ja paremate
kartulisortidega. Ka abistab kolhoos oma liikmeid kiituse muret-
semisel, elumajade ja isiklike majapidamishoonete ehitamisel ja
remontimisel.

Jarelikult on meie kolhoosnikute materiaalne heaolu peamiselt
ja pohiliselt tingitud kolhoosi iihistootmisest.

Koike seda arvesse vittes on selge, miks meie kolhoosnikud
piihendavad véhem tdhelepanu oma individuaalmajapidamisele,
seda rohkem aga ithismajapidamisele. Meie kolhoosnikuid ei saa
ka vdevGimuga sundida oma individuaalmajapidamisele rohkem
tahelepanu péoérama. Ja kui keegi imestab, miks meie kolhoosni-
kud to6tavad meelsamini iihismajapidamises kui individuaal-
majapidamises, siis meie imestame vastupidise iile: miks mdne-
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des kolhoosides iiksikud kolhoosnikud puhendavad liigselt palju
tdhelepanu oma individuaalmajapidamisele?

Meie kolhoosi kogemused ja iildse koikide kolhooside koge-
mused nditavad selgesti, et joukat ja kultuurset elu saab luua
ainult sotsialistliku suurmajapidamise tugevdamise ja edasise
arendamise baasil.

KUST KOLHOOS SAAB VAHENDID KORGE
NORMIPAEVATASU MAKSMISEKS JA SUURTEKS
KAPITAALEHITUSTEKS.

Teine rihm kisimusi, millega kdige sagedamini minu poole
podrdutakse, puudutab meie kolhoosi suurte rahaliste ja natu-
raaltulude allikaid.

.Kust te votsite vahendid niisuguse korge normipdevatasu
maksmiseks? Kust te saate summasid niisugusteks tohututeks
kapitaalehitusteks?” kiisivad kolhoosnikud oma kirjades.

Paljud kahtlevad, kas me toeliselt palju ehitamegi. Et v6ib-olla
anname normipdeva kohta palju seetdttu, et reserveerime vdhe
thiskondlikeks vajadusteks?

On ilmne, et need kiisijad ei kujutle, kuidas on voimalik, et
saab suuri summasid kulutada kapitealehitusteks ja iihtlasi jao-
tada suure hulca raha'isi ia naturaaltulusid normipdevade eest.

Toeliselt on iiks neist tihedalt seotud teisega: ei saa olla kor-
geid normipdevatasusid ilma t66jou ja vahendite rakendamiseta
thismajapidamise laiendamiseks ja Uimberpédrdult — ei saa olla
thismajapidamise kiiret laienemist ilma k&Orgete normipdeva-
tasudeta. Meil on seaduseks iitheaeane suurte ressursside maa-
ramine iihismajapidamise laiendamiseks ja normipdevade eest
tasumiseks.

Sellest, et me jaotame suuri tulusid normipdevade eest, on
koneldud eelmises peatiikis. Jutustame niitid sellest, kui palju ja
kuidas ehitame ja missuguseid vahendeid selleks kasutame.

Meie kolhoos ehitab tdepoolest palju. Kolhoosi tihishooned
paiknevad enam kui kilomeetrilise pikkusega maa-alal. Oma ole-
masolu kaheksateistkiimne aasta valtel, kuni 1948. aastani, on
kolhoos ehitanud elektrijaama, kolm hobusetalli, kaks karja-
lauta, vasikalauda, sigala, lambalauda, hooned linnu- ja kiiliku-
farmile, kolm viljaaita, kolm koogiviljakeldrit, kiilini kodgivil-
jade ja seemnetaimede kuivatamiseks, viljakuivatise, klubi
raadioiilekande-jaamaga ja alalise kinoseadeldisega, ruumid
lastesGimele ja lasteaiale, kolhoosi juhatuse hoone, veski,
tuulemootori, pritsimaja, sepikoja, eriteadlaste maja, veevargi ja
maantee.

Samal ajal on kolhoos kulutanud Gige suuri summasid kolhoo-
sile vajaliku pollumajandusinventari, masinate ja seadmete
muretsemiseks. Oleme muretsenud kolm autot, kolm joumasinat,
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kilvimasinaid, niidumasinaid, sorteerijaid, viljapuhastusmasi-
naid jne.

Ainutksi viimaste aastate vdltel on kolhoos ehitanud kul-
tuurihoone, autogaraazi, sauna, kéogivilja seemnetaimede hoidla,
viljaaida, sugumadrade talli, kivihoone elektrijaama jaoks, vee-
torni, vesivarustuse ilihe kilomeetri ulatuses, mineraalvietiste
lao, toodriistade kuuri, 2,5 kilomeetri pikkuse maantee. Selle kr-
val teostasime karjalautade, hobusetallide, vasikalauda ja sigala
kapitaalremondi, tegime mitmele vanemale majapidamishoonele
plekk-katuse ja remontisime veski. Samade aastate viltel oman-
das kolhoos veel kaks autot, elektrimootoreid ja muid tootmis-
vahendeid ning pd&llumajanduslikku inventari.

Aastatel 1950—1951 kavatseme ehitada uue suure linnatiiiibi-
lise klubihoone, kasvuhoone, kéégi- ja puuviljade td6tlemise
abiettevotted, l0petada maantee ehitamise ja vesivarustuse
torustiku panemise, varustada seadmetega farmi soddatsehhi,
sisse seada elekterliipsi jne.

Koigeks selleks kulub muidugi palju t66jdudu ja vahendeid.
Loetletud kapitaalehitused teostame osaliselt oma té6idu ja
materjalidega, ilma eri kuludeta materialide ostmiseks. Ehitami-
sele kulutame iga aasta keskmiselt 2500—3000 normipéeva,

Niisuguste suurte ehitustédde teostamiseks ja seadmete muret-
semiseks tuleb palju kulutada ka rahalisi vahendeid.,

Viimase kiimne aasta viltel on kolhoos kapitaalmahutusteks
kulutanud ligikaudu 2.5 miljonit rubla, kusjuures kulutused sel-
leks iga aastaga suurenevad. Nii nditeks kulutasime 1945. aastal
kapitaalmahutusteks 407 000 rubla, 1946. aastal — 645 000 rubla,
1947, aastal — 754000 rubla. 1948. aastal moodustasid kapitaal-
mahutused 552 821 rubla.

Nagu ndeme, ei ole need vahendid vaikesed. Kust siis vdtame
need? Kuidas saame iihendada k&roe normipdevatasu suurte
kulutustega {ihismajapidamise laiendamiseks?

Neile kiisimustele piiiame vastata faktide ja andmetega kol-
hoosi t66st viimaste aastate véltel.

Alustame kolhoosi t66 kirjeldamist 1946, aastaga.

1945, aasta oli s6jaidrgse perioodi esimene aasta. Naqu teada,
oli 1946, aasta klimaatiliste tingimuste poolest ebasoodne. Suvel
sadas vihma vdga véahe, mistdttu viljasaak ja kolhoosi tulud olid
1945. aastal palju vdiksemad kui eelmistel aastatel ja palju vaik-
semad kui need oleksid v&inud olla samal aastal normaalsete
tingimuste juures. Kuid me alustame kolhoosi t66 analiiiisi tead-
likult selle aastaga. Kirjeldades kolhoosi tédtamist selle jérgi,
kuidas see 1946. aastal oli, ei saa meile keegi ette heita, nagu
oleksid meil olnud mingisugused soodsad tingimused.

Niisiis, sellel ebasoodsal 1946, aastal oli kolhoosi rahaline tulu
2114709 rubla. Niisuguse kolhoosi kohta, nagu seda on kolhoos
.Borets”, mis iihendab 212 talundit ja omab 600 hektaari p&ldu,
ei ale see tulu vidike. Selle tulu péhilisteks allikateks olid taime-
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ja loomakasvatus. Uldisest rahalisest tulust, 2114709 rublast,
saadi 1518 185 rubla taimekasvatusest, 513 180 rubla loomakas-
vatusest ja ainult 65000 rubla andsid muud alad.

Peamise osa rahalistest tuludest (75°0) andis taimekasvatus.
Taimekasvatus andis ka pohilise osa naturaaltoodangust, mis
normipdevade eest vilja jaotati.

Vaatleme iiksikasjalisemalt, millest laekusid kolhoosi selle
tootmisharu-rahalised ja naturaaltulud. Peatume lihidalt taime-
kasvatuse naturaaltoodangu jaotuse juures.

1946. aastal oli kolhoosis teraviljakultuure 216 hektaari, kar-
tuleid 97 hektaari, kédgiviljakultuure 61 hektaari, sd6dajuurvilju
15 hektaari ja silotaimi 16 hektaari. .

Teraviljakultuuride alal iiletati 1946. aastal kiilviplaan 40 hekt-
aari vorra. Samuti tletati ka saagiplaan. Kolhoosi keskmine tera-
viljakultuuride saak 1946. aastal oli 17,35 tsentnerit hektaarilt;
plaanis aga oli ette nahtud 14,2 tsentnerit hektaarilt. Niisiis, isegi
sellel klimaatiliste tingimuste poolest ebasoodsal aastal iiletas
kolhoos teraviljakultuuride saagiplaani 3,15 tsentneri vorra hekt-
aarilt. Teravilja tldtoodang 1946. aastal oli 3712 tsentnerit. Arva-
tes juurde eelmise aasta mitmesuguste fondide vilja ja vilja, mis
saadi riigilt sordiseemne vastu, oli kolhoosi 1946. aasta teravilja
uldtoodang 4638 tsentnerit. Sellest kogusest miilis kolhoos riigile
normikohustuse katteks ja iile normi 1005 tsentnerit; seemneks,
sGodaks ja muudeks ihiskondlikeks fondideks maddrati 1896
tsentnerit, normipdevade eest jaotati 1737 tsentnerit. Jarelikult
madrati normipdevade eest tasumiseks tunduv osa (iille ihe kol-
mandiku) jaotamisele kuulunud teravilja kogutoodangust, kus-
juures see osa on suur, kuid mitte seetSttu, et kolhoos oleks
vdhe andnud riigile v6i vdhe mddranud ihiskondlikesse fondi-
desse. Tdites taielikult riikliku miitigikohustuse plaani, andis kol-
hoos riigile 250 tsentnerit teravilja lile plaani. Umberarvestatult
pollumaa iihe hektaari kohta andis kolhoos riigile teravilja iildse
rohkem kui likski teine timbruskonna kolhoos. Ka reserveerisime
teraviliast seemneks ja méadrasime st6odafondi rohkem kui teised
meie limbruskonna kolhoosid. Jarelikult on normipdevade eest
jaotamiseks jdetud suurem teraviljahulk seletatav selleca, et
meie teravilja tildtoodang oli suur. Uldtoodang omakorda oli
suur seetdttu, et kolhoos esiteks iiletas 1946. aastal teraviljakul-
tuuride kiilvi- ja saagiplaani, teiseks ldks jaotamisele teravilja,
mis oli saadud riigilt lisana puhtasordilise seemnematerjali and-
mise eest. Tdites riigile kasuliku iilesande teravilja sordiseemne
tootmise alal, saime tdiendava koguse toiduteravilja.

Vaatame, kuidas on olukord saagiga ja toodangu jaotamisega
teiste kultuuride alal.

1946. aastal sai kolhoos kartuleid 97-1t hektaarilt keskmiselt
157 tsentnerit hektaari kohta, kusjuures saagiplaanis oli ette ndh-
tud 130 tsentnerit. Jarelikult ililetasime ka siin saagiplaani tun-
duvalt. Seejuures tuleb silmas pidada, et kolhoosis tdidetakse 50
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protsenti kartuli all olevast pindalast kartulisordiga varane
roosa, mis koristatakse juba juulis, mis muidugi mdjutab saagi
keskmist. Kartuli uldtoodang moodustas 1946. aastal 15 421 tsent-
" nerit. Kartuli uldtoodangust muudi riigile (kaasa arvatud natu-
raaltasu traktorijaamale) 5080 tsentnerit, sealhulgas 300 tsent-
nerit tle plaani; kolhoositurul muidi kartuleid 416 tsentnerit.
Uhiskondlikesse fondidesse (seemne-, sé6da-, to6voimetute abis-
tamise fondi jne.) madrati 3524 tsentnerit, jaotamiseks normipée-
vade eest jaeti 6401 tsentnerit. Kuid see kogus oleks olnud hoo-
pis vaiksem, kui kolhoos ei oleks rakendanud nii riigile kui ka
kolhoosile kasulikku varase kartuli kasvatamist.

Nagu tlalpool éeldud, on meil 50 protsenti mahapandud kartu-
leist varast sorti. Varase kartuli koristab kolhoos ja annab miiiigi-
kohustuse katteks riigile juulikuus. Sellel perioodil vajavad t66-
tajad linnades kartuleid ja koéogivilju. Kolhoosi iilesanne on
anda riigile voimalikult palju varaseid saadusi. Kolhooside huvi
tostmiseks voimalikult varase saaduste draandmise vastu arves-
tatakse valitsuse méadruse kohaselt iga kartulitsentner, mis riik-
liku miligikohustuse arvel on dra antud juulis, kahe tsentneri
eest. Meie kolhoos tdidab kogu oma kartulimiiiigikohustuse

- plaani juulis. Tehes sellega suure heateo riigile, sailitab kol-
hoos ihtlasi mdned tuhanded tsentnerid kartuleid enda vaja-
dusteks. :

Niisiis kindlustas saagiplaani iiletamine ja ké&rgevaartuslike
saaduste varasemal tdhtajal riigile andmine meile suured tasud
normipdevade eest teraviljas ja kartulites.

Kéogiviljakultuuride saagiplaan tiletati 1946, aastal veel suure-
mal madral. Nii nditeks saadi kapsaid iihelt hektaarilt saagiplaa-
nis ettenahtud 215 tsentneri asemel tegelikult 489 tsentnerit;
kurke saadi kolhoosis keskmiselt 531 tsentnerit hektaarilt saagi-
plaanis ettendhtud 130 tsentneri asemel; tomateid saadi tegeli-
kult 490 tsentnerit hektaarilt saagiplaanis ettendhtud 130 tsent-
neri asemel; s6ogiteravilju saadi 497 tsentnerit hektaarilt saagi-
plaanis ettendhtud 170 tsentneri asemel jne.

Suure saagi saavutas kolhoos ka koédgiviljaseemnete kasvata-
mise alal. Kédgivilja riikliku miitigikohutuse pdhiplaani tiitis
kolhoos suurelt osalt kéogiviljaseemnetega, mis valitsuse otsuse
kohaselt arvestatakse k6dgivilja miiligikohustuse katteks.

19 916-tsentnerilisest ké6givilja tildtoodangust miiiisime riigile
4736 tsentnerit (tunduvas osas iile plaani) ja kolhoosikaubanduse
korras (vabrikute ja tehaste kollektiividele) — 5826 tsentnerit.
Normipdevade eest jaotati 7109 tsentnerit kodgivilja. Muidugi
ei oleks meie saanud médrata normipdevade eest niisugust hulka
koogivilja, kui meie ei oleks koégiviljakultuuride saagiplaani
uletanud.

Suurt tulu annab kolhoosile heintaimede seemnete kasvatamine.
Eraldades mitmeaastaste heintaimede eelmiste aastate kiilvi pare-
mad kasvualad seemnekasvatuseks, kogus kolhoos 1946. aastal
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35 tsentnerit ristiku- ja timutiseemet. Osa sellest seemnest mutidi
riigile.

ka iihisloomakasvatuse alal tegi kolhoos 1946. aastal Oige
suuri edusamme. Sel ajal oli meil juba kuus loomakasvatusfarmi: |
veise-, sea-, hobuse-, lamba-, kiitliku- ja linnufarm, Loomade arv
tdhtsamates farmides on suur. Nii nditeks oli veisefarmis 148
veist, sealhulgas 76 lehma, seafarmis oli 12 suguemist jne.

Aasta keskmine piimatccdang oli kolhoosis 1946. aastal 3025
liitrit aastalehma kohta, mis on tunduvalt kérgem plaaniiilesan-
dest. Samal aastal oli porsaste arv tihe suguemise kohta keskmi-
selt ligikaudu 19. Peaaegu koik kolhoosi loomad on head tougu.
Veisefarm ja seafarm on téufarmid. )

Esitatud nditajad loomakasvatuse alalt selgitavad juba killal-
daselt selle tootmisharu korge tulukuse pShjusi. Ka siit saab kol-
hoos 6ige suuri tulusid kdrgevddrtuslike saaduste miitimise tottu
riigile, Suuri materiaalseid soodustusi saab kolhoos nditeks tou-
noorloomade draandmise eest.

Taites Oigeaegselt ja tdielikult riiklikud kohustused ja mddra-
tes tarviliku hulga loomakasvatussaadusi thismajapidamise vaja-
dusteks, on kolhoosil véimalik iilejadke miitia kolhoosikauban-
duse korras. Loomakasvatussaaduste iilejddkide miitigist sai kol-
hoos 1946. aastal iile 280 000 rubla.

Sellega vahest voib 10petada kolhoosi 1946. aasta tegevuse:
tulemuste lithikese iilevaate. Nagu juba 0Oeldud, oli kdnesolev
aasta oma erakordselt ebasoodsate klimaatiliste tingimustega
vdga raskeks aastaks. Ja kui kolhoos saavutas ka niisugusel aas-
tal korgeid naitajaid, siis koneleb see meie iihismajapidamise suu-
rest joust ja tugevusest. Loomulikult saavutasime teistel aasta-
tel, normaalsetes tingimustes, koigil kolhoosi tootmisaladel hoo-
pis paremaid tulemusi.

Nii nditeks 10petasime 1947. aasta tdiesti teistsuguste tulemus-
tega. Teraviljakultuuride 10plik saak oli 1947. aastal 228-hekt-
aariliselt pindalalt keskmiselt 27,6 tsentnerit hektaarilt, s. o. 10
tsentneri vorra suurem kui 19465. aastal. Talirukis 48,4-hektaari-
lisel pindalal andis saagiks iile 30 tsentneri hektaarilt. Keskmine
kapsasaak tousis 1947. aastal 655 tsentnerini 489 tsentneri vastu
1946. aastal. Porgandisaak tousis vastavalt 497-1t tsentnerilt 582-le
tsentnerile hektaarilt.

Suuremate saakide tdttu andis kolhoos 1947, aastal riigile 2014
tsentnerit teravilja 1005 tsentneri vastu 1946. aastal. Ule plaani
anti teravilja 878 tsentnerit.

Kolhoosi rahaline tulu tousis 1947. aastal kolme ja poole mil-
joni rublani, Monevorra kasvas 1947. aastal ka tulude véljamaks
normipdevade eest,

1948, ja 1949. a. véltel kannatasid kolhoosi p6llud jdlle, nagu
1946. aastal, suure niiskusepuuduse all. 1948. aasta algusest kuni
1949. aasta keskpaigani ei sadanud meil tecelikult vihma. 1948/49,
aasta talv oli lumevaene — reeteed polnud ollagi. Kdige selle:
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juures sai kolhoos 1948. aastal teravilja 233-lt hektaarilt keskmi-
selt 19,5 tsentnerit hektaariit. Kolhoosi keskmine kartulisaak oli
146 *tsentnerit hektaarilt. Koikide pohiliste pdllumajandus-
kultuuride uldtoodang ei olnud 1948. aastal siiski mitte palju
vdiksem kui 1947, aasta iildtoodang, ja oli tunduvalt suurem 1943.
aasta poOllumajanduskultuuride tildtoodangust. Selle p&hjuseks
oli see, et 1948. aastal laiendasime jdlle oma kilvipindala. Nii
oli 1948, aastal teraviljakultuuride kiilvipindala 17 hektaari vorra
suurem kui nende kultuuride kiilvipindala 1946. aastal. Teravilja-
kultuuride kilviplaan tletati 1948. aastal 26 hektaari vorra. Sel-
lega oli 1948. aastal meie teravilja tildtoodang kokku 4558 tsent-
nerit 3712 tsentneri vastu 1946. aastal. Peale selle andis Kolhoos
1948. aastal riigile palju korgevaartuslikku sorditeravilja, mille -
eest ta sai preemiana suure hulga lisasaadusi. Seetdttu oli 1948.
aastal jaotamisele kuulunud teravilja iildtoodang kokku 6170
tsentnerit, s. o. 1540 tseninerit enam kui 1946. aastal.

Umbes samasugune oli olukord teiste pdllumajanduskultuuride
iildtoodangu osas. Kartulisaak oli 1948. aastal isegi mdnevérra
halvem kui 1946. aastal, kuid iildtoodangu alanemise hoidis &ra
kartulipindala laiendamine 97-1t hektaarilt 1946. aastal kuni 110
hektaarini 1948. aastal. Kokkuvdéttes oli kartuli tildtoodang 1948.
aastal 16 101 tsentnerit 15421 tsentneri vastu 1946, aastal.

Kbige vadrtuslikumat saadust — mitmeaastaste heintaimede
seemneid — kogus kolhoos 1948. aastal ja miiiis riigile ja teistele
kolhoosidele ligemale kaks korda enam (62 tsentnerit 35 tsentneri
asemel 1945. aastal).

Uhisloomakasvatus arenes nendel aastatel pidevalt. 1948, aasta
16puks tdusis veiste tildarv 185 loomani (148 looma vastu 1946.
aastal) ja lehmade arv suurenes 82-ni.

Aasta keskmine piimatoodang iihe lehma kohta oli 1948. aas-
tal 3885 liitrit, 3024 liitri vastu 1946, aastal.

Svure piimatoodangu saavutamise eest 1948. aastal autasus-
tati piimakarjafarmi juhatajat A. Granatkinat ja liipsjaid L. Gorch-
hovat, K. Zahharovat, K. Karevat, T. Mozolevat, M. Perovat ja
A. Homjakovat Téopunalipu ordeniga ja lipsjat A. Kalininat —
Lenini ordeniga.

Suguemiste arv kasvas 12-1t 1945. aastal 21-ni 1948. aastal.
Tunduvalt kasvas ka lammaste, lindude ja hobuste arv. Kolhoosi
mesila suurenes 47-1t mesilasperelt 1946, aastal 85 pereni 1948.
aastal.

1949. aastal tegi kolhoos uue sammu oma iihismajandi k3ikide
tootmicharude arengus. T0si, tlalpool juba margitud sademete-
vahesuse tottu tousis teraviljakultuuride keskmine saak ainult
1 tsentneri vorra (19,5-1t tsentnerilt 1948. aastal 20 5 tsentnerini
1949. aastal) ega saavutanud rekordilist 1947, aasta saaoitaset.
Kuid 1949. aastal saavutasime tunduva kartulisaagi tdusu. Kartul
on Moskva oblasti tingimustes tahtsaim kultuur. Selle kultuuri
all on meil iga aasta rohkem kui 100 hektaari. Kuni 1949. aastani
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ei tousnud kolhoosi kartulisaak iile 170 tsentneri hektaarilt, kuid
1949. aasial saime varase ja hilise kartuli pindalalt kokku kesk-
miselt 270 tsentnerit hektaarilt. Niisiis tiletas 1949. aastal kartuli-
saagi keskmine moodunud aastate kdige parema saagi 100 tsent-
ner1 vorra hektaarilt. Kartulisaagi plaan tdideti koihoosis 150-
protsendiliselt. Kartuli {ildtoodang 1949. aastal iiletas ligemale
kahekordselt kartuli iildtoodangu 1948. aastal. Riigile andsime
kartuleid normi katteks ja miilisime 5550 tsentnerit, moodusta-
sime seemne- ja so6dafondi ja iga valjatéotatud normipdaeva kohta
andsime kolhoosnikutele 12 kilogrammi kartuleid. Peale selle
sai peaaegu iga kolhoosi liige kartuleid ka naturaal-lisatasu
korras. )

Paljud kolhoosnikud said 1949. aastal lisatasuna 35—40 kilo-
grammi kartuleid iga normipdeva eest, mis olid vdlja té6tatud
kartulikasvatamise alal.

Oige suurt edu saavutas kolhoos 1949. aastal ka kéogiviljakas-
vatuse alal. Taites taielikult kdogiviljade riikliku miiliginormi
ja miilies seda riigile suurel hulgal tile plaani, andis kolhoos
1949. aastal iga normipdeva eest 10,8 kilogrammi kédgivilja.

Meie kolhoosi suureks saavutuseks on kolhoosiaia tunduv
laiendamine 1949. aastal.

See ei olnud vdga ammu, kus Rdbolovo kiilas ei leidunud iihtki
viljapuud. 1949, aastaks oli kolhoosil juba 10 hektaari saakiandvat
puuvilja- ja marjaaeda. See alles noor ja vaike kolhoosiaed andis
1949. aastal 224 000 rubla rahalist tulu ja dige ‘palju saadusi jao-
tamiseks normipdevade eest (iga normipdeva eest andis kolhoos
1949. aastal 400 grammi Ounu).

Kolhoosnikutele hakkas aed meeldima ja nad otsustasid seda
laiendada. Kolhoosnikute iildkoosolekul otsustati votta tihisaia
alla veel 15 hektaari, ja iihe aastaga istutati juurdemédaratud maa-
alale 12 hektaari ulatuses Gunapuid, kirsipuid, vaarikaid ja maa-
sikaid. Nii loodi kolhoosis lithikese ajaga uus korgevaartuslik
ja paljutdotav majapidamisharu.

NSV Liidu Ministrite Noukogu ja UK(b)P Keskkomitee maa-
rus kolhooside ja sovhooside produktiivse iihicloomakasvatuse
arendamise kolme aasta plaani kohta kohustas meid veel enam
tdhelepanu podrama sellele kolhoosi kdice tdahtsamale tootmis-
harule. Kolhoosile maddratud tihisloomakasvatuse arendamise
kolme aasta plaani kohaselt peab veiste tlildarv 1951. aastal suu-
renema kuni 210-ni ja lehmade iildarv — kuni 110-ni. Tunduvalt
suureneb ka muude loomade arv.

1949. aastal remontis ja laiendas kolhoos karjalauta, suurendas
s6odatoodangut ja 16i koik eeldused selleks, et karja suurenda-
mise kolme aasta plaan tdidetaks ja uletataks.

Veisefarmi té6tajad votsid endale kohustuseks saada 1949. aas-
tal iga lehma kohta mitte vahem kui 4200 liitrit piima aastas. See
kohustus on tiletatud: 1950. aasta 1. jaanuariks oli tegelik piima-
toodang iihe lehma kohta tle 4300 liitri.
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Lipsja A. Kaskina vottis endale sotsialistliku kohustuse saavu-
tada 1949. aastal k&igi temale kinnistatud 8 lehma keskmise too-
danguna 5000 liitrit piima. Tegelikult sai ta 1949. aastal igalt leh-
malt 5927 liitrit piima aastas. ;

Sellega 10petame lithikese iilevaate kolhoosi viimaste aastate
tegevuse tulemustest. Juba sellest pealiskaudsest kolhoosi t66
naitajate loetelust on selge, et meie tihismajapidamine on palju-
haruline ja iiliintensiivne. .

Kolhoosi taimekasvatus on mitmekiilgne ja kdrgelt arenenud.
Meie kasvatame toiduteravilja ja seemnevilja, hilist ja varast
kartulit, kéogivilja ja koédgiviljaseemneid, puuvilju ja marju,
mitmeaastasi heintaimi heinaks ja seemneks. s

Oma mitmekiilgsuselt ja tootlikkuselt ei jaa taimekasvatusest
maha ka thisloomakasvatus.

Kolhoos on saavutanud suuri saake pdllumeajanduskultuuride
kasvatamise alal ja thiskarja suure produktiivsuse. Seetdtiu
Giendame taielikult ja Gigeaecselt kohustused riigi vastu, loome
kGik pohikirjas ettendhtud iihiskondlikud fondid ja tasume rik-
kalikult normipdevade eest, kuid samuti on meil ka vdimalik
rakendada thismajandisse tdiendavalt suurt hulka t66jdudu ja
vahendeid. :

Esitatud faktide pdhjal on selge, kust me votame naturaalsaa-
dused ja rahalised vahendid kdrge normipdevatasu maksmiseks,
kapitaalehitusteks ja kogu tihismajapidamise arendamiseks.

Nende vahendite allikas on majapidamises endas, on selles,
et oskasime luua arenenud, paljuharulise, paljukaubastava maja-
pidamise; see on selles, et saame kdikide kultuuride alal pusivalt
suuri saake; see on selles, et oleme saavutanud suuri edusamme
kolhoosi loomakasvatuses ja ké&igis muudes thismajapidamise
harudes.

Vahendeid ja joudu jatkub kdigeks: selleks, et tdita ja iiletada
kohustused riigi vastu, selleks, et kiires tempos tiles ehitada
kolhoosi majandust, ja ka selleks, et siistemaatiliselt tdsta kol-
hoosnikute tulusid.

KUIDAS ME LSIME OMA UHISMAJANDL

Niiid on vaja vastata kiisimusele selle kohta, kuidas me liihi-
kese ajaga oskasime kujundada niisuguse paljude tootmisharu-
dega ja vdimsa iithismajandi. Mistdttu saime seda teha kiiremini
ja paremini kui mdned meie iimbruskonna kolhoosid?

Seda kiisivad néditeks Moskva oblasti Novo-Petrovski rajooni
Davidkovo kiila kolhoosnikud.

Sellele kiisimusele tahan vastata tiksikasjalisemalt.



Uhismajandi olukord kolhoosi tegevuse algaastatel.

Mulle deldakse sageli, et meie kolhoosil olevat olnud ja on
veel praegugi mingid eriti soodsad tingimused iihismajapidamise
arendamiseks, tingimused, mis voimaldavat meil teistest kolhoo-
sidest ette jouda. Tegelikult ei olnud ega ole ka praegu kolhoo-
sil mingeid ,eriti soodsaid tingimusi.

Meie kolhoos, nagu k&ik timbruskonna kolhoosid, organiseeriti
Rdbolovo kiila talupoegade maa ja tootmisvahendite iihistamise
teel.

Kollektiviseerimise algul ei olnud t66vGimelisi inimesi Robo-
lovo kiilas rohkem kui meie naaberkiilades. Kui mitte arvestada
kasvatatavate kultuuride t66mahukust, siis tuleb praegu kolhoo-
sis iga t6ovoimelise isiku kohta voib-olla vihem maad kui naab-
ritel. Kuid ka see ei ole kolhoosi eduka tegevuse pdhjus, vaid
tagajarg: meil on vdiksem kolhoosnikute liikuvus ja kolhoosi
té6 paranemisega on paljud varem lahkunud kolhoosnikud tagasi
tulnud ning kolhoosi on uusi majandeid vastu vGetud.

Selle tOestamiseks, et suurem t66voimeliste isikute arv ei
ole kolhoosi eduka tegevuse pdhjuseks, meenutame, et sdja-aas-
tatel vihenes toovdimeliste isikute arv kolhoosis tugevasti. Me
siiski ei koondanud oma erakordselt intensiivset (palju t66joudu
noudvat) iihismajapidamist, vaid vastupidiselt — md&nevorra
iseqi laiendasime seda. SOja-aastatel suurendas kolhoos teravilja-
kultuuride kiilve 40 hektaari vorra, kartulipolde — 30 hektaari
vorra ja kodaiviliakultuuride kasvupindala — 30 hektaari vorra;
kolhoosi tlildine kiilvipindala kasvas 441-1t hektaarllt 1940. aas-
tal kuni 575 hektaarini 1945. aastal.

Ei ole Gige ka see, et meie kolhoosis on eriti hea mullastik.

Maa on meie kolhoosis mitmesugune: on liiv-savimulla alasid,
en ka savi-liivaseid muldasid. Osa lammialadest ei ole ka halvad.
KGik need alad oleme muutnud viljakaks massiiviks. Kuid kol-
hoosi olemasolu esimestel aastatel ei olnud meie pdldude mulla-
viljakus suurem, vaid iseci vdiksem iimberkaudsete kolhooside
maade mullaviljakusest. Selle tGestamiseks voib nimetada seda,
et aastatel 1931-—1932 sai kolhoos ,Borets” niisamasuguseid ja
monede kultuuride osas iseqi madalamaid saake kui naaberkol-
hoos Morozovo kiilas. K&igil kohalikel talumeestel on teada, et
Morozovos oli varem ikka parem vili kui R6bolovos, ja RGbolovo
talupojad ostsid leivavilja Morozovo omadelt.

Teises meie naabruses olevas, Mihhejevo kolhoosis olid
pohiliste kultuuride saagid kolhooside orcaniseerimise algaas-
tatel meie kolhoosi saakidest suuremad. Seda kinnitavad meie
imbruskonna kiilade talupojad. Kahjuks ei ole sdilinud ei Mih-
hejevo ega Morozovo kolhoosis nende esimeste tegevusaastate
aruandeid.

Siin toome andmed po&hiliste pollumajanduskultuuride saakide
kohta esimesel kolmel aastal meie kolhoosis:
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Pohiliste kultuuride keskmine saak kolhoosis ,Borets aastatel 1931—1933.

s X Sé:akﬁ(tsentnerites hektaarilt)
Kultuuride nimetused H
1931.a. | 19328 | ‘1033 a
Teraviljad 15:5 l 9.8 10,5
Kartul 92,0 { 69,6 76,1

Nagu tabelist ndhtub, andis kolhoosi tegevuse esimestel aas-
tatel meie, nagu moned arvavad, ,erakordselt hea” maa mitte
just suuri saake. Need olid ligemale kahekordselt viiksemad saa-
kidest, mis saame praegu. Toome vérdluseks andmed meie kol-
hoosi saakidest aastatel 1945—1947,

Keskmine saak kolhoosis ,Borets” aastatel 1945—1947.

S {7 nine ites hekt ilt
Kultuuride nimetused o (sentx}f;;{vsg v -
1945. a. | 1946. a. | 1947. a.
Teraviljad 20,5 17,9 276
Kartul 163,0 1570 150,0

Pohiliste pd&llumajanduskultuuride saak kasvas jark-jargult,
aastast aastasse, kdsikdes kolhoosi kasvamise ja tugevnemisega.
See nahtub selgesti tabelist, milles on toodud andmed pollumajan-
duskultuuride saakide kasvu kohta aastatel 1932—1948.

Pollumajanduskultuuride saagi kasv kolhoosis ,Borets” aastatel 1832—1948.

Keskmine saak (tsentnerites hektaarilt)

Aastad e ok, :

teraviljadel | kartulil | koogiviljadel

I
1932—1935 109 ’ 92 ! 163
1936—1940 13,0 | 103 186
1941—1945 18,5 ‘ 137 299
1946—1948 21,5 { 151 371

Selle tabeli andmed nditavad hésti kolhoosi k&ikide pd&hiliste
pollumajanduskultuuride saagi piisiva kasvamise seaduspérasust.
Vorreldes kdesoleval ajal saadavaid saake kolhoosi tegevuse
algaastate saakidega, ei tule unustada seda, et kolhoosi kiilvipind-

Pollumajanduskultuuride keskmine saak 1949. ja 1950. aastal oli:*

Keskmine saak (t;;ntnerités };t;.ktaarilt)
Aastad
teravili | kartul [ ké6givili
1949 19,6 270 382
1950 22,0 | 200 250

* 1950. a. saagi andmed ei ole paris tdpsed, sest kdesoleva teose kirjasta-
miseni polnud veel kdigi kultuuride koristamine 1opetatud. Toim.
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ala on praegusel ajal palju suurem. Naiteks oli 1931. aastal kol-
hoosis kKulve veidi ule 1uu hektaari. On loomulik, et need vahe-
sed kilvid olid tehtud paremal pinnasel.

Tegevuse esimestel aastatel olid kolhoosis ka muude tihis-
majapidamisharude nditajad madalad. Nii nditeks ei tletanud
aasiane piimatoodang une aastalehma kohta 1500 liitrit, see
_tahendab, oli ligemale kolm korda madalam kui 1949. aastal.

Toome veel méned andmed selle tGestamiseks, et meil ei
olnud kolhoosi tegevuse algul mingisuguseid eriti soodustavaid
tingimusi. Vordleme kolhoosi po6hiliste fondide suurust: pohi-
liste tootmisvahendite maksumust hinnati 1931. aastal 69 8o4-le
rublale 3 miljoni 24 000 rubla vastu 1947. aastal. Kolhoosi kogu-
tulu oli samal aastal 23 250 rubla, seega 140 korda vaiksem 1947.
aasta tulust.

Need kokkuvétlikud andmed kolhoos1 olukorrast tema olemas-
olu esimestel aastatel nditavad, et liksikmajapidamine pdrandas
meile norgaltarenenud, vdheintensiivse, kehva majapidamise ja
et need suured saagid, piimatoodangud ja suured tulud, mis kol-
hoos saab praegu, on saavutatud koigi kolhoosi olemasolu aas-
tate kestel tehtud visa t66, aga mitte mingisuguse eriti soodsate
tingimuste tulemusena. o

Kuidas kasutasime artelli t66joudu.

Kolhoosi ,Borets” edusammude peamine p&hjus peitub selles,
et elame ja tootame pollumajandusliku artelli stalinliku pdhikirja
alusel, selles, et kasutame oskuslikult kolhoosikorra pohilisi eeli-
seid, kollektiivse t66 joudu, ja selle alusel rakendame oma pd&ldu-
del poéllumajandusteaduse ja agrotehnika uusimaid saavutusi.
Pohjendame seda monede ndaidetega.

Alustame kolhoosi peamise, otsustava joukuseallikaga —
maaga.

Talumehele ei ole vaja toestada, et maa on kogu majapidamise
joukuse alus. Maa Gigest kasutamisest soltub k&igi péllumajan-
duslike tootmisharude areng, nende tulukuse tous.

Koigile on teada, et selleks, et maa annaks pisivalt suuri
saake, on vaja selle eest alatiselt hoolt kanda, seda digeaegselt
ja hasti harida, kultuurid digesti paigutada, anda orgaanilisi ja
mineraalvaetisi.

Esimestest aastatest peale hakkas kolhoos oma maal korda
looma.

Varem, iiksikmajapidamise ajal, kasvatati meie maal talupoe-
gade poolt vdga vaheseid kultuure, peamiselt rukist, kaera ja
kartuleid. Suvinisu-, odra-, kaunviljade, mitmeaastaste heintai-
mede ja juurviljade kiilvid kas puudus1d taiesti vOi esinesid vdga
vahesel maaral.

Uhendades maad iiheks iihismaa-massiiviks ja Oppides neid
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maid tundma me nédgime, et neid tuleb kasutada erinevalt. Oma
mullastiku tingimuste ja reljeefi poolest erinevatele aladele pea-
vad vastama eri kiilvikorrad ja erinevad kultuurid. Seejuures
muutsime agronoomide abiga juba tegevuse esimestel aastatel
taielikult kasvatatavate kultuuride koosseisu. Kolhoosis kasva-
tatavate kultuuride suure mitmekesisuse tGttu on praegu, kol-
hoosi olemasolu 19-ndal aastal, raske kindlaks madrata meie maja-
pidamise suunda. Meie kolhoosi peetakse nditeks eeskujulikuks
teraviljakasvatuse majandiks. Teraviljakultuuride sordiseemne
tootmise alal on kolhoos tdusnud seemnekasvatuse majandiks.
1947. aastast alates on meie kolhoos kinnitatud eliit-teravilja toot-
mise majandiks. Kuid samal ajal on meil suured pindalad kartuli
all ja samuti tegeleme mitmeaastaste heintaimede seemnete toot-
misega. Uhenduses ulatusliku ihisloomakasvatusega ja tou-
noorloomade kasvatamisega nimetatakse meie kolhoosi ka loo-
makasvatuse majandiks, maéarkides loomakasvatust kolhoosi
pohilise tootmisharuna. Paljud kalduvad meie majandit pidama
kéodgiviljakasvatuslikuks, sest kolhoosil on 65 hektaari koogi-
viljade kiilve ja ta tegeleb kodgiviljaseemnete tootmisega.

Niisugune kolhoosi poolt kasvatatavate kultuuride mitmekesi-
sus ja kolhoosi tootmist6é mitmekiilgsus on edusammude Uheks
pohiliseks pohjuseks. Kuid kdike seda ei olnud ju kolhoosi orga-
niseerimisel!

Kolhoosi maakasutamise parandamisel omas suurt osatdhtsust
heinavéalja-kiilvikordade sisseseadmine.
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Juba kolhoosi tegevuse esimestel aastatel loobusime kuulsast
kolme vilja slisteemist. Pahilistel pollumaadel seati sisse iiheksa-
véljaline péllukiilvikord ja kéogiviljamaadel — kaks seitsme-
valjalist kodgivilja-kiilvikorda.

Kilvikordade kultuuride vaheldumine maddrati jargmine:

Uheksaviljaline pdllukiilvikord 435,2 hektaari suurusel pindalal.

1. Mitmeaastased liblikéielised ja korrelised heintaimed, esimesel kasu-
tamisaastal. ;
Mitmeaastased liblikdielised ja korrelised heintaimed, teisel kasutamis-
aastal.

Suviteravili (nisu, kaer).

Kesa varase kartuliga.

Rukis.

Hiline kartul.

Kaer.

Mustkesa.

Talinisu, mitmeaastase heina seemne allakiilviga.

OCoNOIndL: N

Ko'hoosi muutmisega seemnekasvatuse majandiks teravilja-
kultuuride eliitseemnete tootmise alal on p6llumaade 31,5 hekt-
aari suurusel pindalal sisse seatud taiendav seitsmeviljaline
katseseemnepsllu kiilvikord jdrgmise kultuuride vaheldumisega:

| Mitméaastased liblikGielised ja korrelised heintaimed, esimesel kasu-

tamisaastal.

2. Mitmeaastased libliksielised ja korrelised heintaimed, teisel kasutamis-
aastal.

3. Suvinisu.

4. Kartul.

5. Kaer, oder, kaunviliad.

6. Mustkesa ja kultuuridega kesa.

7. Talivili, heinaseemne allakiilviga.

Esimesel, 70 hektaari suurusel koogrvilja-kiilvikorra pindalal
‘on sisse seatud jargmine kultuuride vaheldumine:

1. Mitmeaastased liblik&ielised ja korrelised heintaimed, esimesel kasu-
tamisaastal.

Mitmeaastased liblikdielised ja korrelised heintaimed, teisel kasutamis-
aastal.

Kapsad.

Tomatid, sibul.

Kurgid.

Kapsa ja naeri seemnetaimede istandus.

Talinisu, heinaseemne allakiilviga.

Nonaw p

Teises koogivilja-kiilvikorras (mis varem oli rakendatud ainult
kéoaiviljade seemne kasvatamise kiilvikorrana) on 49 hektaari
suurusel pindalal sisse seatud jirgmine kultuuride vaheldumine:

1. Mitmeaastased liblikielised ja korrelised heintaimed, esimesel kasu-
tamisaastal.

2. Mitmeaastased liblikdielised ja korrelised heintaimed, teisel kasutamis-
aastal.
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Kapsad.

Peedid ja kurgid.

Porgandid.

Naeris ja kapsas seemnetaimedeks.
Suvinisu, heinaseemne allakiilviga.

Nobhpat

1949, aastal, parast aia pindala laiendamist (mis toimus viimase
koéogivilja-kiilvikorra kahe valja arvel) otsustasime ihendada
kaks varem eraldi olnud koédgivilja-kiilvikorda tiheks.

Kdesoleval ajal seab kolhoos sisse kogu oma heina- ja karja-
maal kiimnevéljalist heina-karjamaa kiilvikorda kuue heintaime-
valjaga, kahe teraviljavdljaga ja kahe juurvilja-, silotaimede ja
teiste s66dakultuuride véljaga. Heina-karjamaa kiilvikorra sisse-
seadmine, mida alustati juba sdja-aastatel, vbimaldab luua iihis-
loomakasvatusele kindla séédabaasi ja suurendada teraviljakul-
tuuride- ja kartulikiilve.

Niisiis kogu meie kolhoosi maa liilitub heinavalja-kiilvikordade
siisteemi. See on juba tohutul mé&aral suurendanud ja suurendab
edaspidi veelgi enam saake ja poOllumajandussaaduste tootmise
ulatust.

Kolhoos on palju joudu kulutanud &igete heinavalja-kiilvi-
kordade silisteemi korraldamisele. Kiilvikordade sisseseadmisel
koostati lileminekuplaanid, mida taideti korvalekaldumatult. Mitte
mingisugused erakordsed olukorrad ei suutnud meid sundida
ettendhtud kiilvikorra korraldamise graafikust korvale kalduma.

Sdja-aastatel piitidis kolhoos paigutada tdiendavad (kiilvikorra
raamidest védlja ulatuvad) kii'vid tleskiintud uudismaale, mis ei
kuulunud kiilvikorravaljade hulka. Kokkuvéttes on meil pollu-
kiilvikord ja esimene kodgivilja-kiilvikord téielikult teostatud.
Pollu-kiilvikord kdib juba teist vooru.

Oigetele heinavélja-kiilvikordadele iileminekul ja kiilvipind-
ala laiendamisel omas suurt ja otsustavat tdhtsust uudismaade
iilesharimine. Seetdttu nimelt ei viinudki heintaimede kilvamine
teiste kultuuride kiilvipindala koondamisele.

Kolmes kiilvikorras on meil mitmeaastaste heintaimede all iga
aasta 130 hektaari. Kui kolhoos ei oleks uudismaad teinud, siis
oleks heintaimede kiilvamine toonud endaga kaasa teravilja- voi
monede teiste kultuuride koondamise.

Kolhoosile kinnistatud maa-alast koosnes esialgul ligemale 30
protsenti vdheproduktiivsetest heina- ja karjamaadest. Osa sel-
lest maast oli soostunud ja kasutamiseks taiesti kélbmatu. Juba
endisel ajal, enne revolutsiooni, pidasid R&bolovo talupojad
sageli aru, kuidas neil maadel saaks teostada maaparandustoid
ja muuta need pdldudeks v&i kultuurheinamaadeks. Kuid need
Rdbolovo talupoegade unistused jaidki unistusteks. Nende teos-
tamine ei olnud endisele iiksikmajanditest koosnevale kiilale
joukohane. Kuid see, mis ei olnud joukohane iiksiktalupoega-
dele, leidis teostamist kolhoosnikute thise té6ga.
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Riigi abil, traktorijaama traktoritega ja kolhoosnikute t66jouga
on teostatud heinamaadel suuri maaparandustéid. Tunduv osa
soodest on kuivendatud ja koige vesisem ala, ndndanimetatud
~Kuresoo”, on palju vdhenenud. Allesjainud soode kuivenda-
mise, vosastiku juurimise ja vdhese produktiivsusega heinamaade
dlesklindmise kallal té6tame iga aasta. Meie maa ilme muutub
iga aastaga. Toon kujuka naite. 1947. aastal tdpsustas rajooni
vanem-maakorraldaja N. Stolbov, kes on rajoonis téétanud iile
30 aasta ja tunneb hdsti meie maid, kolhoosi maade plaani. Ainult
iihel aastal ei olnud ta kdinud meie pdldudel, kuid pdllule minnes
~eksis dra“ ega leidnudki paljusid plaanil margitud vdsastikke
ja allesjadnud iksikuid soomaa-tiikkke, ta isegi ei tundnud éra
kunagi nii kuulsat ,Kuresood”.

Uudismaade tlesharimine vdimaldas kolhoosil laiendada aasta-
aastalt kiinnimaa pindala. Kiimne aasta jooksul (1938. aastast kuni
1947. aastani) suurenes kolhoosi kiinnimaa pindala kuni 911 hekt-
aarini.

Uudismaad juurde tehes rakendame kogu pindalal kdiki ees-
rindliku p&llumajandusteaduse poolt soovitatud agrotehnilisi vt-
teid.

Korvuti heinavalja-kiilvikordade sisseseadmisega suurendame
vaetiste andmist. Arenenud iihisloomakasvatus annab meile palju
sonnikut. Suure koguse sonnikust annab kolhoosipdldudele ka
kolhoosnikute isiklik kari. Uldse anname pdldudele iga aasta
3500—4000 tonni orgaanilisi vaetisi.

Artelli uldkoosoleku otsuse kohaselt on iga kolthoosniku isik-
lik majapidamine kohustatud aasta jooksul koguma ja kolhoosi
pollule vedama mitte véhem kui 9 tonni sénnikut. Seda tildkoos-
oleku otsust tdidetakse rangelt. Moned kolhoosnikud annavad
sonnikut iile selle normi, mille eest neile arvestatakse tdienda-
valt normipdevi. Kdige selle juures ei jatku meil orgaanilisi vée-
tisi. Meie ei saa anda ndutavat sonnikunormi kdigile kéégivilja-
kultuuridele, kartulitele ja kesale. Orgaaniliste vdetiste puuduse
korvaldamiseks oleme hakanud kiillvama haljasvéetiseks lupiini.
1949, aastal oli kolhoosis lupiinikiilvide all 17 hektaari. 1950. aas-
tal killvab kolhoos alkaloididevaba (magusat) lupiini, mis rikas-
tab mulda lammastikuga ja annab iihtlasi head s66ta karjale.

Peale orgaaniliste videtiste annab kolhoos oma pdldudele suu-
rel hulgal mineraalvdetisi. Naiteks kiilvasime 1948. aastal 3834
tsentnerit mineraalvéaetisi.

Péllumajanduskultuuride uute sortide sissetoomine on saake
palju téstnud. Praegu kasvatame jargmisi sorte: rukis — vjatka
moskovskaja, talinisu -— moskovskaja nr. 2453, suvinisu — mos-
kovskaja hiibriid nr. 48, oder — viner, kaer— dippe, hernes —
kapital, suvivikk — Igovskaja, kartul — varane rposa ja lorh.
Seemnematerjal sorteeritakse ja puhitakse hasti; eriti hoolega
jalgime kilvinormist kinnipidamist.
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Mulla viljakuse ja koikide pollumajanduskultuuride saakide
15stmisel osutas meile suurt abi traktorijaam. Traktorijaama abiga
teostasime -uudismaade tilesharimise, samuti kindiustas traktori-
Jaama abi kiinnikihi sivendamise.

Traktoristide t66d kontrollitakse meil rangelt. Halva ja madala
traktorikiinni praagib kolhoos ega tasu selle eest. Me nduame
traktorijaamalt alati niisugust t66d, mis vastab eesrindliku agro-
tennika nduetele. Kui traktorid to6tavad meie poidudel, siis vii-
bin enamiku ajast isiklikult nende ldheduses. Traktorit6o iksi-
kud puudused, kiinnivahed, kdrvaldame hobustega ja isegi labi-
datega.

Traktorijaama abiga on kolhoos teostanud ka rea teisi t5id
maa viljakuse parandamiseks. Niiskusepuuduse all kannatavatel
aladel oleme korraldanud kunstlikku kastmist. Ja koige selle
tulemusena on kolhoosi maa hakanud meile andma piisivalt suuri
saake, mille eest said neli kolhoosi liiget sotsialistliku t66 kange-
lase aunimetuse.

Meie maa viljakus on artellilise t66 tulemus, see on kolhoosi
poldudel eesrindliku pollumajandusteaduse saavutuste rakenda-
mise tulemus. _

Oleme juurutanud kolhoosi tootmistoos alati kiiresti koik selle,
mis partei ja valitsus on meile soovitanud.

20. oktoobril 1948, aastal voeti NSV Liidu Ministrite Noukogu
ja UK(b)P Keskkomitee poolt vastu mdarus ,Pdollukaitse-metsa-
istandike, heinavalja-kiilvikordade sisseseadmise, tiikide ja vesis-
tute rajamise plaanist suurte ning piisivate saakide kindlusta-
miseks NSV Liidu Euroopa-osa stepi- ja metsastepi-rajoonides.”
Niis, et see maarus otseselt meid ei puuduta — Moskva oblasti
Bronnitsé rajoon ei kuulu ju NSV Liidu Euroopa-osa stepi- ja
metsastepi-rajoonide hulka. Kuid meie ei suhtunud sellesse
ndonda. NSV Liidu Ministrite Noukogu ja UK(b)P Keskkomitee
méaarust 20. oktoobrist 1948, aastast mdistsime meie kui ildist
direktiivi maaviljeluskultuuri tGstmiseks ja maaviljeluse heina-
véaljasiisteemi juurutamiseks maa koikides kolhoosides.

Arutanud ldbi partei ja valitsuse selle tdhtsa otsuse, otsusta-
sime kiirendada heinavalja-kiilvikordade, eriti heina-karjamaa
kiilvikorra sisseseadmist. 1950. aastal on selle kiilvikorra neli
valja tdiesti sisse seatud.

Paljud Moskva oblasti kolhoosid alles arutavad, kas neil on
vaja rajada metsaribasid poldude kaitseks. Kuid meie istutasime
juba 1949. aastal 3 hektaari pdllukaitse-metsaribasid. Peale selle
palistasime puudega oma magistraaltee. Meie maadel ei ole metsi
ja vdhe on neid ka meie naaberkolhooside maadel; seet5ttu 166t-
suvad tuuled vabalt meie pdldudel, piithivad sealt dra lume ja vii-
vad kaasa mullaosakesi. Vaieldamatult parandavad pollukaitse-
- metsaribad ka meie tingimustes mulla veereZiimi ja tdstavad
selle viljakust.

Partei ja valitsuse madrus looduse imberkujundamisest pani
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meid kiiremini juurutama ka teisi maaviljeluse heinavaljasiis-
teemi agrotehnilisi votteid. Praegu kiintakse kolhoosis ainult eel-
koorijaga varustatud atradega, parast teraviljakultuuride korista-

mist teostatakse korrekoorimist jne. .

Meie maa on niilid parem ja viljakam paljude naaberkolhoo-
side maast. Kuid me nditasime juba, et see on meie poolt raken-
datud abindude tulemus, meie t66 tulemus.

Votame naditeks Morozovo ja Mihhejevo kolhoosid, millede
pollud piirnevad meie kolhoosi maadega.

Me juba konelesime sellest, et kollektiviseerimise esimestel
aastatel olid nende kolhooside viljasaagid niisamasugused nagu
meie kolhoosis, ja isegi suuremad. Kuid niitid on viljasaagid kol-
hoosis ,Borets” tunduvalt suuremad kui Mihhejevo ja Morozovo
kolhoosides. Seda selgitab jargmine tabel.

Pohiliste pollumajanduskulinuride saaaid Moskva oblasti Bronnitsd rajooni
kolmes kolhoosis (tsentnerites hektaarilt)

Kartullsaak

Terav11]asaak Koongxl]asaak

Kolhoos _— : - ‘ —

1946. a. I 1947. a. 1946 a. | 1947. a. 1946 a. | 1947. a.

Mihhejevo . = 7.0 14,4 120 ) 138 153 ! 292
Morozovo . . 54 10,6 73 112 v BEE PN
Robolovo. . .| 173 | 276 156 150 497 . 472

Nagu see tabel nditab, on saagid R6bolovo kolhoosis ,Borets*
ja kahes naaberkolhoosis erinevad. Misparast?

Votame nditena Morozovo kolhoosi. Kapitaalseid abindusid
maaviljeluse heinavéljasiisteemi sisseseadmiseks ja maade paran-
damiseks on see kolhoos vdga véhe teostanud. Kilvikordi Moro-
zovo kolhoos ei ole veel korraldanud. Polde vaetatakse Moro-
zovo kolhoosis halvemini kui meil, sest karja on neil hoopis védhem
kui. meie kolhoosil ja kolhoosnikute isiklikust karjast saadav
sonnik veeti kuni viimase ajani pohiliselt mitte kolhoosi p&ldu-
dele, vaid kolhoosnikute aiamaadele. Kui meil veetakse sonnikut
vdlja igast kolhoosniku isiklikust majapidamisest mitte vdhem
kui 8 tonni, siis Morozovo kolhoosis veeti seda kuni 1947. aastani
kolhoosi poldudele vilja igast kolhoosniku isiklikust majapida-
misest keskmiselt 1—2 tonni.

Morozovo kolhoosis on vdhe tdhelepanu pddratud seemne kva-
liteedile, sordilise koostise parandamisele ja kiilvinormidest kin-
nipidamisele, T66 kvaliteeti on Morozovo kolhoosis halvasti jal-
gitud. Traktorijaama traktoristide t66d harilikult ei ole kontrol-
litud. -Viljeldatavate kultuuride koostis on selles kolhoosis jadanud
peaaegu sellekssamaks, mis see oli vanas tliksikmajanditest koos-
nevas Morozovo kiilas. Tosi, kolhoos on sisse viinud mitmeaas-
taste heintaimede kiilvid, kuid nende saagid ei' ole suured. Moro-
zovo kolhoosis on 12 hektaari kéogiviljakultuure, kuid ka nende
kultuuride saagid on madalad.
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SGja-aastatel teraviljakultuuride ja kartuli kiilvipindalad Moro»
zovo kolhoosis ei suurenenud, vaid vahenesid.

Umbes samasugune oli kolhoosis olukord ka uhlsalaga, mida
on halvasti haritud.

Monevdrra paremas olukorras on tthismajapidamine meie teisel
naabril — Mihhejevo kolhoosil. Mihhejevo kolhoosis on sama-
sugune maade asetus nagu meil, samasugused niidukiilvid, sama-
sugused voOimalused loomakasvatuse, kodgiviljakasvatuse ja.
muude Uhismajapidamise harude arendamiseks, Ka suuruselt eri-
neb Mihhejevo ko.hoos meie kolhoosist vdahe. Tal on maad uldse
1055 hektaari, sellest 590 hektaari pollumaad ja 315 hektaari
heina- ja karjamaid. Kuid tema tegevuse tulemused on hoopis-
teistsugused. Teravilja- ja kodgiviljakultuuride saagid on selles
kolhoosis kaks korda madalamad kui meil. Rahaline tulu moo-
dustas 1948. aastal 516 000 rubla, see on meie kolhoosi tulust mitu
korda vaiksem.

Mihhejevo kolhoos vdhendas 1940. kuni 1946, aastani teravilja-
kultuuride kiillve 16 hektaari vorra, kartulikasvatamist 10 hekt-
aari vorra. Kuni 1946, aastani ei olnud kolhoos veel iihtki kiilvi-
korda 16puni korraldanud. Heinamaade parandamiseks ei ole
kolhoos vajalikke abindusid rakendanud.

Ka iihisloomakasvatuse arendamise tempos oleme oma  naab-
ritest ette idudnud. Samuti on loomade arv meil suurem kui Moro-
zovo ja Mihhejevo kolhoosides. Kuid asi ei seisa niivérd loo-
made arvus, kuivord iihisloomakasvatuse organiseerimises, loo-
makasvatuse produktiivsuses ja selle majapidamisharu t66 kvali-
teedi naitajais.

Meie suured farmid on varustatud eeskujulike, soojade ja val-
gete ruumidega eraldi iga loomaliigi jaoks. Karjalaudad on varus-
tatud vesivarustuseca, automaat-joogindudega, elektervalgustu-
sega. Sonnik veetakse vilja lauda keskele asetatud réopaid
modda litkuvatel vagonettidel. Vesi pumbatakse tuulemootoriga.
Karjalautade korvale on ehitatud ruumid sé6tade hoidmiseks ja
silotornid. Karja soddetakse kolhoosi zootehniku poolt madra-
tud ratsioonide alusel. Oma tegevuse algaastast peale hakkas
kolhoos parandama oma karja toulist koo<seisu ja ntitid on meil
taielikult tdukari. Sellest karjast, mis kolhoosi organiseerimisel
saadi loomade iihistamise teel, ei ole ka méalestuses midagi jarele
jadnud. Siin oleme, samuti nagu taimekasvatuse alal, tegelikult
loonud koéik uuesti, rangelt teaduslikel alustel. Ka-siin oleme ara
kasutanud neid suuri eeliseid, mida pakub meile kollektiivne
suurmajapidamine.

Ja kuidas on olukord loomakasvatuse alal meie naabrite juu-
res?

Mihhejevo kolhoosis ei ole loomade arv suquai vaike: veise-
farmis oli neil 135 looma, sealhulgas 73 lehma. Kuid touline koos-
seis ning loomapidamise korraldamine lauda- ja karjatamispe-
rioodil jatavad palju soovida. Keskmine piimatoodang tihe aasta-
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lehma kohta oli selles kolhoosis 1948, aastal 2365 liitrit 3885 liitri
vastu meie kolhoosis.

Palju halvem on olukord tiihisloomakasvatuse alal Morozovo
kolhoosis. Siin oli Ghisloomakasvatuse olukord kuni 1947. aastani
ligikaudu samasugune, nagu see oli Uksikmajapidamise korral;
pohiliselt seesama touline koosseis, sama s60dabaas, sama s60t-
mis- ja pidamisviis. Ainus erinevus on selles, et kolhoosi this-
kari on paigutatud uhislautadesse. 1948. aastal oli kesk-
mine piimatoodang Morozovo kolhoosi farmis koigest 1250 liit-
rit. P6hjus on sama — kollektiivse suurmajapidamise vdimaluste
mittedarakasutamine, tootamine vana viisi, ilksikmajapidamise
meetoditega.

Nii on lood ka muudes thismajapidamise korraldamise kiisi-
mustes. Meie nditeks ei rahuldu endiste tootmisvahenditega ja
jark-jargult, aasta-aastalt ehitame ja omandame uut pdéllumajan-
dusinventari, joumasinaid, autosid. Kui 1948. aastal kolhoosis
+Borets” pohiliste toomisvahendite maksumus tiletas 3 miljonit
rubla, siis Morozovo kolhoosis moodustas see ainult 175825
rubla. Meie kolhoosis on pohilisi tootmisvahendeid iga kolhoosni-
ku isikliku majapidamise kohta 14 150 rubla vdaartuses, kuid
Morozovo kolhoosis — ainult 1825 rubla vaartuses.

Meie kolhoosis oli tihismajapidamise laiendamisel &ige palju
raskusi. Iga aasta ja igasugustes tingimustes on olnud vaja laien-
dada kolhoosi tootmist, teostada kapitaalmahutusi ja tihtlasi
kindlustada kolhoosnikutele iga-aastane korge tasu normipde-
vade eest. Neid kaht pohilist lilesannet oli eriti raske lahendada

kolhoosi tegevuse esimestel aastatel ja ebasoodsate klimaatiliste
tingimustega aastatel.

Kust leidis kolhoos vahendeid oma uhlsma]apldamlse laienda-
miseks algul, kui artelliline tootmine oli veel nork ja ebakindel?

Paljud tilesanded ei ndudnud midagi muud kui kolhoosnikute
endi t66d. Oma joududega teostasime kohalike vdetiste varu-
mise ja nendega vdetamise, moned abinoud maaparanduse
alal, kiilvikordade sisseseadmise alal, kohalikest materjalidest
iihishoonete ehitamise alal jne.

Uhismajandi laiendamiseks vajalike rahaliste summade alli-
kaks oli jagamatu fond.

Vastavalt pollumajandusliku artelli pohikirja punktlle 12 eral-
dame iga aasta kolhoosi jagamatusse fondi 15—20 protsenti raha-
listest tuludest, Oli aastaid, kus neist summadest ei jatkunud. Ehi-
tustéddeks vajalike materjalide muretsemiseks maéaarati iiksikutel
aastatel fonde naturaaltoodangust. Iga aasta, soltuvalt saagi ja
tulude suurusest, tuli erinevalt otsustada kiisimus ihismajandi
laiendamiseks vajalike vahendite eraldamisest.

Uksikutel aastatel oleks kolhoos voinud tunduvalt tdsta normi-
pdevatasu, kuid sellele teele me ei ldainud. Meil on normipdeva-
tasu vordlemisi iihtlane, kuigi kolhoosi tulud aastate jargi tundu-
valt kdiguvad. On reegliks, et eriti soodsatel aastatel suurendame
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kulutusi tihismajandi laiendamiseks ja ebasoodsatel aastatel
vahendame neid. Uldiselt aga pidas kolhoos kinni normidest,
mida soovitab pdllumajandusliku artelli pohikiri, ja meie jaga-
maiu fond on pidevalt kasvanud.

Kuidas kujundati kolhoosnikute sotsialistlik suhtumine
iihistoosse.

Esialgu oli palju raskusi tugeva tootmisdistsipliini loomise
kui ka kolhoosnikute juures iihisto0sse sotsialistliku suhtumise ;
kasvatamise alal.

Meie kolhoosnikud toéotavad kolhoositootmisel suurepara-
selt ja hoolitsevad tihismajapidamise eest nii nagu oma isikliku
majapidamise eest. Kuid niisugune suhtumine tihismajapidamisse
ei ilmnenud nende juures siiski juba kohe kolhoosi asutamise
esimestest pdevadest alates.

Naaberkolhooside esimehed ttlevad sageli mulle: ,Sul, Pjotr
Ivanovits, on hea to6tada, sul on kuldne rahvas”.

Koik see ei ole muidugi tdsiselt mdeldud. Meie talupojad ja
Morozovo kiila talupojad on iiks ja sama rahvas. Morozovo talu-
pojad voivad ja oskavad hdsti to6tada, niisamuti kui RGbolovo
omad. Kogu asi seisab kolhoosi tootmise erinevas korralduses,
erinevas korras.

T6si, Robolovo talurahvas kannatas monevorra enam kui nai-
teks Morozovo omad moisnike ja kulakute ekspluateerimise all.
Voib-olla selle tottu meil esialou hakati liksmeelsemalt aren-
dama thismajapidamict, kuid sellel ei olnud otsustavat tdahtsust
kolhoosnikute sotsialistliku suhtumise kasvatamisel iihistddsse.
Ainuiiksi edasisest kolhoosliku tootmise korraldusest soltus, kas
Robolovo talurahva head kalduvused arenevad voi lambuvad.
Kui meie ei oleks juurutanud t66 organiseerimise sotsialistlikke
pohimotteid, ei.oleks soodustanud eesrindlasi, kes andsid kogu
oma jou iihismajapidamisele, kui me alaliselt ei oleks v&idelnud
eraomanduslike meeleoluavalduste vastu, siis meie kolhoosniku-
tel ei oleks olnud niisugust suhtumist oma tithismajandisse.

Armastusega suhtumine iihismajandisse on kujunenud jark-
jargult, visa organsatsioonilise ja mass-poliitilise t66 taga-
jarjel.

Kui raske oli mul té6tada kolhoosi esimehena kolhoosi olemas-
olu algaastatel! Kui palju oli etteheiteid ja rahulolematust minu
noudlikkuse ja karmuse pdrast toos!

Eriti raske oli 1932. aasta talvel, minu kolhoosi esimehena t66-
tamise esimesel aastal. Korratuste tottu kolhoosi téos ja vai-
keste normipdevatasude tottu ei tahtnud kolhoosnikud toédtada,
eriti talvistel toodel, naiteks kolhoosi loomade talitamise alal.
Tuli tksikult vestelda paremate kolhoosnikutega, veenda neid,
ja nii igal alal jark-jargult luua tooliste pdohiline tuum. Koige
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raskematele aladele, kuhu keegi ei soovinud minna, panin oma
" sOpru, cma naise ja sugulasi.

Suurt voitlust tuli esialgul pidada nendega, kes iilemdéraselt
innustusid oma individuaalmajapidamisest.

Maletan vaidlusi isiklikust karjast saadava sonniku kasutamise
tle. Tuli toestada, veenda, et hoopis tulusam on kasutada seda
sonnikut mitte isiklikul aiamaal, vaid ihispdldudel. Kuid vdhe
oli sonadega veenmisest — oli vaja teha nii, et kolhoosnikud
reaalselt oma tulude ndol voisid veenduda sonniku sellise kasu-
tamise tulukuses,

Nii oli- iga uue tritusega tiihismajapidamise tugevdamise ja
arendamise alal. Algul tuli veenda s6nadega ja rakendada admi-
nistratiivseid vahendeid, kuid pdrast oli vaja teha nii, et kol-
hoosnikud nédgid, et teostatud tritus tGepoolest suurendas kol-
hoosi tulusid ja tostis iihtlasi kolhoosnikute t66 tootlikkust ja
normipdevatasu. Vastasel juhul kolhoosi juhi autoriteet oleks
kiiresti kadunud, temasse ei oleks enam usutud, ja iga uue uri-
tuse teostamine oleks olnud hoopis raskem.

Uhist6osse teadliku ja armastusega suhtumise kasvatamisel
kolhoosnikute juures omas suurt tdhtsust t66s isikliku vastuta-
matuse ja tootasu vordsustamise likvideerimine. Kui inimesel
puudub t66s isiklik vastutus, kui paremad ja halvemad kolhoosni-
kud saavad vordset téotasu, siis puudub parematel kiillaldane
huvi hasti té6tada. Selleks, et koik piitiaksid té6tada ndnda, nagu
tootavad eesrindlased, on vaja, et oleks ndha igaiithe t66 ja et
eesrindlased saaksid suuremaid tulusid.

Isiklik vastutamatus likvideeriti meie kolhoosis tugevate toot-
misbrigaadide ja alatiste liilide organiseerimisega. Brigaadidele
kinnistati alatiseks maa-alad. Saagid arvestatakse eraldi bri-
gaadide jargi ja sel teel on jdrelikult ndha alati iga kolhoosni-
kute-riithma toé6tulemused.

Sellest me juba konelesime, et meie kolhoosis antakse iga aasta
lisatasuna vdlja suur kogus saadusi. Meile on ménikord tehtud
etteheiteid — kas meie ei anna liiga palju lisatasusid?

Toepoolest, kolhoosi paremad liipsjad on lisatasuna saanud
kuni 6000 liitrit piima aastas, s. o. nii palju, kui palju annab kaks
head lehma. Uksikutele perekondadele antakse lisatasuna 8—10
tonni mitmesuguseid p6llumajandussaadusi. See on muidugi palju.
Kuid sellega soodustatakse vditlust suurte saakide eest, looma-
kasvatuse korge produktiivsuse eest, t66 tootlikkuse tostmise
eest. Aga selles, et lisatasu suurendab kolhoosnikute huvi voit-
luseks korgete toonditajate eest, ei ole mingit kahtlust.

* Lisa-to6tasu maksmine kolhoosnikutele kdrvaldas t66 kvaliteeti
kahjustava ebaterve normipdevade arvu tagaajamise.

Pollumajanduslike toéode kvaliteet seisab meil esikohal. Suure
normipdevade arvu tagaajamisel puiitakse mdnedes kolhoosides
naiteks kartuleid maha panna vdimalikult horedalt. Meil tuleb,
umberp6ordult, voidelda liiga tiheda, saaki kahjustava kartuli-
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paneku vastu, hoolimata sellest, et kolhoosnikute poolt teos-
talav liiga tihe mahapanek védhendab normipdevade vdljatoo-
tamist sellel t66l. Meil tuleb anda the hektaari kartuli maha-
panekuks ainult 2,5 tonni seemet, mis tdiesti kindlustab 45 000
mugula mahapaneku.

Fouasel 1946, aastal kastsid meie kolhoosnikud, arvestamata
normipdevade véljatootamist, koogivilju ja kartuleid suure
hoolikusega ja tdnu sellele saime neilt kultuuridelt suuri saake.

Umbrohte meie pdldudel ei ole. Kaod saagi koristamisel on
viga vdikesed. Brigaadid vditlevad toodangu iga kilogrammi eest,
teades, et t66tasu maksmine toimub séltuvalt kogutud saagi hul-
gast.

Tookulu arvestus kultuuride jargi ja iga brigaadi ja tliksiku
kolhoosniku téétulemuste arvestus on meie kolhoosis hdsti kor-
raldatud. Kolhoosi arveametnikud Ivan Petrovit§ Zavalov, Ivan
Mihhailovits Borissov, Viktor Pavlovit§ Gorlov ja Fjodor Niko-
lajevits Serdobin on téotanud kaua kolhoosi kontoris ja tunne-
vad oma t66d hasti.

UK(b)P Keskkomitee 1947, aasta veebruaripleenumi otsuse ja
ka NSV Liidu Ministrite Noukogu 1948. aasta 19. veebruari maa-
Tuse ,Abindudest t66 organiseerimise, t6ojoudluse tostmise ja
tootasu maksmise korra parandamiseks kolhoosides” alusel vaa-
tasime 1dbi té66normid ja téohinded normipdevades, seadsime sisse
normipdevade kulu plaanimise ja igapdevase kontrolli nende
kulutamise iile. Uheaegselt sellega sidusime normipdevade juur-
dearvestamise iga brigaadi téétulemustega.

Brigaadide t66 uurimine 1949. aastal nditas, kuivord tdhtis on
normipdevade juurde- v6i mahaarvestamine sdltuvalt brigaadi
poolt saavutatud saagist.

Arvestus on ndidanud, et kogutud saagi iga tsentneri kohta
kulutatakse ithesugustes tingimustes tootavate brigaadide poolt
erineval hulgal normipdevi. Nii nditeks, kui 1949. aastal kulutati
kolhoosis keskmiselt iga kartulitsentneri kohta 0,38 normipdeva,
siis moned brigaadid kulutasid kartulitsentneri kohta 0,56 normi-
pédeva. Seda silmas pidades otsustasime brigaadidele normipaevi
juurde arvestada sdltuvalt kogutud saagist. Niisugune normipde-
vade juurdearvestamine suurendab veel enam kolhoosnikute
huvi voditluseks saakide eest ja sunnib normipdevi ékonoomse-
malt kulutama, sunnib likvideerima nende pillamist. Niiviisi, kol-
hoosi t66 korraldust ja tasusilisteemi jark-jargult tdiendades, kas-
vatame kolhoosnikutes peremehelikku, sotsialistlikku suhtumist
oma artelli tootmistodsse.

Kas samuti on lugu t66 korraldusega ja tasuga meie naabrite
juures? Muidugi mitte.

Morozovo kolhoosis ei olnud kuni viimase ajani nditeks kind-
lat brigaadilist t66 korraldust. Pohilistel toddel ei rakendatud
individuaalset tiikit6od. Seetdttu tootasid Robolovo kolhoosni-
kud palju paremini kui Morozovo kolhoosi omad.

35



1946. aastal saatis kolhoos ,Borets” vastastikuse abistamise
korras oma kolhoosnikuid Morozovo kolhoosi viljaniitmisele.
Morozovo kolhoosnikud ei joudnud meie niitjatele jarele ega
joudnud siduda vihke nende jdrel ja konelesid: ,Kiill aga toota-
vad? Niisugust t66d pole me veel nainud!”

' Morozovo ja Rdbolovo kolhoosnikute té6tamise erinevusest
konelevad ka andmed normipdevade véljaté6tamisest.

Peaaegu kdik meie kolhoosi liikmed vGtavad kogu aasta jook-
sul osa tihistootmisest. Sed@ kinnitavad jargmised andmed.

Uhistootmises tédtavate kolhoosnikute arv 1948, aastal (kuude jargi).
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Morozovo kolhoosis on paljud kolhoosnikud piihendanud liig-
selt aega oma individuaalmajapidamisele, isegi pingsal pdllu-
tocde ajal. Selle pShjus on see, et Morozovos ei ole tehtud
vajalikku t66d selleks, et kolhoosnikutes kasvatada armastusega
suhtumist oma tihismajandisse, ei peeta alalist v&itlust hooletute
kolhoosnikute liigse huvi vastu tegelda eeskdtt oma individuaal-
majapidamiseqga,

Modned kolhoosnikud vididavad sageli, et kolhoosis ,Borets”
minevat asjad paremini sellepdrast, et mina kui kolhoosi esimees
olen t66s karm ja noudlik. Nad ndevad selles meie kolhoosni-
kute parema t66 peamist pShjust.

See, et olen t66s karm ja ndudlik, on tosi. Meil kolhoosis ei
hellitata loodreid, praagitootjaid ja voOrast toost elada-tahtjaid.

. Niisugustele inimestele on loodud meie kolhoosis selle orcani-
seerimise esimesest pdevast alates sallimatuse Ghkkond. Meie
ei heida armu neile, kes takistavad meid ehitamast uut, joukat
elu, Kuid see ei ole pdhiline, ei ole otsustav meie kolhoosnikute
juures tihist66sse sotsialistliku suhtumise kasvatamisel. Peaasi on
see, et mida kaucemale jouame, seda vihem on vajadust administ-
ratiivseteks abindudeks, karmuseks ja rangeks noudlikkuseks.
Mida kaucemale jouame, seda tugevamaks kujuneb kolhoosni-
kute sotsialistlik suhtumine {thismajapidamisse kui oma elukiisi-
musse ja hoolitsus selle igakiilgse arengu eest muutub kdikide
kolhoosnikute peamiseks sihiks.

Kolhoosnikutes iihiskondlikku t&osse sotsialistliku suhtumise
kasvatamisel omab suurt tdhtsust hastikorraldatud poliitiline t66
massidega. Seda t66d juhib kolhoosis parteiorganisatsioon. Kogu
to6 massidega on suunatud sellele, et kasvatada meie kolhoosni-
kutest teadlikke kommunistiiku tihiskonna tilesehitajaid. Sotsia-
listlik voistlus on meil kolhoosis hasti korraldatud. Koigest, mis
on head eesrindlaste t60s, haaratakse otsekohe kinni, seda val-
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gustatakse seinalehes, vilklehtedes ja tootmisndupidamistel.
Samas piitsutatakse ka koike halba, koike, mis t66d takistab.
Kolhoosis on hadstisisustatud parteikabinét, raamatukogu ja luge-
missaal. Paljud kolhoosnikud &pivad part€i ajalugu. Kolhoos kut-
sub endale rajoonist ja isegi Moskvast lektoreid erialaste kiisi-
muste alal.

Kolhoosi juhtiva kaadri piisimine.

Pohiliste momentide hulka, mis madaaravad iga kolhoosi olu-
korra, tuleb minu arvates lugeda juhtiva koosseisu pusimist ja
selle t66 kvaliteeti, kusjuures olgu kohe 06eldud, et ma ei jaga
seda arvamust, et kdigis eesrindlikes kolhoosides tootavad esi-
meestena koige andekamad ja kdige paremad juhid, aga maha-
jaanud kolhoosides — vdhem andekad ja halvad juhid. Mitte sel-
les ei seisa.asi. Eesrindlikes kolhoosides on esimeestest saanud
paremad juhid tldiselt sellepdrast, et nad on pikemat aega t66-
tanud iihes kolhoosis. Kas mul oleks saanud olla niisuguseid
kogemusi kolhoosi juhtimises, kui oleksin olnud esimeheks mitte
18 aastat (nagu praegu), vaid, iitleme, liks-kaks aastat? Muidugi
mitte!

Kolhoosi juhtimine ei ole lihtne asi; see nduab palju kogemusi
ja teadmisi, Ainult pikemaajaline t66tamine kolhoosi esimehena
ning partei- ja ndukogude organite abi t60s arendasid meie ees-
rindlike kolhooside esimeeste organiseerimisvéimeid, voimalda-
sid neil majapidamist hédsti tundma 6ppida ja méista kdige suure-
mat edu tagavaid toéomeetodeid. Pollumajandus ndéuab kaadri
piisimist suuremal maddral kui téostuslik tootmine. Uhe aastaga
ei ole voimalik saavutada maksimaalseid tulemusi niisugustes
pollumajandusharudes, nagu seda on nditeks loomakasvatus, puu-
viljakasvatus ja isegi pollundus. Kui kolhooside juhtkondi sage-
dasti vahetada. siis on sellega paliudel juhtudel mdaratud labi-
kukkumisele kdige tdhtsamate, kolhoositootmise arenemist maa-
tavate ettevotete teostamine.

Véotame nditena sellesama Morozovo kolhoosi. Miks seal ef
osatud kolhoosi olemasolu 17 aasta véltel vajalikul mddral oma
ihismajapidamist arendada? Ko&igepealt sellepdrast, et sel ajal,
kui mina t66tan vahetpidamata kolhoosi ,Borets” esimehena, on
Morozoevo kolhoosis vahetunud kaheksa kolhoosi esimeest. Sel-
les kolhoosis pole olnud piisivat esimeest, pole olnud piisivat bri-
gadiiride, loomakasvatajate ja muud pohitootajate kaadrit. Koi-
gepealt sellepdrast puudubki Morozovo kolhoosi tegevuses plaa-
nilisus, puudub selge perspektiiv reaks aastateks; inimesed ela-
sid tanapdevale, nad tahtsid jooksval aastal votta ithismajandist
voimalikult palju, mitte mdeldes sellele, mis saab homme,

'~ Miks néiteks ei jadnud Morozovo kolhoos vastuvoetud ja juba
rakendatud kiilvikordade juurde?

Selle kolhoosi endised juhatused viitasid sellele, et nemad ei
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saanud plaanis ettendahtud kiilve dara paigutada vastavalt kind-
laksmaddratud kiilvikordade lileminekuplaanile, See on ainult ette-
kaane.

See kolhoos ei seadnud sisse kiilvikordi sellepdrast, et kolhoosi
juhatus ise ei pidanud kinni tleminekuplaanist. Inimesed elasid
tihe pdeva huvidele. Taheti nimelt jooksval aastal saada vGima-
likult suurt saaki, ja selleks paigutati kiilvid vGimalikult sood-
sale eelmise aasta kultuurile, aga mis saab edasi — polnud
tahtis. Uleminekuks 0Oigele kiilvikorrale peab monikord mitte
koclima pdevahuvidest selleks, et edaspidi, paljude aastate val-
tel, saada pusivalt suuri saake. Kuid loobuda pdevahuvidest,
oigemini moelda tulevaste pdevade huvidele, iihismajandi edasi-
sele arengule, saavad ainult need, kes teavad, et nad ka homme
juhivad seda majandit.

Selleks, et koikide kolhoosnikute tulevikku kindlalt siduda
nende Uhismajandiga, on vaja koigepealt seda, et kolhoosi juh-
- tiv kaader tunneks ennast pikema ajavahemiku valtet alalise
vastutajana selle majandi eest.

Meie kolhoosis mitte ainult mina, vaid enamik brigadiire ja
eri tootmisharude juhatajaid to6tavad kolhoosis pidevalt kim-
neid aastaid.

Kodogiviljandusbrigaadi brigadiir A. Bokova juhib brigaadi
. pidevalt 1931. aastast alates.

Brigadiir P. Zvereva juhib seemnekasvatuse brigaadi selle orga-
niseerimise pdevast alates.
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Teise pollundusbrigaadi brigadiir N, Kostritskin té6tab pidevalt
1932. aastast alates, ainsa vaheajaga 1941. aastast kuni 1945.
aastani, milial ta oli rindel. ;

Pusiv kaader on meil kolhoosi tootmistéé kdikidel aladel. Ini-
meste vahetamine on meil toimunud ainult niisugustel pdhjustel,
nagu seda on Noukogude Armeesse minek, vastutavamale toole
umberpaigutamine jne. '

Seliega ma IGpetan peatiiki, mis vastab kiisimusele — kuidas
16ime oma ihismajandi.

Ma ei ole valgustanud muidugi k&iki kiisimusi, kuid esitatud
faktidest minu arvates piisab selleks, et neist selguks meie poolt
1abi kaidud kolhoosi tugevdamise organisatsioonilis-majanduslik
tee. Need faktid konelevad sellest, et kolhoos ,Borets” on’hasti
ara kasutanud sotsialistliku suurtootmise eeliseid ja v&imalusi.
Uhismajapidamise loomise ja arendamise protsessis on ka inime-
sed Umber kasvanud: Rd&bolovo talupoegadest-iiksikmajapida-
jatest on kasvanud sotsialistliku iihiskonna té6tajad.

Kollektiivse'suurmajapidamise pdhilisi eeliseid saime dra kasu-
tada ainult selle t6ttu, et kdisime oma t66s seda teed, mida meile
on ndidanud partei ja valitsus, tdhele pannes seltsimees Stalini
tarku =6nu ja rangelt tdites pollumajandusliku artelli stalinlikku
pohikirja.

MILLEGA ALUSTADA KOUHOOST BHISMAJAPIDAMISE
TASEME TOSTMISEL.

Moskva oblasti Malinski rajooni Aleksejevski kolhoosi kol-
hoosnikud kiisisid minult: ,Teie 13ite oma thismajapidamise
jark-jargult, 18 aasta vailtel, kuid meil on vaja tugevdada oma
kolhoosi ldhema 2—3 aasta jooksul. Kuidas ciis seda teha ja,
peaasi, millest alustada kolhoosi iihismajapidamise taseme tost-
mist?”

Ma arvan, et kd&igest sellest, mis iitlesin brosiiiiri eelmistes
osades, on selge, millest tuleb alustada mahajddnud kolhoosi t66
kordaseadmisel.

Meie t66kogemustest peaks olema igale kolhoosnikule selge,
et podllumajandussaaduste kiilluse, kolhoosnikute rikkuse ja
jouka elu saab luua ainult kdrgeltarenenud, paljude tootmis-
harudega Oigesti organiseeritud tihismajandi alusel. Kui tahad
elada joukalt, saada ihismajandist suuri saake, siis tuleb alali-
selt hoolitseda selle. arengu eest.

Kas mahajaanud kolhoosid niiiid veel vajavad niisugust pikka
ajavahemikku (15—18 aastat) selleks,- et tiles ehitada eeskuju-
likku thismajapidamist, nagu see on kolhoosis ,Borets“? Mui-
dugi mitte.

Niid on olemas kolhooside té6st rikkalikud kogemused; niitid
vGib juba véltida neid vigu, mida tegime meie oma t66s. Lenini-
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Stalini partei ja sotsialistlik riik abistavad niilid kolhoose roh-
kem. Nuiid on igas kolhoosis majapidamise arendamise alal roh-
kem é&ra tehtud, kui tehti meie kolhoosi tegevuse algaastatel.
Seepdrast vbivad ja peavad mahajadnud kolhoosid praegu ldbima
mone aastaga selle tee, mille ldbis meie kolhoos eesrindliku
tthismajapidamise loomisel.

Mbodnedes kolhoosides on raske alustada tihismajapidamise edasi-
arendamist, on raske saavutada kiiret murrangut kolhoosnikute
suhtumises lihismajandisse. Niisuguse murrangu tekkimiseks t66s
on vaja uUhelt poolt 16petada igasugune péllumajandusliku artelli
pdhikirja rikkumine ja, teiselt poolt, korraldada t66 kolhoosis
nii, et iga kolhoosnik oleks veendunud selles, et tema t66 pole
tehtud asjata ja et selle eest tasutakse hdsti. On vaja teha palju
selgitustood ja ndidete varal veenda, et ainsaks teeks joukale
elule on iihismajapidamise igakiilgse tugevdamise tee. On véaga
oluline, et kolhoosnikud teaksid oma t66 tulemustest ja saada-
vatest tuludest. Selleks on vaja koigepealt arvestada, kui palju
igalt hektaarilt peab saama teravilja ja muid p&llumajandussaa-
dusi selleks, et tdielikult diendada vahekord riigiga ja luua pol-
lumajandusliku artelli pohikirjas ettendhtud seemne-, s6dda- ja
muud thiskondlikud fondid.

Nagu teada, voib parast riiklike miiligikohustuste plaani t&it-
mist, pdrast traktorijaamale tehtud to66 eest naturaaltasu maks-
mist ja vajalike tihisfondide loomist iilejddva toodanau jaotada
normipdevade eest. Naiteks Morozovo kolhoosis peab saama
hektaarilt ligemale 7 tsentnerit teravilja selleks, et taielikult
oiendada vahekord riigiga, maksta naturaaltasu t66 eest traktori-
jaamale ja luua kolhoosis kindlaksmdaratud tihisfondid. Koik
teravili, mis saadakse iile 7 tsentneri, v6ib minna normipdeva-
tasude fondi.

Seitse tsentnerit hektaarilt on vdga vdike kogus isegi maha-
jad@nud Morozovo kolhoosi tingimustes. Morozovo kolhoosis on
olnud saak teraviliakultuuridelt iga aasta iile 7 tsentneri. Tosi,
1946. aastal oli kolhoosis 16plik saak koigest 6 tsentnerit hekt-
aarilt, kuid igale Morozovo kolhoosnikule on selge, et isegi
pouasel 1946. aastal kasvas kolhoosi p6ldudel hoopis suurem saak.
Ainult see saak koristati halvasti, suurte kadudeaa. Ja 1947. ning
teistel aastatel, millal Morozovo kolhoosnikud té6tasid monevorra
paremini, oli 16plik saak teraviljakultuuridelt 10—12 tsentnerit
hektaarilt, kuigi maid vdetati endiselt halvasti ja koristamist
teostati endiselt suurte kadudega. Aca mis tdhendab Morozovo
kolhoosis saada 12 tsentnerit teravilja hektaarilt? See tdahen-
dab kindlustada ligikaudu 2 kilogrammi leivavilja vdljaandmine
iga normipdeva eest. Ja kui Morozovo kolhoosnikud ennast veidi
enam pingutavad, oma isiklikust karjast rohkem sonnikut ara
annavad, tééde teostamise tdhtaegu liihendavad (mis neil harili-
kult pikale venib), kui nad annavad oma kilvidele pealtvdetist,
teostavad umbrohutdrjet ja saagi kadudeta koristavad, siis v3ib
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saada iga aasta saaki teraviljakultuuridelt 14—15 tsentnerit hekt-
aarilt. Kui aga Morozovo kolhoos seab tdielikult sisse heina-
valja-kulv1kon'a ja oma maadel teostab koik need maaparandus-
tood, mis on teostatud meil, siis hakkavad ka Morozovo kol-
hoosnikud saama oma iihispdldudelt saake, mis ei ole alla 20
tsentneri hektaarilt. Niisugune saak kindlustab 5 kilogrammi
teravilja vdljaandmise lithe normipdeva eest.

Seesuguste ndidete abil on vaja kolhoosnikutele selgitada, mis-
sugused vGimalused peituvad iga kolhoosi ihismajapidamises ja
missuguseid tu1u51d see on suuteline andma.

Véga tdhtis on selgitada meie riiklike miiligikohustuste siis-
teemi paremust. Meie maal kehtiva riiklike miiigikohustuste stis-
teemi juures olgu kolhoosi saak missugune tahes, riigile miitigi-
kohustuse korras antav pd6llumajandussaaduste plaan ei muutu.
Saagi suurenemisega ei suurene ka kolhoosi seemnevajadus.
Jarelikult, suurem osa saagi juurdekasvust, mille kolhoos saab
ile teatud miinimumi, jaotatakse normipdevade eest, ja mida
suurem on saak, seda enam on vodimalusi kolhoosnikute tulude
suurendamiseks.

Toome nditena jargmise kalkulatsmom sama Morozovo kol-
hoosi kohta.

Kui palju on voimalik anda teravilja ithe normipdeva eest mitmesuguste
saakide korral.

Teraviljasaakide korral V5ib vilia anda teravilia
ihe normipdeva eest ligikaudu
9 tsentnerit BekERarRil - Ln. e e su e S Bk e Lo o 8 ST S R e
11 a = RS Lo b 5 s R S o
14 % o 3 3
17 S " . "
20 " ” 5 ”

Selle ligikaudse kalkulatsiooni tegemisel on arvesse vdetud
riiklike miiligikohustuste tdielik tditmine, traktorijaamale natu-
raaltasude maksmine, kdikide pohikirjas ettendhtud tihiskondlike
fondide loomine ja teatava toodanguosa tdiendav miiiik.

Kalkulatsioonist on ndha, et 9-tsentnerilise teraviljasaagi kor-
ral saab kolhoos iga normipdeva eest vdlja anda ainult iihe kilo-
grammi teravilja. Selleks, et lthe normipdeva eest védljaantavat
teraviljamddra kahekordistada, on vaja saavutada ainult 2-tsent-
nerilist enamsaaki; edasine saagi tous toob endaga kaasa veel suu-
rema teraviljakoguse andmise ithe normipdeva eest. Morozovo
kolhoosis, kus on vordlemisi suured kartuli- ja muude mittetera-
viljakultuuride kasvupindalad, on vGimalused normipdevade eest
teravilja andmise suurendamiseks vaiksemad kui puht-teravilja-
kasvatusliku suunaga kolhoosides, kuid seda saab asendada
antava kartuli- ja rahamdédra suurendamisega.

Selliseid kalkulatsioone on kasulik teha igas kolhoosis ja
nende alusel ndidata kolhoosnikutele, missugune peab olema
saak selleks, et taielikult Oiendada kohustused riigi wastu,
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luua koik vajalikud ihiskondlikud fondid ja tagada kolhoosni-
kute tulude tous. :

Seades eesmargiks selle voi teise saagi taseme, on vaja vdlja
tootada ka need abindud, millede teostamine kindiustab selle
saagi saamise, kusjuures isegi kdige mahajaanumas kolhoosis ei
ole niisuguseid raskusi, mida ei oleks v6imalik iiletada.

Kui kolhoosis on puudus veojoust, siis tuleb taotleda trakto-
rijaama poolt tehtavate t60de mahu suurendamist ja paremini
dra kasutada toohobuseid ja -hargi. Kui kolhoosis on puudus
inimestest, siis on vaja t66d paremini organiseerida, tugevdada
brigaade, koondada administratiiv-majanduslikku ja teenindavat
personali. Kéige enam t66d ndudev, veel nérgalt mehhaniseeritud
rihvelkultuuride harimine on otstarbekohane hooldamisperioo-
diks jaotada kolhoosnikute vahel, madrates igale kolhoosnikule
kindla maatiiki.

Uldiselt nditavad kolhooside tookogemused, et to6joukiisimus
on lahendatav igas kolhoosis; on vaja ainult paremini korraldada
kolhoosi t66d, suurendada kolhoosi tulusid, ja siis tulevad tédle
mitte ainult t66voimelised, vaid ka vanad ja alaealised.

Isegi kdige enam mahajddnud kolhoosides tuleb tockatest
puudus harilikult ainult p&illumajanduslike té6de iiksikutel ping-
satel perioodidel. Kuid peaaegu iga niisugust perioodi saab mit-
mesuguste abindudega kergendada. Meie kolhoosis nditeks oli
koige pingsamaks perioodiks kartulivGtmise aeg. Sellel perioodil
toimuvad korvuti kartulivGtmisega ka muud siigisesed pdlluma-
janduslikud t66d, pealegi nouab kartulivotmine tiksi suure hulga
inimesi. Moned aastad tagasi hakkasime poolele kartulipindalale
panema varaseid sorte, mille tottu t66jouvajadus vahenes koris-
tustéodel septembris kahekordselt. Varase kartuli koristame juulis,
enne kui algab teraviljakultuuride massiline koristamine.Vaib olla
on tarvis samuti toimida ka teistes kolhoosides: muuta kasvatata-
vate kultuuride koosseisu ja sorte, korraldada nonda, et vdhe-
neks vajadus tookdte jdrgi koige pingsamatel tooperioodidel.
Meie sotsialistliku siisteemi tingimustes vdljapadasematut olu-
korda ei saa olla iiheski kolhoosis. Ainult et kolhoosnikutel endil
on vaja hoolitseda i{ihismajapidamise eest, hdasti suhtuda tihis-
kondlikku téosse; siis leidub ka vajalik abi. Ulatuslikumaid abi-
nousid thismajapidamise taseme tostmiseks on vaja alustada
isegi terava t60jou ja -vahendite puudusel, otsekohe jooksval
aastal. Neist abindudest paljude teostamine, naiteks kilvikor-
dade sisseseadmine, ei nGua kolhoosilt suuri vahendeid, ja need
voivad tulla teostamisele otsekohe.

Kui kolhoosnikud nédevad, et iihismajapidamise tugevdamine
on kolhoosis tosiselt kasile voetud, et kolhoosi maaharimises
luuakse kord, siis nad muudavad ka oma suhtumist {thistoosse.

Minu ndéuanded kolhooside esimeestele on jargmised: métle
pohjalikult kolhoosi mineviku, oleviku ja tuleviku iile; Opi
tundma kollektiivmajapidamise juhtimise pohilisi seadusi ning
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partei ja valitsuse direktiive kolhoosimajanduse iilesehitamise
kohta; kiimned korrad loe labi pdllumajandusliku artelli stalinlik
- pohikiri; koos kolhocsnikutega téota valja abindude siisteem
uhismajapidamise taseme tdstmiseks ja kindlusta selle k&rvale-
kaldumatu teostamine; igapéevases t66s pea rangelt kinni pohi-
kirjast; poora koige tdsisemat tdhelepanu inimeste toolepaigu-
tamisele, nende t66 organiseerimisele ja -tasule; kindlustada kol-
hoosi tulude ja koikide hiivede jaotamine ainult vastavalt tosle;
hoolitse alati paremate eest, pea meeles kdik, ka koige tiihise-
mad faktid, mis vdljendavad kolhoosnikute head suhtumist iihis-
majandisse; kdige karmimal viisil tee 15pp igasugustele katsetele
elada vd0ra t66 arvel ja hooletule suhtumisele artelli tootmis-
t00sse; pea rangeimat kokkuhoiu-reziimi, vditle iga normipdeva,
iga kopika ja toodangu iga kilogrammi kokkuhoidliku kulutamise
eest; loo varusid tootmises, rakenda laiemalt ja pareminj trak-
torijaama traktoreid ja kolhoosi oma masinaid; &ra luba agroteh-
niliste eeskirjade rikkumist; sea sisse kolhoosnikute t&6 alaline
range kontroll ja arvestus; dra eraldu massist, juhi tihismajandit
Ghiselt kdigi kolhoosnikutega, pea sagedamini néu parteiorgani-
satsiooniga. Kui kdike seda tdidad, siis ldheb kolhoosi thismaja-
pidamine tilesmiége.

Uhendades k&igi kolhoosnikute jSupingutused saab kiiresti
tosta iga kolhoosi iihismajapidamise taset. Seda t&estavad nii
meie Bronnitsd rajooni kui ka NSV Liidu teiste rajoonide paljude
kolhooside té6kogemused.

Vétame meie naaberkolhoosid — Morozovo ja Mihhejevo kol-
hoosid.

Mihheievo kolhoosis té6tab artelli esimehena juba kolmandat
aastat Ndukoaqude Armeest demobiliseeritud sddur P. Kogkin.
Tunduval maééral just artellimajandi parema juhtimise tottu oli’
Mihhejevo kolhoosis 1947. aastal saak teraviljakultuuridelt kahe-
kordselt suurem kui 1946, aastal: see tdusis 7,0 tsentnerilt 14,4
tsentnerile. 1947, aastal tditis Mihhejevo kolhoos riiklikud kohus-
tused enne tdhtaega ja andis ica normipdeva eest 1,5 kilogrammi
teravilja, 14 kilogrammi kartuleid ja kéogivilja ning 3 rubla
raha 1946. aastal véljaantud 730 grammi teravilja, 7 kilogrammi
kartulite ja k66oiviljade ning 1 rubla 38 kopika raha asemel.

Halvasti ei té6tanud Mihhejevo kolhoos ka 1948. aastal. Tosi,
ebasoodsate klimaatiliste tingimuste t&ttu olid po6llumajandus-
kultuuride saaqgid 1948. aastal mdonevdrra vaiksemad, kuid kol-
hoos Giendas tdielikult vahekorra riigiga ja andis normipdevade
eest Oige palju saadusi.

Mihhejevo kiila kolhoos ldheb tdusuteed oma tthismajapida-
mise koikides harudes, seab edukalt sisse heinavalja-kiilvikordi,
teostab oma maadel suuri maaparandustéid ja lidhemal ajal seab
endale llesandeks saavutada ja iiletada meie kolhoosi pohilised
nditajad.

1949, aastal toimus terav murrang ka Morozovo kolhoosi t&ds.
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Selle aasta algul vahetasid kolhoosnikud kolhoosi juhtkonda.
Artelli esimeheks valiti kolhoosi liige Sergei Andrejevits Kar-
pov, kes on samuti Noukogude Armeest demobiliseeritud sodur.
Sm. Karpov tootas varem traktorijaama traktoribrigaadi briga-
diirina ja omab juhtivaks tooks killalt kogemusi.

Osava juhtimise tulemusena oli teraviljakultuuride keskmine
saak Morozovo kolhcosis 1949. aastal 10,5 tsentnerit 7,4 tsent-
neri vastu 1948. aastal. Veel suuremal madral tousis kartulisaak:
59-1t tsentnerilt 1948. aastal 180 tsentnerini 1949. aastal. K60gi-
viljakultuuride saagid tdusid ligemale kahekordseks. Kolhoos
tditis tdielikult ja Gigeaegselt kohustused riigi vastu ja andis iihe
normipdeva kohta 13 kilogrammi kartuleid ja kodgivilja, aga ka
teravilja, kores6ota ja raha.

Uhtaegu sellega tegi kolhoos suuri mahutusi oma iihismaja-
pidamise tugevdamiseks, tegi karjalautades kapitaalremondi,
ehitas vasikalauda jne.

1949. aastal tousis kolhoosis tunduvalt kolhoosnikute t66-aktiiv-
sus. Kolhoosi uus juhtkond alustas oma t66d t66 organiseerimise
ja -tasu kisimuste kordaseadmisega: tugevdas brigaade, korraldas
toonormide ja -hinnete ldbivaatamise, pani kehtima uue t66-
tasude korralduse. Kolhoosi uueks arveametnikuks mé&dratud
G. Filippov seadis sisse tdpse t66l kdimiste ja normipdevade
arvestuse, samuti brigaadide poolt kogutud saagi arvestuse.
Esmakordselt maksti kolhoosis 1949, aastal lisatasu kartulisaagi
plaani iiletamise eest. Paremaid kolhoosnikuid on hakatud igati
soodustama, aga neid, kes pilitiavad iihist6ost korvale hoiduda,
vastutusele votma.

Suurt abi on kolhoosile osutanud rajooni partei- ja ndukogude
organid, aga ka traktorijaam. Koik see kutsus esile terava
murrangu kolhoosi t66s ja tekitas Morozovo kolhoosnikutes
veendumuse, et niitidsest peale ldheb nende thismajapidamine
ulesmdge ja kolhoos tuleb mahajdanute hulgast eesrindlike
hulka.

Nii voib see toimuda igas kolhoosis, kus on tagatud bolsevist-
lik juhtimine, kus t66 on Gigesti organiseeritud ja ko&ikide kol-
hoosnikute joupingutused on suunatud artelli thismajapidamise
arendamiseks ja tugevdamiseks, tihisomandi — kolhoosnikute
onneliku ja jouka elu aluse — suurendamiseks.

Esimesel iileliidulisel kolhoosnikute-166kt66liste kokkutulekul
utles seltsimees Stalin:

«Selleks, et kolhoosnikud saaksid joukaks, on niiiid vaja ainult
iht — tootada kolhoosis ausalt, kasutada Oigesti traktoreid ja
masinaid, kasutada Gigesti to6loomi, Gigesti harida maad, hoida
kolhoosi omandit”. Ja seal, kus tdidetakse seda seltsimees Stalini
Spetust, seal laheb thismajapidamine Kkiiresti ditsengule ja selle
alusel kujuneb kolhoosnikute joukas ja kultuurne elu.
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Kolhoosiga ,Borets* iihinesid 1950. aastal kolhoos ,Nas Trud”
(Starnikovo kiila) ja ajalehe ,Bronnitsé Kolhoosnik“ nimeline
kolhoos (Morozovo kiila), Uhinenud kolhoosi ,Borets” koosseisu
kuulub 425 kolhoosiperet 651 t66voimelise kolhoosnikuga. Kokku
on maad 2496 ha, millest uue maakorralduse jargi kuulub pdllu-,
s6oda- ja koogivilja-kulvikorda 1875 ha, aedade all on 61 ha.

Uhisloomade arv kolhooside iihinemise pdeval, 1. aprillil
1850. a. oli:

Hobuseid 246, sellest toohobuseid 139

Veiseid 394, sellest lehmi 185
Sigu 201, sellest emiseid 40
Lambaid 525
Linde 1013

Mesilasperesid 74.



SISUKORD

e T R R S e e A o e S e L R

Pollumajandusliku artelli ,Borets” liikmed tootavad histi ja suhtuvad

armastusega oma iihismajandisse PR O e A
Mida on andnud kolhoos ,Borets” Rébolovo talupojale .

Kuidas elasid Robolovo talupojad enne - Suurt Sotsia.lisililéku.

Oktoobrirevolutsiooni B R NI el e e e g
Meie kolhoosnikute suhtumisest oma individuaalmajapidamisse .

Kust kolhoos saab vahendid kdrge normipdevatasu maksmiseks ja suur-

teks kapitaalehitusteks .

Kuidas me 16ime oma iihismajandi . SN e
Uhismajandi olukord kolhoosi tegevuse algaastail .
Kuidas kasutasime artelli t66j6udu

.

Kuidas kujundati kolhoosnikute sotsialistlik suhtumine tihistéosse .

Kolhoosi juhtiva kaadri piisimine . 3 .
Millega alustada kolhoosi ithismajapidamise taseme tdstmisel

3

4

10
12

14

21
¥ 4
24
33
37

39



Vastutav toimetaja S. Hirma
Kaanejoonise valmistanud E. Lifis

Tehniline toimetaja E. Plaks

Ladumisele antud 25. X 1950, Triikki-

misele antud 8. I 1951. Paber 60:92

cm 'fie.  Triikiarv 3000. Triikipoog-

naid 3. Arvutuspoognaid 3,13. MB-01168.
Tell. nr. 4550.

Graafikatoostus ,,Oktoober’’, Tallinn,
Tartu mnt. 49.

Ha scToHckoM f3biKe.

Nn. K. Axupkos.
Kak xonxo3 .Bop' u“ cran nepeaonuim
COUMANUCTHYECKHM XO3AHCTBOM,

Hind 95 kop.



95 kep.

(i

48688 4



	EESTI RIIKLIK KIRJASTUS
	Bastard title section
	Untitled

	KIRJASTUSELT.
	PÕLLUMAJANDUSLIKU ARTELLI „BORETS“ LIIKMED TÖÖTAVAD HÄSTI JA SUHTUVAD ARMASTUSEGA OMA ÜHISMAJANDISSE.
	Untitled
	Mida on andnud kolhoos „Borets“ Rõbolovo talupojale.
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Kuidas elasid Rõbolovo talupojad enne Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni.
	Meie kolhoosnikute suhtumisest oma individuaalmajapidamisse.
	Untitled


	KUST KOLHOOS SAAB VAHENDID KÕRGE NORMIPÄEVATASU MAKSMISEKS JA SUURTEKS KAPITAALEHITUSTEKS.
	KUIDAS ME LÕIME OMA ÜHISMAJANDI
	Ühismajandi olukord kolhoosi tegevuse algaastatel.
	Untitled
	1950. a. saagi andmed ei ole päris täpsed, sest käesoleva teose kirjastamiseni polnud veel kõigi kultuuride koristamine lõpetatud. Toim.
	Untitled
	Kolhoosi juhtiva kaadri püsimine.
	N. KOSTRITŠKIN, sotsialistliku töö kangelane brigadiir.



	MILLEGA ALUSTADA KOLHOOSI ÜHISMAJAPIDAMISE TASEME TÕSTMISEL.
	Statement section
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	N. KOSTRITŠKIN, sotsialistliku töö kangelane brigadiir.
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	1950. a. saagi andmed ei ole päris täpsed, sest käesoleva teose kirjastamiseni polnud veel kõigi kultuuride koristamine lõpetatud. Toim.
	Untitled


