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SISSEJUHATUS

Tanapédeval on laenu vOtmine tavapédrane osa Uhiskonna ning majanduse toimimisest.
Krediiditoodete tarbimine vOimaldab tarbijatel elukvaliteeti parandada ning ootamatult
tekkinud kulutused, néiteks ravikulud, matusekulud vms, suurema vaevata katta. Finantstoodete
kattesaadavus tagab Uhiskonna ning majanduse aspektist positiivse vOimalusena elavdada
majandust ning kaasata whiskonda inimesi. Siiski ei ole laenudel otsustav tahtsus ainult
thiskonna kasvu tarbeks — laenudel on negatiivne pool tlevdlgnevuse osas, eelkdige isiklike ja

sotsiaalmajanduslike negatiivsete mdjude néol.*

Hoolimata viimastel aastatel thiskonda tabanud COVID-19 kriisist, energiakriisist, suurest
inflatsioonitdustust ning kerkinud euriborist, on finantstoodete ndudlus 2022. aastal Eestis kull
monevorra kahanema hakanud, kuid jatkuvalt kdrge.? On selgitatud, et tarbijad kasutavad
krediiti soovist tdsta oma elujarge. Krediidi taotlemisprotsess ning selle kasutamise mugavus
on teinud krediidist kaeparase maksevahendi tarbeesemete soetamiseks.® Tehnoloogia kiire
areng on turule toonud uusi mugavaid ning kergesti tarbitavaid krediidivorme. Aina enam
kogub populaarsust n-6 lisakuludeta jarelmaks ehk ,,osta nutid, maksa hiljem* (inglise keeles
buy now, pay later) laenud®, mida pakuvad Eesti turul mitmed krediidiandjad.® Inbanki ostude
finantseerimise toodete juhi sdnul kasutavad ,,osta niiid, maksa hiljem* vdimalusi peamiselt
noored ning nimetatud makselahendust kasutatakse valdavalt igapéevaste ostude eest
tasumiseks, naiteks rivaste soetamiseks.® Rahandusministeeriumi tellitud ning Tartu Ulikooli

sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt labi viidud uuringu tulemusena

1 Jgrgensen, T. The Way to Over-indebtedness - Intensive Marketing, Easy Access to Loans and Insufficient
Legislation (Denmark). - Juridica International XX11/2014, Ik 88.

2 Eesti Pank. Finantsstabiilsuse lilevaade 2/2022, Ik 6-16. - Arvutivorgus:
https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2022-11/FSY2_ 2022 est_0.pdf (01.03.2023).

3 Niemi, J., Ramsay, I., Whitford, W. C. Consumer Credit, Debt & Bankruptcy: Comparative and International
Perspectives. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2009, Ik 16. Néaiteks on Liisi jarelmaksu esindava
Holm panga partnersuhete osakonna juht ajakirjanduses viidanud samuti jarelmaksu vormistamise lihtsust Uhe
pdhjusena, miks jarelmaksuga tasumist Gha enam kasutatakse. Vt Postimees. Kas ,,osta kohe, maksa hiljem*
makselahendus kaotab turult jarelmaksu? Arvutivlrgus: https://majandus.postimees.ee/7449045/kas-osta-kohe-
maksa-hiljem-makselahendus-kaotab-turult-jarelmaksu (09.02.2023).

4 Espenberg, S. jt. (Tellija: Rahandusministeerium), Krediidituru uuring, Ik 21. ArvutivGrgus:
https://www.fin.ee/uudised/uuring-vaikelaenude-tagasimaksmisega-jatkuvalt-probleeme (23.11.2022).

5 Naiteks pakuvad ,,osta niiiid, maksa hiljem* lahendusi ESTO (ESTO pakub nimetatud makselahendust ka
koost6ds Boltiga, mida saab kasutada erinevates flisilistes kui ka internetipoodides. Vt I&hemalt BoltBlog. ESTO
ja Bolt toovad koostdds turule jarelmaksevdimaluse Bolt Pay Later. Arvutivdrgus: https://blog.bolt.eu/et/esto-ja-
bolt-toovad-koostoos-turule-jarelmaksuvoimaluse-bolt-pay-later/ (09.02.2023), Inbank AS, Montonio Finance
0U, Modena Estonia OU.

6 Vt Postimees. Kas ,,osta kohe, maksa hiljem“ makselahendus kaotab turult jirelmaksu? Arvutivorgus:
https://majandus.postimees.ee/7449045/kas-osta-kohe-maksa-hiljem-makselahendus-kaotab-turult-jarelmaksu
(09.02.2023).
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selgus, et tarbijad ei kasitle jarelmaksu finantskohustusena.” Eeltoodust voib jareldada, et
tdendoliselt ei taju tarbijad laenukohustusena ka lisakuludeta jarelmaksu ning tarbija voib
kergemini sattuda olukorda, kus ta ei suuda enam voetud laenukohustusi teenindada ehk
teisisOnu satub tarbija tilevBlgnevusse ja makseraskustesse.® Ulevdlgnevuse (inglise keeles
overindebtedness) puhul on tegemist olukorraga, kus tksikisik voi leibkond ei ole vimeline
vBetud finantskohustusi taitma, sattudes seega makseraskustesse.® Ulevdlgnevuse tekkimist on
seostatud tarbijate ndrga finantskirjaoskusega'®, mille kdrval viidatakse ka muudele pohjustele
nagu tookaotus, perekriis, haiguse vms eraeluline siindmus, aga ka néiteks hasartméngusdltuvus
ja oskamatus oma rahaasju Gigesti hallata, mis viivad tarbija ebasoodsate voi lilemadra kulukate

krediiditoiminguteni.'?

Finantsinspektsiooni 30. juuni 2022. aasta Eesti finantsteenuste turu tlevaate kohaselt hdivasid
eraisikutele kuuluvad laenud ligi pool finantsteenuste kogumahust, so 16,6 miljardit eurot.'?
Eeltoodut kinnitab ka asjaolu, et Eesti Kiirlaenu turgu iseloomustab pidev ja Kiire
kasvutendents. Sarnaselt laenuturu Kiirele kasvule kasvab ka Eesti majapidamiste koguvédlg.
Eesti Panga andmetel on 2023. aasta 31. jaanuari seisuga kodumajapidamistele antud laenude
kogujadk 11,6 miljardit eurot ning valjastatud on (le 625 000 laenu.* Vérdluses 2022. aasta
jaanuarikuuga on kodumajapidamistele antud laenude kogujaék kasvanud 10,51%, seevastu
valjastatud laenude arv on olnud marginaalne - 0,19%. Vdrdluses 2020. aastaga on laenude
kogujéagi kasv olnud aga 23,5%, viljastatud laenude arv on samal ajal langenud 23,47%
vorra.r® Ka Julianus Inkasso on oma iga-aastases statistikas tddenud, et kuigi makseraskustesse
sattunud inimeste koguarv on 2022. aasta seisuga languses, kasvab joudsalt keskmine
volasumma, milleks on 3 048 eurot vdlgniku kohta. 2022. aasta mértsi seisuga on Eesti tarbijatel
vahemalt 215 787 aktiivset maksehdiret (seejuures ei arvestata aktiivse maksehéire hulka

parkimistrahve ja prugiveo arveid).®

" Espenberg, S. jt, Ik 11

8 lbidem, 1k 114.

9 Niemi, J., Ramsay, I., Whitford, W. C, Ik 94.

10 |bidem, Ik 44.

11 Cerini, D. V. Consumer Over-Indebtedness, Credit Contracts and Responsible Lending, Ik 1. Arvutivdrgus:
https://heinonline-

org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL /Page?public=true&handle=hein.journals/globjurl7&div=15&start_page=1&collecti
on=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults (12.02.2023).

2 Finantsinspektsioon. Eesti Finantsteenuste turg 30. juuni 2022. aasta seisuga, Ik 4. Arvutivrgus:
https://www.fi.ee/sites/default/files/fi_eft juuni_2022_est korr.pdf (01.03.2023).

13 Sein, K., Volens. U. Legal Problems and Regulations Related to Easy-access Non-secured Consumer Loans in
Estonia. - Juridica International XX11/2014, Ik 120.

14 Eesti Pank. Kodumajapidamistele antud laenude jaék ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise 18ikes. Arvutivérgus:
https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172 (04.03.2023).

15Vt joonised 1-2.

16 Julianus Inkasso. Statistika: eestlaste keskmine vdlasumma kasvab aasta-aastalt. Arvutivdrgus:
https://julianus.ee/statistika-eestlase-keskmine-volasumma-kasvab-aasta-aastalt/ (04.02.2023).
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Ulevdlgnevusse sattumine ei juhtu tiledd, vaid tegemist on pikemaajalise protsessiga.'” Tarbija
ulevblgnevusse sattumise Vvéltimiseks on seadusandja ette ndinud mitmeid regulatsioone,
millega antakse tarbijale kui lepingu ndrgemale poolele ulatuslikum kaitse. Parast 2007-2008.
aasta Ulemaailmset finantskriisi on mdistetud, et mitte ainult laenuvdtja ei pea olema maistlik,
vaid ka tarbijakrediidi andja peab toimima vastutustundlikult.*® Nii on Euroopa Liit kehtestanud
krediidiandjatele kohustuse jargida vastutustundliku laenamise p&himdtet (inglise keeles
responsible lending).?® Juba Euroopa NG&ukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivis
87/102/EMU nihti ette, et tarbijat tuleks kaitsta ebadiglaste krediiditingimuste eest ning
sedastati, et tarbijat saab paremini kaitsta, kui votta vastu teatavad kdigi krediidivormide suhtes
kohaldatavad nduded.?® Eelnimetatud direktiiv tunnistati kehtetuks 2008. aastal, mil v3eti vastu
uus, vastutustundliku laenamise pdhimdtet kasitlev tarbijadirektiiv nr 2008/48/EU?L.
01.07.2011 joustusid Eestis voladigusseaduse muudatused, millega voeti tle vastutustundliku
laenamise péhimdtted.?? Krediidiandjate tegevust mdjutas oluliselt ka 2015. aastal vastu véetud
krediidiandjate- ja vahendajate seadus?®, mille eesmargiks oli Uhtlustada finantsturul
tegutsevatele ettevdtjatele kehtivaid ndudeid ning t6hustada nende vastutust oma tegevusega

seotud nduete taitmise eest.?*

Kéesolev magistritod keskendub tarbijaga sOlmitavatele krediidilepingutele, teisisonu
tarbijakrediidilepingutele. VV6ladigusseaduse kohaselt on tarbijakrediidileping krediidileping,
millega oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma
tarbijale krediiti vai laenu (VOS § 402 Ig 1). Arvestades magistritdle seatud mahupiirangut,
keskendub kéesolev magistritdd peaasjalikult VOS § 4034 16ikes 1 sétestatud lepingueelsetele

kohustustele omandada piisav teave, mis v8imaldab hinnata tarbija krediidivoimelisust. Autor

7 Niemi, J., Ramsay, I., Whitford, W. C, Ik 91.

18 Cherednychenko, O. O. The proposal for a new EU Consumer Credit Direktive: towards responsible lending in
the digital age?, Ik 1 Arvutivergus: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=7&sid=60db6f98-a510-4be9-9915-
82893838a695%40redis (03.03.2023).

19 Koll, K. Vastutustundliku laenamise pdhimdte, Ik 1. Arvutivdrgus: https://www.just.ee/media/332/download
(03.03.2023).

2 Euroopa Noukogu 87/102/EMU, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide igus- ja
haldusnormide thtlustamise kohta, Ik 1 - ELT L 042.

21 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.04.2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU - ELT L 133

22 5h tanaseks kehtetuks tunnistatud §-s 4032,

= Krediidiandjate ja -vahendajate seadus — RT 1, 03.06.2022,18.

2 Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu. 795 SE. Seletuskiri, Ik 1. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/950bdd45-ccf9-468c-b66e-511edbld6e3f/krediidiandjate-ja-—
vahendajate-seadus (20.03.2023).
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ei késitle t00s lepingueelse teabe esitamise kohustuse, vajaliku teabe andmis- ja

noustamiskohustusega seonduvat.

Magistritod teema valikut mojutas asjaolu, et kuigi krediidiandjatel on kohustus krediidi
valjastamisel jargida vastutustundliku laenamise pdhimotteid, hakkas ajakirjanduse ja
kohtunike endi kommentaaridest ilmnema, et vastutustundliku laenamise printsiipi ei jargita
siiski piisavalt, tehakse seda nailikult voi jéetakse tldse kohaldamata.?® Naiteks on Julianus
Inkasso oma statistikas viidanud asjaolule, et vdlamenetluse alustamisel on enam kui pooltel
juhtudel aktiivne maksehaire olemas.?® Eeltoodu viitab sellele, et krediidiandjad ei tdida
krediidi andmisel vastutustundliku laenamise pdhimdtet piisavalt.?” Lisaks on
Finantsinspektsioon teinud korduvalt krediidiandjatele ettekirjutusi tarbijakrediidi andmist
puudutava siseregulatsiooni vastavuse osas.?® Vastutustundliku laenamise aktuaalsusega on
tekkinud ka mitmeid uusi kisimusi, nagu nditeks kas tuleks kehtestada teabe kogumise
miinimumnduded ja laenu teenindamise piirmaér, kas tarbijakrediidiga seotud vaidlused peaks
lahendatama vdistlevas hagimenetluses, kas seadused ei jata liiga laia tdlgendusruumi
kohtutele, kas piisavalt arvestatakse asjaoluga, et krediidiandjad kasutavad otsuste tegemisel
automatiseeritud hindamisstisteeme. Autori hinnangul tuleneb teema aktuaalsus ka asjaolust, et
teadaolevalt on viimased magistritodd vastutustundliku laenamise teemal kaitstud enne 2015.
aastat.?® Tarbijate kaitumisharjumused ja eelistused on aga viimase 8 aasta jooksul oluliselt

muutunud ning aina enam pannakse réhku krediidi kiirele ja hdlpsale kattesaadavusele.*

%5 2022 aasta stigisel ilmus Eesti Paevalehe, Eesti Ekspressi ja Maalehe thine artiklisari ,,\V6la vdim*, mis kajastas
Eesti kiirlaenul toimuvat, sh jutustati lood inimestest, kellele kiirlaenufirmad véljastasid laenu olenemata juba
tekkinud makseraskustest, kdimasolevatest tditemenetlustest, kasiinosdltuvusest jms. Vt tapsemalt: Eesti
Paevaleht. Vdla voim. Arvutivorgus: https://epl.delfi.ee/kategooria/120000022/vola-voim (10.12.2022). Samuti
néitab kohtupraktika, et vastutustundliku laenamise p6himdtet ei jargita, ei jargita piisavalt voi jargitakse tiksnes
formaalselt.

% Julianus Inkasso. Statistika: eestlaste keskmine vdlasumma kasvab aasta-aastalt. Arvutivdrgus:
https://julianus.ee/statistika-eestlase-keskmine-volasumma-kasvab-aasta-aastalt/ (04.02.2023).

27 Naiteks on ka Léti kohtupraktikas enimkasutatud argument kohtus, et krediidiandja ei ole krediidivGimelisuse
hindamist teostanud piisava hoolsusega, Vt tdpsemalt Kacevska, I. A Strict Regulatory Framework for SMS Credit
and Its Effectiveness in Latvia. - Juridica International XX11/2014, Ik 145.

28 Finantsinspektsioon tegi 14.03.2023 ettekirjutuse Swedbank Liising AS-le, kuivdrd inspektsioon tuvastas
kontrolli kaigus, et Swedbank Liising AS-i tarbijate krediidivBimelisuse hindamist puudutavad sise-eeskirjad ja
sisemised protseduurid ei vasta krediidiandjate ja -vahendajate seaduse nduetele (vt tdpsemalt:
https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-tegi-swedbank-liising-ile-ettekirjutuse). Samadel asjaoludel tegi
Finantsinspektsioon 07.03.2023 ettekirjutuse AS-le LHV Finance (vt tdpsemalt:
https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-tegi-ile-lhv-finance-ettekirjutuse), 01.11.2022 Luminor Liising
AS-le (vt tdpsemalt: https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-tegi-luminor-liising-ile-ettekirjutuse) ning
27.09.2022 kahele Coop Pank grupi ettevdttele (vt tdpsemalt: https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-
tegi-kahele-coop-pank-grupi-ettevottele-ettekirjutuse).

29 Autor peab siinkohal silmas ennekdike Tartu Ulikools kaitstud magistritoid.

30 European Commission. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Accompanying the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Consumer Credits. SWD (2021) 170
final, Ik 15. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170&from=EN
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170&from=EN

Magistritoo iheks hiipoteesiks, et nii tarbijadirektiivis 2008/48/EU kui ka siseriiklikus diguses
toodud kaitsemeetmed on ebapiisavad vastutustundliku laenamise pOhimdtte tagamiseks,
mistottu ei kindlusta need &dra hoida tarbijate Glevdlgnevusse sattumise ohtu. Autori hinnangul
vOivad ebapiisavad kaitsemeetmed seisneda eelkdige vastutustundliku laenamise p&himdtte
rakendamiseks tehtavate toimingute ja miinimumnduete mitmeti tlgendatavuses. To0 teiseks
hiipoteesiks on, et tdna kehtivad menetlusnormid ei taga kohtutele piisavalt vdimalusi hinnata
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimist krediidiandja poolt. Magistritod eesmargi
saavutamiseks ja toos esitatud hiipoteeside kontrollimiseks vastatakse jargmistele kisimustele:

1. Kuidas krediidiandjad tdlgendavad vastutustundliku laenamise péhimdtet ning sellest
tulenevaid kohustusi (teabe kogumise kohustust ning krediidivGimelisuse hindamise
kohustust) ja kuidas erinevad tblgendused mdjutavad pdhimdtte jargimist
krediidiandjate poolt?

2. Milline on tarbija osa vastutustundliku laenamise p&himdtte eesmarkide saavutamisel
ja kuidas mdjutab vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimist tarbija vOimalike
Oiguskaitsevahendite kasutamise v@imalus krediidiandja vastu?

3. Millises ulatuses téidetakse vastutustundliku laenamise ndudeid ja kuivérd mdjutavad
taitmise ulatust kehtivad normid?

4. Kuidas tdlgendavad kohtud vastutustundliku laenamise pdhimétet ja millises ulatuses
pdhimdtet kohtumenetluses jargitakse?

5. Millises ulatuses vdimaldavad kehtivad tsiviilkohtumenetluse sétted jérgida
vastutustundliku laenamise pdhimdtet nii hagimenetluses kui ka maksekésu
kiirmenetluses ja kas oleks vaja teha muudatusi kehtivates seadustes?

Alakisimustena on autor uurinud, millised on krediidiandjate vdimalused kontrollida tarbija
teovdimet, millised on tarbija krediidivbimelisuse hindamata jatmise voi tarbija enda poolt

valeandmete esitamise diguslikud tagajarjed.

Magistritoo 6igusliku probleemi lahendamiseks on kasutatud kaht erinevat metoodikat. Esiteks
antakse VOS § 403* I6ikele 1 ja tarbijakrediidi direktiivi artikli 8 I8ikele 1 sisu grammatilise,
sustemaatilise ja teleoloogilise tdlgendamise abil. Vastutustundliku laenamise pohimdtte
kohaldamise sisustamiseks on t60s kasutatud ka kohtulahendite empiirilist uurimist.
Magistritdos on analusitud Eesti kohtute vastavaid lahendeid, selgitamaks, kuidas on kohtud
sisustanud nimetatud p&himdtte jargimise ulatust. Kuivdérd Euroopa Liidu digusel on oluline
osa t06 eesmargi tditmisel, analutsiti ka Euroopa Kohtu praktikat. Analtiusi tulemusi uuritakse

vordlevoigusliku meetodi abil, selgitamaks valja, kuivdrd erinevalt sisustatakse



vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimist riigisiseses diguses Euroopa Liidu digusest.
Uurimiskisimustele vastamiseks on aluseks vdetud asjakohane Eesti kdikide kohtuastmete
praktikat ning Euroopa Kohtu praktika ning Eesti ja rahvusvaheline diguskirjandus. T66s on
kasutatud VOS, TsUS ja TsMS kommentaare, asjakohast diguskirjandust, Juridica artikleid ja
Rahandusministeeriumi tellitud ning Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute

keskuse RAKE poolt labiviidud krediidituru uuringut.

Seatud eesmarkide saavutamiseks on magistritdd jagatud viieks peatiikiks. T60 esimeses
peatiikis annab autor Ulevaate krediidiandja teabe kogumise kohustuse sisust, analusides
seejuures kas Oiguskirjanduses ja/vdi kohtupraktikas on seatud teabe kogumisele
miinimumndudeid, mille puhul saaks Gelda, et krediidiandja on kogunud teavet piisavalt. Lisaks
analliisib autor, kas seadusandja on kehtestanud piisava regulatsiooni, mis vdimaldaks

krediidiandjal hinnata tarbija teovdimet enne krediidilepingu s6lmimist.

Kuivord vastutustundliku laenamise pdhimdte paneb kohustuse ka tarbijale, kasitleb t66 teine
peatiikk tarbija lepingueelset kohustust esitada krediidiandjale dige ja téielik teave enda
krediidivbimelisuse kohta. Tarbija poolt valeandmete esitamise tagajarjel voib krediidiandja
teha tarbija krediidivGimelisuse osas vale otsuse ning véljastab laenu isikule, Kkes ei ole
vOimeline seda teenindama. SeetOttu anallisib autor valeandmete esitamise kaasnevaid

tagajérgi ning asjakohast kohtupraktikat.

T66 kolmandas peatiikis analiisib autor VOS § 403* I8ike 1 punktist 2 tulenevat
krediidivbimelisuse  hindamise  kohustust,  kasitledes  seejuures  automatiseeritud
hindamissiisteemide kasutamisega kaasnevaid véimalikke riiveid isiku pdhidigustele. Samuti
arutleb autor tarbimislaenudele laenu teenindamise piirmaddra rakendamise olulisuse ja

vajalikkuse le.

T60 neljandas peatikis kasitletakse vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumisega
kaasnevaid tagajérgi, eristades sealjuures tsiviildiguslikke tagajargi ning avalik-diguslikke

tagajérgi.

T6O viimases ehk viiendas peatlkis uuritakse, kuidas rakendub vastutustundliku laenamise
pdhimotte kaitsefunktsioon tsiviilkohtumenetluses. Eelkdige otsitakse vastust kiisimusele, kas
vastutustundliku laenamise pohimdotte jargimise kontrolli peetakse oma olemuse poolest diguse

kohaldamise kiisimuseks, mida kohus peab hindama omaalgatuslikult vdi saab tegemist olla



Uksnes tarbija vastuvaitega ning millised véimalused on kohtul vastutustundliku laenamise
rikkumist kontrollida maksekasu kiirmenetluses. Muu hulgas arutletakse, kas tarbijakrediidi
asjades on paslik kinnitada kohtulikke kompromisse ning teha tagaseljaotsuseid ilma, et

eelnevalt oleks vastutustundliku laenamise péhimaétte jargimist kohtu poolt kontrollitud.

Magistritdod iseloomustavad marksénad: tarbijalepingud, lepingudigus, véladigus.
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1. Krediidiandja kohustus koguda teavet

1.1. Krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimdtte subjektina

Vastutustundliku laenamise pdhimdte on eelkdige sétestatud VOS-s ning selle eesmargiks on
kaitsta laenuvétjat tle jou kaiva krediidilepingu s6lmimise eest. V&ladigusseaduse § 403% Ig 1
jargi on krediidiandjal kohustus jérgida tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise
pohimotet, st krediidiandja on kohustatud koguma teavet tarbija krediidivdimelisuse kohta ning
hindama tarbija krediidivGimet. Sama paragrahvi 10ige 2 ndeb ette, et krediidiandja peab
toimima tarbija krediidivbimelisuse hindamisel nduetekohase hoolsusega ja v6tma arvesse
koiki talle teadaolevaid asjaolusid, mis vdivad mdjutada tarbija vdimet krediit lepingus
kokkulepitud tingimustel tagasi maksta. Muu hulgas peab krediidiandja arvestama tarbija
varalist seisundit, tema regulaarset sissetulekut, teisi varalisi kohustusi, varasemate
maksekohustuste taitmist ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku

suurenemise moju.

Vastutustundliku laenamise pohimdte nduab, et krediidiandjad ei tegutseks mitte tiksnes enda
huvides®!, vaid arvestaksid ka tarbija parimate huvidega krediidi andmise igas etapis.®? Ka hea
panganduse tava satestab kohustuse kaituda laenusuhte loomisel vastutustundlikult.3?
Oiguskirjanduses® on asutud seisukohale, et vastutustundliku laenu andmine on tihedalt seotud
vastutustundliku laenu vétmisega ehk Finantsinspektsiooni selgituse®®  kohaselt on
laenuvotjatel kohustus ka ise hinnata, kas nad on vdimelised laenu teenindama. Laenuandja ja
laenusaaja vahelises suhtes on vastutustundliku laenamise p6himdtte rakendamise kohustuse
pohisisuks krediidiandja kohustus hinnata piisavalt laenusaaja krediidivoimekust, tagamaks, et
laenu ei anta isikule, kelle puhul on téen&oline, et ta ei suuda seda oma jooksvast sissetulekust
vOi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta.%® Eelkdige tahendab see, et

laenusaaja on vOimeline tagastama laenu liigsete rahaliste raskusteta ehk tarbija ei pea oma

31 Cherednychenko, O. O, Ik 1.

32 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 16. Arvutivorgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

3 Eesti Pangaliit. Hea pangandustava. Arvutivirgus: https://www.pangaliit.ee/hea-tava/hea-pangandustava
(04.03.2023).

3 Jgrgensen, T, Ik 79.

% Finantsinspektsioon.  Varasemast  kiirlaenupreeriast  tanasesse inkassoitke. Arvutivorgus:
https://www.fi.ee/et/blogi/varasemast-kiirlaenupreeriast-tanasesse-inkassoitke (04.03.2023).

36 TrtRnKo 2-21-129359, p 12.
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kohustuste taitmiseks votma taiendavaid laene ega satu viivitusse teiste kohustuste taitmisel.%’
Nimetatud pohimote eeldab krediidiandjalt, et viimane tunneks oma klienti, mis tdhendab
kohustust hinnata enne krediidilepingu s6lmimist tarbija vBimekust laen tagasi maksta. Samuti
on krediidiasutusel kohustus enne lepingu séImimist klienti sdnaselgelt teavitada, millised ohud
voivad tekkida seoses laenu tagasimaksmisega.®® Seejuures kohustab VOS § 403* Ig 9

krediidivBimelisust kontrollima iga kord enne krediidisumma vGi krediidi Glempiiri muutmist.

Olenemata sellest, et riigisiseses Giguses on vastutustundliku laenamise pdhimdte reguleeritud
eeskatt 2016. aastal joustunud VOS §-s 4034, tuli krediidiandjal vastutustundliku laenamise
pbhimotet jargida ka juba varem. Naiteks nahti vastutustundliku laenamise p&himdte
sonaselgelt ette 2011. aastal jdustunud ning praeguseks kehtetus VOS §-s 4032 ning enne 2011.
aastat vois nimetatud pdhimaotet sisuliselt tuletada ka vdladigusseaduse uldnormidest. Nii on
Riigikohus enne VOS § 4032 kehtima hakkamist jareldanud vastutustundliku laenamise
pohimotet VOS § 14 16ike 1 esimesest lausest. Riigikohus sedastas, et professionaalsel
krediidiandjal on kohustus koguda andmeid, l&bi viia krediiditaotleja krediidivimekuse
analliis ning hindama erapooletult, kas krediidist v@ib tekkida krediiditaotlejale olulisi raskusi
ja kokkuvéttes kahjulikke majanduslikke tagajérgi.®® Nimelt naeb VOS § 14 Ig 1 ette
kaitsekohustuse, mille kohaselt lepingueelseid l&biraékimisi pidavad isikud peavad mdistlikult
arvestama Uksteise huvide ja digustega. Pooltel on seega lepingu ettevalmistamise faasis tldine
kohustus kaituda labirdaakimiste ajal voi muul viisil lepingu s6Imimist ette valmistades lepingu
teise poole suhtes heas usus. VOS § 14 Ig 1 teine lause sedastab, et lepingu s6lmimise
ettevalmistamise kaigus esitatavad andmed peavad olema tbesed. Lepingu sOlmimise
ettevalmistamisel on lepingupooltel ebavérdne vBimalus saada kétte informatsiooni, mis on
lepingu sGlmimiseks oluline ja vajalik, mistdttu on asetuvad pooled labirdadkimistel
ebavordsesse positsiooni.*® Naiteks ei pruugi krediidiandja saada taielikku teavet tarbija
maksevdimelisuse kohta, kuivord tegelik teave tarbija krediidivdimelisuse kohta on ainult
tarbijal endal. VOS § 14 Ig 2 paneb pooltele kohustuse teatada teisele poolele koigist
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmarki arvestades aratuntav oluline huvi.
Lepingueelse teatamiskohustuse nédol on tegemist Uhe olulisema hea usu pdhimdtte
valjendusega. Teatavaks tuleb teha eelkdige andmed, mis teisele lepingupoolele kéttesaadavad

ei ole ning seda eriti juhul, kui need andmed puudutavad lepingu taitmist. Siiski on

3 Varul, P. jt VOS § 403%/3.1.1. - Véladigusseadus 11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
¥ HMKo 2-20-16602, p 17.5.

% RKTKo 3-2-1-136-12, p 24.

40 Varul, P. jt VOS § 14/4.4. - Vdladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016.
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Oiguskirjanduses jaatatud lepingupoole kohustust hankida téiendavat teavet oma huvide

kaitsmiseks.*!

Vastutustundliku laenamise printsiibi jargimist toetavad ka reklaamiseadus (RekS),
tarbijakaitseseadus (TKS), krediidiasutuste seadus (KAS) ning krediidiandjate ja -vahendajate
seadus (KAVS). KAS § 83 Ibike 3 jargi on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja
jalgimisel  jargima  krediidiasutuse  sisemisi  krediteerimise  pohiprintsiipe,  héid
pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise pdhimdtet. Vastutustundliku laenamise
pohimotte rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja séilitama andmeid kliendi
rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste téitmise kohta ning kasutama neid andmeid
kliendi jaoks maistliku laenukoormuse arvutamiseks. Riigikohtu hinnangul satestab KAS § 83
lg 3 krediidiandjatele eraBiguslikke kohustusi ka klientide suhtes, mitte ei kehtesta Uksnes
avalik-0iguslike normatiivide jargimise kohustust.*? Sealjuures on Riigikohus KAS § 83 Idikest
3 jareldanud, et krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamise kohustuse
pdhisisuks on hinnata krediidisaaja krediidivoimelisust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks
isikule, kelle puhul on téen&oline, et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust v6i muust eluks
otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta, tagades selliselt, et laenuvdtja ei satu krediidi tottu

,Jaenuorjusse*.*?

Nagu 6eldud, reguleerib vastutustundliku laenamise p&himotte jargimist ka KAVS. KAVS-i
vastuvotmise eesmark oli tagada nii tarbijate Giguste ulatuslikum kaitse kui ka laiendada
tarbijate finantsteadlikkust ning informeeritust labi krediidiandjatele ja -vahendajatele pandud
kohustuste ja vastutuse suurendamise.** KAVS § 44 Ig 2 kohaselt peab krediidiandja voi -
vahendaja sise-eeskiri tagama, et teenuste osutamine on muu hulgas koosk®dlas vastutustundliku
laenamise pohimottega. KAVS 8 47 Ig 1 ja Ig 4 kohaselt peab krediidiandja v6i -vahendaja
tarbijale krediidi andmisel vdi krediidi vahendamisel taitma tarbijale piisavate selgituste ja
teabe esitamise, tarbija krediidivbimelisuse hindamise ning muid vastutustundliku laenamise
ndudeid ning tegema Kkindlaks, kas tarbija on vdimeline oma kohustusi kokkulepitud

tingimustel taitma.

4t varul, P. jt VOS § 14/4.4.

42 RKTKo 2-14-21710/105, p 25.2.

43 RKKo 2-14-21710 p 25.3; RKKo 3-2-1-169-13, p 21.

4 Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu. 795 SE. Seletuskiri, Ik 39. ArvutivGrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/950bdd45-ccf9-468c-b66e-511edbld6e3f/krediidiandjate-ja-—
vahendajate-seadus (20.03.2023).
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Tarbijakrediidisatted, mis kehtestavad krediidiandjale imperatiivsed miinimumnduded,
pdhinevad valdavalt Euroopa Liidu tarbijakrediidi direktiividel.*> Euroopa Liidu seadusandja
négi tarbijat kaitsva regulatsiooni ette juba Euroopa Liidu toimimise lepingus. ELTL artikkel
169 satestab, et tarbijate huvide edendamiseks ja kdrgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks tuleb
liidul aidata kaitsta tarbijate tervist, turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada nende
Gigust teavitamisele, koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide kaitseks.*® Kuigi Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (edaspidi tarbijakrediidi direktiiv) ei
kasuta terminit ,,vastutustundliku laenamise pohimote*, kohustab direktiivi pohjenduspunkt 26
siiski vOtma asjakohaseid meetmeid, et edendada vastutustundliku teenusepakkumise
pohimotteid krediidisuhte koikides etappides, vottes arvesse oma krediidituru eripéra.
PBhjenduspunkt 26 nimetab meetmetena néiteks tarbijate teavitamist ja harimist, sealhulgas
hoiatusi maksete tasumata jatmise ja ulelaenamisega seotud riskide kohta. Eelnevale lisaks
kohustab tarbijakrediidi direktiivi p6hjenduspunkt 19 andma tarbijale enne krediidilepingu
sGImimist krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta adekvaatset teavet, tagades
sellega krediidilepingu téieliku labipaistvuse ja vGrreldavuse. Euroopa Kohus on mitmel korral
selgitanud, et labipaistvus vordub etten&htavusega: tarbijakrediidileping on labipaistev, kui
keskmine tarbija on vOimeline tingimuste diguslikke tagajargi ette nagema.*’ Seega on
tarbijakrediidi direktiivi eesmark kdikide tarbijate huvide kbrge ja samavaarse kaitse tagamine,
valtides eelkdige vastutustundetu laenu andmist. Muu hulgas on krediidiandjad
tarbijakrediidilepingu s6lmimisel seotud ka laiemate kohustustega, kui tarbijakrediidi direktiiv,
néiteks direktiiv 2015/2366 makseteenuste kohta (PSD2) ja isikuandmete kaitse tldmaarus
(GDPR) (méaarus 2016/679).48

4 Tarbijakrediidi direktiivide all on autor mdelnud né tavalise tarbijakrediidi direktiivi enk Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU ning elamukinnisvaraga seotud tarbijadirektiivi ehk Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta.

46 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. - ELT C 326, 26.10.2021.
47 Pavillon, C., Schmitz, B. Measuring Transparency in Consumer Contracts: The Usefulness of Readability
Formulas Empirically Assessed, Ik 1. Arvutivorgus: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Feucml%2F2020%2Fcont%2Feucm|.2020.191.1.ht
m&readable=Parallelfundstellen&lsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWo
rds=Measuring%2BTransparency%2Bin%2BConsumer%2BContracts%253a%2BThe%2BUsefulness%2Bof%2
BReadability%2BFormulas%2BEmpirically%2BAssessed (22.02.2023).

8 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 11. Arvutivorgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

2021. aastal avalikustati uue tarbijakrediidi ettepanek. Vt tdpsemalt: Brissel, 30.6.2021, COM(2021) 347 final,
2021/0171(COD). Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta.
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https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf

Kuigi tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 punkti 2 kohaselt ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse
krediidilepingud, mille puhul antakse krediiti ilma intressita ega nduta muude tasude maksmist,
ja krediidilepingute, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ning mille
puhul tuleb maksta kdigest tahtsusetuid tasusid, n&eb on Eesti seadusandja direktiivi
kohaldamisala laiendanud. Nii néeb vdladigusseadus ette, et krediidilepingutele, mille alusel
tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ning mille puhul tuleb maksta véaheolulisi tasusid,
kohaldatakse VOS § 407 I6ikes 2! sétestatut (VOS § 403 Ig 53). VOS § 407 Ig 2! jargi peab
krediidiandja andma tarbijale vBimaluse vorrelda erinevaid pakkumisi, et ta saaks koiki
asjaolusid arvestades teha otsuse sdlmida krediidileping. Selleks peab krediidiandja voi
krediidivahendaja esitama tarbijale mdistliku aja jooksul, enne kui tarbija on sélminud lepingu
vOi seotud oma pakkumusega, pusival andmekandjal krediidiandja poolt pakutavatele

lepingutingimustele.

Seega on vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimine seadusest tulenev lepingulise
iseloomuga kohustus, mille rikkumisele saab tarbija igal ajal tugineda.*® Sisuliselt on tegemist
ainsa meetmega, mis VvOib otseselt takistada laenu véljastamist vastutustundetult.>
Vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks tuleb krediidiandjal anda tarbijale teavet
krediidilepingu kohta, omandada teave, mis voimaldab hinnata, kas tarbija on véimeline krediiti
tagastama ning hindama tarbija krediidivéimelisust. Teadusartiklites on asutud aga seisukohale,
et tarbijakrediidi direktiivi kohaselt piirdub vastutustundliku laenamise tegelik tdhendus vaid
selgitamis- ja avalikustamiskohustusega ning madratlemata kohustusega hinnata tarbija
krediidivdimelisust.>* Praeguseks on siiski laialt levinud seisukoht, et finantssektor peab
krediiti véljastama vastutustundlikult selleks, et kaitsta tarbijaid Glev6lgnevusse sattumise
eest.%? Euroopa Liidu seadusandja on réhutanud, et laieneval krediiditurul on oluline, et
krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva

krediidivoimelisuse hinnanguta.

49Vt nt TrtRnKo 2-21-129359, p 17.

%0 Jgrgensen, T, Ik 79.

51 Ferretti, F. The over-indebted European consumers: quo vadis personal insolvency law?, Ik 5 Arvutivdrgus:
https://uk.westlaw.com/Document/I364E6610BC9711E68ADEF7F2C41C7185/View/Full Text.html?origination
Context=document&transitionType=Searchltem&ppcid=5353dd89771447b882b15554f8bb6425&contextData=(
sc.Search)&navigationPath=Search%2Fv1%2Fresults%2Fnavigation%2Fi0ad6ad3f00000187428a9fbcfbaaa561
&listSource=Search&listPageSource=9ffcd8106b6822ad1914360a0af9abfe&list=RESEARCH COMBINED
WLUK&rank=10&comp=wluk#co_pageContainer (18.03.2023).

52 Mak, V. What is Responsible Lending? The EU Consumer Mortgage Credit Directive in the UK and the
Netherlands, Ik 411. Arvutivergus: https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.utlib.ut.ee/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=d8279b65-363c-4d8b-a74e-
3731b762cbe0%40redis (20.03.2023)

53 Direktiiv 2008/48/EU, pShjenduspunkt 26.
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1.2. Krediidiandja teabe kogumise kohustuse sisu

VOS §403*1g 1 p 1 jargi tuleb krediidiandjal vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks
enne krediidilepingu s6lmimist omandada teave, mis v8imaldab tal hinnata, kas tarbija on
vOimeline krediiti lepingus kokku lepitud tingimustel tagasi maksma ehk teisisdnu tuleb
krediidiandjal hinnata, kas tarbija on krediidivdimeline. Nimetatud kohustuse taitmisel peab
krediidiandja lahtuma ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 49 Ig 1 p-des 1-7, Ig 2 p-
des 1-3, Ig 3 p-des 1-3 ja Ig-s 2 sétestatust. Krediidiandja peab teavet koguma nii tarbijalt endalt
kui ka siseallikatest, avalikest andmebaasidest ning véimalusel muudest allikatest.>* Seejuures
peab krediidiandja tarbijalt saadud teavet VOS § 4034 Ig 4 teisest lausest tulenevalt vastavalt
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 50 Ig-tele 3 ja 4 kontrollima. KAVS § 50 Ig 3 kohaselt
peab krediidiandja tegema mdistlikke pingutusi, et kontrollida tarbija esitatud teavet, arvestades
KAVS-is ja VOS-is satestatud ndudeid informatsiooni kogumisele ja tuginedes véimaluse
korral talle iseseisvalt kéttesaadavale teabele. KAVS § 50 Ig 4 kohaselt kontrollib krediidiandja
tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste kohta, tuginedes vGimaluse korral tarbija
esitatud krediidiasutuse konto véljavottele, kui muu kogutud teave ei ole piisav tarbija
krediidivBimelisuse hindamiseks. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu seletuskirjas
on selgitatud, et krediidiandjal vdi -vahendajal ei tule tarbija pangakonto valjavotet kisida
juhul, kui sise-eeskirjas on krediidivdimelisuse hindamise metoodikas vélja toodud, kuidas
kogutakse tarbija kohta infot muudest allikalt wviisil, et see oleks piisav tarbija
krediidivéimelisuses veendumiseks.®® Kohtupraktikas on seevastu minimaalseks teabeks
peetud aga pangakonto valjavotte kisimist piisavalt pika ajavahemiku kohta, mis v6imaldaks
adekvaatselt tarbija krediidivéimelisust hinnata.%® Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et
vastutustundliku laenamise p&himotte jargimiseks on krediidiandjal kohustus aktiivselt

tegutseda selleks, et omandada teavet kostja krediidivéimelisuse kohta.®’

Krediidiandja vdi -vahendaja kogub krediidivBimelisuse hindamise eesmargil teavet, mis on
hilisema krediidiotsuse tegemise aluseks. Nimetatud teavet kogutakse nii tarbijalt, kes on

kohustatud esitama krediidiandjale vdi -vahendajale krediidiotsuse tegemiseks kogu asjakohase

54 Finantsinspektsioon. Soovituslik junend. Vastutustundliku laenamise nduded (kehtetu alates 30.06.2021), p 7.3.
Arvutivorgus: https://www.fi.ee/sites/default/files/Soovituslik_juhend Vastutustundlik_laenamine_3.pdf
(12.03.2023).

% Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu. 795 SE. Seletuskiri, lk 44. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/950bdd45-ccf9-468c-b66e-511edbld6e3f/krediidiandjate-ja-—
vahendajate-seadus (20.03.2023).

%6Vt nt TInRnKo 2-22-104201, p 32; HMKo 2-20-16602, p 17.5; 2-18-977, TInRnKo 2-21-141905, p 10.1; PMKo
2-21-143340p 9.

5 TInRnKo tsiviilasjas 2-18-124589 p 48.
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informatsiooni kui ka siseallikatest, avalikest andmekogudest ning v&imalusel muudest
allikatest. Krediidiandja v6i -vahendaja teavitab tarbijat sellest, missugust teavet peab tarbija
enda kohta krediidiandjale v6i —vahendajale krediidivGimelisuse hindamiseks esitama. Ka
Finantsinspektsiooni vélja antud soovitusliku juhendi Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA)
suunistes laenude véljastamise ja jalgimise kohta on sedastatud, et krediidiasutused ning
krediidiandjad peavad omama piisavat, tdpset ja ajakohast teavet tarbija krediidivdimelisuse
hindamiseks.®® Seejuures ei ole piisav (ksnes maksehdirete puudumise tuvastamine
Krediidiinfost.>® Tarbija on eelkdige krediidivoimeline olukorras, kus krediidivGimelisuse
hindamise kohaselt on tdendoline, et tarbija suudab krediidilepingust tulenevad kohustused

lepingus kokkulepitud tingimustel taita.®°

VOS § 403* IGike 2 teise lause kohaselt peab krediidiandja tarbija krediidivdimelisuse
hindamisel arvesse votma kdik talle teadaolevad asjaolud, mis vdivad mdjutada tarbija voimet
krediit tagasi maksta, sealhulgas tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teised
varalised kohustused, varasemate maksekohustuste téditmise ja tarbijakrediidilepingust
tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku suurenemise mdju. Seadusandja on kdikide
teadaolevate asjade all pidanud eelkbige silmas andmeid tarbija varalise seisundi, regulaarse
sissetuleku, teiste finantskohustuste ja varasemate maksekohustuste kohta. Ka Euroopa Liidu
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute direktiiv 2014/17/EL artikli 20 punkti 1
kohaselt seisneb tarbija krediidivdimelisuse hindamine tema sissetulekute, valjaminekute ning
muud rahalist ja majanduslikku olukorda késitleval vajalikul, piisaval ja proportsionaalsel
teabel. Seejuures tuleb krediidiandjal VOS § 403% Ig 1 punktis 1 nimetatud kohustust jargida
piisava nduetekohase hoolsusega (VOS § 403* Ig 2). Tartu Ringkonnakohus on nduetekohast
hoolsust sisustanud seejuures kohustusega teha kindlaks, kas tarbijal on arveid veel teistes
pankades v6i on samas pangas teisi kontosid aga ka kohustusega kisida tarbijalt selgitusi tema
varalise olukorra kohta (nditeks tuleks selgitusi kusida juhul, kui Klient teostab sageli
rahasummade edasi-tagasi Ulekandeid teise isikuga).®* Riigikohus on hoolsuskohustuse osas
selgitanud, et professionaalne krediidiandja peab vélja selgitama, kas ja millist osa ebaméaarase

tahistusega laekumisest laenutaotleja pangakontole saab pidada laenutaotleja sissetulekuks

% Finantsinspektsioon. Soovituslik juhend Euroopa Pangandusjarelevalve Asutuse suuniste ,,Suunised laenude
véljastamise ja jalgimise kohta.“, p 84. Arvutivlrgus: https://www.fi.ee/sites/default/files/2021-
01/pp%20nr%2005%20Final%20Report%200n%20GL %200n%20l0an%200rigination%20and%20monitoring
COR_ET.pdf (01.03.2023).

% TrtRnKo 2-21-125271, p 8.

8 Euroopa Parlamendi ja NOukogu direktiiv 2014/17/EL, 04.02.2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maarust (EL) nr
1093/2010. - ELT L 60, 28.2.2014, artikkel 18.

5 TrtRnKo 2-21-125271, p 8.
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sissetulekuks ning millise pusiva sissetulekuga saab laenutaotleja arvestada edaspidi, eriti kui

laen vetakse suures summas ja pika tahtajaga.®?

Kuni 30.06.2021 kehtinud finantsinspektsiooni juhendi jargi tuli krediidiandjal vdi -vahendajal
tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks koguda infot vahemalt:

a) tarbija sissetulekute ja varaliste kohustuste kohta, tuginedes muu hulgas tarbija esitatud

pangakonto valjavottele;

b) aktiivsete finantskohustuste taitmise kohta;

c) muu olulise tahtsusega teabe kohta.53
Finantsinspektsiooni poolt vélja antud soovitusliku juhendi EBA suunistes laenude véljastamise
ja jalgimise kohta sedastatakse, et krediidiandjal peab tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks
koos asjakohaste tGenditega olema kattesaadavad vahemalt:

a) toohoive;

b) tagasimaksete allikas;

¢) leibkonna koosseis ja lalpeetavad,;

d) finantskohustused ja nende teenindamise kulud;

e) regulaarsed kulud;

f) tagatisega laenu korral tagatis;

g) muud riski maandavad tegurid.%

Kuigi krediidiandjal tuleb tarbija krediidivdimelisuse hindamisel jargida nduetekohast
hoolsust, ei saa krediidivdimelisuse hindamise tulemus tarbija voimekuse kohta olla garantiiks,
et tarbija igal juhul oma kohustusi taidab.®® Eeltoodut on rdhutatud ka Finantsinspektsiooni
poolt koostatud juhendis: ,,Piisava hoolsusega vastutustundliku laenamise néude taitmist ei saa
késitleda positiivse tulemuse tagatisena tarbija hilisema maksev6ime suhtes. Krediidi andmisel
ja votmisel on riskid olemuslikud ja teatud ulatuses valtimatud, mistéttu ka parim tlesndidatud
hoolsus ei pruugi tuua tarbijale positiivset tulemust, samuti tarbija hilisem makseraskustesse
sattumine ei kvalifitseeru vaikimisi krediidiandja vdi -vahendaja hooletuseks.“%® Kuigi
diguskirjanduses on Uhiselt jaatatud, et krediidivGimelisuse hindamise tulemus ei saa olla
garantiiks krediidi muretule tagastamisele, lahkneb kohtupraktika kiisimuses, kas asjaolu, et

tarbija teatava aja korrapdraselt lepingujargseid makseid teostas, vélistab vastutustundliku

62 RKTKo 2-14-21710, p 29.2.

8 Finantsinspektsioon (viide 54), p 7.7.
54 Finantsinspektsioon (viide 58), p 85.
8 Varul jt. VOS § 403%/3.1.1.

% Finantsinspektsioon (viide 54), p 5.3.
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laenamise pdhimatte rikkumise voi mitte. Nii on Tartu Ringkonnakohus selgitanud, et asjaolu,
et isik on algselt laenulepinguid nduetekohaselt taitnud ja seejarel sattunud makseviivitusse,
viitab eelkdige tarbija majandusliku olukorra muutumisele laenulepingu kehtivuse ajal, mitte
aga maksevoime puudumisele laenulepingute sélmimisel. Kui lepingu téitmise kaigus ilmneb
laenusaajal takistus ja ta ei suuda lepingut enam nduetekohaselt tdita, ei ole asjakohane véita,
et laenuandja ei ole lepingu sdlmimisel laenusaaja maksevdimet piisavalt kontrollinud.®’
Samasugust seisukohta on véljendanud ka Parnu Maakohus, Geldes, et laenusaaja vastuvéide
vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise osas on Umber llkatud laenusaaja enda
kaitumisega lepingu taitmisel enam kui 1,5 aasta jooksul, naidates sellega enda vdimekust
laenulepinguga vdetud kohustuste taitmiseks.% Eeltoodust erinevale seisukohale on asunud aga
Harju Maakohus, selgitades, et asjaolu, et laenusaajad suutsid tasuda igakuiseid laenumakseid,
ei oma asjas tahtsust.%® Ka Tartu Ringkonnakohtu hinnangul ei ole asjaolu, et laenusaaja maksis
pikema aja jooksul lepingujargseid makseid vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimise
hindamisel oluline, kuivérd nimetatud p6himdte kohaldub enne lepingu sdlmimist ega ole
seotud sellega, kuidas tarbija sOlmitud lepingut tdidab. Ringkonnakohus selgitas, et
pohimdotteliselt on voimalik olukord, kus tarbija tdidab lepingust tulenevad kohustused
korrektselt, vaatamata vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumisele, kui ka olukord, kus
tarbija rikub lepingut, olenemata sellest, et krediidiandja tegi kdik endast oleneva tema
krediidivbime hindamiseks ning tuvastanud nduetekohaselt, et tarbija on krediidivGimeline.
Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimine on seadusest tulenev lepingulise iseloomuga
kohustus, mille rikkumisele saab tugineda igal ajal parast lepingu sélmimist. Asjaolu, et kostja
on lepingut pikema aja jooksul tditnud, ei vélista tema tuginemist hageja kohustuse
rikkumisele.”® Autor leiab, et kuivdrd krediidi andmise ja votmisega kaasnevad paratamatult
teatavad riskid, mida krediidiandja ei saa maistlikult ette ndha ning mida krediidiandja ei saa
kontrollida (nditeks tootasu kaotus), peaks krediidiandja eelkdige hindama krediidi
tagasimaksmise tGendosust. Siiski méonab autor, et tUksnes tddemus, et laenusaaja suudab
teatud ajavahemikul lepingujargseid kohustusi tdita, ei peaks automaatselt valistama
krediidiandjapoolse voimaliku rikkumise kontrollimise, vaid kohtud peaksid igat konkreetset
vaidlust vaatama eraldiseisvalt ning hindama koiki asjaolusid kogumis. Ainudiksi asjaolu, et
tarbija teatud aja valtel suutis laenu teenindada, ei tohiks automaatselt valistada tdendosuse, et
krediidiandja vOis laenu véljastamisel vastutustundliku laenamise pdhimdtet rikkuda ning

tarbija krediidivdimelisuse téiesti vOi piisavas ulatuses hindamata jatta.

5 TrtRnKo 2-20-138578, p 19.
% PMKo 2-22-103712, p 10,
% HMKo 2-20-16602, p 17.5.
O TrtRnKo 2-21-129359, p 17.
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Tarbijakrediidi  direktiivi pdhjenduspunkti 28 kohaselt tuleb krediidiandjal tarbija
krediidivdimelisuse hindamiseks kasutada asjakohaseid andmebaase. Tarbijakrediidi direktiivi
artikli 8 punkt 1 tdpsustab, et enne krediidilepingu s6lmimist peab krediidiandja hindama tarbija
krediidivdimelisust vajaduse korral tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel
asjakohaseid andmebaase. Kuigi tarbijakrediidi direktiivis satestatakse, et krediidivbimelisuse
hindamisel tuleb arvesse votta ,piisavat teavet, ei tdpsustata seejuures, millist teavet tuleb
kontrollida v&i millistel asjaoludel saab krediidiandja otsustada, et tarbija on
krediidivdimeline.”* Seejuures puudutab kiisimus eelkdige seda, mis on minimaalne teave,
mida laenuandja peab hankima, et tagada piisav alus hindamaks, kas tarbija suudab krediiti
tagastada aga ka seda, kui palju teavet laenuandja vOib saada, ilma, et see riivaks

isikuandmekaitse seadust ning tarbija péhidigusi.’?

Tarbijakrediidi direktiivi Glevdtmisel teostasid enamik liikmesriike kaalutluséigust ja kasutasid
uhte kolmest vBimalikust I&henemisviisist: 1) litkmesriik jattis tapse teabe valiku krediidiandja
otsustada; 2) kehtestati minimaalne hinnatav teave; 3) tapsustati kasutatavat teavet.”® Eesti
siseriiklik 6igus on jatnud tapse teabe valiku krediidiandja enda otsustada. Naiteks on Tallinna
Ringkonnakohtu praktikas vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks peetud
minimaalselt piisavaks, kui krediidiandja nbuab laenutaotlejalt tema pangakonto véljavotet
ajavahemiku kohta, mis on piisav, et tarbija krediidivbimet adekvaatselt hinnata.
Ringkonnakohtu hinnangul ei piisa tksnes laenu taotlemisel tdidetavast kisimustikust ja
riiklikest registritest saadavatest andmetest, kuivord nendest ei ole voimalik saada sellist teavet
tarbija tegeliku krediidivdime kohta nagu pangakonto véljavottest.”* Sarnast seisukohta on
kasitlenud Tartu Ringkonnakohus ning selgitanud, et kuigi seadusest ei tulene kull nduet, et
tarbijalt tuleb nduda kontovaljavotet igal juhul, tuleks Gldjuhul siiski laenutaotlejalt tema
pangakonto véljavotet kisida, et adekvaatselt hinnata tema krediidivéimelisust. Selle saab jatta
ndudmata tksnes juhul, kui muu info on tarbija krediidivGime hindamiseks piisav. Seejuures ei
saa see info piirduda ainult tarbijalt endalt saadud infoga. Kohus leidis, et krediidiandja ei
saanud laenutaotleja krediidivGimet hinnata tuginedes tiksnes laenutaotluses margitud teabele

ja telefonivestlusele, seda mdistlikult kontrollimata ja arvestamata kostja pangakonto

"1 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja NGukogule tarbijakrediidilepinguid kasitleva
direktiivi  2008/48/EU  rakendamise kohta. COM  (2020) 936 final, Ik 6. Arvutivorgus:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12701-2020-INIT/et/pdf (31.03.2023).

2 )grgensen, T, Ik 78.

3 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 19. Arvutivargus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

"4 TInRnKo 2-20-106661, p 55. Sama on sedastatud ka naiteks TInRnKo 2-18-124589, p 48.
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valjavotetelt ndhtuva teabega ja muu laenuandjale teadaoleva informatsiooniga.” Seejuures on
oluline, et pangakonto véljavotte kiisimise ndol ei oleks tegemist Uksnes formaalselt kohustuse
taitmisega, vaid tarbija pangakontot tuleb ka reaalselt analutsida. Juhul, kui krediidiandja kall
klsib tarbija pangakonto véljavotet, kuid ei teosta selle analitsi, ei saa asuda seisukohale nagu
laenuandja oleks omandanud piisavalt teavet laenutaotleja sissetulekute ja muude kohustuste
kohta.’® Eeltoodust erinevale seisukohale on asunud aga Viru Maakohus selgitades, et sGltuvalt
laenu ja igakuise makse suurusest, vOib kohtu hinnangul maksevdime hindamine toimuda
vahem pdhjalikult, kui pikemaajaliste ja suuremate laenutaotluste puhul.”” Harju Maakohus on
aga leidnud, et kuivord laenusaaja on esitanud laenuandjale infot oma sissetulekute ning
kohustuste kohta ning Kkinnitanud seejuures esitatud andmete digsust ja téielikkust, ei pea
krediidiandja ilmtingimata kiisima veel mingeid andmeid, kui tarbija ise p66rdus krediidiandja
poole laenu saamiseks.’® Samamoodi on eriarvamusele jaanud Parnu Maakohus oeldes, et kui
isikud esitavad uksteisele lepingu sGlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need
olema tbesed. Tarbija poolt krediidiandjale avaldatud teave ning asjas esitatud tGendite pinnalt
sai krediidiandja veenduda kostja krediidivoimelisuses.” Seejuures ei nahtu otsusest, et
krediidiandja oleks kontrollinud tarbija pangakonto véljavotet, vaid arvestanud Uksnes
laenutaotluses esitatud andmetest. Tallinna Ringkonnakohus on réhutanud, et tdlgendus, mille
kohaselt on krediidiandja téitnud vastutustundliku laenamise pdhimdtet, usaldades kostja
esitatud andmeid oma sissetuleku kohta, on liiga kitsas. Kohus sedastas, et kuigi tarbijal oli
VOS § 14 Ig 1 teise lause jargi kohustus esitada hagejale laenu taotlemisel téeseid andmeid ja
hageja vdis krediidiandjana sellest ldhtuda, ei t&dhenda see, et krediidiandjal ei ole
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimiseks kohustust esitatud andmeid kontrollida ja
vajadusel lasta tapsustada. Kui krediidiandja seda ei tee, ei p0ora see menetluses hea usu
pohimaottest tulenevalt tdendamiskoormust timber ja laenusaaja ei pea hakkama tdendama, et ta
oli makseraskustes voi tal puudusid mérgitud suuruses sissetulekud.

VOS § 403* I18ike 13 jérgi peab vastutustundliku laenamise p&himétte jargimiseks vajalike
kohustuste taitmist tdendama vaidluse korral krediidiandja.?® Harju Maakohus on leidnud, et

krediidiandja on toiminud piisava hoolsusega tarbija majandusliku seisu vélja selgitamisel

S TrtRnKo 2-21-142768, p 11.

76 Naiteks on Tallinna Ringkonnakohtu otsuse 2-21-119187 kohaselt esitas tarbija pangakonto valjavdtte vahemalt
nelja kuu kohta ning sellelt ndhtuvalt oli kostja teinud 2016. aasta novembris erinevatele vélausaldajatel
valjamakseid kokku 1343,78 euro ulatuses. Laenutaotluses markis kostja oma sissetulekuks aga 550 eurot kuus.
Seega oleks pidanud laenuandjale pangakonto valjavotte analliisi pdhjal olema selge, et kostja véljaminekud
Uletavad oluliselt tema sissetulekuid.

TVMKo 2-17-119197, p 17.

8 HMKo 2-20-102229, p 13.

" PMKo 2-21-116934, p 9.

8 TInRnKo 2-19-12854, p 12.2.
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juhul, kui krediidiandja on kontrollinud tarbija andmeid kolmandatelt osapooltelt,
maksehdaireregistrist, elamisloa registrist, rahvastikuregistrist, Ametlikest Teadaannetest ja
kinnistusraamatust.8* Samuti on Harju Maakohus leidnud, et etteheited vastutustundliku
laenamise pGhimotete kohta nditavad kostja pahausksust, kuivord kostja puliab meelevaldsete
pdhjendustega hoiduda lepinguga vdetud kohustuste taitmisest. Kohus selgitas, et kuigi kostja
on leidnud, et krediidiandja poolt kogutud teave pole téielik, ei ole kostja esitanud véiteid ega
tdendeid oma maksevoie tegelike asjaolude kohta. Vastutustundliku laenamise p&himdte on
kehtestatud heausksete tarbijate kaitseks ning kostja ei ole toonud kohtu ette selliseid asjaolusid,
millest jarelduks tema teadmatuse vOi raske olukorra &rakasutamine vOi krediidiandja
hooletus.8? Tartu Maakohus on 6elnud, et kuivord volausaldajal puudub vdimalus nduda teavet
tarbija suhtes algatatud tditemenetluste kohta, ei saa ka eeldada, et vGlausaldaja taitemenetluste
olemasoluga arvestab.®® Autor jaab Tartu Maakohtuga eriarvamusele ning leiab, et kuigi
krediidiandjatele ei ole téna tehtud k&ttesaadavaks teavet tarbija suhtes kaimasolevate
taitemenetluste kohta, siis juhul, kui krediidiandja oleks kusinud tarbijalt tema pangakonto
valjavotet ning seda analiiisinud, oleks pangakonto véljavottelt tdendoliselt taitemenetluste
kohta infot saanud. Finantsinspektsioon on kogutava teabe ulatuse osas selgitanud, et teave, mis
tuleb tarbijal esitada, s6ltub krediidi suurusest, selle tagastamisele kuuluvast ajast, krediiditoote
omapdrast ning ka tarbijast.®* Eeltoodust tuleneb, et teavet saab lugeda piisavaks tiksnes juhul,
kui see vdimaldab krediidiandjal tarbija krediidivdimelisust taielikult hinnata.
Privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimdttest tulenevalt vastutab isik ise oma valikutega
kaasnevate tagajargede eest. See tahendab, et krediidisaaja vastutab oma valikutest tulenevate
tagajérgede eest ka siis, kui laenu votmise jargselt tarbija majanduslikud ootused ei realiseeru
ja laenu votmisega kaasnevad laenusaajale negatiivsed tagajarjed. Vastutustundliku laenamise
regulatsiooni motteks on vahendada selliste olukordade tekkimise tGen&osust, samas ei ole

regulatsiooni eesmargiks laenusaaja vastutusvdime vahendamine.®

Autori hinnangul tuleks digusselguse ning 6iguskindluse huvides satestada kindlad kriteeriumid
vastutustundliku laenamise ndude taitmiseks, néiteks kohustus kusida tarbijalt tema pangakonto
valjavGte ning seda analulsida, kahandades sellega seaduse ja kohtupraktika

tdlgendamisruumi.®®  Miinimumnduete kohaldamine aitaks autori hinnangul (htlustada

81 HMKo 2-20-106661, p 8.

82 HMKo 2-20-130532, p 10.

8 TMKo 2-22-117038, p 4.1.

8 Finantsinspektsioon (viide 54), p 7.1.

8 VMKo 2-21-117428, p 13.

8 Eesti Paevalehe, Eesti Ekspressi ja Maalehe thine artiklisari ,,V6la vdim* on juhitud avalikkuse tahelepanu
sellele, et analoogsetes kaasustes tdlgendavad kohtunikud seadusi kategooriliselt erinevalt. Seega oleneb see,
milliseks kohtus kinnitatav néue kujuneb, sellest, millise kohtuniku juurde vdlgnik satub. Vt tdpsemalt Eesti
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kohtupraktikat ja tagada seeldbi isikute seadusest tulenevaid Oigusi aga ka vahendada

riskialtimate krediidiandjatepoolseid rikkumisi.

1.2.1. Avalikult kattesaadav teave

Krediidivdimelisuse hindamiseks peab krediidiandja muu hulgas kasutama asjakohaseid
andmekogusid ehk andmebaasid on tarbija krediidivoimelisuse hindamisel krediidiandja jaoks
teine teabeallikas.®” Kuigi kohustust kasutada tarbija krediidivéimelisuse hindamisel
andmebaase, on rohutatud nii tarbijakrediidi direktiivis (pdhjenduspunktis 28, artikli 8 punktis
1 ning artiklis 9), voladigusseaduses (8 403* 16ikes 3) kui ka krediidiandjate ja -vahendajate
seaduses (8 50 I8ikes 1), ei ole seadusandja selgitanud, milliseid andmebaase ja millal kasutada
tuleb. Toonitatud on vaid kontrollimise kohustust vajaduse korral.®8 Autori hinnangul on
,vajaduse korral* liiga tlds6naline, 60nestades 6Giguskindlust ning andes krediidiandjatele
vOimaluse viljeleda erinevat praktikat. Muu hulgas on autor seisukohal, et seaduse
pinnapealsust vdivad &ra kasutada riskialtimad krediidiandjad (nditeks kiirlaenu véljastavad
krediidiandjad). Seet6ttu vOib tekkida olukord, kus vaiksema riskitaluvusega krediidiandja
keeldub tarbijale krediiti véljastamast, seevastu kdrgema riskitaluvusega krediidiandja on
valmis tarbijat finantseerima. Autor ndustub Suurbritannia finantsjarelevalve poolt valjendatud
seisukohaga, mille kohaselt teave tarbija krediidivoimelisuse kohta on laenuotsuse tegemisel

olulise tahtsusega.®®

Tarbijakrediidi direktiivi pdhjenduspunktis 28 on selgitatud, et diguslike ja tegelike asjaolude
tdttu voib vajalikuks osutuda paringute teostamine andmebaasidesse erinevas ulatuses. Selleks,
et valtida konkurentsimoonutusi krediidiandjate vahel, tuleks liikmesriigis, mis ei ole
krediidiandja asukohariik, tagada, et krediidiandjal oleks juurdepdds tarbijaandmeid
sisaldavatele era- vOi avalik-0iguslikele andmebaasidele samasugustel mittediskrimineerivatel
tingimustel nagu selle liikmesriigi krediidiandjal. Eesti Kaubandus- ja tédstuskoda on oma
arvamuses uue tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohta juhtinud téhelepanu asjaolule, et

vOttes arvesse erinevate andmebaasidega seotud muresid (IT-lahendused, erinevad

Paevaleht. Vdla v8im. Siisteemi méngukannid. Karjuvalt erinevad kohtuotsused rédvivad volglastelt igal aastal
sadu tuhandeid eurosid. Arvutivdrgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/120068710/vola-voim-susteemi-mangukannid-
karjuvalt-erinevad-kohtuotsused-roovivad-volglastelt-igal-aastal-sadu-tuhandeid-eurosid (10.12.2022).

87 Kalamees, P., Lilleholt, K., Sein, K. Responsible Lending in Estonian and Norwegian Law, Ik 31-32.
Arvutivergus: https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/jeucml0004&id=31&men_tab=srchr
esults (25.02.2023).

8 1hidem.

8 Koll, K, Ik 706.
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ulesehitused, arvukus jms) on paljudel krediidiandjatel tGendoliselt keeruline teostada koiki
vajalikke kontrolle, sh teostada krediidivéimekuse hindamist ndutud tasemel.®® Eelnevale on
viidatud ka Euroopa Komisjoni aruandes Euroopa Parlamendile ja NG6ukogule
tarbijakrediidilepinguid kasitleva direktiivi 2008/48/EU rakendamise kohta, kus Euroopa
Komisjon maonab, et liikmesriikide andmebaasidel puudub koostalitusvdime.®* Kuivord
direktiivis nimetatud kohustus on satestatud uldsdnaliselt, on liikmesriigid kehtestanud
andmebaaside juurdepddsundudeid ning andmebaasides sisalduva teabe erinevalt. Seejuures
tuleb meeles pidada, et nii siseriiklikus kui Euroopa Liidu diguses peetakse andmekogude all
silmas kolmandate isikute peetavaid andmekogusid kui ka avalikke andmekogusid ehk
juurdepaas tuleb tagada nii riiklikele kui eradiguslikele registritele, mitte krediidiandja enda
sisemistele andmebaasidele.®> KAVS § 50 Idike 1 teise lause kohaselt on siseallikad
krediidiandja vdi -vahendaja enda kasutuses olevad teabe saamise allikad. Krediidiandjale ei
saa panna kohustust vdimaldada konkurentidele juurdepadsu oma siseallikatele.®® Tarbija
krediidivBimelisuse hindamise osas on siiski kisitav, kas ja kui palju votavad krediidiandjad
arvesse tarbija varasemat maksekaitumist (eriti makseraskuste tekkimisel), mille on kohta neil
oma sisemistes andmebaasides infot.>* Laenutaotluse rahuldamisel tuleb arvesse vétta
laenuandja poolt teiste laenulepingute s6lmimise raames kogutud informatsiooni kostja
finantskohustuste ja maksekaitumise kohta. Néiteks pidanuks laenuandja teise laenutaotluse
puhul mérkama, et kuigi tarbija vaidab, et tal kohustused puuduvad, on ta laenuandjalt kaks
kuud varem laenu votnud ning seega pidanuks laenutaotluses esinev ebakdla tekitama
krediidiandjas kisimusi. Samuti tulnuks krediidiandjal lepingute s6lmimisel silmas pidada, et
sama isik on samalt laenuandjalt varemgi laenu saanud ning tarbija sisereiting oli roheliselt

kollaseks langenud.®® Ringkonnakohus on selgitanud, et ehkki naiteks maksetéhtpéaeva

% Eesti Kaubandus- ja toostuskoda. Arvamuse esitamine uue tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohta, Ik 3-4.
Arvutivergus: https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2021-
09/31%2008%202021%20Uus%20tarbijakrediidi%20direktiiv_0.pdf (03.04.2023).

91 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja Ndukogule tarbijakrediidilepinguid kasitleva
direktiivi  2008/48/EU  rakendamise kohta. COM (2020) 936 final, Ik 9. Arvutivdrgus:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12701-2020-INIT/et/pdf%201k%209 (31.03.2023).

92 varul jt. VOS § 403%/3.1.2.

9 Ibid.

% Naiteks, tarbija avab krediidikonto limiidiga 1000 eurot ning vétab esmalt vélja raha summas 700 eurot. Tarbijal
tekivad viimase 100 euro tagastamisega raskused ning teeb taotluse krediidikontolt raha vélja vétmiseks 100 euro
ulatuses. Kusitav on, kas krediidipakkuja (eriti just kiirlaenude véljastajad) kontrollivad uue laenu véljastamisel
oma sisemisi andmebaase, kust néhtuks tarbija makseraskus.

Krediidikonto on krediitkaardile sarnanev krediiditoode, mille puhul lepivad pooled kokku laenulimiidis.
Laenusaaja vGib laenulimiidi votta kasutusele kas tervikuna vdi osaliselt. Laenu véaljamakse taotluse rahuldamisel
kokku maksegraafikus, mille alusel summa tagastatakse. Kui tarbija summa maksegraafiku alusel tagastab, kasvab
laenulimiidi jadk vordeliselt teostatud pdhiosa tagasimaksetega.

% PMKo 2-21-141238, p 9.

Sarnasele seisukohale on joutud ka HMKo 2-18-124588 punktis 13, selgitades, et kuigi kummaski
krediiditaotluses ei margitud igakuiste keskmiste kohustuste olemasolu, pidi hagejale olema teada, et kostjal oli
kohustus vahemalt hageja ees.
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edasillikkamise tottu ei satu tarbija lepingust tulenevate kohustuste taitmisega viivitusse, viitab
maksetahtpéeva edasilikkamine siiski sellele, et kostjal on raskusi vdetud kohustuste taitmisega

ning uue laenulepingu sdImimisel peab krediidiandja selle teabega arvestama.

Valisteks andmekogudeks peetakse: a) avalikke ehk riikleid registreid, naiteks
rahvastikuregister, kinnistusraamat, ariregister;%’ b) mitteriiklikud krediidiregistrid; ¢) muudest
asjakohastest avalikest allikatest saadud andmed nagu kohtutéiturite poolt avalikustatud
informatsioon.®® Tana on Eestis olemas tksnes mitteriiklikud negatiivsed krediidiregistrid,
millest tuntumad on Krediidiinfo (AS Creditinfo) ning Taust.ee (Krediidiregister OU).
Arvestada tuleb, et isikuandmete kaitse tldmaaruse 2016/679/EL artikkel 15 annab tarbijale
Oiguse teada, kas ja milliseid tarbijaga seotud isikuandmeid ja millisel eesmérgil krediidiandja
to6tleb. Samuti on tarbijal isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artiklist 16 tulenevalt digus nduda,
et krediidiandja parandaks p6hjendamatu viivitusega teda puudutavad ebadiged isikuandmed,
tdiendaks mittetdielikke isikuandmeid ning nduda taiendava Giendi esitamist. Uldmairuse
artikkel 17 annab tarbijale 6iguse nduda isikuandmete kustutamist, kui kehtib vdhemalt ks
direktiivi artikli 17 punktis 1 toodud asjaolu. Kuivord Eesti diguses ei ole vdlgnike andmete
levitamise kohta eriregulatsiooni, peab registripidaja arvestama tksnes isikuandmete kaitse

regulatsiooniga.®®

1.2.2. Krediidiregister kui teabe allikas

Erinevalt enamikest Euroopa Liidu liikmesriikidest, ei ole Eestis veel loodud positiivset
krediidiregistrit. Kull aga on positiivse krediidiregistri loomist arutatud ning 2022. aasta suvel
saatis Eesti Vabariigi rahandusminister kooskdlastusringile krediiditeabe jagamise ehk
positiivse krediidiregistri seaduseelndu valjatootamiskavatsuse, mis loob alused eraisikute
laenukohustuste kohta info vahetamiseks.'® Positiivne krediidiregister sisaldaks teavet
eraisikute kogutulu ja ametlikult registreeritud kohustuste kohta, vdimaldades hinnata tarbijate
krediidivéimelisust senisest tdhusamalt ning véljastada laene vastutustundlikumalt.1®? Selle

eesmérgiks oleks vdimaldada pankadel ja teistel krediidiandjatel tShusalt ja turvaliselt

% TInRnKo 2-21-119187, p 12.7.2., p 12.9.

9 Statistikaamet. Riiklike andmekogude kasutamine. Arvutivdrgus: https://rahvaloendus.ee/et/loendus-
2021/riiklike-andmekogude-kasutamine (18.03.2023).

% Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse eelndu. 795 SE. Seletuskiri, |k 43. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/950bdd45-ccf9-468c-b66e-511edbld6e3f/krediidiandjate-ja-
9%E2%80%93vahendajate-seadus (20.03.2023).

9 Sein, K., Volens, U (viide 13), Ik 127.

100 Rahandusministeerium. Rahandusministeerium kavandab positiivse krediidiregistri loomist. Arvutivérgus:
https://www.fin.ee/uudised/rahandusministeerium-kavandab-positiivse-krediidiregistri-loomist (02.04.2023).

101 Espenberg jt (viide 4), 1k 70.
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omavahel jagada teavet tarbijate finantskohustuste kohta ning seeldbi tagada vastutustundliku
laenamise pohimotte tbhusa rakendamise. Samuti arvatakse, et positiivne krediidiregister aitaks
vahendada tasumata laenude hulka 50% vorra ning tasumata tarbimislaenude intresse 30%

vOrra.102

Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimisel on probleemseks osutunud asjaolu, et
krediidiandjatel puudub vdimalus pdhjalikult kontrollida krediiditaotleja maksevdimet, sh
kontrollida tarbija poolt esitatud andmete Gigsust. Krediidipakkujatel on kill juurdepaas
avalikele andmebaasidele (siiski ei ole kdikidel krediidiandjatel juurdepdésu néiteks Maksu- ja
Tolliameti andmetele), kuid neil puudub juurdepdds tarbijate koikidele ja tegelikele
finantskohustustele.’%® Eesti Oigusteadlaste paeva raames esitatud ettekandes avaldasid nii
Swedbank kui Bondora toetust positiivse krediidiregistri loomisele ning réhutasid selle
vajadust. Bondora esindaja selgitas tdiendavalt, et oma igapaevases t60s ndevad nad vordluses
teiste riikidega, et positilvne krediidiregister aitab tarbija maksevdimelisust hinnata
korrektsemalt, aidates seega vahendada vdimalust Ulelaenamise tekkimiseks.'®* Ka Tartu
Ulikooli poolt labiviidud krediidituru uuringu kohaselt tunnevad intervjueeritavad puudust
positiivsest krediidiregistrist, mis aitaks protsessi Uhelt poolt kiirendada ja efektiivsemaks
muuta, kuid teiselt poolt vahendada tdendosust valeandmete esitamise osas. % Praktikas leidub
néiteid, kus inimene on oma maksevOimet (le hinnanud, votnud krediiti erinevatelt
krediidiandjatelt ning sattunud makseraskustesse.% Autori arvates voivad sellised olukorrad,
kus krediidivotjad hindavad oma maksevdimet valesti, sageneda seoses populaarsust koguvate
,,0sta praegu, maksa hiljem* (inglise keeles buy now, pay later) lahendused. Sellised lahendused
on eelkdige problemaatilised, kuivord tarbijad tajuvad sellist krediiditoodet pigem makseviisina
vOi rahahaldusvahendina'® kui laenukohustusena. Seejuures koguvad ,,0sta praegu, maksa
hiljem* lahendused aina enam populaarsust nii Eesti Vabariigis kui Euroopa Liidus

tervikuna.'®® Euroopa Komisjon on avaldanud, et intressivaba laenu lepingu on sdlminud

102 Sein, K., Volens, U (viide 13), Ik 128.

103 Espenberg jt (viide 4), 1k 74.

104 Festi Oigusteadlaste pievad 2022. Tarbijakrediit anno 2022: taiesti vabade inimeste taiesti vaba tahe votta
taiesti vabalt kohustusi ja jd&da taiesti vabalt volgu? Arvutivorgus: https://uttv.ee/naita?id=33741 (16.12.2023).
105 Espenberg jt (viide 4), 1k 70.

16 Krediiditeabe  jagamise  seaduse  eelndu  valjatdotamiskavatsus, 1k 2. Arvutivrgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/8899e312-d869-41a6-89fh-a9533687499c#tgE3SRHNN
(10.03.2023).

107 Which? , It doesn’t feel lke you’re committing to a credit agreement - Which? calls for stronger safeguards
for ,,buy now, pay later” shoppers. 06.01.2022. Arvutivorgus: https://www.which.co.uk/news/article/it-doesnt-
feel-like-youre-committing-to-a-credit-agreement-which-calls-for-stronger-safequards-for-buy-now-pay-later-
shoppers-agW9C1M4kUJ4 (09.02.2023).

108 Espenberg jt (viide 4), 1k 21.
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hinnanguliselt 7 miljonit Euroopa Liidu kodanikku.'®® Samuti on aktuaalsed olukorrad, kus
laenu taotlejal on mitu erinevat pangakontot, millest laenuandja teadlik ei ole — laenuandjale
esitatakse seejuures sobivaim véljavote. Nii saavadki laenu tarbijad, kes tegelikkuses
maksevoimelised ei ole ning vdivad sellest tulenevalt laenuorjusesse sattuda. Krediidiandjatel
ei ole tegelikkusest voimalik saada reaalset teavet tarbija finantsolukorra kohta ega veenduda
taielikult tarbija krediidivGimelisuses, kuigi @igusaktid krediidiandjale sellise kohustuse
panevad. Positiivne krediidiregister aitaks seevastu saada selge ja taieliku Ulevaate tarbija

senistest finantskohustustest ja krediidivéimelisusest.'*?

Positiivse krediidiregistri loomine ja kasutamine eeldab tarbijate eraelu puutumatuse riive
analtiisi. Krediidiregistri loomisel on oluline tagada tarbijate kohta jagatava teabe kdrge kaitse
valtimaks vdimalikke andmelekkeid ja 6igusliku aluseta tehtavaid paringuid. Isiku eraelu kaitse
oluliseks tahuks on isikuandmete kaitse. Eesti Vabariigi pohiseaduse 8 26 kohaselt on igathel
Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda, valja arvatud seaduses sétestatud
juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. PS § 26 sdnastamisel on eeskujuks
olnud EIOK art 8. EIOK art 8 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu ja kodu ning sGnumite saladust.!*! Eraelu kaitse tiheks oluliseks valdkonnaks on
isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium on markinud oma, et ,,eraelu puutumatuse
rilvena késitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, séilitamist, kasutamist ja
avalikustamist”.112 Qiguskirjanduses on jaatatud igalihe digust ise otsustada, kas ja kui palju
tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, mistdttu on eraelu kaitse Uheks oluliseks
valdkonnaks isikuandmete kaitse.*® Samuti satestab Euroopa Parlamendi ja Noukogu méaaruse
nr 2016/679 pohjenduspunkt 39, et isikuandmeid tuleks toodelda vaid juhul, kui nende
tootlemise eesmérki ei ole mdistlikult vdimalik saavutada muude vahendite abil. Isikuandmeid

toodelda viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse ja konfidentsiaalsuse, sealhulgas

109 European Commission. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Accompanying the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Consumer Credits. SWD (2021) 170
final. Arvutivergus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170&from=EN (19.01.2023).

110 Espenberg jt (viide 4), Ik 78.

111 Madise, U. jt. PSK § 26/2 - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: luridicum 2020.
112 RKHKo 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p 19

113 Madise, U. jt. PSK § 26/24.
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isikuandmetele ning nende to6tlemiseks kasutatavatele seadmetele loata juurdepédésu voi nende

loata kasutamise tokestamise. 114

1.2.3. Teovdimega seotud teabe kogumine

Vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimisel on problemaatiliseks osutunud tarbija
teovdime kontrollimine, mistdttu valjastatakse laene inimestele, kellel on piiratud teovdime?!!®
ning seetdttu ei ole neil Gigus iseseisvalt tehinguid teha.'® Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 8
kohaselt tahendab fuusilise isiku teovdime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid. TeovGime
eelduseks on, et inimene saab adekvaatselt aru oma tegude tdhendusest ja tegudega kaasnevatest
tagajargedest.'’ Kuivord inimese intellektuaalsed vdimed séltuvad lisaks vanusele olulisel
maaral isiku vaimsest tervisest, madratletakse teovdime vanuse ja vaimse tervise kriteeriumi

alusel.118

Kehtiva krediidilepingu s6lmimine on seotud isiku teovdimega. Teovdime on juriidiline mdiste,
mis teeb inimesest diguse subjekti.’® TsUS § 8 I6ike 2 jargi on téielik teovdime 18-aastaseks
saanud isikul. Isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse v6i muu pstthikahaire tottu
kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada vOi neid juhtida, omistatakse piiratud teovdime.
Seejuures on oluline eristada vaimuhaigust ning ndrgamadistuslikkust - vaimuhaigus on seisund,
mida on vdimalik ravida ning mis on ajutine'?, nérgamdistuslikkuse puhul on tegemist aga
vaimse alaarenguga ehk plsiva seisundiga. Kuivord téisealisel isikul voib esineda ka moni muu

psuthikahdire, mis ei liigitu kahe eelnimetatud alla, kuid mis vdib tekitada isikule raskusi

114 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2016/679/EL, 27.04.2016, fllsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméaarus). - ET L 119.

115 Rahandusministeeriumi tellitud krediidituru uuringu kaigus teostatud intervjuus avaldas tiks intervjueeritav, et
talle valjastati laen olenemata sellest, et tal on pstiiihikahdire, ta ei ole stabiilne ega vastuta oma tegude eest. Samuti
toodi uuringus naitena vdlausaldajate kirjeldatud reaalne juhtum, kus intellektipuudega noormehele, kes ei oska
lugeda ega kirjutada, véljastati kiirlaene. Krediidituru uuringus viidati korduvalt sellele, et teovdime kontrollimine
on problemaatiline ebapiisavate kontrollimehhanismide t6ttu. Vt tdpsemalt: Espenberg jt (viide 4).

116 Meedias on kajastatud olukorda, kus puudega ning skisofreeniat pddev pensionar sai kokku 9000 euro ees laene.
Vt tdpsemalt: Eesti Rahvusringhéiling. ,,Insight” vastutustundlikust lacnamisest Eesti moodi: vBlaorjusest kuuse
alla. 11.01.2020. ArvutivBrgus: https://www.err.ee/1022693/insight-vastutustundlikust-laenamisest-eesti-moodi-
volaorjusest-kuuse-alla (10.02.2023).

U7 varul, P. jt. TsUS § 8/3.1. - Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2010.
18 varul, P. jt. TsUS § 8/3.2.

119 Council of Europe. Commissioner for Human Rights. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons
with intellectual and psychosocial disabilities, Ik 10. Arvutiv8rgus: https://rm.coe.int/who-gets-to-decide-right-to-
legal-capacity-for-persons-with-intellectu/16807bb0f9 (30.03.2023).

120 Eesti Vaimupuudega Inimeste Tugiliit. Erivajadustega Inimeste Toetusiihing Tugiliisu. Vaimupuue ei ole
vaimuhaigus. Arvutivorgus:
http://media.vo0g.com/0000/0035/3099/files/tr%C3%BCkk%2040x21cm_Vaimupuue%20ei%200le%20vaimuh
aigus.pdf (20.01.2023).
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tegude tagajargede mdistmiseks, mdjutab téisealise isiku piiratud teovdime isiku tehingute
kehtivust tiksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada vdi neid juhtida. TsUS § 8
Ig 3 kohaselt isikule, kes vaimuhaiguse, nérgamdistuslikkuse vdi muu psilithikah&ire tottu ei
suuda kestvalt oma tegudest aru saada, on madratud kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et
isik on piiratud teovdimega ulatuses, milles talle eestkostja on maaratud. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et olukorras, kus piiratud teovéimega isikule eestkostet maaratud ei ole, tuleb
vaidluse korral iga tehingu osas vélja selgitada, kas isik suutis oma tegudest ja tegude

tagajargedest aru saada voi mitte.?

Piiratud teov6imega isikute mitmepoolsete tehingute tegemise uldreegli kohaselt peab piiratud
teovdimega isiku seaduslik esindaja andma tehingu tegemiseks eelnevalt ndusoleku voi selle
hiljem heaks kiitma.*?? Nii on TsUS § 11 Ig 1 jargi piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku
esindaja eelneva ndusolekuta tehtud tehing tiihine, vélja arvatud kui seaduslik esindaja tehingu
hiljem heaks kiidab. Juhul, kui isik omandab parast tehingu tegemist tdieliku teovéime ehk ta
tervislik seisund paraneb, vdib ta aga tehingu ise kinnitada.*?® TsUS § 84 Ig 1 jérgi ei ole tihisel
tehingul algusest peale Giguslikke tagajérgi. Tihise tehingu alusel saadu tuleb tagastada

vastavalt alusetu rikastumise satetele.

Tartu Ulikooli poolt teostatud krediidituru uuringus sedastasid intervjueeritavad, et nendele
vbimaldatud andmebaaside pdhjal ei ole vGimalik kontrollida tarbija teovdimet, mist6ttu tdid
uuringu teostajad seoses krediidiregistri arendamisega vélja soovituse lisafunktsioonina
teovdime kontrolli teostamise vdimaluse.*®* Nii on naiteks Tartu Maakohus menetlenud
juhtumit, kus laenuandja véljastas krediiti tarbijale, kellele oli eestkostja madratud 2013. aastal.
Eestkostja ulesanneteks oli isiku esindamine igasugusel asjaajamisel ja digustoimingute ning
tehingute tegemisel, tema vara valitsemine, rehabilitatsiooni, ravi ja igapéevase elu
korraldamine. Isikul puudus iseseisev tehingute tegemise digus, sh abielu s6Imimise ja muude
perekonnadiguslike digustoimingute tegemise digus. Isiku eestkostet pikendati 2016. aastal 5
aasta vOrra ning seejarel uuesti 2021. aastal sama aja vOrra. Hageja avaldas, et krediidiandja

kontrollis tarbija andmeid avalikest allikatest: Ametlikud Teadaanded ning Riigi Teataja, kuid

121 varul, P. jt. TsUS § 8/3.3.2.2.

122 varul, P. jt. TsUS § 11/3.1.

123 Avi, A, Kivisild, T., Varul, P. Restrictions on Active Legal Capacity. - Juridica International 1)X/2004, Ik 106.
124 Espenberg jt (viide 4), Ik 75.

Ka Rahageeniuse portaalis avaldatud artiklis on viidatud, et kuigi krediidi- ning jarelmaksupakkujatel on keelatud
sGlmida lepinguid piiratud teovdimega isikutega ilma eestkostja heakskiiduta, puudub neil vdimalus inimese
allkirjadiguslikkust registritest kontrollida. Vt tdpsemalt; RahaGeenius. Laenufirmad tahavad, et riik looks registri,
kus oleks kirjas sinu vBlakohustused. Arvutiv8rgus: https://raha.geenius.ee/rubriik/uudis/finantsfirmad-tahavad-
et-riik-looks-registri-kus-oleks-kirjas-inimeste-volakohustused/ (09.02.2023).
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seal puudusid andmed eestkostja madaramise kohta. Muu hulgas heitis krediidiandja eestkostjale
ette, et viimane ei ole taotlenud vastava info avaldamist Ametlikes Teadaannetes. Kohus
krediidiandjaga ei ndustunud, vaid leidis, et viimase etteheited isiku eestkostjale on
pohjendamatud. Kohus selgitas, et TsSMS 8 531 Ig 4 jérgi teatab kohus eestkostja madramisest
teistele kohtutele ja ametiasutustele, kui see on eestkostetava, kolmandate isikute voi avalikkuse
huvides ilmselt vajalik, ning vajaduse korral avaldab kohus teate valjaandes Ametlikud
Teadaanded. Muu hulgas selgitas kohus, et PKS § 202 kohaselt kohaldatakse téisealisele
eestkostele lapse eestkostet reguleerivad satteid, kui PKS 13. peatikist voi tdisealiste eestkoste
sisust ei tulene teisiti. Kohaldada tuleb seega PKS § 118 Ig 1 punkti 6 ja 7, mille jargi ei vOi
eestkostja eestkostetava nimel kohtu eelneva néusolekuta sélmida kestvuslepinguid, mis ei 16pe
vOi mida ei saa Ules 6elda Ghe aasta jooksul pérast eestkostetava téisealiseks saamist ega votta
laenu. Seega ei saa ka eestkostja ilma kohtu eelneva ndusolekuta kiita heaks téisealise
eestkostetava poolt sdlmitud enam kui kaheaastase téhtajaga krediidilepingut. Juhul, kui kohtu
eelnev ndusolek puudub, et PKS § 189 Ig 1 jargi selline mitmepoolne tehing tihine, vélja
arvatud, kui kohus selle hiljem heaks kiidab.?® Siiski aga ei selgitanud kohus, kuidas ning mis
moel oleks krediidiandja pidanud vélja selgitama, et isikule on méé&ratud eestkoste ning seet6ttu
mitmepoolse enam kui kaheaastase téhtajaga krediidilepingu sdlmimiseks on tarvis kohtu

eelnevat ndusolekut.

Autori arvates on oluline, et krediidiandjad enne laenu valjastamist tuvastaksid tarbija
teovdimelisuse. Nagu eelpool mainitud on tarbijakrediidi direktiivi eesmark koéikide tarbijate
huvide kdrge ja samavéarse kaitse tagamine. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 13 naeb ette igalihe
diguse riigi ja seaduse kaitsele. Tegemist on pohidiguste uldise kaitsediguse phimottega. PS §
13 Ig 1 peamiseks sisuks on seadusandja kohustus kehtestada piisav regulatsioon, mis
vOimaldab kaitsta isikute pdhidigusi.’?® Juhul kui riik oma kohustusi ei tdida, v&ib

tegevusetusega kaasneda oluline digushiivede riive.

Rahvastikuregistri seaduse 8 21 nimetab rahvastikuregistrisse kantavad isikuandmed.
Nimetatud paragrahvi punkti 13 kohaselt kantakse rahvastikuregistrisse andmed teovdime
piiramise kohta. Rahvastikuregistri seadus 8 22 tdpsustab, et rahvastikuregistrisse kantakse
andmed dokumentide kohta, mis vdivad olla §-s 21 nimetatud isikuandmete
rahvastikuregistrisse kandmise aluseks, sh kohtulahend (punkt 4). Kuivdrd rahvastikuregistri

andmetel on 6iguslik tdhendus ning nende 6igsust eeldatakse, on seadusandja pidanud

125 TMKo, p 2-21-127426, p 14, 15.
126 Madise, U. jt. PSK 8 13/5 - Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: luridicum 2020.
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vajalikuks v@imaldada rahvastikuregistris sisalduvatele andmetele juurdepddsu ka
kolmandatele isikutele digustatud huvi korral.22” Qigustatud huviga on tegemist néiteks taotleja
vOi muu isiku elu, tervise ning diguste ja vabaduste kaitseks aga ka taotlejaga sdlmitud lepingu
taitmiseks voi lepingu taitmise tagamiseks (RRS 8 46 Ig 2 punktid 1-2). Kuivord faktiliselt on
riikk taganud krediidiandjatele vdimaluse kontrollida isiku teovdimet rahvastikuregistrist, ei
vasta tOele krediidiandjate véited, et v@imaldatud andmebaaside p&hjal ei ole vdimalik
kontrollida tarbija teovGimet. Kull aga vdib rahvastikuregistri juurdepadsu takistada liigkallis
teenuseleping rahvastikuregistriga. Oigustatud huvi korral rahvastikuregistri andmete
véljastamise eest volitatud tootlejale makstavad tasud kehtestab valdkonna eest vastutav

minister maarusega'?.

Teisalt vOib rahvastikuregistri andmete véljastamise keeldumise aluseks olla inimeste
pdhidiguste, eelkdige eraelu puutumatuse riive. Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 26 kaitseb igatihe
perekonna ja eraelu puutumatust. Oiguskantsler on selgitanud, et eraelu puutumatust ohustavad
muu hulgas ka isikuandmete kogumine, sailitamine ja juurdepadsu véimaldamine kolmandatele
isikutele.'?® Autori arvates on eelnimetatud keeldumise alus siiski vahetdendoline, kuivérd RRS
8 46 Ig 2 punkti kohaselt loetakse Gigustatud huviks kui andmeid taotletakse seoses taotlejaga
s6lmitud lepingu taitmiseks vOi lepingu tditmise tagamiseks, mis aitab &ara hoida poole
seadusega kaitstud diguste rikkumisi.®*® Rahvastikuregistri andmete véljastamine teenindab
seega eeskatt eesmargi kaitsta tarbijat, kuid teisalt kaitseb see ka krediidiandjat.'3! Seega juhul,
kui krediidiandjad ei kontrolli isiku teovdimet olukorras, kus vastavasisuline info on neile

kattesaadavaks tehtud, on tegemist krediidiandja hoolsuskohustuse rikkumisega.

127 Rahvastikuregistri ~ seaduse  eelndu 382  SE.  Seletuskiri, Ik 7.  ArvutivGrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c

128 Siseministri 14.01.2019 masrus nr 3 >> Oigustatud huvi korral rahvastikuregistrist andmete viljastamise eest
volitatud tootlejale makstavad tasud’ - RT 1, 12.01.2021, 2.

129 Biguskantsleri Biiroo. Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta Rahvastikuregistrist andmete véljastamine,
Ik 2. Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht oigusrikkumise puud
umise_kohta_rahvastikuregistrist_andmete_valjastamine.pdf (19.03.2023).

10 Rahvastikuregistri  seaduse  eelndu 382  SE.  Seletuskiri, |k  27.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c

181 Eesti Advokatuur. Krediiditeabe seaduse eelndu valjatootamiskavatsus, Ik 13.  Arvutivdrgus:
https://advokatuur.ee/uploads/files/Krediiditeabe_seaduse_eelnou_valjatootamiskavatsus.pdf (03.01.2023).
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2. Tarbija kohustus esitada teavet

2.1. Tarbija kohustuse sisu

Krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe omandamiseks tuleb krediidiandjal vajaduse
korral kisida tarbijalt teavet. Tarbija on kohustatud esitama krediidiandjale Gige ja taieliku
teabe, mis on krediidivbimelisuse hindamiseks vajalik. Seejuures peab krediidiandja tarbijat
teavitama sellest, milline teave on vajalik krediidivoimelisuse hindamiseks (néiteks regulaarsed
sissetulekud, koikide teiste finantskohustuste suurus jms) ning millised tdendid peab tarbija
teabe tbendamiseks esitama (néiteks pangakonto valjavote). Eeltoodu ilmestab asjaolu, et
seadusandja on pannud krediidiandjale kohustuse piiritleda ning selgelt ja arusaadavalt tarbijale
selgitama, mis andmeid ning tdendeid peab tarbija esitama. Seadusandja seega ei eelda, et
tarbija peab ise teadma, millised andmed on tema krediidivGimelisuse hindamiseks
taielikud).'% Tarbija taielike ja tdeste andmete esitamise kohustus korrespondeerub
krediidiandja keeluga mitte véljastada laenu tarbijale, kes ei suuda lepingujargseid kohustusi

taita. 13

Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi kohaselt on krediidiandjal v6i -vahendajal digus
eeldada, et tarbija teab ja hindab 6igesti enda finantsolukorda ning esitab krediidiandjatele voi
-vahendajatele enda finantsolukorra kohta 0iget informatsiooni.’** Riigikohus on aga
selgitanud, et siiski ei tdhenda tarbija teabe esitamise kohustus seda, et krediidiandjal ei ole
vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks kohustust esitatud andmeid kontrollida ja
vajadusel lasta tapsustada.’®® Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 50 reguleerib tarbija
esitatud teavet ja selle kontrollimist. Nimetatud paragrahvi 16ike 3 kohaselt peab krediidiandja
vOi -vahendaja tegema madistlikke pingutusi, et kontrollida tarbija esitatud teavet, arvestades
KAVS-s ja VOS-s sitestatud ndudeid informatsiooni kogumisele ja tuginedes vajaduse korral
talle iseseisvalt kéattesaadavale teabele. Sama sétte Ig 4 jargi tuleb krediidiandjal voi -vahendajal
kontrollida tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste kohta, tuginedes vdimaluse
korral tarbija esitatud krediidiasutuse konto valjavottele, kui muu kogutud teave ei ole piisav
tarbija krediidivbimelisuse hindamiseks. Kohtupraktikas on korduvalt sedastatud, et

krediidiandjal tuleb vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimiseks krediiditaotleja esitatud

132 varul, P. jt. VOS § 403%/3.1.2. - Voladigusseadus 11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019.
133 varul, P. jt. VOS § 403%/3.1.2.

134 Finantsinspektsioon (viide 54), p 5.5.

135 RKTKo 2-14-21710, p 29.3.
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andmeid kontrollida ja lasta vajadusel tdpsustada. Selle ndude taitmiseks on tarbijalt voimalik
nduda mdistlikke andmeid, tdendeid ja pdhjendusi asjaolude valjaselgitamiseks.3®
Oiguskirjanduses!3” on selgitatud, et krediidiandja hoolsuskohustuse rikkumisega on tegemist
olukorras, kus tarbija laenutaotluses kull Kinnitab, et tal finantskohustused puuduvad, kuid
tarbija esitatud pangakonto véljavottest vaib siiski teiste finantskohustuste olemasolu jareldada

ning tarbija kohta on kandeid tehtud ka maksehaireregistrisse.

2.2. Andmete 6igsus

Lepingupoolel on uldine kohustus mitte eksitada teist poole enne lepingu sélmimist vale infoga
kui ka hea usu pdhimdttest tulenev kohustus teatada asjaoludest, mis vOivad teise poole lepingu
s6lmimise otsust oluliselt mdjutada. Hea usu p6himdte kui diguse uldpdhimdte on
lepingudiguse kdige olulisem norm, mille alusel hinnatakse lepingupoole kaitumist.13® Siiski
rikuvad tarbijad sagedasti oma lepingueelset kohustust esitada krediidiandjale taielik ning tdene
teave oma krediidivGimelisuse ehk sissetulekute ja véaljaminekute kohta. Eeltoodu ei td4henda
aga, et tarbijad oma lepingueelseid kohustusi tahtlikult ja teadlikult rikuvad. Krediidipakkujate
sonul avaldavad tarbijad enamasti nt kodulaenu v6i autoliisinguga seotud maksekohustusi
muretult, kuid jatavad jatavad markimata tarbimislaenudest tulenevad finantskohustused.2°
Rahandusministeeriumi tellitud ning Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute
keskuse RAKE poolt Iabi viidud uuringu tulemus kinnitas juba 2009. aastal avaldatud
seisukohta, et tarbijad ei teadusta jarelmaksu finantskohustusena. Eeltoodu p&hjustab
krediidiandjale mittetéielike vdi valeandmete esitamist seega teadmatusest ning puudulikust
finantsharidusest. Siiski leidub ka tarbijaid, kes jatavad tegeliku teabe esitamata krediidiandja
eksitamiseks, kuivord tarbija teab, et varasemate kohustuste suurus mdjutab laenuotsuse

vastust.140

Lisaks teavitamiskohustusele naeb VOS § 14 Ig 1 esimene lause labiradkimisi pidavatele
isikutele ette tildise kohustuse arvestada iiksteise huvide ja digustega. VOS § 14 g 1 ja 2 jargi
peavad lepingu sGlmimise ettevalmistamise kaigus esitatavad andmed olema tBesed ning
labird&kimistel tuleb teisele poolele teatada kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on

lepingu eesmarki arvestades dratuntav oluline huvi. Juhul, kui krediidiandja vastutustundliku

136 PMKo 2-22-103703 p 21; VMKao 2-21-142724, p 9; PMKo 2-21-141238, p 9.

137 varul, P. jt. VOS § 403%/ 3.1.3.

138 Kull, 1. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus 2002, Ik 13-20.
139 Espenberg jt (viide 4), Ik 71.

140 |bidem.
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laenamise pdhimotet rikub, loetakse tarbijakrediidilepingu intressimadraks VOS §-s 94
séatestatud intressimaar, kui see ei ole suurem varem kokkulepitud intressimaérast. Muid tasusid
tarbija seejuures krediidiandjale tasuma ei pea (VOS § 403“ Ig 7). Sama sétte viimase lause
kohaselt ei kohaldata VOS § 4034 IGikes 7 satestatut juhul, kui tarbija on tahtlikult jatnud
esitamata teabe vastavalt VOS § 4034 16igetele 3 ja 4 vdi voltsinud krediidiandjale esitatud
teavet ja selle tagajarjel on krediidiandja hinnanud tarbija krediidivBimelisust valesti.
Olukorras, kus tarbija rikub enda kohustust esitada krediidiandjale téielik ning tdene teave oma
krediidivdimelisuse kohta, on tegemist kohustuse rikkumisega VOS § 100 méttes. Riigikohtu
praktikast'4! tulenevalt voib valeandmeid esitanud tarbija Oigus nduda vastutustundliku
laenamise pdhimdtte rikkumisega seotud kahju hivitamist olla VOS § 101 Ig 3 alusel osaliselt
vOi ka téielikult vélistatud. Samasugusele seisukohale on asunud nditeks Viru Maakohus, kes
leidis, et isegi juhul, kui krediidiandja on vastutustundliku laenamise pdhimdtet rikkunud,
pdhjustas tarbija jaoks negatiivse tagajérje tema enda hooletus, mistottu oleks kahju hiivitamine
vélistatud VOS § 101 Ig 3 tulenevalt isegi siis kui tunnustada tarbija kahju hiivitamise ndude
olemasolu VOS 14 1g 2 ja § 115 Ig 1 tulenevalt.142

Tana puudub kohtupraktikas Uhtne seisukoht, kas tarbija poolt valeandmete voi mittetéieliku
informatsiooni esitamine peaks vélistama krediidiandja poolt oma kohustuse rikkumise.* Viru
Maakohus on seisukohal, et vastutustundliku laenamise ja oma krediidivoimelisuse hindamise
pohimote lasub lisaks krediidiandjale ka krediidivotjal. Kuivord tarbija ndol oli tegemist
taisealise ning teovdimelise isikuga, peab ta mdista laenuvdtmise tingimusi ehk kui laen
vOetakse, tuleb see vastutustundlikult taita. Kohus selgitas, et krediidivotja kohustus oli esitada
tdesed andmed ning kui ta seda ei teinud, ei saa ta tugineda ka vastutustundliku laenamise
pohimdtte rikkumisele. Kuigi kohus moonas, et krediidiandja ei ole hoolikalt jarginud
vastutustundliku laenamise pdhimotet, asus kohus siiski seisukohale, et kuivord laenuandja
hindas laenuandmisel laenutaotleja poolt esitatud andmeid, mis pidid taotluses olema Giged ja
toesed, ei ole krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimdtet rikkunud.** Tallinna
Ringkonnakohus on asunud seisukohale, et tarbijale ei saa valeandmete esitamist ette heita
juhul, kui krediidiandja ei ole taithnud oma seadusest tulenevalt selgitamiskohustust ning
selgitanud laenutaotlejale, milliseid andmeid ja tdendeid esitada tuleb.'4® Eelnevast hoolimata

on Tallinna Ringkonnakohus siiski markinud, et juhul, kui kostja on taotluse esitamisel jatnud

141 RKTKo 2-14-21710, p 29.3.
142 VVMKao 2-17-119197, p 18.
143 Espenberg jt (viide 4), Ik 202.
144V MKao 2-21-141938, p 20.
145 TInRnKo 2-18-124589, p 48.
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tahtsad andmed enda teada, ei saa krediidiandjale vastutustundliku laenamise p6himdtte
rikkumist ette heita. Samuti markis kohus, et juhul, kui krediidiandja oleks rikkunud
vastutustundliku laenamise pdhimétteid, ei kohalduks VOS § 4034 Ig 7 sétestatu, kuivord tarbija
on jatnud tahtlikult esitamata teabe, mis oli vajalik tema krediidivdimelisuse hindamiseks.46
Seevastu on Harju Maakohus selgitanud, et pelgalt viitamine, et krediidivdtjal puudusid
kehtivad maksehéired ning, et laenusaajal oli kohustus esitada enda kohta tdeseid andmeid, ei
tahenda, et laenuandja oleks jarginud vastutustundliku laenamise p&himdtteid.'4” Samuti on
selgitanud Parnu Maakohus, et kuigi kostja kohustus VOS § 14 Ig 1 teise lause jargi esitama
krediidiandjale laenu taotlemisel tdeseid andmeid ja laenuandja vdis nendest l&htuda, ei téhenda
see siiski, et krediidiandja ei peaks esitatud andmeid kontrollima ja vajadusel tapsustada
laskma. Seega juhul, kui krediidiandja neid kohustusi ei taitnud, on krediidiandja rikkunud
vastutustundliku laenamise pdhimé&tet.1*® Parnu Maakohtuga samasugusele otsusele joudis
Tartu Maakohus, 6eldes, et kuigi tarbijal tuli VOS § 403“ Ig 3 lahtudes esitada krediidiandjale
tdeseid andmeid, on krediidiandjal VOS § 403* Ig 4 ja KAVS § 50 Ig-te 3 ja 4 kohaselt
vastutustundliku laenamise p&himotte jargimiseks kohustus esitatud andmeid mdistlikke

joupingutusi rakendades kontrollida ja vajadusel lasta tapsustada.'4®

Lisaks on Harju Maakohus on maérkinud, et olukorras, kus krediidiandja ja krediidivotja
vastastiku rikuvad lepingueelseid kohustusi, st krediidiandjapoolne kohustuse rikkumine
seisnes andmekogudest teabe kogumata jatmises ning tarbijapoolne kohustuse rikkumine
seisnes oma krediidivBimelisuse kohta mittetdielike ja valeandmete esitamises, ei saa kohus
premeerida tdese info avaldamise kohustuse rikkumist tarbija tehingust tulenevate tasude

maksmisest vabastamisega.'*

Mérkimist vaarib, et kuigi teoreetiliselt peaks krediidiandjal olema juhul, kui tarbija teadlikult
rikub enda kohustust esitada taielikke ja digeid andmeid ehk tarbija on VOS § 100 méttes
kohustust rikkunud, digus kohaldada diguskaitsevahendeid, eelkdige néuda kahju hiivitamist,
ei ole praktikas diguskaitsevahendite kasutamine krediidiandjate poolt kuigi sagedane.
Labitootatud kohtulahenditest ndudis krediidiandja vaid kahel korral tarbijalt kahjuhivitist,
millest he kohus rahuldas ning teise jattis rahuldamata. Kahju hiivitamise ndude rahuldamata

jatmisel pidas Viru Maakohus eelkdige silmas v@lasuhte pooli ning selgitas, et kuivord iheks

146 TInRnK 0 2-20-106661, p 24.
147 HMKo 2-19-128584, p 9.

148 PMKo 2-22-103703, p 21.
19 TMKo 2-22-126657, p 17.
150 HMKo 2-22-108399, p 32.
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menetluspooleks on krediidiasutus ning teiseks menetluspooleks pensionérist tarbija, on kohtu
hinnangul theselt jareldatav, et krediidiasutus ei ole saanud kahju ulatuses, mille hiivitamist ta
soovib.'® Seevastu kahju hivitise ndude rahuldas Parnu Maakohus pdhjusel, et seoses
tarbijapoolse lepingueelse kohustuse rikkumisega, on krediidiandja teinud kulutusi
inkassoteenuse kasutamiseks. Inkassoteenuse kasutamiseks tehtud kulude néol on aga tegemist
vOlausaldaja kahjuga seoses vdlgniku raha maksmise kohustuse rikkumisega, mis kuulub
volausaldajale hivitamisele.'> Autori hinnangul voib eeltoodu pdhjuseks olla suuresti
tarbijapoolse kohustuse teadliku ja tahtliku rikkumise tdendamise raskendatus. Teisalt ei ole
valistatud, et sagedased on ka juhtumid, kus tarbija ja krediidiandja vastastikku rikuvad oma

lepingueelseid kohustusi.

151 VMKo 2-17-119197, p 20.
152 pPMKo 2-21-131345, p 16.
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3. Tarbija krediidivoimelisuse hindamine

3.2. Krediidivdimelisuse hindamise kohustuse sisu

Tarbija krediidivdimelisuse hindamine on ette nahtud direktiivi 2008/48 artiklis 8 ja VOS §
403* 16ike 1 punktis 2, 16ike 3 esimeses lauses. Vastutustundliku laenamise pohimdttest
tuleneva krediidiandja pohikohustuse sisuks krediidivdtja suhtes on hinnata krediidisaaja
krediidivBimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdendoline, et
ta el suuda seda jooksvast sissetulekust vOi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi
maksta.®3 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt l4bi viidud
uuringu tulemusena tddesid nii krediidipakkujad, krediidituruga seotud asutused kui ka
pankrotikohtunikud, et krediidipakkujate, sealjuures eriti kiirlaenu pakkujate vastutustundlikus
laenude valjastamisel on kasvanud.*>* Jatkuvalt on tarbija krediidivoimelisuse hindamine siiski
eelkdige problemaatiline kiirlaenude sektoris, kuivdrd nende arimudel séltub suuresti krediidile
kiire juurdepaasu tagamisest.’>> Euroopa Komisjoni poolt labiviidud hindamisel leiti, et kuigi
enamik krediidipakkujaid téidab krediidivdimelisuse hindamise kohustust, seati siiski kahtluse
alla see, kas labiviidavad hindamised on piisavad, et neid saaks pidada nduetele vastavaks.
Hindamisel selgus, et paljudes liikmesriikides peetakse krediidivoimelisuse hindamist endiselt
problemaatiliseks ning vahemalt 12 liikmesriigis, sealhulgas Eestis!%, tdstatati olulisi kiisimusi

krediidivoimelisuse hindamise nduete taitmise kvaliteedi kohta.®’

Euroopa Kohtu hinnangul on krediidiandja kohustus hinnata tarbija krediidivdimelisust tarbija
jaoks pdhjapaneva olulisusega. Euroopa Kohus'®® on selgitanud, et krediidiandja krediidisaaja
krediidivOimelisuse hindamise eesmark on kaitsta tarbijat Ulemé&arase volgnevuse ja
maksejouetuse tekkimise ohu eest. KrediidivGimelisuse hindamise eesmark aitab saavutada
direktiivi 2008/48 eesmarki, mis seisneb direktiivi pohjenduste 7 ja 9 kohaselt selles, et

saavutada tarbijakrediidi valdkonna mitme poéhikusimuse taielik ja imperatiivne Ghtlustamine,

158 RKTKo 3-2-1-169-13, p 21.

154 Espenberg jt (viide 4), 1k 9.

155 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, lk 19. Arvutivérgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

156 T isaks Eestile tdstatati kiisimus krediidihindamise kvaliteedi kohta Belgias, TSehhis, lirimaal, Litis, Leedus,
Hollandis, Poolas, Portugalis, Slovakkias, Sloveenias ja Rootsis.

157 Ibidem.

1% EKo C-679/18, OPR-Finance s.r.o versus GK, p 21.
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mis omakorda tagab kdikidele Euroopa Liidu tarbijatele nende huvide vordselt kdrgetasemelise

kaitse ja hastitoimiva siseturu tekke tarbijakrediidi valdkonnas.

Vastutustundliku laenamise pGhimdtte jargimiseks ei piisa tiksnes krediidiandja poolt faktiliselt
teabe omandamisest, vaid krediidiandjal tuleb kogutud teavet ka analliisida, et selgitada vélja
kas ja millise tdendosusega on tarbija vdimeline krediiti tagastama.t*® VOS § 403* Ig 6 jargi
vOib krediidiandja tarbijaga tarbijakrediidilepingu s6lmida uksnes juhul, kui ta on
krediidivBimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis analulsimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivdimeline. Kohtupraktikas ei loeta vastutustundliku laenamise
pdhimotte jargimise ndude piisavaks taitmiseks ainuiksi krediidiinfo andmeid ning varasemate
graafikujéargsete maksete korrektset teostamist VOS § 4034 Ig 1-6 méttes.'%° Ringkonnakohus
on selgitanud, et vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimiseks ei piisa tiksnes sellest, kui
krediidiandja on tuvastanud, et tarbija finantskohustused ei Uleta 45% tarbija sissetulekust.
Lisaks finantskohustuste téitmisele peab tarbijal parast laenu vétmist olema véimalik kanda ka

enda ja enda Ulalpeetavate igapaevased kulud (toit, riided, eluase jms). 62

Kuigi tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalast on jaetud vélja tarbijakrediidilepingud, mille
summa on vaiksem kui 200 eurot, tuleb siseriikliku digusraamistiku jargi krediidivéimelisuse
hindamine krediidiandjal v&i -vahendajal teostada krediidisumma suurusest olenemata.62 VOS
§ 403* Ig 2 kohaselt peab krediidiandja tarbija krediidivéimelisuse hindamisel toimima
nduetekohase hoolsusega. Oiguskirjanduses on nduetekohaseks hoolsuseks peetud tarbijalt nii
ndutava teabe liigi ja ulatuse maaramist kui ka selle teabe kontrollimist.'® Loetelu olulisest
teabest, mida on tarvis tarbija krediidivéimelisuse hindamiseks, nimetab VOS § 4034 Ig 2 teine
lause. Selle kohaselt peab krediidiandja arvesse votma kdik talle teadaolevad asjaolud, mis
vOivad mojutada tarbija voimet krediit tagasi maksta lepingus kokkulepitud tingimustel,
sealhulgas tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teised varalised kohustused,
varasemate maksekohustuste taitmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste
vOimaliku suurenemise moju, méaarates vajalike hindamistoimingute ulatuse vastavalt
tarbijakrediidilepingu tingimustele, tarbija kohta olemasolevatele andmetele ja vdetava rahalise
kohustuse suurusele. Kohtupraktika kohaselt on krediidiandja VOS § 403 Ig-s 1 sétestatud

kohustused taithud nduetekohase hoolsusega, kui krediidiandja teeb tdiendavalt kindlaks, kas

159 Varul, P. jt. § 4034/3.1.2.

160 \VMKao 2-21-139672, p 10.

161 TrtRnKo 2-21-129359, p 14.

162 Finantsinspektsioon (viide 54), p 9.1.
183 Varul, P. jt. § 403/3.1.3.
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tarbijal on lisaks laenutaotluses toodud kohustusele veel teisi kohustusi ning kontrollib ka
maksehairete puudumise.'® Samuti on selgitatud, et kuigi tarbija taidetud kisimustik, millelt
néhtub Uksnes kostja igakuiste pusikohustuste suurus, andmed perekonnaseisu, hariduse ja
tookoha kohta on asjakohased, ei ole need siiski piisavad KAVS § 49 korras krediidivGime
hindamiseks.*6®> Muu hulgas peaks krediidiandjas aratama kahtlus, kas isik on krediidivdimeline
juhul, kui laenutaotleja vaitel on tema majapidamiskulud O eurot ning sissetuleku allikaks on
sotsiaaltoetused. Kohtu hinnangul on uldteada asjaolu, et sotsiaaltoetust makstakse isikule,
kellel on raskusi toimetulekuga.® Piisav ei ole ka tiksnes see, kui tarbija sissetulekud tletavad

laenu taotlemise hetkel tarbija valjaminekuid.*¢’

Kuivdrd VOS § 4034 Ig 2 esitab mitteammendava loetelu asjaoludest, mis v&ivad mdjutada
tarbija vGimet krediit tagasi maksta ning mida tuleb hinnata, on vastutustundliku laenamise
pohimotted mitmeti tdlgendatavad. Néiteks ei ole seaduses sétestatud, mida tuleb sissetulekuna
defineerida. Seetbttu arvestavad moned krediidiandjad sissetulekuna néiteks toetusi, dividende,
tulevikulaekumisi, thekordseid boonuseid, stipendiume jms, seevastu moni vahem riskialtim

tdlgendab sissetulekuna vaid regulaarset tootasu. 8

Tarbija krediidivbimelisuse hindamise kord on toodud lisaks vdladigusseadusele ka
krediidiandjate ja -vahendajate seaduses. KAVS 8 49 Ig 1 kohaselt peab krediidiandja voi -
vahendaja vastutustundliku laenamise ndude tditmiseks sise-eeskirjaga kehtestama tarbija
krediidivbimelisuse hindamise ja esitatud andmete kontrollimise metoodika, vottes arvesse
vahemalt: 1) varalise seisundi ja regulaarse sissetuleku suuruse; 2) teised varalised kohustused,;
3) varasema maksekohustuste taitmise; 4) majapidamiskulud; 5) varasemate maksekohustuste
taitmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vdimaliku suurenemise
moju; 6) muud faktid, mis on krediidiandjale teada ning millel véib olla oluline t&htsus; 7)

sOlmitava tarbijakrediidilepingu tingimused.

Krediidiandja ja -vahendaja peab tarbija regulaarse sissetuleku hindamisel votma arvesse,
millised on tarbija sissetulekuallikad (sealhulgas tdo6tasu, pension, investeeringutulu,
dividendid, tulud fausilisest isikust ettevotja tegevusest, tulud ettevotlusest, tlritulu, hivitised,

toetused ja elatis) ning milline on tarbija sissetulekute laekumise regulaarsus. Samuti tuleb

164 \VVMKao 2-21-142724, p 9.

165 TInRnKo 2-18-977c, p 43.

166 HMKo 2-22-119172, p 30; TrtRnKo 2-21-125271, p 8.
167 PMKo 2-18-9058, p.5.

168 Espenberg jt (viide 4), 1k 73.
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krediidiandjal ja -vahendajal vGtta sissetuleku hindamise aluseks piisav ajavahemik adekvaatse
tlevaate saamiseks ning teha madistlikke pingutusi, et kontrollida asjakohaste dokumentide ja
muude tbendite digsust (KAVS 8§ 49 Ig 3). Riigikohtu arvates peab professionaalse
krediidiandja vélja selgitama, kas ja millist osa ebamé&érase tahistusega laekumisest tarbija
pangakontole saab pidada laenutaotleja sissetulekuks ning millise pisiva sissetulekuga on
edaspidi vdimalik arvestada, eriti kui laen vOetakse suures summas ja pika tahtajaga.
Professionaalse krediidiandjal peaks tekkima kahtlusi eluliselt ebausutav erakordselt korge
sissetuleku laekumine avalikult vahetuntud té6andjalt. Samuti peaks krediidiandjal tekkima
kahtlus, kui laenutaotleja sissetulek suureneb vahetult enne laenu taotlemist. Laenusaaja
krediidivGime hindamisel tuleb arvestada ksnes selliseid sissetulekuid, mida laenu taotleja

saab eelduslikult ka tulevikus.16°

Finantsinspektsioon on oma soovitusliku juhendi punktis 9.11 selgitanud, et krediidiandja voi
-vahendaja peab krediidivoimelisuse hindamisel muu hulgas arvesse vétma (lalpeetavate arvu
ja tarbija muid regulaarseid kulutusi majapidamisele.!’® Kohtupraktikas on selgitatud, et eriti
just madalama sissetuleku ja tlalpeetavatega isikute puhul vdib igapaevaste vajalike kuulude
osakaal uletada 55% sissetulekust. Seejuures osutas kohus, et krediidiandja on vastutustundliku
laenamise p&himotet rikkunud ka juhul, kui hageja krediidivoimelisuse hindamise metoodika
ei sisalda p6himaotteid selle kohta, kuidas arvestatakse tarbija krediidivoimelisuse hindamisel
ulalpeetavate arvuga. Nimetatud ndude taitmiseks ei piisa sellest, kui krediidiandja selgitab, et
on arvestanud Uhe lapse igakuiseks kuluks 110 eurot kuus, juhul kui hageja ei ole tdendanud,

et toodud summa kuus on iihe lapse igakuiste vajalike kulutuste katmiseks piisav.t"*

3.3. Andmeallikate kasutamine

Traditsiooniliselt hindavad laenuandjad laenutaotleja krediidivdimet krediidiskoori mudelite
abil, mis otsustavad, kas isik on krediidivdimeline ehk kas ta on tden&oliselt voimeline laenu
kokkulepitud tingimustel tagastama, tuginedes varasematele finantskaitumisele ja pangakonto
valjavottele.r’? Selliselt on see naiteks eluasemelaenude puhul, kus laenutaotluse vaatab tle

haldur ning otsuse krediidi andmise kohta teeb krediidikomisjon. Viimastel aastakiimnetel

169 RKTKo 2-14-21710, p 29.2.

170 Einantsinspektsioon (viide 54), p 9.11.

1 TrtRnKo 2-21-129359, p 16.

172 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 20. Arvutivérgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).
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toimunud suur tehnoloogiline areng on toonud endaga kaasa muutusi ka tarbijateabe kogumises
ning tarbijate krediidivdimelisuse hindamises. Tana kasutab suur osa tarbimislaene pakkuvatest
krediidiandjatest tarbimislaenude krediidiotsuse tegemisel keerukamaid tooriistu, sealhulgas
automatiseeritud otsustusvahendeid ja alternatiivseid andmeallikaid (nt bigdata).”® Bigdata
néol on tegemist suure hulga erinevat tulpi andmetega, mis saadakse suurel kiirusel paljudest
erinevatest allikatest (sotsiaalmeedia, muud avalikud allikad) ning mida téddeldakse reaalajas
IT-vahenditega.l’ Laenutaotluste ja otsuste automatiseerimine vdimaldab muuta
taotlemisprotsessi veelgi kiiremaks. Nii on seda p6hjendanud Luminor, deldes, et soovivad
anda laenutaotlejale kiiremini vastuse tema laenukdlblikkuse kohta.”> Bondora on 6elnud, et
tdnu automatiseerimisele on neil véimekus esitada kliendile laenupakkumine vdi vastupidi

otsustada, et klient ei ole maksevdimeline, kdigest 1 minuti jooksul.1’®

Kuivord automatiseeritud ja alternatiivsete andmeallikad kasutavad laiemat hulka andmeid ja
taiustatud algoritme, mille tulemusena on krediidivdimelisuse hinnangud véidetavalt tdpsemad,
on nendest kasu nii krediidiandjatele kui tarbijatele, vahendades muu hulgas finantsriske.
Andmete suurenenud Kkattesaadavuse tottu kasutavad krediidiandjad aga aina enam
alternatiivseid, struktureerimata ja poolstruktureeritud andmeallikaid, sealhulgas nditeks
sotsiaalmeedia aktiivsus ning mobiiltelefonide kasutamine, et saada tépsemat Ulevaadet
krediidivéimelisusest.!”” Bigdata kasutamine laiendab tarbija kohta kattesaadavaid andmeid,
mistottu vOib see tagada juurdepddsu krediiditoodetele ka nendele tarbijatele, kelle
krediidiprofiil krediidiandjate jaoks muidu huvitav ei oleks, elavdades sellega majandust ja
aidates kaasa rahalisele kaasamisele.l”® Seejuures ollakse seisukohal, et automatiseeritud

laenuotsus on sama tapne ja kvaliteetne, kui fldsilise isiku kontrollitud laenuotsus."

Kuigi automatiseeritud tooriistade ja alternatiivsete andmeallikate kasutamine ndib andvat

tarbijatele laiema juurdepdasu krediidile, tekitab nimetatud tehnoloogiate kasutamine

173 |bidem.

174 European Banking Authority. EBA Report on Big Data and Advanced Analytics, Ik 11. Arvutivdrgus:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Final%20Report%200n%20Big%20
Data%20and%20Advanced%20Analytics.pdf (05.03.2023).

175 Eesti Rahvusringhdaling. Pangandus Gha robotiseerub, nduanded ja laenuotsused s6ltuvad algoritmidest.
Arvutivorgus: https://www.err.ee/1007165/pangandus-uha-robotiseerub-nouanded-ja-laenuotsused-soltuvad-
algoritmidest (12.02.2023).

176 Eesti Oigusteadlaste paevad 2022. Tarbijakrediit anno 2022: téiesti vabade inimeste téiesti vaba tahe vétta
taiesti vabalt kohustusi ja jadda taiesti vabalt vdlgu? Arvutivérgus: https://uttv.ee/naita?id=33741 (16.12.2023).
177 European Banking Authority. EBA Report on Big Data and Advanced Analytics, Ik 20. Arvutivérgus:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Final%20Report%200n%20Big%20
Data%20and%20Advanced%20Analytics.pdf (05.03.2023).

178 |bidem.

179 Espenberg jt (viide 4), 1k 123.
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pohidigustega seotud probleeme, eelkdige seoses isikuandmete kaitse diguse vOimaliku
rikkumisega, eraelu puutumatusega, mida tarbijakrediidi direktiiv ega siseriiklik 6igus hetkel
ei kasitle. Neid riske késitletakse Euroopa Liidu tasandil naiteks andmekaitse ildmaarusega,
kuid konkreetsete satete puudumine tarbijakrediidi direktiivist ja siseriiklikust digusest, vOib
ohustada tarbijate digusi automatiseeritud otsuste tegemisel ja alternatiivsete andmebaaside
kasutamisel.*®® Euroopa Komisjon on asunud seisukohale, et alternatiivsete andmebaaside
kasutamine vOib minna vastuollu GDPR-i nduetega. Andmekaitse seisukohast peavad
krediidiandjad, kes soovivad kasutada alternatiivseid andmebaase, tegema seda GDPR-i piires
ehk tagama andmete minimeerimise pdhimotete jargimise. See tdhendab, et andmeid, mis
krediidivéimelisuse hindamise jaoks olulised ei ole, ei tohiks kasutada.8 Krediidivoimelisuse
hindamisel ei tohiks krediidiandjad seega kasutada sotsiaalmeediaplatvormidelt leitavaid
andmeid.'®> GDPR ei keela tehisintellekti kasutamist, kuid isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 22 kohaselt ei tohi otsus, mis toob kaasa diguslikke tagajargi vdi mojutab andmesubjekti
oluliselt, pdhineda tiksnes automatiseeritud tootlusel.*®3 Ka finantsinspektsioon tddeb, et kuigi
digitaliseerimine  vOimaldab  krediidiandjate  kulusid  kokku hoida, kaasnevad
automatiseerimisega ka riskid. Lisaks andmekaitsealastele riskidele peab finantsinspektsioon
suureks riskiks algoritmides tekkivaid vigu, mille tulemuseks on valed krediidihindamise
otsused.®* Autori hinnangul vdib taiendavaks riskiks pidada veel seda, et automatiseeritud
hindamissusteemid ei pruugi tuvastada sagedasi edasi-tagasi rahasumma Ulekandeid teise
isikuga, mille puhul juhul, kui krediiditaotlust kontrolliks fliusiline isik, peaks laenuhalduril
tekkima klsimusi. Tarbija v6ib sagedaste edasi-tagasi rahasumma liigutamisega Uritada oma

tegelikke kulusid varjata.

180 European Commission. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Accompanying the
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Consumer Credits. SWD (2021) 170
final, Ik 18. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021SC0170&from=EN (19.01.2023).

181 European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 21. Arvutivdrgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

182 Briissel, 30.6.2021, COM(2021) 347 final, 2021/0171(COD). Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu
direktiiv tarbijakrediidi kohta, p 47.

18 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2016/679/EL, 27.04.2016, fiilsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus). - ET L 119.

184 Eesti Rahvusringhaaling. Pangandus (iha robotiseerub, nduanded ja laenuotsused sGltuvad algoritmidest.
Arvutivorgus: https://www.err.ee/1007165/pangandus-uha-robotiseerub-nouanded-ja-laenuotsused-soltuvad-

algoritmidest (12.02.2023).
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3.4. Krediidi suuruse maaramine

Eesti Panga Presidendi 12.12.2014 maédéruse nr 14 *’Eluasemelaenu andmise piirméirad ja
maksimaalne laenutdhtaeg’” § 4 16ike 1 kohaselt hinnatakse laecnumaksete piirmééara jargimist
laenumaksete ja sissetuleku suhtarvu alusel. Loige 2 tapsustab, et laenumaksete ja sissetuleku
suhtarv v&ib olla kuni 50%.8 Erinevalt eluasemelaenudest ei ole tarbimislaenudele kehtestatud
laenumaksete piirmééra. Eurostati andmetel oli 2021. aastal Eestis laenumaksete ja sissetuleku
suhtarvuks 70,33%.186

Krediidituru uuringu kaigus teostatud intervjuudes toodi valja, et kuivord vastutustundliku
laenamise pdhimotetes ei ole kehtestatud piiranguid, mis paneks paika piirmaarad
tarbimislaenude puhuks, varieerub see krediidituruga seotud asutuse esindaja s6nul t&na
vahemikus 30-80%. Toodud protsent s6ltub oluliselt konkreetsest krediidipakkujast ning tema
riskitundlikkusest.'®” Praktikas on toodud néiteid juhtumitest, kus tarbija loovutas 90% oma
sissetulekust laenude teenindamisele.18 Uhtlasi on kohtupraktikas aktsepteeritud olukorda, kus
tarbija maksab juba enne taotletava laenu laenumakse lisandumist ligikaudu 76,50% oma
sissetulekust laenude teenindamisele.®® Ka Eesti Pangaliidu tegevjuhi sonul tegutseb téna
Eestis krediidipakkujaid, kelle arvates on sobilik anda kérge intressiga laenu inimesele, kes juba
80% oma sissetulekust laenu teenindamisele maksab. Pangaliidu tegevjuht leiab, et riigil tuleks
kehtestada minimaalne sissetuleku summa, mis isikule parast finantskohustuste taitmist jaédma
peaks. Veelgi enam leiab ta, et olukord oleks selgem ja vorreldavam, kui riik kehtestaks selge
piirmadra.’®® Laenumaksete piirmaar on kehtestatud mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis.
Vastutustundliku laenamise regulatsiooni jargimiseks 40%-lise laenu teenindamise piirmééra
on seadnud nii Lati'® kui ka Leedu.'%? Euroopa Komisjon on oma ettepanekus tarbijakrediidi

direktiivi kohta leidnud, et vastutustundliku laenamise tagamiseks ning tarbijate liigse

185 Eesti Panga Presidendi 12.12.2014 méérus nr 17 “Eluasemelaenu andmise piirméirad ja maksimaalne
laenutdhtaeg’ - RT I, 03.07.2015, 8.

186 Eurostat. Gross debt-to-income ratio of households. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/TEC00104 custom 5684731/default/table?lang=en
(03.03.2023).

187 Espenberg jt (viide 4), 1k 74.

188 Eesti Oigusteadlaste paevad 2022. Tarbijakrediit anno 2022: téiesti vabade inimeste téiesti vaba tahe vétta
téiesti vabalt kohustusi ja jadda taiesti vabalt vdlgu? Arvutivdrgus: https://uttv.ee/naita?id=33741 (16.12.2023).
189 HMKo 2-19-139334, p 13.

190 Eesti Pangaliit. Positiivne krediidiregister ja laenu teenindamise piirmaar aitavad ulelaenamist véltida.
18.09.2022.  Arvutivérgus: https://www.pangaliit.ee/uudised-ja-teated/positiivne-krediidiregister-ja-laenu-
teenindamise-piirmaar-aitavad-ulelaenamist-valtida (09.02.2023).

191 |_ati Pank. Macroprudential measures introduced in Latvia. Arvutivargus: https://www.bank.lv/en/operational-
areas/financial-stability/macroprudential-measures/macroprudential-measures-introduced-in-latvia (01.04.2023).
192 Leedu Pank. Financial stability instruments. Responsible lending regulations. Arvutivorgus:
https://www.lb.It/en/financial-stability-instruments-1#ex-1-1 (01.04.2023).
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vOlakoormuse véltimiseks vdib olla otstarbekas kehtestada laenusumma ja sissetuleku suhte
piirmadrad.®® Eesti Panga kodulehe kohaselt on Eesti Panga eesmark aastateks 2022-2024 muu
hulgas positiivse krediidiregistri loomise toetamine koos tarbimislaenudele piirmaéra

seadmisega, et juurutada vastutustundliku laenamise praktikaid.®*

Arvestades asjaolu, et tarbijad ei taju jarelmakse ning muid vaiksemaid laene
finantskohustusena, mistGttu vGtavad tarbijad neid kergekaelisemalt'®® ning asjaolu, et aina
enam kasvab ndudlus Kiiresti ja lintsalt kattesaadava krediidi jarele'% tasub kaalumist ka
miinimumsumma kehtestamine, mis peab inimesele pérast laenude teenindamist jadma.
Piirmaara ja/véi miinimumsumma rakendamist toetab muu hulgas tddemus, et riskantsemate
laenutoodete tarbimine on kasvutrendis aga ka asjaolu, et piirmaara seadmine eluasemelaenude
puhul on tditnud oma eesmérki. Koos laenutoodete tarbimise kasvuga, on Eestis aina enam
majapidamisi, kus rohkem kui 50% tarbija sissetulekust moodustavad finantskohustused.®’
Siiski ei tohiks piirmééra ja miinimumsumma kehtestamist naha ilma kriitikata. Liiga madala
piirmé&éra ning liigkdrge miinimumsumma puhul voidakse krediidituru liigselt piirata ning
ndnda vaib krediidist ilma jd&da tarbija, kes krediiti hadasti vajab ning kes on véimeline krediidi
lepingus kokku lepitud tingimustel ka tagastama. Seega soodustaks krediidituru liigne

reguleerimine musta finantsturu teket.

193 Briissel, 30.6.2021, COM(2021) 347 final, 2021/0171(COD). Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja N&ukogu
direktiiv tarbijakrediidi kohta, p 46.

194 pangaliit. Pangaliidu strateegilised eesméargid 2022-2024. Arvutivargus:
https://www.pangaliit.ee/uldteave/pangaliidu-strateegilised-eesmargid-2022-2024

195 Espenberg jt (viide 4), Ik 11.

1% European Commission. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report, Ik 17. Arvutivdrgus:
https://commission.europa.eu/system/files/2021-06/study_possible_impacts_ccd_revision_main_web.pdf
(03.03.2023).

197 |pidem, Ik 24.
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4. Vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise tagajarjed

4.2. Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise tsiviildiguslikud

tagajarjed

Vastutustundliku laenamise p8himétte rikkumine krediidiandja poolt valjendub VOS § 406*
IGikes 6. VOS § 403* Ig 6 kohaselt vdib krediidiandja tarbijaga tarbijakrediidilepingu slmida
Uksnes juhul, kui ta on krediidivbimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis
analldsimise tulemusena veendunud, et tarbija on krediidivGimeline. Praktikas kasutavad
tarbijad tihti argumenti ning leiavad, et kuivord krediidiandja ei ole teinud pdhjalikku
krediidivBimelisuse hindamist ning on rikkunud vastutustundliku laenamise p&himdtet, on
tehtud tehing tiihine.'%® Kuigi selline on tagajarg naiteks krediidi kulukuse maara Glempiiri
rikkumise korral, ei ole vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumise tagajarjeks lepingu
tihisus TsUS § 86 Ig 1 méttes, kuigi krediidiandja on andnud krediiti tarbijale, kes ei ole

krediidivGimeline.19

Tsiviildiguslikud tagajarjed on toodud vdladigusseaduse § 403* IGigetes 7 ja 8. VOS § 4034 Ig
7 kohaselt kui krediidiandja rikub ké&esoleva paragrahvi I6ikes 6 sétestatut, loetakse
tarbijakrediidilepingu intressimééraks k&esoleva seaduse §-s 94 sétestatud intressiméaar, kui see
ei ole suurem varem kokkulepitud intressiméérast. Vastutustundliku laenamise p&himdtte
rikkumise tagajarjeks ei ole lepingu tiihisus TsUS § 86 Ig 1 méttes, vaid krediidiandja ja tarbija
vahel s6lmitud krediidileping on tuhine lepingujérgse intressi osas ning seda tiksnes juhul, kui
kokkulepitud intressimé&ar on suurem seadusjargsest intressiméarast. Seega olukorras, kus
krediidiandja annab krediiti kdll isikule, kes ei ole krediidivdimeline, kuid teeb seda
seadusjargsest intressimaédrast madalamas maéaras, jaab tarbijakrediidileping kehtima poolte
vahel kokkulepitud tingimustel ka intressimééara osas. Krediidiandja kaotab siiski 6iguse nduda
muid tasusid. Siinjuures on oluline, et eeltoodut ei kohaldata, kui tarbija on tahtlikult jatnud
esitamata teabe v0i voltsinud krediidiandjale esitatud teavet ja selle tagajarjel on krediidiandja

hinnanud tarbija krediidivéimelisust valesti.?%°

198 Naiteks on ka Liti kohtupraktikas enimkasutatud argument kohtus, et krediidiandja ei ole krediidivGimelisuse
hindamist teostanud piisava hoolsusega, Vt tipsemalt Kacevska, I. A Strict Regulatory Framework for SMS Credit
and Its Effectiveness in Latvia. - Juridica International XX11/2014, Ik 145.

Autori poolt anallilisitud kohtulahendite pinnalt saab sama véita Eesti kohtupraktika kohta.

19 Varul, P. jt (koost). V&ladigusseadus 11. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2019, Ik 616.

200 |hidem.
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Nagu eelpool mainitud, kaotab krediidiandja vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumise
korral 6iguse nduda muid tasusid ehk krediidileping on tiihine muude tasude osas (VOS § 4034
lg 7 teine lause). Oiguskirjanduses on selgitatud, et tdhtsust ei oma, kas tasude maksmise
kohustus tekib tulevikus voi on tarbija tasud juba maksnud (néiteks lepingu sdlmimise tasu),
millisel juhul on krediidiandja kohustatud makstud muud tasud tarbijale tagastama. Muudeks
tasudeks ei loeta tarbijakrediidilepingus kokku lepitud leppetrahve ega VOS §-s 411 ette nahtud
hiivitisi.2%! Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et tasuna ei saa VOS § 403* Ig 7 teise lause
mottes késitleda viivist ega sissendudmisega seotud kulusid, sest tegemist ei ole krediidiga
seotud tasudega, vaid diguskaitsevahenditega kohustuse tditmise tagamiseks. Muu hulgas ei
kohaldata nimetatud sétet tsiviilkohtumenetluses tekkivate kulude huvitamise suhtes, mille
hivitamise kohta on TsMS-is ette nahtud eriregulatsioon.?®> Samuti kaotab krediidiandja
vastutustundliku laenamise phimétte rikkumise korral VOS § 411 Ig 6 jargi diguse nduda

tarbijalt laenu ennetéhtaegse tagastamise korral hivitist.

VOS § 4034 Idike 7 kolmanda lause kohaselt peab krediidiandja tagasimaksed uuesti madrama,
arvestades intressimaéra ja muude kulude vahendamist ning need tarbijale teatavaks tegema.
Olukorras, kus lepingujargse intressi ja muude tasude kokkulepped on tiihised, kohaldub TsUS
8§ 84. TsUS § 84 Iike 1 kohaselt tuleb tthise tehingu alusel saadu tagastada vastavalt alusetu
rikastumise satetele, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. Seadus véimaldab aga krediidiandjal
tarbijale vblgnetava summa tasaarvestada tarbija poolt vdlgnetava pdhiosa summaga. See
tdhendab, et krediidiandjal tuleb véhendada tarbija poolt vdlgnetavat krediidi pdhiosa
enammakstud intressi ja muude tarbija poolt makstud tasude vdrra ning jagada véhendatud

pdhiosa vastavalt lepingus kokkulepitud perioodi kohta.?%

VOS § 403* Ig 8 vdimaldab tarbijal kasutada ka muid asjakohaseid Giguskaitsevahendeid, vélja
arvatud kahju huvitamist osas, mis on kaetud intressimaéra alanemisega. Kohtupraktikas on
peamiselt tunnustatud tarbija kahju hivitamise ndude Gigust krediidiandja vastu. Riigikohus on
selgitanud, et vastutustundliku laenamise pdhimotte kui lepingueelse kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hivitamise eesméargiks on VOS § 127 Ig 1 jargi kahjustatud isiku asetamine
olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks lepingut sdlminud, ehk nn negatiivse huvi voi
usalduskahju hiivitamine. Kooskélas kohustuse eesmargiga (VOS § 127 Ig 2) tihendab see

koigi krediidist tekkinud negatiivsete tagajargede (mh viivis, leppetrahv, lepingu sélmimise

201 varul, P. jt. § 4034/3.3.
202 TInRnKo 2-18-134930, p 10.
203 varul, P. jt. § 403%/3.3.
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kulud) rahalist hivitamist. Sellise kahju hlivitamise ndude saab tasaarvestada vdlausaldaja
krediidi tagastamise ndudega. Minimaalselt saab tarbija nduda hagejalt kahju hivitamist, mis
tekkis lepinguga seotud kulude kandmisest, arvestades samas vodimalust krediiti kasutades
kasutuseeliseid saada, naiteks krediidiga soetatud elamu kasutamisest.?’* Laenuv0tja saab
vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumise alusel saadava kahju huvitise tasaarvestada

volausaldaja krediidi tagastamise ndudega.?%®

4.3. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise avalik-diguslikud

tagajarjed

Vastutustundliku laenamise pd&himotte rikkumine on Karistatav vaarteona. Nimetatud
pdhimottega seotud vaarteod on seadusandija ette nainud KaVs §-s 99, KAS §-s 134'° kui ka
TKS §-5 71.2% Jarelevalve eesmark on tagada krediidiandja voi -vahendaja tegevuse, sealhulgas
krediidi andmise vastavus seadusele ja teistele digusaktidele, pidades eelkdige silmas tarbijate
huvide ja diguste kaitset (KaVS § 80).

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduses ja krediidiasutuste seaduses satestatud véaarteonormid
on ettendhtud juhuks, kui krediidiandja voi -vahendaja rikub KaVsS §-s 49 vdi 50 toodud tarbija
krediidivdimelisuse hindamisega seotud kohustusi ehk nimetatud seadustes toodud
vadrteonormid on ennekdike suunatud tarbija krediidivoimelisuse hindamist puudutavate
nduetekohaste sise-eeskirjade kehtestamata jatmisele.?®” KaVS § 79 kohaselt teostab
krediidiandja ~ v0i  -vahendaja  tegevuse Ule  jarelevalvet  Finantsinspektsioon.
Krediidivoimelisuse hindamisega seotud kohustuse rikkumise eest karistatakse juriidilisest
isikust krediidiandjat vBi -vahendajat Finantsinspektsiooni poolt kuni 32 000 euro suuruse
rahatrahviga (KaVvS 8§ 99 Ig 2, KAS § 134%° Ig 2). Seejuures tuleb meeles pidada, et
Finantsinspektsioonil on digus vaarteomenetlust alustada Uksnes nende ettevdtete suhtes,
kellele finantsinspektsioon on véljastanud tegevusloa ning kes kuuluvad inspektsiooni
jarelevalve alla.?®® Muu hulgas on Finantsinspektsiooni poolt karistatav ka krediidiandja

tegevus vGi tegevusetus suhtluses tarbijaga.2%

204 RKTKo 2-14-21710, p 45.

205 Varul, P. jt. § 4034/3.3.

206 |pidem.

207 |bidem.

208 Naiteks on finantsinspektsioon teinud AB Kreditex AS-le 20 000 euro suuruse rahatrahvi, kuivdrd krediidiandja
sise-eeskirjas puudus metoodika, mis vdtaks tarbija krediidivimelisuse hindamisel arvesse bullet-laenude
omapara.

209 varul, P. jt. § 403%/3.3..
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Erinevalt Finantsinspektsioonist on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil (edaspidi ka
TTJA) Oigus karistada krediidiandjat rahatrahviga juhul, kui krediidiandja ei ole jarginud
vastutustundliku laenamise pohimdtet ehk nditeks olukordades, kus krediidiandja ei ole
omandanud piisavalt teavet tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks.?!° Tarbijakaitseseaduses
toodud norm on seevastu ettenahtud juhuks, kui krediidiandja jatab VOS §-s 403* sétestatud
vastutustundliku laenamise p&himdtte rakendamata. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rakendamata jatmise eest karistatakse juriidilist isikut kuni 400 000 eurose rahatrahviga. Kill
aga on nii Finantsinspektsioonil kui TTJA-l Gigus karistada krediidiandjat juhul, kui
krediidiandja on andnud krediiti tarbijale, kellele puhul krediidiandja krediidivdimelisuse
hindamise aluseks olevate andmete kogumis analtitisimise tulemusena nahtub, et tarbija ei ole

krediidivGimeline. 211

210 Ihidem.
211 |bidem.
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5. Vastutustundliku laenamise pohimotte kohaldamine

kohtumenetluses

5.2. Vastutustundliku laenamise pohimotte kohaldamine

tsiviilkohtumenetluses

2022. aastal lahendati maakohtutes vdladiguse valdkonnas 12052 tsiviilasja ning
maakohtutesse saabus 12 320 asja.?*? Aina aktuaalsemaks?'? on saanud kiisimus, kui aktiivne
peaks kohus olema tarbija kui nérgema poole diguste kaitsmisel ning kas kohtul on kehtiva
materiaaldiguse normide kohaselt vdimalik hagimenetluses vastutustundliku laenamise
pdhimotte jargimist kontrollida omal algatusel voi saab tegemist olla (ksnes kostja
vastuvaditega. Muuhulgas on tekkinud kisimus, kas ja kuidas saab kohus nérgemat poolt kaitsta

juhul, kui tarbija ehk nérgem pool kohtumenetlusest kdrvale hoiab.

Teadupoolest iseloomustab hagimenetlust eelkdige dispositiivsuse ja voistlevuse pdhimdte.?
Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 Idikele 2 maaravad pooled hagimenetluses
vaidluse eseme ja menetluse kaigu ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise. TsMS 5
I16ige 1 jargi menetletakse hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1&htudes ndudest.
Sama satte 16ike 2 kohaselt on pooltel vordne Gigus ja vbimalus oma nduet pdhjendada ja
vastaspoole esitatu kas Umber likata v0i vastu vaielda. Pool méadrab ise, mis asjaolud ta oma
ndude pbhjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid téendab. Oiguskirjanduses
on jaatatud dispositiivsuse pohimotte piiramist nii piiratud teovOimega isikute, kui ka
mdnevdrra tarbijate suhtes.?!°

Menetluspoolte tdendamiskoormis on satestatud TsMS §-s 230. Nimetatud satte 16ike 1
kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuvaited. TsSMS 8 230 Ig 1 kohaselt tuleks tarbijal, juhul kui tarbija on seisukohal,
et krediidiandja rikkus vastutustundliku laenamise p8&himdtet, seda ka tGendada. Tdendite

esitamise kohustuse madrab menetluses aga ka see, milliseks kujuneb poolte

212 Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. 2022. a jooksul saabunud asjade
arv ja lahendatud asjade arv ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise j6udlus. Arvutivérgus:
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202022.a%20menetlu
sstatistika.pdf (10.04.2023).

213 Seda kiisimust on arutatud naiteks Eesti Gigusteadlaste paevadel 2022. aastal kui ka 2023. aastal Eesti
Akadeemilise OQigusteaduse Seltsi korraldatud ettekandekoosolekul

214 Raude, M. Kas leping on tdendatav asjaolu voi kohaldatav Gigus? - Juridica 1V/2022, Ik 285.

215 parsimagi, A. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Tallinn: Juura 2019, lk 23.
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tdendamiskoormus.?® Riigikohus on sedastanud, et hea usu pohimdtet silmas pidades on
voimalik, et asjaolude tbendamise koormus p6drdub Umber, seda eelkdige, kui tdendada tuleb
asjaolu, mille esinemine on vastaspoole kontrolli all ning asjaolule tugineval poolel ei ole
objektiivselt vdimalik tdendeid esitada.?!” Selline olukord tekib naiteks negatiivse asjaolu
tdendamise korral.?'® Seega naiteks vaidet, et krediidiandja jattis tarbija krediidivdimelisuse
hindamata, saab hinnata (ksnes selle kaudu, kui krediidiandja esitab tdendid
krediidivoimelisuse hindamise kohta.?!® Lisaks on VOS § 4034 Ig-s 13 ette nahtud pdhimétte,
mille kohaselt tdendab vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimiseks vajalike kohustuste

taitmist vaidluse korral krediidiandja.

TsMS § 435 I6ike 1 jéargi voib kohus teha otsuse tksnes siis, kui asja on kohtu arvates
ammendavalt arutatud ning asi on I8pliku lahendi tegemiseks valmis. Seega peab kohus muu
hulgas valja selgitama poolte nduded ja vastuvéited ning veenduma, et nii faktilised kui
Giguslikud asjaolud asja lanendamiseks on kohtu ette toodud. 22° TsMS § 436 I6ikes 7 valjendub
iura novit curia pdhimdte, mille kohaselt ei ole kohus otsust tehes seotud poolte esitatud
Oiguslike véidetega, vaid kohus kohaldab 6igust iseseisvalt l&htudes poolte esitatud faktilistest

asjaoludest.??!

Seni on Eesti kohtupraktika lahtunud pigem seisukohast, et vastutustundliku laenamise
jargimise kontroll on oma olemuselt kostja vastuvaide, mille kostja peab menetluses esitama.
Eeltoodud pdhimottest johtuvalt on kohus jatnud véimaliku vastutustundliku laenamise
pohimotte rikkumisele sisulise hinnangu andmata nditeks seetdttu, et kostja esitas
vastavasisulise vastuvaite peale eelmenetluse I8ppemist??? aga ka seetdttu, et kostja ei heida
krediidiandjale ette vastutustundliku laenamise p&himétte rikkumist.2?® Siinjuures tuleb aga
silmas pidada, et voistlev kohtumenetlus taidab oma eesmarki juhul, kui vaidlus toimub poolte

vahel, kellel on vordsed teadmised ja vBimalused. Tarbija (eriti finantsraskustes olev tarbija)

218 Kove, V. jt. TsMS § 230/3.2. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik. I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2017.

27 RKTKo 2-14-21710, p 26; RKTKo 3-2-1-173-12, p 17.

218 Kdve, V. jt. TsMS § 230/3.2.

219 RKTKo 2-21-108985 p-s 15 on selgitatud, et liisingueseme véartuse tdendamise koormus on eelkdige
liisinguandjal. Seega peab liisinguandja tdendama liisingueseme véartuse selle liisinguandjale tagastamise hetkel,
kuivdrd liisinguandjal on paremad vdimalused liisingueseme véartuse tbendamiseks. Autori arvates saab analoogia
korras sellist Riigikohtu t6lgendust kasutada ka tarbijakrediidi lepingust tulenevate nuete korral.

220 Kgve, V. jt. TSMS § 435/3.1. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 1. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura
2017.

21 Kdve, V. jt. TSMS § 436/3.2. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 1. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura
2017.

222 pMKo 2-21-141225, p 5.

223Vt nt VMKao 2-22-143479, p 16; VMKo 2-22-128474, p 10; VMKo 2-22-103678, p 10.
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on vorreldes professionaalse krediidiandjaga oluliselt nérgemas positsioonis, mistdttu ei pruugi
tarbijate 6igused olla piisavalt kaitstud. Tarbijad ei pruugi olla teadlikud oma digustest ega ka
mdista menetlusreegleid.??* Seetdttu on oluline, et kohus taidaks oma selgitamiskohustust. Muu
hulgas saab kohus vajadusel kvalifitseerimis- ja selgituskohustuse taitmiseks TsMS § 230 Ig 2
teise lause kohaselt teha pooltele ettepaneku esitada téiendavaid tdendeid. Euroopa Kohus on
rohutanud, et tarbija ning ettevdtja vahelist ebavdrdsust saab tasakaalustada ainult vélise,
lepingupooltest sdltumatu aktiivse sekkumisega.??> Kohtutel on tsiviilasjades kohustus

selgitada menetlusosalistele nende Gigusi.

Euroopa Kohus on korduvalt, juba nii 2002. aasta lahendis??%, kui ka hilisemates??’, jaatanud
lilkmesriigi  kohtu kohustust kontrollida omal algatusel liidu teatavate tarbijakaitset
reguleerivate digusnormide rikkumist. Kohtud peavad ldhtuma eeldusest, et tarbija on suhetes
miiuja vOi teenuse osutajaga ndrgemal labirdédkimispositsioonil ja omab véahem teavet, mis vdib
viia selleni, et tarbija ndustub midija vdi teenuse osutaja varem koostatud tingimustega, ilma,
et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu.??® Euroopa Kohus leidnud, et tarbijaid tuleb kaitsta
ning on otsuses C-679/18 selgitanud, et tarbijakrediidi direktiivis toodud tarbija kaitse eesmérke
ei ole vbimalik saavutada, kui liikmesriigi kohus ei kontrolli omal algatusel, kohe kui talle on
teada selleks vajalikud asjaolud, kas krediidiandja on taitnud direktiivi artiklis 8 sétestatud
kohustuse. Kui liitkmesriigi kohus on omal algatusel tuvastanud nimetatud kohustuse rikkumise,
peab liikmesriigi kohus ilma tarbija vastavat taotlust ootamata toimima nii, nagu riigisisene
igus sellise rikkumise korral ette néeb.??® Euroopa Kohtu praktikast?3® Iahtuvalt on kohtul
kohustus hinnata vdlausaldaja poolt lepingueelsete kohustuste tditmist ja kohaldada
ametitlesande korras lepingu tihisuse sanktsiooni. Selline kohustus kaitseb tarbijate ndrgemat
positsiooni, kuna nad ei pruugi olla teadlikud oma 0&igustest. Direktiivi mottes lasub
tdendamiskoormis ja asjaolude véljatoomise kohustus vodlausaldajal, mistdttu tuleb
hagimenetluses hagejal hagiavalduses vélja tuua asjaolud ja esitada vastavad tdendid, mille
alusel saab kohus hinnata tarbijakrediidilepingu nduete téitmist. Kuigi vérskemate

kohtulahendite pinnalt ndhtub, et Eesti kohtud adopteeruvad aegamdtda Euroopa Kohtu

224 EKo C-679/18, OPR-Finance s.r.o versus GK, p-s 22 on selgitatud, et esineb arvestatav risk, et teadmatusest ei
tugine tarbija digusnormidele, mille eesmérk on teda kaitsta.

225 EKo C-147/16, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW versus Susan Romy Jozef
Kuijpers, p 28 ja seal viidatud kohtupraktika.

226 EKo C-473, Cofidis SA versus Jean-Louis Fredout, p 33.

221 EKo C-429/05, Max Rampion ja Marie-Jeanne Rampion versus Franfinance SA ja K par K SAS, p 63.

228 EKo C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt v Attila Sugar, p 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

229 EKo C-679/18, OPR-Finance s.r.o versus GK, p 34.

230 |bidem.
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praktikaga?®, on siiski Eesti senine kohtupraktika suures osas vastuolus Euroopa Kohtu
késitlusega, mille kohaselt on vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kontroll oma

olemuselt diguse kohaldamise kisimus, mida liilkmesriigi kohus peab hindama omal algatuse.

Eeltoodu valguses tekib kiisimus, kas kehtiv digus tldse voimaldab seadust muutmata viia Eesti
kohtute praktika koosk6élla Euroopa Kohtu praktikaga? Kui asuda seisukohale, et
vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimise kontrolli ndol on tegemist diguse kohaldamise
kiisimusega ning kohus peab seda hindama omal algatusel, on vBimalus lugeda p&hjendused
vastutustundliku laenamise pohimdte jargimise kohta hagi aluseks olevate faktiliste asjaolude
hulka TsMS § 363 Ig 1 punkti 2 mottes. Kuivord hagis esitatud néude aluseks on eluliste
asjaolude esinemine kogumis, mis vastavad ndude aluseks oleva normi koosseisule,?*? saab
asuda seisukohale, et krediidiandja peab selgitama, kuidas ta on taithud kohustust jargida
vastutustundliku laenamise p&himdtet. Vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimine on
eelduseks naiteks krediidiandja lepingujérgse intressindudele ja sissendudmiskulude ndudele.
Seega tuleks krediidiandjal, selleks, et kohus saaks kontrollida vastutustundliku laenamise
pdhimdtte jargimist krediidiandja poolt, tuua kohtu ette konkreetsed faktilised asjaolud, mida
krediidiandja on teinud, et omandada teavet, mis vdimaldab hinnata, kas tarbija on vdimeline
krediiti lepingus kokkulepitud tingimustel tagastama, ja kuidas on krediidiandja hinnanud
tarbija krediidivéimelisust. Samuti tuleks krediidiandjal esitada kohtule véhemalt minimaalsed
tdendid (prima facie tdendid), mis kinnitavad hagi aluseks olevaid asjaolusid (TsMS § 262 Ig
1p3).

5.2.1. Kohtuliku kompromissi sblmimine tarbijakrediidi asjades

TsMS 8§ 4 I8ike 4 jargi peab kohus kogu menetluse ajal tegema k&ik endast sdltuva, et asi voi
selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul maistlik. TSMS § 430 Ig 1 kohaselt vdivad pooled menetluse kuni hagi kohta tehtud
lahendi joustumiseni ldpetada kompromissiga. Kompromissi ndol on tegemist hageja ja kostja

kokkuleppega, mist6ttu voib kompromissiga lahendada tsiviilasja teisti, kui seda teeks kohus

231 Naiteks on Tallinna Ringkonnakohus lahendite 2-22-104201, p-s 32 ning 2-21-141905, p-s 10.1. selgitanud, et
kohtul on kohustus omal algatusel kontrollida vastutustundliku laenamise p&him®dtte jargimist krediidiandja poolt.
Selleks ei pea tarbija esitama menetluses vastuvaidet vdi seda sisustama. Kohtud peavad juhtima hageja tahelepanu
sellele, et hageja kohustus on tuua vélja asjaolud, milledest nahtub laenuandjapoolne vastutustundliku laenamise
pdhimatte jargimine.

22 Kgve, V. jt. TsMS § 363/3.2.3.
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sisulise lahendiga. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kompromissi sdlmimise vdimalusega

saavutatakse poolte vahel eelduslikult kdige paremini mélemaid osapooli rahuldav tulemus.?33

TsMS § 430 Ibikest 3 ning § 431 I6ike 1 kolmandast lausest tulenevalt vastutab kohus, et
mdlema menetluspoole huvid oleks kaitstud. Tarbijakrediidilepingutest tulenevates vaidlustes
tuleks aga mdelda, kas olukorras, kus kostja on esitanud eelnevalt vastuvaite vastutustundliku
laenamise pdhimdtte rikkumise kohta, on poolte kokkulepe, millega tarbija on kohustatud
tasuma néiteks kdik hagis néutud summas ning vahendatakse lksnes menetluskulusid, on
tarbija, kui krediidiandjaga vérreldes nérgema menetluspoole, digused kaitstud.?** Voi kui
vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimise kontrolli ndol on tegemist diguse kohaldamise
kisimusega ning kohus peab seda hindama omal algatusel, kas kohus tohiks kinnitada poolte
vahel sGlmitud kompromissi ilma vastutustundliku laenamise pOhimotte jargimist
kontrollimata? Sellises vaidluses vdib finantsraskustes olev tarbija ndustuda kompromissi
s6lmimisega ka Uksnes seetdttu, et ta kardab tdiendavate menetluskulude tekkimist. Seega
peaks kohus kontrollima, ega tarbija endale teadmatusest pdhjendamatuid kohustusi véta.?3
Néiteks voimaldab TsMS § 431 I6ike 1 teine lause kohtul vajaduse korral korraldada menetluse
I6petamise otsustamiseks kohtuistung hdlbustamaks kohtuliku kontrolli teostamist. TSMS 8
430 Ig 3 esimene lause sedastab, et kohus ei kinnita kompromissi, kui see on vastuolus heade
kommetega vOi seadusega. Seega tuleb kohtul kontrollida, ega ei esine TsUS-s nimetatud

thhisuse aluseid vdi vastuolu seadusega.

Siiski on naiteks Parnu Maakohus lahendis 2-21-109827 jatnud hindamata, kas kompromiss on
vastuolus heade kommete vdi seadusega ning leppinud tiksnes menetlusosaliste kinnitustega, et
kompromiss ei ole vastuolus heade kommetega ega seadusega.?®® Autori hinnangul ei tohiks
lugeda piisavaks pelgalt menetlusosaliste Kkinnitusest, kuivdrd seadusandja on vastava
kontrollikohustuse pannud kohtule, mitte aga menetluspooltele. Riigikohus on selgitanud, et
kompromissi kohtulik kontroll ei tohiks piirduda tiksnes formaalsete nduete taitmisega, sest kui

kohus ei hinda kompromissi tuhisust, vOib tekkida olukord, kus isikutel, kelle 0&igusi

233 Kove, V. jt. TSMS § 430/1. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 1l. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2017.

234 Naiteks on kostja esitanud vastuvaite vastutustundliku laenamise rikkumise kohta tsiviilasjades 2-21-13558
ning 2-21-109827 ning seejarel on pooled sdlminud kompromissi, millega kostja tasub hagejale muu hulgas
lepingujargse intressi, sissendudmiskulud jms, mida kostja tasuma ei peaks, kui kohus kontrolliks vastutustundliku
laenamise pdhimatte rakendamist ning kostja vastuvéide, et krediidiandja on nimetatud pdhim&tet rikkunud, saaks
Kinnitust.

25 Kve, V. jt. TsSMS § 430/3.6.

236 PMKo 2-21-109827, p 4.
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kompromissiga rikutakse, puudub v®imalus oma &igusi kaitsta.23” Qiguskirjanduses on
selgitatud, et tldjuhul puudub kohtul alus kompromissi kinnitamisest keelduda juhul, kui kohtu
menetluses on tavapérane lepingutditmise ndue, kus lepingu esemeks on pdhivdla ja
kdrvalnduete tasumine.?*® Autori hinnangul vdib alus keeldumiseks esineda, kui tegemist on
tarbijakrediidilepingust tuleneva vaidlusega ning esineb viiteid vdimalikule vastutustundliku
laenamise pdhimotte rikkumisele. Kuigi eradiguses kehtib pdhimdte, mille kohaselt on lubatud
kdik, mis ei ole keelatud, on seaduses kehtestatud siiski keelde ja kohustuslikke satteid nGrgema
poole, nditeks tarbija, kaitseks.?®® Nii keelab VOS § 403* 16ige 6 krediidiandjal tarbijaga
tarbijakrediidilepingu sdlmida, kui krediidiandja ei ole krediidivdimelisuse hindamise
tulemusena veendunud, et tarbija on krediidivdimeline. Samuti tuleneb VOS § 403 I8ikest 5
selgelt, et tarbijakrediidi satteid, valja arvatud tarbija kohese taganemisdiguse satteid,

kohaldatakse ka kohtuliku kompromissina sdlmitud krediidilepingule.

Kuigi tdna ei ole Uheselt selge, kas kohtud praktikas kontrollivad tarbijakrediidi satete
kohaldamist kohtuliku kompromissi kinnitamisel, ndib kohtupraktika analliisimisel, et seda
pigem ei tehta. Autor jd&b aga oma seisukoha juurde, et tarbijakrediidilepingutest tulenevate
nduete puhul tuleks kohtul, tditmaks TsMS 8 430 Idigest 3 tulenevat kohustust mitte kinnitada
kompromissi, kui see on vastuolus seadusega ning tagamaks kohtumenetluses nérgema poole
Oiguste kaitse, kontrollida enne kompromissi kinnitamist vastutustundliku laenamise p6himétte

jargimist.

5.2.2. Tagaseljaotsused tarbijakrediidi lepingutest tulenevates asjades

TsMS § 407 Ig 1 kohaselt v6ib kohus hageja ndusolekul hagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses margitud ja asjaoludega diguslikult pohjendatud ulatuses, kui kostja ei vasta
hagile tahtaegselt. TsSMS 8§ 407 I0ike 1 jargi on tagaseljaotsuse tegemiseks vaja hageja
ndusolekut. Sama satte 16ige 2 lisab, et hageja nGusolekut eeldatakse, kui hageja ei ole kohtule
teatanud, et ta ei soovi tagaseljaotsuse tegemist. TSMS § 413 Ig 1 kohaselt vGib kohus teha
hageja kasuks tagaseljaotsuse tingimusel, et hagi on hagiavalduses margitud ulatuses ja
asjaoludega Oiguslikult pdhjendatud ning juhul, kui kostja on jatnud kohtuistungile ilmumata

ning hageja tagaseljaotsuse tegemist taotleb.

7 Kove, V. jt. TsSMS § 430/3.6.
238 Kdve, V. jt. TsSMS § 430/3.6.
29 Kove, V. jt. TsSMS § 430/3.6.
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Seega on tagaseljaotsuse tegemise theks eelduseks hagi diguslik pdhjendatus ehk hageja on
hagiavalduses esitanud piisavaid faktilisi asjaolusid ndude rahuldamiseks. Siinjuures on aga
oluline, et kehtiv siseriiklik regulatsioon ei anna kohtule vGimalust esitatud t6endeid hinnata,
mistottu saab kohus tagaseljaotsuse tegemisel arvestada liksnes hagiavalduses toodud faktiliste
asjaoludega. Tagaseljaotsuse ndol on seega tegemist kohtuotsusega, milles kohus jatab
hindamata, kas hagiavalduses esitatud faktilised asjaolud on tdendatud, vaid kohus peab
ldhtuma eeldusest, et hageja vaiteid ei ole vaja tdendada, kuivord TsMS § 407 Ig 1 viimase

lause jargi loetakse need kostja poolt omaksvoetuks.?40

Nagu alapeatiikis 5.1. 6eldud, véljendub TsMS 8 436 Idikes 7 iura novit curia pohimote, mille
kohaselt ei ole kohus otsust tehes seotud poolte esitatud Oiguslike véidetega, vaid kohus
kohaldab digust iseseisvalt lahtudes poolte esitatud faktilistest asjaoludest. Olenemata, et iura
novit curia pohimdte sisaldub selgelt ka TsMS § 407 I6ikes 1 ning § 413 I6ikes 1 ehk ka
tagaseljaotsuste puhul on kohtul kohustus teostada kohtulikku kontrolli?*!, ei rakendata
praktikas nimetatud pohimotet tagaseljaotsuste tegemisel. Eeltoodu véljendub eelkdige selles,
et tagaseljaotsuseid tehes mdistavad kohtunikud alusetult vélja lubamatuid krediidindudeid aga
ka nbudeid, mis on seadusega keelatud, naiteks liigkdrge intressiga laenud (VOS § 6042 Ig 1),
viivist intressilt (VOS §§ 113 Ig 6) ja leppetrahvi tarbijakrediidilt (VOS § 415 Ig 1).2%2 Kohtud,
jattes kontrollimata ndude aluseks oleva lepingu kooskdla seadusest tulenevate imperatiivsete
sédtetega, ei taga tarbijatele siseriikliku regulatsiooniga ning Euroopa Liidu digusega seatud

kaitset.

Euroopa Kohus on otsuses C-495/192* leidnud aga, et tdhusat kohtulikku kaitset ei ole véimalik
tagada, kui liikmesriigi kohtul, kelle poole vdlausaldaja on p6édrdunud direktiivi 93/13
kohaldamisalasse kuuluvas vaidluses tema ja tarbija vahel, ei oleks voimalik vaatamata tarbija
kohtusse ilmumata jatmisel kontrollida vGlausaldaja ndude aluseks olevaid lepingutingimusi,
kui tal on kahtlus, et need tingimused vdivad olla ebadiglased. Kohus rhutas, et kui sel juhul

lasub riigisisese diguse jargi kohtul kohustus késitleda tdestena miija vOi teenuse osutaja

240 Kove, V. jt. TsMS § 407/3.3.6.. - Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 1. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn:
Juura 2018.

241 Tartu Maakohus on lahendites 2-22-139603, 2-22-117068, 2-22-125279 markinud, et kohus kontrollis
krediidiandja poolt vastutustundliku laenuandmise p8him6tte jargimist ning leidis, et laenuandja ei ole
vastutustundliku laenuandmise p&himétet rikkunud. Autori hinnangul on ldjuhul vastutustundliku laenamise
pdhimétte jargimise kontrollimiseks oluline tutvuda ka asjas esitatud tdenditega. Kuigi TsMS § 340! Ig 1 jérgi
saab kohus enne tagaseljaotsuse tegemist jatta menetlusdokument kéiguta ning anda hagejale tadhtaeg hagi
tapsustamiseks, ei saa siiski kindel olla, et kohus kehtiva diguse alusel oleks saanud asjas tagaseljaotsust teha.

22 Kve, V. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vGimalused ja nendega seotud ohud. - Juridica 1X/2012, Ik 670.
243 EKo C-495/19, , Kancelaria Medius SA versus RN, p 46.
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faktivéiteid, muutub kohtu omal algatusel sekkumine, mida direktiiv 03/13 oma
kohaldamisalasse kuuluvate lepingute puhul nbuab, sisutiihjaks. Seega tuleb direktiivi 93/13
artikli 7 16iget 1 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormi tdlgendus, mis
takistaks kohtul tagaseljaotsuse tegemisel oma algatuslikult hinnata, kas vdlausaldaja esitatud

ndude aluseks olevad lepingutingimused on ebadiglased.

Riigikohus on juba 2014. aastal juhtinud seadusandja tdhelepanu vajadusele astuda
seadusandlikke samme, tagamaks Kkiirlaenusaajate seadusliku 6iguste kaitse (eelkdige
ebaseaduslike kdrvalnduete sissendudmise vastu) ka kohtumenetluses, eelkdige kui vdlgnik ise
menetluses ei osale.?** Samuti on Riigikohus korduvalt sedastanud, et juhul, kui pooled
vaidlevad tliuptingimuste sisu ule, peab kohus kontrollima tiliptingimuste kehtivust alati, ning

seda ka siis, kui pooled ise ei ole sellele tuginenud.?*®

Samas on oluline juhtida tdhelepanu asjaolule, et kohus ei ole TsMS 8 407 Ig 1 jargi kohustatud
tagaseljaotsust tegema isegi juhul, kui hageja seda taotleb, kuivdrd tegemist ei ole kohtu
kohustuse, vaid kohtu digusega. Praktikas on sagedased olukorrad, kus voélgnik kull esitas
maksekasu kiirmenetluse raames vastuvéite, kuid hoiab hagimenetlusest kdrvale. Olukorras,
kus vdlgnik oma maksekdsu kiirmenetluses esitatud vastuvdites asus seisukohale, et
krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pohimdtet?6, vdiks autori arvates
vastuvdites toodu olla kohtule indikaatoriks jatta rahuldamata hageja taotlus teha asjas
tagaseljaotsus ning lahendada asi sisuliselt kohtuotsusega. TsMS § 486 Ig 2 jargi loetakse hagi
hagimenetluse tdhenduses esitatuks alates maksekasu kiirmenetluse avalduse esitamisest. Kuigi
kohus ei ole hagimenetluses seotud maksekasu kiirmenetluses esitatud vastuvéitega, on kohus
siiski vastavasisulisest vastuvaitest teadlik. Oiguskirjanduses on rohutatud, et keeruliste
Oiguskusimuste puhul tuleb eelistada asja sisulist lahendamist, sest tagaseljaotsusega ei voi

rahuldada nduet, mida tavaotsusega ei rahuldataks. 4’

Labiviidud krediidituru uuringus esitasid uuringu l&biviijad Uhe soovitusena piirata
kohtumenetluses tagaseljaotsuste tegemise lubatavust voi piirata eelkdige siis, kui krediidiandja
ei ole esitanud selgeid kinnitusi kdigi tarbija kaitseks mdeldud satete jargimise kohta.?*® Autor

ndustub toodud soovitusega, kuivord see tagaks tarbijate Giguste kaitse oluliselt suuremas

244 RKTKo 3-2-1-186-13, p 25.

245Vt nt RKTKo 3-2-1-155-05, p 19; RKTKo 3-2-1-56-08, p 13; RKTKo 3-2-1-2-08, p 13.

246 Niiteks VMKo 2-20-139725 tehtud tagaseljaotsuse punkti 1 kohaselt esitas v8lgnik maksekasu kiirmenetluses
vastuvdite vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumise kohta

27 Kdve, V. jt. TsMS § 407/3.3.6.

248 Espenberg jt (viide 4), Ik 144.
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ulatuses, kui téna tagaseljaotsuste tegemisel. Autori arvates vOiks aga kaaluda ka seaduse
muutmist selliselt, et kohtul oleks tagaseljaotsuse tegemiseks Oigus nduda krediidiandjalt

taiendavate tdendite esitamist ning kohtul hinnata on digus vastavaid tendeid ka hinnata.

5.3. Vastutustundliku laenamise pOhimotte kohaldamine maksekéasu

kiirmenetluses

Maksekasu kiirmenetlus on formaliseeritud ning lihtsustatud menetlus, mis on v6lausaldaja
jaoks kiirem, vaiksema t6endamiskoormuse ja madalamate kuludega ning mida saab kasutada
eradiguslikest suhetest tulenevate vdlgade sissendudmiseks ning alaealise lapse elatise ndudes.
Kohtul tuleb maksekasu kiirmenetluse avaldus lahendada 10 pédeva jooksul alates selle
saamisest (TsMS 8§ 483 Ig 1). Maksekésu kiiremenetluse saab esitada Parnu Maakohtu
maksekéasu osakonnale ning nduda kindla rahasumma maksmist, mis TsMS § 481 Ig 22 ei tohi
uletada 8000 eurot koos poOhi- ja korvalnbuetega, seejuures ei saa kdrvalnduded Uletada
pdhinduet (TsMS § 481 Ig 21). TsMS § 481 Ig 22 kohaselt ei kohaldata maksekasu kiirmenetlust
tarbijalepingust tuleneva ndude suhtes, kui tarbija poolt tasumisele kuuluv krediidi kulukuse
maar iiletab VOS § 4062 16ikes 1 nimetatud krediidi kulukuse méaara Gilempiiri v6i kui tarbijaga
kokkulepitud viivisemaar Gletab kolmekordset VOS § 113 IGike 1 teises lauses satestatud
viivisemaara. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on seega ette nahtud vaid Uksikud erandid

maksekasu kiirmenetluses esitatud avalduse sisu kontrollimiseks.

Maksekasu kiirmenetlus on oluline ning praktikas véga sageli kasutatav menetlus. 2022. aastal
saabus kohtusse 51 712 maksekasu kiirmenetluse avaldust ning kohus vaatas 1&bi 50 193
avaldust.?*® Kuivord maksekasu kiirmenetluses ei kohaldu iura novit curia pdhimdte ehk Gigust
ei moisteta, puudub kohtul maksekasu kiirmenetluses voimalus avaldust sisuliselt kontrollida,
vaid avaldaja poolt esitatud andmete Oigsust eeldatakse.?®® Maksekasu kiirmenetluse
eesmérgiks oli eelkdige lihtsustada nd selgete vodlgade sissendudmine ning kiirendada
taitedokumendi saamise protsessi, kuid tdna on maksekasu kiirmenetlus kujunenud eelistatuks

eelkdige just juriidiliste isikute poolt, kes tarbijatega sdlmitud laenu- ja krediidilepingutest

2932, Eesti Kohtud. Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika koondandmed. 2022. a jooksul saabunud
asjade arv ja lahendatud asjade arv ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise jGudlus. ArvutivBrgus:
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202022.a%20menetlu
sstatistika.pdf (10.04.2023).

20 Kove, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 111. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2018, Ik 132.
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tulenevat vélga sisse nduavad.?>! Maksekasu kiirmenetlus on eelistatud menetlus ka naiteks
inkassoteenuste pakkujate seas.?®> VOib eeldada, et just eeltoodu aga ka maksekéasu
kiirmenetluse soodsuse tottu eelistavad vélausaldajad maksek&su menetlust hagimenetlusele
lootuses, et vdlgnikud vastuvaidet ei esita.?>3 Juhul kui vlgnikule toimetatakse maksettepanek
katte ning viimane vastuvaidet ei esita, teeb kohus mééarusena maksekasu summa sissendudmise
kohta TsMS § 489 alusel.?> Maksekask kuulub seejuures viivitamata taitmisele, sdltumata

makseké&su kattetoimetamisest volgnikule (TSMS § 489 1g 7).

Kuivdord maksekasu kiirmenetlus on laialdaselt kasutusel ka teistes Euroopa Liidu
lilkmesriikides, on selle menetlusega seotud kiisimustes vatnud seisukoha ka Euroopa Kohus
ning hinnanud eelkdige litkmesriikide maksekasu menetluse reeglite kooskdla tluptingimuste
direktiiviga. Euroopa N@ukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 kohaselt ei ole ebadiglased
tingimused lepingus tarbijale siduvad. Sama direktiivi artikli 7 jargi peavad liikmesriigid
tagama, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tdhusad vahendid, et
I6petada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis tarbijatega sGImitakse.?® Arvestades
thiskonnas tekkinud diskussiooni vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimise osas, on
seatud kahtluse alla, kas Eesti maksekdsu kiirmenetlus pakub tarbijatele kaitset piisavas
ulatuses kuivord kohtul ei ole vbimalust tutvuda ndude aluseks olevate dokumentidega ning kas

nimetatud menetlus on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga.

Euroopa Kohus on juba varasemalt selgitanud, et tavakohtumenetluses peab kohus alati ex
officio otsustama, kas lepingutingimus on tarbija suhtes ebadiglane vdi mitte. Maksekésu
kiirmenetlus on oma olemuselt aga erimenetlus, mistottu ei ole selge, kas kohtul tuleb sellisetes
menetlustes kohaldada kohtu ex officio kohustusi.?>® Kohtuasjas Banco Espafiol de Crédito
SA?% taotles Hispaania kohus eelotsust kiisimuses, kas see, kui siseriiklik kohus ei hinda omal
algatusel ja in limine litis ning mis tahes menetlusetapis tarbijakrediidilepingus viivistega
seotud tingimuse ebadiglust olukorras, kus tarbija ei ole vastavasisulist vastuvéidet esitanud,

on tarbijakaitsedigusega vastuolus. Eelotsuses selgitas Euroopa Kohus, et siseriiklikud

1 Kove, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. I11. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2018, Ik 130-132.
Selgete nbuete all on erialakirjanduses silmas peetud olukordi, kus vdlgnik sisuliselt tunnistab vdlga, kuid ei taha
ega suuda kohustust tditma asuda.

252 Espenberg jt (viide 4), 1k 131.

253 Sein, K. Protection of Consumers in Consumer-Credit Contracts: Expectations and Reality in Estonia. - Juridica
International XX/2013, Ik 34.

24 Kove, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 111. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2018, Ik 133

255 N@ukogu direktiiv 93/13/EMU, 05.04.1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. - ELT L 095

26 Sein (viide 256), Ik 39.

257 EKo C-618/10, Banco Espanol de Credito SA versus Joaquin Calderon Camino, p 57.
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digusnormid, millega tehakse vdimatuks voi tlemadra raskeks kohaldada direktiiviga 93/13
tarbijatele ette néhtud kaitset, ei ole kooskdlas tdhususe pdhimdttega. Seega jaatas Euroopa
Kohus, et direktiivi 93/13 tuleb tblgendada selliselt, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ei vbimalda kohtul hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse theski
teises staadiumis viivistega seotud tingimuse ebadiglast laadi, kui tarbija ei ole vastuvaidet
esitanud. Euroopa Kohtu pdhjenduste kohaselt on selline sekkumine liikmesriikide
menetlusautonoomiasse vajalik, kuivord vastasel juhul vdivad ettevotjad jatta tarbijad
direktiiviga 93/13 ettenahtud kaitsest ilma, eelistades maksekasu kiirmenetlus tavalisele

hagimenetlusele.?58

Euroopa Kohus véljendas ka otsuses C-49/14 Finanmadrid EFC SA vs. JesUs Vicente Alban
Zambrano jt?*° seisukohta, mille kohaselt liikmesriigi 6iguse maksekasu kiirmenetluse reeglid,
mis ei vbimalda maksekasu taitmise asja menetleval kohtul omal algatusel hinnata ettevétja ja
tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadiglast laadi, kui maksekasu avaldust
menetleval asutusel puudub péadevus seda analtitisida, on vastuolus tidptingimuste direktiiviga.
Seega peaks liikmesriigi kohtul, kes maksekésu menetlust menetleb, olema menetluse mingis

etapis digus kontrollida tttptingimuste kehtivust.

Oma varasemat seisukohta tdiendas Euroopa Kohus otsuses Profi Credit Polska S.A. (liidetud
kohtuasjad c-419/18 ja C-483/18)%°, kui asus seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 6 Idiget 1
ja artikli 7 18iget 1 ning direktiivi 2008/48 artiklit 10 I16iget 2 tuleb t6lgendada selliselt, et kui
liikmesriigi kohtul on tdsine kahtlus, kas tarbijakrediidilepingust tulenev ndue on pdhjendatud,
peab asja menetlev kohus omal algatusel kontrollima, kas lepingutingimused, milles pooled on
kokku leppinud, on ebadiglased ning vdib ettevdtjalt nduda, et viimane esitaks avalduse aluseks
olevad dokumendid, et kohtul oleks vdimalik tagada neist direktiividest tarbijale tulenevate
Oiguste jargimine. Seega juhul, kui kohtule ei ole tliuptingimuste tihisus ilmselge, kuid kohtul
on tulptingimuste tuhisuse osas tdsine kahtlus, ei pea tarbija vastavasisulist vastuvaidet
esitamata, vaid asja menetleval kohtul lasub kohustus ex officio kontrollida tulptingimuste
kehtivust, muu hulgas on kohtul digus nduda vdlausaldajalt maksekédsu aluseks olevate

dokumentide esitamist.

258 Sein (viide 256), Ik 39.
29 EKo C-49/14 Finanmadrid EFC SA vs. Jes(s Vicente Alban Zambrano jt., p 55.
260 EK o liidetud kohtuasjad C-419/18 ja C-483/18, Profi Credit Polska S.A versus Bogumila Wlostowska, jt., p 61.
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Lisaks eeltoodule tuleks autori arvates analliisida, kas ja kui palju on kehtiva Eesti maksekasu
kiirmenetluse regulatsiooni alusel tagatud tarbijate kaitse menetluse aususe seisukohalt. Kuigi
TsMS § 328 Ig 1 kohaselt peavad menetlusosalise avaldused asja puudutavate faktiliste
asjaolude kohta olema tesed ning TsMS § 481 Ig 23 on satestatud piirangud, milliste nduete
puhul on maksek&su kiirmenetluse kohaldamine keelatud, on tdendoline, et maksekasu
Kiirmenetluses esitatakse siiski hulgaliselt valeandmeid. Valistatud ei ole olukorrad, kus
maksekasu kiirmenetluse avalduses mérgitakse viiviseméaaraks kolmekordne VOS § 113 I6ike
1 teises lauses satestatud viivisemaar, kui tegelik lepingujargne viivisemaar on madalam.
Vdimalikud on ka vastupidised olukorrad, kus maksekasu kiirmenetluse avalduses Kuill
mérgitakse viivisemairaks kolmekordne VOS § 113 I6ike 1 teises lauses sétestatud viivisemaar,
kuid kui kohus annab asja hagimenetluses menetlemiseks tle makseké&su kiirmenetluses
maérgitud kohtule ning vdlausaldaja esitab hagiavalduse, néhtub sellest, et tegelikult on
lepinguga ette nahtud hoopis kérgem viivisemaar ehk viiviseméaaraks on VOS § 113 I6ike 1
kolmandast lausest tulenevalt lepinguga ettendhtud intressimaar. Viimasel juhul ei oleks
maksekasu kiirmenetlust TsMS § 481 Ig 23 kohaselt tildse tohtinud kohaldada. Riigikohus on
otsuse 3-2-1-186-13 punktis 25 selgitanud, et maksekésu kiirmenetluses kohtule teadvalt
valeandmete esitamist vOla kohta vOib muude eelduse olemasolul olla késitletav
karistusseadustiku 8 209 ja § 25 Ig 2 jargi kvalifitseeritava kelmuse katsena, kui varalist kasu
on puitud saada tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel.?5! Kuivdrd
vOlgnikud ei esita maksekasu kiirmenetluses kuigi aktiivselt vastuvaiteid makseettepanekule,
on volausaldajal vordlemisi lihtne saada taitedokument ndude osas, mida kas uldse ei eksisteeri
vOi ei eksisteeri ulatuses, milles seda maksekasu raames ndutakse.?%? Rahandusministeeriumi
tellitud ning Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE poolt l4bi
viidud krediidituru uuringus pakuti lahendusena vélja, et maksekdsu kiirmenetluses peaks
olema vdimalik nbuda Uksnes pohivdlga ja maksmata intressi ning muud koérvalnduded,
vOlatunnistusest tulevad nduded jms tuleks lahendada hagimenetluses. Muu hulgas leiti, et
alternatiivselt tuleks luua t6hus mehhanism krediidi kulukuse madra ja viivisepiirangute
kontrollimiseks.?®3 Autori hinnangul aitaksid véljapakutud lahendused tagada tarbijate kaitset
menetluse aususe seisukohalt, kuivord selliselt voetaks téiendavad meetmed vélistamaks
valeandmete esitamist ning seega takistataks kas osaliselt voi téielikult olematu ndude
taitmisele podramist. Kill aga tuleb arvestada asjaoluga, et selline lahendus tdstab tdené&oliselt

oluliselt kohtute t66koormust.

21 RKTKo 3-2-1-186-13, p 25.
%2 Kgve, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. I111. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2018, Ik 146.
263 Espenberg jt (viide 4), Ik 144.
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Eeltoodut silmas pidades ei ole autori arvates Eesti maksekasu kiirmenetluse regulatsioon, mille
kohaselt ei ole kohtul vdimalust esitatud avaldust sisuliselt kontrollida, kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga, Euroopa Noukogu direktiiviga 93/13/EU ega paku tarbijale piisavas ulatuses
kaitset. Vastuolu korvaldamise Uheks variandiks vOiks olla tdlgendada Eesti
tsiviilkohtumenetluses satestatud maksekasu kiirmenetluse regulatsiooni Euroopa digusega
kooskdlas. Kull aga ei voimalda meie siseriiklik Gigus kdrvaldada vastuolu direktiiviga
93/13/EU ka tblgendamise teel, sest kehtiva maksekasu kiirmenetluse reeglistikus puudub
norm, mida oleks v@imalik tblgendada. Seega eeldab vastuolu kdrvaldamine
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmist selliselt, et maksekasku lahendaval kohtul oleks

vdimalus nduda vdlausaldajalt ndude aluseks olevate dokumentide esitamist.?64

%64 Kalamees, P. Tarbija diguste kaitse maksekasu kiirmenetluses Euroopa Kohtu praktika valguses. - Juridica
8/2019, Ik 623.

61



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritd6 eesmargiks oli selgitada valja, kas krediidiandjad tdlgendavad
vastutustundliku laenamise p&himdtet ning sellest tulenevaid kohustusi Uhtemoodi, kas
kohtupraktika tdlgendus vastutustundliku laenamise pGhimdtte taitmise osas on tihetaoline ning
kas kehtivad tsiviilkohtumenetluse sétted on piisavad vastutustundliku laenamise p&himotte
jargimise kontrolli teostamiseks. Muu hulgas otsiti vastuseid kisimustele millised on
krediidiandjate  vdimalused kontrollida tarbija teovdimet, millised on tarbija
krediidivbimelisuse hindamata jatmise voi tarbija enda poolt valeandmete esitamise diguslikud

tagajarjed. TOOs jouti jargmistele jareldustele.

Vastutustundliku laenamise p&himotte jargimiseks vajaliku info kogumise praktika ei ole
uhetaoline. Krediidiandjal on kohustus kontrollida tarbija esitatud andmete 6igust ning koguda
vajadusel lisainfot nii tarbijalt endalt, siseallikatest, avalikest andmebaasidest ning vGimalusel
muudest allikatest. Kuigi kohtupraktika kohaselt on uldiselt minimaalseks teabeks peetud
pangakonto valjavotte kisimist piisavalt pika ajavahemiku kohta, peetakse kohtupraktikas
piisavaks uksnes tarbija laenutaotluses esitatud andmete kontrollimist, ilma, et krediidiandja ise
taiendavaid andmeid koguks. Leitakse, et kui tarbija ise pdordus krediidiandja poole laenu
saamiseks, ei pea krediidiandja tingimata kiisima veel tdiendavaid andmeid lisaks taotluses
esitatud infole. Seega néitab olemasolev kohtupraktika ja krediidipraktika, et krediidiandjad
tdlgendavad vastutustundliku laenamise pGhimottest tulenevaid kohustusi erinevalt. Nii
keelduvad osad krediidiandjad valjastamast krediiti tarbijale, kes oma sissetulekust loovutab
50% laenude teenindamisele, teised krediidiandjad véljastavad seevastu laene ka juhul, kui

laenude teenindamisele kulub néiteks 70-90% tarbija sissetulekust.

Kisimusele vajaliku teabe kogumise kohustuse digusliku tagatuse Ulle selgus t60 tulemusel, et
eelkdige takistab krediidiandjaid seaduse taitmist juurdepdédsu puudumine andmebaasidele.
Krediidipakkujatel on kill juurdepdds avalikele andmebaasidele (mitte kdikidel
krediidiandjatel ei ole juurdep&isu nt nditeks Maksu- ja Tolliameti andmetele), kuid neil
puudub juurdepaés andmetele, millest selguks tarbijate tegelikele finantskohustuste maht ja liik.
Seet0ttu on krediidiandjate esindajad toetanud positiivse krediidiregistri loomist ning réhutanud
selle vajadust. Andmebaasidele juurdepddsu puudumine ei voimalda ka tuvastada laenuvdtjate
teovdimet, mis omakorda annab voimaluse laenu véljastamiseks piiratud teovdimega isikule.
Seaduses satestatud kohustus ei ole taidetav ning seega ka ei ole saavutatav vastutustundliku

laenamise pdhimotte kehtestamine, kuivdrd krediidiandjatel puudub reaalne vdimalus tarbija
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finantskohustuste kdrval ka tema teovdime kontrollimiseks. Samas ei takista kehtiv digus (RRS
8 21) rahvastikuregistris sisalduvatele andmetele juurdep&dsu ka kolmandatele isikutele
digustatud huvi korral. Oigustatud huviga on tegemist ka siis, kui andmetele ligipaas on vajalik
mh taotlejaga sdlmitud lepingu taitmiseks voi lepingu taitmise tagamiseks (RRS 8§ 46 Ig 2
punktid 1-2). Nii puudub krediidiandjate véidetel Oiguslike vGimaluste puudumise kohta
tdevadrtusega alus. Kuid autori hinnangul v@ib eelkdige takistusteks olla liigk6rged
teenusetasud, valistatud ei ole ka eraelu puutumatuse kaitseks vajalik andmete avaldamise
keeld.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimiseks ei ole seaduses piisava tdpsusega
reguleeritud, milliste andmete alusel peavad krediidiandjad hinnangu andma. Kuna t&psed
kriteeriumid puuduvad, tdlgendavad krediidiandjaid neid enda riskivalmidusest sdltuvalt
erinevalt. Naiteks ei ole seaduses toodud, mida tuleb sissetulekuna defineerida. SeetGttu
arvestavad moned krediidiandjad sissetulekuna mh toetusi, dividende, tulevikulaekumisi,
thekordseid boonuseid, stipendiume jms, seevastu moni vahem riskialtim t6lgendab
sissetulekuna vaid regulaarset todtasu. Riigikohtu poolt antud selgitused ei ole samuti piisavalt
tapsed ning nendel puudub seadusjoud, mille taitmist saaks krediidiandjatelt nduda.. Autori
hinnangul tuleks digusselguse ning diguskindluse huvides sétestada kindlad kriteeriumid
vastutustundliku laenamise ndude taitmiseks, nditeks kohustus kiisida tarbijalt tema pangakonto
valjavitet ning seda analulsida, kahandades sellega seaduse ja kohtupraktika

télgendamisruumi.

Ebaselge on tarbija enda teavitamiskohustuse sisu ja Oiguslikud tagajarjed. Eelkbige vajab
selgust kiisimus, kas tarbija poolt valeandmete v6i mittetdieliku informatsiooni esitamine peaks
valistama krediidiandja poolt kohustuse rikkumise voi mitte. Vastutustundliku laenu andmine
on tihedalt seotud vastutustundliku laenu vétmisega, mida aga tarbijad sageli ei jargi. Laenu
taotlemisel ebatéieliku ja ebatGese teave esitamine vdib olla tahtlik tegevus voi tuleneda
puudulikust finantsharidusest. Kohtupraktikas voib leida lahendeid, kus kohtud leiavad, et
olukorras, kus krediidivdtja on rikkunud oma kohustust esitada tdeseid andmeid, ei saa ta
hiljem tugineda ka vastutustundliku laenamise p&himdtte rikkumisele. On ka lahendeid, kus
leitakse, et VOS § 14 Ig 1 jargne tdekohustus ei tdhenda, et krediidiandja ei peaks esitatud
andmeid kontrollima ja vajadusel tdpsustada laskma ja seega saab tarbija esitada ndudeid
vastutustundliku laenamise néude rikkumisest. Autor néustub kohtu seisukohaga, et olukorras,
kus krediidiandja ja krediidivotja vastastiku rikuvad lepingueelseid kohustusi, st

krediidiandjapoolne kohustuse rikkumine seisnes andmekogudest teabe kogumata jatmises
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ning tarbijapoolne kohustuse rikkumine seisnes oma krediidivoimelisuse kohta mittetéielike ja
valeandmete esitamises, ei saa kohus premeerida tdese info avaldamise kohustuse rikkumist

tarbija tehingust tulenevate tasude maksmisest vabastamisega.

Eesti kohtupraktika on lahtunud pigem seisukohast, et vastutustundliku laenamise jargimise
kontroll on oma olemuselt kostja vastuvéide, mille kostja peab menetluses esitama. V@istlev
kohtumenetlus tadidab oma eesmarki ainult juhul, kui vaidlus toimub poolte vahel, kellel on
vOrdsed teadmised ja vOimalused. Eesti kohtupraktikas ei vdeta arvesse Euroopa Kohtu
praktikat, kus on jaatatud liikmesriigi kohustust kontrollida omal algatusel liidu teatavate
tarbijakaitset reguleerivate 6igusnormide rikkumist. Euroopa Kohtu praktika pinnalt on
tdusetunud kiisimus, kas Eesti kehtiv tsiviilkohtumenetluse seadustik tldse voimaldab seadust
muutmata kontrollida vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimist kohtu omal algatusel.
Autori arvates voiks selline vdimalus kohtule tulla eelkdige TsMS 8 363 Ig 1 punktist 2 ehk
kohtutel oleks vBimalus lugeda vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimine hagi aluseks
olevate faktiliste asjaolude hulka, mis tuleb hagejal kohtu ette tuua ja mida hageja peab
tdendama.

Maksekasu kiirmenetluses ei kohaldu aga iura novit curia péhimdte, mistottu puudub kohtul
maksekasu kiirmenetluses vdimalus avaldust sisuliselt kontrollida, vaid avaldaja poolt esitatud
andmete digsust eeldatakse. Eeltoodu on aga vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille
kohaselt liilkmesriigi diguse makseké&su kiirmenetluse reeglid, mis ei vBimalda makseké&su asja
menetleval kohtul omal algatusel hinnata tarbija ja ettevdtja vahel s6lmitud lepingus siduva
tingimuse ebadiglast laadi, on vastuolus Euroopa Liidu tarbijadigusega (eelkdige direktiiviga
ebadiglaste tulptingimuste kohta). Liikmesriigi kohtul, kes maksekdsu menetlus menetleb,

peab menetluse mingis etapis olema digus kontrollida titptingimuste kehtivust.

Lisaks kahjustab autori hinnangul Eesti maksekasu kiirmenetluse regulatsioon tarbijate kaitset
menetluse aususe seisukohalt. Kuigi TsMS § 481 Ig 23 on satestatud piirangud, milliste nduete
puhul on maksekésu kiirmenetluse kohaldamine keelatud, on tden&oline, et maksekasu
Kiirmenetluses esitatakse siiski hulgaliselt valeandmeid. Valistatud ei ole olukorrad, kus
maksekasu kiirmenetluse avalduses margitakse viivisemaaraks kolmekordne VOS § 113 I6ike
1 teises lauses satestatud viivisemadr, kui tegelik lepingujargne viivisemaar on madalam.
Vdimalikud on ka vastupidised olukorrad, kus maksekasu kiirmenetluse avalduses Kuill
mérgitakse viivisemairaks kolmekordne VOS § 113 I6ike 1 teises lauses sétestatud viivisemaar.
Kui kohus annab asja hagimenetluses menetlemiseks tle maksekasu kiirmenetluses méargitud

kohtule ning v6lausaldaja esitab hagiavalduse, ndhtub sellest, et tegelikult on lepinguga ette
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nahtud hoopis kdrgem viivisemaar ehk viivisemaaraks on VOS § 113 18ike 1 kolmandast
lausest tulenevalt lepinguga ettendhtud intressimadr. Viimasel juhul ei oleks maksek&su
kiirmenetlust TsMS § 481 Ig 22 kohaselt tildse tohtinud kohaldada.

Kokkuvdtvalt jouti t60s seisukohale, et kuivord seaduses ei ole mé&aratletud ammendavaid
Kriteeriume vastutustundliku laenamise pdhimétte jargimiseks, sisustavad krediidiandjad
nimetatud satteid erinevalt sOltuvalt riskivalmidusest. Ka kohtupraktikas sisustatakse
vastutustundliku laenamise pohimdtte reeglistikku erinevalt ning kohati erinevad kohtuotsused
méarkimisvéarselt. Eeltoodu tingib aga selle, et tarbijadirektiivis ja siseriiklikus diguses toodud
kaitsemeetmed on kohati ebapiisavad vastutustundliku laenamise p&himdtte tagamiseks ega
vOimalda hoida &ra tarbijate levdlgnevusse sattumise ohtu. Osaliselt on kinnitust saanud ka
t06 teine hipotees, et tdna kehtivad menetlusnormid ei taga kohtutele piisavalt véimalusi
hinnata vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimist krediidiandja poolt. Hupotees on
Kinnitust saanud maksekésu kiirmenetluse regulatsiooni vallas, kus kohtutel puudub téielik
kontrollivdimalus. Siiski aga on autori hinnangul hagimenetluse satted piisavad, et kohus saaks

omal algatusel vastutustundliku laenamise p6himdtte jargimist kontrollida.
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Application of the Principle of Responsible Lending in consumer

credit contracts

Summary

The purpose of this master’s thesis was to determine whether creditors interpret the principle
of Responsible Lending and the obligations arising therefrom in the same way, whether the
interpretation of case law regarding compliance with the principle of Responsible Lending is
uniform, and whether the current provisions of Code of Civil Procedure are sufficient to
exercise control over compliance with the principle of Responsible Lending. Among other
things, answers were sought to the questions of the possibilities for creditors to check the
consumer’s legal capacity, what are the consequences of failure to assess creditworthiness and
what are the consequences of providing false information by the consumer. The work reached

the following conclusions.

The practice of collecting the information needed to comply with the principle of Responsible
Lending is not uniform. The creditor has the obligation to check the correctness of the data
provided by the consumer and, if necessary, collect additional information from the consumer
himself, from internal sources, public databases and, where possible, from other sources.
Although, according to case law, the minimal information must be considered is asking for a
bank account statement for a sufficiently long period of time, case law is considered to be
sufficient in to just check the data provided by the consumer. it has been said that since the
consumer himself turned to the creditor for a loan, the creditor does not necessarily have to ask
for additional information apart from the information provided in the application. Thus, the
existing case law and credit practice show that creditors interpret differently from the principles
of Responsible Lending. The situation that in practice lenders interpret the obligations arising
from the principle of Responsible Lending differently is illustrated by the fact that although
some lenders refuse to issue credit to a consumer who gives up 50% of his income to servicing
loans, other lenders, however, issue loans even if it takes, for example, 70-90 % of the income

of a consumer.

In terms of gathering the required information, access to databases becomes a problem in
practice, as it prevents creditors from complying with the law. Though credit providers do have
access to public databases (although, not all credit providers may have access to, for example,

data from the Tax and Customs Board), but what they lack is the missing access to all and actual
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financial obligations of consumers. Therefore, representatives of creditors have supported the
creation of a positive credit register and emphasized its need. The problem of access to
databases is also closely related to the opportunity to determine legal capacity, which is why
there are frequent cases when a loan is issued to a person with limited legal capacity, who does
not have the right to conduct transactions independently. The obligation laid down by law is
not enforceable and, therefore, it is unachievable to establish the principle of Responsible
Lending, as creditors have no real opportunity to verify, in addition to consumer financial
obligations, their legal obligations. However, § 21 of the Population Register Act (RRS) does
not prevent access to the data contained in the population register even in the event of a
legitimate interest to third parties. Legitimate interest is, for instance, the need to protect the
life, health, rights and freedoms of the applicant or another person, as well as to fulfil the
contract concluded with the applicant or to ensure the fulfilment of the contract (RRS § 46 (2)
points 1-2). Thus, there is no truth-based basis for creditors' claims on the lack of legal
possibilities. However, the author estimates that excessive service fees may be obstacles, and

the prohibition on publication of data required to protect privacy is also not excluded.

The current law does not define exhaustive criteria for compliance with the principle of
Responsible Lending, lenders interpret them differently depending on their risk appetite. For
instance, the law does not specify what must be defined as income. Therefore, some lenders
count as income, e.g., grants, dividends, future receipts, one-time bonuses, scholarships, etc.,
while some less risky ones interpret only regular salary as income. In the view of the author,
for the sake of legal clarity and legal certainty, certain criteria should be established for fulfilling
the requirement of Responsible Lending, for example, the obligation to ask the consumer for
his bank account statement and to analyse it, thus reducing the room for interpretation of the

law and case law.

The content and legal consequences of the consumer’s own obligation to proovide information
are unclear. In particular, the question of whether the provision of false information or
incomplete information by the consumer should exclude or not to exclude the liability by the
creditor. Responsible Lending is closely related to responsible borrowing, which is oftne not

followed by consumers.

The submission of incomplete and improper information when applying for a loan may be an
conscious or malicious act, or result from the lack of financial education of consumers. On the

one hand, the courts have taken the position that if the borrower has neglected his obligation to
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provide true information, he cannot later rely on the violation of the principle of responsible
lending. On the other hand, some courts have found that although the defendant is obliged to
provide true data to the creditor when applying for a loan under the second sentence of Section
14(1) of the Law of Obligations Act, and the creditor could have relied on them, still, this does
not mean that the creditor should not check the data provided and to clarify them if necessary.
The author agrees with the court's view that in a situation where the creditor and the borrower
mutually violate their pre-contractual obligations, i.e., the creditor’s breach of obligation
consisted in failing to collect information from the databases and the consumer’s breach of
obligation consisted in providing incomplete and false information about his creditworthiness,
the court cannot reward the breach of the obligation to disclose truthful information for damages
arising from the consumer’s transaction which could entail the exemption from payment of

fees.

Estonian jurisprudence has tended to proceed from the point of view that the control of
compliance with responsible lending is essentially an objection of the defendant, which the
defendant must present in the proceedings. It must be borne in mind that adversarial court
proceedings fulfil their purpose if the dispute takes place between parties who have equal
knowledge and opportunities. Yet, the practice of the European Court of Justice, which has
affirmed the obligation of a member state to check, on its own initiative, the violation of certain
consumer protection laws of the Union, differs from Estonian case law. The practice of the
European Court has raised the question of whether the valid Estonian Code of Civil Procedure
allows verifying compliance with the principle of responsible lending on the court’s own
initiative at all without changing the law. The author is of the opinion that such an opportunity
to come to the court could primarily come from point 2 of 8 363 (1) of the TSMS, i.e., the courts
would have the opportunity to regard compliance with the principle of responsible lending
among the factual circumstances underlying the lawsuit, which the plaintiff must bring to the
court and which the plaintiff must prove.

The principle of iura novit curia does not apply in the expedited procedure for a payment order,
so the court does not have the opportunity to check the essence of the application in the
expedited procedure for a payment order, but the correctness of the information provided by
the petitioner is assumed. All in all, the above is contrary to the practice of the European Court.
Namely, the European Court of Justice has repeatedly explained that the rules of the expedited
procedure for a payment order in the national law, which do not allow the court handling the
payment order case to assess on its own initiative the unfair nature of the binding condition in

the contract concluded between the consumer and the entrepreneur, conflict with the standard
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terms and conditions directive. The court of the Member State handling the payment order
procedure should have the right to verify the validity of the standard conditions at some stage

of the procedure.

Inter alia, in the opinion of the author, the regulation of the expedited procedure of the Estonian
payment order may harm the protection of consumers from the point of view of the fairness of
the procedure. Although § 481(2°) of the Code of Civil Procedure stipulates the restrictions on
the claims for which the expedited procedure for an order for payment is prohibited, it is likely
that there will still be multiple misrepresentations in the expedited procedure for a payment
order. Situations are not excluded where in the application for the expedited procedure for a
payment order, three times the default rate stipulated in the second sentence of § 113 (1) of the
Law of Obligations Act is indicated as the default rate while the actual contractual default rate
is lower. The opposite situations are also probable, when in the application for expedited
payment order proceedings the three times default rate is indicated compared to the default rate
provided for in the second sentence of 8 113 (1) of the Law of Obligations Act, but if the court
transfers the matter to the court specified in the expedited procedure for processing the payment
order and the creditor submits a statement of claim, it becomes evident instead that in fact the
contract sets a higher late payment rate, i.e. the late payment rate is the interest rate stipulated
in the contract under the third sentence of 8 113 (1) of the Law of Obligations Act. In the latter
case, the expedited payment order procedure should not have been applied at all pursuant to §
481 (23) of the Code of Civil Procedure.

To sum up, the conclusion was drawn that since the law does not define exhaustive criteria for
compliance with the principle of Responsible Lending, lenders implement the said provisions
differently depending on their risk appetite. Even in judicial practice, the rules of the principle
of Responsible Lending are implemented in a different manner, and judgments sometimes
significantly vary. Anyway, the above means that the protective measures provided in the
consumer directive and national law are somewhat insufficient to ensure the principle of
Responsible Lending and do not guarantee that the risk of consumers falling into over-
indebtedness is prevented. The second hypothesis of the work has also been partially confirmed
that the procedural norms in force today do not yield enough opportunities for the courts to
assess the creditor’s compliance with the principle of Responsible Lending. The hypothesis has
been confirmed in the field of regulation of expedited procedures for a payment order, where

the courts lack the possibility of full control. All in all, the author believes that the provisions
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of the action procedure are sufficient for the court to be able to verify compliance with the

principle of Responsible Lending on its own initiative.
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LISAD

Joonis 1. Kodumajapidamistele antud laenude kogujaak (miljard eurot)

Kodumajapidamistele antud laenude kogujaak
(miljard eurot)

B Kodumajapidamistele antud laenude kogujaak

8.8

31.01.2015 31.01.2016 31.01.2017 31.01.2018 31.01.2019 31.01.2020 31.01.2021 31.01.2022 31.01.2023

Allikas: Eesti Pank. Kodumajapidamistele antud laenude jaak ja arv laenuliigi, valuuta ja
tagatise 10ikes. Arvutivlrgus: https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172.

Joonis 2. Kodumajapidamistele véljastatud laenude arv (tk)

Kodumajapidamistele valjastatud laenude arv (tk)

B Kodumajapidamistele véljastatud laenude arv (tk)

10,203 I 734,150 [ 758959 769,732
686,593 ¢
663,448 ’
I I ] i

31.01.2015 31.01.2016 31.01.2017 31.01.2018 31.01.2019 31.01.2020 31.01.2021 31.01.2022 31.01.2023

Allikas: Eesti Pank. Kodumajapidamistele antud laenude jadk ja arv laenuliigi, valuuta ja
tagatise l0ikes. Arvutivdrgus: https://statistika.eestipank.ee/#/et/p/650/r/1172.
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