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Kokkuvodte

Koolidpilaste narratiivide mikro- ja makrostruktuuri hindamine keelepuude diagnostikas
MAIN-testiga

Eestis on koolilaste jutustamisoskust vahe uuritud ning puudub hindamisvahend, mis aitaks
eristada koolidpilaste seas keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest. Kdesoleva
magistritdd eesmaérk oli valja selgitada, kuidas vdimaldab MAIN-test hinnata 2. klassis
Oppivate eesti keelt emakeelena kdnelevate Opilaste narratiivseid oskusi ning milliste
mikrostruktuuri elementide ja makrostruktuuri komponentide alusel on véimalik eristada
keelepuudega dpilasi eakohase arenguga Opilastest. Mikrostruktuuri elemendid, mida
kontrolliti suurema valimi peal, valiti vastavalt Mottuse ja Pauluse (2021) magistritoo
tulemustele. Makrostruktuuri hinnati lahtuvalt MAIN-testi juhendist. Uuringu valimi
moodustasid 102 tikskeelset eesti keelt emakeelena kdnelevat 7—9-aastast Opilast — 50
eakohase kdnearenguga ja 52 keelepuudega Opilast. Laste vahendatud narratiivide
hindamiseks kasutati MAIN-testi eestikeelset versiooni kolmeepisoodilisest loost “Koer”, mis
on esitatud kuueosalise pildiseeriana. Loodud narratiive hinnati nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasandil. Uurimistulemustest selgus, et MAIN-testiga narratiivi mikro- ja
makrostruktuuri tasandeid hinnates on véimalik vélja selgitada keelepuudega Gpilased.
Suurema valimi peal hinnati varasemalt mikrostruktuuris leitud eristavaid tunnuseid, mis ka
selles t60s kujunesid eristavateks kriteeriumiteks kahe riihma vahel. Makrostruktuuri tasandil
saab keelepuudega Opilasi eakohase arenguga Opilastest eristada loo lesehituse, tlesehituse
komplekssuse ja tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid valjendavate sdnade jérgi. Seega
on antud hindamisvahendiga vdimalik eristada keelepuudega Opilasi eakohase kdnearenguga
Opilastest mikro- ja makrostruktuuri tasandil. Lisaks pakuti soovitusi makrostruktuuri tasandi
hindamisjuhendi ja naidisjutu kohandamiseks.

Marksdnad: narratiivide hindamine, keelepuudega Opilane, mikrostruktuuri elemendid,
jutustuse produktiivsuse nditajad, jutustuse komplekssuse nditajad, eneseparandused,
makrostruktuuri komponendid, loo ulesehitus, tlesehituse komplekssus, tegelaste sisemisi

reaktsioone ja seisundeid tahistavad sdnad
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Abstract

Assessment of narrative micro- and macrostructure in diagnostics of language impairment in
students using the MAIN test

In Estonia, story-telling skills of school-age children have been insufficiently researched and
assessment tools that would help to distinguish children with some kind of a language
impairment from those with age-appropriate development, are non-existent. The aim of this
master’s thesis was to research how the MAIN test allows to assess the narrative skills of 2nd
grade students speaking Estonian as a native language, as well as the evidence of which
microstructural elements and macrostructural components form the basis of possible ways to
distinguish language-impaired students from those with age-appropriate speech development.
The microstructural elements that were tested on a larger sample were selected based on the
results of the master’s thesis of Mdttus and Paulus (2021). Macrostructures were assessed
according to the MAIN test guide. The study sample consisted of 102 monolingual Estonian
native speakers aged 7-9 years — 50 with age-appropriate speech development and 52
language-impaired students. The narratives expressed by the subjects were assessed using the
MAIN test's Estonian version of the three-episode story The Dog, presented as a six-part
picture series. Students' narratives were evaluated at both micro- and macrostructural level.
The results of the study showed that by assessing the microstructural and macrostructural
levels of the narrative using the MAIN test, it is possible to identify students with language
impairment. The distinctive features previously found in the microstructure were assessed on
a larger sample, which was discovered to be the distinguishing criteria between the two
groups in this master’s thesis as well. At the macrostructural level, language-impaired
students can be distinguished from those of age-appropriate speech development by the
structure of the story, the complexity of said structure and the used internal state terms. Thus,
this assessment tool can be used to tell the difference between students with a language
impairment from students with age-appropriate speech development at the micro- and
macrostructural level. Additionally, recommendations were made for adjustments on the
evaluation guidelines of the macrostructural level and the sample story.

Keywords: assessment of narratives, student with language impairment, elements of
microstructure, productivity of a narrative, complexity of a narrative, self-corrections,

macrostructural components, story structure, complexity of structure, internal state terms
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Sissejuhatus

Narratiivi loome oskuse hindamist peavad mitmed uurijad tle maailma informatiivseks ja
tdhusaks vahendiks laste keeleliste oskuste hindamisel (Castilla-Earls et al., 2015; Gagarina
et al., 2019; Gagarina et al., 2016; To et al., 2010), sest see voimaldab koguda informatsiooni
lastele atraktiivsete materjalidega nii hadlduse, haale, kdne sujuvuse, sBnavara, grammatika,
pragmaatiliste oskuste, tekstiloome kui ka -mdistmisoskuste kohta (Reese et al., 2010).
Jutustamisoskust peetakse efektiivseks vdimaluseks akadeemilise edukuse prognoosimisel,
sest see on tugevas seoses kirjaliku kdne arenguga (Adamka, 2008; Griffin et al., 2004; Muts,
2017; Reese et al., 2010; Soodla, 2011). Nii Eestis kui ka vélismaal on leitud, et narratiivi
loome oskus voimaldab eristada keelepuudega ehk alakdnega (edaspidi AK) Opilasi eakohase
kdnearenguga (edaspidi EK) lastest (Auza et al., 2018; Merritt & Liles, 1989; Liles et al.,
1995; Mdesaar, 2010; Soodla, 2011; Tsimpli et al., 2016; VVan der Lely, 1997). Erinevad
autorid (Justice et al., 2006; Tsimpli et al., 2016; Muts, 2017; Méaesaar, 2010; Soodla, 2011,
Tomson, 2019; Tupits, 2015) on leidnud, et narratiivi loome oskus on heaks vahendiks
eristamaks mikro- ja makrostruktuuri tasandil EK ja AK 6pilasi. Antud magistritdos ei peetud
oluliseks eristada alakdne mehhanismi, seega kasitletakse t66s mdisteid keelepuue ja alakdne
paralleelselt.

Kommunikatsioonioskuste hindamiseks on Eestis vélja tootatud kaks
standardiseeritud testi: 3—4-aastaste laste kdne test (Hallap et al., 2019) ja 5-6-aastaste laste
kdne test (Padrik et al., 2013). Koolidpilaste hindamiseks kasutavad logopeedid ja
eripedagoogid hetkel eelkdige lugemisulesandeid ja diagnoosettettlusi, mis annavad
informatsiooni Opilaste kirjaliku kdne oskuste kohta, puudub aga hindamisvahend, mis
vBimaldaks laialdasemalt uurida koolidpilaste kommunikatsioonioskusi.

MAIN-test (“Multilingual Assessment Instrument for Narratives™) todtati vdlja 2012.
aastal Saksamaal rahvusvahelise uuringu ja vorgustiku koost66 COST (European
Cooperation in Science and Technology) raames, et hinnata tiht vdi mitut keelt raékiva lapse
jutustamisoskust. Testiga saab hinnata jutustamise erinevaid osaoskusi nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasandil, toetudes etteantud hindamisprotokollidele (Argus & Kutt, 2020;
Gagarina et al., 2012). Esmakordselt on MAIN-testi kasutamisvdimalust Eesti laste
jutustamisoskuse hindamise eesmargil uurinud vahendamata jutustustega Andra Kiitt (2018).
Testi sobivust Eesti kakskeelsete koolieelikute narratiivi hindamiseks on oma magistritdos
uurinud Aile Tomson (2019). Kaidi M6ttus ja Anneli Paulus (2021) selgitasid oma

magistritddga valja, et MAIN-test vBimaldab hinnata mikrostruktuuri tasandit ning leidsid
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milliste mikrostruktuuri nditajatega saab eristada AK ja EK 2. klassi dpilasi.

Hetkel puudub antud hindamisvahendi kohta informatsioon, millised on keelepuudega
Opilasi eakohase kdnearenguga Opilastest eristavad tunnused makrostruktuuris ehk loo
ulesehituses (algsiindmus, eesmark, katse, tulemus, reaktsioon), lesehituse komplekssuses
kui ka tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid t&histavate sdnade kasutuses. Seni ei ole
Uheski t60s Uheaegselt uuritud Eesti koolilaste narratiivide mikrostruktuuri elemente ja
makrostruktuuri komponente.

MAIN-testi vaartus Eesti logopeedide jaoks seisneb testi komplekssuses ning
voimaluses vélja selgitada edasised teraapia suunad. Eestis on koolilaste jutustamisoskust
vahe uuritud ning puudub hindamisvahend, mis aitaks eristada koolidpilaste seas
keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest. Maailmas laialt kasutusel olevat MAIN-testi
Eesti oludele kohandades oleks vdimalik puudujéék taita. MAIN-test on teistes keeltes

edukalt kasutusele vdetud ja oma kasulikkust tGestanud (Bohnacker & Gagarina, 2020).
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Teoreetiline Ulevaade

Narratiiv hindamisvahendina

Keelematerjali kogumiseks on narratiiv informatiivseks ja mitmekilgseks materjaliks nii
keeleteaduse, psiihholoogia, psuhholingvistika, sotsioloogia, religiooni, ajaloo kui ka
antropoloogia valdkondades (Kaderavek & Sulzby, 2000; Soodla et al., 2010). Narratiiv ehk
lugu voi jutustus stindmusest ehk jutustav tekst edastab mingi siindmuse kulgu ajalises
jargnevuses (Karlep, 1998; Mdesaar, 2010; Sonaveeb, 2022a). Kéesolevas to0s kasutatakse
sOnu narratiiv, lugu ja jutustus paralleelselt. Narratiiv koosneb erinevatest elementidest.
Véljataga (2008) on kirjeldanud, et narratiiv on olemuselt representatsioon, mis esitab ajas
lahti rulluvat Ght vi mitut siindmust selle edasiandja poolt. Samuti toob autor vélja, et
tegelastel on inimestele sarnased omadused, kellel on omad kindlad soovid ja tdekspidamised.
Labov (1997) on vélja toonud, et narratiiv on prototldp, ainus ndide hésti kujundatud
kdnestindmusest, millel on algus, keskpaik ja I6pp. Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika
mudeli jargi koosneb narratiiv Uhest vdi enamast episoodist, mille muudab terviklikus
tegelase tegevuse eesmargi, katse ja tulemuse valjatoomine.

Tekstiloomet saab tinglikult jagada kaheks: vahendatud ja vahendamata kéne. Kolmas
variant on mudeldatud jutustus ehk laps edastab loo eelnevalt kuuldud naidisjutu jargi, mille
ulesehitus annab lapsele ette mudeli enda loo rd&kimiseks. Vahendamata jutustuse korral
valjendatakse oma motteid eelnevalt teksti tajumata, vahendamisel edastatakse varem tajutud
teksti, s.0 toimub Umberjutustamine (Gagarina et al., 2012; Sunts, 2002). VVahendatud
tekstiloome oskus naitab voimet taastada loetud voi kuulatud teavet oma sdnadega.
Umberjutustuste sisukus oleneb sellest, kuidas on originaalteksti tajutud, sisu ja matet malus
séilitatud, jutustaja motivatsioonist ning sdénastamisoskusest (Karlep & Kontor, 2001; Karlep,
2003). Karlep (2003) on valja toonud, et vahendatud narratiivi on lapsel Gldjuhul lihtsam
koostada, sest imberjutustades ei pea 6pilane looma oma mdtteprogrammi, tal on naidis
kasutatud keeleliksustest ning véimalus toetuda eelnevalt tajutud teksti struktuuri
elementidele. Soodla jt (2010) leidsid kinnituse Merritti ja Liles’i (1989) uurimusele, et
vahendatud jutustus toob vahendamata jutustustega vorreldes paremini esile AK laste
madalad tekstiloomeoskused. Sarnaste tulemusteni on oma t66s jéudnud ka Auza jt (2018) —
vahendatud tekstiloome kasutamine vGimaldab identifitseerida AK lapsi EK laste riihmast.

Mitmed uurijad tle maailma on leidnud, et narratiiv on informatiivne ja tdhus vahend

laste keeleliste oskuste hindamiseks (Castilla-Earls et al., 2015; Gagarina et al., 2019;
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Gagarina et al., 2016; To et al., 2010). Narratiivi loome oskuse hindamisel on vdimalik
koguda informatsiooni lastele atraktiivsete materjalidega nii lingvistiliste, pragmaatiliste,
sotsiaalsete kui ka kognitiivsete oskuste kohta (Stein & Glenn, 1979). Tépsemalt on vdimalik
kompleksselt hinnata jutustaja haalt, hdéldust, kdne sujuvust, sbnavara, grammatikat,
pragmaatilisi oskusi, tekstiloome ja -mdistmisoskusi (Reese et al., 2010). Jutustamisoskus on
tugevas seoses kirjaliku kdne arenguga, mistottu voimaldab narratiivi hindamine prognoosida
ka akadeemilist edukust — laps, kelle narratiivi loome oskus on parem, saavutab paremaid
tulemusi ka akadeemilises kontekstis (Adamka, 2008; Griffin et al., 2004; Muts, 2017; Reese
et al., 2010; Soodla, 2011). On valja toodud, et narratiivi kui keeleliste oskuste
hindamisvahendi kasutamine on aegavottev meetod, kuna vajalik on koguda kdnenaidiseid,
need salvestada ja transkribeerida ning 18puks anallitisida. Sellegipoolest annab narratiivi
hindamine Gisna lthikese aja jooksul mitmekdlgset infot lapse keeleliste oskuste taseme kohta
(Méesaar 2010; Reese et al., 2010; Xue et al., 2022). Narratiiv on informatiivne meetod
saamaks Ulevaadet jutustaja keeleliste oskuste tasemest, sest hindamisprotsess on
standardiseeritud hindamisvahenditega vorreldes méngulisem ja lapsele loomulikum (Botting,
2002). Jutustamisoskuse hindamise tulemusel vdivad selguda p&hjalikumat uurimist vajavad
kdnevaldkonnad (Soodla et al., 2010).

Narratiivi loome uurimiseks on tehtud erinevaid teadustdid nii valismaal kui ka Eestis.
Eestis on kasutatud narratiivi uurimiseks erinevaid iseloodud hindamisvahendeid (Muts,
2017; Soodla, 2011; Teiter, 2010), Narratiivi Hindamisskaalat (Mé&esaar, 2010) ja uuritud on
ka testi “Multilingual Assessment Instrument for Narratives” (edaspidi MAIN)
kasutamisvGimalust eesti keeles (Argus & Kutt, 2020; Kitt, 2018; Tomson, 2019; Soodla et
al., 2010). Eelmainitud vahendeid on uuritud ja kasutatud nii tiks- kui kakskeelsete laste
puhul eelkdige vanuses 57 aastat (Kuuseoja, 2014; Lahtein, 2017; Piip, 2011; Péarn, 2016;
Zakharova, 2015; Soosaar, 2015; Tomson, 2019; Trei, 2011; Vokka, 2018). Vdhem on
uuritud kooliealiste laste narratiivseid oskusi.

Kooliealisi on uurinud oma bakalaureusetoddes Terasmaa (2011), kes uuris alakdnega
1. klassi dpilaste narratiivi loome oskust; Soro (2016), kes uuris 3. klassi dpilaste suulist
vahendatud tekstiloomet. Lisaks on magistritdddes uurinud Tupits (2015) ja Tammesalu
(2021) autismispektri héirega 1.—2. klassi dpilaste narratiivi loome oskusi; Aigro (2010) uuris
1. klassi dpilaste narratiivse pildiseeria mdistmist; Muts (2017) uuris eakohase arenguga 15-
ja 16-aastaste Opilaste tekstiloomet ja Seene (2017) uuris koolilaste suulise narratiivi
loomeoskust kahe kooliastme vordluses toetudes Siri Reuterstrandi ja Jenny Wiki
lasteraamatule ,,Ellis 1dheb hambaarsti juurde®. Mdttus ja Paulus (2021) uurisid MAIN-testiga
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2. klassi Opilaste narratiivi mikrostruktuuri tasandit — antud t60 on Eestis ainus, mis on
uurinud narratiivi loome oskust keelepuude diagnostikas mikrostruktuuri tasandil.
Kompleksset standardiseeritud hindamisvahendit selles vanuseastmes narratiivi hindamiseks
kohandatud ei ole. MAIN-test aga vGimaldab hinnata Uheaegselt nii narratiivi mikro- kui ka

makrostruktuuri tasandit, sh loo tlesehituse mdistmist (Gagarina et al., 2012).

Keelepuudega laste narratiivsed oskused

Narratiivi peetakse heaks vahendiks keelelise vBimekuse hindamisel — keelepuudega
laste narratiivid on vorreldes eakohase arenguga kaaslastega lihemad, véhem terviklikumad
ja rohkemate grammatiliste vigadega (Auza et al., 2018; Botting; 2002; Kuva¢ Kraljevi¢ et
al., 2020; Mottus & Paulus, 2021; Xue et al., 2022). Bottingi (2002) t66 tulemus Kinnitas
varasemaid uurimusi, et AK lapsed loovad vorreldes EK lastega sisult ja vormilt lintsamaid
narratiive. Keelepuudega dpilastel esinevad nii tekstiloome kui ka -mdistmisraskused. Neil on
puudulikud teadmised Gmbritsevast keskkonnast, mistottu napib ka kdneainest. Kdneloomel
tuginetakse otseselt tajutavale vdi ammutatakse edasiantava ttluse mote malust, kuna aga
taju- ja maluprotsessid ei vasta keelepuudega lastel eakohasele arengule, on vajalik esitatavat
materjali vastavalt laste voimekusele kohandada (Dodwell & Bavin, 2008; Duinmeijer et al.,
2012; Karlep, 1998, 2003; Padrik, 2016). Keelepuudega Opilastele on omane aeglasem
sOnaloomeoskuse kujunemine, mis aga omakorda pidurdab tekstiloome ja -moistmisoskuste
arengut (Karlep, 1998). Karlep (1999) on valja toonud, et kuna AK 6pilaste lausemallide hulk
on piiratud ja jéukohane on kdnelda tajutavast situatsioonist, on nende 6pilaste kdnes ka
mitmed baaslaused agrammatilised, sest mdtte- ja/vdi semantilise slintaksi tasandilt jduab
pindstruktuuri korrastamata lause plaan. Opilaste verbalisatsioonid on elliptilised, esineb
sobimatu sdnavormi kasutamist sdnauhendis, morfeemivariantide valet kasutust, eksimusi
sdnade muutevormidega, eksimusi sdnatuletusega, ei kasutata sGnavaras esinevaid sénavorme

kdigis tahendustes, kasutavad minimaalselt sidesonu (Karlep, 1999; Padrik, 1993).

Mikrostruktuuri elemendid

Mikrostruktuuri analuiisimine hdlmab endas paljusid keelelisi aspekte, nditeks sdnavara
mitmekesisust, morfosintaktilisi aspekte, diskursust ja kakskeelsuse néitajaid (nt
koodivahetus ja keelelilene tlekanne) (Gagarina et al., 2012). Mikrostruktuuri uurimisel
keskendutakse narratiivi hindamisel produktiivsuse ja komplekssuse néitajatele (Justice et al.,
2006), mis on keelespetsiifilised (Gagarina et al., 2012). Soodla jt (2010) leidsid oma t66s, et


https://www.semanticscholar.org/author/Jelena-Kuva%C4%8D-Kraljevi%C4%87/15989598
https://www.semanticscholar.org/author/Jelena-Kuva%C4%8D-Kraljevi%C4%87/15989598
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narratiivi mikrostruktuuri tasandi hindamiseks sobivad k6ik kolm narratiivi edastamisviisi:
vahendatud, vahendamata ja mudeldatud narratiiv. Mitmed uurijad on leidnud, et
mikrostruktuuri tasandi analtisimine vBimaldab eristada omavahel AK ja EK laste riihmi
(Auza et al., 2018; Botting, 2002; Justice et al., 2006; Kuuseoja, 2014; Liles et al., 1995;
Mbttus & Paulus, 2021; Maesaar, 2010; Soodla, 2011; To et al., 2010). Méttuse ja Pauluse
(2021) magistritoost selgus, et MAIN-testiga on voimalik keelepuudega Opilasi eristada
mikrostruktuuri tasandil.

MAIN-testi juhend soovitab mikrostruktuuri elementide analutsimiseks hinnata
produktiivsuse ja komplekssuse néitajaid. Produktiivsuse néaitajate all mdistetakse testi
kontekstis sdnade koguarvu eneseparandustega, sdnade koguarvu eneseparandusteta,
erinevate sGnade arvu ja lausungite arvu. Komplekssuse naitajad on lausungite keskmine
pikkus sdnades, kolme kdige pikema lausungi keskmine pikkus sdnades, verbipdhiste
lausungite arv/suhe, alistava ja rinnastava seosega konstruktsioonide arv/suhe (Gagarina et
al., 2012).

M6ttus ja Paulus (2021) leidsid oma magistritd6 tulemusel, et mikrostruktuuri
produktiivsuse nditajate poolest saab kooliealisi AK lapsi eristada EK lastest sGnade koguarvu
ja erinevate sonade koguarvu poolest. Komplekssuse néitajate poolest eristab kahte rihma
omavahel alistava seosega konstruktsioonide hulk, lausungite grammatiline digsus ja lausungi
keskmine pikkus sdnades. Lisaks eelnevale uurisid autorid ka loodud jutustustes esinevaid
eneseparandusi, mille arvutamist MAIN-testi juhend eraldi valja ei too. Nad leidsid, et
eneseparanduste juures eristab AK dpilasi EK Gpilastest narratiivis esinevate taitmata pauside
koguhulk ja pooleli jéetud lausungite koguarv (Mdttus & Paulus, 2021). Sarnaste tulemusteni
mikrostruktuuri produktiivsuse ja komplekssuse kohta on joutud ka varasemates uurimustes
(Auza et al., 2018; Botting, 2002; Tsimpli et al., 2016; Xue et al., 2022).

Antud t66 kontekstis analliusitakse Mottuse ja Pauluse (2021) magistritoo tulemusel
selgunud AK dpilasi EK 0Opilasi eristavaid mikrostruktuuri elemente suurema valimi peal.
Produktiivsuse nditajatest hinnatakse sdnade koguarvu ja erinevate sénade koguarvu. On
leitud, et AK riilhma esitatud narratiivid on lihemad ehk sisaldavad véhem s6nu ning samuti
esineb nende jutustustes véhem erinevaid sdnu (Auza et al., 2018; Xue et al., 2022), st
keelepuudega lapsed on oma leksikaalse mitmekesisuse (lexical diversity) poolest palju
ndrgemad kui eakohase arenguga lapsed (Tsimpli et al., 2016). Komplekssuse naitajatest
hinnatakse jutustuses kasutatud lausungite keskmist pikkust sdnades, alistava seosega

konstruktsioonide arvu ja grammatilist digsust (agrammatismide arv). Uurijad nii Eestis
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kui ka vélismaal leidsid kooliealiste AK ja EK laste narratiivi mikrostruktuuri tasandit
uurides, et AK 0pilaste esitatud lausungid olid lihemad (Soodla et al., 2010; Xue et al.,
2022). Botting (2002) on oma uurimistoo tulemusel leidnud, et alistava seosega osalauseid
esineb AK laste vahendatud narratiivides vahem kui EK lastel. Vastuolulisi tulemusi alistava
seosega konstruktsioonide kasutamise osas AK ja EK riilhmade vahel on leidnud Tsimpli jt
(2016), nende t606s ei eristunud omavahel tikskeelsete EK ja AK dpilaste tulemused.
Vahendatud narratiivides esineb AK lastel rohkem agrammatisme kui EK lastel (Auza et al.,
2018), sarnase tulemuse on Eesti lapsi hinnates saanud Soodla jt (2010). Eneseparandustest
analliiisitakse narratiivis esinenud taitmata pauside ja poolelijaetud lausungite arvu.
Varasemalt on leitud, et eneseparanduste kategooriast on AK lapsi EK lastest eristavateks
tunnusteks narratiivis poolelijaetud lausungid (Thordardottir & Weismer, 2002) ja taitmata
pausid (Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001).

Makrostruktuuri komponendid

Narratiivi makrostruktuur hdlmab endas jutustuse tleuldist sidusust ja sisemist organiseeritust
(Liles et al., 1995; Stein & Glenn, 1979). Terviklik narratiiv k&tkeb endas kindlat struktuuri
koos alguse ja I8puga (Kasik, 2007). Karlep (1998) on valja toonud, et terviklikku teksti
iseloomustab selle sidusus, muul juhul ei ole tekst terviklik. Motteliselt sidusas narratiivis
jargnevad motted arusaadavalt ja loogiliselt Giksteisele ning mdte nende vahel ei katke
(Karlep, 1998). Narratiivi makrostruktuuri hindamiseks on kdige levinum viis analtiusida
jutugrammatika elementide esinemissagedust vi esitatud episoodide komplekssust, st
episoodi terviklikkust (Gagarina et al., 2012; Hughes et al., 1997). Selleks on kasutatud ilma
tekstita pildiseeriaid vdi pildiraamatuid (Appose & Karuppali, 2018; Duinmeijer et al., 2012;
Xue et al., 2022). Pildiseeriale on tlesehitatud ka MAIN-hindamisvahend, milles hinnatakse
makrostruktuuri tasandi komponentidest lisaks loo tlesehitusele ja komplekssusele ka
tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid (edaspidi SRS) véljendavate sdnade kasutamist ja
narratiivi Ulesehituse péhielementide md&istmist (Gagarina et al., 2012). Eelpool nimetatud
autorid ja teisedki on narratiivi makrostruktuuri analtiisinud nii vahendamata kui ka
vahendatud jutustusega (Appose & Karuppali, 2018; Duinmeijer et al., 2012; Kuvaé
Kraljevi¢ et al., 2020; Xue et al., 2022). Soodla jt (2010) leidsid eestikeelseid EK ja AK lapsi
hinnates, et makrostruktuuri tasandi hindamiseks on parim kasutada vahendatud jutustust.
Mitmed autorid on leidnud oma t06 tulemusel, et AK lastel esineb narratiivi

makrostruktuuri tasandil rohkem raskusi kui EK lastel, seega on kahte rihma véimalik
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eristada makrostruktuuri hindamise tulemuste pdhjal (Blom & Boerma, 2016; Duinmeijer et
al., 2012; Hao et al., 2018; Kuva¢ Kraljevi¢ et al., 2020; Selten et al., 2021; Soodla & Kikas,
2010; Teiter, 2010). Naiteks esineb AK laste loodud narratiivides véhem loo (lesehituse
elemente ja narratiivid on vdhem komplekssemad (Hao et al., 2018; Selten et al., 2021; Xue
et al., 2022).

Uks vdimalus makrostruktuuri hinnata on MAIN-testiga. Selles testis hinnatakse
jargnevaid makrostruktuuri komponente: narratiivi struktuuri elemendid the loo kolmes
luhiepisoodis (loo alguspunkt, SRS-s6na kui algussindmus, eesmérk, katse, tulemus, SRS-
sbna kui reaktsioon), narratiivi komplekssuse nditajad (katse ja tulemuste jarjestuste arv,
uksikute eesmarkide arv, eesmérgi ja katse/eesmérgi ja tulemuse jarjestuste arv, eesmargi-
katse-tulemuste jarjestuste arv), tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid tahistavad sdnad
(SRS-sdnade koguarv ja erinevate SRS-sdnade arv) ning narratiivi tlesehituse pdhielementide
mdistmine (Gagarina et al., 2012). Antud uurimistods hinnatakse eelnevalt nimetatud aspekte,

v.a moistmist.

Narratiivi Ulesehituse elemendid

Narratiivi makrostruktuuri hindamisel lahtutakse jutugrammatika mudelist. Anallitsitakse
loodud narratiivi struktuuris esinevaid elemente (ihe episoodi I6ikes (Stein & Glenn, 1979).
MAIN-testis kasutatavad narratiivid koosnevad kolmest lihiepisoodist (SRS kui
algussundmus, eesmérk, katse, tulemus, SRS kui reaktsioon), kuna see annab vdimaluse
esitada rohkem kui Ghel korral narratiivi struktuuris esinevaid elemente ning hinnata
makrostruktuuri (Gagarina et al., 2012).

Eestis on MAIN-testiga 4-8-aastaste EK laste narratiivi struktuuri hinnanud Andra
Kitt (2018) ja leidnud, et laste jutustustes ei olnud tihti vélja toodud aeg ja koht ehk loo
alguspunkt. Kdige enam tdid lapsed narratiivi elementidest valja katse ja eesmérgi (Kutt,
2018). Seni ei ole eesti keeles MAIN-testiga tapsemalt uuritud ega vorreldud Ukskeelsete AK
ja EK laste narratiivi tlesehitust. Soodla ja Kikas (2010) uurisid oma t66s 6—8-aastaste AK ja
EK laste narratiivide makrostruktuuri tasandit ja leidsid, et kahe rihma vahel esinevad
jutugrammatika elementide kasutamisel erinevused, kuid need ei olnud statistiliselt olulised.
Koige enam tdid nii AK kui ka EK lapsed oma narratiivi tlesehituses valja algussiindmuse,
katse ja tulemuse (Soodla & Kikas, 2010). Valismaal l&biviidud uuringutes on selgunud, et
narratiivi Glesehituses esineb kahte riihma eristavaid elemente (Duinmeijer et al., 2012;
Kuva¢ Kraljevi¢ et al., 2020; Reilly et al., 2004; Xue et al., 2022). Peamiselt esineb AK laste
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jutustustes vahem narratiivi Glesehituse elemente kui EK laste narratiivides. Naiteks esitavad
vahendatud jutustuses EK lapsed enam loo alguspunkti, algussiindmuse, katse ja tulemuse,
seevastu on parem tulemus AK lastel tegelase reaktsiooni valjatoomisel (Kuva¢ Kraljevi¢ et
al., 2020). MAIN-testiga laste narratiivi loome oskusi hinnanud Kuti (2018) analusist selgus
lisaks seos narratiivi Ulesehituse koguskoori ja narratiivis kasutatud sénade vahel. T66
tulemusel leiti, et mitmekesine sdnavara on seotud edukama narratiivi Glesehituse ehk
ulesehituse eest saadud koondskooriga.

Iga terviklik jutustus algab alguspunkti (setting) véljatoomisega, mis on Steini ja
Glenni (1979) jargi peategelase tutvustus ja olustiku sotsiaalne, fudsiline voi ajaline kirjeldus.
MAIN-testis hinnatakse loo alguspunktis aja ja/vdi koha nimetamist, mille eest saab vastavalt
hindamisjuhendile the (vélja on toodud ainult aeg vdi koht) vai kaks (vélja on toodud aeg ja
koht) punkti (Gagarina et al., 2012).

Algusstindmuse (initiating event) peamine eesmérk on tekitada loo peategelases
tundeid ja reaktsioone, mis kaivitavad narratiivi sindmustiku. Algussiindmuseks vdib lugeda
kolme erinevat aspekti: loomuliku olukorra kirjeldamist, peategelase tegutsemist voi
peategelase sisemiste reaktsioonide valjendamist vélisele suindmusele (Stein & Glenn, 1979).
MAIN-testis on vdimalik saada iga episoodi alguses valja toodud algussindmuse kui
peategelase sisemise reaktsiooni voi seisundi eest ks punkt, kogu narratiivi peale seega
kokku kolm punkti (Gagarina et al., 2012).

Eesmargi (goal) saavutamiseks on vaja luua sisemine plaan tegelase joudmisest
peamise eesmargini. Selleks v6ib olla vaja luua vdiksemaid alaeesmérke (Stein & Glenn,
1979). MAIN-testis loetakse igas episoodis eesmérgiks peategelase plaani voi soovi
valjendust mingisuguse tulemuse saavutamiseks, iga vélja toodud eesmaérgi eest on véimalik
saada ks punkt, kolme episoodi peale kokku seega kolm punkti (Gagarina et al., 2012).

Katse (attempt) puhul on peategelase sooviks saavutada oma eesmaérk labi kindla
tegevuse (Stein & Glenn, 1979). lga valja toodud katse eest antakse MAIN-testis ks punkt,
kolme episoodi peale on vdimalik kokku saada kolm punkti (Gagarina et al., 2012).

Tulemuseni (outcome) joutakse omavahel pdhjuslikus seoses olnud ja katsele
jargnenud stindmuste kaudu (Stein & Glenn, 1979). lgas episoodis nimetatud tulemuse eest
antakse MAIN-testi hindamisjuhendi jérgi tiks punkt, kokku iga episoodi peale kolm punkti
(Gagarina et al., 2012).

Iga episoodi I6petab tegelase sisemise seisundi kui reaktsiooni (reaction)

véljendamine eesmérgistatud tulemuse osas (Stein & Glenn, 1979). MAIN-testis saab
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reaktsiooni eest iga episoodi 16pus tihe punkti, kui seda on véljendatud kasutades tegelase

sisemist reaktsiooni vOi seisundit valjendava sonaga (Gagarina et al., 2012).

Narratiivi Ulesehituse komplekssuse naitajad

MAIN-testis makrostruktuuri tasandi teine hinnatav komponent on narratiivi tGlesehituse
komplekssus. See hdlmab endas loo tlesehituse elementide erinevate kombinatsioonide
esinemissagedust kolmes episoodis kokku — hinnatakse narratiivis esinevate erinevate
ulesehituse elementide jada ehk mitteterviklikke episoode: a) katse ja tulemuse jérjestuste arv;
b) Uksikute eesmarkide arv (ilma katsete ja tulemusteta); c) eesmargi ja katse vGi eesmérgi ja
tulemuse jarjestuste arv. Ja terviklikke episoode: d) eesmaérgi, katse ja tulemuse jérjestuste arv
(Gagarina et al., 2012).

Katse ja tulemuse jarjestuse korral on episoodis valja toodud mdlemad — katse ja
tulemus, kuid sealjuures puudub eesmérk. Hindamisvahendis antakse esitatud katse ja
tulemuse jarjestuse eest ks punkt vastavalt igale episoodile. Juhul, kui kdigis kolmes
episoodis on valja toodud ainult katse ja tulemus, antakse kokku kolm punkti — iks punkt igas
episoodis esinenud katse ja tulemuse jarjestuse eest (Gagarina et al., 2012).

Eraldi hinnatakse ka Uksikute eesmarkide esinemist narratiivis, sel juhul on
episoodis nimetamata jéetud katse ja tulemus. Iga esitatud tiksiku eesmargi (ilma katse ja
tulemuseta) eest antakse ks punkt, maksimaalselt on véimalik kokku saada kolm punkti —
vastavalt Uks punkt igas episoodis valjatoodud tksiku eesmargi eest (Gagarina et al., 2012).

Veel esineb mittetervikliku episoodi korral narratiivis eesmargi ja katse voi eesmargi
ja tulemuse jarjestus. Sellisel juhul puudub episoodis korraga kdigi kolme tlesehituse
pohielemendi (eesmérk-katse-tulemus) jarjestatud esitamine, vaid episoodis on valjatoodud
eesmaérk ja selle lisaks kas katse voi tulemus. MAIN-testis on v@imalik saada kokku kolm
punkti, igas episoodis vastavalt esitatud eesmérgi-katse voi eesmargi-tulemuse eest (Gagarina
etal., 2012).

Juhul, kui episoodis on esitatud kdik kolm pdhielementi (eesméark-katse-tulemus),
siis loetakse episood terviklikuks. MAIN-testis antakse tervikliku episoodi esitamisel Uks
punkt, kogu narratiivi peale on voimalik kokku saada kolm punkti ehk iga tervikliku episoodi
eest Uks punkt (Gagarina et al., 2012).

Kitt (2018) uuris oma t66s, kuidas on omavahelises seoses narratiivi lesehituse
koguskoor ja narratiivi komplekssus. Ta leidis, et narratiivi Glesehituse osas kdrgema

punktisumma saanud laste narratiivid olid komplekssemad kui madalama punktisumma
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saanud laste omad. Madalama narratiivi tlesehituse koguskoori saanud lapsed esitasid
rohkem mitteterviklikke episoode, milles esitati eesmark-katse voi eesmark-tulemus ning
katse ja tulemuse jarjestust. Terviklikke episoode, milles oli jarjestatult esitatud kdik kolm
pdhielementi (eesmérk-katse-tulemus), esines nende laste narratiivides kdige harvem.
Kokkuvatvalt leidis Kitt (2018), et vahendamata narratiivide puhul on komplekssuse néitajad
narratiivi loo tlesehituse eest madalamad tulemused saanud lastel oluliselt nGrgemad

vorreldes kdrgemad tulemused saanud lastega.

Sisemisi reaktsioone ja seisundeid téhistavad sonad

Terviklik ja sidus narratiiv sisaldab loo edasiandja tdlgendust ja m&istmist narratiivi
peategelase sisemistest reaktsioonidest ja seisunditest. Narratiivid, millel on selge algus,
pohiosa ja 16pp, voivad jad&da vahe terviklikuks, kui neis puuduvad tegelaste tunnete
véljendused (Berman & Katzenberger, 2004). MAIN-testis hinnatakse loo terviklikkust
makrostruktuuris kolme lihiepisoodiga ja SRS-sonu loetakse osana makrostruktuurist
(Gagarina et al., 2012). Kuna MAIN-testis loetakse mikrostruktuuri tasandil SRS-s6nad
sGnavara koguarvu sisse, neid eraldi kategooriate kaupa analtiisimata, siis eraldi
analuusitakse SRS-sdnu makrostruktuuri tasandil (Gagarina et al., 2012).

Tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid tahistavateks sdnadeks loetakse
MAIN-testi juhendi jargi tajuverbe (nt markama, tundma), futsilist olekut méarkivaid verbe
(nt haiget saama, naljane), teadvusele viitavaid sdnu (nt elus, arkvel), emotsioonisdnu (nt
rédmus, ehmunud), mentaalseid protsesse markivaid verbe (nt tahtma, soovima) ja kdnelemist
tahistavaid verbe (nt Gitlema, karjuma). Uldjuhul esineb neid kategooriaid teistes
hindamisvahendites vahem ja neid nimetatakse vaimsust valjendavaks s6navaraks (VVS),
kuid MAIN-test koondab rohkem kategooriad kokku nimetades neid Uhise terminiga SRS-
sOnadeks (Gagarina et al., 2012). Mdesaar (2010) on toonud oma magistritéos valja VVS
kahes jaotuses: kognitiivset seisundit véljendavad sénad (nt arvama, mdtlema) ja tundeid
véljendavad sonad (nt vihane, hirmunud, rédmus).

Eesti laste narratiivides esinevaid SRS-s6nu uurinud Andra Kiitt (2018) leidis, et eesti
keelt kdnelevate eakohase kdnearenguga laste jutustuses esineb vahe vastavasse kategooriasse
kuuluvaid sdnu. Autor uuris lisaks sonade kasutamisele ka nende mdistmist, millega
pdhjendas laste madalaid tulemusi sénade kasutamisel — lapsed ei mdistnud antud kategooria
sbGnavara, mistottu ilmnesid raskused ka reprodutseerimisel ehk raskused valjendada tegelaste

sisemisi reaktsioone ja seisundeid. Samast uurimusest tuli vélja asjaolu, et Gldiselt rikkama



Mikro- ja makrostruktuuri hindamine MAIN-testiga 17

sOnavaraga lapsed kasutavad vorreldes kesisema sdnavaraga lastega ronkem SRS-sdnu. Sama
on varasemalt oma t60s leidnud ka Soodla ja Kikas (2010) — AK laste narratiivides esines
vahem vaimsust valjendavaid sénu kui EK riihmas. Sarnaseid tulemusi on leitud ka teistes
keeltes (Hao et al., 2018; Tsimpli et al., 2016). Lisaks on leitud, et AK laste kehvem keeleline
vBimekus (linguistic abilities) mdjutab nende vaimsust véljendava sdnavara arengut varreldes
EK lastega (Spanoudis, 2016).

Kutt (2018) uuris laste SRS-s6nade kasutamist kategooriate alusel (tajuverbid,
fudsilist olekut markivad verbid, teadvusele viitavad sdnad, emotsioonisdnad, mentaalseid
protsesse markivad verbid, kdnelemist tdhistavad verbid). Selgus, et kdige enam kasutasid
lapsed tajuverbe ning kdige vahem teadvusele viitavaid sdnu ja flusilist olekut markivaid

verbe.

MAIN-hindamisvahendi kohandamine

Kéesolevas t06s kasutatakse Opilaste narratiivide hindamiseks MAIN-testi. Hindamisvahend
on loodud uht v8i mitut keelt omandavate laste jutustamisoskuse hindamiseks. Algselt on
materjal vélja tootatud 3—10-aastaste lastega kasutamiseks, kuid autorid toovad valja, et
uurimistulemustele tuginedes on véimalik seda kasutada ka noorukite ja tdiskasvanutega.
Materjaliga on véimalik hinnata ihes v6i mitmes keeles lugude mdistmise ja loome oskust nii
vahendatud, vahendamata kui ka mudeldatud jutustustega. Testiga on kaasas ka
taustakisimustik kakskeelse lapse vanemale, et hinnata keelelise sisendi kvaliteeti ja
kvantiteeti. Test voimaldab hinnata nii narratiivi mikro- ja makrostruktuuri kui ka teksti
maistmist (Argus & Kitt, 2020; Gagarina et al., 2012).

MAIN-hindamisvahend eestikeelne versioon “Loomalood” sisaldab nelja
kolmeepisoodilist lugu (“Kass”, “Koer”, “Kitsetalled”, “Linnupojad”), mis koosnevad nende
juurde kéivatest kuueosalistest pildiseeriatest. Eesti keelde on tdlgitud kdik lood, kuid
tapsemalt on kohandatud ja uurimusi lébi viidud lugudega “Koer” ja “Kitsetalled”.
Kéesolevas magistritoos kasutatakse pildiseeriat “Koer”, mis on samavéarselt
kindlaksmaaratud kognitiivse ja keelelise keerukusastmega nii makro- kui ka
mikrostruktuurilt ja detailirohkuselt vordvaarne teiste lugudega (Argus & Kutt, 2020; Kiitt,
2018; Gagarina et al., 2012).

Testi kohandamiseks teise keelde on vajalik arvestada kindlate tingimustega.
Makrostruktuuri kohandamisel ingliskeelsest versioonist on valja toodud jargmised

kriteeriumid: a) sdilima peavad eesmarkide, katsete ja tulemuste koguarv ja jarjestus; b)
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algusstundmusi ja reaktsioone téhistavate SRS-s6nade koguarv; c) lausete loogiline
jarjestatus. Mikrostruktuuri kohandamisel kehtivad jargmised tingimused: a) ingliskeelse
juhendi jargi peavad samaks jadma rinnastavate ja alistavate konstruktsioonide arv (+/- 2),
tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid véljendavate sdnade ja otsekdne lausete koguarv;
b) lausete koguarv voib keeliti varieeruda +/- 2 lauset, kuid peab olema kooskdlas
paralleelsete lugude (nt “Koer” ja “Kass”) lausete koguarvuga; c) sdnade koguarv voib
varieeruda +/— 3 sdna vGi rohkem vastavalt keelespetsiifikale, kuid vdiks olla sarnane
paralleelsetel lugudel; d) tuleks eelistada baassonu ja -termineid keeruliste lekseemide
asemel; e) tuleks véltida idioome, kuna need ei pruugi lastele tuttavad olla (Gagarina et al.,
2012).

MAIN-testi on 2022. aasta aprilli seisuga tdlgitud rohkem kui 80 keelde. Test on
tdestanud kasulikkust nii keelepuude diagnostikas kui ka kakskeelsete laste hindamisel,
mistottu on uusi versioone lisandumas iga-aastaselt tuginedes erinevatele teadustoddele
(Kuva¢ Kraljevic et al., 2020; Tsimpli et al., 2016; ZAS, s.a.). MAIN-testi eestikeelne
versioon ilmus esmakordselt 2016. aastal Reili Arguse poolt. Valminud eestikeelset testi
kasutas esimesena Andra Kiitt (2018). 2020. aastal seda versiooni taiendati — pakuti
muudatusi tekstide sGnastustes ja sdnajarje osas. Hindamisvahendi pildid ei vajanud
kultuurilisi kohandusi, sest lood, tegelased ja kontekstid olid juba sobilikud Eesti lastele
(Argus & Kiitt, 2020).

T66 eesmark, htipotees ja uurimiskisimused

Ké&esoleva magistritdo eesméark on valja selgitada, kuidas voimaldab MAIN-test hinnata 2.
klassis Oppivate eesti keelt emakeelena kdnelevate 6pilaste narratiivseid oskusi ning milliste
mikrostruktuuri elementide ja makrostruktuuri komponentide alusel on véimalik eristada
keelepuudega Opilasi eakohase arenguga Opilastest. Mikrostruktuuri elemendid, mida
kontrollitakse suurema valimi peal, on valitud Méttuse ja Pauluse (2021) magistrit6o

tulemustele toetudes. Magistritddle on pustitatud ks hiipotees ja kolm uurimiskisimust:

Hupotees

1. M@ttus ja Paulus (2021) tdid oma magistritoos vélja loetelu nditajatest, mis
vBimaldavad MAIN-testi kasutades eristada keelepuudega dpilasi eakohase
kdnearenguga Opilastest. T60 tulemusi kontrollitakse antud t66 raames suurema valimi

peal. Oletame, et mikrostruktuuri elementidest eristavad keelepuudega dpilasi


https://www.semanticscholar.org/author/Jelena-Kuva%C4%8D-Kraljevi%C4%87/15989598
https://www.semanticscholar.org/author/Jelena-Kuva%C4%8D-Kraljevi%C4%87/15989598
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eakohase kdnearenguga Opilastest sbnade koguarv, sh erinevate sonade koguarv,
alistava seosega konstruktsioonide kasutamine, grammatiline digsus (agrammatismide
arv), lausete keskmine pikkus sénades, taitmata pauside esinemine ning poolelijéetud

lausungite arv.
Uurimiskisimused

1. Millised MAIN-testi juhendis valja toodud narratiivi makrostruktuuri komponendid
(loo Ulesehitus, Ulesehituse komplekssus ja tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid
tahistav sdnavara) eristavad eakohase kdnearenguga ja keelepuudega ukskeelseid
Opilasi ning kuidas on nende komponentide hindamise tulemused omavahel seotud?

2. Kuidas on seotud eakohase arenguga ja keelepuudega Opilaste narratiivide mikro- ja
makrostruktuuri hindamise tulemused?

3. Kas ja milliseid tpsustusi voiks kaesoleva uurimuse tulemuste alusel testi eestikeelses

kodeerimisjuhendis teha?
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Metoodika

Valim

Uuringu valimi moodustasid 102 tikskeelset eesti keelt emakeelena kdnelevat 7—9-aastast
Opilast, kes uuringu l&biviimise hetkel dppisid 2. klassis. Kéesoleva to6 autorid kogusid 15
keelepuudega ja 15 eakohase kdnearenguga lapse jutustust, tlejadnud 72 lapse jutustused
parinevad Mottuse ja Pauluse (2021) magistritd6 jaoks kogutud andmetest. Valimi
moodustamisel jéargiti kahte aspekti: 1) laps 0pib eestikeelses koolis ja tema emakeel on eesti
keel 2) laps Opib 2. klassis. Vastavad kriteeriumid seati dpilaste tekstiloome oskuste
uhtlasema taseme saavutamiseks — Opilaste vead ei ole tingitud véhesest eesti keele
valdamisest ja 2. klassiks on Opetuse tase vorreldes 1. klassiga thtlustunud. Uuringu valimi
koostamiseks kasutati nii sihiparast kui ka mugavusvalimit. T60 autorid kaasasid uuringusse
Opilasi Rakvere, Tartu ja Tallinna koolidest, vastavalt uuringu labiviijate elu- ja tookohtadele.
Varasemad andmed, mis parinevad Mottuse ja Pauluse (2021) magistritdost, koguti Rapla ja
Viljandi koolide dpilastelt.

Valim koosnes kahest Opilaste riihmast, millest eakohase kdnearenguga Opilased (EK)
moodustasid kontrollrihma (50). Eakohase kdnearenguga Opilased ei olnud varem ega
uuringu ajal vajanud logopeedilist ega eripedagoogilist sekkumist. Teise uuritava riihma ehk
katserihma moodustasid keelepuudega dpilased (AK) (52), kes said uuringu labiviimise ajal
logopeedilist tuge (logopeediline Gpiabi, logopeedi individuaaltund) kirjaliku kdne,
tekstiloome ja -mdistmise arendamiseks. Eksperthinnangu dpilase keelepuude esinemise
kohta andis vastava asutuse logopeed. Opilaste riilhmade moodustamisel ei peetud oluliseks
jalgida soolist jaotuvust, vaid vanuselist kattuvust (vt tabel 1), kuna keelepuuet esineb poistel
sagedamini kui tidrukutel (Paul, 1991; Stevenson & Richman, 1976; Zubrick et al., 2007)
ning eakohase arenguga tidrukute keelelised oskused ei erine teadaolevalt poiste omadest.
Seega oli poiste osakaal AK dpilaste rihmas mérgatavalt suurem. Kaks riilhma ei erinenud
teineteisest vanuse poolest (EK M=8;7 ja AK M=8;8).

Tabel 1. Uuringus osalenud riithmade vanuseline ja sooline jaotuvus (N=102)

Opilaste rihm N Poiss/tidruk  Keskmine vanus* Vanusevahemik SD**
EK 50 23/27 8;7 8;0-9;3 3,6
AK 52 33/19 8;8 7;11-9;11 52
Markused. * — vanused margitud vastavalt: aasta; kuu; ** — standardhélve esitatud kuudes
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Koikidelt uuringusse kaasatud Opilaste vanematelt kisiti kirjalik ndusolek lapse
uuringus osalemiseks. Suuline ndusolek uuringus osalemiseks kisiti hindamise eel ka

Opilastelt.

Andmekogumine

Narratiivide loome uurimiseks kasutati MAIN-testi eestikeelset versiooni “Loomalood”
(Argus & Kiitt, 2020). Testi kasutamiseks on logopeedia kaasprofessor Marika Padrikul ZAS
MAIN-i poolt 20.10.2019. aastal valja antud litsents, mis lubab antud vahendit kasutada
uurimist6o eesmaérgil. Kéesolevas t60s uuriti vahendatud narratiivi kolmeepisoodilise looga
“Koer” (vt lisa 1), mida illustreerib kuueosaline pildiseeria (vt lisa 2). Pildiseeria juurde
kuulub ndidisjutt, mida esitati vastavalt juhendile (vt lisa 3).

Opilaste narratiivide makrostruktuuri hindamisel lahtuti 2020. aastal uuendatud ja
taiendatud MAIN-testi eestikeelsest versioonist (Argus & Kitt, 2020). Kogu valimi ulatuses
hinnati jutustuste (102) makrostruktuuri eestikeelses juhendis esitatud punktitabeli pohjal (vt
lisa 4). Makrostruktuuris hinnati jutustuse tlesehitust, komplekssust ja tegelaste sisemisi
reaktsioone ja seisundeid tahistavate sdnade hulka. 30 lapse narratiivi mikrostruktuuri
hindamisel l1ahtuti M6ttuse ja Pauluse (2021) magistritoo tulemusel selgunud mikrostruktuuri
elementidest (produktiivsuse nditajatest sonade koguarv, komplekssuse néitajatest alistava
seosega lausekonstruktsioonid ja grammatiline 6igsus ning eneseparandustest tditmata
pauside esinemine), mis eristavad keelepuudega lapsi eakohase kdnearenguga lastest.
Ulejadnud transkriptsioonid valimisse kuuluvate laste (72) jutustust saadi analtiiisimiseks ja
kodeerimiseks Mdttuse ja Pauluse kéest.

Uuring viidi l1abi mdlema t66 autori poolt ajavahemikus 2021. aasta detsember kuni
2022. aasta mérts. Valimi moodustamiseks voeti hendust kooli kontaktisikutega, kes
edastasid info logopeedidele ja nemad podérdusid omakorda lastevanemate poole, et edastada
nousolekulehed. Andmete kogumiseks kohtusid uurijad lastega ikshaaval kooli keskkonnas
uhel korral. Infot lapse vahendatud jutustuse kohta koguti helisalvestise teel, milleks kasutati
diktofoni. Laps ja uurija viibisid uuringu ajal ruumis kahekesi. Enne testimise alustamist oli
uurija ette valmistanud pildiseeria “Koer” (vt lisa 2). Jutustamise 16ppemisel pani uurija
diktofoni kinni ja juhatas lapse ruumist vélja. Uuring kestis orienteeruvalt 20 minutit.

Kogutud andmetest kasutati laste jutustusi, vanust ning sugu. Magistrito6s

kasutatavaid andmeid ei seostatud lapse nime ega kooliga. Uuringu kéigus kogutud
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isikuandmetele oli ligip&é&s ainult kdesoleva t60 autoritel. Helifailid hoiti kodeerimisandmetest

eraldatuna ning andmeid séilitati koodiga kindlustatud arvutis.

Andmeanalliis

Kogutud helisalvestised transkribeeriti ja analtisiti arvutiprogrammis CLAN (Computerized
Language ANalysis) (MacWhinney, 2000). Helifailide transkribeerimisel voeti aluseks
Méttuse ja Pauluse (2021) magistritod raames loodud eestikeelne transkribeerimise juhend,
milles tehti antud t606 jaoks vajalikud kohandused (vt lisa 5). Hindajatevaheline
usaldusvaarsus arvutati kasitsi mikro- ja makrostruktuuri tasandil kahe hindaja poolt kokku
50% ulatuses (vt Ik 33—34). Kontrollimise kdigus thise arutelu tulemusel tehti ettepanekuid
makrostruktuuri hindamisjuhendi tadiendamiseks (vt lisa 4). Samuti tehti ettepanekud loo
sOnastuse osas (vt lisa 1).

CLAN-programmiga analutsiti narratiivi mikrostruktuuri elementidest sénade
koguarvu ja erinevate sonade koguarvu. Alistava seosega konstruktsioonide arv, poolelijaetud
lausungite arv, grammatiline digsus ja eneseparandustest tditmata pauside arv arvutati kéasitsi
ning saadud tulemused lisati MS Exceli tabelisse.

Transkribeeritud jutustuste makrostruktuuri analtdsiti MAIN-hindamisvahendi
eestikeelses juhendis esitatud punktitabeli pdhjal (vt lisa 4). Saadud andmed kanti MS Exceli
tabelisse, millega arvutati 6pilaste sooline jaotuvus, keskmine vanus, vanusevahemik ning
standardhalbed.

Pdhjalikumaks andmetdétluseks kasutati andmetdotlusprogrammi IMB SPSS
Statistics (2019; versioon 26.0.0.0). Tegemist on kvantitatiivse uuringuga. Andmete
normaaljaotusele vastavuse véljaselgitamiseks leiti jarsakus- ja asimmeetriakordaja vaartused
ja standardvead. Rilhmadevaheliste erinevuste kontrollimiseks kasutati s6ltumatute valimite t-
testi mitteparameetrilist analoogi Mann-Whitney U-testi, kuna andmed olid
mitteparameetrilised ning ei vastanud normaaljaotusele. M6lema riihma (EK ja AK) puhul
arvutati eraldi valja mikrostruktuuri elementide ja makrostruktuuri komponentide
mediaanvaartused, testi statistik U ja olulisuse nivoo p. Statistiliselt oluliseks loeti vaartusi
p<0,05. Saadud statistiliste néitajate pohjal analtsiti kahe rihma s6ltuvate muutujate vahelist
sarnasust ja erinevust. Samuti kasutati kirjeldavat statistikat (nt keskmised, standardhélve, jt
andmed). Erinevate seoste leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsioonikordajat

(Spearmani roo, p), mille tdpsemad véértused on vilja toodud lisas 6.
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Tulemused

Kéesolevas magistritods vorreldi 50 eakohase kdnearenguga (EK) ja 52 keelepuudega (AK)
Opilase loodud vahendatud narratiivide mikrostruktuuri elemente ja makrostruktuuri
komponente. Kokku analtdisiti 102 lapse narratiive MAIN-hindamisvahendi jérgi.
Narratiivide mikrostruktuuri elemente anallitsiti Mottuse ja Pauluse (2021) magistritd6
tulemustest lahtuvalt kolmes suuremas kategoorias, mis eristavad EK ja AK rihmi
mikrostruktuuri tasandil: produktiivsuse nditajad (sénade koguarv, erinevate sdnade koguarv),
komplekssuse nditajad (lausungite keskmine pikkus sGnades, alistava seosega
konstruktsioonide arv ja grammatiline 8igsus ehk agrammatismide arv), eneseparandused
(tditmata pausid ja poolelijaetud lausungid). Narratiivide makrostruktuuri komponente
analtiisiti kolmes suuremas kategoorias: loo tlesehituse elemendid (alguspunkt, SRS kui
algussiindmus, eesmark, katse, tulemus, SRS kui reaktsioon), loo ulesehituse komplekssuse
néitajad (katse ja tulemuse jarjestuste arv, Uksikute eesmérkide arv (ilma katsete ja
tulemusteta), eesmargi ja katse vOi eesmaérgi ja tulemuse jarjestuste arv, eesmargi-katse-
tulemuse jarjestuste arv) ja tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid (SRS) téhistavad sdnad
(tajuverbid, fudsilist olekut mérkivad verbid, teadvusele viitavad sdnad, emotsioonisfnad,

mentaalseid protsesse markivad verbid ja kdnelemist téhistavad verbid).

Mikrostruktuuri elemendid

Mikrostruktuuri elementidest analutsiti produktiivsuse néitajaid (sdnade koguarv, erinevate
sbnade koguarv), komplekssuse néitajaid (lausungite keskmine pikkus s6nades, alistava
seosega konstruktsioonide arv ja grammatiline 6igsus ehk agrammatismid) ja eneseparandusi

(taitmata pausid ja poolelijdetud lausungid) (vt tabel 2).

Produktiivsuse nditajate analtiisimisel selgus, et AK ja EK pilaste narratiivid
erinesid Uksteisest statistiliselt oluliselt sbnade koguarvu ja erinevate sdnade koguarvu poolest
(p<0,01). AK dpilaste loodud narratiivid sisaldasid keskmiselt 91 séna (M=90,75) ja EK
Opilaste narratiivid 113 sdna (M=112,58). Samasugune tendents esines AK ja EK 0Opilaste
narratiivides erinevate sdnade kasutamisel (AK M=53,06; EK M=65,24).
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Tabel 2. Erinevused EK ja AK dpilaste rihmade mikrostruktuuri elementide vahel

Opilaste riihm
Mikrostruktuuri EK AK U

elemendid M SD Min  Max M SD Min Max vaartus P
2 Sonade koguarv 11258 30,47 69 199 90,75 2383 31 142 815,00 0,001
2 = Erinevate 65,24 1564 37 98 53,06 1159 25 73 748,00 0,000
.= .8 sdnade koguarv
S
3
'§ c
o

Lausungite 7,01 1,24 500 10,15 6,13 123 3,75 992 75950 0,000

keskmine pikkus
Alistava seosega 4,28 2,52 0 11 2,69 1,58 0 6 827,00 0,001
konstruktsioonid

Komplekssuse
naitajad

Grammatiline 0,56 0,86 0 3 337 2,25 0 9 238,50 0,000
digsus

Téitmata 0,82 1,60 0 10 1,71 2,24 0 10 92450 0,007
pauside arv

Poolelijéetud 0,14 0,41 0 2 0,56 0,80 0 3 922,50 0,001

lausungite arv

Eneseparandused

Markused. Siin ja edaspidi: M — keskmine; SD — standardhéalve; Min — miinimum; Max — maksimum;

U véartus — Mann-Whitney U-testi tulemus; p — olulisuse nivoo
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Teiseks analliusiti AK ja EK 0Opilaste narratiivides komplekssuse nditajaid (lausungite

keskmine pikkus sdnades, alistava seosega konstruktsioonide arv ja grammatiline 6igsus ehk
agrammatismide arv). Kdigi komplekssuse néitajate osas olid erinevused kahe riithma vahel
statistiliselt olulised (p<0,01). Tabelis 2 vélja toodud kahe Gpilaste riihma komplekssuse
néitajate analttsimisel selgus, et AK Gpilaste loodud narratiivides esinenud laused olid
vorreldes EK 0Opilastega luhemad (AK M=6,13; EK M=7,01). Lisaks kasutasid AK Gpilased
vahem alistava seosega konstruktsioone (AK M=2,69; EK M=4,28) ning nende jutustuses
esines enam agrammatisme (AK M=3,37; EK M=0,56). Sealjuures esines AK riihmas uks
narratiiv ilma thegi agrammatismita ning EK riihmas (ks narratiiv, milles ei esinenud Uhtegi

alistava seosega konstruktsiooni.

Eneseparanduste néitajatest analliusiti tditmata pauside arvu ja poolelijéetud

lausungite esinemissagedust. Mdlema analliusitud néitaja osas erinesid AK ja EK rihmad
teineteisest statistiliselt oluliselt (p<0,01). Taitmata pause esines AK riihmas rohkem kui EK
rihma dpilastel (AK M=1,71; EK M=0,82), samuti ka poolelijéetud lausungeid (AK M=0,56;
EK M=0,14).

Makrostruktuuri komponendid

Makrostruktuuri komponentidest analtisiti loo tlesehitust, tlesehituse komplekssust ja

tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid tahistavat sdnavara. Loo ulesehituse elementidest

analtiisiti AK ja EK dpilaste jutustustes kolme episoodi I8ikes alguspunkti, SRS kui
algussuindmust, eesmérki, katset, tulemust ja SRS kui reaktsiooni (vt tabel 3).

Selgus, et EK dpilased tdid jutustamisel sagedamini vélja loo alguspunkti kui AK
opilased (p<0,05; EK M=0,96; AK M=0,58). Esimeses episoodis esines statistiliselt oluline
erinevus AK ja EK dpilaste rihmade vahel eesmargi véljatoomises (p<0,05; AK M=0,40;
EK=0,62). Kummalgi riihmal ei esinenud esimese episoodi I6ikes tilejd&dnud loo tlesehituse
elementides statistiliselt olulisi erinevusi. Sellegipoolest olid tulemused kahte riihma eristavad
episoodi koondskoori poolest (p<0,05; AK M=3,02; EK M=3,40).

Teises ja kolmandas episoodis esitatud uksikud loo tlesehituse elemendid statistiliselt
olulisi erinevusi AK ja EK riilhma vahel ei andnud. Kiill aga osutusid statistiliselt eristavaks
teise (p<0,05; AK M=2,54; EK M=3,04) ja kolmanda episoodi koondskoor (p<0,01; AK
M=2,79; EK M=3,30). Analusi tulemusel selgus, et AK ja EK 6pilaste rihmad erinesid
statistiliselt oluliselt kolme episoodi koondskoori ehk loo tlesehituse punktide summa poolest
(p<0,01; AK M=8,92; EK M=10,68).
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Tabel 3. Erinevused EK ja AK 0pilaste rihmade loo ulesehituse elementide vahel

Opilaste riihm

EK

AK

U

Loo tlesehitus  —o g™ Vi Vax M SD Min Max véartus P
Alguspunkt 09 078 0 2 058 061 O 2 953,00 0,012
SRS kui 0,70 0,46 O 1 063 049 O 1 1215,00 0,486

- algusstindmus
8 Eesmark 062 049 O 1 040 050 O 1 1019,00 0,030
-§ Katse 0,76 043 O 1 065 048 O 1 1162,00 0,242
~ Tulemus 098 0,14 O 1 094 024 0 1 1251,00 0,329
SRS kui 034 048 O 1 038 049 O 1 1242,00 0,641
reaktsioon
Episood kokku 3,40 0,90 1 5 302 087 1 5 1003,00 0,035
SRS kui 0,80 040 O 1 063 049 O 1 1085,00 0,065
- algussiindmus
S Eesmark 026 044 O 1 025 044 O 1 1287,00 0,908
';é)_ Katse 0,70 0,46 O 1 063 049 O 1 1215,00 0,486
~ Tulemus 0,88 033 O 1 077 043 O 1 1156,00 0,144
N SRS kui 040 050 O 1 025 044 O 1 1105,00 0,107
reaktsioon
Episood kokku 3,04 0,95 1 5 254 111 0 4 1000,50 0,036
SRS kui 068 047 O 1 056 050 O 1 1141,00 0,206
- algussiindmus
8 Eesmark 062 049 O 1 048 051 O 1 1119,00 0,160
';é)_ Katse 066 048 O 1 052 051 O 1 1117,00 0,151
~ Tulemus 090 030 O 1 092 027 O 1 1270,00 0,683
™ SRS kui 044 050 O 1 031 047 O 1 1128,00 0,169
reaktsioon
Episood kokku 3,30 0,95 1 5 279 09% 1 5 907,50 0,006
Loo Ulesehitus 10,68 2,08 5 15 892 218 2 13 731,00 0,000

kokku

Lisaks Uksikutele elementidele analtitsiti narratiivide ilesehitust veel erinevate

episoodide sama kategooria elementide summade kaupa (nt kdigi kolme episoodi eesmarkide

summa) (vt tabel 4). Sellisel juhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus eesmérgi valja toomise

osas (p<0,05; EK M=1,50; AK M=1,13). Algussiindmuse valjatoomisel ei olnud erinevus

rangelt vottes statistiliselt oluline (p=0,051), kuid suurema valimi puhul vdib see erinevus

oluliseks osutuda.
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Tabel 4. Erinevused EK ja AK dpilaste riihmade makrostruktuuri tksikute tilesehituse

elementide summade vahel

Opilaste riihm

Uksikud EK AK U
Ulesehituse M SD Min Max M SD Min Max VAAUS p
elemendid kokku

SRS kui 2,18 083 0 3 183 094 O 3 1023,50 0,051
algussiindmused

Eesmaérgid 150 0,76 O 3 113 093 O 3 977,50 0,022
Katsed 212 087 O 3 181 084 O 3 1046,00 0,072
Tulemused 2,76 052 1 3 263 056 1 3 1142,00 0,169
SRS kui 1,18 1,02 0 3 094 09% O 3 1128,50 0,227

reaktsioonid

Loo ulesehituse komplekssusest hinnati katse ja tulemuse jarjestuste arvu; tksikute

eesmarkide arvu (ilma katsete ja tulemusteta); eesmargi ja katse voi eesmargi ja tulemuse
jarjestuste arvu; eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arvu (vt tabel 5). Selgus, et statistiliselt
oluline erinevus kajastub Gpilaste riihmade vahel eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arvus
(p<0,05; AK M=0,50; EK M=0,86) ehk EK 0pilaste loodud narratiivid olid komplekssemad
ehk terviklikumad.

Tabel 5. Erinevused EK ja AK 6pilaste rithmade makrostruktuuri tlesehituse komplekssuse

néitajate vahel
Opilaste riihm

Ulesehituse EK AK U

komplekssus M SD Min Max M SD Min Max vdaéirtus P
Katse ja 1,10 081 O 3 112 0,78 O 3 128550 0,917
tulemuse
jarjestuste arv
Uksikute 0,04 020 O 1 000 000 O 0 1248,00 0,147
eesmaérkide arv
Eesmargi ja 060 0,73 0 2 060 082 0 3 126250 0,778
katse/eesmaérgi ja
tulemuse

jarjestuste arv

Eesmérgi-katse- 0,86 0,76 0 3 050 067 O 2 952,50 0,011
tulemuse

jarjestuste arv

AK 0dpilaste esitatud narratiivid olid peamiselt mitteterviklikud. Kige enam oli AK
Opilaste esitatud narratiivides valja toodud katse ja tulemuse jérjestus (M=1,12), seejarel

eesmargi-katse voi eesmargi-tulemuse jarjestust (M=0,60). Vastaval rihmal ei esinenud
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uhtegi narratiivi, milles oleks olnud esitatud ainult Gksiku eesmaérgiga episood (M=0).
Mitteterviklike episoodide osas olid EK riihmal sarnased tulemused AK riihmaga. Kdige
enam esitati katse ja tulemuse jarjestust (M=1,10), vdrdselt AK riilhmaga eesmark-katse vdi
eesmaérk-tulemus jérjestust (M=0,60) ning EK riihmas esines ainult iks narratiiv, milles oli
episoodis esitatud tksik eesmérk ilma katse ja tulemuseta (M=0,04).

Makrostruktuuris analiisiti lisaks tegelaste sisemisi reaktsioone ja seisundeid

maérkivate sdnade koguarvu ja erinevate SRS-s6nade arvu. MAIN-hindamisvahend vGimaldab

eristada SRS-sOnade kategooriaid, kuid ei nde ette neid eraldi analtiisida. Antud magistritdos
vaadeldi kdiki SRS-s6nu ka kategooriate kaupa eraldi, kuna varasemates toodes ei ole nende
osas kahte riihma omavahel vorreldud (vt tabel 6).

SRS-s6nade koguarvult ja erinevate SRS-s6nade koguarvult erinesid AK dpilaste
narratiivid EK 0Opilaste narratiividest ning erinevus oli statistiliselt oluline (mdlemal juhul
p<0,01). AK dpilaste narratiivid sisaldasid keskmiselt 6 SRS-sdna (M=>5,56) ning EK 0Opilaste
narratiivid 7 SRS-sdna (M=7,08). Erinevaid SRS-sdnu sisaldasid AK narratiivid keskmiselt 4
(M=3,88) ja EK rihmal oli erinevaid SRS-s6nu keskmiselt 5 (M=5,04).

Tabel 6. Erinevused EK ja AK 0pilaste rihmade makrostruktuuri SRS-s6nade vahel

Opilaste riihm

SRS-sonad EK AK U
M  SD Min Max M SD Min Max véartus P
Tajuverbid 222 131 0 6 190 139 0 5 108900 0146

Fuusilist olekut 052 084 O 4 035 059 O 2 1176,50 0,318
markivad verbid
Teadvusele 0,00 0,00 O 0 000 000 O 0 1300,00 1,000
viitavad sdnad

Emotsioonisbnad 2,14 126 0 5 150 113 0 4 933,50 0,011
Mentaalseid 210 131 O 6 160 143 O 7 991,00 0,033
protsesse

markivad verbid

Kdénelemist 0,10 030 O 1 025 056 O 2 117250 0,165

tahistavad verbid

SRS-sdnad kokku 7,08 2,57 2 14 556 2,36 1 11 876,00 0,004
Erinevate SRS- 5,04 1,76 2 9 3,88 1,49 7 812,50 0,001
sOnade arv

[EEN

Analutsides SRS-s6nu eraldi kategooriate kaupa, selgus AK ja EK riihmade vahel
statistiliselt oluline erinevus emotsioonisdnade (p<0,05; AK M=1,50; EK M=2,14) ja
mentaalseid protsesse markivate verbide kasutamisel (p<0,05; AK M=1,60; EK M=2,10). EK

Opilaste narratiivid sisaldasid AK Opilaste narratiividest rohkem ka tajuverbe (EK M=2,22;
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AK M=1,39) ja fudsilist olekut markivaid verbe (EK M=0,52; AK M=0,35), kuid erinevus ei
olnud statistiliselt oluline. Kdnelemist téhistavate verbide keskmine esinemissagedus oli AK
Opilaste narratiivides suurem kui EK 6pilastel (AK M=0,56; EK M=0,10), kuid ka see
erinevus ei olnud statistiliselt oluline. Teadvusele viitavaid sonu ei kasutanud kummaski
rihmas mitte tkski dpilane.

Tabel 7 annab (levaate makrostruktuuri komponentide omavahelistest seostest AK ja

EK dpilaste rihmas. Tugev positiivne seos avaldus nii AK kui ka EK Gpilaste narratiivides
kasutatud SRS-sGnade koguarvu ja erinevate SRS-sdnade koguarvu vahel (AK p=0,87;
p<0,01 ja EK p=0,79; p<0,01). Seega mida suurem oli narratiivis kasutatud SRS-sGnade
koguarv, seda suurem oli ka erinevate SRS-s6nade kasutussagedus.

Mdddukas positiivne seos avaldus AK ja EK dpilaste riihmas loo Ulesehituse
koguskoori ja SRS-sdnade koguarvu vahel (AK p=0,60 ja EK p=0,63; p<0,01) ning AK
Opilaste riihmas loo Ulesehituse koguskoori ja erinevate SRS-sdnade koguarvu vahel (AK
p=0,64; p<0,01). Vastav seos EK dpilaste rithmas oli ndrk positiivne, kuid statistiliselt oluline
(EK p=0,50; p<0,01). Seega, mida korgema tulemuse said dpilased loo tlesehituse eest, seda
suurem oli narratiivis kasutatud SRS-s6nade koguarv, sh erinevate SRS-s6nade koguarv.

Nii AK kui ka EK rihmas avaldus ndrk negatiivne seos SRS-sonade koguarvu ning
katse ja tulemuste jarjestuste arvu vahel. Vastavad korrelatsioonikordajad olid EK riihmas
p=-0,33 (p<0,05) ja AK rithmas p=-0,38 (p<0,01). Samasugune seos esines AK riihmas ka
erinevate SRS-sdnade ja katse ja tulemuste jérjestuste arvu vahel (p=-0,36; p<0,01). Seega
mida rohkem oli dpilaste esitatud narratiivides vélja toodud katse ja tulemuse jérjestusi, seda
vahem oli narratiivis esitatud SRS-s6nu. Sarnane seos avaldus AK riilhmas erinevate SRS-
sOnade kasutamise ning katse ja tulemuste valjatoomise vahel. Oluline on seejuures teadmine,
et katsete ja tulemuste jérjestuste arv moodustab vahem komplekssema jutustuse kui
eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arvuga jutustus, st kui jutustus on vahem kompleksne,
kasutatakse ka vdhem SRS-s6nu.

NOrk positiivne seos avaldus AK ja EK dpilaste riihmade véljatoodud eesmérgi ja
katse vOi eesmargi ja tulemuse jérjestuste arvu ja SRS-sonade koguarvu vahel (AK p=0,43;
p<0,01 ja EK p=0,31; p<0,05). Samuti esines nork positiivne seos AK rithmas erinevate SRS-
sOnade ja eesmargi ja katse vOi eesmargi ja tulemuse jarjestuste arv vahel (p=0,41; p<0,01).
Seega mida rohkem EK ja AK riihmade Opilased t6id vélja eesmargi ja katse vOi eesmargi ja
tulemuse, seda enam kasutasid nad oma narratiivides SRS-sdnu. Samuti, mida rohkem tdid
AK 0pilased vélja eesmérgi ja katse vOi eesmérgi ja tulemuse, seda enam kasutasid nad oma

narratiivides erinevaid SRS-sdnu. Vastavat seost EK rithmas ei esinenud.
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Tulemustest selgus, et AK riihmal esineb ndrk positiivne ja EK riihmal mdddukas
positiivne seos loo llesehituse koguskoori ja eesmérgi-katse-tulemuse jérjestuste arvu vahel
(AK p=0,38; p<0,01 ja EK p=0,59; p<0,01). Jarelikult mida korgem oli AK ja EK opilaste
koondskoor loo ulesehituses, seda komplekssemad olid Opilaste loodud narratiivid ehk

sisaldasid eesmargi, katse ja tulemuse jarjestust.

Tabel 7. Makrostruktuuri komponentide vahelised seosed EK ja AK rilhmas

Makrostruktuuri komponendid

Loo ulesehitus SRS-s6nad kokku Erinevad
kokku SRS-sdnad
Makrostruktuuri EK AK EK AK EK AK
komponendid
Loo ulesehitus kokku 0,63** 0,60** 0,50** 0,64**
Katse ja tulemuste -0,14 -0,17 -0,33*  -0,38** -0,15 -0,36**
_ Jarjestuste arv
% Uksikute eesmarkide -0,17 - 0,09 - -0,01 -
& arv
< Eesmargi ja -0,05 0,27 0,31* 0,43** 0,20 0,41**
£ katse/eesmargi ja
g tulemuse jarjestuste arv
Eesmargi-katse- 0,59** 0,38** 0,27 0,18 0,18 0,18
tulemuse jérjestuste arv
SRS-s6nad kokku 0,79**  0,87**
Erinevad SRS-sdnad 0,79** 0,87**

Maérkused. Siin ja edaspidi: * — olulisuse nivoo p<0,05; ** — olulisuse nivoo p<0,01; * — loo

ulesehituse komplekssuse naitajad

Mikrostruktuuri elementide ja makrostruktuuri komponentide vahelised seosed

Kéesolevas magistritods uuriti lisaks mikro- ja makrostruktuurile ka mikrostruktuuri
elementide ja makrostruktuuri komponentide seoseid. Seostest analttisiti esmalt

mikrostruktuuri komplekssuse néitajate ja makrostruktuuri komponentide vahelisi seoseid (vt

tabel 8). Md6dukas positiivne seos avaldus EK Opilaste narratiivis nii alistava seosega
lausekonstruktsioonide ja SRS-sGnade koguarvu (EK p=0,58; p<0,01) kui ka erinevate SRS-
sonade vahel (EK p=0,62; p<0,01). Seega, mida rohkem esines EK Jpilaste narratiivides
alistava seosega lausekonstruktsioone, seda suurem oli narratiivis kasutatud SRS-sonade
koguarv ja erinevate SRS-sdnade arv. Samuti esines EK dpilaste rihmas ndrk positiivne seos
alistava seosega konstruktsioonide ja loo iilesehituse kogusumma vahel (p=0,39; p<0,05).
Mida kdrgem punktiskoor saadi loo ulesehituse eest (ehk mida terviklikum oli loo Glesehitus),

seda rohkem esines narratiivis alistava seosega lausekonstruktsioone.
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Sarnane tulemus ilmnes ka AK &pilaste narratiivides. Esines méddukas positiivne seos
mikrostruktuuri komplekssuse néitajatest alistava seosega lausekonstruktsioonide ja loo
ulesehituse, SRS-sdnade koguarvu ja erinevate SRS-s6nade arvu vahel. Vastavad
korrelatsioonikordajad AK riihmas olid kodigi kolme seose puhul p=0,46 (p<0,01), p=0,47
(p<0,01) ja p=0,50 (p<0,05). Antud tulemus néitab, et mida suurem oli AK Opilaste
narratiivides alistava seosega konstruktsioonide arv, seda suurem oli ka kasutatavate SRS-
sOnade koguarv ja erinevate SRS-s6nade koguarv ning seda terviklikuma tlesehitusega oli
loodud narratiiv.

AK dpilaste riihmal esinesid ndrgad positiivsed seosed grammatilise digsuse ja SRS-
sonade koguarvu (p=0,31; p<0,05) ning erinevate SRS-sdnade koguarvu (p=0,30; p<0,05)
vahel. Seega, mida rohkem agrammatisme AK &pilaste narratiivides esines, seda suurem oli
SRS-s6nade koguarv ja erinevate SRS-sonade arv. EK Opilaste rihmas puudus statistiliselt
oluline seos grammatilise digsuse ja makrostruktuuri komponentide vahel.

Makrostruktuuri komplekssuse nditajate ja mikrostruktuuri komplekssuse nditajate

vahel puudus statistiliselt oluline seos nii EK kui ka AK 0Opilaste narratiivides.

Tabel 8. Mikrostruktuuri komplekssuse ja makrostruktuuri komponentide vahelised seosed
EK ja AK rilhmas

Mikrostruktuuri komplekssuse néitajad

Lausungite Alistava seosega Grammatiline
keskmine  lausekonstruktsioonid Oigsus
pikkus
Makrostruktuuri komponendid EK  AK EK AK EK AK
Loo llesehitus kokku 0,19 0,22 0,39* 0,46** 0,18 -0,04
Katse ja tulemuse jarjestuste 0,04 -0,09 0,20 -0,05  -0,04 0,21
Hg arv
& Uksikute eesmérkide arv 0,01 - -0,18 - 0,16 -
%_ Eesmérgi ja katse/eesmargi ja 0,23 0,03 0,10 0,15 0,06 -0,09
€ tulemuse jérjestuste arv
V. Eesmargi-katse-tulemuse -0,06 -0,06 0,01 -0,13 0,00 -0,17
jarjestuste arv
SRS-sonad kokku 0,32* 0,03 0,58** 047** 0,14 0,31*
Erinevad SRS-s6nad 0,25 0,08 0,62** 0,50* -0,70 0,30*

Lisaks uuriti mikrostruktuuri produktiivsuse néitajate ja makrostruktuuri

komponentide vahelisi seoseid (vt tabel 9). Md6dukas positiivne seos avaldus EK dpilaste

narratiivis nii sdnade koguarvu ja loo dlesehituse (p=0,63; p<0,01), SRS-s6nade (p=0,59;

p<0,01) kui ka erinevate SRS-s6nade vahel (p=0,53; p<0,01). Sarnane tulemus avaldus EK
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Opilaste riihmas nii erinevate sdnade koguarvu ja SRS-s6nade koguarvu vahel (p=0,60;
p<0,01) kui ka erinevate SRS-s6nade koguarvu vahel (p=0,63; p<0,01). AK &pilaste riihmas
avaldus sarnane tendents. M6ddukas positiivne seos avaldus AK Opilaste narratiivis sdnade
koguarvu ja erinevate SRS-s6nade vahel (p=0,51; p<0,01) ning erinevate sdnade koguarvu ja
erinevate SRS-sdnade vahel (AK p=0,55; p<0,01). Nork positiivne seos avaldus
mikrostruktuuri produktiivsuse néitajate (sdnade koguarv ja erinevate sdnade koguarv) ning
SRS-sdnade koguarvu vahel (p=0,44-0,46; p<0,01). Seega, mida suurem oli EK ja AK
Opilaste riihmade poolt kasutatavate sdnade koguarv, sh erinevate sdnade kasutussagedus,
seda suurem oli narratiivis kasutatavate SRS-s6nade, sh erinevate SRS-s6nade koguarv.
Seos EK 0pilaste narratiivi loo ulesehituse koguskoori ja sonade koguarvu vahel oli
mdddukas positiivne (p=0,63; p<0,01), AK 0Opilaste riihmas oli vastav seos ndrk positiivne,
kuid statistiliselt oluline (p=0,42; p<0,01). Mdlemas riihmas esines ndrk positiivne seos loo
ulesehituse koguskoori ja erinevate sdnade koguarvu vahel (EK p=0,47; p<0,01 ja AK
p=0,34; p<0,05). Jarelikult, mida suurem oli EK ja AK dpilaste narratiivis kasutatud sdnade
koguarv, sh erinevate sdnade koguarv, seda kdrgema tulemuse said 6pilased loo Ulesehituse

eest.

Tabel 9. Mikrostruktuuri produktiivsuse ja makrostruktuuri komponentide vahelised seosed
EK ja AK riihmas

Mikrostruktuuri produktiivsuse néitajad

Sonade koguarv Erinevate sdnade
koguarv
Makrostruktuuri komponendid EK AK EK AK
Loo Ulesehitus kokku 0,63** 0,42** 0,47** 0,34*
<, Katse ja tulemuse jarjestuste arv 0,17 -0,07 0,13 -0,17
7 Uksikute eesmérkide arv -0,15 - -0,09 -
< Eesmérgi ja katse/eesmargi ja -0,05 0,22 0,04 0,26
‘2 tulemuse jarjestuste arv
g Eesmargi-katse-tulemuse 0,38** 0,09 0,23 0,11
X jarjestuste arv
SRS-sonad kokku 0,59** 0,46** 0,60** 0,44**
Erinevad SRS-s6nad 0,53** 0,51** 0,63** 0,55**

Nork positiivne seos ilmnes EK Opilaste riihmas s6nade koguarvu ja eesmargi-katse-
tulemuse jarjestuste vahel (p=0,38; p<0,01). Seega, mida suurem oli jutustustes kasutatav
sbnade koguarv, seda terviklikumad olid EK dpilaste loodud narratiivid ehk sisaldasid
rohkem eesmérgi-katse-tulemuse jarjestusi. AK riihmal oli antud nditajate vaheline seos
olematu (p=0,09).
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Eraldi analtitsiti kahes riihmas mikrostruktuuri tasandi eneseparanduste ja

makrostruktuuri komponentide vahelisi seoseid (vt tabel 10). Kummaski riihmas ei esinenud

statistiliselt olulisi seoseid. Seega narratiivis esinenud eneseparanduste arv (tditmata pausid ja

poolelijaetud lausungid) ei ole seotud erinevate makrostruktuuri komponentidega.

Tabel 10. Mikrostruktuuri eneseparanduste ja makrostruktuuri komponentide vahelised

seosed EK ja AK riihmas

Mikrostruktuuri eneseparanduste naitajad
Tdaitmata pausid Poolelijéetud lausungid

Makrostruktuuri komponendid EK AK EK AK
Loo ulesehitus kokku -0,08 0,11 -0,09 0,01
<, Katse ja tulemuse jarjestuste arv -0,05 0,24 0,15 0,02
2 Uksikute eesmarkide arv -0,00 - -0,08 -
< Eesmargi ja katse/eesmérgi ja -0,03 -0,18 0,04 0,07
‘2 tulemuse jarjestuste arv
g Eesmérgi-katse-tulemuse -0,10 0,16 -0,26 0,13
X jarjestuste arv
SRS-sonad kokku 0,00 -0,05 -0,07 0,21
Erinevad SRS-sdnad -0,03 -0,08 -0,08 0,20

Hindamise usaldusvaarsus

Hindamise usaldusvéarsuse tagamiseks hinnati kahe hindaja poolt kokku 51 (50%) Gpilase
narratiive. Hindamisi viisid labi t66 autorid ja juhendaja. Kaaskodeerimisel tehti ettepanekuid
hindamisvahendi kohandamiseks, millest on tdpsemalt juttu arutelus (vt Ik 42—43).
Mikrostruktuuri elementide hindamise kattuvus kaaskodeeritud transkriptsioonide puhul oli
100% sdnade koguarvu, erinevate sdnade koguarvu, keskmise lausungi pikkuse, alistavate
seoste, taitmata pauside ja poolelijaetud lausungite osas. Erimeelsused, milles kokkulepeteni
jouti, esinesid agrammatismide markimisel, mille osas kokkulangevus oli 96%.
Makrostruktuuri kaaskodeerimisel keskenduti loo tlesehituse elementidele ja SRS-
sonadele (vt joonis 1), sest loo tlesehituse komplekssuse néitajad on otseses seoses 100
ulesehituse elementide eest saadavate punktidega. Enim erimeelsusi, mis lahendati tGhise
arutelu kaigus, esines 3. episoodi katse ja SRS-sdnade (kokkulangevus 90%) ning 1. episoodi
katse skoorimisel (kokkulangevus 92%). Ulejaanud narratiivi tilesehituse elementide
hindamisel oli kokkulangevus 96-100%. K&ik esinenud erimeelsused lahendati t66 autorite ja

juhendaja thise arutelu kaigus.
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Joonis 1. Hindajatevaheline usaldusvaérsus makrostruktuuri tasandil
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Arutelu

Koolidpilaste kommunikatsioonioskuste hindamiseks puudub logopeedidel ja eripedagoogidel
standardiseeritud hindamisvahend. Hetkel hindavad koolis to6tavad spetsialistid eelkdige
kirjaliku kdne oskusi diagnoosetteutluste ja lugemistlesannetega, kuid need ei vdimalda
hinnata kommunikatsioonioskusi laiemalt. Arvatakse, et narratiivi loome oskus prognoosib
lapse akadeemilist edukust, kuna see on tugevas seoses kirjaliku kdne arenguga (Adamka,
2008; Griffin et al., 2004; Muts, 2017; Reese et al., 2010; Soodla, 2011). Mitmed autorid nii
Eestis kui ka vélismaal on leidnud, et hinnates narratiivi loome oskust nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasandil on voimalik eristada AK lapsi EK lastest (Auza et al., 2018; Justice
et al., 2006; Merritt & Liles, 1989; Muts, 2017; Liles et al., 1995; Mé&esaar, 2010; Soodla,
2011; Tomson, 2019; Tsimpli et al., 2016; Tupits, 2015; Van der Lely, 1997). Seega on lapse
narratiivsete oskuste hindamine oluline, sest annab v@imaluse piiratud aja jooksul
kompleksselt lapse kommunikatsioonioskusi hinnata ning saadud tulemuste alusel sekkumist
planeerida. Uks vGimalus koolidpilaste narratiivseid oskuseid hinnata on MAIN-test, mida on
seni Eestis uurimistdddes kasutatud Uikskeelsete eakohase arenguga lastega (Kiitt, 2018),
kakskeelsete koolieelikutega (Tomson, 2019) ning koolidpilaste mikrostruktuuri hindamiseks
(Mbttus & Paulus, 2021).

Kéesoleva magistritdt eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas voimaldab MAIN-test
hinnata 2. klassis dppivate eesti keelt emakeelena kdnelevate dpilaste narratiivseid oskusi
ning milliste mikrostruktuuri elementide ja makrostruktuuri komponentide alusel on véimalik
eristada keelepuudega dpilasi eakohase arenguga Opilastest. Narratiivide mikrostruktuuri
elemente hinnati kolmes suuremas kategoorias: produktiivsuse néitajad (sénade koguarv,
erinevate sdnade koguarv), komplekssuse néitajad (lausungite keskmine pikkus sénades,
alistava seosega konstruktsioonide arv ja grammatiline 6igsus ehk agrammatismid),
eneseparandused (tditmata pausid ja poolelijaetud lausungid). T66s analttsitud
mikrostruktuuri elemendid vdeti Mottuse ja Pauluse (2021) magistrito0 tulemustest. Samuti
anallisiti MAIN-testi juhendist lahtuvalt kolmes suuremas kategoorias narratiivide
makrostruktuuri komponente: loo ulesehituse elemendid (alguspunkt, SRS kui algussiindmus,
eesmark, katse, tulemus, SRS kui reaktsioon), loo tlesehituse komplekssuse néitajad (katse ja
tulemuse jarjestuste arv, tksikute eesmarkide arv (ilma katsete ja tulemusteta), eesmérgi ja
katse vdi eesmargi ja tulemuse jérjestuste arv, eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arv) ja
tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid (SRS) téhistavad s6nad (tajuverbid, fausilist olekut

markivad verbid, teadvusele viitavad s6nad, emotsioonisdnad, mentaalseid protsesse
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maérkivad verbid ja kdnelemist tahistavad verbid). Eesmargist l&htuvalt ja varasematele
uuringutele tuginedes pastitati Uks hupoteesi ja kolm uurimiskisimust.

Esmalt analtisiti EK ja AK dpilaste tulemusi mikrostruktuuri elementide pdhjal.
T60le pustitati ks hipotees. Toetudes Mottuse ja Pauluse (2021) t66 tulemustele oletati, et
mikrostruktuuri elementidest eristavad AK dpilasi EK dpilastest sénade koguarv, sh erinevate
sonade koguarv, alistava seosega konstruktsioonide kasutamine, grammatiline digsus
(agrammatismide arv), lausete keskmine pikkus sdnades, taitmata pauside esinemine ning
poolelijéetud lausungite arv. Pustitatud hupotees leidis kinnitust. Selgus, et kdik
mikrostruktuuri tasandil hinnatud elemendid eristavad AK 0pilaste rihma EK riihmast.
Sarnaseid tulemusi mikrostruktuuri produktiivsuse, komplekssuse ja eneseparanduste
eristavuse kohta on saadud ka varasemates uurimustes (Auza et al., 2018; Botting, 2002;
Navarro-Ruiz & Rallo-Fabra, 2001; Thordardottir & Weismer, 2002; Tsimpli et al., 2016;
Xue et al., 2022). Seega vdib nii kéesoleva kui ka varasemate uuringute tulemuste alusel
Oelda, et vorreldes AK Opilastega kasutavad EK Gpilased oma jutustustes pikemaid ja
keerulisema konstruktsiooniga lausungeid, mis on grammatiliselt korrektsed voi Uksikute
grammatikavigadega. Samuti on nende jutustused pikemad ja esineb véhem poolelijaetud
lauseid ja tditmata pause. AK laste narratiivid on vorreldes EK laste narratiividega mahult
Iuhemad ning nende moodustatavad laused on lihemad ja lihtsamad. Samuti esineb AK laste
kdnes ronkem agrammatisme. Samas, AK riihmas esines kaks 0pilast, kelle narratiivides
esines EK Opilastele iseloomulikul hulgal alistavaid seoseid (4) ning sarnaselt véhe
eneseparandusi (1-2). Samuti sarnanesid nende kahe AK rihma kuuluva dpilase jutustused
oma pikkuselt EK riihma Gpilaste narratiividega ning nende lugudes esines ka vahemalt tiks
terviklik episood.

Lisaks hiipoteesile plstitati kolm uurimiskisimust. Esimeseks uurimiskusimuseks oli,
millised MAIN-testi juhendis vélja toodud narratiivi makrostruktuuri komponendid eristavad
eakohase kdnearenguga ja keelepuudega tkskeelseid Gpilasi ning kuidas on nende
komponentide hindamise tulemused omavahel seotud. Selleks hinnati mdlema Opilaste rihma
makrostruktuuri komponentidest loo Ulesehituse elemente (alguspunkt, SRS kui
algussiindmus, eesmark, katse, tulemus, SRS kui reaktsioon), tlesehituse komplekssuse
naitajaid: a) katse ja tulemuse jarjestuste arv; b) tksikute eesmarkide arv (ilma katsete ja
tulemusteta); c) eesmargi ja katse voi eesmaérgi ja tulemuse jarjestuste arv; d) eesmargi-katse-
tulemuse jarjestuste arv) ja tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid tahistavat sbnavara
(tajuverbid, fudsilist olekut mérkivad verbid, teadvusele viitavad sdnad, emotsioonisnad,

mentaalseid protsesse markivad verbid ja kdnelemist tahistavad verbid). Analilsides loo
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ulesehituse koguskoori selgus statistiliselt oluline erinevus AK ja EK rithmade vahel, seega
saab Gelda, et EK riihma Opilased loovad vorreldes AK riihma Opilastega sisukamaid
narratiive.

Kiitt (2018) on oma t66s valja toonud, et EK lapsed toovad narratiivides loo
ulesehituse elementidest enim vélja katse ja eesmargi, mis ei vasta aga kaesoleva uurimistoo
tulemustele. Kéesolevas magistrito0 tulemustest selgub, et EK lapsed toovad eelkdige
jutustustes valja SRS kui algusstindmusi, katseid ja tegevuste tulemusi. Sama kehtib ka AK
Opilaste puhul, kuid kahe riihma erinevused ei olnud nendes osades statistiliselt olulised. Ka
Kuva¢ Kraljevi¢ jt (2020) on leidnud, et EK lapsed toovad vorreldes AK lastega jutustustes
rohkem vélja loo algussundmuse, katse ja tulemuse. See on vastavuses nii antud uurimistoo
kui ka Soodla ja Kikase (2010) t66 tulemustega, kuid nii nagu kaesolevas t66s ei olnud ka
viimati nimetatud autorite t66s erinevused statistiliselt olulised. Seejuures on oluline markida,
et algussundmuse véljatoomisel ei kajastunud kéesolevas magistritdos statistilisel olulist
erinevust (p=0,051) kahe riihma vahel, kuid kuna tulemus oli piiripealne, v8ib erinevus
oluliseks osutuda suurema valimi puhul. Uurimuses leiti, et kahe riihma vdrdluses toovad EK
Opilased AK 0pilastest kdiki loo tlesehituse elemente sagedamini valja, kuid statistiliselt
oluline erinevus esineb vaid eesmarkide véljatoomisel. Saadud tulemusi selgitab see, et EK
lapsed tajuvad paremini originaalteksti ning suudavad selle sisu ja motet malus sdilitada. AK
Opilaste jutustustele on omane vahemate sisukomponentide edastamine (Karlep & Kontor,
2001; Karlep, 2003), samuti on eesmérgi sdnastamiseks vajalik luua suunatud sisemine plaan
tegelase edaspidiseks tegutsemiseks (Stein & Glenn, 1979), mis voib AK &pilastele raskusi
valmistada, sest ei ole tldjuhul pildil tajutav.

Kutt (2018), kes uuris 4—8-aastaste laste (N=18) vahendamata narratiive, leidis, et EK
lapsed ei too tihtipeale loo alguspunkti vélja, mis on vastuoluline kdesoleva magistritdo
tulemusega. EK lapsed tdid sagedamini vélja loo alguspunkti ning erinevus vorreldes AK
lastega oli statistiliselt oluline. Erinevused kahe t66 tulemuste vahel voivad tuleneda valimi
suuruse, vanusevahemiku ja jutustamisviisi erinevustest. Sarnase tulemuseni — EK lapsed
toovad vorreldes AK lastega jutustustes sagedamini valja loo alguspunkti — jéudsid ka Kuvaé
Kraljevi¢ jt (2020). MAIN-testi kontekstis eeldatakse lapselt aja ja/vdi koha fikseerimist
(Gagarina et al., 2012), taustinformatsiooni esitamine on aga AK lastele keeruline (Padrik,
2016).

Analiusides mdlemas riithmas kolme episoodi eraldi selgus, et EK 6pilaste loodud
episoodid sisaldavad rohkem Ulesehituse elemente. Seda tulemust kinnitas valja tulnud

statistiliselt oluline erinevus kahe riihma vahel iga episoodi 16ikes. AK pilaste narratiivides
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puudub kuulaja jaoks sageli oluline info v3i on esitatud ebaolulisi detaile (Padrik, 2016). See
selgitab antud t06s saadud tulemusi ka loo tlesehituse koguskoori statistiliselt olulise
erinevuse osas AK ja EK rihmade vahel. Saadud tulemusi kinnitavad varasemates toodes
esinenud sarnased tulemused (Blom & Boerma, 2016; Duinmeijer et al., 2012). Samuti
ilmnes keskmiste tulemuste pdhjal mdlemas rilhmas episoodide 16ikes tendents 2. episoodist
n-0 ule libiseda ehk jutustamise tulemused olid selles episoodis kasinamad vdrreldes teiste
episoodidega.

Loo ulesehituse komplekssuse néitajate analtitisimisel selgus, et EK Gpilaste
narratiivides esineb rohkem eesmargi-katse-tulemuse jarjestusi kui AK dpilaste jutustustes.
Stein ja Glenn (1979) on valja toonud, et jutugrammatika mudeli jargi muudab narratiivi
terviklikuks tegelase tegevuse eesmargi, katse ja tulemuse véljatoomine, st kdesoleva t66
tulemusel loovad EK dpilased terviklikumaid ehk komplekssemaid narratiive kui AK
Opilased. Samasuguste tulemusteni on jéudnud ka véalismaa autorid (Blom & Boerma, 2016;
Hao et al., 2018; Xue et al., 2022). Kitt (2018) on valja toonud, et narratiivi tlesehituse eest
madalamad punktid saanud laste jutustused olid véhe keerukad, sest lapsed andsid edasi
Uksikuid eesmérke ilma katsete ja tulemusteta. Ké&esolevas magistritoos esines selliseid
jutustusi vaid tks, kusjuures kénealune 6pilane kuulus EK riihma. Tulemustest selgus aga, et
AK opilaste loodud narratiivides esineb eelkdige katse ja tulemuse jérjestusi ning terviklikke
lugusid, milles esines véhemalt Uks eesmérgi-katse-tulemuse jérjestus, oli AK rihmas kokku
21. EK riihmas esines terviklikke narratiive, milles oli esitatud vahemalt Uks eesmargi-katse-
tulemuse jarjend 32, sealjuures ainult Gihes narratiivis olid kdik kolm episoodi terviklikud.
Eesmarki fikseerimata on loodud jutustus vahem kompleksne, kuid nagu ka eelnevalt
mainitud, on AK lastel pildil tajumatut raskem verbaliseerida.

Ké&esolevas uurimistdos leiti, et SRS-sGnade, sh erinevate SRS-s6nade kasutamine
eristab AK dpilasi EK Opilastest. Sama tulemuseni joudsid Eesti kontekstis ka Soodla ja
Kikas (2010), samuti vélismaa autorid (Hao et al., 2018; Tsimpli et al., 2016). Spanoudis
(2016) selgitab AK laste kenvemaid tulemusi vaimsust véljendava sdnavara osas tldise
madalama keelelise vBimekusega ning péhjusega, et neil on raskusi vaimsust valjendava
sOnavara tajumisel. Samuti on teada, et AK lastel esinevad raskused nii emotsioone ja
mentaalset tegevust véljendavate sdnade kasutamisel kui ka nende mdistmisel (Padrik, 2016).

Jutustustes kasutatud SRS-sonu analtusiti lisaks koondskooridele ka kategooriate
kaupa eraldi, mida varasemates td6des kahe riihma vordluses tehtud ei ole. Selgus, et EK
opilased kasutavad kdikide kategooriate sdnu, v.a kdnelemist tahistavaid verbe, rohkem kui

AK 0dpilased. On teada, et AK laste sdnavara on oma mahult vaiksem, see vdib selgitada miks
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AK lapsed vdivad edasi antavas loos esitada thte ja sama sona mitmel korral. N&iteks
kasutasid AK Opilased oma narratiivides labivalt sdna tahtma, aga EK 6pilane vois hes loos
tegelase soove variatiivsemalt esitada, nditeks sdnadega soovima ja métlema. Tulemuste
analtiisil selgus, et kahte riihma eristavateks kategooriateks on emotsioonisdnad ja
mentaalseid protsess markivad verbid, mida EK 6pilased AK dpilastest statistiliselt oluliselt
rohkem kasutavad. VVarasemalt on kdiki SRS-sonu kategooriate kaupa EK riihmas uurinud
Katt (2018). Ta on vélja toonud, et kdige enam kasutasid lapsed tajuverbe ning kdige véhem
teadvusele viitavaid sonu ja fudsilist olekut mérkivaid verbe. Kaesolevas magistritoos leiti
samuti, et EK Opilased kasutavad SRS-s6nadest eelkdige tajuverbe. Lisaks ilmnes, et kbige
vahem kasutavad Opilased kdnelemist tahistavaid verbe ja teadvusele viitavaid sonu,
kusjuures viimast ei kasutanud kogu valimi ulatuses mitte Ukski dpilane. Madalamad
tulemused on seletatavad ka nende kasutussagedusega néidistekstis, kus kdnelemist
tahistavaid sdnu on Uks ning teadvusele viitavaid sénu kasutatud ei olegi. Tajuverbe on
néidistekstis seevastu esitatud neli, seega vdime oletada, et seetdttu on ka nende
kasutussagedus suurem.

Makrostruktuuri komponentide vahelisi seoseid uurides selgus, et mida kérgemaid
punkte said AK ja EK 0Opilased loo tlesehituse eest, seda komplekssemad olid nende loodud
narratiivid ehk sisaldasid eesmérgi-katse-tulemuse jarjestust. Samasuguse tulemuse on
leidnud ka Kutt (2018) testi eelkatses. Tulemused on eeldatavad, sest loo llesehituse eest ja
loo komplekssuse eest saadav punktiskoor on otseselt omavahel seotud.

Ké&esolevast uurimistoost tuli valja asjaolu, et mida suurem oli narratiivis kasutatud
SRS-sdnade koguarv, seda suurem oli ka erinevate SRS-s6nade kasutussagedus mdlemas
rihmas. Erinevate sdnade esinemissagedus narratiivis saab kasvada juhul, kui loo esitaja
kasutab narratiivis Gldiselt suurel hulgal sénu, see suurendab téendosust kasutada erinevaid
SRS-s6nu.

Korrelatsioonianaltitsides uuriti loo tlesehituse ja kasutatavate SRS-sdnade vahelisi
seoseid ning leiti, et mida kdrgema tulemuse saavad Opilased loo Ulesehituse eest, seda
suurem on EK ja AK 0Opilaste narratiivis kasutatud SRS-s6nade koguarv, sh erinevate SRS-
sOnade arv. K&esolevas to6st selgus, et mida parem on Opilaste loo lesehituse punktiskoor,
seda komplekssem on jutustus ehk seda oskuslikum on jutustaja. See aga tdhendab, et
oskuslikumal jutustajal on ka parem sdnavara. Kui punktisumma suureneb ehk tuuakse
rohkem valja loo Ulesehituse elemente (nt SRS kui algussindmus ja SRS kui reaktsioon),

kasvab tdendosus sdnavaras SRS-s6nu kasutada.
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Lisaks uuriti seoseid loo Ulesehituse komplekssuse néitajate ja SRS-sdnade
kasutamise vahel. Selgus, et mida rohkem toovad dpilased narratiivis vélja katse ja tulemuse
jarjestusi, seda vahem kasutavad nad SRS-sdnu. Sarnane seos avaldub AK riihmas erinevate
SRS-s6nade kasutamise ning katse ja tulemuste valjatoomise vahel. Téhelepanu tuleb pdorata
asjaolule, et katsete ja tulemuste jarjestuste arv moodustab vahem komplekssema jutustuse
kui eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arvuga jutustus, st kui jutustus on vahem kompleksne,
kasutatakse ka vahem SRS-sdnu. Tulemus on seletatav jutugrammatika terviklikkuse
komponentide olemusega, mil eesmérgi sdnastamisel on vaja luua sisemine plaan tegelase
edasiseks tegutsemiseks (Stein & Glenn, 1979), st valjendatakse tihtipeale soovi
tegutsemiseks, mida antakse edasi SRS-s6nadega (nt tahtma). AK riihma Gpilastele voib see
raskusi valmistada, sest tegelase plaan tegutsemiseks ei pruugi olla pildil niivord tajutav kui
katse voi tulemus. Katse ja tulemuse sonastamiseks seevastu SRS-sdnade kasutamise vajadus
puudub. Samal pdhimattel on seletatav ka leitud seos, mida rohkem 6pilased toovad vélja
eesmargi ja katse vOi eesmargi ja tulemuse, seda enam kasutavad nad oma narratiivides SRS-
sonu ehk mida oskuslikum on jutustaja, seda parem on ka ta sbnavara.

Teise uurimiskisimusega taheti teada, kuidas on seotud eakohase arenguga ja
keelepuudega dpilaste narratiivide mikro- ja makrostruktuuri hindamise tulemused. Selleks
uuriti seoseid nii mikrostruktuuri komplekssuse ja makrostruktuuri komponentide,
mikrostruktuuri produktiivsuse ja makrostruktuuri komponentide kui ka mikrostruktuuri
eneseparanduste ja makrostruktuuri komponentide vahel.

Mikrostruktuuri komplekssuse néitajate ja makrostruktuuri komponentide vahelisi
seoseid uurides selgus, et mblemas riihmas esineb positiivne seos loo llesehituse ja alistava
seosega lausekonstruktsioonide kasutamise vahel, st mida kdrgema punktisumma saab
dpilane loo Ulesehituse eest, seda rohkem esineb jutustuses alistava seosega
lausekonstruktsioone. Kéesoleva t60 tulemused nditavad, et lausungi keskmine pikkus ei
garanteeri alati paremat tluse sisukust, kuid alistavate seoste (nt ja siis samal ajal kui poiss
uritas 6hupalli katte saada vottis koer kotist Gihe vorsti) kasutamine aitab luua terviklikumat
jutustust.

Lisaks leiti positiivne seos alistava seosega lausekonstruktsioonide ja SRS-s6nade
koguarvu ning erinevate SRS-sdnade kasutamise vahel EK ja AK dpilaste narratiivides.
Antud tulemus néitab, et mida ronkem kasutavad dpilased oma narratiivides alistava seosega
lausekonstruktsioone, seda enam esineb nende jutustustes ka SRS-sdnu, sh erinevaid SRS-
sonu. Kuna SRS-sdnu loetakse mikrostruktuuris sdnade koguarvu hulka, ning leiti nii selles

magistritdos kui ka varasemalt on Mottus ja Paulus (2021) leidnud, et omavahelises
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positiivses seoses on narratiivi sdnade koguarv ja alistava seosega lausekonstruktsioonid,
seega on omavahelises positiivses seoses ka SRS-sonad ja alistava seosega
lausekonstruktsioonid. Mitmekesiste SRS-sGnade kasutamine on omane parema keelelise
arenguga lastele, seega mahukama sdnavaraga laps moodustab keerulisema konstruktsiooniga
lauseid (Karlep, 1999; Padrik, 2016).

Varasemalt on Mattus ja Paulus (2021) oma magistritdos uurinud mikrostruktuuri
produktiivsuse nditajatest sbnade koguarvu, sh erinevate sénade koguarvu ja agrammatismide
seoseid ning saadud tulemus ei ndidanud nendevahelist seost. Antud uurimist6o tulemustest
selgus ndrk, aga statistiliselt oluline positiivne seos. Tulemus naitas, et mida rohkem
agrammatisme AK Opilaste narratiivides esineb, seda enam kasutavad nad SRS-sonu, sh
erinevaid SRS-s6nu. Vastav tendents EK 6pilaste puhul puudub. Seega proovivad AK
Opilased anda edasi narratiivi motet, kuid madala keelelise vBimekuse tdttu on sooritus kesine
ning sdnavara variatiivsus on eakaaslastega vorreldes piiratum.

Jargmisena uuriti mikrostruktuuri produktiivsuse nditajate ja makrostruktuuri
komponentide vahelisi seoseid. Tulemusi analliisides ilmnes mdlemas riihmas mdddukas
positiivne seos narratiivides kasutatavate sdnade ja SRS-sdnade vahel. Néiteks EK riilhmas
kasutati kdige enam 199 sdna, sh 98 erinevat sona, SRS-sdnu oli antud narratiivis 12, sh 8
erinevat SRS-s6nad. AK rlihmast saab seevastu tuua naite, mil laps kasutas jutustamisel 31
sOna, millest erinevaid sdnu oli 25, SRS-s6nu ainult 1. Seega, mida suurem on narratiivides
kasutatavate sdnade koguarv, sh erinevate sdnade koguarv, seda enam kasutatakse
narratiivides SRS-sonu, sh erinevaid SRS-sonu.

Lisaks ilmnes positiivne seos mdlemas rihmas kasutatud sénade koguarvu, sh
erinevate sonade koguarvu ja loo ulesehituse koguskoori vahel. Seega mida suurem on
Opilase poolt kasutatavate sdnade ja erinevate sénade koguarv, seda tdpsemalt oskab dpilane
edasi anda loo Ulesehitust. Samasugused tulemused sai oma t60s ka Kitt (2018). Teadaolevalt
kujuneb AK laste sBnaloomeoskus aeglasemalt, mis omakorda pidurdab tekstiloome arengut
(Karlep, 1998). Samuti loovad AK 0&pilased sisult ja vormilt vahemterviklikke narratiive kui
EK lapsed (Botting, 2002). Antud magistritod tulemuse pdhjal ilmnes seos sdnade koguarvu
ja eesmargi-katse-tulemuse jarjestuste arvu vahel ainult EK Opilaste riihmas. Seega keeleliselt
vBimekam laps suudab narratiivi anda edasi terviklikumalt, kasutades seejuures
mitmekesisemat sonavara.

Kéesolevas t60s ei ilmnenud AK ega EK riithmas mikrostruktuuri tasandi
eneseparanduste ja makrostruktuuri komponentide vahel olulisi seoseid.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti valja selgitada, kas ja milliseid tapsustusi voiks
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kéesoleva uurimuse tulemuste alusel testi eestikeelses kodeerimisjuhendis teha.
Uurimiskusimusele vastamiseks voeti arvesse kaaskodeerimise kéigus tekkinud soovitused ja
hindajatevahelise usaldusvaarsuse arvutamise tulemused mikro- ja makrostruktuuri tasandil.
Selline lahenemine tdstis esile hindamisjuhendi probleemsed kohad ning vdimaldas seeldbi
autorite ja juhendaja omavahelises arutelus leida konsensuse, sh pakkuda vastavad soovitused
hindamisjuhendisse. Hindamisel kasutati autorite tdiendatud makrostruktuuri
hindamisjuhendit.

Kdige enam tehti soovitusi SRS-sonade hindamisjuhendisse (vt lisa 5), kuhu lisati
juurde s6nad hindamisjuhendi A-osast (loo tlesehituse hindamisosa) kui ka laste loodud
narratiivides ilmnenud uued s6nad, mis ei olnud hindamistabeli C-osas (SRS-sdnade
hindamisosa) eelnevalt kajastatud. T60 autorite poolt lisati lahtuvalt laste narratiividest
peaaegu kdikidesse kategooriatesse sdnu juurde, v.a teadvusele viitavad sdnad ja kdnelemist
tahistavad verbid. Tajuverbide kategooriasse lisati juurde markama, tahele panema; flusilist
olekut mérkivate verbide kategooriasse lisati fraas kht tiihi/tais. Samuti taheldasid t66
autorid antud kategoorias varasemat ebasobivat sdna kurb ning tegid ettepaneku lugeda antud
sBna emotsioonisdnade hulka, kus on varasemalt kajastatud sdna dnnetu, mis on téhelepanu
all oleva sdna otsene stinoniiim (Sdnaveeb, 2022b). Vastavasse kategooriasse lisati juurde
veel sdnad kartma, ponev hakkama, ehmunud. Viimase sdna sobivuse (le antud kategooriasse
arutlesid t66 autorid pikemalt. Lahtuvalt SGnaveebist (2022c) loetakse sdnu ehmuma ja
ehmatama stinonutmideks tdhenduses akki hirmu tundma. Mentaalseid protsesse markivate
verbide juurde lisati sbnad unustama, soovima, arvama ja leidma. Neist kaks viimast sGna on
késitletud kui sarnase tdhendusega sdnad. Vastav naide Uhe lapse narratiivist oleks jargmine:
ta leidis et koer sai vaga haiget.

Kéesoleva t66 autorid soovitavad maha votta hindamisjuhendi A-osas 3. episoodi SRS
kui algussundmuse lahtris esitatud ndite koer tahtis vorsti saada, sest see on hindajale eksitav,
sest kannab endas eesmérgi tahendust (kusjuures A13 ehk eesmargi lahtris on sama lause
toodud nditena). Lauses on kill kasutusel SRS-sdna, kuid lause ei ole algatava sisuga
jutustuse terviklikkuse aspektist — koer ei ole selleks hetkeks vorstide olemasolust teadlik ja ei
valjenda ka nende olemasolu suhtes tundeid ega reaktsioone (Stein & Glenn, 1979).

Suurimad erinevused makrostruktuuri kaaskodeerimisel esinesid SRS-sdnade
markimisel ja/vOi kategooriatesse jagamisel ning loo Ulesehituse elementidest katsete
skoorimisel. SRS-sdnade téhistamisel tugineti hindamisjuhendile ning kaaskodeerimise
jargselt arutasid t06 autorid ja juhendaja s6na sobivuse ja sobivasse kategooriasse liigitamise

ule. Loo ulesehituse elementidest tekkisid katsete skoorimisel kdige sagedasemad ebakdlad
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siis, kui laps oli sdnastanud lause hindamisjuhendist erinevalt, seega segistati hindaja poolt
katset tulemusega (nt vottis the vorsti) voi jaeti katse markimata (nt proovis hiirt ptda, 18ks
Ohupalli votma). K3dik esinenud eriarvamused lahendati arutluse teel.

Kéesoleva t60 raames tehti soovitused ndidisjutu “Koer” vormistamiseks ning anti
kaks soovitust sdnastuse muutmiseks (vt lisa 1). Jutu vormistamisel l1ahtuti makrostruktuuri
loo ulesehituse elementide ja SRS-sdnade esiletdstmisest — varasemalt on tekstis mérgitud loo
eesmark, katse, tulemus ning osad SRS-sdnad, kuid ké&esoleva t66 raames soovitatakse valja
tuua lisaks ka loo alguspunkt ning eraldi markeerida SRS-sonad, mis tahistavad
algussiindmusi ja reaktsioone. Kaks soovitust sdnastuse muutmiseks tehti lahtuvalt SRS-
sOnadest: varasemalt on kaldkirjas SRS-s6nana mérgitud verb vaatama, mis aga ei véljenda
tegelase sisemisi reaktsioone ega seisundeid. See sGna soovitati asendada verbiga ndgema.
Lahtuvalt eelmisest soovitusest tehti soovitus ka teise sona muutmiseks, et véltida
sonakordusi.

Tehtud analtitisid suurema valimiga mikrostruktuuri tasandil annavad kinnituse
varasemalt Mdttuse ja Pauluse (2021) t66s selgunud keelepuudega ja eakohase arenguga
Opilasi eristavate mikrostruktuuri nditajate osas. Mikrostruktuuri tasandil on diagnostiliselt
oluline analtiiisida produktiivsuse nditajatest sonade koguarvu ja erinevate sénade koguarvu,
komplekssuse néitajatest lausungite keskmine pikkust, alistava seosega konstruktsioonide
kasutamise arvu ja grammatilist 6igsust (agrammatismide arv) ning eneseparanduste
néitajatest taitmata pauside ja poolelijédetud lausungid esinemissagedust.

TG0 autorite poolse panusena selgus, et MAIN-hindamisvahendi makrostruktuuri
tasandi analutsimise jargselt on vdimalik vélja selgitada eesti keelt emakeelena kdnelevad
keelepuudega dpilased. Keelepuudega laste véljaselgitamiseks on vajalik analutsida vastavalt
hindamisjuhendile (vt lisa 4) narratiivi tlesehituse elementidest alguspunkti, kdiki kolme
episoodi (SRS kui algussiindmus, eesmérk, katse, tulemus, SRS kui reaktsioon) ning saada
nende koguskoor. Narratiivi tlesehituse komplekssuse nditajatest tuleb keelepuudega laste
valjaselgitamiseks leida esinenud eesmargi-katse-tulemuse jarjestuse arv ning SRS-sdnade
juures tuleb leida nende sénade koguarv. Saadud uuringu tulemuste pdhjal tehtud soovituste
alusel on vdimalik sisse viia taiendused MAIN-testi eestikeelsesse makrostruktuuri tasandi
hindamisjuhendisse. Vastavate soovituste sisseviimine vdimaldaks arusaadavamalt
tegevlogopeedidel ja -eripedagoogidel kasutada hindamisjuhendit, mis toetaks ihtsemate
hindamistulemusteni jéudmist. Uldiselt kasutades MAIN-testi nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasandi hindamiseks, vdimaldaks see tegevspetsialistil kompaktselt vélja

selgitada Opilase kdne ja keeleoskuste tase ning edasised tddsuunad.
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Kdéesoleva t00 piiratud mahu tottu ei olnud véimalik hinnata makrostruktuuris
mdistmise osa. Seega annaks to0le lisavadrtuse Uiheaegne narratiivi loome ja mdistmise
hindamine. T60 autorid peavad oluliseks tapsustada eestikeelses MAIN-testi makrostruktuuri
hindamisjuhendis loo Ulesehituse komplekssuse osa skoorimist, kuna selle osa hindamist on
erinevates juhendites pealiskaudselt Kirjeldatud ning voib hindajale sellisel juhul
arusaamatuks jadda. Tehakse ettepanek edaspidi labi viia uurimistoé MAIN-testis sisalduva
parallecllooga “Kass”, et veenduda makrostruktuuri tulemuste eristatavuses kahe riihma
vahel. Sellisel juhul oleks tulevikus testi labiviijal alternatiivne MAIN-testi lugu vahendatud,
vahendamata ja mudeldatud narratiivi hindamiseks, samuti annaks vGimaluse
arengudiinaamika hindamiseks. Magistrito0 theks piiranguks on hindamisvahendi kasutamine
vaid 2. klassi dpilaste seas, mille tGttu ei saa teha tldistavat jareldust hindamisvahendi
kasutamise osas nooremate ja vanemate koolidpilaste peal.

TGO vadrtus seisneb koolidpilaste kommunikatsioonioskuste hindamisvdimaluste
laiendamises, kuna hetkel hinnatakse kooli6pilasi peamiselt diagnoosettettluste ja
lugemisulesannetega, millega ei saa katte laiapdhjalist infot suulise kdne kohta. Saadud
uurimistulemused néitavad, et MAIN-testiga on koolis to6tavatel logopeedidel ja
eripedagoogidel vdimalik edukalt hinnata dpilase narratiivseid oskusi nii mikro- kui ka
makrostruktuuri tasandil. Antud t66 raames tehtud ettepanekute rakendamisel MAIN-
hindamisvahendi mikrostruktuuris, voiks see olla tks tdiendav voimalus olemasolevatele
hindamismeetoditele koolidpilaste kommunikatsioonioskuste hindamisel. Kdesoleva
magistritddga on asututud jargmine oluline samm standardiseeritud hindamisvahendi

kasutuselevotu suunas.
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Tanusbnad

Taname uuringus osalenud koolidpilasi ja haridusasutustes to6tavaid koostoévalmis
koolidirektoreid, tugispetsialiste ja klassiOpetajaid, kes aitasid leida uuringusse sobivaid
Opilasi ning véimaldasid selle 1&biviimiseks kasutada kooliruume. Téname lapsevanemaid,
kes andsid oma lapse uuringus osalemiseks vastava ndusoleku. Samuti tdname t60 valmimisse
oma aega panustanud Marika Padrikut, Natalia Gagarinat, Karmen Kalki, Kadi Méldrit, Maria
Kivarit, Killu-Smilla Palki ja Markus Vaherit. Eraldi tdname toetavaid nduandeid jaganud
konsultanti Anneli Paulust ja tema kaasautorit Kaidi Mottust, kes andsid ndusoleku kasutada
oma magistritoo valimisse kuulunud Opilaste jutustuste transkriptsioone. Eriline tdnu meie t66
juhendajale Anna Maria Ulvistele suure toetuse, asjalike soovituste ja konstruktiivse

tagasiside eest.
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Lisa 1l

“Koer” (sonu kokku 172)

Pildid 1 ja 2: Uhel paeval markas* manguhimuline koer tiht halli hiirt puu all istumas. Ta

kott Gihes ja 6hupall teises ké&es. Ta nagi**, kuidas koer hiirt taga ajab.

Pildid 3 ja 4: Hiir jooksis Kiiresti dra ja koer pdrkas vastu puud. Ta sai haiget ja oli vaga
vihane. Poiss oli nii enmunud, et 6hupall 18ks tal k&es lahti. Kui ta négi, et ta 6hupall lendab

puu otsa, hiiidis ta: ”Oh ei, mu 6hupall lendab minema!”. Ta oli kurb ja tahtis oma 6hupalli

tagasi saada. Samal ajal méarkas koer poisi kotti ja motles: “Ma tahan sealt (ihe vorsti

napata.”

kahekordne joon — tulemus; paks allajoonimata tekst — SRS kui algussiindmus; paks

allajoonitud tekst — SRS kui reaktsioon; * — soovitus asendada séna nagi sdnakorduse

valtimiseks; ** — soovitus asendada vaatas, sest tegemist ei ole SRS-sdnaga
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Pildiseeria “Koer”
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Kohandatud imberjutustamise juhend péarineb MAIN-testi eestikeelsest versioonist (Argus &

Kutt, 2020), mis on tdlgitud testi ingliskeelsest versioonist (Gagarina et al., 2019).

Enne kui testimist alustad, kontrolli, kas koik iimbrikud on laual. Pane lindistustehnika (nt

diktofon) tookorda. Alusta lindistamist enne soojendusfaasi.

Soojendusfaas: Kiisi nditeks: ,, Kes su parim sober on? “, ,, Mida sulle telerist vaadata

meeldib? “, ,, Kas sulle meeldib lugusid jutustada? “, ,, Kas sulle meeldib lugusid kuulata? *

Juhised jutustamiseks: Istu lapse vastas. Aseta lapse ette kolm thesugust imbrikku (igas
iimbrikus on sama pildiseeria, et lapsel tekiks tunne valikuvdimalusest). Utle lapsele: ,,Vaata,
siin on kolm Umbrikku. Igas imbrikus on ise lugu. Vali neist tiks ja ma jutustan sulle nende
jargi the 10o.“ Voldi pildid nii lahti, et ainult laps ndeks korraga koiki pilte. ,,Kdigepealt
vaata tervet lugu. Oled sa valmis? Ma jutustan sulle selle loo ja siis saad sina selle mulle
uuesti jutustada.*

Voldi lahti kaks esimest pilti. ,,Lugu algab siit (osuta esimesele pildile). Uhel paeval
nagi manguhimuline koer tht halli hiirt puu all istumas. Ta hiippas hiire poole, sest tahtis
teda kinni putda. Samal ajal tuli ks r60mus poiss poest, tal oli kott Gihes ja Ghupall teises
kaes. Ta vaatas, kuidas koer hiirt taga ajab.”

Voldi lahti kolmas ja neljas pilt (tee seda nii, et pildid 1-4 oleksid nahtavad). “Hiir
jooksis kiiresti ara ja koer pdrkas vastu puud. Ta sai haiget ja oli vaga vihane. Poiss oli nii
ehmunud, et dhupall 1&ks tal kées lahti. Kui ta néagi, et ta 6hupall lendab puu otsa, hiitdis ta:
,, Oh ei, mu ohupall lendab minema!*“. Ta oli kurb ja tahtis oma 6hupalli tagasi saada. Samal
ajal mdrkas koer poisi kotti ja motles: ,, Ma tahan sealt iihe vorsti ndpata.

Voldi lahti viies ja kuues pilt (tee seda nii, et kdik pildid oleksid korraga lapsele
néhtavad). Samal ajal hakkas poiss oma dhupalli puu otsast alla tirima. Ta ei marganud, et
koer oli the vorsti ndpanud. L&puks oli koer vaga rahul, et sai nii head vorsti siilia, ja poiss
oli dnnelik, sest sai oma palli tagasi. “Ja see ongi selle loo 16pp.”

Voldi pildid lahti nii, et laps naeks korraga ainult kaht esimest pilti. Utle lapsele:
,.NUld ma tahan, et sina raagid selle loo. Vaata neid pilte ja proovi jutustada nii hea lugu,
nagu sa oskad.*“ Kui laps ei hakka kohe jutustama, voib teda ergutada nii: ,,Raagi mulle selle
pildi kohta lugu” (osuta pildile). Kui laps on kahe esimese pildi kohta loo &ra raakinud, voldi

lahti kaks jargmist pilt (tee seda nii, et pildid 1-4 oleksid n&htavad). Korda seda, kuni oled



joudnud loo 16ppu. Kui laps jadb loo keskel vait, void oelda: ,,Midagi veel?”, “Jutusta edasi”,
,,Raagi mulle veel”, ,,Mis seal loos veel oli?”
Kui laps ji#b vait ega anna mirku, kas ta on 1dpetanud voi e, iitle: ,,Utle mulle, kui sa

oled Idpetanud”.



Lisa 4

MAIN-testi makrostruktuuri hindamisjuhend on v@etud nii t60 praktilise osa labiviimiseks kui

ka soovituste tegemiseks testi eestikeelsest versioonist (Argus & Kiitt, 2020).

A. Loo ilesehitus

Oigete vastuste niited

Punktid

Al. Alguspunkt Aeg ja/vdi koht, nt oli kunagi/ihel pieval/kaua aega tagasi ...
metsas/pargis/aasal/pd&llul/puu juures/puu ldhedal/muru
peal

Osa 1: Koer (osa tegelased: koer ja hiir)

A2. SRS kui Koer oli manguhimuline/uudishimulik

algussiindmus Koer nagi hiirt

A3. Eesmark Koer tahtis hiire kinni paida/katte saada/hiirt taga ajada/
hiirega mangida
(Selleks) et + VERB (kinni plilida, kadtte saada, mangida)

A4. Katse Koer hippas ules/hiire poole
Koer hakkas hiirt taga ajama/ajas hiirt taga/proovis hiirt
plitida
Koer pildis + VERB (katte saada, kinni pitda, kinni haarata,
kinni votta)

A5. Tulemus Koer pdrkas vastu puud/I8i oma pea vastu puud &ra/ei
saanud hiirt katte/ei olnud kullalt kiire
Hiir jooksis dra/jooksis puu taha/pdgenes/oli liiga kiire

A6. SRS kui Koer oli pettunud/vihane/solvunud/sai haiget

reaktsioon Hiir oli dnnelik/r6&mus/tundis kergendust
Osa 2: Poiss (osa tegelane: poiss)
A7. SRS kui Poiss ehmatas
algussiindmus Poiss oli oma Shupalli parast kurb/dnnetu/mures
Poiss nagi dhupalli puu otsas

A8. Eesmark Poiss otsustas/tahtis oma Shupalli tagasi saada
(Selleks) et + VERB (saada) tagasi

A9. Katse Poiss tdmbas/tombab/plidis/pltab tdmmata palli puu
otsast alla/hlippas/hippab pallile jarele/ldks 6hupalli votma

A10. | Tulemus Poiss sai oma dhupalli tagasi/jille katte
Ohupall oli/on paastetud

Al11. | SRS kui Poiss oli rodmus/dnnelik/rahul, kui sai oma Shupalli

reaktsioon katte/tagasi
Osa 3: Koer (osa tegelane: koer)
A12. | SRS kui Koer nagi/markas (kotis) vorste
algussiindmus Koer oli niljane/uudishimulik/tahtis vorsti saada

Al13. | Eesmaérk Koer tahtis/otsustas saada/nédpata/sitia/varastada vorsti
(Selleks) et + VERB (stitia, saada)

Al4. | Katse Koer nappab/nappas/varastab/varastas/vottis tihe vorsti
Koer votab/véttis tdmbab/tdmbas vorsti (kotist valja)
Koer pilitiab + VERB (saada, vétta)

A15. | Tulemus Koer sdi vorstid dra/sai vorstid katte




A16. | SRS kui
reaktsioon

(enam)

Koer oli rahul/r66mus/koeral oli hea meel/ei olnud naljane

Al7. | Loo llesehituse eest saadavad punktid vGimalikust 17st:

B. Ulesehituse komplekssus

Katse ja tulemuse
jarjestuste arv

Uksikute eesmaérkide
arv (ilma katsete ja

Eesmargi ja
katse/eesmargi ja

Eesmargi-katse-
tulemuse jarjestuste

tulemusteta) tulemuse jarjestuste arv
arv
B1. B2. B3. B4.

C. Tegelase sisemisi reaktsioone ja seisundeid tdhistavad sonad (SRS)

panema;

kiisima

C1. SRS-ide hulk arvutatuna sdnades. SRS-ideks loetakse:
tajuverbid, nt ndgema, kuulma, tundma, I6hnama, mérkama, téhele

fiitsilist olekut markivad verbid, nt janune, ndljane, vésinud, kurb, haiget
saanud, koht tiihi/tdis;
teadvusele viitavad sonad nt elus, drkvel, magav;
emotsioonisdnad nt nnetu/kurb, énnelik, réémus, vihane/kuri, mures,
pettunud, hirmul, hirmunud/ehmunud, uhke, vapper, kindel, rahul,
tllatunud, ponev hakkama, kartma, ménguhimuline, uudishimulik, hea
meel, solvunud, kergendust tundma ;
mentaalseid protsesse markivad verbid nt tahtma, métlema, teadma,
unustama, otsustama, uskuma, imestama, plaanima, soovima, unustama,
arvama/leidma;

konelemist tdhistavad verbid nt itlema, hiilidma, karjuma, hoiatama,

Méarkused. Sinine tekst — soovitused juhendisse lisamiseks; punane tekst — soovitused
juhendist eemaldamiseks; lahtuvalt soovitusest eestiparastada liihend IST pro SRS, on
muudatused kantud ka tabelitesse
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Ké&esolevas t60s kasutatakse Mottuse ja Pauluse (2021) magistritddga sama CLAN-
programmi transkribeerimisjuhendit (MacWhinney, 2000; Ratner et al., 2015, viidatud
Mbttus & Paulus, 2021 j). Néited juhendi jaoks on vGetud kaesoleva t66 autorite enda
kogutud andmebaasist. Transkriptsioonide kirjutamisel ei pooratud tdhelepanu rinnastavate
seoste, taidetud pauside, sdnade kordustele parandusteta ega parandustega ega ka otsekdne
markimisele, sest need ei osutunud Méttuse ja Pauluse (2021) magistritoos EK ja AK dpilaste
rihmi eristavateks. Seega kajastatakse antud lisas vaid k&esoleva magistritd6 jaoks olulisi
aspekte, terviklikuma juhendi ja tipsemate naidete jaoks vaadata Mottuse ja Pauluse (2021)

magistritoo lisa 5.

1. Salvestatud helifaili liigendamine C-iiksusteks

C-Uksus on téhendusega lausung voi utlus, mida ei saa liigendada véiksemateks Uhikuteks
ilma, et Utluse mote kaotaks tdhendust. C-iksuse vdib moodustada (tluse pealause, kuid
sellest sdltuvad (ingl Coordinating Conjunctions) ja alistavad (ingl Subordinating
Conjunctions) osalaused ei saa moodustada eraldi C-lksust. Seega moodustab C-tiksuse kas
pealause Uksi voi pealause koos sellest sbltuvate ja alistavate osalausetega. C-tksusteks
liigendamisel on oluline eristada rinnastava ja alistava seosega konstruktsioone (SALT
Software, 2020).

Alistava seose moodustavad sidendid: et, kuna, sest, kui, kuni, kuigi, ehkki, nagu, justkui,
otsekui, siis ... kui, sellepéarast et, kiisiv modaalsdna kas, kusiv-siduvad ase- ja méarsdnad kes,
mis, kumb, missugune, milline, kus, kust, kiisiv-siduvad fraasid (Erelt et al., 1997).

Néiteks:

* poiss oli 6nnelik et sai dhupalli katte .

* ja kui hiir seda nagi siis ta ehmatas éra .

2. Teksti kirjapanek C-iiksustena

Kirja pannakse ainult dpilase Utlused, testija poolt deldut kirja ei panda. K3ik sénad pannakse
kirja nii nagu need on haaldatud (saand, ehmantas, heasi, koert, julatus). Iga C-lksus
kirjutatakse eraldi reale. Suuri algustahti ega kirjavahemarke ei kasutata, lause 16ppu

margitakse lauselopumaérk. Lauseldpumargi ette jaetakse tihik.



Naiteks:
* koer tahtis hiirega mangida .

* ta pdgenes kuhugi sellisesse kohta kust koer teda katte ei saaks .

3. Eneseparanduste markimine

Taitmata pausid (.) (..) (...)

Taitmata pausideks loetakse lausungi keskel tehtud pausid, mida margitakse vastavalt kas
luhike (.), keskmine (..) vdi pikk (...). Pauside kestvust hinnatakse subjektiivselt ja
arvestatakse, kui paus (vaikus) kestab umbes kaks sekundit voi kauem.

Néiteks:

* ja poiss motles (..) et 6hupall 1&ks katki .

* ja koer (.) sai oma vorstid millega ta jai vaga rahule .

Poolelijaetud lausungid +...

Poolelijaetud lausungiks loetakse lausungit, milles Gpilane jatab mdtte pooleli ilma, et teda
oleks segatud. Poolelijéetud lausungi 18ppu mérgitakse +...

Néiteks:

* ja hiir motles et +...

*agata+..

4. Grammatilise 6igsuse markimine

Lauses esinenud agrammatismi korral margitakse lause 16ppu [*]. Agrammatiliseks
arvestatakse lausungid, milles esineb morfoloogiline, morfofonoloogiline, suntaktiline voi
leksikaal-stintaktiline agrammatism. K&esolevas to66s agrammatismi liike eraldi ei arvestatud.
Néiteks:

* jata tuli enda majas [*] .

* vorst sai koer [*] .

* ja koer vaatas ta kotist viinerit stiia [*] .
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Ké&esolevas t66s kasutatakse seoste tdlgendamisel vastavaid p véartusi (Mukaka, 2012):
0,9 - 1,0 véga tugev positiivne (negatiivne) seos;

0,7 - 0,9 tugev positiivne (negatiivne) seos;

0,5 - 0,7 mdddukas positiivne (negatiivne) seos;

0,3 - 0,5 ndrk positiivne (negatiivne) seos;

0,0 - 0,3 véga ndrk positiivne (negatiivne) voi olematu seos.
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