TARTU ULIKOOL
Sotsiaal- ja haridusteaduskond

Riigiteaduste instituut

Bakalaureuset6o

Joosep Merelaht

Balti riikide energiaalane koostoo lihtudes liberaalsest valitsustevahelisuse

teooriast

Juhendajad:
Viljar Veebel, PhD
Andres Mie, BA

Tartu 2012



Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Olen ndus oma t6d avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Joosep Merelaht



Sisukord

L. SISSEJURNALUS. ...c.uiieiiieiiecie ettt ettt eaa e et e et eebe e naeenbeenneeenreeas 2
2. Teoreetiline raamistik: Euroopa integratsiooni seletav teooria..........ceeevveerveeeennnnnee. 4
2.1. ValitsustevaheliSUSE t€00TIa. .....ccuiieiiieeiiieeciie et e e aee e e e 5

2.1.1. Rahvusiilene ja valitsustevahelisuse teooria Euroopa Liidu kontekstis....6

2.2. Liberaalne valitsustevaheliSuse t€00Tia...........coveruerieriererieniecciesceiee e 7
2.2.1. Ratsionalisti raamiStiK..........coceeiieriiiniiiiiiniceeieeee e 11
2.2.1.1. Riiklikud eelistused...........ccocvirirreriiiiieiie et 13
Geopoliitilised huvid.........cocoeiiiiiiiii e 13
Majanduslikud huvid...........coooievoiiiiiiiiiiee e 14
2.2.1.2. Riikidevaheline kauplemisvOimekus..........cccovveeverieerciieeeniiiieeeeens 15
2.2.2. Liberaalsele valitsustevahelisuse teooria kriitika............ccccvveeeennnnnnn..n. 17

2.2.4. Liberaalne valitsustevaheline teooria Balti riikide energiaalase koost66
KOMEEKSTIS. ..ottt sttt sttt 18

3. Empiiriline alus: Euroopa siseturg ning Eesti, Léti, Leedu gaasi- ja elektrituru

L1 ()22 T [PPSR PSP 20
3.1. EUroopa energia SISETUIS.........cerueeuierieeieieniieeiieseeeteesieeeteesieeesneeeesneeesennees 20
3.2. Balti gaasi- ja elektrituru ilevaade............ccoooueeeiienieniiieniecieceeeeee e 22

3.2.1. EStl @NETGIATUIE. ...c..vveeeeiieeeiiieeeieeeiieeeireeeireeeieeesaeeeenreeesebeesesnnsaeeeeeannes 24
3.2.2. LAtH @NEIZIATUIE ...vveeeeiieeiieeeiieeeieeeeiee e et e esteeesteeeseseeessseeessseesssaeessaeans 26
3.2.3. Leedu eNergiatur......cccceecuieruieeiieiieeiieniieeieesieeeteesiee et eseteeeeeeeneeeeeneeee 27
3.3. Balti KoOStOO Kavad.........c.coieriiiiiiieieeieiieeeeseeee s 30
3.4. Balti Energiaturu Uhendamise plaan...............cccccovevevevevevereveveeeeeeeeeeereeenenennnns 31

4. Hinnang ja jéreldus Baltiriikide energialasele koostdole lahtudes liberaalsest

valitsustevaheliSUSE tE00TIASE.......c.eviiruiiiiriiriiete ettt 33
5. KOKKUVOLE. ..ttt st ettt 36
6. Kasutatud Kirjandus............ooovieiiiieiiiicieee et 39
8 5 2N B USRS 45

8. Summary: Baltic states energy cooperation based on the theory of liberal

INErZOVEINMENTALISIN ..eouviiiieiiiiiiieicete ettt 46



1. Sissejuhatus

Muretsemine energiajulgeoleku pédrast kuulub kahtlemata poliitiliste probleemide
esiritta. Baltikumis on see veelgi pdevakajalisem. Energialihenduste puudumine teiste
Euroopa Liidu liikmesriikidega, v.a. Eesti-Soome elektrijuhe Estlink-1, tdhendab suurt
energiajulgeolekuprobleemi nii Leedule kui ka Litile ja Eestile. Balti riigid seisavad
mitme strateegilise energiavaldkonda puutuva valiku ees. Kas Eesti, Liti ja Leedu
otsivad oma energialahendusi eraldi vdi tiheskoos? Baltimaade energiapoliitikas on
olemas nii tihisosa kui ka erihuvid. Tagamaks Eesti, Liti ja Leedu suutlikkust pidevalt ja
tohusalt hakkama saada viéliste ja sisemiste poliitiliste, majanduslike ja tehniliste
energiaprobleemidega, tuleb langetada ldbimdeldud ja kaalutletuid otsuseid

energiasektori tuleviku kiisimuses.

To66 raamistikuks on Balti riikide energiaalane koost6o, ldhtudes elektri ja maagaasi
turust. Tdnases Euroopa Liidus moodustavad Baltimaad energiaenklaavi, mille
gaasivorku on tarned voimalikud iiksnes Venemaalt ning mille elektrisiisteem on
ithendatud Valgevene ja Loode-Venemaaga. Balti regiooni hetkel ainus energiaiihendus
Euroopa Liidu teiste litkmesmaadega on Eesti ja Soome vaheline, vdikese voimsusega,
merekaabel Estlink-1. Venemaa on ka ainus maagaasi tarnija Balti riikidesse.
Riikidevaheline energiaalane koostod on vdimalik energiaiihenduste ja kiituste osas,

seetdttu piirdub véitekiri Balti riikide koostdoga elektrienergia ja maagaasi sektorites.

Uurimuse eesmdrk on nédidata erinevusi Balti riikide energiaalases koostoos poliitilise
retoorika ja tegelikke koostodprojektide vahel. Kéesoleva bakalaureuse t60 keskne
uurimuskiisimus on jidrgmine: millised on vdimalikud koost6d variandid ldhtudes
liberaalsest valitsustevahelisuse teooriast (liberal intergovernmentalism)’, arvestades
erinevaid huvisid energiasektoris Eestis, Ldtis ja Leedus? Kas vastuolu riiklike ja
tthishuvide vahel vdimaldab riikidevahelist koostood? Analiilis on teostatud Eesti, Lati

ja Leedu elektrienergia ja maagaasi sektorite niitel.

1 Moravcesik, A. (1998),,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht*



To66 on jagatud kolmeks peamiseks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline
raamistik defineerides valitsustevahelisuse teooria mdisteid ja selgitatakse teooria poolt
valjapakutud raamistikku. Teises peatiikis vaadeldakse Euroopa siseturgu ja Eesti, Lati
ja Leedu elektri- ja maagaasi turgu ning riiklikult eelistatuid energiapoliitika sektoreid.
Kolmandas peatiikis antakse iilevaade Balti Energiaturu Uhendamise plaanist (ing.k.
Baltic Energy Interconnector Plan; BEMIP) ja analiiiisitakse tihe projekti kulgu Balti

riikides, lahtudes liberaalse valitsustevahelisuse teooria véljapakutud raamistikust.

Valitud teema uurimiseks kasutatakse t00s kolme Balti riigi vordlevat kvalitatiivset
analiiiisi. To0 empiiriline osa tugineb esmastele (energiamajandust puudutavad
arengukavad, riigi julgeolekustrateegia) ja teisestele allikatele (uurimused ning ajalehe-

ja teadusartiklid).



2. Teoreetiline raamistik: Euroopa integratsiooni seletav teooria

Euroopa integratsiooni lahtimotestamiseks on erinevaid mooduseid. Poliitikute
seisukohtade korval peegeldavad akadeemilist arusaama integratsioonist nn.
integratsiooniteooriad, mis piitiavad seletada, miks on teatud siindmused aset leidnud ja
mis voib tulevikus toimuda. Ajalooliselt on vilja kujunenud kaks peamist ldhenemist
integratsiooniprotsessile - lihelt poolt funktsionalism ja neofunktsionalism ning teiselt
poolt neorealismile rajatud valitsustevahelise koost6d teooria, mis koik on seotud
rahvusvaheliste suhete iildisemate teooriatega. Selgitamaks Balti riikide energiaalast
koostodd, on uurimuses kasutatud liberaalse valitsustevahelisuse teooria poolt

viljapakutud raamistikku.

2.1. Valitsustevahelisuse teooria

Neorealismi iildteooria spetsiifiliseks Euroopa integratsioonile keskenduvaks
rakenduseks on nn. valitsustevahelisuse teooria (ing. k. intergovernmentalism). Teooria
rajas Stanley Hoffmann, kelle eesmérgiks oli luua teoreetiline raamistik, milles
valitsustevaheline koostd6 on iihendatud realistidele omase ndgemusega rahvusvaheliste
suhete siisteemist, sdilitades samas eeldused riikide ratsionaalsest
omakasuptiiidlikkusest teiste riikide ja rahvusiileste institutsioonidega suhtlemisel.
Teooria ndeb Euroopa Liitu kui foorumit, kus liikmesriigid proovivad saavutada
konsensust ja koik otsused vdetakse vastu valitsuse esindajate poolt. Hoffmanni
kohaselt ei tasu alatdhtsustada valitusvéliseid organisatsioone, kuid integratsiooni
protsessi iile omavad suverddnsust iiksnes riik ja poliitikud, kes on wvalijate poolt

valitud.?

Teooria eeldab rahvusriikide koost6dd tihiste huvide nimel, tingimusel, et see koostdo ei
Oonesta riikide suverddnsust. Otsuste tegemine on valdavalt konsensuslik, siilib
valitsuste poolne kontroll ning 0Oigus otsustada koostoovormi ja ulatuse iile, mis

tahendab, et riigi suverdénusus pole ohustatud.’

2 McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 23
3 Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 502
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Valitsustevahelised teooriad kerkisid esiplaanile 1960. aastatel - perioodil, mida
iseloomustas integratsiooni aeglustumine ja suverddnsuse tdhtsustamine Euroopa
Liidus. Valitustevaheline ldhenemine on kasvanud vidlja sellistest suurtest
rahvusvaheliste suhete koolkondadest nagu realism ja neorealism. Realistliku ndgemuse
kohaselt domineerivad rahvusvahelistes suhetes riikide rahvuslikud huvid ning
julgeolekukaalutlused, mitte tihtekuuluvustunne.* Koostoo osutub raskeks, kuna riigid ei
usalda iiksteist. Riigid on valmis koostodks iiksnes ddrmise vajaduse sunnil (viline oht),
mitte aga iihiste huvide kattumise tulemusena. Euroopa tihendamise koost66 mééra ja
vormi midravad seega dra riikide huvid. Peamised otsused langetatakse
valitsustevaheliste ldbirddkimiste tulemusel.” Rahvusiilesed institutsioonid on kdigest
litkkmesriikide huvide teenrid. Liikmesriikide vaheline majanduslik integratsioon ei
arene evolutsiooniliselt poliitiliseks integratsiooniks, kuna rahvusriigid ei ole ndus

loovutama suveriddnsuse pohialuseid (vilis-, kaitse- ja julgeolekupoliitika).

Oluliseks uuenduseks vorreldes neorealismiga oli ka ,kdrge™ ja ,,madala* poliitika
eristamine. Stivendatud koostoo riikide vahel Euroopa tasandil on vdimalik ,,madalates*
valdkondades nagu pdllumajandus ja kaubandus. ,,Kdrge* poliitika sfadrides nagu valis-
ja julgeolekupoliitika on koostodvoimalused piiratud, kuna nullsumma ruumis tdhendab

tihe riigi voit (suurema julgeoleku néol) teiste jaoks kaotust.’

2.1.1. Rahvusiilene ja valitsustevahelisuse teooria Euroopa Liidu
kontekstis

Enne liberaalse valitsustevahelisuse teooriani joudmist, on oluline tutvustada teist suurt
Euroopa integratsiooni seletavat teooriat, mis koondab mitmeid allteooriaid, omades
mirgatavaid hisjooni neofunktsionalismi, foderalismi ja transaktsionalismiga.®
Rahvusiilese teooria (supranatsionalism) kohaselt toimub riikidevaheline koostdo ja
integratsioon, mis ei ole enam {iksnes valitsuste poolt juhitud ning kontrollitud.
Integratsiooni tulemusena voivad riigid olla sunnitud toimima vastuolus oma eelistuste

ja huvidega. Otsusetegemine toimub enamushédéletuse alusel ja riikidel puudub veto-

Ibid.

Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 509
McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 22

Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 75-77
Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 502
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oigus. Rahvusiilestel institutsioonidel on tugev mdju otsuste ja poliitikate kujundamisele

ning elluviimisele.’

Peamised valitsustevahelise koostio jooned Euroopa Liidus:"

Mitmes keskses poliitikavaldkonnas, nditeks vilispoliitika, julgeolek,
fiskalpoliitika, sotsiaalpoliitika, haridus, kriminaaldigus jne., toimub
otsustetegemine jdtkuvalt rahvusriigi tasandil, vaatamata {iha suurenevatele
Euroopa Liidu piirangutele liikmesmaade suhtes. Euroopa Liidu institutsioonide
mdju on piiratud.

Otsused, mis puudutavad Euroopa Liidu iildist arengusuunda ja poliitilisi
prioriteete, vdOetakse vastu riigipeade ja valitsusjuhtide poolt Euroopa
Ulemkogus konsensuse alusel.

Kdik olulised digusaktid peavad saama Ministrite Noukogu heakskiidu, mitmes
olulises kiisimuses on tegemist konsensusliku otsustamisega

Rahvusiilesed institutsioonid (Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament)

omavad tliksnes piiratud rolli otsustetegemise protsessis.

Euroopa Liidu integratsioonis nihtavad rahvusiilesuse jooned:"

Euroopa Komisjoni keskne roll Euroopa Liidu padevakorra kujundamisel ning
oigus korraldada sekundaarset ja regulatiivset seadusandlust.

Ministrite Noukogus on kasutusel kvalifitseeritud hidlteenamusega héadletamine.
Maastrichti ja Amsterdami lepingutega anti Euroopa Parlamendile suuremad
oigused seadusandlikes- ja jarelevalvefunktsioonides.

Euroopa diguse iilimuslikkus ja otsekohaldatavus ning Euroopa Kohtu roll

Euroopa Giguse interpreteerimisel ning joustamisel.

9 McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 23
10 Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 503
11 Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 504
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2.2. Liberaalne valitsustevahelisuse teooria

Euroopa teadlaste arvates on liberaalne valitsustevahelisuse teooria (ing. k. liberal
intergovernmentalism) teoreetiline ,kool“, ilma ,0Opilasteta“ ja iihe ,0petajaga™ -
Andrew Moravcsik.'” Selles viitekirjas tuginetakse Moravcesiku véljatdotatud teooriale,
sest see seletab ritkide kditumist olukorras, kus iihtaecgu tuleb arvestada nii riikide

vastandlikke huvisid, kui ka vajadust teha koostodd.

Liberaalne valitsustevahelisuse teooria on saavutanud baasteooria staatuse regionaalse
integratsiooni uurimisel”, sest iihendab neofunktsionalistide vaated Euroopa Liidu
litkmesriigi sisepoliitika tdhtsusest ja valitsuse rollist Euroopa Liidus toimuvates
protsessides ja poliitiliste otsuste langetamisel. Riigi valitsuse poolt tehtavad otsused on
esiteks méiratletud majanduslike piirangute ja voimalustega, teiseks siseriiklike survete
ja ndudmistega. Valitsus peab voimul piisimiseks langetama otsuseid kooskdlas valijate,
partei, huvigruppide ja ametnike ootustega. Kuid integratsioon Euroopa Liidu tasandil

saab edasi liikuda vaid siis, kui on saavutatud iihisosa litkkmesriikide huvidega."

Liberaalne valitsustevahelisuse teooria keskendub kolmele pohilisele aspektile -
rahvuslikele eelistustele, riikidevahelisele kauplemisvoimekusele ja institutsionaalsele
delegeerimisele."” Teooria pdhiargument on, et valitsused saavad teostada tihedamat
koostood funktsionaalsetes valdkondades ainult siis, kui nende rahvuslikud huvid
ithtivad. Ka liberaalse teooria kohaselt toimub integratsioon enamasti ,,madalates‘
poliitikavaldkondades. = Andrew Moravcsiku viitel, selguvad rahvuslikud huvid
siseriiklikus arengus ja pohiline valitsuste tegevuse maddraja on riigisiseste
majandushuvide tasakaal.'® Valitsused esmalt defineerivad oma huvid, misjarel
toimuvad ldbirddkimised teiste valitsustega, mille kdigus selgitatakse riikidevahelised

tihishuvid"”. Riigid annavad seejirel teatud osa suverdinsusest riikideiilesele tasandile,

12 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 76

13 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism* Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, 1k 67

14 McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 25

15 Phinnemore, D. ja McGowan, L. (2002). A dictionary of the European Union. European Publication
Limited, 1k 258

16 Briceio Ruiz, J. (2003) Le libéralisme intergouvernemental et le nouveau régionalisme caribéen,
Erudit, Etudes internationales, nr. 34, 1k. 361

17 Moravcesik, A. (1993). Preferences and power in the European Community: a liberal
intergovernmentalist approach. Journal of Common Market Studies 31, lk 481



kuid siilitavad kontrolli Euroopa Liidu poliitiliste protsesside tile'®.

Kui varasemas neorealistlikus diskursuses kasitleti ritke kui ratsionaalselt kaituvaid,
kuid fikseeritud huvidega iiksusi, siis liberaalne valitsustevaheline teooria pddrab
tahelepanu mh ka sellele, kuidas rahvuslike huvide defineerimine aset leiab. Euroopa
integratsioonis keskenduvad riigid eelkdige oma rahvuslikele huvidele, mis
madratletakse koigepealt siseriiklike otsustusprotsesside kaudu (erinevate iihiskondlike
gruppide omavahelise voistluse kdigus), misjirel valitsused kaitsevad neidsamu huve
juba Euroopa tasandil.” Rahvusiileste institutsioonide rolliks on eelkdige tagada
kokkulepetest kinnipidamine, sest integratsioon saab oma legitiimsuse ainult

rahvusriikidelt.?

Liberaalse valitsustevahelisuse teooria autorite kohaselt on nende lihenemise peamine
erinevus teiste teooriate ees suutlikkus selgitada Euroopa Liidu poliitikat?' 1dhtudes

kahest eeldusest.

Esimeseks eelduseks on see, et riigid on pohilised tegutsejad rahvusvahelistes suhetes.
Euroopa Liidu integratsiooni uuritakse oludes, kus riikide tegevus toimub
riikidevahelisel tasandil ja tingimusel, et riikide tegevust ei piira iikski seadus ning
riikkide vahel toimuvad ldbirdékimised, et jouda koostdd kaudu oma siseriiklike
eesmirkideni.”? Teise eelduse kohaselt on riigid ratsionaalsed. Vastavalt olukorrale
kaaluvad riigid alternatiivseid vOimalusi ja valivad maksimaalset tulu voi rahulolu
pakkuva variandi. Riikidevahelised kokkulepped ja {hised rahvusvahelised
institutsioonid on seletatavad ldbi kollektiivsete huvide. Riikide ratsionaalne otsus vdib

tuleneda nii majanduslikest kui ka geopoliitilistest mdjudest.”

Samas ei pruugi koik riigi otsused tuleneda materiaalsetest vajadustest. Otsuseid tehakse

ka ideedest ja ideoloogiatest ldhtuvalt.**

18 Rosamond, B. (2000). Theories of European Integration. Palgrave Macmillan. Lk 137-138

19 McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 18, 25

20 McCormick, J. (2011). European Union politics. Palgrave Macmillan. Lk 23

21 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism“ Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, 1k 68

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Moravcesik, A. (1998),,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
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Tabel 1. Liberaalne valitsustevahelisuse teooria

Poliitika Eelistused Koostoo Institutsioonid

tasemed/abstraktsioonid

,Korge* Ratsionaalne institutsionalism
»Keskmine* Riigikeskne Riikidevaheline Institustionaalne
liberalism kauplemine delegeerimine  —
rahvusiilene tasand
,Madal* Siseriiklikud Valitsuste- Usaldusvaéarsus
majanduslikud vaheline
huvid astimmeetriline
vastastikune
soltuvus

Allikas: Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 76

Moravcsik loob rahvusvahelise koostdo kirjeldamiseks raamistiku, mis aitab selgitada
riigi otsuseid rahvusvaheliste suhete siisteemis.”” Seda raamistikku laiendas Frank
Schimmelfenning, kes mdiéras erinevad tegevused, mida riik teeb eri poliitilistel

tasanditel.? Nende arusaama riikidevahelisest koostéost votab kokku Tabel 1.

Esimeseks ja koige korgemaks tasandiks on Schimmelfenning kohaselt ratsionaalne
institutsionalism, mis selgitab Euroopa integratsiooni. Euroopa Liit ja selles toimuv on
rahvusvaheline institutsioon ja sellega seletatav ka rahvusvaheliste suhete
perspektiivis.”’ Andrew Moravcsik toob vilja Euroopa Komisjoni, mida ta nideb kui
rahvusvahelist reziimi poliitiliseks koostodks, kus normaliseeritakse liikmesriikide

valitsuste tegevust®™, sest valitsustevahelisuse teooria eeldab, et liikmesriigid on

Maastricht“ 1k 23
25 Moravcesik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht* 1k 18
26 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 76
27 Ibid.
28 Moravcsik, A. (1993). Preferences and power in the European Community: a liberal
intergovernmentalist approach. Journal of Common Market Studies 31, Ik 480
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rahvusvahelises poliitikas kesksel kohal ja tegevus toimub seadusetuse keskkonnas.”

2.2.1. Ratsionalisti raamistik

Selgitamaks Balti riikide energiaalast koost6dd kasutatakse véitekirjas liberaalse
valitsustevahelisuse teooria poolt vilja pakutud rahvusvahelise koost6d raamistikku.
Uldise raamistiku sees paneb valitsustevahelisuse teooria paika ,keskmise
abstrakstiooni taseme ehk ,ratsionalisti raamistiku (ing. k. a ratsionalist framework)
(raamistiku mudelit vt. Tabel 2), mis seletab rahvusvahelist koostd6d.™ See raamistik
koosneb kolmest ldhenemisest: riigikesksest liberalismist (siseriiklikud labirddkimised
ritklike huvide leidmiseks), riikide kauplemisvéimekusest ning funktsionaalsest
institutsioonide valikust ja delegeerimisest’, mille abil selgitatakse labirddkimiste

tulemusi jark-jarguliselt.”

Siseriiklikud lébirddkimised riiklike huvide leidmiseks ei tdhenda mitte ainult
eesmdrkide  viljatoomist erinevates valdkondades, vaid Tthtseid ja selgepiirilisi
vilispoliitika aluseid, mida riik taotleb, et arendada eksporti, julgeolekut, oma ideelisi
eesmirke. Huvid jagunevad majanduslikeks- ja geopoliitilisteks huvideks.** Samas
tunnistab Moravcsik, et enamasti on riiklike huvide leidmine valdkonnapdhine ja

tildised alused jddvad tagaplaanile.**

Riikidevaheline kauplemisvoimekus muudab rahvusvahelised ldbirddkimised sisuliseks
koostooks. Riigid arendavad strateegiaid ja peavad ldbirddkimisi teiste riikidega
joudmaks niisuguste tulemusteni, mis rahuldavad riikide huve ja mille realiseerimisel

touseks rahvusvahelises koostéost tulu.®

29 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 76

30 Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ 1k 18

31 Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to

Maastricht“ 1k 20

32 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 78

33 Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ lk 20

34 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 77

35 Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ lk 20
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Péarast kokkulepete saavutamist tehakse valikud rahvusvaheliste institutsioonide osas.
Riigid loovutavad osa suverddnsusest, lootes saavutada suuremat tulu 1dbi
rahvusvaheliste organisatsioonide. Samuti tuleb riikidel otsustada volituste
delegeerimine ja vOimu andmine rahvusvahelistele institsioonidele, tagamaks
labiradkimiste kdigus kokkulepitud tulemuste saavutamise.’® Moravcsik iitleb siiski, et
riigid ei pea valima kindlaid, hierarhiliselt paika pandud esindajad voi mehhanisme
rahvusvaheliste suhete siisteemis, kuigi nt. Euroopa Komisjoniga seonduvas on selline
tegevus vajalik. Isegi kui institutsioonide juhid ei pruugi olla riikliku poliitikaga
iiksmeelel, peavad nad rahvusvahelistes suhetes jargima riikide delegeeritud volitusi.
Seda eriti kiisimustes, mis puudutavad riiklikult téhtsaid teemasid. Selle t66 kontekstis
on selleks kolme Balti riiki huvid energia valdkonnas. Institutsioonid, millele on

vastavad volitused antud, peavad seisma riigi huvide eest.”’

Viitekirjas kasutab autor kahes ldbirddkimiste staadiumis - riiklike eelistuste ja
rahvusvahelises riikide kauplemisvoimekuse osas vélja toodud aspekte, analiilisimaks

Balti riikide energiaalast koostodd.

Tabel 2. Rahvusvaheline koostoo: Ratsionalisti raamistik

Rahvusvaheline

e e . Riiklikud vep . . Institustionaalne valik —
Labiradkimiste staadium . riikidevaheline .
eelistused ) rahvusiilene tasand
kauplemine
Astimmeetriline

Majandustikud-  ja vastastikune Foderalistlik ideoloogia voi

Protsessid geopolitilised huvid soltuvus ~ vdi tsentrahseepu_ld .
o -, tehnokraatlik juhtimine
riigiiilene ettevotlus
- Oiguste delegeerimine
Tulemid Riiklikud eelistused E;Sklﬂljlzd od riigiiilestele
PP institutsioonidele.

Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ lk 24

36 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 78
37 Ibid.
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2.2.1.1. Riiklikud eelistused

Esimene faas, selgitamaks rahvusvahelisi ldbirddkimisi on arusaam riiklikest
eelistustest. Moravesik defineerib riiklike eelistusi kui ,,hulka korrapdraseid ja
kaalutletud sisulisi védljundeid, mis vdivad tingida riigi vilispoliitika“*®. Eelistused
viljenduvad riigisiseste huvigruppide mojuna riigile. Vastupidiselt strateegiatele on
eelistused olukorrapdhised ja vdivad ajas muutuda. Ei ole oluline, et riigi sisepoliitika
oleks tihtne. Tahtis on silmas pidada iihtse vélispoliitika olemasolu, mida saab teostada
ainult riik ja selle valitsus.” Moravcsiku poolt vilja pakutud keskne kiisimus on
jargmine - kas litkmesriikide sisepoliitika kujundamisel on suurem osatdhtsus

majanduslikel vdi geopoliitilistel huvidel.*

Riikide iildine eesmérk ldbirddkimistel on voimalikult suur tulu. Selgitamaks riikide
edukust on kasutusele voetud kaks erinevat kategooriat: riikide geopoliitilised- ja
majanduslikud huvid. Geopoliitilised huvid viljenduvad riiklikus suverdidnsuses ja
territoriaalses puutumatuses, kaitstuses militaarsete vOi ideoloogiliste ohtude eest.
Majanduslikud huvid tulenevad vajadusest kontrollida piiriiileste tehingute ja kapitali

liikuvust ning nende muutumist.*!

Geopoliitilised huvid

Euroopa integratsiooni ajaloos on geopoliitilised ja ideoloogilised huvid riikide
eelistuses minginud olulist rolli. Ainuiiksi majanduslike huvidega oleks Euroopa
integratsioon viinud tugevalt institutsionaliseeritud, iile-Euroopalisse vabakaubandus
piirkonda, ilma selge poliitilise aluseta. Ideoloogilised ja geopoliitilised eelistused on
vajalikud tdiendused olukorrast ldhtuvatele majanduslikele eelistustele, selgitamaks

Euroopa Liidu olemust, liikmelisust ja Euroopa Liidu integrtsiooni tervikuna.*

38 Ibid.

39 Moravcsik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht* lk 22

40 Laursen, F. (2008) Theory and Practice of Regional Integration, vol. 8, nr. 3, 1k 6

41 Moravcesik, A. (1998),,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ 1k 26

42 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 79
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Hoolimata eri mdjutajatest ja siseriikliku poliitika mitmekesisusest jitkab liberaalne
valitustevaheline teooria riigi késitlemist kui {htsete eesmérkidega tegutsejat
rahvusvaheliste suhet silisteemis. Eeldatakse, et siseriiklikud ldbirddkimised, riigi
esindamine ja diplomaatia on suunatud tditma iihiseid eesmirke. Samuti ei ole riikide
eelistused kunagi fikseeritud. Need vdivad muutuda ja erineda vastavalt ajale, kohale ja

teemale, mida kisitletakse.®

Majanduslikud huvid

Riikide eelistuste maddratlemisel méngivad olulist rolli majanduslikud huvid. Kui
geopoliitilised huvid keskenduvad integratsiooni kaudsetele tagajirgedele, siis riigi
majanduspoliitika keskendub integratsiooni majanduslikele tulemitele.* Liberaalne
valitsustevaheline teooria ldhtub Euroopa Liidu tasandist, tingmusel, et enamus algseid
litkmesriikide integratsioonile suunatud poliitilisi otsuseid olid majanduslikud ja sgja
vOimalus demokraatlike liikmesriikide vahel oli vdike. Moravesiku empiirilised
uurimused on ndidanud, et Euroopa integratsioon on pohiliselt toiminud majandusliku
integratsiooni tasandil. Vidiksemat tdhelepanu on podratud teistele teemadele nagu

julgeolek ja Euroopa ideaalid.*

Kuigi Euroopa Liidu tekkel olid olulisel kohal geopoliitilised huvid, on pdhiline
integratsioon toimunud majandussfddris ning sama loogikat on jiarginud ka
litkkmesriigid. Tulenevalt riikide huvist hoida majanduskasvu ja omada eelist teiste
riikkide ees, kasutatakse integratsiooni vahendina saavutamaks soovitavaid tulemusi.
Levinud moodused on kodumaistele ettevotetele suhtelise eelise loomine ja sobivate
regulatsioonide ning eelarvepiirangute véljakauplemine litkmesriikide vahelistel
ldbirddkimistel.** See on olnud ja on ka iiks peamisi riikidevaheliste konfliktide ja
integratsiooni pérssivate tegurite allikas. Niitena vOib tuua Margaret Thatcheri ja
Charles de Gaulle'i natsionalistliku poliitika, mis tuginedes valitsustevahelisele

koostdole, kaitses Euroopa Uhenduses oma riigi majanduslikke huve. ¥’

43 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism® Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, 1k 69

44 Moravcesik, A. (1998),,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht* 1k 34

45 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism* Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, lk 70

46 Ibid.

47 Moravcesik, A. (1998) ,,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
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Selle véitekirja autor juhindub riikide majanduslikke huvide analiiiismisel viiest

punktist:*®

1. Riikide valdkondlikud huvid. Antud t66 kontekstis vodivad siseriiklikeks
huvideks olla turgude integreerimisest tulenevad gaasi- ja elektrihinnad, mis
mojutavad poliitikute populaarsust, samuti riigisiseste erinevate huvigruppide
arvamused ja soovid. Riigid eelistavad liberaliseerida neid valdkondi, milles neil
on suhteline konkurentsieelis.

2. Huvide muutmise ajastamine. Riik peab suutma kaasas kéia tehnoloogia arengu
ja muutuva maailmaga, tagamaks parimat tulemusi.

3. Vilispoliitika tihetaolisus ja plisivus. Rahvusvahelised ldbirddkimised peavad
olema suunatud ja kaalutletud igal tasandil. See tagab stabiilsuse ja aitab ellu
viia ka geopoliitilisi huve.

4. Otsuste vastuvotmine. Riikliku majanduspoliitika ja huvid méadrab valitsev
partei, huvigrupid, ametnikud.

5. Konfidentsiaalsus poliitikat teostavate osapoolte seas, saavutamaks etteseatud

eesmirke.

2.2.1.2. Riikidevaheline kauplemisvoimekus

Riikide eelistused on enamikel juhtudel erinevad. Eri huvidega riikide labirddkimiste
tulemusi seletab liberaalne valitsustevahelisuse teooria riikidevahelise kauplemisega.
Riigid peavad tegema koost6dd, et tulu tduseks kodigile osalistele. Samaaegselt tekib
kiisimus, kuidas koostoost tulenevat tulu jagada. Tulude jaotus on ka iiks koost6o
katkemise ja 10ppemise vOimalikke allikaid. Riikidevaheline kauplemine aitab tulude
jaotust kontrollida ja ohjata 1dbi riikide kauplemisvdimekuse (ing. k. bargaining

power).*

Kauplemisvdimekus voib tuleneda erinevatest faktoritest. Valitsustevahelisuse teooria

Maastricht* lk 27

48 Moravcsik, A. (1998),,The choice for Europe: social purpose and state power from Messina to
Maastricht“ lk 49

49 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism“ Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, lk 71
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lahtub Euroopa Liidu kontekstis astimmeetrilisest vastastikusest sdltuvusest, mis
holmab tulu ebavordset jagamist, tulenevalt informatsiooni olemasolust ja
kittesaadavusest ning eelnevatest kokkulepetest. Uldjuhul on riikidel, kellel ei ole vaja
saavutada kokkuleppeid, vOimalus kiisida iilejddnud osapooltelt endale sobilikke
soodustusi. Samas on neil riikidel, kellel on parem arusaam partnerite eelistustest ja kes
omavad rohkem informatsiooni, paremad voimalused koostdost saadava tulu jaotamisel.
Kuid riigid, kes omavad suurimat kauplemisvoimekust ja saavad integratioonist
suuremat tulu (vOrreldes olemasolevate alternatiividega), peavad informatsiooni
hankimiseks ja tulude kittesaamiseks tegema suurimaid kulutusi. Ja riigid, kelle tulud ja

kulud on viiksemad, siilitavad voimekuse esitada ldbirdékimistel oma tingimusi.*®

Moravcsik toob vidlja kolm faktorit, mis maédravad riikidevahelise kauplemise

tulemuse:>!

1. Alternatiivid iihepoolsele poliitikale ja status quo hoidmise soov mééravad riigi
vOimalused otsuste vetostamisel. Need, kes soovivad kokkuleppeni jouda,
panustavad sellesse rohkem.

2. Alternatiivsete koalitsioonide olemasolu. Riigid ldhtuvad koostodotsuste
langetamisel alternatiivkulu pShimdttest — kas hetkel loodavast koalitsioonist
saadav kasu kaalub iiles tulevikus loodavast koalitsioonist saadava tulu.

3. Voimalus kasutada pakett-tehinguid (ing. k. package deals). Riikide vdimalus

ithendada erinevad teemad ja kokkulepped, saavutamaks voimalikult suurt tulu.

Euroopa Liidu integratsioonis on pakett-tehingutel vdidetavalt kdige suurem roll.

2.2.2. Liberaalsele valitsustevahelisuse teooria kriitika

Liberaalset valitsustevahelisuse teooriat peetakse kompromissituks ja ebasobivaks

raamistikuks tdlgendamaks tidnapédeva rahvusvahelist olukorda. Mitme erineva muutuja

50 Moravcsik, A., Schimmelfennig, F. (2009) ,,Liberal Intergovernmentalism* Antje Wiener ja Thomas
Diez eds. European Integration Theory Oxford University Press, 1k 70-71
51 Laursen, F. (2008) Theory and Practice of Regional Integration, vol. 8, nr. 3, 1k 7
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olemasolu ja riikidevahelised mitmetasandilised suhted on tinginud liberaalse

valitsustevahelise teooria kriitika.>

Nugent viidab, et liberaalne valitsustevahelisuse teooria on liiga selektiivne ja
teoreetiline raamistik piiratud, seletamaks Euroopa integratsiooni. Nugent rShutab
Moravcesiku liigset keskendumist ajaloole ja vdhest fokuseeritust pdevakajalistele ja
olevikuga seonduvatele probleemidele.” Euroopa Komisjon on iiks nidide, mis on
toiminud vastupidiselt liberaalsele valitsustevahelisuse teooriale, sest litkmesriikide

valitsuste otsustusdigust on itha enam suunatud riikideiilesele tasandile.

Valitsustevahelisuse teooria liigne keskendumine l4birddkimiste viimastele etappidele ja
formaalse kiiljele, on kaasa toonud kriitika, mis ei ole ndus vilja jitma mitteformaalset
integratsiooni. Kriitikute kohaselt ei saa integratsioon toimuda tliksnes formaalsel viisil

ehk siis 1dbi litkkmesriikide valitsuste.**

Kolmandaks kritiseeritakse teooria ebapiisavat tdhelepanu riigile kui nn. ,mustale
kastile®, rGhutades, et riiki peab votma kui tervikut ja seda ei ole voimalik ratsionaalsete
meetoditega tdlgendada.” Forster'i kohaselt ei kirjelda liberaalne valitsustevahelisuse
teooria valitsuste poliitiliste otsuste teket. Poliitika pole alati ratsionaalne protsess:
ideoloogiad, uskumused, siimbolid méngivad samamoodi olulist rolli poliitika

kujunemisel.*

Neljanda punktina toob Nugent vélja ilmselt kdige enam kolapinda leidnud kriitika
aspekti, mida on vélja toodud nii liberaalse kui ka algese valitustevahelisuse teooria
kohta. Kriitikute véitel, alahindavad need kaks teooriat jirjepidevalt riigilileste
institutsioonide nagu nt. Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu ning rahvusvaheliste
ettevotete ja huvigruppide mdju Euroopa integratsioonile. On avaldatud empiirilisi
uurimusi, mis nditavad, et Euroopa Komisjon tegutseb teatud maédral kui iseseisev

otsuste tegija. Moravesiku viitel tegutsevad riikidetlilesed institsioonid vastavalt

52 Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 509

53 Ibid. Lk 510

54 Ibid.

55 Ibid.

56 Forster, A. (1998). Britain and the Negotiation of the Maastricht Treaty: A Critique of Liberal
Intergovernmentalism. Journal of Common Market Studies, 1k 364
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liikmesriikide valitsuste poolt etteméaératud kavale.”’

Wincotti arvates pole liberaalne valitsustevahelisuse teooria mitte teooria vaid
lihenemine, sest teooria autor - Moravcsik ei loo piisavat raamistiku ja kriteeriume,

mille najal saaks teooria empiiriliselt iimber liikkata.®

2.2.4. Liberaalne valitsustevaheline teooria Balti riikide
energiaalase koostoo kontekstis

Lisaks eelpool mainitud riiklikest eelistustest ja riikidevahelisest kauplemisevoimekust
tulenevatele aspektidele, annab valitsustevahelisuse teooria veel moned eeldused, mida

on vOimalik kasutada antud t66 kontekstis.

Kiisides millise lisavddrtuse annab liberaalne valitsustevaheline teooria selgitamaks
Balti ritkide energiaalast koost6od, voOib vidlja tuua kaks aspekti. Liberaalne
valitsustevahelisuse teooria toob iihe ideena vilja, et riigid, kes osalevad
ritkidevahelises kauplemises kasutavad koiki oma vdimalusi, et olla domineerival
positsioonil ja suurendada oma vdimu teiste litkmesriikide iile®. Sarnane olukord on nn.
,hullsumma mingus®, kus igas olukorras tdhendab {ihe osalise vdit, teise kaotust.
Integratsioon ja koost60 annavad domineerivatele riikidel vdoimaluse kasutada oma
kauplemisvdimekust oma mdjuvdimu suurendamiseks. Uhendatud institustioonid ja
projektid teenivad tildjuhul domineerivate riikide huve.® Liberaalne valitsustevahelisuse
teooria vOimaldab hinnata seda, kas Balti riikide energia-alases koostods on
domineerivaid ritke v0i on kauplemispositsioonide omamine olukorrapohine ehk

konkreetsest projektist ldhtuv.

Kasutades eelnevalt viljatoodud raamistikku, voib valitustevahelisuse teooriat votta kui
anti-teooriat, mis proovib selgitada, miks integratsioon ei toimi ega ole jitkusuutlik.

Teooria seab kahtluse alla pikas perspektiivis vidlja toodud plaanid, viites, et riigid

57 Nugent, N. (1999). The Government and Politics of the European Union. Palgrave Macmillan. Lk 511

58 Rosamond, B. (2000). Theories of European Integration. Palgrave Macmillan. Lk 146

59 Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 83

60 Farell, M. ja Fella, S. ja Newman, M. (2002). European Integration in the 21* Century. Sage
Publications. Lk 147
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eelistavad lithiajalisi plaane, kuna need annavad parema voOimaluse muuta
riitkidevahelist joudude tasakaalu ja arvestada wvalijate kiiresti muutuda voivate
huvidega.®' ,,Nullsumma ming* kahjustab osade riikide huve, mis omakorda seab riigid
valiku ette: kas osaleda ja arvestada eeldatavate tulemustega voi mitte osaleda ja riskida
iildise tdrjutusega, mis vOib kahjustada riigi edasiste vilispoliitiliste eesméirkide
saavutamist. Seega omavad regionaalsed projektid, nt need mis on vélja toodud Balti
Energiaturu Uhendamise plaanis (ing.k. Baltic Energy Interconnector Plan; BEMIP),
uue tuumaelektrijaama ehitus Leetu ja LNG terminali rajamine®, mérkimisvaérset moju

riigi otsuste langetamisel.

61 Moravcsik, A., Vachudova, M., 2003. National interests, state power, and EU enlargement. East
European Politics and Society, 17 (1), 1k. 45

62 Annual Report on Electricity and Natural Gas Markets of the Republic of Lithuania to the European
Commission, National Control Commission for Prices and Energy, Vilnius, 2011, 1k 5
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3. Empiiriline alus: Euroopa siseturg ning Eesti, Lati, Leedu
gaasi- ja elektrituru ulevaade

3.1. Euroopa energia siseturg

Viimase 30 aasta jooksul on energiapoliitika arenenud riikliku tdhtsusega kiisimusest
kogu Euroopa Liitu puudutavaks poliitiliselt oluliseks teemaks, mille peamine eesmérk
on luua tihine elektri ja maagaasi siseturg (ing. k. internal energy market). Siseturg
tdhendab seda, et kdik Euroopa Liidu liikmed omavad litkmesriikidest naabermaadega
vorguiihendusi, mille kaudu on vdimalik osta ja miiiia elektrienergiat ja maagaasi iihistel

1%, Euroopa iihise energiaturu loomine algas 1990-

alustel, Euroopa Liidu territooriumi
ndate alguses, kui Euroopa Komisjon joudis jéreldusele, et riiklikud monopolid

takistavad Euroopa kaupade ja teenuste vaba litkumist ning siseturu teket.

Uhise turu loomise iiheks argumendiks on varustuskindluse kasv. Omades mitmeid
vorguithendusi oma naaberriikidega ja toimivat vastastikust koost6dd, annab see riigile
kindluse, et nt. iithe ithenduse katkemine ei tihenda suurt probleemi tarbijatele, kuna
tagatud on energiaga varustatus teiste vorguiithenduste kaudu. Mitmepoolsed tihendused
on suurendavad nende riikide ja regioonide varustuskindlust, mis eksisteerivad
energiasaarte ja isoleeritud vorkudega, nagu seda hetkel on Balti riikide elektrienergia ja

maagaasi turud.®

Energiaturgude, eelkdige elektriturgude avamist, toetasid enim Suurbritannia ja
Pohjamaad. 2004. aastal maagaasi defitsiiti kogenud Uhendkuningriigis vdimaldas
avatud turg suurendada varustuskindlust, POhjamaade tarbijatele andis lihendatud ja
liberaliseeritud elektrienergia turg olulise hinnaeelise, vorreldes muu mandri-
Euroopaga.

Euroopa Liidus pole enam eesmérgiks pelgalt energiaturgude avamine, vaid ithenduse
sisese laiapohjalise ja tiihtse energiapoliitika loomine. Energia siseturu rajamisel on
elektri- ja maagaasi sektoris sarnased eesmargid. Selleks, et oleks voimalik luua tihised

siseturud, peab esmalt reformima liikmesriikide elektri- ja gaasiturud. See loob eelduse

63 Kukke, M. (2011) Energiaturukorralus, Aripdev, Tallinn. Lk 11
64 Kukke, M. (2011) Energiaturukorralus, Aripdev, Tallinn. Lk 18
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lahiriikide piirkondlikeks elektri- ja gaasiturgude asutamiseks, misjirel on voimalik
siduda need kokku regionaalseks- ja edasi iile Euroopa Liiduliseks siseturuks. Vastavalt
,.Energia 2020 arengukavale loodetakse see saavutada 2014. aasta 10puks.®
Euroopa Liidus jagunevad elektriturud seitsmeks regiooniks:*

* Pohjamaade: Taani, Soome, Saksmaa, Norra, Poola, Rootsi.

* Kesk-Lidne: Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg, Holland.

* Kesk-Ida: Ausrtia, TSehhi Vabariik, Ungari, Poola, Slovakkia, Sloveenia.

* Kesk-Louna: Austria, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Itaalia

* Edela: Prantsusmaa, Portugal, Hispaania

* Suurbritannia-lirimaa regioon: Prantsusmaa, lirimaa, Suurbritannia

* Balti regioon: Eesti, Léti, Leedu.

Gaasiturgude regioone on kolm:®’
* Loode-Euroopa regioon: Holland, Belgia, Prantsusmaa, Suurbritannia, lirimaa,
Saksamaa, Taani ja Rootsi.
* Lduna- Euroopa: Hispaania, Portugal, Prantsusmaa.
* Louna- ja Kagu-Euroopa: Itaalia, Austria, Slovakkia, Ungari, Kreeka, Poola,

Tsehhi Vabariik, Bulgaaria, Rumeenia.

Euroopa energiapoliitikas on maagaas kesksel kohal. Tulenevalt maagaasi fiiiisilistest
omadustest on seda energiakandjat suhteliselt raske hoiustada ning tarbijad on seotud
torujuhtmetega, seega regionaliseerunud. Erinevalt toornaftast, mille maailmaturg on
toimiv, on Euroopa gaasiturgu kujundanud pikaajalised ja ajaloolised suhted tarbijate ja

tarnijate vahel.

Vaistlus positsioonide pérast Euroopa maagaasi turul on kaasa toonud konkureerivate
tarnijate ithepoolsed sammud vdistlevate projektide nurjamiseks, nt Venemaa surve

Nabucco gaasitoru vastu. Moned maagaasi projektid omavad tugevat geopoliitilist

65 Energia 2020: Séistva, konkurentsivoimelise ja kindla energia strateegia, 2010, Euroopa Komisjon,
Briissel. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:52010DC0639:ET:HTML:NOT

66 Turgude geograafiline paiknemine(elekter). http://www.energy
regulators.eu/portal/page/portallEER. HOME/EER ACTIVITIES/EER_INITIATIVES/ERI

67 Turgude geograafiline paiknemine(gaas): http://www.energy-
regulators.eu/portal/page/portal EER_ HOME/EER ACTIVITIES/EER INITIATIVES/GRI
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aspekti, nt. vdimalusi importida maagaasi Kaspia-regioonist takistavad rahvusvahelised
sanktsioonid Iraani vastu, osade rannikuriikide vastuseis Turkmenistani tihendava
torujuhtme rajamisele merepohja ning Aserbaidzaani suutlikus tarnida gaasi Euroopa
turule.®® Ladnemere idakalda riike Eestit, Latit, Leedut ja Soomet eristab muust
Euroopa Liidust asjaolu, et nende maade gaasivork ei ole iihendatud iihegi teise
Euroopa Liidu litkmesriigi gaasivorguga. Seega, ei kuulu need neli riiki ka iihtegi

regionaalsesse gaasiturgu.

Euroopa Liit on algatanud projekti, mille eesmirgiks on moodustada iihtne Ladanemere
regiooni elektri- ja gaasiturg. Balti riikide (Eesti, Liti ja Leedu) 16imumiseks loodi
2009. aastal Baltimaade energiaturu ithendamise plaan (BEMIP). Tegemist on elektri- ja
gaasituru lihendamise kavaga, mille eesmirk on varustuskindluse ja vorguiihenduste
suurendamine Baltimaades.” Baltimaad on iihise ldhiminevikuga, geograafilise
asukohaga ning iisna samase kauplemisvoimekusega véikeriigid. Nende riikide vilis- ja
julgeolekupoliitika pdhilised mured, piitidlused ja alused on vaatamata erisustele valitud

stiilis ning vahendites, siiski samad ja iihised.

3.2. Balti gaasi- ja elektrituru tlevaade

Muretsemine energiajulgeoleku ja varustuskindluse pérast kuulub kahtlemata poliitiliste
probleemide esiritta. Balti riitkides on need probleemid veelgi pédevakajalisemad.
"Energiaenklaavi®“ staatus, millel pole energiatihendusi teiste Euroopa Liidu
litkmesriikidega, tdhendab suurt energiamajanduslikku probleemi nii Leedule, Létile kui
ka Eestile. Lahenduste otsimist raskendab seegi, et enklaavi sees on veel kolm tillukest
enklaavi ehk kolm erinevate reeglitega véikest energiaturgu. Elektrituru puhul tdhendab
see, et Balti ritkide turud ei ole omavahel integreeritud. Eesti on liitunud Nordpooli
kauplemispiirkonnaga, Ldtis on oma elektrienergia turg ja Leedu on asutanud oma
regionaalse turu - Baltpooli, mille iilesehitus erineb PShjamaade turust, millega kdik

kolm Balti riiki tihineda soovivad. Tegemist on ebaefektiivse turukorraldusega. 7

68 Spriids, A. ja Rostoks, T. (2009) Energy : pulling the Baltic Sea region together or apart? Latvian
Institute of International Affairs, Riia, Zinatne 1k 18

69 Baltimaade energiaturu ithendamise plaan: http://elering.ee/projektid-bemip/

70 Nergi, A-M. (2012) ,,Andres Tropp: tuumajaamas osalemine selgub jaanipdevaks* Eesti Pdevaleht,

30.01.2012, 1k 11
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Energia tarbimine Baltiritkides on tihedalt seotud niisuguste aspektidega nagu
riigisisene energia tootmine, ajalooliselt viljakujunenud transiitvorgud ja infrastruktuur
ning majanduslikud ja poliitilised huvid. Esmaste energiaallikate osakaal ja péritolu on
igas riigis erinev. See omakorda muudab ka iga riigi olukorra unikaalseks. Eesti on
ainuke riik maailmas, mille peamine energiaallikas on pdlevkivi.”' 2008. aastal toodeti
Eeetsi 94% elektrienergiast pdlevkivist.”” Vorreldes Eesti ja Leeduga moodustab
maagaas Liti energiabilansis tervelt ihe kolmandiku.” Seoses uue soojuselektrijaama
kiikuandmisega Riias kasvas Litis maagaasi vajadus 2009. aastal veelgi.”* Lisaks teeb
Lati energeetika eriliseks 2,5 miljardi kuupmeetrise mahuga maagaasihoidla
Incukalnsis, mis tagab gaasivarud koigile kolmele Balti riigile ja Pihkva regioonile
Venemaal.” Ignalina tuumaelektrijaam (edaspidi TEJ) oli taasiseseisvumisest alates
Leedu peamine energiaallikas, kuni see 2009. aasta detsembris 10plikult suleti. Viimasel
viiel aastal vaid poole voimsusega tootanud Ignalina tootis enne sulgemist umbes 80%
Leedu elektrist.”® Elektrienergia defitsiidi katmiseks oli Leedu sunnitud 2010. aastal

kdivitama maagaasil todtava soojuselektrijaama Elektrenais.

Erinevustest energiamajanduses vOib jireldada, et kuigi {ldised huvid nagu
varustuskindlus ja energiajulgeolek on riigiti sarnased, muudavad riigi-spetsiifilised

huvid koost66 keeruliseks ja eesmirkide tdideviimise raskesti teostatavateks.”’

71 Raukas, Anto (2004), “Opening a new decade”, Oil Shale. Estonian Academy Publishers, Nr.21 (1),
k.1

72 Maigre, M. (2010) Energy Security Concerns of the Baltic States, Rahvusvahelises Kaitseuuringute
Keskus, http://www.icds.ee/fileadmin/failid/Merle Maigre-
Energy Security Concers_of the Baltic_States.pdf 1k 2

73 Ibid. Lk 3

74 Rahvusvaheline Aatomienergia agentuur (2007), Analyses of Energy Supply Options and Security of
Energy Supply in the Baltic States, Viin, 1k 8

75 Maigre, M. (2010) Energy Security Concerns of the Baltic States, Rahvusvahelises Kaitseuuringute
Keskus, http://www.icds.ee/fileadmin/failid/Merle Maigre-
Energy Security Concers_of the Baltic States.pdf lk 3

76 Annual Report on Electricity and Natural Gas Markets of the Republic of Lithuania to the European
Commission, National Control Commission for Prices and Energy, Vilnius, 2011, 1k 15

77 Ibid. Lk 3
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3.2.1. Eesti energiaturg

Eesti on energeetiliselt suhteliselt sdltumatu, sest ligikaudu 70% primaarenergiast on
kodumaise piritoluga. Ennekdike pdlevkivi ning ka kiittepuit ja turvas on peamised
kodumaised energiakandjad.” Eesti on maailmas ainus riik, kus enamik ehk ligi kaks
kolmandikku riigi energeetikast pohineb pdlevkivil. Vorreldes enamiku Euroopa Liidu
maadega on oma territooriumil leiduva mahuka energiaressursi ja sellel pdhineva
elektroenergeetika olemasolu Eesti energiajulgeoleku tagatiseks ja eeliseks. Eesti on
tanu polevkivienergeetikale kogu kasutatava energia osas praegu Vene impordist vihem
soltuv kui néiteks Léati. Siiski tekitab podlevkivi tdsiseid energiajulgeolekualaseid
muresid.” Euroopa Liidu kliima- ja energiapaketil on suur mdju Eesti elektrienergia
tulevikule. Majanduslikult peaks sellest paketist tulenevalt pdlevkivist elektri tootmise
hoopis lopetama ja ostma sisse odavat elektrit nditeks Venemaalt. Lihtudes Eesti

energiajulgeolekust, on oma elektri tootmine ddrmiselt vajalik. ¥

Eesti varustatust maagaasiga voib pidada heaks, kui ldhtuda Venemaa suurtest varudest.
Samas pole Venemaa gaasitootmise infrastruktuuri tehtavad investeeringud piisavad
selleks, et rahuldada iihekorraga nii Venemaa kasvavat sisendudlust kui ka
ekspordikohustusi. Liihiajalist puudujiéki ja tarnepiiranguid aitavad iiletada gaasivarud

Liti looduslikes maagaasihoidlates siilitatavad varud.®

Eesti energiapoliitika areneb jdrgnevatel aastatel samamoodi nagu seda teeb Euroopa.
Suund  on  varustuskindluse = suurendamisel, = konkurentsivdimekusel  ja
keskonnasééstlikuse kasvul. Moned olulisemad planeeritud arengud Eesti
energiamajanduses on elektrituru avamine 1. jaanuar 2013. aastal,*> Euroopa Liidu

energia- ja kliimapaketist tulenevad viljakutsed ja valikud -elektrienergias, mis

78 Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis, Toim: Mée, A., 2006, Eesti
Vilispoliitika Instituut 1k 5

79 Maigre, M. (2010) Energy Security Concerns of the Baltic States, Rahvusvahelises Kaitseuuringute
Keskus, http://www.icds.ee/fileadmin/failid/Merle Maigre-
Energy Security Concers of the Baltic_States.pdf 1k 2

80 New Epoch in Estonian Oil Shale Combustion Technology, Oil Shale (2004), Vol.21, Nr.13, 1k.181-
182.

81 Eesti energiajulgeolek Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis, Toim: Mée, A., 2006, Eesti
Vilispoliitika Instituut 1k 7

82 Kukke, M. (2011) Energiaturukorralus, Aripdev, Tallinn. Lk 51
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tahendab, et Eesti podlevkivielektri tootmist ootavad ees kriitilise tdhtsusega
imberkorraldused. Samuti tuumaenergia kasutusele votuks — ettevalmistumine ja
pOhjamaade ja Lati vorguithenduste edasiarendamine, sealhulgas EstLink-2 valmimine
2014. aastal. Uheks riiklikuks kavaks on ka Eesti gaasivdrgu omandiline lahutamine

aastaks 2015.%

2010. aasta aprillis laienes Pohjamaade Elektribors Nord Pool Spot Eestisse luues
Estlink hinnapiirkonna.* Liitudes teatati Eestile, et 35% elektriturust peaks olema
allutatud vabaturu reeglitele. Soome seadis selle ndude tditmise Estlink-2 merekaabli
rajamise eelduseks. Kuna Euroopa Liidu poolt oli Estlink-2 jaoks ressursid eraldatud ja
tingimus oli, et raha hakatakse kasutama kohe, vottis Eesti 2010. aasta alguses vastu
elektrituruseaduse muudatuse.*® Toetudes  liberaalse valitsustevahelisuse teooria
kriitikale, mille kohaselt teooria alahindab Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus, v3ib
tuua paralleele teooria ja tegelikkuse vahel. Antud situatsioonis oli riikk sunnitud
muutma seadusi, kasutamaks ressursse ja saavutamaks Euroopa Liidu poolt initsieeritud
kokkuleppeid. Olukord néitab valitsustevahelisuse teooria ndrkust Euroopa Komisjoni
ja Euroopa Kohtuga tegelemisel. Samuti suutmatust hallata riikidevaheline koostddd ja
integratsiooni, mis ei ole enam iiksnes valitsuste poolt juhitud ning kontrollitud.

Rahvusiilesuse teooria eeldused® on rahuldatud.

3.2.2. Lati energiaturg

Vaatamata tugevale iihiskondlikule huvile, on Liti energiapoliitika kannatanud vdhese
jarjepidevuse all ja on olnud tugevalt mdjutatud péevapoliitilisest otsustest.” Liti
energeetikat iseloomustab suur soltuvus imporditavast energiast, iilisuur taastuvate
energiaallikate osakaal elektri tootmises ja elektrislisteemi paindlikkus. Tegelikult
tdiendavad Eesti ja Ldti energiasiisteem teineteist: Eesti ekspordib suure osa Litile

vajalikust elektrist, Liti hiidrojaamad aitavad aga Eesti elektrisiisteemil hakkama saada

83 So6t, P-M., Aeg uuteks tarneallikateks, Postimees, 11.04.2012

84 Ikla, J. ja Frosch, T. (2012) Recent development in the Estonian energy market, Norcous, Tallinn, The
European Energy Handbook 2012 1k 118

85 Elektrituruseaduse muudatus; https://www.riigiteataja.ee/akt/13275361

86 Rahvusiilese teooria kohaselt toimub riikidevaheline koostd0 ja integratsioon, mis ei ole enam iiksnes
valitsuste poolt juhitud ning kontrollitud. Integratsiooni tulemusena vdivad riigid olla sunnitud
toimima vastuolus oma eelistuste ja huvidega.

87 Spriids, A. (2010) Latvian energy policy 2010, Soros Foundation
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kiirete tarbimise muutustega. Lati energiasdltuvus 2005. aastal oli ligi 65%. Léati suur
energiasdltuvus tuleneb peamiselt imporditavast elektrienergiast, mis moodustab elektri
noudlusest 20-40%. Imporditava elektri osakaal soltub suuresti Daugava jdel asuva
hiidrojaamade elektritoodangust, seesama jaam tdOstab vdga korgeks ka Liti
taastuvelektri osakaalu elektritootmises: mdnel aastal vdib selle osakaal tiletada 70%. "
Selle nditajaga on Léti Euroopa Liidus esimeste hulgas. Samuti muudavad hiidrojaamad
elektritootmise &ddrmiselt paindlikuks: hiidrojaamade koormust on vdoimalik kiiresti

korrigeerida, vastavalt ndudluse muutumisele.*

2,5 miljardi kuupmeetri suurune maagaasihoidla Incukalnsis, teeb Léti energiastruktuuri
kiillalt eriliseks. Sellise hoidla rajamise on teinud voimalikuks Léti geoloogiline eripira:
hoidla on rajatud soolaladestustesse. Létis leidub selliseid geoloogiliselt soodsaid kohti
veelgi ning nii ongi iihe ideena vélja pakutud rajada Dobelesse maailma suurim, kuni 50
miljardit kuupmeetrit mahutav maagaasihoidla. Léti energiapoliitika plaanide kohaselt
voiks seal hoiustada suure osa Euroopa Liidule vajalikust maagaasist. Projektil oleks
sisu, kui Lati gaasitrassid oleksid iihendatud Lé&édne-Euroopasse suunduvate
gaasitorudega. Praegu see nii ei ole - gaasi osas on koik Balti riigid endiselt 100%
Venemaa vdrkude ja varustuse kiiljes.” BEMIP iiks projektidest on Balticconnector
gaasitoru. Soome-Eesti gaasitorustike ithendamise voimaluse uuring algas juba 2004.
aastal. Projekti kéivitajad olid AS Eesti Gaas ja Soome maagaasiettevote Gasum. Hetke
seisuga on projekt seisma jadnud, mis tdhendab ka Dobelesse ebavajalikust.”’ Sellises
hoidlas voiks hoiustada suure osa Euroopa Liidule vajalikust maagaasist. Seetdttu on ka
latlased toetanud Venemaalt Euroopasse suunduvate maagaasitorustike ideid, mis

voimaldavad neil rakendada oma hoiustamise potentsiaali.

88 Spriids, A. ja Rostoks, T. (2009) Energy : pulling the Baltic Sea region together or apart? Latvian
Institute of International Affairs, Riia, Zinatne 1k 226

89 Kisel, E. (2007) Lati meie omast erinev energeetika, Diplomaatia nr. 47

90 Ibid. Lk 5

91 Koorits, V. ,,Veskimégi sdnul ei takista Soome LNG terminal Eestil oma terminali ehitust®, Delfi,
7.05.2012. http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/veskimagi-sonul-ei-takista-soome-Ing-
terminal-eestil-oma-terminali-ehitust.d?1d=64293827
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3.2.3. Leedu energiaturg

Alates taasiseseisvumisest on energiajulgeolek ja varustuskindlus olnud Leedu
majanduse ja poliitika peateemadest. Pérast iseseisvumist, 1990. aastal, langes Leedu,
20. aprillist kuni 2. juulini, Noukogude Liidu poolt organiseeritud energiablokaadi.
Noukogude Liit oletas, et Leedu ei suuda iseseisvalt iiles ehitada jatkusuutliku siisteemi.
Blokaadil oli tdsine mdju Leedu majandusele. Pirast neid siindmusi oli selge, et Leedu

peab péorama suurt tihelepanu energiamajandusele.’

Pérast Ignalina tuumaelektrijaama (edaspidi TEJ) sulgemist, toimusid muudatused
Leedu energiavarustuses ning omad tagajérjed olid sellel kogu piirkonnas. 2009. aasta
16pul pérast seda, kui Leedu oli tditnud Euroopa Liiduga tihinemisel antud lubaduse
sulgeda Ignalina tuumaelektrijaam, mis kujutas endast riigi peamist elektriga varustajat,
tekkisid Leedul energiamajanduslikud probleemid.” Ignalina TEJ sulgemine tihistas
Leedu energiapoliitikas seni kestnud tuumaenergiaperioodi 16ppu. Olnud enam kui kahe
aastakiimne véltel elektrieksportija, sai Leedust alates 2010. aastast elektriimportija.

Pohikiisimuseks on Leedu energiapoliitika jitkusuutlikus ja muutumine.*

Ignalina TEJ tagas enam kui 70 protsenti Leedus vajaminevast elektrienergiast.
Ulejasnud osa vajalikust elektrist eksporditi Balti naaberriikidest, Valgevenest ja
Venemaa Foderatsiooni, Kaliningradi oblastist.” Ignalina TEJ sulgemine tihendas
tohutuid struktuurseid muudatusi Leedu energiavarustuses ning oma tagajérjed olid
sellel elektrivarustusele kogu piirkonnas. Pidrast Ignalina TEJ sulgemist oli Leedu
sunnitud iile vaatama oma energiapoliitika pdhijooned. Ignalina TEJ sulgemine aitas

kaasa teiste energeetika infrastruktuuri projektide arengule. Leedu tuumaelektrijaama

92 Janeliunas, T. (2009) Lithuanian energy straregy and its inplications on the regional cooperation.
Kogumikust: Spriids, A. ja Rostoks, T., Energy : pulling the Baltic Sea region together or apart?
Latvian Institute of International Affairs, Riia, Zinatne 1k 190

93 1Ibid, 1k 200

94 Vaicianas, Z. (2010) Leedu energiajulgeolek parast Ignalina tuumaelektrijaama sulgemist,
Diplomaatia, nr 80
http://www.diplomaatia.ee/index.phpid=242&tx_ttnews[tt news]=1113&tx_ttnews[backPid]=554&c
Hash=080118314

95 Maigre, M. (2010) Energy Security Concerns of the Baltic States, Rahvusvahelises Kaitseuuringute
Keskus, http://www.icds.ee/fileadmin/failid/Merle Maigre-

Energy Security Concers_of the Baltic States.pdf 1k. 5
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projekti iiks loodetav osis on elektrivorkude {ihendamine (esmalt Rootsi ja Poolaga),

mis toimub juba enne seda, kui uus TEJ to6le hakkab.*

Uheks Leedu energiapoliitika kujundajaid on 17. juunil 2009. aastal heakskiidu saanud
Balti energiaturu iihendamise plaan (BEMIP)”. BEMIPi digeaegne ja jdrjekindel
elluviimine on koigi Léadnemere riikide, kaasa arvatud Leedu, energiapoliitiline
eesmirk. Uute tootmisvoimsuste kasutusele votmise osas on Leedu ddrmiselt huvitatud
tuumaenergiapoliitika jitkamisest. Uue tuumaelektrijaama rajamine on iiks peamisi
energiapoliitika eesmérke, millega kaasneb koikehdlmav strateegia, sealhulgas
energiavarustatuse  tagamine suhteliselt odava hinnaga ja  energiaallikate

mitmekesistamine.”®

Leedu valitsus kiitis 9. mail 2012. aastal heaks lepinguprojekti, mille kohaselt
Visaginase kavandatavast tuumaelektrijaamast hakkaks kuuluma 20 protsenti Hitachile,
38 protsenti Leedule, 22 protsenti Eestile ja 20 protsenti Lati riigile.” Kui see projekt
saab Leedu parlamendis heakskiidu, annab see investoritele sdnumi poliitilisest otsusest
ja valmisolekust projekt I16puni viia. Enne uue TEJ todle hakkamist on Leedu
energiajulgeoleku tagamiseks hidavajalik ellu viia mitmed energeetika infrastruktuuri
projektid. Pealegi on energeetika infrastruktuuri arendamine ja elektrivorkude
ithendamine nagunii uue TEJ projekti eduka teostamise peamised eeltingimused.
Elektrivorkude tihendamine on uue TEJ projekti koostisosa, mistottu selle tdhtsust pole
voimalik alahinnata. Leedu prioriteetsemad energeetika infrastruktuuri projektid
kajastuvad ka BEMIPis ning praegu ongi Leedu koondanud jou jargmiste suuremate
energeetika infrastruktuuri projektide arendamisele, milleks on Leedu-Rootsi
elektrivorkude iihendus (NordBalt), Leedu-Poola elektrivorkude iihendus (LitPol

Link), Leedu-Poola gaasivorkude iihendus ning LNG-terminal.'” Eelpool mainitud

96 Vaicianas, Z. (2010) Leedu energiajulgeolek parast Ignalina tuumaelektrijaama sulgemist,
Diplomaatia, nr 80
http://www.diplomaatia.ee/index.phpid=242&tx_ttnews[tt news]=1113&tx_ttnews[backPid]=554&c
Hash=0801f8314

97 Baltimaade energiaturu ithendamise plaan: http://elering.ee/projektid-bemip/

98 Maigre, M. (2010) Energy Security Concerns of the Baltic States, Rahvusvahelises Kaitseuuringute
Keskus, http://www.icds.ee/fileadmin/failid/Merle Maigre-
Energy Security Concers_of the Baltic States.pdflk 6

99 Eestile hakkaks kuuluma 22 protsenti Visaginase tuumaelektrijaamast, Postimees, 09.5.2012
http://www.e24.ee/835348/eestile-hakkaks-kuuluma-22-protsenti-visaginase-tuumaelektrijaamast/
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29



projektide teostamine vdimaldavad Leedu varustamise elektri ja gaasiga ning on {ihtlasi
eeltingimus, mis voimaldab Leedul padidseda "energiasaarelt" ning 1dimuda tdielikult

Euroopa Liidu energiasiisteemide ja -vorkudega.

Alates 2010. aasta 1. jaanuarist on Leedu asunud jark-jargult avama oma elektriturgu.
Sellest pédevast hakkas toole Leedu elektribors, millel kasutatakse Nord Pooli
pohimdtteid.'”! Lubaduste kohaselt avavad nii Leedu, Eesti kui ka Liti tdielikult oma

elektrituru ning juba 2015. aastal kaubeldakse kogu elektriga avatud turul'®.

3.3. Balti koostoo kavad

Tanase pdevani puudub Euroopa Liidul selgesonaline ja legaalne alus Thisteks
tegevusteks energiapoliitikas, samas on seda tehtud niiteks kliimaga seonduvates
kiisimus.'” Energia alased kiisimused on siiamaani liikmesriikide eneste otsustada.
Riigid tegutsevad vastavalt oma huvidele ja ressurssidele, toetudes suhetele tarnijate ja
transiitritkidega ja oma geopoliitilistele huvidele. Kuigi kdik 27 litkmesriiki on ndus, et
ithine energiapoliitika on vajalik niitavad tehtud teod, et tegelikud prioriteedid erinevad
suurel midral. Need olenevad riigi fundamentaalsetest poliitika eelistustest, olgu
valitsuses vasakpoolsed, parempoolsed vdi tsentristid'®. Uhise poliitika puudumisega
on Euroopa Liidu vilistel tarnijatel suurem voimalus mojutada litkmesmaade

energiapoliitikat ja selle kujunemist.

Balti riikide energiaalane koost66 on olnud iildiselt edukas, kuid siiski pole piisavalt
joudu mitme olulise mure kdrvaldamiseks. Uhiselt rajati 2006. aasta 1dpuks Estlink,
elektrikaabel Soome. Samas pole elektrisektoris suudetud edasi arendaa ei Leedu-Poola

ithendusest ega ka Leedu-Rootsi lihenduse projekti, mis BEMIP-i kohaselt oli iiks

Diplomaatia, nr 80
http://www.diplomaatia.ee/index.phpid=242&tx_ttnews[tt news]=1113&tx_ttnews[backPid]=554&c
Hash=0801f8314

1011bid.
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Institute of International Affairs, Riia, Zinatne 1k 12

104Spruds, A. ja Rostoks, T. (2009) Energy : pulling the Baltic Sea region together or apart? Latvian
Institute of International Affairs, Riia, Zinatne 1k 13
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Euroopa Liidu poolt rahastatavatest projektidest.'™ (vt. LISA 1). Energiaturgude
ihtlustamisel on veel mitmeid aspekte millele tuleks rohku poorata, nditeks Vene

elektritarnete kiisimustes.

Energia varustuskindlus on Balti riikide laiema julgeoleku votmekiisimus. Selleks, et
tagada Eesti, Liti ja Leedu suutlikkus pidevalt ja tohusalt hakkama saada véliste ja
sisemiste ning poliitiliste-, majanduslike- ja tehniliste energiaprobleemidega, tuleb
praegu langetada 1dbimdeldud otsuseid pdlevkivienergia, maagaasihoidlate laiendamise

ja tuumaenergia tuleviku kiisimuses

3.4. Balti Energiaturu Uhendamise plaan

Euroopa Liidu 2. strateegilises energiaiilevaates'”, on esile toodud vajadus arendada
litkkmesriikide vahelist energia infrastruktuuri, et parandada liikmesriikide energia
varustuskindlust ja energia julgeoleku olukorda. Piiriiilese infrastruktuuri arendamise
prioriteetide hulgas on FEuroopa Komisjon esitanud ettepaneku Lidnemere
energiaithenduste tegevuskava BEMIP. Projekt kutsuti ellu Euroopa Liidu presidendi J.
M. Barroso eestvedamisel eesmédrgiga ilithendada Euroopas seni eksisteerivad
saarpiirkonnad iilejianud Euroopa elektrituruga. Uheks saarpiirkonnaks defineeriti ka
Baltimaade regioon. Projekti eesmirgiks on Léddnemere piirkonnas thise elektrituru
toimimiseks vajalike uute lihenduste selekteerimine, turureeglite harmoniseerimine ja
energiaturgude integreerimine. Vastav tegevusplaan allkirjastati Euroopa Komisjoni
presidendi hr. Barroso ning Eesti, Léti, Leedu, Soome, Rootsi, Taani, Norra, Poola ja

Saksamaa peaministrite poolt 17. juunil 2009.'"

BEMIP-i iiheks edasiviivaks jouks on Lédnemere strateegia, mis on Euroopa Liidu

sisene initsiatiiv ja mille eesmérk on regiooni spetsiifiliselt ldhenedes, leida lahendusi

105Baltic Energy Market Interconnection Plan, Final report, 2009
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip_en.htm

106Euroopa Liidu 2. strateegiline energiaiilevaade
http://ec.europa.cu/energy/strategies/2008/2008 11 ser2 en.htm

107Energy infrastructure priorities for 2020 and beyond - A Blueprint for an integrated European energy
network, 2010, Euroopa Komisjon, Briissel
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t.'%  Sellise, mitme

peamistele kitsaskohtadele, mis takistavad piirkonna arengu
strateegia ja plaani sobitamise raames, iritatakse regionaalset koostddd paremini
eesmargistada ehk muuta seda fokuseeritumaks ja keskenduda seeldbi vaid koige

olulisemale.

Elektrituru reeglite harmoniseerimiseks ja iihise regionaalse turupiirkonna loomiseks
lepiti kokku jargmisetes arenguetapis: esimeses etapis on koige tdhtsam saavutada nii
poliitilised kui drilised kokkulepped osapoolte vahel, mis puudutavad Balti
elektriturgude avamist ja seni erandina omanikele kuuluvate Estlink-1

ulekandevoimsuste andmist turu kasutusse.

Lisaks jaab kolmandasse etappi Eesti elektrimajanduse arengukava 2008-2018, mille
itheks eesmargiks oli lisa vorguiithenduste loomine. Baltimaade elektrilised {ihendused
teiste Euroopa Liidu riikidega piirduvad seni vaid 350 MW Estlinki-1 merekaabliga
(Baltimaade maksimaalne tarbimine on iile 4500 MW). Estlink-2 ning Leedu-Poola
ithenduste rajamine on varustuskindluse suurendamiseks Baltimaade elektrisiisteemidele
vajalikud projektid, mis vajavad ka poliitilist toetust. Leedu-Poola ithendus on soovitav
rajada siinkrooniihendusena, asendades olemasolevad iihendused Venemaa ja Valgevene
suunal  asiinkrooniihendustega.  Molemad uued  iihendused tuleks luua

pohivorguettevdtjate poolt tagamaks elektrituru parem toimimine.'”

Energeetikas suurema soltumatuse saavutamine on eesmdrk, millel on olulised
tagajarjed Lati vilissuhetele, mistottu on téhtis, et Balti energiaturu ithendamise plaan
BEMIP on saanud rahalist toetust Euroopa majanduse elavdamise kava raames. BEMIP1
elluviimine on strateegilise tdhtsusega Lé&ti sOltumatuse tagamisel Venemaa

tllO

energiaturust'”. Hoolimata erinevatest projektidest on Lati valitsuse seisukoht olnud

Vene gaasi pooldav, mis omakorda muudab iihise turu loomise keeruliseks. Riikide

108Bengtsson, R. (2012) The EU Strategy for the Baltic Sea Region: Golden or missed opportunity?
Kogumikust: Eesti Vilispoliitika Aastaraamat 2011, koostaja: Andres Kasekamp, Eesti Vilispoliitika
Instituut, Tallinn, 1k 14

109Eesti elektrimajanduse arengukava 2008-2018,
http://www.mkm.ee/failid/ELAK t versioon 06.08.pdf

110Sprids, A. (2010) Latvian energy policy 2010, Soros Foundation
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majanduslikud ja sisehuvid méidravad riigi vélispoliitilise kéditumise. Selles osas kattub
Lati ndide liberaalse valitsustevahelisuse eeldusega, et riigid kiituvad ennekdike

siseriiklikest huvidest 1ahtuvalt.

Kuigi antud plaan kestab aastani 2015'"!, on igale projektile seatud ajaline piirang.
Tulenevalt siseriiklikest huvidest ja eesmirkidest tuleb t66 analiiiisi kdigus vilja, et
kuigi riigid on valmis lubama ja seadma erinevaid ajalisi piiranguid, on LNG projekti

puhul mitmeid takistusi, mis tingivad ajagraafikust mahajaamuse.

4. Hinnang ja jareldus Baltiriikide energialasele koostééle
lahtudes liberaalsest valitsustevahelisuse teooriast

Antud t66 uurimuskiisimus oli, mis seletab erinevaid huvisid energiasektoris Eestis,
Latis ja Leedus ja millised on vdimalikud koostd6 variandid? Ehk kas vastuolu riiklike

ja thishuvide vahel vdoimaldab riikidevahelist koost66d?

Liberaalse valitsustevahelisuse teooria toob iihe pohilise ideena vilja, et riigid, kes
osalevad riikidevahelises kauplemise protsessis kasutavad kdiki oma vdimalusi, et olla
domineerival positsioonil ja suurendada oma vdimu ndrgemate liikmesriikide tile',
selles foderatsiooni-taolises iihenduses. Sarnane olukord on nn. ,,nullsumma méngus®,
kus iga vditja kohta on kaotaja. Integratsioon ja koost60 annavad domineerivatele

ritkidel vOimaluse kasutada oma kauplemisvdoimekust, saades sellega voimu juurde.

Uhendatud institustioonid ja projektid teenivad iildjuhul domineerivate riikide huve.'"®

Jarelduse tegemisel on tods kasutatud BEMIP-is vélja toodud projekti, millesse on
kaasatud koik kolm Balti riiki. Projektipaketiks on LNG-terminalide ehitamine Balti

riikidesse."* Projekt holmab kolme Balti riiki ja omab suurt tdhtsust nii Euroopa Liidu

1111kla, J. ja Frosch, T. (2012) Recent development in the Estonian energy market, Norcous, Tallinn, The
European Energy Handbook 2012 1k 118

112Wiener, A and Diez, T. (2004). European Integration Theory, Oxford University Press. Lk 83

113Farell, M. ja Fella, S. ja Newman, M. (2002). European Integration in the 21* Century. Sage
Publications. Lk 147

114Baltic Energy Market Interconnection Plan, Final report, 2009,
http://ec.europa.cu/energy/infrastructure/bemip _en.htm
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integratsiooni kui ka riikide sisepoliitikas ja eelistustes.

LNG-terminalide ehitamine Balti riikidesse on iiks alternatiividest, mis voimaldab gaasi
tarnelihenduste suurendmist, millest ldhtuvalt, peaks kasvatama varustuskindlust Balti

riikkides. BEMIPi raames omaksid Eesti, Liti ja Leedu, igaliks oma LNG terminali:

Tabel 3. LNG terminalide rajamine plaan Balti riikidesse

Projekt Valmimissaasta Eeldused

Eesti LNG terminal 2015 Balticconnector, Incukalnsi
laienemine

Lati LNG terminal 2012-2018

Leedu LNG terminal 2012-2018

Allikas: Baltic Energy Market Interconnection Plan, Final report, 2009
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/bemip en.htm

Gaasituru, LNG terminalide efektiivsus avalduks, kui Eesti ja Soome vahel toimiks
Balticconnector. Samas on Balticconnectori iiheks eelduseks Balti riikide gaasi

infrastruktuuri uuendamine, mis praegusel hetkel ootab finantseerimist.'"

Jéttes korvale gaasi tootmise pdlevkivist, mida tehti 1940ndatel-1960ndatel, samuti
polevkivioli tootmisel kdrvalsaadusena tekkiva uttegaasi, jadb jirele kaks voimalust:
saada maagaasi torutranspordi kaudu teisest tarneallikast vOi importida meritsi
veeldatud gaasi. Kildagaas jadb Euroopas tdsisemalt vottes kaugemasse tulevikku''®.
Emeriitprofessor Mihkel Veiderma leiab, et parimaks lahenduseks oleks iihe iihise

terminali rajamine Balti riikide ja Soome varustamiseks, mis koos vajavad kiimme

miljardit kuupmeetrit gaasi aastas. Selline lahendus tagaks suurima efektiivsuse.'"’

Selle asukoha suhtes ldhevad seisukohad lahku. Eesti rdhutab oma keskset asendit
regioonis. Soome aga toob esile teistest suuremat gaasitarbimist."'® Liti toetub sealsele

voimalusele tankerid kiiresti tithjendada, juhtides gaasi InCukalnsi suurde maa-alusesse

115Ibid.

116Veiderma, M. ,,Igaiiks enda eest*, Postimees, 03.05.2012.
http://arvamus.postimees.ee/828282/mihkel-veiderma-igauks-iseenese-eest/

117Veiderma, M. ,,Igaiiks enda eest*, Postimees, 03.05.2012.

http://arvamus.postimees.ee/828282/mihkel-veiderma-igauks-iseenese-eest/
1181bid.
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gaasihoidlasse, millel on toimiv vorgustik Eesti ja Latiga. Leedu vdimalust tihendada
gaasivorgustik Poola omaga. Leedu peaministri Andrius Kubilius sonul plaanib Leedu
riigi vajadusteks véikese LNG ujuvterminali 2014. aastaks Klaipedasse ehitada igal
juhul. Tehes seda oma vahenditest Euroopa Liidu abi kiisimata. See ei vilista Leedu

osalemist suurema terminali projektis, kui see peaks tulema.'"’

Siinkohal on saab tuua paralleele, liberaalse valitsustevahelisuse teooria poolt

véljapakutud majandus- ja geopoliitiliste huvide all vdlja toodud aspektidest. (vt. k. 15).

1. Riikide huvid muutuvad ja arenevad vastavalt teemale: LNG-terminali
ehitususes ndevad kolm Balti riiki tugevat majanduslikku ja geopoliitilist

potentsiaali.

2. Riigid proovivad ajaga kaasas kéia, otsides uusi ja innovaatilisi lahendusi oma

energiamajanduse mitmekesistamiseks.

3. Kolm Balti ritki on piisivalt olnud huvitatud LNG-terminali ehitamisest,

soovides nidha regionaalset voi siseriikliku terminali oma riigis.
4. LNG-terminaliga seonduvad projektid on kinnitatud valitsuste poolt.
5. Informatsiooni konfidentsiaalsuse printsiipi on iga riik jarginud.

Sarnast probleemi voib tdheldad tuumajaamade puhul - kiisitakse samuti, kas riigid ja
firmad leiavad poliitilise ja é&rilise konsensuse rajada Euroopa Liidu toetusega iihine

TEJ, kas see tagab varustuskindluse kdikidele? Voi tuleks igal riigil ajada asja omaette?

Samuti iihtivad osaliselt antud LNG-terminalide projektide juures riikidevahelise

kauplemisvoimekuse teoorias viljapakutud aspektid: (vt. lk. 16)

1. Alternatiivid tihepoolsele poliitikale ja status quo hoidmine. See méérab dra riigi
veto seadmise voimalused. Need, kes soovivad kokkuleppeni jouda, panustavad
sellesse rohkem. On selge, et oma seisukohtade tugevdamiseks, peavad olemas

olema alternatiivid ja argumendid, mis annaksid Balti riikidele voimaluse tagada

119Rénk, S. ,, LNG terminal vdib tulla ka igasse Balti riiki* Aripéev, 16.05.2011, http:/leht.aripaev.ee/?
Publicationld=464dc490-fb94-4024-9b75-258ddc8543a9&articleid=31790&paperid=4E76F2B8-
166F-4119-943E-87CC90C74F03
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varustuskindlus teistest allikatest.

2. Antud olukorras tunnetavad koik kolm riiki vOimalust jddda korvale tihest
alternatiivsest gaasi tarne allikast, kuna pole loodud iihtset vorgustikku, mis
peaks olema eelduseks. Seega soovib iga riik rajada oma terminalid, et hoida dra
torjutuse oht.

3. Lihtudes prof. Veiderma mdttest, et nelja riigi peale peaks olema iiks terminal,

on pakettkokkulepete voimalus selles projektis olemas.

Kasutades liberaalse valitsustevahelise teooria ratsionalisti raamistikku, on voimalik
selgitada Balti riikide energiaalast koost66d, kuid seda teatud piirangutega, mis on vélja
toodud peatiikis ,Kriitikas liberaalsele valitsustevahelisuse teooriale®. Tépsema
uurimistulemuse saamiseks peaks kindlasti vaatlema suuremat hulka projekte ja
kasutama ,,Ratsionalisti raamistikus* véljapakutud teooriaid maksimaalselt. Antud t66

juures ei késitletud institutsionaalse delegeerimisega kaasnevaid eeldusi ja aspekte.

Balti energiaturu integratsioon on tugevalt seotud Euroopa Liiduga. BEMIP, mille najal
praegune energiaalane integratsioon toimib, oli initsieeritud just Euroopa Komisjoni
poolt, kuid litkmesmaade ettepanekul. Seega tegemist oli rahvusiilese organisatsooni

survega litkmesriikide suhtes, mida valitsustevahelisuse teooria ette ei nde.
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5. Kokkuvote

Too eesmirgiks oli vilja tuua kolme Balti riigi hetkel aktuaalsed energiapoliitika
valdkonnad. Sellest tulenevalt néidata, et kuigi riikidevaheline poliitiline retoorika ja
kokkulepped lubavad integratsiooni energiapoliitikas, ldhtuvad riigid ennekdike

sisepoliitilistest huvidest ja eelistustest.

Baltimaadele on iiks olulisemaid kiisimusi kestlik energeetika. Sealjuures on téhtis
omavaheline elektri- ning gaasituru ithendamine. Euroopa Komisjoni poolt korraldatud
BEMIP annab iihise suuna, et alustada energiasaarte sidumist Euroopa Liidu pohituruga.
"Energiaenklaavi®“ staatus, millel pole energiaiihendusi teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikidega, tdhendab energiamajanduslikku probleemi nii Leedule, Litile kui ka

Eestile.

Samas on teada see, et enklaavi sees on veel kolm enklaavi. Elektri- ja gaasituru puhul
tdhendab see seda, et Balti riikide turud ei ole omavahel ega ka Euroopa vdrgustikuga
integreeritud. Kolme riigi energiapoliitika rShub erinevatele valdkondadele. Leedu
soovib jatkuvalt arendada tuumaenergiat. Léti proriteet on gaasihoidlate jatkusuutlikus,
mis omavad olulist regionaalset tdhtsust. Eesti soovib vaatamata Euroopa Liidu kliima-

ja energiapoliitikale jédtkata polevkivienergeetikaga.

Kui Euroopa Liit tahab saavutada oma energiapoliitilised eesmirgid: olla
konkurentsivoimeline, jatkusuutlik ja tagada tarnekindlus - peavad liikmesriigid joudma
selguseni iihistes arusaamades. Seda saab teha litkmesriikide {histe huvide
konsolideerimisega, millest tulenevalt peavad riigid selgusele joudma suverddnsusega
seonduvates kiisimustes. Efektiivse Euroopa Liidu sisese energiapoliitikaga oleks

Euroopa Liidu vilispoliitilised eesmérgid paremini saavutatavad.

Energiaturgude avamine on keerukas iilesanne, mis vajab paljude kiisimuste
lahendamist ja eri huvigruppide koost6od. Kdige olulisem on selle juures poliitiline

tahe, kannatlikus viia 14dbi energiaturu reforme ja alternatiivsete energiaallikate
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olemasolu. Euroopas saab esile tuua kahte viisi, energiaturgude reformimisel ja
avamisel. Esimesel juhul tuleb initsatiiv riikidelt endilt ehk siis proaktiivne
lihenemine'®. Teisile juhul avaldatakse riigile vilist survet ehk siis reaktiivne
ldhenemine. Ajalooliselt on proaktiivsed riigid olnud Suurbritannia elektri- ja gaasituru
avamisel ja Pohjamaade elektrituru avamisega seotud olnud riigid'*'. Teised Euroopa
Liidu litkmesriigid ei ole olnud energiaturgude avamisel sama innukad ning kuuluvad

rithma, kellele on tulnud anda poliitilisi suuniseid ja tilesandeid'*.

Euroopa Liidu soov on vdimalikult kiiresti ja valutult integreerida Balti riigid Euroopa
iihtsesse turgu. Samas ldhtuvad riigid oma majanduslikest huvidest ja sisepoliitikast.
Kui Venemaalt tulev energia on odavam, ja riigi eesmirk on hoida energia hinda
tarbijate jaoks madalal, porkuvad integratsiooni huvid majanduslike huvidega.
Liberaalse valitsustevahelisuse teooria kohaselt tegutsevad riigid eelkdige
majanduslikest huvidest ldhtuvalt, samas on oluline silmas pidada riikidevahelise
kauplemisvoimekuse teooria eeldust, et rahvusvaheliste suhete siisteemis on téhtis
omada alternatiivseid koalitsioone, eriti véikeriikide puhul nagu Balti riigid. Nende
puudumisel peab riik arvestama partnerite soovidega, kuna oluline on hoida pikaajalist
ja stabiilset vilispoliitikat. Valitsustevahelisuse teooria kohaselt saavad partneriteks olla
iiksnes riigid, mis regionaalses integratsioonis sunnib riike hoidma tuleviku tarvis haid
suhteid. Senikaua, kuni Euroopa Liidul pole iihist energiavorku Baltimaadega ja riigid
on energiaenklaavid, on energiasuhetes Balti riikidega suurim kauplemisvoimekus
Venemaal. Kuigi tegemist on Euroopa Liidu vilise riigiga ei vilista liberaalne

valitsustevahelisuse teooria voimalust, et protsessis osaleb liidu véline riik.

Elektrienergia tootmise ja maagaasi transpordiga seonduv oleks Balti riikide jaoks
eelkdige majandus- ja keskkonnakiisimus, kui geograafiline asukoht oleks praegusest
erinev. Hetke olukorras hdlmavad need teemad nii majanduslikke kui ka geopoliitilise
aspekte. Eesti, Ldti ja Leedu nii Tihiselt kui eraldivdetuna omavad suurt vastuvotlikkust
ning madalamat absorbeerimisvdoimet viliskeskkonnast périnevate mojutuste-muutuste

osas. Léati, Leedu ja Eesti on ldhinaabrid ja nende edasine energiaalane koost66 on

120Kukke, M. (2011) Energiaturukorralus, Aripdev, Tallinn. Lk 19

121Kukke, M. (2011) Energiaturukorralus, Aripdev, Tallinn. Lk 21

1220ja, A. ja Rdmpcezyk, E. (2008) Energy policy dialogues in the Baltic Sea Region : do we face a failed
debate on energy policy in the Baltic Sea region? 1k. 24
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majanduslikult pdhjendatud.

Euroopa Liidul on selle kdige juures votmeroll koostod vahendajana ning projektide
osalise rahastajana. Nagu to0 teoreetilised osas vidlja toodud, alahindab liberaalse
valitustevahelisuse teooria jarjepidevalt riigisiileste institutsioonide nagu nt. Euroopa
Komisjon ja Euroopa Kohus ning rahvusvaheliste ettevotete ja huvigruppide moju
Euroopa integratsioonile. Kuigi iga riik proovib saavutada parima lahendust haldamaks
oma energiapoliitikat, on BEMIPi juures Euroopa Liidul kandev roll, ilma milleta, ei

oleks riikidevaheline koost66 toimima hakanud, ei lithikeses ega pikas perspektiivis.

PShinedes asjakohastele teadustdddele ja kirjandusele, tuleb t66s vilja, et kuigi erinevad
strateegiad ja arenguplaanid omavad suurt potentsiaali, ei ole suudetud neid é&ra
kasutada riiklikest huvidest ldhtuvalt. Takistused tekivad seoses ebaiihtlase huvi ja
piiratud osalemisega projektides, ressursside puudumisega ning spetsiifiliste

indikaatorite ja hindamiskriteeriumite ebaselgusega.
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8. Summary: Baltic states energy cooperation based on the
theory of liberal intergovernmentalism

The Baltic countries do not form a homogenous region in terms of energy mixes, supply
patterns and policy objectives. Estonia is largely self-sufficient depending on the
domestic oil shale production. Natural gas accounts for a slightly more than 10% of the
Estonia’s primary energy balance. Lithuania has turned from a regional nuclear power
into a largely gas consuming country while attempting to achieve an ambitious ,,energy
independence” objective through various large scale measures: a new nuclear power
plant in Visagina, an LNG terminal in Klaipeda, electricity and gas interconnections
with Sweden and Poland. Although Latvia has a rather high level of single source gas
consumption (around 30%), it wants to become a regional gas distribution hub. Latvia’s
central location among the Baltics and, more importantly, vast underground storage
potential provides a considerable advantage in the search for regional energy security

solutions.

The Baltic energy, however have considerable similarities and commonly shared broad
challenges. The major challenges and objectives that the Baltics need to address are
security of supply, competitive markets and sustainability. The integration of Baltic
states ,,energy islands” into the European ,,energy mainland” is crucial for European

Union energy policy.

The European Union has facilitated the adoption of the Baltic Energy Market
Integration Plan. Although the first steps have been already taken in electricity
interconnections, the next phase would focus more on regional gas market integration.
In this regard, interconnections between Estonia and Finland, and Lithuania and Poland
are planned. The idea of the LNG-terminal has been put high on agenda in the Baltic
states to become one of the important regional objectives with the help of potential EU
financing. It shows, how liberal intergovernmentalism has proven right that, eventhough
states are declaring cooperation, in the end of the day, the domestic interest are more
important. Security of energy supply for the Baltic countries is of strategic importance from

a geopolitical as well as an economic perspective.
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Based on relevant literature and scientific papers, it comes out that, although different
strategies and development plans have great potential, they are not able to take
advantage of national interest. Obstacles aris from uneven and limited interest in
participating of projects and the uncertainty of the measurements. As well as the lack of

specific indicators and resources.
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