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Abstract

Factors influencing the reconciling work and family life of Estonian men resulting from
family, work and personal aspects

The aim of this bachelor thesis is to examine which family, work and individual factors affect
Estonian men’s work and family life reconciling. The data, which is concluded in the BA
thesis originates from ,,Estonian men’s attitudes and behavior research: health, education,

employment, migration and family creation®, which was carried out in 2014.

The main findings from this thesis show that different work and family aspects have the
biggest role of reconciling work and family life. Reconciling work and family life is directly
affected by men’s satisfaction with contribution to homework, satisfaction with employer and
the time which is spent with children on workdays. Sociodemographic aspects like field of

occupation, education and age show less influence.

From results can be concluded that earlier family-model where usually one individual took
care of financial security has changed and now it is widespread that both parents go to work

and because of that men can spend more time with children.

The results are hopeful and optimistic because reconciling work and family life and sharing

commitments between men and women improve by time.
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Sissejuhatus

To606- ja pereelu iihitamine on oluline mitte ainult partneritel omavaheliseks koostodks ning
labi saamiseks, vaid sellel on ka vdga oluline moju iihiskonnale tleiildiselt. Elame vananeva
rahvastikuga riigis ning tihiskonna toimimiseks on tihtis, et meie iive touseks. Selleks, et
hakkaks lapsi rohkem silindima on vajalik, et t60- ja pereelu iihitamine sujuks valutult ja
tagaks nii pere emotsionaalse heaolu kui ka piisava sissetuleku. T66- ja pereelu lihitamise
juures méangib suurt rolli mehe panustatav osa pereellu- kui mehed on valmis andma oma osa
lastekasvatamisse, kodutoddesse ning pere eest hoolitsemisse, on ka t66- ja pereelu ithitamine

kergem.

Bakalaureusetoé eesmirk on selgitada vélja, millistest perekonna, t66 ja indiviiditasandi
teguritest sOltub Eesti meestel t66- ja pereelu ithitamine. Ajaga on védirtused muutunud ning
naised soovivad end tdestada nii kodus kui ka t66l. Voib eeldada, et naiste suurem panus
tooellu nouab, aga meestelt rohkem pingutamist pereelus.

To606- ja pereelu iihitamine ei alga alles sellest etapist kui on olemas lapsed, vaid see algab juba
hetkest kui partnerid otsustavad kokku kolida. Koos elades tekivad partneritel kohutused
teineteise ees, kuna tihiselt on vaja hoolitseda kodu eest, mis sisaldab endas hulganisti toid,

mida on vaja pere parema toimimise nimel &ra teha.

Jargmine samm on t00- ja pereelu iihitamise juures laste saamine, mis paneb vanemaid
mdtlema, kes jadb lapsega koju, millised otsused on majanduslikult perele kasulikumad ning
kuidas nende elu iildine korraldus muutub. Lapsega seonduv ei ole oluline ainult siis kui ta
stinnib, vaid ka edaspidiselt méngib nende tegevus ja pievariitm kogu pere pdevaplaanis viga
suurt rolli. Pidevalt peavad vanemad joudma kokkuleppele, kes viib ja toob lapse lasteaiast,
trennist, koolist jne.

Teisalt méngib pere heaolu ning joukuse juures suurt rolli td6tamine ja tookoht ning sellega
kaasnevad hiived. On mugav, kui td6juures on lubatud néiteks paindlik todgraafik, mis annab
vOimaluse vajadusel sdttida plaanid timber vastavalt pere vajadustele. Seega igapdevaselt
toimub kahe sfadri kokku sobitamine.

Sellest tulenevalt on kédesolevas t60s vaatluse all mehed, kuna t66- ja pereelu tihitamine nduab
vaeva molema partneri puhul ning viga oluline on teada saada, kui palju mehed tegelikkuses

panustavad aega ning energiat oma pere nimel. Teisalt on oluline teada saada, millised
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aspektid mdjutavad t66- ja pereelu Uhitamist, kas need tulenevad sotsiaaldemograafilistest
niitajatest nagu vanus, emakeel ja haridustas vdi on mdjutajaks tdokoht ning sellega
kaasnevad hiived.

Antud t60 empiiriliseks aluseks on 2014. aastal 1dbiviidud ,,Eesti meeste hoiakute ja kditumise
uuring: tervis, haridus, t66hdive, ranne ja pereloome* uuringu andmed, mis vdimaldavad anda

hea iilevaate hetkeolukorrast Eestis (Themas jt, 2014).

Antud bakalaureuse t00 koosneb seitsmest osast: sissejuhatusest, teoreetilistest osast,
probleemi piistitusest, metoodika ja andmete tutvustusest, analiiiisist ning tulemustest,

arutelust ja kokkuvottest.

Teoreetilises osas kirjutan, millistest aspektidest sdltub meeste panustamine pereellu ning
kuidas mojutab seda suhted tookohaga ning lilemusega, laste olemasolu, partneri téokoht,
traditsioonilised iihiskonna arusaamad jne. Probleemi piistituses sdnastan uurimisprobleemi
ning uurimiskiisimused. Kiisimusi on kokku viis. Metoodika osas tutvustan ldhemalt andmeid,
mida kavatsen antud t60s analiilisida ning kirjeldan valimit. Toon vélja erinevad
analiilisimeetodeid, mida kasutan andmete analiiiisis. Tulemuste osas kajastan analiiiisi kdigus
selgunud tulemusi, ning selgitan lahti erinevaid andmeid. Arutelus iithendan tulemused ning
teoreetilise poole vaadates milliseid seaduspdrasusi teadsime juba varem ning millised
teadmised on antud uurimistod jaoks uued. Kokkuvdttes toon vilja olulisemad tulemused

uuringust ning kirjutan lahti selle t66 kdige méirkimisvairsemad teadmised.



1. Teoreetiline osa

1.1 Meeste osalus pereelus

Koos aja jooksul toimunud muutustega perekonna mudelis, on toimunud nihe ka perekonna
definitsioonis (Therborn, 2004). Perekonna maédratlemisel pole oluline enam juriidiline
alusdokument vai perekonna koosseis — iihe voi kahe vanemaga, lastega voi lasteta, abielus
vOi vabas kooselus-, vaid rohutatakse eeskétt inimeste emotsionaalset seotust, vastastikkust

sOltuvust ja iihist vastutust (Hansson, 2013: 36).

Peale tootamise ning jagatud koduste kohustuste nagu kodut6dd ja pere eest hoolitsemine on
veel oluline roll kodusel dhkkonnal, mida peaksid partnerid samuti koos looma. Argine
koduste pingete maandamine ja hea tuju ilalhoidmine pereringis on iilesanne, mille eest
peaksid vastutama koik perelitkmed vordselt, ent siiski kipub see iilesanne jddma naiste

vastutusalasse (Hansson, 2013: 41).

Teisalt on muutunud peresisene rollide jaotus. Tanapdeval on Euroopas valdavaks kahe
leivateenijaga peremudel. See tdhendab seda, et partnerid kdivad t66l ning hoolitsevad
perekonna eest. Selline tddjaotus on aga voimalike konflikti allikas perekonnas. Kahe
leivateenijaga mudel levis kiiresti parast Teist maailmasdda, kui hulgaliselt hakkas naisi
siirduma tooturule (Tasuja, 2011). Varasemalt oli levinud peamiselt iihe leivateenijaga mudel,
mille puhul iiks partneritest kdib t66l ja hoolitseb materiaalse kindlustatuse eest ning teine

partner pere ja kodu eest.

Viélja on pakutud erinevaid teoreetilisi seletusi peremudelite leviku kohta. 1970ndatel
kirjeldas Becker iihe leivateenijaga peremudelit majandusteoreetilisest vaatenurgast lahtuvalt

kui perekonna ratsionaalset kditumist.

Beckeri (1981) perekonna majandusteooria kohaselt on perekonnas mees ja naine ning nad
molemad peavad toGtama perekonna hiivangu nimel ehk maksimaalse perekondliku kasu
nimel on mdistlik rollid jagada. Kodige parem viljund selleks on Beckeri meelest iihe
leivateenijaga peremudel. Selle juures on oluline, et iiks partner keskendub perele ja
majapidamisele ning totab selle nimel, et perekonna siseselt oleks kdik hésti. Teine partner

keskendub todle, et perel oleksid mugavad voimalused dra elamiseks. Becker ei rGhuta oma



perekonna majandusteoorias, et naine peab olema see, kes hoolitseb kodu eest, vaid tema
meelest on see kodige optimaalsem vdimalus, kuna mérgib et meeste ja naiste kindlatele
rollidele spetsialiseerumine saab alguse juba sotsialiseerimise kdigus ning siiveneb hariduse

valikuga. Seetottu sobituvad mehed vorreldes naistega paremini koduvilistesse rollidesse.

Kui Beckeri majandusteooria pigem ndeb partnerite vahelist rollide jaotust vastavalt sellele
kumb partner on efektiivsem iihes voOi teises rollis, siis seevastu sooideoloogia
konstrueerimine ehk ,,doing gender® ldhenemine réhutab sotsiaalselt konstrueeritud soorolle,
mis tingivad meeste ja naiste erineva panuse ja osaluse kodustes tegemistes ja toOsfddris
(West, Zimmerman 1987). Roosalu, Aavik ja Tiidenbergi (2013:15) kohaselt sotsiaalselt
konstrueeritud soorollide 1dhenemise pdhiline idee seisneb selles, et sotsiaalne sugu viitab
naistele ja meestele omistatavatele ning sobivaks peetavatele omadustele, oskustele,
kéditumisele ja eelistustele ldhtuvalt nende sookategooriast. Autorid (Roosalu jt, 2013: 15) tdid
vilja, et sotsiaalne sugu ei ole bioloogiliselt madratletud, vaid see, mida tdhendab naiseks ja

meheks olemine, saab tihenduse konkreetses iihiskondlikus kontekstis.

Soo kisitlemine sotsiaalkonstruktivistlikust perspektiivist l&htudes tdhendab niisiis, et
sotsiaalne sugu (gender) ei ole bioloogiliste ega geneetiliste faktorite poolt mééaratletud, vaid
saab tdhenduse iihiskonnas. Sugu on paindlik ja muutuv kategooria, mille tdhendus avaldub
konkreetsetes sotsiaalsetes kontekstides, kus seda 1dbi inimtegevuse luuakse ja taasluuakse.
Seega ei ole soolised erinevused ja ebavordsus midagi loomulikku ega ettemddratut, vaid

sotsiaalsete praktikate tagajarg. (Roosalu jt, 2013)

Seega majandusteooriast ldhtuvalt voib eeldada, et t66- ja pereelu lihitamise mustrid on
partnerite ratsionaalse kditumise tulem, kuid sooideoloogia konstrueerimise jirgi on pigem

tegemist tihiskonnas valitsevate sooliste normide peegeldusega kéitumises ja hoiakutes.

1.2 T66- ja pereelu ithitamine perekonnas

Kasearu (2013: 67) mérgib oma artiklis, et td0 ja pereelu tihitamise temaatika on pélvinud
suurt tdhelepanu nii meedias, poliitikas kui ka teadusmaastikul. Autori kohaselt on 66pdevas

meie késutuses kakskiimmend neli tundi, mille sisse peab mahtuma palju erinevaid tegevusi:



tootamine, laste ja kodu eest hoolitsemine, isiklik vaba aeg. Tasakaalu leidmine erinevate
tegevustele kuluva aja vahel voib osutuda pereliikmete tosiseks proovikiviks (Kasearu, 2013:

67).

Ainsaar (2013: 3) toob oma artiklis vilja, et pereelu iihitamisel tekitab probleeme see, et suur
osa tédnapdeva arenenud riikide naistest ja meestest ei rahuldu vaid iihe rolliga ehk siis kas
perekonna peamise toitjana v0i koduse elu heakidigu eest seisjana, vaid sooviksid kogeda
molemat.

Soov kogeda molemat ning olla hea rohkem kui iihes asjas viib partnerid olukorrani, kus
koostdd toimimiseks peavad ndgema vaeva molemad pooled. Soovid ja ootused, mis inimesed
endale seavad on korged, kuid iga roll, mida soovitakse saavutada vajab aega ja energiat ning
seetdttu on vaja rollid ise enda jaoks tdhtsuse jirjekorda seada ning teha koostodd oma
partneriga nende tditmisel.

1.2.1 Koduste tddde jaotus meeste ja naiste vahel

Too iseloomu ja peamise tegija jargi on voimalik eristada naiste- ja meestetoid.
Sotsiaalministeeriumi poolt vilja antud politiikaanaliilisist (2006) selgub, et meestetddd on
need, mida on traditsiooniliselt teinud mehed, néiteks mitmesugused juhut66d majapidamises
ning peamiselt vastutavad mehed autode korrashoiu eest. Naistetoodeks on peamiselt olnud
tegevused, mis vajalikud pere igapdevaseks toimimiseks niiteks soogitegemine,
ndudepesemine, koristamine, pesupesemine ja tritkimine. Analiilisis on mérgitud, et tilejdéinud
tilesanded, nagu arvete tasumine ja muud asjaajamisega seotud tegevused, on olnud naiste ja
meeste vahel vordselt jagatud ja loetakse seega neutraalseteks toodeks. Glorieux ja Koelet
(2001) kohaselt naiste ja meeste toid iseloomustab peale soo veel kolm dimensiooni. Esiteks
on naiste tehtavad t60d sageli rutiinsed, paindumatud tegevused, mida peab tegema iga piev
kindlal ajal ja mida ei saa edasi liikkata. Meestetood on seevastu iilesanded, mida saab
planeerida ja teha endale sobival ajal. Teiseks on naisteto6d meeste omadega vorreldes sageli
vihem loomingulised, meestet6odel aga voib mdnikord olla isegi meelelahutuslik véértus.
Kolmandaks on naistetood sagedamini tehtavad siseruumides ja meestetood Oues. Todde
liigitamine soo jérgi ei vilista, et naised ei vOiks teha meestetdid voi vastupidi. Toode

sildistamine on iiks pdhjuseid, miks mehed ei taha teha nn naistetoid.
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1.3 Perekondlikud ja sotsiaaldemograafilised tegurid to6- ja pereelu iihitamisel

Erinevate peretiitipidega perckondades esinevad erinevused ka tddjaotuses. Peretiitipide all
saab eristada iihelt poolt lastega ning lastetuid perekondi, kuid teisalt ka vastavalt perekonna

moodustamise juriidilisele alusele: abielu vs vabas kooselus paarid.

Soolise vorddiguslikkuse monitooringu (Hansson, 2013) kohaselt vdrreldes lastega
seonduvaid tegevusi eri suhtestaatusega lastega peredes selgus, et abielus vanemad jagavad
omavahel lastega seonduvaid tegevusi monevorra sagedamini kui vabas kooselus vanemad,
kus lastega seonduvate kiisimuste lahendamisel jadb pearoll enamasti emale. Vabas kooselus
olevatel nais partnerite pearolli voib selgitada sellega, et naisel on varasematest kooseludest

lapsed.

Meeste t60- ja pereelu ithitamist mojutavad individuaalsed ja perekonnast tulenevad tegurid.
Individuaalsed tegurid nagu haridus, vanus, kodakondsus, elukoht jne on mééravad nii pereelu
kui ka tooelu seisukohast ldhtuvalt, nt madalam haridus tingib to6tamise todkohtadel, mis
voivad olla vihem paindlikud, madalama haridusega inimesed loovad perekondi nooremas
vanuses. Perekonnast tulenevad tegurid on laste arv, laste vanus, naise to6koormus jne.
Seetottu on oluline uurida paralleelselt, kuidas t60- ja pereelu iihitamist mdjutavad

individuaalsed, perekondlikud ning tod6kohaga seonduvad tegurid ning véartused.

Tegelik tookoormus ning todle ja perele panustatav aeg soltub paljuski sellest, kuivord
hoiakute tasandil ndhakse t66d ja pereelu eraldiseisvate sfadridena voi siis otsitakse ja leitakse

voimalusi nende {ihitamiseks (Hansson ja Roosalu, 2013).

1.3.1 Demograafilised tegurid

Korgem haridus suurendab ka kdrgema sissetuleku saamise tdendosust, mis omakorda voib
tdhendada leibkonna sees rohkem vdimu ja otsustusdigust koduste t6dde valikul (Tasuja,
2013).

Sotsiaalministeeriumi poolt vélja antud poliitikaanaliiiisist (2006) selgub, et korgharitumad
mehed osalevad rutiinsetes kodutéddes vihem kui madalama haridusega mehed. Teisalt aga
on leitud, et kdrgema haridustasemega inimestel on uuenduslikumad vaated ja seega ka

kodutdode jaotus vordsem (Anxo ja Carlin, 2004).
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Seega, mida haritum mees on, seda paremini voib ta mdista, kui palju t66d ja vaeva peab
nidgema, et pereelu toimiks ning seetdttu on sellised mehed ka naise ning pere suhtes

toetavamad.

Vanuse mdju inimeste ajakasutusele on seotud peamiselt elutsiiklitega (Tasuja, 2013). Kdige
suurem to6koormus on 25-44 aastastel naistel ja meestel (Tasuja, 2013). Suurt té6koormust

antud vanuses saab selgitada sellega, et alustatakse iseseisvat elu ning luuakse oma pere.

Vanemaealiste partnerite puhul peaks t66- ja pereelu konflikt vdhenema, kuna lapsed on
suuremad vOi suisa alustamas juba enda iseseisvat elu ning see leevendab ka pingeid

partnerite vahel.

1.3.2 Partneri to0koormus

Meeste panustamine pereelu toimimisse soltub sellest, millise rolli on votnud tema partner.

Catherine Hakimi eelistuste teooria (Preference Theory) (2000) kohaselt teevad naised
teadliku valiku kuivord suures osas nad soovivad panustada pereellu, tdoellu voi neid
omavahel kombineerida. Eelistuste teooria kohaselt jagunevad naised kolme riihma. Esimesse
gruppi kuuluksid naised, kes on kodukesksed nende jaoks on lapsed ja kodu prioriteediks
terve elu jooksul. Teise rithma kuuluksid kohanejad naised ehk siis nad tahavad kombineerida
to0d ja pereelu ning nende karjddr ei ole planeeritud. Kolmandasse gruppi kuuluvad
tookesksed naised, kellel on t66 elu esimene prioriteet.

Kodukesksete naiste puhul ilmselt pole viga suurt t66- ja pereelu tihitamise probleemi, kuna
partnerid on omavahel joudnud rollides selgusele. Eeldatavasti naine tegeleks kodu ja perega
seonduvaga ning mees kiiks t66l ja hoolitseks pere heaolu eest. Kohanejad soovivad iihitada
t60- ja pereelu seetdttu on selles suurem roll meestel, kuna nemad peavad samuti pereelusse
panuse panema. Tookesksete naiste puhul peaksid mehed ise rohkem pingutama kui soovivad

t00- ja pereelu lihitada, kuna naine suunatud esmajérjekorras siiski karjédrile.
Seega voib jireldada, et meeste panustamine t66- ja pereellu soltub suuresti sellest, millised

kokkulepped on neil oma partneriga. Samuti oleneb see ka naispoole téokoormusest ning

lastega seonduvatest kohustustest.
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Uheks vdimalikuks variandiks on, nagu eelnevalt vilja toodud Beckeri majandusteooria, kus
iiks partner panustab kodusele elule ning teine karjdirile. Becker kiill ei vdida, et kodus peab
olema naine, kuid domineerivam on siiski see, et mees panustab karjdarile ning naine on
kodukeskne. Selline olukord tingib seda, et mehel on voimalus mitte osaleda kodustestdodes,

kuna tema teenib raha pere toimetuleku nimel.

Teiseks voimaluseks on naised, kes kéivad to0l, aga teenivad vihem kui nende elukaaslased
ning seetdttu jadb suurem osa kodustest kohustustest nende kanda, kuna mees panustab

suurema osa raha teenimisele.

Aavik ja Roosalu (2013: 66) mirgivad, et neil leibkonnaliikmetel, kelle kédsutuses on
suuremad palgat6é kaudu saadavad sissetulekud, on paremad vdimalused teha perekonnas
otsuseid rahaliste ressursside kasutamise osas leibkonnasiseselt ning nende voimupositsioon
on tdendolisemalt suurem ka muude perekonda puudutavate otsuste tegemisel. Sellest tingitult
voib madalama sissetulekuga perekonnaliikmetel olla vdiksem sOnadigus peresiseste asjade

otsustamisel.

Kolmandaks on vdimalus, et mdlemad partnerid kdivad t606l aga soostereotiilipse kditumise
kohaselt pingutab naine kahe koha ehk t66 ja kodu vahel ning meestel kohustusi peale tooga

seonduva viga ei teki.

Aaviku ja Roosalu (2013: 68) jirgi on naised vorreldes meestega tunduvalt enam hodivatud
reproduktiivtooga ehk just naistelt eeldatakse t66- ja pereelu iihitamist. Autorid toid vélja, et
sotsioloogid nimetavad neid ndhtusi ,,emaduse seinaks®“ (maternal wall) ning naiste
»topeltkoormuseks® (double shift), mis kujutavad endast olulisi takistusi naiste osalemisele

tooturul vordselt meestega.

1.4 Too-ja pereelu ithitamine laste olemasolul

Pajumets (2013:40) toob vilja, et viikelaste vanemad on iiks neist sotsiaalsetest riihmadest,
kellele aeg on kriitiline ressurss. Emad-isad tunnevad sageli, et pole lihtsalt voimalik teha

suurepdraselt oma t60d, olla lastele hoolitsev vanem ja partnerile hea naine vdi mees

(Pajumets, 2015: 80).
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Hanssoni (2013: 40) kohaselt on lapsevanematele ajalooliselt esitatud soost tulenevaid ootusi
ning ndhtud isa ja ema rolli erinevana. Autor maérgib, et isa rolli on konstrueeritud
peaasjalikult 1dbi majandusliku toimetuleku kindlustamise ja turvatunde pakkumise; tema
emotsionaalset osalust laste kasvatamisel on vorreldes emaga peectud teisejarguliseks. Alles
viimastel aastakiimnetel on hakatud rddkima nn uuest ehk aktiivsest isadusest ning isa

olulisest rollist laste kasvatamisel (Hansson, 2013: 40).

Nooremad naised ei pea oma elus enam koige tdhtsamaks koduperenaise rolli ning vihenenud
on nende naiste osakaal, kes toetavad meeste eesdigust tookohtadele (Kasearu, 2011). Naiste

aina enam todle integreerumine nduab muutusi pereelus ja seda ka meeste hulgas (Ainsaar,

2013).

To06- ja pereelu tihitamise keerukus tuleneb rollide vastandlikkusest, nimelt takistab td6tamine
oma rolli tditmist perekonnas ja oma rolli tditmine lapsevanemana ei lase téielikult pithenduda

tootamisele (Greenhaus ja Beutell, 1985: 77).

Meeste ja naiste rollid ei 10pe dra sellega, et ollakse lihtsalt mees ja naine, vaid igapédevaselt
on emad, isad, tookaaslased, kellegi lapsed, dpilased jne. Seega rollide paljusus on see, mis
voib pohjustada pingeid ja raskusi igapdeva elus. Paratamatult kerkivad esile teatud rollid, mis

vajavad suuremat tdhelepanu, seda saab histi selgitada identiteediteooria jargi.

Identiteediteooria kohaselt (Stryker ja Serpe, 1994) seavad inimesed rollid hierarhiasse, kus
moned rollid on tdhtsamad kui teised. Vastavalt enda paika pandud prioriteetidele, tegeletakse
olulisemate rollidega suuremal mééral kui vihem olulistega. Lahtudes identiteediteooriast on
ka meestel valik, milline roll on nende jaoks kdige tédhtsam, kas panustada rohkem t66- voi

pereelusse.

1.4.1 Lastega koos veedetud aeg

Pajumets (2008: 90) toob vilja, et viikelaste isad veedavad suure osa 60pdevast perest eemal,
tool. Autor margib, et {ildiselt mehed endale seetdttu etteheiteid ei teinud, et nad on pered
hiiljanud. Pajumetsa kohaselt mehed kisitlevad to6le keskendumist koguni iihe teostusena, et
mees on vastutustundlik ja hoolitsev isa. TeisisOnu, meeste ametialane- ja isaroll suures osas
kattuvad- tootamist oluliseks pidades viértustasid mehed ka isadust ja tdidavad neile

tthiskonna poolt omistatud isa-leivateenija rolli (Pajumets 2008: 90).
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Uhiskondlikust poolest vaadates on mdistetav, et mehed omastavad endale rollid, mida neilt
tildsuse poolt eeldatakse. Sellise lahenduse puhul peavad panustama emad traditsiooniliselt

enam aega pereellu kui mehed, kuna perekonna toimimiseks on see hidavajalik.

Mehed iildiselt ei seisa dilemma ees, et to6 voi lapsed samas kui naiste esmaseks prioriteediks
on alati laps (Pajumets, 2015: 93). Ilmselt seetottu ei ole vaja neil ka valida t66 voi laste
vahel, kuna meestel on toetavad partnerid, kes otsustavad ise rohkem aega panustada lastele.
Samas see oleneb siiski pere majanduslikust olukorrast ning mdlema partneri puhul, kui
paindlik on nende todaeg. Mehed kiill tunnevad, et neil on paindlik t66 ja saavad osaleda
peretoimimises, kuid vaatamata sellele on enamjaolt lastega kodus siiski emad mitte isad
(Pajumets, 2015: 97).
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1.5 T60 moju too-ja pereelu ithitamisele

Hansson ja Roosalu (2013) toovad vilja, et Eesti t66- ja pereelu puudutav seadusandlus on
pOhiliselt sooneutraalne. Autorite kohaselt peaks isadel olema emadega vordsed voimalused
oma t00d pereelu vajaduste jargi kohandada ning t66andjatel kohustus isade sellekohastele
soovidele vastu tulla, kuid praktikas kasutavad isad neile pakutavaid vOimalusi harva.
Pdhjuseks on iihelt poolt tddandjate harjumatus ndha isas emaga vordset lapsevanemat, teiselt

poolt aga ka isade endi traditsioonilisi soorolle soosiv hoiak (Hansson ja Roosalu, 2013).

T66- ja pereelu tihitamise juures on iiks olulisemaid aspekte tookoha suhtumine ja poliitika
tootajate peredesse. T60 mojutab t66-ja pereelu lihitamist mitmest erinevast kiiljest. Nimelt
pere loomisel, isegi kui ei jdd koju lapse isa, vaid ema, on oluline perekonnale majanduslik

sissetulek. Selle juures on veel oluline, et isa jouaks ka peale t66d panustada pereellu.

Tookoht mojutab too- ja pereelu iihitamist ka mitte ainult siis, kui stinnivad lapsed, vaid ka
siis, kui lapsed on suuremad. Laste haigestumise puhul peavad vanemad arutlema selle {ile,
kumb saab jddda lastega koju ehk kumma t66koht seda voimaldab. Neid paralleele saab tuua

veel laste kooli, lasteaeda, trenni transportimisel jne.

Lapse haiguse korral peavad vanemad vdtma t66lt vabu pdevi, mis v3ib nditeks suurendada
pingeid tdoandjatega (Kraav, 2006). Vainu jt (2009) on Oelnud, et meeste puhul peetakse
haige lapsega kojujadmist tunduvalt keerulisemaks kui naiste puhul. Siiski peavad t66andjad
seda kergemaks kui isade pikemat kojujdamist vanemahiivitise voi lapsehoolduspuhkuse ajal,
mida niditab ka hoolduslehtede saajate hulk meeste seas — nende osatéhtsus on pidevalt
suurenenud ja 2013. aastal olid 25% hoolduslehtede kasutajatest mehed (Eesti Haigekassa,
2013).

Vaatamata sellele, et ollakse kursis seadusega ette ndahtud voimalustest kasutada hiivitisi,
tekitab selle variandi kasutamine kaheldavaid hetki suhetes teiste tootajatega ning iilemusega.
Seda eriti just meeste osas, kuna traditsiooniliselt jddvad lastega koju emad ning seetdttu on

isade koju jdamine nii todandja kui todtajate jaoks ootamatum.

Traditsiooniliselt on lastega seotud kohustused pigem ema kui isa mure. Hanssoni ja Roosalu

(2013) maérgivad, et emadele valmistab véikelapsega seotud puhkuste kasutamine voi
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tookorralduses vajalike muutuste taotlemine oluliselt vihem raskusi kui isadele. Autorite
kohaselt on see jarjekordne ndide traditsioonilisest suhtumisest emasse kui esmatéhtsasse
lapsevanemasse, mistottu nendele seaduses ettendhtud soodustuste tagamist peab enamik
tooandjaid endast moistetavaks. Meeste osakaal, kes leiavad, et nende tagatavad
puhkusevdimalused ja muud tddkorralduslikud meetmed on raskesti kéttesaadavad, on

margatavalt suurem kui samal seisukohal olevate naiste osakaal (Hansson ja Roosalu, 2013).

Siiski lithemajaliste ootamatute t661t eemal viibimiste puhul mingib vanema sugu viiksemat
rolli. Hansson ja Roosalu (2013) toovad esile, et emade ja isade puhul on haige lapse
hooldamiseks koju jadmiseks otsustamisel peamiseks teguriks t60 iseloom- koju jddb pigem
see vanem, kelle t60 seda parremini vdoimaldab voi siis see, kelle t66 iseloom lubab kodus

edasi tootada.

Krusell (2011) maérgib ,et to6turu paindlikkus voib mojutada ka seda, kas votta vastu otsus
tooturult ajutiselt lahkuda voi seda, kui keeruline on laste kdrvalt todle tagasi tulla. Autor
lisab, et toole tagasitulek voi sealt ajutiselt lahkumine ei olene siiski ainult sellest, kas to6turg
on paindlik voi mitte. Oluline koht on ka seadustel, mis otseselt puudutavad lastega
kojujadmist ja samas ka tooelu paindlikku korraldamist ning kasutada olevaid

lastehoiuvoimalusi (Krusell, 2011).

Koige enam mojutab Eestis t60- ja pereelu tihitamist vanemahiivitis, mida makstakse lihele
lapsevanemale, kes jddb lapsega koju. Antud toetus vOimaldab perel planeerida pere
suurenemist. Jargmise sammuna ongi oluline otsustada partnerite vahel kumb jddb lastega

koju.

Sundstrom ja Duvander (2002) jargi kujuneb isa kojujddmise otsus kahetasandilisel
kauplemisprotsessil. Esimesel tasandil toimub kauplemine partnerite vahel, nimelt peavad
partnerid otsustama, kui kaua soovib olla ema lapsega kodus ning seejarel kui palju aega jaib
isale. Teine kauplemisprotsess toimub isade ja todandjate vahel, kuna tuleb teha lébirddkimisi,
kas tookohale sobib see aeg, mil isa soovib toolt dra olla ning kuidas sellese suhtutakse

téoandja ja tookaaslaste poolt.
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1.5.1 Tobaja paindlikkus

Tanased t66- ja pereelu iihitamiseks vidlja pakutud peresdbralikud meetmed ongi seotud
eeskdtt paindlikuma organiseerimise ja paindliku todajaga, voimalike lisapuhkustega viikeste

laste vanematele, laste pdevahoiu voimaluste parandamisega jne (Hansson ja Roosalu, 2013).

Ajapaindlikkus hdlmab tavapdrasest lithemaid td0pdevi, erinevaid tddtamise aega ja

madratlemata tooaega (Karu, 2015).

Uheks olulisemaks aspektiks t66- ja pereelu iihitamisel on tddaja paindlikkus. Téhtis on, et
vastavalt olukorrale oleks voimalik sittida to6tunde ning vajaduse korral hoolitseda kodu ja
pere eest. Sellised olukorrad voivad ette tulla nii lastega seotud tegevustel, nditeks nende

transportimine, voi ka kodused ootamatud kohustused, nditeks torumehe voi elektriku visiit.

Wolffi (2000) kohaselt eelistavad tdotajad pigem standardseid toolepinguid koos fikseeritud
tootundidega. Samal ajal aga oodatakse ka ajapaindlikkust ootamatute juhtumite, sh

peresiindmuste puhul, nditeks haigused jms.

Tooaja paindlikkus voib aga erineda vastavalt t60 positsioonidele. Ilmselt on ettevotjatel
rohkem vdimalusi planeerida oma igapédevast t66d ning asjaajamisi kui tavalisel palgatootajal.
Samas oleneb todaja paindlikkus todtaja ja juhi suhetest, kokkuleppetest ning ka

tookeskkonnast.

Krusell (2011) mairgib, et paindlik tooajakorraldus voib oleneda tédandja soovidest,
ametiprofiilist ning todtajate ja tédandjate kokkulepetest. Autor lisab, et kui iildjuhul on
saavutatud kokkulepped mone tddaja paindlikkuse vormi suhtes on vdimalikud, on need
toendoliselt voimalikud ka teiste vormide suhtes.

1.5.2 Tookoha paindlikkus

Ténapdeval internetiajastul on toGtavatel inimestel voimalus teha t66d kodus vd1 mdnes muus
paigas, kus on internetiiihendus. Selline voimalus on t66- ja pereelu iihitaamise juures véga
oluline. Todkoha paindlikkus vdib tdhendada nii kodus tootamist kui ka kaugtodd. Kodus
tootavad iildjuhul vabakutselised, individuaaltoo tegijad, pereettevottes tootajad jt (kodus
omblemine, kudumine, tolkimine jms). Kaugtod all aga mdistetakse toGtamist viljaspool
té0andja tavaparaseid todruume (kas kodus voi kaugbiiroos), olles samal ajal infotehnoloogia-

ja sidevahendite abil todandjaga tihenduses (Krusell, 2011). Koige sagedamini teevad
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kaugt6od juhid ja professionaalid (Saraceno, Olagnero ja Torrioni, 2005), sest neil on

tavaliselt suurem vabadus oma t6okohta valida (Antila ja Ylostalo, 2003).

1.5.3 To6andja poolt kontrollitud paindlikkus

Tooandja poolt kontrollitud paindlikkus on see, kui ebatavaline ja muutuv tédaeg voi t66
tegemise koht ei ole to6taja enda valik, vaid to6andja ndudmine v4i tingitud t66 iseloomust.
Sellisel juhul vaib aga olla, et tookorraldus ei vasta todtaja vajadustele ja soovidele ning voib
tekkida raskusi todelu korvalt pereelu elamisel. Lisaks soltub paindlikkuse mdju tootaja
pereelule ja vabale ajale sellest, kui ootamatult muudatused toimuvad ja kui ennustatavad on
need todtajale. Muutuv tookorraldus, mille iile too6tajal puudub kontroll, voib tekitada
probleeme nditeks lastehoiuga, aga ka teiste todviliste siindmuste ja kohtumiste
organiseerimisega ning planeerimisega (Karu, 2008). Ida-Euroopas domineerib to6andja poolt
kontrollitud paindlikkus ning L&éne-Euroopas on trend tootajakesksele paindlikkusele, kus
juba iiks neljandik tootajatest omab kontrolli oma to6tundide, toograafiku, iiletundide ning

tooaja tile (Wallace, 2003).

1.5.4 Ebatraditsiooniline td6aeg

Peale traditsioonilise tddaja on ka mittetraditsiooniline to6aeg, kus inimesed tootavad kuni
hiliste dhtutundideni voi lausa 6isel ajal ning samuti ka nidalavahetustel. Mittetraditsiooniline
to0aeg tekitab to0- ja pereelu ithitamisel pingeid, kuna peab olema iiks vanem, kes saab sel
ajal olla lastega ning hoolitseda pere eest (Mott, Mann, McLoghlin, ja Warwick , 1965).
Teatavasti tootavad lasteasutused nagu lasteaed, kool, trennid jne iildiselt traditsioonilisel
tooajal, mis tottu on vaja ebatraditsioonilisel ajal, et tihel partneril oleks vdimalus panustada
perehiivanguks voi siis tuleb loota perekonna ja ldhedaste abile. Olemas on veel ka tasulised
lapsehoidjad, aga nende kasutamine oleneb siiski iga perekonna finantsilistest voimalustest.
Osalisetooajaga tootavatel isadel tekib probleem t66- ja pereelu lihildamisel, kuna nende t66-
ja vabaaeg ei kattu laste pdevaplaaniga.

Téht ja Mills (2012) uurisid ameerika perede kiest ebastandardsete toopdevade kohta, selleks
kiisisid nad nende 0htus6dgi harjumuste kohta.

Uuringust selgus, et mehed, kes tootavad ebastandardsel todajal, veedavad vdhem aega

pereseltsis. Samas voib efekt olla ka vastupidine, see oleneb sellest, mis aegadel isa t6Opdev
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kestab ning partneri to6ajast. Nimelt juhul, kui naine on t66l ajal, mil lapsed on kodus, siis isa
side lastega suureneb, kuna isa on sunnitud osalema laste kasvatuses ning sellega
vihendatakse emade todkoormust.

Ebastandardne t66aeg on antisotsiaalne ja ebatervislik ning toob vanemates esile depressiooni
stiimptomid ja pohjustab kehvema perekonna toimimise ning seeldbi toob kaasa vanemate ja

laste halvema omavahelise sideme (Desai, Chase-Lansdale, ja Michael, 1989).

Téht ja Mills (2012) toova esile, et tootajad, kes tootavad ebastandardsel tooajal on vasinud,
emotsionaalselt ja fliisiliselt kurnatud ning omavad korgemat riski eemalduda teistest

perekonnaliikmetest.
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2. Probleemi piistitus

Inimeste t66- ja pereelu ithitamine on muutunud iiheks prioriteediks ithiskonnas nii Eestis kui
ka mujal Euroopas. Uha sagedamini nieme seda iihe eesmirgina riiklikes

strateegiadokumentides, tegevuskavades ja seadustes (Karu, 2008).

Teema olulisus iihiskonnale ilmneb selles, et konflikti t66 ja pereelu vahel peetakse ohuks
stindimusele ja naiste to6hoivele. Kui t60- ja pereelu ei ole vdimalik omavahel iihitada,
peavad inimesed loobuma kas karjdérist ja toost vOi perekonnast ja lastest. Rahvastiku
sdilimiseks ning tihiskonna funktsioneerimiseks on aga tarvis nii korget iivet kui ka kdrget

toohoivet (Karu, 2008).

To6 eesmirk on selgitada vilja, millistest perekonna, t66 ja demograafilistest teguritest soltub

Eesti meestel t60- ja pereelu tihitamine.

To606- ja pereelu tihitamine on oluline nii tihiskonnale kui ka peredele individuaalselt. Seetottu
on oluline uurida, milline on meeste panus t66- ja pereelu lihitamisel ning millest see vdib
soltuda. Tulenevalt kirjanduse iilevaates esitatud teooriatest ning uurimistulemustest, on

sonastatud jargnevad uurimiskiisimused.

Kui palju aega panustavad mehed kodutoddesse?

Kuidas mojutab meeste t66- ja pereelu tihitamist paindlik to6aeg?

Kui palju panustavad mehed aega lastega tegelemisele?
Kui palju mojutab to6koha paindlikkus mehi, kellel on lapsed?
Kuivord t66- ja pereelu iihitamine varieerub erinevas vanuses, hariduse ning rahvusega

meeste hulgas?
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3. Metoodika ja andmed

Eelpool vilja toodud kiisimustele vastuste leidmiseks teostan kvantitatiivse meetodiga
andmeanaliiiisi pohinedes “Eesti meeste hoiakute ja kditumise uuring: tervis, haridus,
toohdive, rdnne ja pereloome” andmetele. T60 eesmdrgiks on selgitada vélja tegurid, mis
mojutavad t66- ja pereelu tihitamist ehk uurida seoste olemasolu erinevate t66- ja pereelu

tihitamise aspektide vahel, rakendan kéiesolevas t66s kvantitatiivset ldhenemist.

3.1 Andmekogumismeetodid ja valim

Eesti meeste uuring (Themas jt, 2014) on esimene Eestis 1abi viidud vaid meeste kditumisele
ja hoiakutele keskenduv uuring. Uuringu eesmérk on kirjeldada Eestis elavate meeste
hoiakute ja kéitumise modju pereloomele ja siindimusele ning anda iilevaade meeste
tervislikust, hariduslikust, toohdivelisest ja rdndealasest kditumisest. Uuring on esinduslik
Eesti residentidest 16-54-aastaste meeste seas. Kuna osal vastajatest puudus kaalumiseks

vajalik emakeele voi elukoha tunnus, siis on kaalutud valimis 16plik vastajate arv oli 2056.

Kéesolevas uurimistdds viin ldbi analiilisi kahe erineva grupiga. Kdigepealt kaasan analiiiisi
koik mehed, kes kdivad t66] ning omavad perekonda, neid oli kokku 1539. Teise analiiiisi
kdesolevas uurimistdos viin 1dbi ainult nende meestega, kellel on lapsed, neid on kokku 1062.
Teise analiilisi fookuses on mehed kellel on nii bioloogilised, lapsendatud kui ka partneri
lapsed. Antud juhul tdhendab, et partneri lapsed on mehe elukaaslase lapsed, kes elavad

tdisajaga vO1 osaajaga nende juures.

3.2 Tunnuste Kkirjeldus

Analiiiisis on iiks sdltuv tunnus ning kolmteist soltumatut tunnust.

Soltuv tunnus ,,Mul pole raskusi t66- ja pereelu iihitamisega*

Antud uuringu soltuvaks tunnuseks on ,,Mul pole raskusi t66- ja pereelu iihitamisega“.
Koikidest meestest ndustusid tédiesti 18,8% ning pigem ndustus 55,5% meestest, mis teeb
ligikaudu kolmveerand koikidest vastajatest. Ei noustunud antud véitega 25,7 meest. Need

mehed, kellel on lapsed ndustuvad téiesti 18,8% meestest. Kdige enam vastasid mehed pigem
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ndustun 589 ehk 55,5 & meestest, mis teeb natukene iile poole kdikidest vastajatest. Neid
mehi, kes ei ndustunud tildse antud viitega oli kokku 25,7 %. Valimi jaotustest selgub, et

protsentuaalselt jaotuvad inimeste arvamused kahe valimi vahel vordselt.
Soltumatute tunnuste valimi suurused on sdltuvad vastavalt to6- ja pereelu iihitamisele.

Soltumatud tunnused (Tunnused on iimberkodeeritud kédesoleva t60 jaoks, tipsemat infot

timberkodeerimise kohta ning tunnuste modteskaaladest leiab lisast (lisa 1))

1) Kodutddle kuluv keskmine aeg toopdeviti (lihe pdeva kohta) tundides. Antud vastused
tulevad 0-7 tunnini. Meeste hulgas uurides keskmist kodutodle kuluvat aega toopéeviti tuli
andmetest vilja, et 1463 meest vastasid antud kiisimusele ning keskmiselt kulutavad mehed

kodutdodele 1,5-1,7 tundi sdltuvalt t66- ja pereelu tihitamisest.

2) Rahulolu erinevate valdkondadega oma elus: oma panusega kodutodde tegemisel. Uurides
meeste rahulolu oma panusega kodutdode tegemise kohta tuli vélja, et kokku vastasid sellele

kiisimusele 1493 meest.

3) Toodandja arvestab minu isikliku- ja pereeluga ning voimaldab vajadusel dra kiisida.
Uurides, kas todandjad arvestavad tootaja isiklikueluga selgub, et kokku vastasid sellele

kiisimusele 1366 meest.

4) Kas teil on lapsi? — Kiisimusele vastas kokku 1534 meest, nendest 1061 on lapsed ning 473
ei ole lapsi.

5) Vanus- Ténu antud tunnusele saame vaadelda, kuidas erineb t606- ja pereelu ithitamine
vanuseti. Kokku vastas erinevates vanusegruppides 1537 meest. Vanuselise jaotusega saab

tutvuda lisas (lisa 2, tabel 7).

6)Emakeel- Ténu antud tunnusele saame vaadelda, kuidas erineb t66- ja pereelu {ihitamine
emakeele jargi. Emakeele jargi vastas kokku 1538 meest. Keelelise jaotusega saab tutvuda
lisas (lisa2, tabel 8).

7) Tegevusala- Tunnuse abiga saab vaadelda, kuidas erineb t66- ja pereelu iihitamine
tegevusalade jargi. Kiisimusele vastas kokku 1534 meest. Tegevusalase jaotusega saab
tutvuda lisas (lisa2, tabel 10).
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8)Haridustase- Antud tunnuse jargi saame vaadelda, kuidas erineb t60- ja pereelu iihitamine
hariduseti. Kokku vastas antud kiisimusele 1538 meest. Haridustaseme jaotusega saab tutvuda
lisas (lisa 2, tabel 9).

Tunnused, mida kasutan ainult lastega meeste analiilisimisel
Tunnused, mida kasutan mdlemas analiilisi osas on iihte moodi {imberkodeeritud, et oleks

kergem vorrelda (lisa 1).

1) Kodutodle kuluv keskmine aeg toOpdeviti (lihe pdeva kohta) tundides. Meeste hulgas
uurides keskmist kodutdole kuluvat aega todpdeviti tuli andmetest vilja, et 1012 meest

vastasid antud kiisimusele.

2) Rahulolu erinevate valdkondadega oma elus: oma panusega kodutdode tegemisel. Uurides
meeste rahulolu oma panusega kodutdode tegemise kohta tuli vélja, et kokku vastasid sellele

kiisimusele 1032 meest.

3) Mitu tundi tavalisel toopaeval tegeleb lastega keskmiselt. Antud vastused jagunevad 0-7h
vahel. Tunnust vaatan ainult nende meeste puhul, kellel on lapsed. Meeste hulgas uurides
mitu tundi tavaliselt toopdeval tegeleb lastega keskmiselt, tuli andmetest vélja, et 695 meest

vastasid antud kiisimusele.

4) Noustumine viidetega oma t60 ja pereelu kohta: tunnen monikord siilitunnet, et ei saa

lastega piisavalt koos olla. Kiisimusele vastas kokku 978 meest.

5)Tookoht pakub lastega tootajatele voimalust todtada paindliku todajaga. Antud kiisimusele

vastas kokku 883 meest.
6)Laste arv- Uks laps on 370 mehel, kaks last 307 ning kolm kuni viis last 108 mehel.

Emakeele ning vanuse jéargi vastas lastega meestest 1062 meest. Oma tegevusala kohta vastas

1060 meest, kes on isad ning hariduse jirgi vastas 1061 meest.

3.3 Analiiiisi meetod

Esmalt koostan sdltuva ning sdltumatute tunnuste vaheliste seoste leidmiseks kahemddtmelisi

sagedusjaotuseid. Seejirel kuna soltuv tunnus on kategoriaalne tunnus ning sodltumatud
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tunnused arvulised ning kategoriaalsed, siis kasutan prognoosimiseks multinominaalset

logistilist regressioonanaliiiisi.

Kategoriaalsele seletava tunnuse korral nditab regressioonikordaja, kui palju keskmiselt
erineb logistilise suhte vddrtus antud kategooria puhul logitsuhte vddrtusest taustakategooria
puhul Taustakategooria regressioonikordajaks voetakse alati 0 ja sellele vastavad indiviidid

on argumenttunnuse moju arvestuse aluseks (Tooding, 2015: 297).

Kéesolevas t60s kasutatakse analiiiisimiseks andmetdotlus programmi SPSS.
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4. Analiiiis

T66 uurimiskiisimustes on seatud eesmirgiks saada andmeid selle kohta, kui palju mehed
panustavad kodutoddesse ning kui palju aega veedavad lastega toopdevadel. Selleks kasutan

kahemddtmelisi sagedustabeleid.

Analiitisides, kui palju mehed teevad keskmiselt koduseid toid selgus, et keskmiselt teevad
mehed olenevalt oma hinnangust t66- ja pereelu tihitamisega rahulolule, keskmiselt 1,5-1,7
tundi pdevas. Ullatavalt selgus, et mehed, kes on pigem ndus, et neil pole probleeme t66- ja
pereelu iihitamisega teevad 0,1 tundi vihem koduseid toid, kui need mehed, kes pole iildse
rahul oma t06- ja pereelu iihitamisega. Meestel kellel pole t06- ja pereelu iihitamisega
probleeme panustavad kodutéddesse toopaevadel 1,7 tundi. Isade puhul selgus, et keskmiselt
panustavad nad sama palju kodutéodesse, kui mehed kellel on t66, ja perekond, sh lapsed.
Tabelist (Tabel 1) selgub kui paljud mehed vastasid tdpsemalt kiisimusele t66- ja pereelu
tihitamisele ning kui suur osa nendest omakorda vastasid kiisimusele, kui palju panustavad
acga kodutdodesse toopdevadel. Tabelist (Tabel 1) on vélja toodud respondentide hulka nii

meestel, kellel on partner ja t66 sh lapsed ning ainult nende meeste hulka, kellel on lapsed.

Tabel 1. Kodutdddesse panustavate meeste jaotus tOOpdevadel vastavalt to6- ja pereelu

thitamisele
Mul pole Kaik téotavad ja Ainult lastega to6tavad
raskusi t66- kooselus mehed jakooselus mehed
ja pereelu
thitamisega

& Kokku Protsent | Kokku Protsent
Téiesti nGus 274 18,5 187 18,5
Pigem ndus 814 545 568 56,1
Ei ole ndus 375 25 257 25,4
Kokku 1493 100 1012 100
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Vaadeates, kui palju isad veedavad aega koos oma lastega, selgus, et olenevalt meeste
rahulolust t66- ja pere tihitamisega veedavad mehed toopaeviti lastega aega 2,1-2,8 tundi.
Analiitisist selgub, et need mehed, kes leiavad et neil pole probleemi t66- ja pereelu
tihitamisega tegelevad lastega ka kdige rohkem ehk 2,8 tundi. Mehed, kellel on t66- ja pereelu
tihitamisega probleeme tegelevas lastega keskmiselt 2,1 tundi toopaevadel. Tabelist (tabel 2)

on vélja toodud isade keskmine lastega koos veedetud aeg ning standardhilbed.

Tabel 2. Lastega koos veedetud aeg vastavalt t66- ja pereelu iihitamisele.

Mul pole raskusi Lastega mehed

t66- ja pereelu

ithitada . .
Keskmine | Standardhilve

Taiesti ndus 2,8 15

Pigem ndus 2,2 1,2

Ei ole ndus 2,1 1,2

Kokku 695 100

4.1 T66- ja pereelu ithitamise prognoosimudel

Nagu eelpool mainitud viin 14dbi kaks regressionanaliiiisi. Esimese regressioonianaliiiisi viin
labi meeste hulgas kellel on t66 ja perekond. Perekonna alla on liigendatud mehed, kes on
abielus vOi vabaabielus. Kuna soltuv tunnus on kategoriaalne tunnus (3 kategooriaga),
seetottu  kasutatakse kéesolevas t60s prognoosimiseks multinominaalset logistilist

regressioonimudelit.

Esimeses analiiiisi osas on soltumatuteks tunnusteks: kodutdole kuluv aeg toopdeviti, tddandja
arvestab minu t66 ja pereeluga, ma olen rahul oma panusega kodutdddess ning laste
olemasolu. Teises osas lisatakse juurde peale eelpool mainitud tunnuste ka veel sotsiaal-
demograafilised tunnused: vanus, emakeel, haridus ning tegevusala. T60s kasutatakse kahte
regressioonanaliiiisi, et ndha, kas to0st ning perekonnast tulenevate tegurite hinnangute mdju

muutub lisades sotsiaal-demograafilised tunnused. Regressioonimudelis on taustakategooriaks
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valitud ,,Tdiesti ndus® ehk siis vordlevaks kategooriaks on need, mehed kellel ei ole raskusi

t00- ja pereelu tihitamisega.

Mudeli kirjeldusvoimet iseloomustab Nagelkerke kordaja, mis antud mudelis on 15,2 % see

nditab, et mudeli kirjeldusvoime on suhteliselt korge.

Mehed kes on oma panusega kodutoodesse tdiesti rahul omavad véiksemat riski
probleemideks t00- ja pereelu iihistamisega ning neil on védiksem voimalus kuuluda ,,pigem
nous* ja ,,ei ole ndus* gruppi soltuval tunnusel (tabel 3, mudel 1). Tabelist 3 selgub ka, et
need mehed, kes leiavad et nende t6dandja pigem arvestab t66- ja pereeluga omavad suuremat
riski, et neil on probleeme t66- ja pereelu iihitamisega vorreldes nende meestega kellel ei ole

probleeme t66- ja pereelu tihitamisega.

Selgub, et need mehed, kes on tdiesti ndus, et nende toéandja arvestab t66- ja pereeluga
omavad viiksemat riski, et neil on t66- ja pereelu iihitamisega probleeme, kui nendel meestel,

kes tunnevad, et nende todandja ei arvesta nende eraeluga.
Teises osas lisatakse regressioonimudelisse sotsiaaldemograafilised tunnused
Mudeli kirjeldusvoimet iseloomustab Nagelkerke kordaja, mis antud mudelis on 17%.

Tabelist 3 (mudel 2) selgub, et lisades sotsiaaldemograafilised néitajad mudelisse, ei mdjuta
nad eelnevast analiiiisist saaduid tulemusi. ,,Pigem ndus* ja ,,Ei ole ndus* vastusevariandite
puhul jdid samad tulemused statistiliselt oluliseks, mis eelnevas analiilisis ning lisatud
sotsiaaldemograafilised tunnused ei oma mdju t66- ja pereelu iihitamisele. Tabelist 3 selgub,
et ,,Ei ole ndus* vastusevariandi juures esinevad erinevused vanuse 13ikes. Vanuseti selgub,
et nooremad mehed kui 45.aastased omavad suuremat probleemi t66- ja pereelu lihitamisel,

kui need mehed, kes on vanemad kui 45. aastased.
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Tabel 3. Logistiline regressioonimudel ,,Mul pole raskusi t66- ja pereelu iihitamisel®, mille
taustkategooriaks on ,, Tédiesti ndus*

Mul pole raskusi t66- ja pereelu| Mudel 1 Mudel 2
iihitamisega
Pigem ndus  |Ei ole ndus Pigem ndus Ei ole ndus
B p B p B P B P

Kodutoodesse panustatav aeg | -0,08 | ,267 [-0,01 977 -0,06 425 0,03 ,758

toopédevadel

Rahulolu Taiesti rahul -1,19 | ,000 [-2,47 ,000 -1,26 ,000 |-2,51 ,000

panusega

kodutéodesse Pigem rahul -0,32 | ,216 |-1,26 ,000 -0,33 214 |-1,26 ,000
Ei ole rahul 0* 0* 0* 0*

Tooandja Téiesti nous -0,23 | ,429 |-1,40 ,000 -0,23 455 |-1,41 ,000

arvestab eraeluga
Pigem ndus 0,74 | ,017 |-0,19 ,374 0,70 ,024  }-0,21 ,507
Ei ole ndus 0* 0* 0* 0*

Kas on lapsi? Jah 0,07 ,694 [-0,03 ,884 0,17 376 0,11 ,628
Ei 0* 0* 0* 0*

Emakeel Eesti keel 0,28 123 [-0,01 ,950
Vene keel ja muu 0* 0*

Vanus Kuni 34. aastased 0,39 ,076 (0,77 ,004
35-44. aastased 0,21 ,302 10,50 ,045
45-55. aastased 0* 0*

Haridus Pohiharidus -0,36 114 1-0,26 ,336
Keskharidus 0,08 ,652 0,09 ,656
Kdrgharidus 0* 0*

Tegevusala Ettevotja -0,32 ,137 -0,07 776
Kodune,t66tu -0,09 774 1-0,90 ,070
Palgat6otaja 0* 0*

*0 on taustkategooria



Prognoosimudel isadega

Isade analiiiisi esimeses mudelis viin 14bi analiiiisi perekondlike ning t66 kohta kidivate

tunnustega. Mudeli Nagelkerke kordaja on 26,2%.

Tabelist 4 (mudel 1) selgub, et ,,Pigem ndus* vastusevariandi juures mojutavad oluliselt t66-
ja pereelu iihitamist kaks tunnust. Analiilisist selgub, et mida rohkem tegelevad mehed lastega
toopédevadel, seda vdiksem risk on neil omada t66- ja pereelu tihitamisel probleeme. Tabelist 4
ndeme, et mehed, kellel on siilitunne, kuna ei saa piisavalt acga veeta oma lastega omavad
suuremat riski, et neil on t66- ja pereelu ilihitamisega probleeme, kui nendel meestel, kes

tunnevad, et nad veedavad oma lastega piisavalt aega koos.

,,E1 ole ndus* vastusevariandi puhul selgub, et olulisi mdjutegureid t66- ja pereelu iihitamisele
on neli. Mida rohkem mehed tegelevad lastega to0pédevadel ning on rahul oma lastega
koosveedetud ajaga, seda viiksem on vdimalus, et neil on t66- ja pereelu iihitamisega
probleeme. Samuti selgub, et mida rohkem mehed panustavad aega kodutdode tegemisse
toopaevadel, seda vidiksem risk on neil omada probleeme t60- ja pereelu iithitamisega. Mehed,
kes tunnevad, et nende toOandja arvestab pereeluga ning voimaldab todtada paindliku
tooajaga omavad viiksemat riski, et neil on t66- ja pereelu tihitamisega probleeme, kui need

mehed, kes tunnevad, et nende tookoht pole nii vastutulelik.

Jargmiseks lisan regressioonanaliiiisi mudelisse sotsiaaldemograafilised tunnused (tabel 4,
mudel 2), millest selgub, et ,,Pigem ndus* vastusevariandi juures omavad endiselt olulist moju
t60- ja pereelu iihitamisel lastega seotud tegevused. Sotsiaaldemograafilistest tunnustest
selgub, et pohiharidusega mehed omavad viiksemat riski, et neil on t66- ja pereelu

tihitamisega probleeme kui kdrgharidusega mehed.

Tabelist selgub, et ,,Ei ole ndus® vastusevariandi juures avaldavad endiselt olulist mdju
tunnused, mis olid esindatud mudelis, kui demograafilisi tunnuseid pole lisatud. Sellest saame
jareldada, et nagu meeste puhul, kes kdivad t66l ning neil on perekond, et
sotsiaaldemograafilised tunnused ei oma olulist modju perekondlikele ja toOsfadrist
tulenevatele tunnustele. Analiiiisist selgub, et lisastud demograafilised tunnused ei oma olulsit

mdju t6o- ja pereelu tihitamisele.

Mudeli Nagelkerke kordaja on 28,1%.
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Tabel 4. Logistiline regressioonimudel lastega meeste hulga, kus soltuvaks tunnuseks on

,»Mul pole raskusi t66- ja pereelu tihitamisel, mille taustkategooriaks on ,, Tdiesti ndus*

Mul pole raskusi t66- ja pereelu| Mudel 1 Mudel 2
iihitamisega
Pigem ndus  |Ei ole ndus Pigem ndus Ei ole ndus
B p B p B P B P

Kodutoodesse panustatav aeg | -0,02 | ,871 [-0,01 977 -0,05 973 0,03 ,870

toopédevadel

Lastega tegelemise aeg toopéevadel -0,29 | ,004 |-0,36 ,004 -0,21 ,005 -0,41 ,002

Laste arv -0,02 | ,898 |-0,01 ,940 0,01 977  [0,03 ,904

Rahulolu Téiesti rahul -0,81 | ,075 [|-2,13 ,000 -089 064  [-2,14 ,000

panusega

kodutdddesse Pigem rahul 0,21 ,633 [-0,59 ,190 0,21 ,631 -0,56 ,228
Ei ole rahul 0* 0* 0* 0*

Tooandja Taiesti ndus -0,56 | ,103 [-1,25 ,002 -0,54 ,137 -1,27 ,003

arvestab eraeluga
Pigem ndus -0,61 | ,070 [-0,78 ,037 0,69 ,049  [-0,85 ,029
Ei ole ndus 0* 0* 0* 0*

Tunnen studi Taiesti ndus 1,35 ,001 2,44 ,000 1,43 ,000 2,50 ,000

lastega koos

veedetud ajaosas |Pigem ndus 1,60 ,000 |2,08 ,000 1,66 ,000 2,16 ,000
Ei ole ndus 0* 0* 0* 0*

Emakeel Eesti keel 0,25 458  [-0,12 ,753
Vene keel ja muu 0* 0*

Vanus Kuni 34. aastased 0,14 ,759 10,76 ,186
35-44. aastased -0,24 577 (0,15 ,7164
45-55. aastased 0* 0*

Haridus PShiharidus -0,85 ,048  [-0,63 ,180
Keskharidus -0,28 401 |-0,28 434
Korgharidus 0* 0*

Tegevusala Ettevotja -0,26 453 |-0,06 ,881
Kodune,t66tu 0,62 ,507 [0,86 ,405
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Palgatootaja

0*

O*

Andmed: Andmed: Eesti meeste hoiakute ja kéitumise uuring: tervis, haridus, to6hdive, rdnne ja

pereloome 2014
*Taustkategooria
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5. Arutelu

Positilvne on, et iile 50% meestest hindasid, et neil pole probleemi t66- ja pereelu
tihitamisega, seda ka meeste hulgas, kellel on lapsed. Uuringust selgus, et t66- ja pereelu
tthitamise juures on olulised perekondlikest ning to0sfddrist tulenevad tegurid.
Sotsiaaldemograafilised nditajad nagu laste arv, laste olemasolu, emakeel, haridus, tegevusala

ning vanus on vihem olulised t66- ja pereelu tihitamisel.

5.1 Kui palju aega panustavad mehed kodutoodesse?

Kodutdddesse panustamine soltub eelkdige sellest, millised kohustused on meestel viljaspool
kodu, ilmselt ka seetdttu varieerus kodutoodesse panustatav aeg. Molema esindatud valimi
grupi (mehed kelle on t66 ning partner, sh lapsed ning ainult lastega mehed) puhul tuli selgelt
vilja, et mehed, kes leiavad, et neil pole probleeme t66- ja pereelu ihitamisega panustavad ka
rohkem aega kodutdddesse. Regressioonanaliiiisist selgus, et kodutéodesse aja panustamine ei
mojuta td0- ja pereelu thitamist statistiliselt olulisel madral. Vaatamata sellele selgus
regressioonanaliilisist, et meeste hinnang oma panusele kodutéddesse omab kaalukat mdju
t00- ja pereelu thitamisel. Vdga huvitav, et konkreetselt kodutdodele kuluv aeg ei ole
statistiliselt oluline mdjutaja, aga hinnang oma panusele kodutéodesse on olulise vaértusega
t00- ja pereelu iihitamisele. Mehed panustavad toopadevadel keskmiselt 1,5-1,7, mis tundi
nditab, et mehed ei vOta oma kohustusi ainult Beckeri majandusteooria kohaselt (1981), kus
molemad partnerid peavad keskenduma sellele sfddrile, millele on neil paremad eeldused,
vaid mehed lisaks todle soovivad panustada ka kodustesse toodesse. Meeste panustamine
kodustesse toddesse sobib kokku Ainsaare (2013) seisukohaga, mille kohaselt partnerid ei
rahuldu ainult peamise toitjarolliga voi koduse heakorra eest seisjana, vaid soovivad kogeda

molemat.

5.2 Kuidas mdjutab meeste t66- ja pereelu iithitamist paindlik tooaeg?

Positiivse néitajana selgus uuringust, et enamik mehed leiavad, et nende todandja arvestab ka
nende eraeluga. Antud niitaja mingib suurt rolli ka t66- ja pereelu iihitamises, kuna mehed,
kellel on vdimalik panustada vahel ka to0ajast pereellu omavad vdiksemat vdimalust, et neil

esineb probleeme t66- ja pereelu iihitamises. Uuringus osalejad on enamjaolt palgatdotajad.
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Vaatamata sellele, et palgatdoid on véga erinevaid alustades kassapidajatest ja lopetades

finantsjuhtidega on té6andjad mdistvad ning t66- ja pereelu tihitamist toetavad.

Krusell (2011) on toonud vilja, et todajakorraldus voib sdltuda todandjast, ametiprofiilist ning
omavahelistest kokkuleppetest. Uldiselt, kui on saavutatud kokkuleppe mdne tddaja

paindlikkuse vormi suhtes, siis on need tdenédolisemalt voimalikud ka teiste vormide suhtes.

,Doing gender” sooideoloogia konstrueerimise kohaselt jagunevad meeste ja naiste
kohustused vastavalt sellele, mis on neile iseloomulikum. Mehed on viga positiivselt
meelestatud, et nende todandjad arvestavad eraeluga. ,,Doing genderi“ kohaselt saab
jéareldada, et todandjate poolt mdistev suhtumine selgitab seda, et iithiskonnas on tavapérane,

et mehed panustavad pereellu.

5.3 Kui palju panustavad mehed aega lastega tegelemisel?

Positiivse nditajana selgus, et mehed veedavad lastega keskmiselt toopdevadel aega iile 2
tunni. Kaks tundi isade puhul, kes kiivad ka t66l, on mérkimisvadrne, kuna traditsiooniliselt
tegelevad lastega pigem naised. Uurimusest selgub, et mida rohkem mehed tegelevad
toopdeva Ohtutel lastega, seda vdiksem on vdimalus, et neil tekib probleeme t66- ja pereelu
tthitamisega. Jareldada saab, et ilmselt need mehed, kes igapdevaselt panustavad aega lastega
tegelemisse ning ei tunne siilitunnet koosveedetud aja suhtes, omavad rohkem teadmisi laste
elust, olust, muredest ning rodmudest. Hansson (2013) on kirjutanud, et alles viimastel
aastakiimnetel on hakatud rddkima aktiivsest isadusest ning isa olulisest rollist laste
kasvamisel. Varasema traditsioonilise motteviisi asemel, et mehe peamiseks kohustuseks on
majanduslik toimetulek ning turvatunde loomine. Uuringu tulemusi vaadates, saan kinnitust
sellele, et suur hulk Eesti mehi on aktiivsed isad. Mehed, kes tunnevad siilitunnet, kuna ei saa
veeta piisavalt aega oma lastega, ilmselt kas ei ela nendega koos voi siis todtavad
ebaregulaarsetel tooaegadel ning seetdttu on ka lastega tihise aja leidmine raskendatud. Antud
tulemused viitavad sellele, et Eestis levib nagu Euroopas valdavaks kahe leivateenijaga
peremudel, kuna t66- ja pereelu iihitamisel on oluline lastega koos veedetud aeg. Varasemalt
oli levinud peamiselt iihe leivateenijaga mudel ehk Beckeri majandusteooria (1981) kohaselt

iiks vanem keskendub t66le ning teine partner keskendub kodusele heaolu.
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5.4 Kui palju mojutab tookoha paindlikkus mehi, kellel on lapsed ?

Ule poolte valimis olnud isadest leiab, et téokoht pakub neile paindlikke todvdimalusi.
Paindlikud to6voimalused on tugevalt seotud t66- ja pereelu lihitamisega. Analiiiisist selgus,
et kui tookoht pakub t6otamiseks paindlikku t66 voimalust, siis on risk, omada t66- ja
pereelus probleeme viiksem. Selline tulemus on ootuspirane, kuna annab perele voimaluse

kohustuste jagamiseks.

Mehi, kelle to6andja ei paku talle paindlikke toovoimalusi on kokku 392, mis teeb alla poole
koigist vastajatest. Sellest voib jareldada, et mitte just koik todandjad ei paku isadele
paindlikke t66voimalusi. Huvitavaks teeb asjaolu, et selles kiisimuses ldhevad isadel
arvamused peaaegu pooleks. Hansson ja Roosalu (2013) tdid tdokoha poolt vilja pakutavatest
peresdbralikest meetmetest esile paindlikkuse organiseerimises ja toodajas, voimalikud

lisapuhkused véikelaste vanematele, laste pAevahoiu voimaluste parandamise jne.

5.5 Kuidas mojutavad sotsiaaldemograafilised niitajad t66- ja pereelu iihitamist?

Regressioonanaliiiisist selgub, et sotsiaaldemograafilistel néitajatel on vdga vdike moju to6 ja
pereelu tihitamisel. Analiiiisis, kus osalesid kodik valimis olnud mehed selgub, et need mehed,
kes on lastega kodused, doppurid, to6tud, pensiondrid ja muud, omavad véiksemat riski, et neil
on t00- ja pereelu lihitamisega probleeme kui palgatootajad. Samast valimi grupist selgub, et
mida noorem on mees, seda keerulisem on tal t66- ja pereelu iihitada. Antud tulemus joonistus
vélja nii kuni 34aastaste hulgas vorreldes 45-55aastastega ning ka 35-44aastaste seas
vorreldes 45-55aastastega. Tulemus on ootuspérane, kuna kuni 34aastaste hulgas pere
loomine alles algab ning sellega kaasnevad pinged t661 ja kodus. 35-44aastaste hulgas on
samuti tulemus ootuspdrane, kuna sellises vanuses meestel vdivad olla kodus viiksed lapsed,
kes vajavad palju hoolt ja aega, kuid samal ajal on ka suur to6koormus. Seda kinnitab ka
Tasuja (2013), et koige suurem tookoormus on 25-44 aastastel naistel ja meestel.
Vanemaealiste puhul on mdistetav, et on vihem probleeme t66- ja pereelu iihitamisel, kuna
lapsed on suureks kasvanud, laenud vdivad olla tasutud ning t66- ja perega seotud aspektid on

juba ajaga paika ldinud.

Lastega meeste puhul tuleb erinevus pohiharidusega ja korgharidusega meeste hulgas, kuid

see pole vdga suur, kuna erinevus tekkis tdiesti ndus ja pigem ndus vastusevariantide vahel.
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Muidugi on huvitav asjaolu, et madalama haridusega meestel on vidhem probleeme t66- ja
pereelu iihitamisega. Ilmselt v3ib see seotud olla sellega, et neil on rohkem aega. Korgelt
haritud mehel voivad olla seatud kdrgemad sihid ning seetdttu voib jddda perekonnale vihem

aega, mis on aga voimalikuks konflikti allikaks.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoo eesmargiks oli selgitada, millistest perekonna, t66 ja individuaalsetest

teguritest on seotud Eesti meeste t66- ja pereelu iihitamine.

Kéesolevas to0s selgus, et to6- ja pereelu Uhitamine oleneb iildiselt nii perekondlikest,
individuaalsetest kui ka todga seotud teguritest. Kdige suurem roll igapédevaselt on aga
perekondlikel ning t60st tulenevatest aspektidel. T66- ja pereelu iihitamist mojutavad otseselt
meeste rahulolu oma panusega kodutdddesse, lastega tegelemise aeg toOpédevadel ning
rahulolu to6andjaga. Vidiksemaid mojutusi ilmneb ka sotsiaaldemograafilistest aspektidest

nagu tegevusala, haridus ning vanus.

T6o tulemused on iillatavad ning valdavalt positiivsed, kui vorrelda neid iildlevinud
arvamusega, et meeste peamiseks tegevusalaks on perekonna majandusliku olukorra eest

hoolitsemine.

Viga huvitav oli, et kodutdddesse panustatav aeg ei manginud suurt rolli selles, kas t66- ja
pereelu iihitamine on keeruline vdi mitte. Samas rahulolu panusega kodutdddesse on oluline

nditaja t60- ja pereelu iihitamise puhul.

Positiivsete tulemusena selgus, et enamus valimis olnud meestele pakutakse to6koha poolt
vajadusel paindlikke todajatingimusi. Antud tulemus on vdga oluline t66- ja pereelu
ithitamisel, kuna igapdevaselt tuleb elus ette ootamatuid probleeme, millega on vaja kohe
tegeleda, seda nditeks katkise toru puhul kodus voi lapsega arsti juurde minemisel, sellistes
olukordades on paindlik td6aeg oluline abikisi ning annab partneritele omavahel vdimalusi

kohustusi jagada.

Uuringust selgus, et isade puhul on viga oluline aspekt t66- ja pereelu iihitamise juures nende
lapsed. Lastega seoses méngisid olulist rolli mdlemad tunnused, nii lastega koos veedetud aeg
kui ka stititunne lastega koos veedetud aja osas. Hea on tulemustest ndha, kuidas isad {iritavad
igapdevaselt tegeleda mitu tundi oma lastega ning tunnevad siilitunnet, kui nad seda teha ei

Saa.
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Tulemustest saab jireldada, et peamiselt levib kaheleivateenijaga peremudel varasema
tiheleivateenija asemel, kuna t66- ja pereelu iihitamise juures on oluline perekondlikud ning

toosfadrist tulenevad tegurid.

Antud tulemused on positiivsed ning lootustandvad, et naiste ja meeste vaheline t66- ja

pereelu iihitamine ning kohustuste jagamine laheneb perekonna siseselt itha hdlpsamini.
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Lisa l

Analiiiisitavad tunnused ning iimberkodeerimine

Tunnuseid: ,,Mul pole raskusi t66- ja pereelu tihitamisega®, ,,T60andja arvestab minu isikliku-
ja pereeluga ning voimaldab vajadusel dra kiisida®, ,, Tunnen monikord siilitunnet, et ei saa
lastega piisavalt koos olla®“, ,, Tookoht pakub lastega tootajatele voimalust todtada paindliku

todajaga“ on antud t66s limberkodeeritud samal pohimdttel ning seetdttu toon vélja iihe néite.

Eelpool mainitud tunnuste puhul on vastajatele pakutud vastusevariandid: 1) Noustun téiesti
2)Pigem ndustun 3)Pigem ei ndustu 4) Ei ndustu iilde 5) Ei tea, ei kehti minu kohta. Uuringu
kéigus, aga koondasin pigem ei ndustu ja ei ndustu iildse kokku, kuna kahe grupi peale kokku
tuli piisavalt esinduslik arv kokku. Puuduvaks viirtuseks lisasin antud andmestiku ei tea, ei
kehti minu kohta. Lahemalt uurides selgus, et sinna gruppi kuulusid need mehed, kes on
vallalised ning t66tud mehed ning seetdttu pole neid vaja kajastada, kuna nad ei pea t66- ja

pereelu iihitamisega tegelema.

Rahulolu erinevate valdkondadega oma elus: oma panusega kodutodde tegemisel. Antud
tunnuse puhul on vastajatele pakutud vastusevariandid: 1) Téiesti rahul 2) Pigem rahul
3)Veidi rahulolematu 4) Pole {ildse rahul 5) ei tea, ei kehti minu kohta. Antud vastuse juures
koondasin kokku veidi rahulolematu ning pole {ildse rahul, kuna antud vastuste puhul eraldi
on vastajte hulk viike, aga kahe grupi kokku liites tuleb esinduslik arv inimesi. Ei tea, ei kehti
minu kohta kodeerisin vilja, kuna antud gruppi kuulusid mehed kellel pole partnerit ja on

tootud.

Vanus- Vanusklassid on jagatud 5 gruppi 1)16-17. aastased 2)18-24.aastased 3)25-
34.aastased 4)35-44.aastased ja 5)45-55.aastased .Vanuse tunnuse jaoks otsustasin luua uue
tunnuse, kuna minu t66d arvestades, on see optimaalse. Varasema 5 gruppi asemel 16in ma 3
gruppi, kuhu kuulusid 1) Kuni 34. aastased mehed 2) 35.-44.aastased mehed 3)45-55.aastased

mehed.

Emakeel- Tunnuse emakeel juures oli kolm vastusevarianti. 1)eesti keel 2)vene keel 3) muu
keel. Kuna aga muu keelsete inimeste hulk oli viga viike, nimelt kdigest 14 vastajat, mis on

1,2% koigist vastajatest ning seetdttu otsustasin vene keele ja muu keele kokku liita.
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Tegevusala- Tegevusalal kiisimustikus 10 erinevat vastusevarianti. 1) ettevotja 2) kodune 3)
oppur 4) lapsehoolduspuhkusel 5) palgatodtaja 6) ajateenistuses 7)pensionir 8) ei todta ega
opi, otsin t66d 9) ei todta ega Opi 10) muu. Antud uurimistéos koondasin kokku tegevused
neljaks tunnuseks. 1)Ettevdtja 2)Palgatootaja 3) Kodune, Oppur, lapsehoolduspuhkusel,
tootud,pensionér ja muu. Ténu antud tunnustele saame vaadelda, kuidas erineb t66- ja pereelu
tthitamine ettevdtjal, kodusel inimesel, dppuril, lapsehoolduspuhkusel, t66tul oleval inimesel,
palgatodtajal ning pensionéril. Antud tunnuse juures koondasin kokku 6 tunnust, kuna antud
juhul on need mehed ei kéi t66] ning nende tegevustega on pidem seotud kodu. Lisasin antud
gruppi ka muu, kuna vaadates meeste vastuseid, siis leidsin et sinna gruppi sobivad nad kdige
enam. Ajateenistujad, kellel oleks lapsed ei esinenud ning seetdttu jdid nemad ka vilja.

Kiisimusele vastas kokku 1534 meest.

Haridustase - Tunnusel on antud valikvastused: 1) Pohiharidus voi vdhem 2) Kutseharidus
pirast pdhiharidust 3)Uldkeskharidus 4)Kutsekeskharidus, keskharidus 5)Rakenduslik
korgharidus 6)Korgharidus 7)Magistrikraad, doktorikraad. Ténu antud tunnusele saame
vaadelda, kuidas erineb t60- ja pereelu tihitamine hariduse jargi. Antud uurimisto6s koondasin
haridustaseme tunnused viieks, milleks tulid: 1)pdhiharidus voi madalam ning kutseharidus
parast pohiharidust 2)Keskharidus 3)Korgharidus. Kokku iihendasin iiheks tunnuseks
pOhihariduse vdi madalama ning kutsehariduse peale pdhiharidust. Keskhariduse ja kesk-
ning kutsehariduse. Moodustasin tunnuse korghariduse, kuhu alla ldhevad rakendusliku

korgharidus, korgharidus, magistri- ja doktorikraad.

Tegevusala- Tegevusalal kiisimustikus 10 erinevat vastusevarianti. 1) ettevotja 2) kodune 3)
oppur 4) lapsehoolduspuhkusel 5) palgatodtaja 6) ajateenistuses 7)pensiondr 8) ei toGta ega
opi, otsin t60d 9) ei to6ta ega Opi 10) muu. Antud uurimistdds koondasin kokku tegevused
neljaks tunnuseks. 1)Ettevdtja 2)Palgatootaja 3) Kodune, Oppur, lapsehoolduspuhkusel,
tootud,pensionér ja muu. Ténu antud tunnustele saame vaadelda, kuidas erineb t66- ja pereelu
tthitamine ettevotjal, kodusel inimesel, dppuril, lapsehoolduspuhkusel, t66tul oleval inimesel,
palgatdotajal ning pensiondril. Antud tunnuse juures koondasin kokku 6 tunnust, kuna antud
juhul on need mehed ei kii t66] ning nende tegevustega on pidem seotud kodu. Lisasin antud
gruppi ka muu, kuna vaadates meeste vastuseid, siis leidsin et sinna gruppi sobivad nad koige

enam. Ajateenistujad, kellel oleks lapsed ei esinenud ning seetottu jdid nemad ka vilja.
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Lisa 2

Tabelist selgub meeste rahulolu oma panusega kodutoddesse 1dhtuvalt sellest, kas neil on t66-
ja pereelu iihitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 5. Rahulolu oma panusega kodutoodesse

Mul pole raskusi t66- ja

Rahulolu oma panusega

Tootavad ja kooselus

Lastega mehed

pereelu ihitamisega kodutdodesse mehed, sh lapsed
Kokku Protsent Kokku | Protsent
Taiesti ndus Téaiesti rahul 110 39,3 12 37,3
Pigem rahul 143 51 100 51,8
Ei ole rahul 27 9,7 21 10,9
Kokku 280 100 193 100
Pigem ndus Téaiesti rahul 154 18,6 101 17,7
Pigem rahul 533 64,4 373 65,2
Ei ole rahul 141 17 98 17,1
Kokku 828 100 572 100
Ei ole ndus Téaiesti rahul 42 10,8 25 9,4
Pigem rahul 205 53,2 145 54,3
Ei ole rahul 138 36 97 36,3
Kokku 385 100 267 100
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Tabelist selgub meeste ndustumine viitega, et tdoandja arvestab minu eraeluga ldhtuvalt

sellest, kas neil on t66- ja pereelu iihitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 6. Rahulolu oma tédandjaga

Mul pole raskusi
t00- ja pereelu
ihitamisega

Toé6andja
arvestab
minu
eraeluga

Tootavad ja kooselus
mehed, sh lapsed

To6koht pakub
paindlikke
voimalusi lastega
tootajatele

Lastega mehed

Kokku Protsent Kokku | Protsent
Taiesti ndus Taiesti ndus 168 67,5 Taiesti ndus 52 33
Pigem ndus 59 23,7 Pigem ndus 53 33,5
Ei ole ndus 22 8,8 Ei ole ndus 53 33,5
Kokku 249 100 Kokku 158 100
Pigem ndus Téiesti ndus 357 46,5 Téaiesti ndus 112 22,7
Pigem ndus 351 45,7 Pigem ndus 168 34
Ei ole ndus 60 7,8 Ei ole ndus 214 43,3
Kokku 768 100 Kokku 494 100
Ei ole ndus Téiesti ndus 118 33,8 Téaiesti ndus 33 14,3
Pigem ndus 159 45,6 Pigem ndus 73 31,6
Ei ole ndus 72 20,6 Ei ole ndus 125 54,1
Kokku 349 100 Kokku 267 100
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Tabelist selgub meeste vanuseline jaotus ldhtuvalt sellest, kas neil on to66- ja pereelu

tthitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 7. T66- ja pereelu tihitamine vanuseti

Mul pole Too6tavad ja kooselus Lastega mehed

raskusi t66- | mehed, sh lapsed

ja pereelu

ihitamisega | Kynj34. | 35-44. | 45-55. | Kuni | 35-44. | 45-55.
aastsed aastased | aastsed | 34. aastased | aastsed

aastsed

Taiesti nous | 112 95 82 45 81 74

Protsent 17,5 18,2 21,8 15,7 18,2 22,4

Pigem néus | 352 291 210 154 244 191

Protsent 55,1 55,7 55,9 53,7 55 57,7

Ei ole nous 175 136 84 88 119 66

Protsent 27,4 26,1 22,3 30,7 26,8 19,9

Kokku 639 522 376 287 444 331

Protsent 100 100 100 100 100 100
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Tabelist selgub meeste keeleline jaotus ldhtuvalt sellest, kas neil on t66- ja pereelu

tthitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 8. T66- ja pereelu iihitamine emakeelest tulenevalt

Mul pole raskusi t66- ja Emakeel Tootavad ja kooselus mehed, | Lastega mehed
pereelu ihitamisega sh lapsed
Kokku Protsent Kokku | Protsent
Tiiesti ndus Eesti keel 195 67,5 133 66,8
Vene keel ja | 94 32,5 66 33,2
muu
Kokku 289 100 199 100
Pigem ndus Eesti keel 628 73,6 437 74,1
Vene keel ja | 225 26,4 153 25,9
muu
Kokku 853 100 590 100
Ei ole ndus Eesti keel 269 67,9 199 72,9
Vene keel ja | 127 32,1 74 27,1
muu
Kokku 385 100 273 100
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Tabelist selgub meeste haridusest tulenev jaotus ldhtuvalt sellest, kas neil on t66- ja pereelu

ithitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 9. T66- ja pereelu iihitamine haridusest tulenevalt

Mul pole raskusi

t00- ja pereelu

Haridustase

Tootavad ja kooselus
mehed, sh lapsed

Lastega mehed

ihitamisega
Kokku | Protsent Kokku | Protsent
Téiesti ndus Pé&hiharidus 73 25,2 43 21,6
Keskharidus 140 48,3 102 51,3
Korgharidus 77 26,6 54 27,1
Kokku 290 100 199 100
Pigem ndus Pohiharidus 152 17,8 90 15,3
Keskharidus 463 54,3 328 55,7
Korgaharidus 237 27,8 171 29
Kokku 852 100 589 100
Ei ole ndus Pohiharidus 79 19,9 55 20,1
Keskharidus 217 54,8 149 54,6
Korgharidus 100 25,3 69 25,3
Kokku 396 100 273 100
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Tabelist selgub meeste jaotus tegevusala jargi ldhtuvalt sellest, kas neil on t66-ja pereelu
tthitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 10. T66- ja pere tihitamine tegevusala jargi

Mul pole Tegevusala Tootavad ja Lastega mehed
raskusi t66- ja kooselus mehed, sh
pereelu lapsed
ithitamisega
Kokku | Protsent Kokku | Protsent
Téiesti ndus Ettevotja 58 20 48 24,1
Lapsega 38 131 16 8
kodused,
Oppurid,
pensionarid
Palgat6otaja 194 66,9 135 67,9
Kokku 290 100 199 100
Pigem ndus Ettevotja 121 14,3 98 16,7
Lapsega 99 11,7 36 6,1
kodused,
Oppurid,
pensionarid
Palgat6otaja 629 74,1 454 77,2
Kokku 849 100 588 100
Ei ole ndus Ettevotja 57 14,4 45 16,5
Lapsega 38 9,6 16 5,9
kodused,
Oppurid,
pensiondrid
Palgatootaja 300 75,9 212 77,7
Kokku 395 100 273 100
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Tabelist selgub, kui paljud mehed tunnevad siilitunnet, et ei saa olla piisavalt koos lastega
lahtuvalt sellest, kas neil on t66- ja pereelu iihitamisega probleeme voi mitte.

Tabel 11. Stiiitunne lastega koos veedetud aja suhtes

Mul pole raskusi t66- ja Tootavad ja kooselus mehed, sh | Lastega mehed
pereelu ihitamisega lapsed
Kokku Protsent
Téaiesti ndus Téaiesti rahul 25 14,1
Pigem rahul 38 21,5
Ei ole rahul 114 64,4
Kokku 177 100
Pigem ndus Téaiesti rahul 86 15,9
Pigem rahul 268 49,4
Ei ole rahul 188 34,7
Kokku 542 100
Ei ole ndus Téaiesti rahul 84 32,4
Pigem rahul 124 47,9
Ei ole rahul 51 19,7
Kokku 259 100
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