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I. RES NANCIPI -~ RES NEC MANCIPL

Ay S ISSEJDHATLU S

Igal ajajdrgul on anda midagi, mis on omane vaid
temale ja igal rahvalgi samuti on omad viErtused, mis asu-
vad eligaval tema iseloomus, asfuvad aga ajaloo valguse et-
te tema tegudes ja erisuunalises arenemises. Roomlaste ni-
mi on enam kui miski munca seotud suurepirase Oigussiistee-
mi loomisega, mis praeguseni pole oma hiilgavat eeskuju kao-
tanud, 4ga ometi sellessamas roomaBicuses esineb ka temagi
arenguloo seas palju, mis j2&8b kordumatuks, sest see o0li
ainult iihekordseks sellel ajal ja sellele rahvale mifratud.
Nii on ka asjade liigitus rooma Jigusloos res man -
e 1pl - r.e & newe mancipi, 1iks nihtus,mis
Rooma riigi 13ppu ei suutnud niha, vaid iseenesest enne ka-
dus. ¥ i k §? Aga kiisimus kerkib ka teinepoolt: kas ta
on kadunud, kas tema pole mitte ainult oma vElist %uju muu-
tes veel v®imsamaks muutunud, s.t. tuum on jHEEnud samaks.
( Bonfante ). Wii tekib kiisimus, mis oli siis Bieti r e s
mamnecipdi ja miks tegi vana tihiskond teravat vahet as-
Jade vahel, mis meile nii iiheviirseiks on? Ve tahame pSh-

juet teada - aga enne seda me peame tundma kisiteldava 1ii-

gituse iseloomu, k#siteldavate asjade kategooriate esinevu-—

{
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si ja neid selgeks taha ka plillame. On selged, vaatleme pSh-

juﬁi, v3ibolla saab siiski mingisugusele otsusele jduda.



F TP s A SR el Wl e B

Just allikate vihesuse, veel enam aga nende kohati
vasturifkivuste t3ttu on vdrratult palju raskusi telkinud
res noeEnedp X - Tres n.e g mweaeneip i
probleemis. Xa on.neamised allikad p&rit ajast, millal ni-
metatud asjade liieitus oli peaaegu viljasurnud vOdi suremas,

mietdttu temast edasiantud teadete tipsuses kerkib kahtlusi.

1. Rooma Giguse téhteaimas allikas " CORPUS IURIS
CIVILIS'es " on Justiniani ajal valitsenud uute vaadete t35t-
tu kiesolevake kilgimuseks tarvilikludest kohtadest iile kii-

1/

nud interpoleerijate kisi .

2. Suurima viirtusega kiisimuse lahendamisel on ol-
nud p.¥r.TT sajandi 18pupoolel elanud juristi Gaius'e " INS-
TITUTIONES ", leitud a. 1816. Veroonast ajaloolase Niebuhri
poolt. TOB IT osa kisitab eraldi asjaBigust ja 14 - 17 an-

nab hea loetelu r e s mancipi jaoks.

3, 0lulised on “everuste diinastia ajastu jurist Ul-
piani " REGULAE " ( eriti XIX, 1 ) 2 ja tema kaasaeglas-
te juristide Papiniani ja Pauluse arvamused 1821.a. leitud

" VATIKANI FRAGNVENT IDES ",

1/ BONP. Cc.d.d.r. 1k, 177: manicipatio asendatud traditio'-
ga, res mancipi {ildiselt res'iga.
2/ Ipid., 1k. 177, fragmendid ex corpore Ulpiani.



4., Lisaks tuleb arvestada mittejuristide wvastavaid
kisitusi, neiet Cicero, Vatte, Tliniuse toid, Boethiuse kom-

mentaare Cicero Topica kohta j.n.e.



B, AJALOOL IDNE ULEVAADE

I. Kiisimusi res mancipi - res nec mancipi

liigituse tekkimise juures.
l. Tekkimise a e g.

Liigituse tekkimise aega on t&pselt viimatu md#ra-
ta. Ainult aega, millal ta juba esineb ja esinema peab on
Jéreldatud tksikuist allikaist ja téhelepanekuist liigituse

enege iseloomulike joonte juures.

1. Gaiue kOneleb elevantidest ja kaameleist, et nad
ei kurlunud res mancipi hulka seepirast, et ajal kui "....
constituebatur guasdam reg mancipi esse, quasdam nec manci-
pi ", neil nime polnud ( ne nomen qguidem eorum.,.. " 3/. Tle-
vandid ja kaamelid said tuntuiks roomlasile Epeiruse kuninga
Pyrrhose e8jakdigu kaudu a. 280.a. e.Kr. Jja jErelikult pidi
sellel =2jal olema kujunenud tHppis res>mancipi loetelu 4/.

2. Bt mancipatio juba XTI-tahvliseaduse ajal esineb,

t8endab ogalt XII-tahvliseadus ise ja peale selle Gaius ja

Paulus kumbki tihekordselt 5/.

3/ GATUS ¥1,°16

4/ KARLOVA, R.R.IT 1k, 354.

5/ XIT-tahvliseadus: " cum nexum faciet mancipiumque..." -
- GATUS IT. 47 kBneldes res mancipi usucapio keelust tu-
tela agnatogumi puhul, iitleb: " itaque ita lege XII tabu-~
larum cautum est " - VAT.FR.50 (Paulus) "... mancipationem
et in iure cessionem lex XII Tabularum confirmat " -vt.
KUBL, G.4.r.R.1%x .40 ~ BONP. Scr.g.v.IT 1k, 121,



2. VEljendus n e ¢ Jja mitte n o n kBneleb vanema
aja poolt 6/.

4, “ama tB8estab ka res mancipi kirjutamine iithe "i"-
ga, kuna hilisemal ajal tarvitatakee sama vormi kahe "i"-ga
kirjutatuna ( klaseika ajastul lex mancipii, causa mancipii,
sui juris et mancipii, redhibgtio vitiosi mancipii 7/).

5. Liigitus oma iseloomult eeldab, et ta pidi tekki-
ma primitiiveel talupojaliku iihiskonna ajastul 8/.

6. Res mancipi 1iigi v#ljakujunemine eeldab maapin-
na eraomandiks kunluvust, mis pidi aga XIT-tahvliseaduse
ajaks teostunud olema. See selgub funduse igamisnor-
mide ja servituutide esinemisest YTT-tahvliseaduses 9/. Kiib-
leri arvates v&is mas eraomandiks muuntumine alata varsti pea-

lo/.

le 8ervius Tulliuse reformi ( umb. a. 495 e. Kr. ) Momm—

€en asetab res mancini - res nec mancipi 1liigituse tHpsa vil-

11/. Bon-

Jakujunemise just Servius Tulliuse reformi ajastusse
fante viidab k#siteldavat agjade liigitust pBlvenevat mitte

8inult enne XIT-tahvliseadust, millal kiill ta nshtavasti oma
primitiivse iéeloomu iimber kujundas, vaid juba antiiksete la-

dinlaste kommetest ja instituntidest +27.

2. FPamilia-~pecanias

"diselt on vihe arvamusi res mancipite ja familia

samastamice vastu, P am i 1l i a on tuletunud sanskriti=

6/ KARLOVA, R.E.TT 1k.354 - BONF. Scr.c.v.IT 1k.124.
7/ BOYF, Ser.g.v.IT 1k.119 jj. = BONF.C.d.d.r.TI 1k.174,175.
8/ KKRLOVA R.R.JTI 1k.354.
9/ KUBLER, @-d.r R.1k.37 - KARLOVA, 1k.350 jj. - GIRARD,G.u.
8 d.r R.1k 226,
lo/ KUBLER, G.d.r.R.1k.11.

11/ NOMFEEN, R.¢.1k.510.
12/ BONP, Sor.g.v.TT 1k.117-129 (125,126).



=

& 13/, mis tEhendas maja, vdi aset,

=keelkest sOnast " dh#man
moodustas roomlaste juures n.5. " majavara ", haarates enese
mOistesse ka perekonna 14/. Pamil ia vastandimGisteks
oli pecunia, tuletunud sBnast " pecus ", mis tEhendab
karilooma, Leitakse, et familia pecunia liigitus pidi tingi-
mata selleks ajaks olema kadunud, kui ilmus.resvmancipi -

nec mancipi, sest maa kuulus eraomandina res mancipi kate-
gooriasse ( fundue), kuna familia olin.s. ma—
javara 15/. Teigselt poolt arvab Vommsen esimesi res mancipi-
£id ainult liikuva vara olevat 16/. Kolmandalt poolt aga oma-
korda t&endab Ponfante res mancipid algselt kollektiivvara
ja ka kollektiivmaasomanduse olevat -/,

R e s manec i p i oli kollektiivomand ja ni-
nelt sugukonna kollektiivomand, mis oli sugukonna-pea kui
sotsiaalse grupi esindaja {imber koondunud ja polnud kas
ildese mitte v®3randatav, voi seda ainult kogu grupi nSusole-

18/

kul . Sinna kuulusid maa, orjad, t88loomad. Ulejééms.o.

kariloomade, suhtes oli individuaalomand. Seega res manci-
Pi on asjad perekondlikus patrimooniumis, res nec mancipi

aga vi]l jaspool seda 19/ ‘ja res mancipi vastavad tdiesti

C Tp . ples: 20
familia, res nec mancipi pecunia mdistele /.

Riigi seisukohalt r e s manedipi vbttis

—

13/ BONF, C.d.d.r.IT 1k. 213 = TH.G.d.r.R.IT 1k.161 n.214 -
VITTETS, R.P. 1lk. 80.
14/ Tvia.

15/ GIRARD, Grn.S  adsrihs dlkks 275-
16/ MOMNSEN, R.G.1k. 510 n X)

17/ BONF, scr.g.v.TT 1k.260-306.
18/ =1p14.

19/ id.; 1k, 302.

20/ Ibid., 1¥. 30%.
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hiljem individuasal-omandi iseloomu ( dominium ex iure Nuiri-
tium ), kuigi s#ilitas perekonna ulatuces kollektiivomandi
m@iste 21/.

Kui aga r e s mancipi eraomandi tekkimi-
sega siduda, siis muutub tema samastamine f am i 1 i atga
kit a2 B Lt ek : : B
ElUsitavaks y VO1 n&ib vOimalik ainult selliselt, et f a-
Milia-pecundia liigitus oli enne hivinenud,kui
~t 11{- . . 23/ .

€XXle uue, s.0. aeglast lileminekut polnud e XITT-tahvli-
seaduses escineb termin familia-pecunia g u e
kogu varanduse ( patrimooniumi ) t#henduses, ja t3endatak-

5 ‘
4/, et samal ajal familia ja pecundiaolid

se
ise niivdrt samastunud, et iiks kui teine esineda vdis kogu
Varanduse tihenduses 25/.

Uldiselt aga ei tohiks vist enamuse vaade olla sel—
les, et res mancipi - res nec mancipi - jHtkab {irgsel aja-

Jérgul juba tekkinud famil ia-pecunia vastand—

&4 ' 2 N i 26
moistet ( " on viimase ndrk jirelkaja" /)’vale ollsa.

i Res mancipi 1loetelu.

TN N e res nasecripd Ernnk

aut neec maneip P itleb Ulpian 27/ tuues

21/ BONF. Ser.g.v.TT lk. 305.

22/ KUBLER, 1%, %7. e

23/ GIRARD, 1k. 275.

24/ Ibid. ,

25/ MITTEIS, R.P.1%k.80 seevastu, et familia v3is t#hendada
kogu vara ( ka pecunia't ) mitte kunagi aga
vastupidi. ’

26/ POKR., T.r.pr.lk. 332.

27/ ULP. XIX, 1. :



edasi r e g mancipi loetelu jirgmiselt: " Ma n -

o3 I S | re s s unt P f aedia in It al)i-

c o so0olo t am Yfa st ok gualis es t
i ndus,guam urbana, qualis 4omaus;
1ten " T9rs PBrasittoram r2oastisoe
Taem- ve lgET A v ia iter act u s aqua e~
duetu'si'1tem servil ef guadrupe -
Coem guae ooilles Awrsavre fTomusts r,
LA S B 4 - boves, Ral iy e qund @ i i, & 9
“Erue resg Heo manoipi am AT,

See loetelu paistab esialgu olevat lihtne ja selge,
uid peame varsti seisma mdningate kilsimuste ees, nis just
Pole selged ja minevikus on pealegi selliseid ebaselgeid kii=
simuei rohkem olnud ja arusaamisi, mis niitid imber liikatud,
PShjustanud. Neile neljale res manc ipi 1liigile
on ju Puchta ja gsamuti Hugo lisandanud p e r s ona e
livberae in p's't. e a8t t e 10 manu vdi
in manmncipioe 28/ ja Puchta veel iiksinda isegi
Tamiiliag ehk hereditas per aes et
l1%ram 29/, s.0. k¥ik mille juures tarvitati Per
a e s e t Ly an vormi 30/. Selle asemel aga, et

L Lhoarns personae paigutada res mancipi kate-

€00riasse on Huschke piiiidnud neist luva erilist P e r.s o

28/ PUCHTA,

el T3 T, 68K - BOWP QCT.Q.V.IT 1k 54,
29/ PUCHTA, ©.d
2
et

sde b¥ 1k, Gdd.
0 " Bo modo (s.o. per aes et libram) serv1les
liberae perscnae mancipantur ".

30/ GATUS T, 1
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31/, kuid see ega ka

nae manec ip i kategooriat
eelmised oletused ei tohiks Biged olla 327,

Ulpiani loetelu leiab tuge Gaiuse loetelust:
Baneclipl "aant Yel ow fendus in
T at 369 s olo item aedes i'n It a-
G o lo It%en ey L s ea ani-
mMaldia, guae g 01 1%0 dorsove d oma -
roa a0 1 et Sve 1ot Shio viets, e g u. 4, 0n utliE
Al @iyl st servitates “prae g e
rausticorum?" 3%/.

Olgugi et toodud loetelud viga vihe erinevad, on
siieki nende erinevuste ja samuti kahe juristide kooli, pro-
kuliaanide ja eabinisanide, vaadete seisukohast tekkinud
kahtluei {the v&i teise tdpsuses. Lisaks sellele mitte_ju-~

34/

ristidest TPliniue kBneleb pirlite ja Tacitus {iihe ku-

ju 3%/ mantsipeerimisest, Varro aga Hldiselt kSigi loomade
tradeerimisest , "t raditionibus et empyp -
tlenivhe “dontatine natent?® 38/ ja ker-

kib kg ﬁ*eése sellega kaasas kilsimus, kas on alati samad ob-
jektid igas ajaloolises faasis - nii venemas kui ka Gaiuse=
=Ulpiani aegses — kunlunud r e s manc ip i kategoo-
riasse v3i on nende arv kunagi laiem v3i kitsam olnud ?
Todelu t&psamaks mdEZramiseks vaatleme ﬁksikuid‘r e s

Daneag i pdi:lilke araldi,

31/ BONF. Ser.e.v.II 1lk. 35. :

32/ BONF, Ser.g.v.IT 1k. 107 jj. Samuti glossaatorid laien-
dagid res mancipi loetelu kBigile kehalisile ja
liikuvaile asjule.

33/ GATUS, T, A4

34/ PLINIUS, IX 35,117; IX 35,124 - BONF, Scr.g.v.II 1k.30.

I35/ TAC . Anm T T ‘

36/ VARRO, De re rustica IT, 7, 63 IT 8, 3 — BONF. Scr.g.v.
T sl tnl . '




le " Praed ia. (fondus) da. T 1 4 c'n
56 10 37/.

Ainult braedia in Ttaligesolo, kusjuures solum Tta-
1icum 011 arvatavasii kindlapiiciline 20/, whia olin omand
diks e x iure Qudiritium, kuna provintsi maa=
-ala oli r e s mnmecs#s#manc ipdi, mille kohta v3is ol-
la ainult po s s e s s 1o - ta oli kogu Rooma rahva omand3%'
Provintsi maa-ala e x iauare QR diax-1 A 1 d.m oman-—
diks muutmise iimber kees kord vBitlus, kuid G. Gracchuse poolt
pistitatud keeld selle kohta j&i ka hiljem n.5. dogmaks 49/,
kuna aga praktilisest seisukohast provintsiasalne valdus mitte
millegi poolest ei erinenud eraomandist olles kasutusel pdlis-
rendi alusel 4l/.

R e s mamncipi o0li maa viEljaspool s ol um
ITtalicunmi, kui talle oli antud ius Ttalicam %%/, mil-

le 15bi ta oli maksuvaba ja temale oli d omindicum

ex dure Qaodirvitinm wiimelsic Y,

. g R M- . T i T S
Ori oli Sigusobjekt, asi (servi res sunt),oli res

mancipi.

37/ KARI.OVA, R.R.IT 1k. 35%: fundus = "maatiikk Sigustahte ob-
jektina", praedium = maatiikk majanduslike huvide
objektina.

SOHM, Tust. 1%.356 n.5: fundus on majandusliku terviku moo-
dustav talu (Landgut); praedia urbana on linna

ehituesplats.
DENB., Pand 1k. 196 n.l: fundus laiemas m3ttes haarab ka
maja.

38/ KARLOVA, R.R.IT 1k. 348,

39/ GATIUS II, 7 "In provin€iali solo... dominium populi Romani
est vel Caesaris, nos autem possessionem tantum &
usumfructum habere videmur ".

40/ KUBLER, G.d.r.R.1k. 124,

41/ KUBLER, ¢.d.r.R.1k, 124 - GIRARD, G.u.S.d.r.R.lk. 286 -
POKR. T.r.pr. lk. 333 - G.Grachuse reformi pSh-
juest arvab VMommsen veituvat riigitulude s#ilita-
mises, sest f und u s 3 o)l e nowieell



Sk

3. Qnadrapede sy g a8 B T P T
dorsove AR [ e o DB s g
S.0. " neljajalgsed, kes kaelalt ja turjalt (seljalt) talt-
) 44/

sutatakse " s.0. veo- ja t68loomad ( armenta et -iumenta
b R e T A s R g e t crasmeeld g ddain vl s‘ c o 1-
X0 dorseve S R o B P G SR RN manei ;o b
sunt g g Hbaw idee ol g unl numer.o
sunt?" 45/. Blevandid ja kasamelid olid roomlasile kuni

eraklea’lahinguni a. 280.e.Kr. tundmata 46/ ja seep8rast
olgugi ka, et veo- ja todloomad, siiski ka mitte hilisemal
ajal r e s X8t R Pk

Tdas ilmneb sabiaanide ja prokulisanide vaade-

j@ ]
6}
0
(R
Y
q
Y

te vastolu. Gaius kirjutab: " ... et nostrae qu i-
d e nooscolae aactores 8 & %840 u t
nata sunt nancipd e 8 8 e pH vt an b
Nerva Vv ero gty P EOCw Y uas et cet e~

1

r a.e diverssae sehiol ae g .uet orie s Shon

a2 i texn e a mE Bl pd e s s e patant,

maksuvaba, Kiilbler aga ager publicus'e varanduseta
igikuile valduseks mineku soodustamiseks, kuna seni
ta 0li sattunud just vOimsama ja jOukama kihi k&tte.
Selline erinevus kestis seni kui alles uuest pealin-
nast Bosporuse kaldalt ta muudeti (Cod.7,31,1).

42/ RUBLER, G.d.rB. 1k. 124.

R34 BORE & 0885 3T 1k, 00

44/ KARTOVA, R.R.1k. 356.

45/ ULP., XTX, 1 sama GAIUS IT, 16: " Ttem ferae bestiae nec
mancipi nee—maneipd sunt, velut ursi,fBones, item ea
animalia, guae fere bestiarum numero sunt, veluti ele-
fanti et cameli; ed ideo ad rem non pegtinet, quod
haec animalia etiam collo dorsove domati solent..."

46/ KARLOVA, R.R.lk. 3%354.- BONWNF, Scr.g.v.IJT 1k.30 - BONF.C.d.
Aeitel L Lt X 0E .
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guam g i deaimiiit. a g N teis "
binzanid ( ka Gaius luges ennast s@biniaaniks ) vHitsid loo-
Bl r e a8 . ;maBe d-pi olevat juba nende slindimisest
alates, eiis kui nad ainnlt t06- ja veoloomade liiki kuulu-
sid. Proknliaanid seevastu aga nende taltsutatud olekust ja
t8tke-veoks kﬁlbulikeks muutumigest alates. Juhul aga, kui
loom oma loomult osutus taltsutamatuks, olgugi et taltsuta-
tavate liiki kun1lue, siie Ga2iuse eBnade jirele prokuliaanid
lugesid teda eiiski r e s manec ip i'ks kui ta selli-
sesse ikka jOudie, millices esama 1liiki loomi tavaliselt talt-
sutati 48/. Kisgimuseks on, kumb vaade algelisem ja Oigem 611
ja siin kOneleb viimase poolt asjaolu, et veo~ ja t85loomad
tOelist pBllumajanduslikku vE&rtust omasid, kui nad rakendus-
CEThel Skad Vo kil inthtainhean Lo . Bamiik niteh it b it
kuid hobugeid, hobueesleid ja eesleid f amil iasse

50/

mittekunluvat e Ulpian a d Scasbriniam kirjutab:

¥ thee G W O T u.m- { insgtramenta fundi ) in - nunme . r.o

Biganst resas b'Q v e 8 diowm-t Lot 52/.

fraegusaja rooma Jigusloolaste arvamused selles

A : : G581
kiieimuces erinevad /.

49/ BAIES, 11-a.18.

48/ GATUS TII, 15 "... cum ad eam aetatem pervenerint, quae

: domari solent". g

49/ BONF, C.d.d.r. IT 1k. 173.

50/ CATO De re r. 138: " mulis equis asginis feriae nullae ni-
Bi si in familia sint" - juhul kui muidugi on Bige,

_ et familia on res mancipi. BONF. C.d.d.r.TT 1k.173.

51/ Dig. 33%,7,8.

52/ GIRARD, G.u.S.d.r.R.lk. 274 pooldab tdielikult sabiniaa-
nide seisukohta. Teised mitte: XARLOVA, R.R.IT 1lk.
357, - PUCHPA, D.d.T.1k.644 - Z.4.8%5%t.X 1k.166.
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4. Sarvdtutes rasticoran
Por g 8a LUttt

on ainukesed inkorporaalsed Tigusobjektid r e s man -

¢3p 4 kategoorias 53// gseal juures servituutide hulgast
a

e A
en s r e vanimad 5“/.

=
b

ja 1ildse Bigustest i n

Frovintsiasleed serﬁituudid, mis on loodavad Youti.
pulationibus et pactionibus " pole res mancipi, vaid on
r e s nece pa-nedp i 55/.

Vaieldakse aga, kas kOik itaalia maaservituudid 56/
on res mancipi olnud v3di pole mitte kOik ja-nimelt ainult ne-
1i Ulpiani poolt loeteldud °'/. Gaius koneleb ainult maaser-
vituutidest fildiselt kui r e s  ma n ¢ ip i 2%/, Nimeta-
tud neli servituuti on vénimad ( juba XII-tahvli seaduses
loeteldud ) ja v8iks arvata, =t sabiniaanid ainult neid #ld-
se gervituutideks tunnustasidki ja seepdrast Gaius sabiniaa-
nidele j&rgnedes ei leia iildse tarvet mainidagi neid iiksi-
kult - Ulpian aga prokuliaanina arvestab rohkema arvu maaser-
vituutidega ja loetleb ceepirast eraldi, millised on r e s

.

mancipi 59/, Seevactu aga ka Ulpian v0is mdelda koiki

5%/ GAIUS IT, 17 "... item fere omnia quae incorporalia sunt,

nec mancipi sunt, exceptis servitutibus praediorum
: rugticorum ",

54/ DERNB, Pand. T 1k, 446.

55/ DERNB. Pand. I lk. 610 - KUBLER, G.d.r.R.1lk.164 - SOHWM,
Ins. 1k. 445, DERN.: "stipulatio on rooma, pactio
peregriinlik ingtituut ". ;

56/ Dig. 8,3,1,1: " In rusticis computando sunt aguae haustus,
pecoris ad aguam adpulsus, ius pascendi, calcis
coquendae, harenae fodiendae ".

57/ Via iter actus aguaeductus.

58/ GAIUS II, 14 "... item (mancipi sunt) servitutes praedio-

rum rusticorum ";

IT, 17 ".. nec mancipi sunt, exceptis servitutibus
praediorum rusticorum";

IT ,29 ".. rusticorum (iura) veso etiam mancipari
possunt”.

59/ BONF. Ser. g.v.11 1k. 106,
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servitunte { rohkem kui neli ) r e s mancip i'tena,

n
D

est e6na " vel ut i "™ tSlkides " nditeks " v8i "nagu"
6o/

o

v@imaldab seda m3elda . "diselt aga omab tihelepanu, et
k3ik maaservituudid omavad mitmeid eesSigusi linnaservi-
tuutidest ( nagu kadumises n o n usus e kaudu, iga-
mises, o p £ %is movi nuntiatiots june),
mis sobib nende kui r e s mamnc ipdl iseloomuga ja
on relatiivseks t0endiks kOigi maaservituutide r e s M R
o s I e kategooriasse kunlumiseks 61/.
Ka k#Hesolevas kiisimuses, nagu selgub, samuti prae-

o : 62/
gusaja O0igusloolaste vaated erinevad .
fas. T e s nanedfp i kategooria on ajajook-
sul muutunud? Telmainitud péErlite ja kuju mantsipeerimine
langeﬁad arcgumentide seast &ra, sest t3enfolik, et Plinius
tarvitab vdljenduet manc ipat i‘o ildiselt vGBran-
damise v8i miiimise m3istesskuju ei manteipeeritud iksiku-
na, vaid mantsipeerides maatiikki ( hortus - ged ) oli ta

63/

selle aktsessoorne osa .

.

¥una Varro kOneleb loomade, ka veo~ ja t88looma-
de, tradeerimisest, siis on Voigt sellest teinud jdrelduse,
et Varro ajal nad veel r e s ®ane .l .pod polnud. See

ei saa aga Oige olla, sest siis oleks pidanud res mancipi

bg/ BONWP, C.8.4.r¢11; 1x. 171,

L IS T TSy Soreg. Y« 1 Yk, 107 .1

62/ POKR, T.r.pr. 1k. 341, 342 eti zetBre servitupfa otno-
sjateia k r e s mane w1,

KRUGER, 7Z.d.9.St. XIT 1k. 158," pole tdhtis, kas anti md-
nele revituudile nimetus res mancipi v0i ei, t&h-
tis on, et nad ometi o0lid k8ik mantsipeeritavad”.

63/ BONF, Ser. g.v.IT 1k, 151 - 155.
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koosseis olenevalt rahva elatumisviiside muutumisest ja uute
veo- ja t8Bloomade ( elevandid ja kaamelid ) esile kerkimi-

. e : x 64/ '
sega teissuguseks kujunema, kui ta kujunes .

T¥endolik, et Varro samuti manc ipat io't
tarvitab p r o empt io, v&i kdneleb metsikuist,
kodustamata loomist 65/.

On aga kiill mitmeid arvamusi just vastupidi selle

poolt, et varemail aegadel 1r e s maneip t halk-gll

suurem ja koosnes liikuvaist asjuet, esmajoones orjadest

ja loomadest 66/.
IIT. Res mancipi omandamine 67/.
Rooma juristid eraldasid varakult omandus- ja

vabgdusﬁiquse teineteisest, millised v3isid seega iihe ja
gama asja suhtes kuvluda erinevaile isikuile. Omandus@iguse
ilemineku viisid ent jagunesid i u s c iv i l'eeiks

( ius @uiritium ) ja ius gentium'ist pSlvenevaiks.Kuid
samas peitﬁbki—asjaolu, mis kiill paremini kui miski muu
iseloomustab r e s manecipdi objektide 1iiki jJa

see on, et r e s mancdipdi oli omandatav a inul t

64/ BOWP, Ser. g.v1I 1%, 110 - 117.
BA Thid . 170 & 21 o aiador s i I T0 e B TS 4
66/ MOMMSEN, R. G. 1lk. 510.
PUCHTA, G4 . I.1k, 644 1§,
BEKKER, %.8. 8:5% . XXX, 1k 26,
67/ EUBLER » Bad.raley 1k 38 1.
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ius c iv il' sete omandamisviiside kaudu, millised
omakorda aga iseloomustab k ind e l vorm pidu-
i kXx o s ja sl ke,

Neiet pidulikest omandamisviisest " ma nc i -

: 68 A - e %
o3 50 O B - < juba olles keeleliselt res mancipitele 1l&-
hemal kui teine, Injiua r e ces e io, oliainuik-
: e B 69/ ik
si res mancipile vOimalik ja lubatud s Kuna in iure

cessio o0li samahfeti ka r e s neec mancecipdi juu-
res kasutatav., Nommseni arvates on manc ipatio
olnud algselt ainukene ja iildine omandamisviis niih8sti res
mancipi kui karres nec mancipi. jaoks, kuid alles hiljem

ja nimelt peale Servius-Tulliuse reformi on muutunud ainu-

TR o e - 0
tkei res mancipitele nJuetavaks {4

o Mane lpa tio
pidi kord kiill olema t0eline ostu-miliigi toiming, kuna tal-
le alles hiljem rahamintide ilmudes imaginasrne iseloom ka
juurde tuli. Tegevus mancipatio akti juures ( vase kaalu-
mine ja kaalu kiilee 188mine ehteuse proovimiseks ) t3endab

tiiegti selgeeti ceda 71/.

68/ GAIUS I, 119: "Est autem man01pat10...1mag1nar1a quaedam
venditio, quod est ipsum ius proprium civium Roma-
norum est. Bague res ita agNitur: adhibitis non mi-
nus quam auinoue testibus civibus Romanis puberibus
et praeterea @fio einsdem condicionis, qui libram
aeneam teneat, qui appellatur libripens, is gui man
cipit, aes teneus ita dicit: FUNC EGO HOMINEM EX QUI-

TTIUN‘W”UN SSE ATO ISQUE NMIHI EMPTUS ESTO HOC AERE
HENAQUE LIBRA delnde aere percutit libram idque aes dat eL
a gquo mancipio accipit, quasi pretii loco".

69/ LEONFARD, Realenz.art."res man01p1”- kag man01patlo res
nec mancipi suhtes o0li fileliigne v8i koguni vdima-
tu? Tui mancipatio eneses traditiot sisaldas, siis
pBhim3ttel, superflua non mnocet" oleks vdimalik res
nec mancipi mant§ipeerimine. Vastu: SOHV, Inst.lk.
263 -~ GIRARO, G.u.S.d.r.R.1k.274,%17.- BONF.C.d.d.r.
Th ke 175

7o/ YONNSEN, R.gz.lk. 150 seevastu LEONHARD, Inst. 276 "Kas

siis ka igapdevast leiba pidi pldullkult ostma?"

71/ Rahaks o0lid vaskkangid ja neid pidi igakord kaaluma.

KUNKEL, Realenz. art.”man01pat10" iitleb, et mancipatio on
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In iure cessio toimus " p e r tres Per -

< R0 0 Rl W A [ iure g dent i g v i ge de.

v .
ccant i s 8 ddiieensd is 2/, need o0lid miitija,

ostja ja kohtunik ( pra e t or ). Kohtupidamise asu-
kohast ja kohtupievadest sBltudes oli ta tillikam toiming
kui manc ipatio Ja seepirast vihemtarvitatav ja

(574

ka varem kaduv viimasega vOrreldes .

Usucapilo vdimaldas ius civil'se omanduse,

-

kui mingisugusel pShjusel omandus seadu

74/

sp8raselt iile ei

18inud ogtjale ja eeldas teatavat zega valdust, b o -

ndie. £.3de 194 5 .§8, Ldsagtais tituluaat

Traddit io oli lihtne kidest-k&tte andmine,

vOimalik ainult r e s et mwmE&ERc ipi puhul Ja
ist 76/.

parit i us g.ent iuvn

-

on algusest peale olnud imaginasrne toiming, samu-
ti Teist. On veel teissuguseid arvamusi, ndit.
RABEL, Z.d.8.5t. XXVII 1lk. %00 ji.
Olullne on millal - manec ipat io osutub

tiihiseks. Vagu eelpool (ke npa P ) o adideldad .
oli"mancecl-pat ile vOimalik.--ainult r e s
mancdipite jaoks, vastasel korral, s.o.
r e s n e.e manae ipi pahul osutus ta
tiihiseks. Kui puudus vastav arv ( viis ) tunnista-
jat v8i polnud nad k3ik tiisealised v3i Rooma
kodanikud, osutus toiming samuti tihiseks. Ja 18-
puks iga llqanduc mancipatio akti juures
deldavaile sBnadele ( tingimue, tZhtpdev ) tithistas
akti, Cstja ja miitija osavBtuta ei tulnud akt iildse
toime. Vt, ,TIR@.“D GomssidsrsRa T, 2,24, 325.

T2/ CRIFS X% a¥F, ,

73/ GIRARD, #.u.%.d.r.R., lk. 320 n.2: viimast kordsa kind-
lake tehtav a. 293 p. Kr.

74/ Kas res mancipi tradeeriti v8i manteipeerija ise polnud
omanik seaduslikult.

75/ Alceelt vist nSuti ainult valdust, bona—fide ja iustus
titulueg liitusid hiljem. ;

76/ GIRARD, G.u.S.d.r.R.1k. %20: varemal ajal ei v01ma1da—
nud ka res nec mancipitele omandit.
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Iv ERINEVUSI RES MANCIPI - RES NEC MANCIPI

VAHEL,

Tuleb 15hedalt selszucsele jouda r e s mamn -

Godcp I g e n

D

¢ 11 R R B v | Oiguslikkudes
erinevustes, et tulemusi koos r e s manec i p'ite loe-
teluga rakendada kBsiteldava liigituse tek"imise pBhjuste

vaatlemigel.

n

Enne seda aga mainin veel kord res mancipi vd3ran-

damist 83 ne Ik iuas c 1v il'ses v 3 0 ran-
damisvormis, niihdsti omandaja kui ka v33drandaja

gélles is 1kl ikkau kaasgtegevusit selies
ja igasuguste 1 i sanduste keeldu ettenih-

e DA
tud formaalsuse piires '/ .

1o - %98 3% XK k.

Man@cipat io junres pidid tunnistajaiks ole-
ma vihemalt viis t8isealist ja rooma kodakondusest isikut.
Sellise institundi tekkimist on plititud kiill selgitada mit-

mel viigil 9/, kuid tema ilesandena avalikkude ( rahva kaas

77/ supra lk-d /%,.

78/ fagiuse vilijiendusest "praesentibus amicis" (faius I11,25)
on plititud tunnistajate instituuti kujutada gellisena:
kummalegi pooltest oli kaks abilist (amicus), kelle
ilesandeke polnud mitte niivdrt tunnistada kui just vGi-
maliku tili puhul jOuga abistada. Viies oli erapooletu.
IH. ¢.d.r.R. lk. 149 n. 58a. mancipatio alguses toimus
ainult koeu rahva ees, hiljem asendas rahvast viie klas-
gi esindus, igast klassist ilikks esindaja.

BEKKER, 7.d.8.9t. XXX 1k. 59, n.7." non minus quam quin-
que " eeldab, et v3ib ka rohkem tunnistajaid olla. Teis-
te per aes et libram toimingute ( testament ) juures
nduti ka rohkem tunnistajsid. Viie arvatavasti on mingi
ebausu arv. KARLOVA, R.R.TT 1lk. %70, sagedased arvud on
5 ja 10, sest k#el on 5 sdrme, kahel k#el 10.
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kodanike ) huvide esindamist on k3ikide poolt jaatatud.
E Fancipatio " kujutab eneses mitte ainult ost-
ja Jja miilija omavahelist, vaid avalikku Oigustoimingut, kus
tunnistajail‘on ilesandeks valvata selle seaduépérasuse
jérele ( kontrolliv {ilesanne ) ja sBlmitud toimingut mitte

794

unustada In iure -cessio toimuvana ma-

gistraadi ees on samasugune avalik Oigustoiming magistraa-

- Bo/

di kui ametniku 1&bi . Seega T e s nanedyp loll

vd0randatav avaliku toiminguga.

ST G N L s e e e e e

Yancipatio sisaldas eneses éctio aucto-
ritaste, mida vOis kasuta&ar mancipatio teel »r e s m a n-
c 1ip i ostja selle asja vOOrandaja vastu, kui viimne mit-
te polnud omanik e x B B Qi v 4t 39 B et
keegi kolmas, olles asja omanik, nfudis ostjalt oma asja
k) Y vindicat io abil. Omanikual -ex iure Quiri-
tium o0li alati oma asja ndudmiseks selle sattumisel kel-
legi v38ra valdusesse hagi, mida nimetati r e i v in d i-
catio. Res nec mancipi jaoks arvatavasti vanemal ajal
rei vindicatio't ei olnud v@imalik kasutada 81/.

'ancipatio kaudu vOttis v3Orandaja enesele vastutu-

se (anctoritas ) selles, et asi tema omand e x

79/ KUBLER, G.d.r.R. lk. 39.
80/ Ibid.
81/ GIRARD, G.u.S.d.r.R. 1k. 369.
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irgeriae A BN O o T M i I G on ja seega ka ostja oman-
diks e x ek e 00 W e S Tl s R gagab, (A et ligs
auctoritas tema vastu oli ostuhind in d u p-
1l um.

Wii 0li res mancipi omandamisel mancipatio kaudu
omandajal alati kindlustus kahekordse hinna ulatuses; a ¢ -
Vrdeg aneloers tas kaitses tema omandidigust.

B Nateslonaanl sds.

" Hanalipat e Lo oia m habet ¢ i
vV e s Romanos et oL atines colo -
s 0 B e g I It dnoeqiie Jundiamnos

e0osgue peregwinos, guidbunag con=

82 -
" /. Alouses o0li man-

moe . r & ium d:- a ctogem e st
cipatio ainult rooma kodanikele (cives ) lubatud, aja-
jooksul lubati ka koloniaaridele, junizanidele ja 1lO8puks

83/

privilegeeriti ka mOningaid peregriine .

PSR LN A il mal ile vy m,

Vaised olles agnaatide kooldamise all ei omanud

segeigvalt res mancipi v3O0randamise Oigust, vaid vajasid

(S

: 8
selleks tutor'i nBusolekut ( auctor itas) 4/. Sel-

lises naiste poolt res mancipite v30randamise keelus nihak-

B2Y ULP, XXX va% LA :

83/ KUBLER, #.d.r.R. S2muti polnud peregriinil usucapio ega
in iure cessios esinemise Tigust.

84/ ULE: X1; 27
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se kaiteet naiste r e s mamnc ip 'itega kergemeelse

85/

s 22a just hooldatule l&Zhedaste isiku-

te, mitte hooldatu encse huvides 86/. XII-tahvli seadus kee-

k8itumise vastu

lab res mancipi igamise kui viimane on vd3randatud naise
poolt ilma tutori nlusolekuta ka isegi eiis, kui omandajal
o "B.on o e f 4id ¢ 1 ( Bihel alusel 1 @8 Tig. roe

g o 0 b TN o & MR e R S I SRS O S uk B L o 87/.

Be PHirand 80 3 288 8. 8;

Rooma juristid ise Jja ka paljud rooma Sisusloolased
on olnud arvamisel, et p&drandaja omas testamendis tiieliku
ﬁérandamisvaheduse ka legaatide suhtes, kuid teisalt t3en-
datakege vastupidist 8?/; ¥ui XIT tahvli seaduse lauses:
ks e I ¢ gagsas & super : 5 N G St e gt [ e s

et g wve s n'a e r e i h il b B U

méista pecunia all res nec mancipi 89/, siis on
legeerimis-vabadus sellega lubatud z2inult r e s neece
mia n'c imn it e gohtes, kuna £ 8 m i3 1 &3 resp.

res manotpid testeerimine isikuile v#1 jaspool
g a i heredes'ioli viimalik ainult viimaste puudu-

misel ja nBudis toimincut rahvakoosoleku v3i tunnistajate

85/KUBLER, G.d.r:R. lk. %4.

86/ Poddeslky 354

87/ IJoddayidks 35 (XIL b8V 02 ).

88/ Dig. 50,16,120: " verbis legis duodecim tabularum his
uti legassit csuae rei, ita ius esto latissima potes-
tas tributa videtur et heredis imstituendi et le-
cata et libertates tandi, tutelas quoque constitu-
endi". Seevastu vt. KIRLER, G.d.r.R. lk. 58 jj.-

BONE. Scr. g.ve«1l 1k, 206 J].

89/ GIRARD, G.u.S.d.r.R. 1k:247 0.3, 1k. 275 n<lsy 1k.285,
kogu varandust mirgiti kord familia kord pecunia ja ka
koos familia-pecuniaque; seevastu VITTLEIS,P.R. 1k.80
pecunia mitte kunagi varanduse lildtZhenduses.

R R RS,
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£

Charator Thricsd oli Voimeline "f uw r.i o0 g 0 g 6

1 AT A X 1
varandusest ainult res nec mancipi vOCrandamiseks 9 /.

g S T : 92 . e
See kilsimus on osgalt vastuvditeid leidnud ~ /,_kuld v8ima-

98/

lik, et keeld esines vanemal ajal ja hiljem kadus ~ /.

s Ot let tnesimy adiah

Ukski tekst ei iitle otsekohe, et r e s ma n-

¢c ip i olersid mingisususel ajal olnud ainukesed tsen-
9
94/

seeritud asjad e I8 8 censuli cC en -

: RERR g 5 s
8 end o, kuid see on sgiiski usutav 9‘/. Cn tOen#olik, et

T e s mamnc ip i'te alusel reguleerus alguses klasgi-
g
degsse jaofus 9‘/.

v RES MANCIPI - RES NEC UVFANCIPI LIIGITUSE

gavuyne 97/,

Naou eelpool selgunud - mingis r e s manelx

pi-res neec hane rpa liigitus 1 u s c i-

90/ KUBLER, G.d.r.R. 1lk. 65 — KARLOVA, R.R.II 1lk. 358.-
MITTEIS, R.P. lk. 82 - seevastu aga GIRARD, G.,u.S.d.r.R.
: Lk, 815 n.d, v
91/ XIT-t.s. V 7:"si furiosus escit, adgnatum gentiliumque
- in eo pecunianue eius potestas esto". KARLOVA, R.R.
11..3k6<358 «: MITTEISR . . R.Pu: 1k. B,
Q27 GIRARD, G.t.S5.0a.r:Rs 1B+ 24T 1.3,
9%/ MITTEIS, R.P. lk. 80, 8l.
94/ BONF. Scr. G.v.II lk. 204.
95/ Ibid. 1lk. 204, 205. -
96/ Thid. 1k, 206 - PORR; T.¥l fr. 1k. 332,
97/ kUBLER, &¢.d.r.R. - GIRARD, G.u.S.d.r.R. lk-d 282-290.
- BONF. Ser. G.v.IT 1k-d 306-3%26, KARLOVA, R.R. ITI lk-d
960-964, - PCKR. Ist.r. pr. 352-384.
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- B B R M Y T - g.e.n:t.4.9.m olulist osa, sest oli
ju r e ¢ moaine. 3ipid omandamine vaid i u s c i-
g % | l'sel omandamisviisgil v8imalik. Rooma riigi laienemise-
ga territoriaalselt kui ka rahvastiku arvult ja kaubandus-
liku 18bikEimiece ulatuslikumaks muutumisega j8i endine ius
civile kiteaks, tiillikaks ja pidurdavaks ning elu ise 181
eeldused ius gentiumi arenguks. M a nc i p a.t i o Ja
in iunre cessdio ei leidnud oma keerulisuse
ja tiilikuse t3ttu tihti enam kasutamist ja preetorlik &i-
gus ( ius praetorium, ius honorarium ) Bigusnorme elule lH-
hemale tuues tasandas endist teravat vahet i us g e n- |
o 0 B L R | i8.8 e-1i.n.1: 8 vahel., Agaliguse alal
o 5 e R - gent ium tungis preetori Jiguse kaudu asja
omandusBigusesse - muutes t&htsuseturs vahe r e s m a n-
o N - i R r e s nec man.eip.i vahel.

0li varemal ajal kéegi saanud r e s manec ipi
traditio 18bi, sils el saanud ta selle agja iile
omandit, vaid ainult valduse. Cli ta saanud res mancipi
kiill .8 .n ¢23/p 8 t 16 val in iuare cC e s -
s 10 teel, kuid mitteomanikult, giisg o0li tal samui ainult
valdus. Omanikuks sai ta alles Wsut€apio teel.Va-
hepeal, g.0. enne omanikuke ( dominus ex iure Quirifium )
gaamist, vBie aga asi cattuda mdne v33ra igiku kitte jJa
valdaial polnud mingit hagi oma Tiguse kaitseks. Veel enam,
asi v6idi r e i vinadicatiolga temalt vdlja ndu-
da ja ndudjaks v8is olla see, . kes r e s manedipi

gPi oo - 1S U (s teel vOOrandas. Ka 'a ¢:-t'1 o auc -
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toritas't viSrandaja vastu polnud.

Siin astus vahele preetor. Muidugi ei saanud pree-
tor anda sellisele valdajale kviriitset‘omandiéigust, kuid
preetor eeldas, nagu oleks ta selle juba u s ucapio
teel saanud, ja andis gellise oletatava omandi kaitseks
hagi - a cvt 2L Publiciana, milline kaitses k3i-
gi, mitte ainult kviriitse omaniku vastu 98/. Nii oli aga
tekkinud asjale kahekordne omandusBigus, kviriitne, mis
kestis edasi, ja preetori poolt antud bonitaarne 99/ - in
blan'ds e s g8 e, kusjuures esimene oli aiﬁult nu -

d um iu s. Sellise kaksikomandi s&ilitas ka monarhia
veriood loo/ kuni a. 530. Justinian ta s®naselgelt dekree-

.

diga " 4 e 155 ¢ O ¢ . R 8- T 420 QA 1% Lun

to 1 1iew dn AOHE 102/

tthistas
Vancipatio ja in iure cessio kaotasid oma juriidili-
se tihtsuse, aindlt esimene neist vana harjumuse pdhjal
kohati edagi piisis. Ida-Rooma seadusandlaée sfddrigt vidl-
jaspool - langobardide ja frankide jﬁures - leidub ta veel
IX gajandist 103/.
Reg mancipi - res nec mancipi liigituses oli ka

muudest nuendustest tingituna tekkinud langus. Peregriinid

0lid varem iildse kviriitsest omandiGigusest v#lja suletud,

98/ Kviriitse omaniku vastu kaitses exceptio rei venditae
et traditae.

99/ X{BLER, ¢.d.r.R. 1k, 162, Theophilos nimetas esimesena
bonitaarseks omandiks,

loo/ ve=miselt hagide kaudu.

1017 Cold. T, 2hy

102/ " /ius Nuiritium/... antique subtilitatis ludibrium...

aquod nihil ab aenismate discrepat ... est vacuum

et superfluum ". - nii hindab Just. aegme seadusandl.

lo0%/ BONF., C.d.d.r.TT 1k. 177 - KUNKEL, Realenz.art. "manci-

vatio " - languse tundemirke juba II saj.p.Kr.
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kuid Caracalla koﬁstitutsiooniga a. 212 kadus vahe pere-
griinide ja roomlaste vahel. Erinevus Italico solo ja
provintei maa-ala vahel kadus 10plikult Diokletianuse uue
administratsiooniga. Agnaatide tutela mulierum kadus lex
Claudiaga j8Hdes vaid vabakslastuile ja emantsipeerituile.
Theodosiuse ja Wadrianuse ajal kadus ta 18pliknlt 104/.
Seesa eeldused ki#siteldava asgjade li‘gituse kadu-
miseks 0lid k%igiti olemas. Ta oli ka juba tegelikult kadu-
nud, kui siis viimati Justinian Digesta'de koostamisel a.
Mlokeia" il ut il e s amnbigait & tiea g?

¢ RS 5
( tarbetud kahemdttelisused ) *ithistas -°°/,

164/ GIGARD, 6.u.S.d.r.R. lk. 245,
105/ COD, 7,31, 5.
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¥ui eelmist osa vOiks iseloomustada jutustusena
v0i kirjeldusena sellest, k u i d a s ja mil i s e~
n a esines k#siteldav l@zitus rooma Sisusloos, siis
algav oga pigem tahaks olla vastus kiisimusele, m i k s
tekkis selline asjade liigitus ja enne seda veel liihidalt,

miks vdljendus ta s=8nas " ma ne dipi?®.

I VANCIPIUM' i MC ISTE.

Vig tdhendab manc ipium mancipa-
¥ 1.0 ja .a Be-4 p.a e ¥
Ettimoloogiliselt on manc i pare tuletunud

sbnades ma n u s ja caper e (manu capere =

kiega haarama 106/ YenBaam e b a ot (mancipium)lo7/

tdhendab vastavat toiminsut s.o. kiega haaramist v8i ka

108/. Manecdipi on kontra-

109/

k#ega haaratavaid esemeid

heeritud genitiv manc ipiumist jJa res

lo6/ KU'BLER, 4.d.r.R. lk. 39. Selline on ithine kSigi arvamus

lo7/ MONVSEN, ' %.d.8.5t. XXIII lk. 438: vanem vorm oli m a n-
P B R A A

1oB/ PONF,. C.a.d il 1 105 Bor, g.vs 109400,

109/ BOWF, C.d,d4,r.IT 1k, 173; Scer. Z2.v.1I 1lk. 69.
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tEon el tdhendaks seega k 85 e g a haara--
) ; ; 11es ik e e "
£ avaid a8 ju . NiUlid aga asume mOiste selgi-
tusele, sest lihtne t3lge ju ei iitle midagi.
Vanus ( munt ) on v8imu siimbol ja oli alguses laie-
ma tZhendusega kui hiljem, millal ta 18puks piirdub ainult

111/

perekonnadisuces esinemiscega helt poolt: arvatakse

glis, et manc ip ium tshendas ainult "oma vimu

s li A

-alla saamise toimingut . Teiselt poolt aga, et m a n-
¢c ipium tshendas ka "oma vBimu all olevaid agid ",
g.0. omandust ( Bonfante ). Res mancipi oleksid seega
omandisse Euualavad asg jad 113/. Pri-
mitiivee rahva juures on selline abstraktee mBiste vél jen-

damine konkreetselt vigca sagedane 114/.

IT RES CENSUI CENSENDO 115/,

Juba ammust ajast on viidud seosesse r e s m a n-
¢ Son 3 ja r e s aenesnd censendo jJja
selletdttu ka r e s manclpil -rsa=a nec ma n

¢c ipdi liigituse pOGhjusi otsitud c en s u s e loomi-

llo/ SOHM, Inst. 1k. 262 t3dlgib " hand~r1ffsf?h1ge Sachen",
k“eﬁanaaranﬁuks v8imalikud asjad - LEONHARD, Realenz
art. res mancipi, kas mltte"handgrlffs durftige"

lll/]H.r d r.R. T 1k.162, naus = dominium + potestas,s.o.
paterfamiliare - kogu v0im familias, k#ai on Sieti
Vﬁimu teostuse vahend. Seev. NITTEIS, R.P.1lk.76,
manue ja potestas on sama vOimu kaks v#ljendust, hil
Jem nad erinevad ja manuse m@iste kandub ainult pe-
rek. Sigusesse.

112/ Viide 1lo.

113/ BONPF, C.a.d.r.TT 1k, 174.

114/ Ibid., - MOMMSENW, 7%.d.85.st. XXIIT 1lk. 4%8.

115/ "nne seda olevs veel manida, et on mdningaid veel vi-
hem silmapaisvaid teoorigdi liigituse tekkimise koh-
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sest. Formaaleset ja avalikku vOOrandamist t8lgitsetakse
tarvil ikkusena " hindamisele alluvat kodanike vara tihis-
tada " 116/.

Las aga r-e S manc ipdi o0lid ainukesed
res cieg-arel ¢ ensendo; pole kindel., Tei-
seks, oleks raske uskuda, et sellist siigavat erinevust
olekes gaadud seadusandlikul teel luua 117/. Arusaadavam
oleks, et tsénsuse puhulgi hindama hakati just asju, mis
juba varem lihiskondlikult suuremat viZrtust omasid, s.o.

" vana vaade ( familia ja pecunia jaotus ) ja unued tingi-

mused ( census ) segunesid 118/.

III. RES NANU CAPTAE ( SUJASAAK ).

See teooria oma puhtal kujul on uuemaaegsete uuri-

119/. Tema 1ihtekohaks on iihe-

muste pBhial vihe pooldatav
kiilgselt ma nec i p iumi mndiste analiiis. Thering
luves pildi rooma Biscuse vaimuet iitleb, et md8k ja vievdim

on loonud Rooma riigi, m@3k on tema Bisuse siimbol ja room-

lase t8eline omand on ka vaid see, mida ta md3ga ja vievdi-

ta olnud, millised kiill loodud, kuid peale loojate

eneste omakgvdtmiet vihe leidnud. BEKKER, Z.d.s.St.

XXX 1lk. 26 jj. seob liigitust kaubanduslike artik-

litega numdinaedel; LEONHARD, Realenz.art.res.man-

cipi: HUSCKE piliiab leida liigituse tekkimist usulis-
. telt pBhjustelt.

116/ JORS,. .u.S8.d.r.R. 1k. 85,

117/ supra lk. £3 " census ".

118/ POER: LI . pry 1k, 552,

119/ KARLOVA, R.R.IT 1k. 354, iitleb samuti, et res mancipi
0lid e8jasaagiks vOetud asjad, kuid samas natuke
edagi, et roomlane oli siiski esmajoones pSllumees
ja giie alles sBdur.
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muga vaenlaselt on vOtnud ( ... ma x ime s ua e s-

s e o and ool g R0 S IR e e X hostibus
. 120/ A 5 s =

espilsigd 0 T . Omandamine oli algselt iltheklilg-

12/ Selline

ne tegevus - v3tmine ( captum ) vaenlasslt
thekiilgne haaramise idee ei kao ka siis, kui ei haérata

enam vaenlaselt, vaid saadakse kaasmaalacelt. Ka siis toi-
mub haaramine ja nimelt piltlikult " haarates a s-
J & omand ik s saagifiguse koha-

122/

BT S L Aca omandiks sai seeg2 ainult asju, mil-

lised sSjasasgi tavaliselt moodustasid ( res mancipi )123/.

Seepédrast ongi mancipatio vormis esikohal haaramine omanda-

ey g b : . : 124/

Jja ptolt ja tasu hilisema lisandina teisel kohal .
Selle teooria viga on liiga iihekiildselt ainult

manu capere moiste rBhutamine ja k8igi muude tihelepaneku-~

te kBrvale jEtmine. Kui r e s manc ipdi oli sja-

saak, miks ei leidunud seal relvi, kariloomi jne.? WNiks

Uldse mancipatio vormi on sellisel juhul tasu sattunud?

IV RES PRETIOSIORES 125/

THhtudes res mancipite erilise kaitse, avalike v&5-

randamisvormide ja tsensusega seotavuse vaatlusest, on

1o/ IR G A . H. “TT 1K, Tals

121/ Tbid. 1k.-d 110,111, kanbandus oli hibistav ja kauban—
duse kaitsja VMerkur oli iihtlasi vale ja pettuse ju-
mal.

1227 e e, TR,

W, B 1 - R M

124/ Tbid. 1k. 543. PUCHTA, 0.d.T.II 638, res mancipi said
oma nimetuse sellest, et had olid sTjasask ja neid
jagati, kusjuures igailiks ¢ ' is k#Hega haaras. Osg s¥-
jasaagki miiidi saerariumile tulude hankimiseks. Laeku-
vat raha nimetati ma n u b i a.

125/ GAIDE T,:192.
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res nanecipill -rees nee maEacipi
liigituses n¥htud vHBrtuslike objektide eristamist vihem-

126/. Ometi aga ji ks sellel juhul tHiesti

véfrtuel ikest
seletamatuks paljude hinnaliste esemete(psrlid, provintsi
maatiikid ) kuulumine r e s n e ¢ mancipi kate-
gooriasse., Samal ajal aga jilgides ka r e's manec i-
p i loetelu selgub, et see hazarab ainult pdllumajandus—
likke esemeid, mis "taldpojalikus inhiskonnas on varan-

127/

duse oluliseks osadeks " . Seega jErgneks, et r e s

mamnc ipi on ainult pSllumsjanduse seisukohalt viir-
tuslikud esemed 128/.

Viks aga ainult iks osa pSllumajanduslikke varu ja
mitte teine ( vili, kariloomad ), mis samuti hinnaline?

( Leonhard ) 129/.

V. RIIGIKAITSE HUVIDES NATSJTONAALVARAD 13O/.

Leonhard otsib acsjade liigituse pBhjusi natsionaal-

s S i S 131/ o 4 :

poliitilieis huvides e« R e s Banedp i olevat

asjad, mida hoiti vanflaste kitte sattumast ja selleks siis
oligi tarvilik peregriinide kohta r e s mane ip i

omandamise keeld ja selle keelu kontrollimiseks v&3randami-

126/ MAY, ®.d.d.r.lk. 190.

1277 GIRA?D Gellava@er.R, Yk, 271.

128/ Plkemalt alamal, 1lk.

129/ LEONH, Inst.lk. 272,272 n.l. viljakaubandus (GAIUS 31

15, 16°), - SOHN. inet. Ikx. 26%.

1%0/ Tbid. 271 ij.; Realenz. art. " res mancipi

131/ LTONHARD v#idab, et sama t¥endavad Sohm ja Karlova.
SOHM, Indet. lk. 263 - KARLOVA R.R.IT 1k. 354,

"
-
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gsel avalikkusg. Tundust ei tahetud vdSraisse kitesse las-
5 4 3 : : prr g s

ta , samuti ka mitte orje, kes v3isid teadete andjaiks,

veoloomad ratsanike, relvade ja toiduvarade kandjaiks ja

maaservituudid vaenlase sissetungi soouuetavalks tlnglmu-

33
_13'/. Sohm aga ei mBista siiski r e s ma n

-siks osutuda
¢ ip i all tihekiilgeelt ainult riigikaitset, w=2id ka kui
: PN Gl :
talupoja varanduse aluspohga ja nende ( res mancipi)
privilezgeerimist kul 8iguelikku maa-tiiki ( koos orje ja

t“ﬁlaomega ) eristamist muunet lllkavaﬂt varast.

VI. POLLUNMAJANDUSLIK POHIVARA 135/,
Res mancdipi on téhtsamad ja tarviliku-
mad pdllumajamduslikud esemed, Sigem sellised ilma mille;
ta maaharimine {ildse p o 1l e vyiimalilk e g a

ndeldatavegid 136/.

Fui p8lluharijal puuduks nii
inim- kui ka loomade t865j8ud, poleks pBllutiikile viivaid

teid ega tema pdllutitkk vihmaveekahjude eest kaitstud,siis
Jireneks otsekohe tema majanduslik langus 137/; Seega res

mancipi'test oleneski pdlluharija majanduslik jSukus ja te-

132/ SOHM, Inst. lk. 263," pOhimBtteliselt vOis ainult
roomlane Roomas masomanik olla ".

133/ Ibid., lk. 263:" liikuvaile asjule osutus see vilia-
veo keeluks ".

134/ Toid., 1k. 26%, " Oprundstock des biuerlichen Vermb—
CENE o0

135/ KUBL., G.d.r.R. 1k. 39 - POKR., I.r.p.lk. 331, - SOHWN.
Inst. 1lk. 263 - KARLOVA, R.R.1k. 354 jj. - GIRARD,
FadlaD o QeXte B 1k, 274,

136/ PORE. J.rsprelke. 330~ RUBL. 0.3.R.1k. 39,

137/ Ivid.
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ma saatus. Riik aga oli huvitatud talupoja saatusest,
sest riik oli taluroja-riik ja sellises oleneb kogu riigi
heaolu ja kaiteejdud ainult ta l upo ja maks u=-
jJa vieteenistusjdoust 138/. Sellel samal
pBhjusel ei ole ka talupoijal enssel vB8imalik oma pShivara-
ga vabalt talitada, wvaid riiklikes huvides on avalik kont-
roll vddrandusakti puhul. f'htlasi aga ka on r e s ma ne-
¢c ipi omandajale julgeolekuks kindlustus a c t i o
auctoritase néol, Xa naiste teguvdime piirami-
ne t=lupoja-ithiskonna viZrtasjule selgub, sest f e m i -
nas vero rerfectTae: aet alt iasa 139
tutela esse, T ere : B4 B0 T A | pret i-
osa : rat 1§ suasisse videtur 139/.
} £t

Talupoja-riigi limberkujunemisega ednuariigiks ja
kaubanduse tBusuga aeg-ajalt sellise liigituse tZhtsusetuks
muutumine oli loomulik.

Karlova iseloomustab ka t5%- Ja veoloomi, a r -
menta et jJument a, kui inimese abilisi tema
t8%de juures ja seega arusaadaval kombel t8stetud kdrgema-

le teistesﬁ kodulocomadest 140/.

VII SOTSTAALSED JA INDIVIDUAALSED HivIsep 141/

Tarvitades aluseks virdlevat Gicust, viidab Ronfan—

te, mitte titheski BSisuses - ei primitiivees ei kultuurses,

138/ BUBL, -G.d.p R 1k, 39.

139/ GAIUS I, 190.

140/ KARLOVA, R.R.IT, 1k. 354.

141/ BONF. Scr.g.v.IT 1lk.-d 216-326; Cededor.179-182; R.B.a.
1k-d 169,170.
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leiduvat tihte tihist omandiks olevate asiade tervikut,vaid
igas neis on iiks {ilim asjade liigitus, mis varicerub vasta-
valt rahvale ja tema itihiskondlikele ja majanduslikele tingi-
masile, kuid milles ikka ja alati viljendab tiks kindel a n-
t 1ité&fs - antitees sotsiaalsete ja individuaalsete hilvis-
te vahel. Igas tihiskonnas on osa asju, millede v33randamine
nende kohta olevate sotsiaalsete huvide t3ttu on eriliselt
korraldatud - vBrreldes asiadega, mis kuuluvad ainult isik-
like huvide piirkonda. Xa vastupidi, iesegi kBige kommunaal-
cemas lhiskonnas ( SSSR ) polevat eitatud individuaalset
omandit isikule vajalikele vihem-viZirtuslikele asjule. Sel-
liseks antiteesiks on kreeka Bicuses nthtavad ( 057
/of”ﬁof ) ja nshtamatud (050’/2 937"’“’73 )s hellencorien-
taalees roomaBiguses mohiliad ja immobiliad ja wvanas roo-
madiguses just r e s manecipi-necec mamnc i-

) R § 142/. Res mancipi esindades sotsiaélsete varade kate-
gooriat on grupi, kollektiivsuse vﬁi selle esindajana sel-
le pealiku , t8elikuks sotsiaalseks omandiks. See oli siis
algeline omand ja sotsiaalseks grupiks, mille i#imber ta
koondunud oli, oli g e n s.

"1dine tulemus aga sellelg teoorial on, et r e s
maneipi <res neec manecipi liigitus
role mingi isoleeritud nshtus ega rudiment Rooma algmeist,
vaid on ndhtus, mis on iildine k¥%¥iszile i{ihiskonnale.

Bt aga Rooma thiskond oli p&lluharijate tthiskond,

siis on ka arusaadav, et just pSllumajanduslikud varad sot-

142/ XRUGER, 7.4.8.St.%XTT 1k. 159:"7ahtlane, et k3ik asjade
Jaotused tihiseid jooni omavad ja veel julgem gseda
oletada res mancipi - nec mancipi liigituses”.
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siaalsete huvide t3ttu v33randamise suhtes teisiti korral-
datud olid. Vad oli algselt kas iildse vd0randamatud v3i ai-

nult kogu sugukonna ( gensi ) nBdusolekul vo®randatavad.

VITI. UUSIVAID VAATEID ( VISSCHER,WESTRUP,SJOGREN).

D e V. 3 8 ge h ey 143/

l&htub mancipium'i
mBiste analiiisist leides selle olevat pat.e'PrTa nil
l iase viimuliike - erilise k#Hsutusv®imu. Paterfamil i-
ase vOimule alludes nii inimesed kui ka loomad juba muutu-
vad manteipeeritavaiks. Selle viimu nagu - aval ikGiguslik ~
iseloom selgitavat tema laienemise s o 1 u m'ile.

Liiga ltihis®nalises vidljenduses on siiski deldud,
et r e s mamncilpil on olendite segakategooria s.o.
nad alluvad paterfamilia'se manc i plum i e 9n
on v3imelised olema omandiks. ( Sest mancipium ja omand
olevat erimfisted ) 144/

Siinon 'r e s mancipi omapdra seotud pa-
terfamiliase instituudisa ja seega oleks ta ometi roomadi-
cuse isgoleeritud nEhtus. Wiks aga iiks eriline osa, omandiks
olevaid olendeid ainult on pa t e r'f amd Yl 4 ar ss
mancipdium'ile allutatud?

145/

West rup mGistab res mancipi

1

all thisvara ( " a#ticum consortium " ) mida raterfamil i-

143/ Revue h.d.d.
144/ Vrdl. supra 1k.<4f " mancipium " mBiste.
145/ Revue h.d.d.
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ag on kohustatud kui hea majandaja valitsema. Ma 1l e r e m
g e gens aga v3is ta takistatud saada perekonna poolt
interdilaoctcias bono'ran adminitets
rat io'ga. KO8ik olemasolevad takistused res mancipi

| 146/

vi0randamiceks kOnelevad selle vaate poolt

S A B peenl AV siioh et i Slloniie bk

re s manecipil-res neec manec ip il Jaoe
tuse algne v#Hljaarenemine karistus@isuslikul pinnal, R e s
15 - R - e . A O, vargus oleks olnud erilise karistusega s eo-
tud, s est tema vBdrandamisel tuli genesgele v3tta a u c -
toritas ( vastutus ), mille-t3ttu v&idi hiljem ndu-

da a8 et 9 0 an'e btloradt g ate teel ostuhinna suu-

rus i n G- B R R S b

146/ Vrdl. 1k. 25.
147/ Acta universitatis Tundensis, 193%6.



¥8ige kindlamat nealdust peakeid rakkuma vaated,
millised on k®ige hilisemad, sest nad leiavad oma kujune-
micel juba eest tasandatud tee ja suurema allikate hulga
Ja neist selgema pildi. Kas aga see igakord on Sige? V&ib-
olla, et tulevikuski kaldutakse taas mdne vanema oletuse
juurde, nagu see m3%dunud ajaski on nii korduvaks nghtu-
seks olnud. Palju on arvamusi r e s Ba'f & 4 phud
kohta ja nad on viga erinevad, kuid olgu nad kui erinevad
tahes - ometi on jooni, millised ei lase ennsst neis arva-
musis tlheski salata, vaid ildist jaatamist peavad leidma.

Veed v#l janopitult oleks:

l. T e 8 maanclesi on pSlluharija kdige
h#davajalikumad varad; 148/

2. res mancipi vB3randamine nduab kass-
kodanike v0i ametniku kaastegevust, seegﬁ avali-
ke huvide esgindamist 149/; :

3 Tes mancipi on ainult rooma kodaniku
vara, vilismaalane on tema omandamisest eemalda-—

tug 197,

5. r e s n-an ot p i on census'ega lshedalt

148/ @riti rdhutariet leidnud 1k, 3#
149/ Briti rdhutamist leidnud 1k.33 35
150/ ®riti rBhutamist leidnud 1k.s3
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seotud 151/.

( Loomulik ka et teenseeriti hinnalisemaid asju ).

Ei saa teisiti kui tuleb seda kokkuvdttes nsha

res mancipi-res nee mane ilpi liie

gituses r o o m a el npogd el F¥wp U his-
kon nas gote'tdal saelt j a natsio-
naalseltt v é Ertasl iTand t-a Vvar a-
d e eristamiss?® vihemviaidrtaua s 1 i-
ke g T,

01id need var=d siis raterfanmilidiasa
késutuees erilise k#Hsutusvdimuga ( Visecher ) v&i perekond-
liku kontrollieca ( 7Vestrup, Bonfante ) see on jirjekorras

teine kiisimus ja siin arvamused diametrasleelt erinevad.

151/ ®riti rdhutamist leidnud 1k, 30






II. RES VOB ILES - RES INMOBILES.

Lo W FeeB T8 BohoN,

Asjade liigitus r e s mancipl~neae
mamnec ip i, mis eriti iseloomulik oli primitiivsele
rooma talupojalikule iihiskonnale, nagu négime, ei suutnud
.sﬁilitada oma elujfudu monarhisa ajai. Aca koos mainitud
lijigituse lancusega hakkas selgemalt esile kerkima uus ,
mille idud juba paralleelselt mainituga ennast lasevad lei-
da icegi primitiiveses 1iihiskonnas, kuid temast kui v#lja-
kujunenud aejad liigitusest v3ib kdnelda alles monarhia
18pp-ajastul ja cealgi ei puundu tal segasem ilme v3rreldes

et c A e 2
niditeks sama liigitusega germaani Oicuces 15 /.

See on
an jale 111 t0NE Einsdin ks is ¥o) leke T, witiinats s prae-
gusajal oma vdiduk&igu sooritanud KBuroopa ¥ontinendil,
kuid mieg ka taas ilmutab languse siimptoome 153/.

L+ O A B PRy ia e 1l vad 1 3-8 2 el
allikalisi fragmente ja virdlevat Sigust j&lgides selgub,

et nimetatud liigitus oma spetsiaalees iseloomus iildse ei

esine klassikalises Jiguses, mis jireldub eriti tema esine-

152/ G’:[R.'XRD, q’cuoSod-roRa lka 268 e, P."—_AY, E-d.d.l’.lk.192-
153/ MAY, E®.d.d.r.lk. 192,
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micest enam C o d ex is, Vovella etdes, administ-

ratiiv-praktikas ja mitte D i g e s t arg 194/,

Flassikaline jurist tarvitas kinnikute tdhistami-
seke konkreetset kBneviisi ja viljendus " r e s immo-

bilee " leidub vaid vihestes teketides ja sealgi in-
(5] 5

155/. Tavalised viljendused kinnikute kohta

A
nagan " fundue" 15J/, "praedium?" 157/, :

58 : e
d e g" 17 / Ja mdnikord ka " r e s qguae solo

terpoleeritud

a e-—

e ant 40 ndue (tenentar) """ resn. go-
1.3 cohaerentesg" v3ilihtsalt "res soli " k3-
nelevad selleks selget keelt, et tdhistamine i mmo b i-
lia-mobilia onklassikalisele ajastule v33ras 15%
Teiseks selgub, et klassikalises rooma Siguses as-
jade liigitused %annavad abstraktset, mitte konkreetset ise-
loomu, kdna o s B e S e BRSBTS S0 ol B AR liigitus
arvestab eceme konkreetset omadust olla liikuv ( moventia,

50/
ge moventes L6o,

» liigutatavy - mobilia ) +v&i liikumatud

( immobilia ) ja piirdub seega_vaid k€halike asjadega.Tiht-
saim selle ajastu asjade liigitus, r e s - m a R poodass
B R mancipi!", onabstraktne 3ja haarab peale

kehaliste asjade ka kehatuid ( incornorales ), Bigusi ( ser-

vitutes praediorum rusticorum ) l61/.

154/ BONF. Secr. g.v.IT 1k. g5 Cud.dr, 1Y 1k, 198,

155/ KUBL. St.i.0.F.B. 1k. 247, Dig. 33,4,3,1 v3ib ka Bige
olla, kuid ta vole seal kategooria tZhenduses, sama
BORR 86 .97 1k, 256, C.d.d.r.1k. 186 "interpo-
leeritud v8i muudetud (teisendatud).

156/ SOHN. Inet.lk.256 n.5. fundus = als geschlossenes land-
wirtschaftliche Einheit erscheinen _des Landgut.

157/ Ibid. praedicum = Grundstiick.

158/ Tbid., aedes = Einwohnhaus, Familienhaus.

159/ BONP. C.4.d.r.IT 1k. 186.

160/ NAY, B.d.r.lk. 192 -~ DERNB. Pand. 1k. L2700 n.B.

161/ WAY, B.d.d.r.1k. 191 - XIBL. St.1.0.P.B.1k.%48.
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Ja kuigi on Gige, et liigutus vallakuiks - kinni-

kuike ei oma klassikalises Bicuses veel speteiaalset ise-

ug

loomu ega kaugeltki mitte seda téhtsust, mida res mancipi
— nec mancipi, siis ometi on v@imalik jElgida vihemalt iik-
sikuid erinevusi normides f und u e e ( ka res soli )
ja muu vara vahel. Vende erinevuste arv ags seal juures aja

edagisammudes suurenebd.

Be Bt 3 o R B ONGHNE T ENNE EOR AR o
-1 AT

1. Juba XIT-tahvli seaduses leidub f u n 4 ;e

62 > : -
162/ eristamine muust varast u s u s e ( usucapia )

s e
erinevate aegade nd0l (usue auvuctoritas

I biemnumn est ceterarum re-
ram omun.iunw annuus e st ); Samuti vdide-—
takse, et servituudid, mies YIT-tahvli seaduses on mainitud,

vSieid ainnlt kinnikuile tekkida 103/,

s ManetWaS 16 vormis v03randada oli vBi-
malik kinnikut ka eemalolles ( absentia 164/), B0, Mt

te haarates ".

3. Ilmsemalt kerkib erinevus esile intertiktides.

Interdictun ut i proassidet is annab

162/ ainult fundus Ttalicus. Provinteis tekkis prescriptio
longi temporis, GIRARD, 1k. 330.

163/ KUBL, #.d.r.R.1k,37. - SOHN., Inst.1k.257 — GIRARD, G.n.
s.d.r.R. 1k,268 n.1. Seevastu aga BONF. C.d.d.r.II
1k.187, aga hiljem tekivad servituudid ks inimestels,
loomadele ja nad on k3ik fithesugused iura in aliena m®

164/ 2.1, 121: " praedia vero absentia colent mane ipari".
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kaitset kinniku valduee puhul 1%, interd ictum

166/. Arvatavasti int.

et r a:b7g vallaku valduse puhul
uti poss. 0li vanem 167/, Ta hiljem laienes ka vallakuilelGa’
ja Justiniani Siguses kadus 169/. Samuti int eradiec-

tum q 004 . e § auat el amnm esins ainnlt kin-

nikute puhul 1797,

4. T ex = pla et 1a (89.8.0.5r,) keelas F & nt
g3 v i Poesesg i, icamuse,varem oli ainult val-

laku icamine vEeivalla puhul keelatud 171/.

Sec i J el A a d e adalterids
( d e fando dotali)a, 18.¢.kr. keelag me-
hel kaasavaraks eaadud T o ndus Ital iecousge
vGOrandamise ja pantimise. See keeld Justiniani ajal laje-
neb fandas dotaldis'e peale ka vél jaspool

Itaal iat 172/.

g

6, 0ratio 4ivi leverdi {(a.195.p.
Kr.) kohaselt on praed ia raust ien ja. ‘s ‘q b

B rbana hooldaja poolt vB3randamatu 173/.

B/ Tuliani ed. uti aes aedes... GIRARD, G.u.S.d.r.R.303%
nunc possidetis eum fundum, Dig.43,31,1,1: "uti posgi-
detis nuod de r e b u s g g dag s

166/Dig.4%,31,1 pr. - GAIUS IV 150,160...uti ra bi hic homo..

167/KUBL. G.4.r.R.1lk. 156 B

168/S0HM, Inst, 1k. 280. 169/ 1bia.

170/Ibid. 1k, 319 - BONP. Ced.der.TT 1k, 187 - ka servituu—

tide puhul. .

T Iga., 1k, 817

172/KUBL, 4.d.r.R.1k.160.

173/S0HM, G.d.r.R.1k.545,
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Samal ajal aga tehakee ju teravat vahet f u n -
d uas It m-1°16a 0w ate ja provintsi maa-alade vahel,
linna ja maaservituude vashel - see k¥ik aga 18hub valla-

174/

kute-kinnikute iihtlase liigituse sy mis koguni omandi
% e B e R e i A
tilekandes ja pandificuses mingit osa ei méngi . Alles
rooma-helleenilisel perioodil muutub olukord radiksalselt
imperaatori ja prifektide seadusandluse 18bi, kuid kerki-
vad ka esile vHlis®iguste ( kreeka, germaani ) tugevad md-

jud 176/.

TU 82,

Tdsi kiill, et kinnikute-vallakute liigituse juures
juba looduse poolt on konkreetselt erinevus asjade omaduse-
na olla liikuv v3i mitteliikuv smtwmd ja meie vaid tajume
meeltega nii nasu see on.Siin ei saa Biscus asjale kiill ole-~-
matut omadust anda, v8ib asa kiill asja kisitleda nagu tal
see oleks ia ka vastava normi rakendust lubada., Nii siinnib
vallaku immobiliseerimine ja samuti ka Oiguse immobilisee-
rimine, millised m¥lemad esinevad Justiniéni 0iguses. Jus-

tinian iihes oma konstitutsioonis itleb 177/:... r e s quae

immodbiles g a n.t v e.1 infteriife z.u n.

174/ BONF, C.d.d.r,.TT 1k. 188, 189.
175/ . X0BL, St.100.2.8., IT k. 547.
1767 Thid., 1k, 347,

Gyl A 0 2y e T RS N
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- AR R o T Vallqaaqnada immobiliseerimise niiteid leigb XKiib-

ler 178/ Digestades' akeg, Codex'is kiimme Jja Novellae'des
SN L 4 s B . y 4 : :

kaks . Kinnisvarana leiavad seal tarvitamist ¢ o 1 o-
ni, mane i-p:ada ja annonae ¢ . 1.y . d. 1. 0.8

( panes Civiles’n-a,\/tu(-z 0"/'&7/;”0’-‘/0(, FroA TIn} o’}r7;"f/5). fera—
maani Sigus tundis immobiliseerimist ja seepidrat on oleta-
tud siin germaani Sigsuse mdju, kuna see osutub tJens ol iku-
maks paljude germaanlaste k"rgemais Rooma riigiameteis ole-
misega., Xibler n&itab gérmaanlasi selleks 1liiga suured
Rooma riigi imetlejad olnud olevat, et nad oma Sigust oleks
hakannd Rooma riigi Wehte istutama 180/. ez "’77/?//‘{?
5}17737“”’Egiptuses registreerides ka vallakuid - orje ja
laevu, osutub tSendiks immobiliseerimise orientaalsele, ar-
vatavasti kreeka, pAritolule 1°1/,

Rooma figustoiminguid iseloomustab suuline kokku-
lepe ja avalik¥us tunnistajate instituudi kauvdu. Kirjali-
kud vormid on roomlasile vihe tuntud ja ilmnevad alles hil-
jem ( kreeka mSiu ). Teame, et endised avalikud v&3randus-
vormid kadusid, kuid uue asjade liigituse = mo b i1 i a
-immobil ia tadhteamaks tOusmisega kerkis vajadus
tihtsamate immo b il i a fte vitrandamise aval ikus-

tumiseks., Endisest ajast o0lid kiill L. Roomas sdilunud maja-

17%/ K B o !Qtoia',\u .Foga II lk. 3500
,g_‘

179/ Dig, 30,112 pr; 44,%,3; Cod. 6,24,12; 1,214 pr.1.2,
14488 5,9,6,44 10, 34,3 pri ) .2,17.1,3. 5,12, 31,52
Ty3X,1,15 T7437,3,13 11,3%32,33 ( k8ik ajaavhemikus

99§ -\
 469-531). Vov.7. ja 120, 1 pr.
180/ KUBL. St i.o. P.B.1lk.358.
181/ Toid., lk. 349,
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raamatud - libri censuales - kuid nendescse mirkimine pol-
N L .

nud juriidiline kohustus, vaid harjumuse vili . Impe-

raator teeb isegi katset endist tunnistajate instituuti

elustada, nBudes ostu-miiiligi teostamist nasbrite juuresole-

kul 183/

. Ometi seda himmastavam on, et riigi kSige ida-
poolsemas ogas, Alekeandrias, le idus kinnisvarade ostumiiii-
gl registreerimise sunduslik kirjutamine vastavasse rasma—

tusge 184/.

lgal 1linnaosal oli oma raamstm erilise 2t dio-
f“9§%tvalitsemisel Ja iga kinnisvara suhtes Bigustoimingu
teostamise puhul tuli vdtta sealt enne tunnistus kinnisva—
ral lasuvate kohustuste kohta notarile akti sdlmimisel
esitamiseks ja siis akt unesti raamatus registreerida., Kui-
das selline instituut sellisesse kohta tekkis ja miks ta

tile kogu Rooma impeeriumi ei levinenud ,on raske mBista.Veel

IV saj. leidub ta geal.

182/ POKR. I.r.pr.lk. 378. ,
183/ - Ivids, Ik, 3718, < Vat.frag.35 " contractus solemniter
explicatur " - certa et vera proprietas vicinis prae-

sentibus demonstrentur ".
184/



¥ui oleme pilku heitnud ka asjade liigituse kinni-
kuiks - vallakuiks, siis on iillatavalt selgunud, et see na-
turalistlik nimi, mis kiill antud mainitud liigitusele, ei
viéljenda alati asjade konkreetset omadust olla liikuv vdi
liikumatu, vaid jaotuse aluseks n#ivad kerkivat sootuks
teised asjaolud, pigem nende viirtus ja seotavus sotsiaal-
sete huvidega 186/; Yas selles pole asa iihisjoon r e s
B aon 0yl p dow afine 0 m-aneilpd jar e im-~
BB bl ety ~Piege iamie b il e s - vAhel? Jahing
lasti ka on.

Ja teine joon on v@dfrandamisel avalikkus viirtus—
likuma kategooria iaoks 186{

" Ja kolmandaks, hinnatakse praegusajalei kodaniku
majanduslikku seisu tema kinnisvara jirele ( vrdl. ¢ e n—
8 BoE Y

Agé on ka muidugi erinevusi. Avalikkus v33randam—
misel teostub erineval viisil. ¥a natsionaalhuvides kinnig-
vara omamise keeld vZlismaalasile pole nii vBimas kui roo-

ma itthiskonnas r e g Bwa-noeipi kohta,

186/ KUVKEL, Realenz. art.qymancipatio” - " Fige on mancipa-
tio akti vallakute-kinnikute probleemiga siduda.

\
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