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Kokkuvote

Uurimise peamiseks eesmirgiks on vilja selgitada, kas on olemas seos isiksuse omaduste ja
lihindgelikkuse vahel Teine uurimise kiisimus oli kas stereotiilibid vastavad reaalsetele
lihindgelike inimeste isiksuse omadustele. Kakskiimmend kaheksa eestlast ja 40 Eestis elavat
venelast hindasid lithindgeliku inimese tiiiipilisi isiksuse omadusi kasutades selleks 30
alaskaalast koosnevat NCS (National Character Survey) kiisimustikku (Terracciano et al., 2005).
Vordluseks kasutati Tartu Ulikooli Eesti Geenivaramu kogutud isiksuse andmeid: 1731
geenidoonorit tditnud ka NEO-PI-3 kiisimustiku (McCrae, Costa, & Martin, 2005) eestikeelse
versiooni instruktsiooniga iseloomustada iseennast. kellest 467 inimest omasid lihindgelikkuse
diagnoosi (H52.1). Uurimuses selgus, et eestlaste ja venelaste arvamus lithindgeliku inimese
isiksuse omadustest on {isna sarnane. Korrelatsioon oli .72 (p < .0001). Eestlased kirjeldavad
titipilist lithindgelikku inimest iisna sarnaselt sellele, kuidas nad kirjeldavad iseennast.
Korrelatsioon on viga korge (r = .79, p < .0001). Usna sarnane on ka olukord venelastega.
Korrelatsioon venelaste antud hinnangutele iseendale ja tiilipilisele lithindhelikule olid samuti
korgelt korreleeritud (r = .68, p <.0001). See, et korrelatsioon on veidi vdiksem, kui eestlastel on
hésti seletatav sellega, et enesehinnangud ei ole saadud Eestis elavatelt venelastelt, vaid neilt, kes
elavad Venemaal. Ullatuslik tulemus on see, et stereotiiiipsed ettekujutused liihindgelikest, mitte
el voimenda neid isiksuse omadusi, mille poolest liihindgelikud erinevad normaalse nidgemisega
inimestest, vaid podravad nad timber. Tegelikud erinevused surutakse alla ja vOimendatakse

neid, mille poolest lithindgelikud tegelikult ei erine normaalse nigemisega inimestest.
Abstract

The main aim of investigation is to determine whether a link exists between personality traits and
short-sightedness Another investigation question was whether the stereotypes correspond to the
actual short-sighted people's traits. Twenty-eight of the Estonians and 40 Russians, who live in
Estonia, have assessed the personality of the typical short-sighted people using the questionnaire,
that consist of 30 scalas NCS (National Character Survey) (Terracciano et al., 2005). For
comparison were used in the Estonian Genome Project of the University of Tartu gathered
personal datas: 1731 the genes donor have fulfilled Estonian language version of the NEO-PI-3
questionnaire (McCrae, Costa, & Martin, 2005) to characterize themselves, among them were

467 people who had a diagnosis of the nearsightedness (H52.1). The study showed that
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Estonians and Russians in the opinion of short-sighted person's traits are quite similar. The
correlation was .72 (p <.0001). Estonians describe the typical short-sighted people, much like
how they describe themselves. The correlation is very high (r = .79, p <.0001). Quite similar is
the situation with the Russians. Correlation between the Russians™ assessments of themselves
and of the typical short-sighted were also highly correlated (r = .68, p <.0001). The fact that the
correlation is slightly lower than Estonians are well explained by the fact that self-assessments
have not been received from the Russians living in Estonia, but from Russian, who live in
Russia. Surprising result is that the stereotypical images of short-sighted people do not leverage
these personality characteristics, which are different short-sighted people and normal-sighted
people, but turn them around. The actual differences are pushed down and amplified these, that

actually are not different short-sighted people and people with normal eyesight.

Sissejuhatus.

Seos isiksuse ja lithindgelikkuse vahel vdib olla reaalne (lithindgelikel inimestel on erinevad
isiksuse omadused vorreldes normaalse ndgemisega inimestest), kuid see voib olla ka kujutletav.
Inimestel voivad olla lithindgelike isiksuse omadustest omad ettekujutlused — stereotiiiibid, mis

ei lange tegelike isiksuse omadustega kokku.

Hoiakud, mis viivad iildise kogemuse lihtsustamisele ning eelarvamustele on viga tdhtsad
sotsiaalpsiihholoogias. Neid tavaliselt nimetatakse kalduvusena (bias), eelarvamustena voi
stereotiilipidena. Viimane termin on vidhem normatiivne ja seega on eelistatum (Allport, 1935).
Hoiakute paindumatus on aluseks Lippmann’i avaliku arvamuse teooria (1922). Ta viitis,et ei
ole voimalik inimestel vastata igale stiimulile-siindmusele tédieliku ja intelligentse
diskrimineerimisega. Inimestel ei ole aega, teadmisi, kaldeid, samuti vajaliku intelligentsust
piisavalt peeneid ja vaheldusrikaseid noudmisi tditmiseks oma keerulistes keskkondades. Parim,
mida nad saavad teha, on liigitada elu siindmusi ja reageerida neile, mitte vastavalt oma
isiklikutele véartustele, vaid vastavalt voetule liikmelisusele. Cliché on tehtud selleks, et katta
elu fakte. Ratsionaalse kohanemise asemel astub méangusse lihtsalt ligikaudne, hoolimatu hoiak
(Allport, 1935).
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Virtuaalselt iga vastus saab olla hoiaku indikaatorina objekti suhtes, sest ta on assotsieeritud
vastaja tendentsiga hinnata objekti kiisimuses. Vastupidiselt implitsiitsetele vastustele, mis ei saa

lihtsalt kontrollida, eksplitsiidsed vastused on vastaja teadvusliku kontrolli all.

Devine (1989) pakkus stereotiiiipide mudeli, mis jargib tildist kaksikprotsessi raamistikku. Ta
arvab, et virtuaalselt igaiiks Opib {ildlevinuid soolisi, etnilisi ja teisi stereotiilipe teistest
inimestest vOi meediast. Need hédsti Opitud assotsioonid automaatselt aktiveeruvad lihtsalt
kohtudes v01 mdeldes grupi litkmest, viisil, mis on suhteliselt pidev tajujatel erinevate
eelarvamuste tasemega grupi poole. Kuid tidiendav protsess voib esineda teisel jarjestikusel etapil
uiksikisikutel, kellel on vidike eelarvamus. Need inimesed voivad pingeliselt teha timber
stereotlilipide automaatset aktiveerimiset kasutades oma suhteliselt soodsamaid "isiklikke
uskumusi' grupi omadustest. Selle ekstra protsessi motivatsiooni aluseks on soov viltida siiii
tundeid olles (iseenda suhtes kui ka teiste suhtes) suhteliselt eelarvamustevaba (Smith and
DeCoster, 2000).

Seega on ilmne et inimestel on palju erinevaid stereotiilipe, ja palju pohjusi mille parast
stereotiilipid voivad toele mitte vastata. Néiteks, nagu on varem ndidatud uurimistdos ,,National
Character Does Not Reflect Mean Personality Trait Levels in 49 Cultures” rahvuslikud
stereotiitibid ei kirjelda tegelikku olukorda (Terraciano jt., 2005).

Paljusid kiitumise hoiakuid lapsed Oppivad imiteerimise ja sotsiaaloppimise kaigus.
Informatsiooni puudus mdjutab samuti nidovéljendite moodustamist, nii nditeks lithindgilikkel
tihti on vidhem emotsioonidega seotuid Opitud ndoviljendite erinevusi. See mdjutab teiste
inimeste emotsioonide dratundmist ja tekitab moningaid raskusi teiste inimestega suhtlemisel
ning teiste inimeste emotsioonide dratundmisel. Samuti vaegnégijad mitte ainult omavad raskusi
emotsioonide &dratundmisel, vaid ka lihtsalt nigemisel. Vaegnigijad ka ise kasutavad
emotsioonidega seotud ndoviljendeid véiga vihe, mis viib sellele, et teised tunnevad nende
emotsioone halvemini &ra.Visuaalse informatsiooni puudus viib teisi inimesi arusaamise
raskusteni ning sotsiaalsete kontaktide ja suhtlemise vidhendamiseni. Seega emotsionaalne areng
vaegndgijatel lastel ldheb teisiti kui normaalse ndgemusega lastel ja tihti jadb maha. Samuti jidb

maha ka imiteerimine ja sotsiaalne oppimine (3oTkuna, 2007).

Uldjuhul, neid erinevusi vdib siiski mirgata kui liihindgelikkus on iisna suur vdi on olemas
pimedus. Viike liihindgelikkusega laste isikuomadused ei erine oluliselt normaalse nigemisega
laste isikuomadusest. Prillide ja ldétsete kasutamine suurel médral kompenseerib iilalmainitud
mojusid. Samuti on tdhtis missugusel vanusel liihindgelikkus voi pimedus tekkis. Varemas
vanuses vaegndgemise tekkimine on mdjuvam lapse psiihhilisele ja emotsionaalsele arengule

(3otkuna, 2007).



Uurijad on leidnud ka erinevusi vaegndgemisega laste motlemise kujunemisel.
Informatsiooni vaegsus ja katkemine viib sellele, et lastel alaneb alaliilisi vOime ja paljude
protsesside terviklikkuse arusaamine. VOib mirgata, et sellisel juhul suurt rolli méngivad
kuulmine ja taktiilse-kinesteetiline siisteemid. Nad aitavad kompeseerida visiaalse informatsiiini
puudust. Koik siisteemid hakkavad tdiendavalt arenema otseses seoses nende kasutamisega
orienteerimiseks ruumis ja elus. Ndgemise vaegust aitab kompenseerida ka muude siisteemide
tundlikkuse tdstmine, niditeks kuulmise teravus ja puuteaistingu ldve alanemine ning loogiline
vOi loov mdtlemine. On olemas andmed sellest, et kui ndgemine on vdhenenud mitteoluliselt,
tootab lapsel peamiselt visuaalne-kuulmine-kinesteetiline siisteem. Ainult kui ndgemise
puudulikkus on suur (0,03-0,02 ja vdhem) hakkab domineerima kompimismeel ja nahka-
mehaanilised ning kinesteetilised analiisaatorid. Pimedatel lastel suurt rolli méngivad
temperatuuri-, vibratsioonitundlikkus, haistmise ja maitse analiisaatorid. Vottes arvesse
kompimise rolli, ei ole soovitav pimedatel tegeleda to6ga, mis on kahjustav taktiilsele siisteemile
(3oTkuna, 2007).

Verbaalne vOime samuti aitab kompenseerida visuaalse informatsiooni vaegust. Paljud
uurijad réddgivad sellest, et vaegnégijatel on paremad verbaalsed vdimed ja parem loovus ning

loominguline motlemine vorreldes normaalse ndgemisega lastega (Tisdall ja Blackhurst, 1971).

Keel, sona, suhtlemine ja loov modtlemine kasutatakse kompensatsiooniks visuaalse info
puudumisel (Campbell,1960). Samuti kasutatakse ka tdhelepanu. Téhelepanelikkus tildjuhul
aitab saada rohkem infot. Visuaalne deprivatsioon lithindgelikel voib viia avatuse ja originaalse

mottekdigu arenemisele.

Haalikute artukuleerimine pimedatel lastel on teine, ja see erinevus on seotud sellega, et
vaegnigelik laps ei néde hésti (voi lildse) teiste inimeste nidgu kone ajal, seega ei nde ka ndo
viljendusliigutusi (miimikat). See viib sellele, et kone kdlab natuke teistmoodi ja see segab
normaalsete sotsiaalsete kontaktide loomist ja suhtlemist. Voib tekkida ebamugavuse tunne nii
pimedal lapsel, kui ka normaalse nidgemusega lapsel, ja mdjutada negatiivselt emotsionaalset
arengut. Néigemise puudulikkus viib huvide ringi kitsendamiseni, aktiivsuse langemiseni,
vilismaailma emotsionaalse moju alanemiseni ja meelelise kogemuse puudulikkuseni.
Vaegnigelike ja normaalse nidgemisega laste visuaalsed kujundid ei ole absoluutsed samad.
Vottes arvesse iilaloeldud, lihindgelikkus voib mdjutada niisugeseid isiksuse omadusi nagu

ekstravertsust, avatust, neurootilisust, sotsiaalsust ja meelekindlust (3oTkuna, 2007).

Aktiivsuse alandamine liihindgelikel tekitatakse visuaalse informatsiooni vaegusega ja
taktiilse ja visuaalse uurimuse vilumuste puudusega. Samuti vihenevad tegevused, mis nduavad

head visuaalset kontrolli. (JTurak, 1998).



See on hésti ndha erinevates sporditegevustes. Paljud lithindgelikud lapsed ei oma vdimalusi
tegeleda suure aktiivsusega ja ruumiliste {ilesannetega seotud spordi- ja huvitegevustega. See
vOib soodustada lapse enesehinangu alanemist, kuna just lapsepdlves edu midngudes ja
sporditegevustes omab laste jaoks suurt tdhendust. See voib viia sellele, et nad ei tegele aktiivselt
spordiga, vaid rohkem loevad ja istuvad arvuti juures Hertel,G. Schroer, J., Batinic, B., and
Naumann, S. (2008). See aitab lapsele realiseerida end teistes tegevustes ja huvialades, aga
samuti omakorda viib ndgemise edasise halvemisele. Ruumiliste iilesannete lahendamisega
seotud raskused vdivad viia lithindgelikku last ebakindluse tundeni ja madala iseseisvuseni, eriti

voorades kohtas olemisel ning ka teistel juhtudel.

Tuleb aga maérgata, et péarilikkuse komponent inimese kéitumises ja emotsionaalsuses on
samuti suur. On vdimalik, et lithindgelikkuse voi pimeduse tekkimine voib suurendada voi
alandada olemasolevate isiksuse omaduste ilmumist, aga ei saa kustutuda neid nullini. Tihtipeale
lithindgelikkus just suurendab olemasolevaid isikuomadusi. Néiteks, loovus ja verbaalne voime
areneb suure ekstravertsuse, avatuse ja sotsiaalsusega aga liihindgelikel lapsel kompensatsiooni
mehhanismina, samuti aga suurendab see juba olemasolevaid isiku omadusi. VO&i néiteks
raskused ruumiliste {ilesannete lahendamisel, voorastes kohtades olemisel, aktiivsetes miangudes
osalemisel, mis on tingitud vaegnagelikkusest, kdrge neurootilisusega lapsel voivad omakorda

suurendada neurootilisuse ilmungeid.

Liihinigelikkuse méér ja kompensatsioonide voimalused mojutavad laste emotsionaalsfairi ja
sotsiaalseid kontakte viiga mirgatavalt. Ulemiirane hooldamine vdi tihelepanuta ji4tmine viib
sellele, et lithindgelikel moodustub ebakindlus, madal iseseisvus, otsustusvoimetus, kahtlevus,
kangekaelsus, negativism, iikskodiksus, teadushimu ja uudishimu puudus. Madal enesehinnang ja
kohanemise raskused omakorda viivad negatiivsetele emotsionaalsetele seisunditele
lahindgelikel, nagu néditeks depression, stress, nirviline pinge. Ebadnnestunud katsed tegevuses

samuti viivad stressile ning aktiivsusest ja tegevusest keeldumiseni (JIutsaxk, 1998).

Uldjuhul liihindgelikkusega lastel emotsionaalne areng toimub teisiti, liheb aeglasemalt eriti
elu alguses(3otkuna, 2007). Edaspidiselt see kompenseeritakse sotsiaalkogemuste ja erinevate
kompensatsiooni mehhanismide arendamise ning kasutamise tottu. Vaegnigelikkus voib
suurendada voi1 vdhendada erinevaid komponente laste emotsionaalses arengus ja isiku

omadustes (neurootilisus, ekstravetsus, sotsiaalsus, avatus, meelekindlus).

T66 aluseks on mitu oletust: (1) Kdigepealt see, et lithendgelikkuse ja isiksuse vahel on
olemas seos; (2) Liihindgelikud inimesed erinevad normaalse nigemisega inimestest oma
kditumise ja seadumuste poolest, mis on aluseks liihindgelikkusega seotud stereotiiiipide

kujunemisele; (3) Samas pole kindel, et liihindgelikkuse stereotiilibid vastavad kdiges tegelikele
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erinevustele, mis on lithindgelike ja normaalse ndgemisega inimeste vahel: mingis osas voivad
lihindgelikkuse stretetiiiibid olla adekvaatsed, mingis osas ebaadekvaatsed; (4) Pole erilist
pohjust arvata, et erinevates kultuurides, néditeks eestlaste ja venelaste, stereotiiiibid

lihindgelkkusest oleks véga erinevad.

Meetod

Isiksuse omaduste ja lithindgelikkusega seotud stereotiilipide uurimisel kasutatakse valim
kutsekooli 40 venekeelset Opilast ja 28 eestikeelset Opilast tdiskasvanute koolist. Uurimuses
kasutame eksplitsiitselt NCS (National Character Survey) kiisimustiku, mis juba oli edukalt
kasutatud tuntud rahvusvahelises uurimuses stereotiilipide kohta (Terracciano et al., 2005).
NCS kiisimustik annab kdikehdlmava kirjelduse 5 isiksuse omadustest, mida mdddetakse 6
alaskaala vO1 omaduse kaudu. Selle konkreetse uurimiseks NCS kiisimustiku juurde on lisatud
palve hinnata moningaid omadusi, mis tdendoliselt seotud lithindgelikkusega, naiteks:
rumal/tark; vilunud, osavate ja Kiirete liigutustega/ kohmaks, saamatu, nurgeliste liigutustega;
aeglaselt motlev, kahtlev/ taibukas, leidlik, kiiresti mdtlev; hésti orienteerub ruumis, linnas,
metsas/ halvasti orienteerub ruumis, linnas, metsas; kergelt tdidab ruumilisi {iilesandeid/
raskustega tdidab ruumilisi iilesandeid. Kokku iga kaitseisik vastab 38 kiisimustele liihindgelike
kohta ja 38 sama kiisimustele enda kohta. Samuti kiisimustiku juurde oli lisatud 7 tausta
kiisimust sugu, vanus, emakeel, eriala, rahvus,andmed katseisiku liihindgelikkuse kohta ja prille
vOi lddtse kandmise kohta (vt. Lisa 1 ja 2). Kiisimustikule vastamine on anoniiiimne ja

vabatahtlik.

Osalejate kirjeldus: 40 venekeelset kutsekeskkooli Opilast vanuses 18-45 aastat. Keskmine
vanus: 22,35+5,67 aastat, haridus: kutsekeskkooli 1.-3. kursus, sugu: 37 meest, 3 naist,
lithinagelikke 7 Opilast, normaalse ndgemisega 33 Opilast, kannavad prille voi 1ddtsesid 5 dpilast,

ei kanna prille voi lddtsesid 35 Opilast.

Kakskiimmend kaheksa eestikeelset tdiskasvanute kooli Opilast, vanuses 16-48 aastat
Keskmine vanus: 25,11+7,65 aastat, haridus: tdiskasvanute giimnaasiumi 9.-11. klassid, sugu:
12 meest, 16 naist, liithinagelikke 8 Gpilast, normaalse ndgemisega 20 Opilast, kannavad prille

voi lddtsesid 7 Opilast, ei kanna prille voi lddtsesid 21 pilast.

Selles t6ds oli kasutatud Tartu Ulikooli Eesti Geenivaramu kogutud isiksuse andmeid.
Kéeolevaks hetkeks on 1731 geenidoonorit tditnud ka NEO-PI-3 kiisimustiku (McCrae, Costa, &
Martin, 2005) eestikeelse versiooni instruktsiooniga iseloomustada iseennast. Doonorite, kellest
57.3% olid naised, keskmine vanus oli 42.8 (£16,5) aastat. Nendest 1731 geenidoonorist oli 467
inimest, kes omasid lithindgelikkuse diagnoosi (RHK-10-s kood H52.1).



Tulemused

Liihindgeliku inimese isiksuse stereotiitibid eestlastel ja venelastel.

Tabelis 1 on ndidatud 28 eestlase ja 40 Eestis elava venelase kesmised hinnangud ja nende

standardhélve tiitipilise lithindgeliku inimese isiksuse omadustele:
Tabel 1. Lithindgeliku inimese stereotiiiibi hinnangute keskmised skoorid ja standarddlve
Stereotiiiip Enesehinnang
Eestlased Venelased Eestlased Venelased

M SD M SD M SD M SD

N1:Anxiety 289 092 268 08 257 110 235 1.05
N2:Angry Hostility 261 074 278 100 264 116 240 1.15
N3:Depression 268 067 270 079 243 084 228 1.09
N4:Self-Consciousness 282 077 280 109 229 081 248 122
N5:Impulsiveness 261 092 295 09 271 115 245 111
N6:Vulnerability 264 073 267 107 229 090 217 101
El:Warmth 3717 081 313 097 379 088 365 0.83
E2:Gregariousness 318 077 328 099 368 109 342 113
E3:Assertiveness 321 083 300 08 350 079 353 104
E4:Activity 346 079 280 102 379 088 365 1.10
E5:Excitement Seeking 300 090 283 093 368 109 352 101
E6:PositiveEmotions 339 069 323 089 371 098 363 087
Ol:Fantasy 271 101 310 090 268 098 385 0.92
0O2:Aesthetics 343 069 342 093 325 108 342 1.06
O3:Feelings 343 079 330 099 407 066 338 095
O4:Actions 314 093 290 098 354 120 313 1.18
O5:ldeas 343 088 353 093 375 084 395 0.85
0O6:Values 318 086 318 101 382 098 377 0.83
Al:Trust 321 09 328 091 293 105 280 099

AZ2:Straightforwardness 318 061 330 111 329 112 320 114



A3:Altruism 3.54
A4:Compliance 3.25
A5:Modesty 3.57
A6:Tender-Mindedness 3.46
C1:Competence 3.46
C2:Order 3.18
C3:Dutifulness 3.61

C4:Achievement Striving 3.21

C5:Self-Discipline

C6:Deliberation

Mrkus: Alaskaalade nimed on toodud toodud vastavalt originaalile inglise keeles. M =
keskmine; SD = standardhidlve. Siin ja iilejaddnud t66s on kasutatud punkti, mitte koma

3.64
3.50

kiimnendkohtade eristamiseks.

Kuigi silma jérgi on raske hinnata, on eestlaste ja venelaste arvamus liihindgeliku inimese

isiksuse omadustest lisna sarnane. Korrelatsioon profiilide vahel oli .72 (p < .0001). Seda

0.74
0.80
0.84
0.64
0.74
0.82
0.69
0.83
0.91
0.88

3.63
3.62
3.75
3.75
3.35
3.27
3.50
3.42
3.45

3.42

0.87
0.77
0.87
0.81
1.05
0.82
0.99
0.90
0.96
1.06

3.96
3.32
3.57
4.04
3.50
3.75
3.93
3.32
3.57
3.54

0.88
0.86
0.88
0.69
0.69
0.80
0.60
0.90
0.92

1.07

sarnasust on kdige parem niha graafilisel kujul, nagu see on ndidatud joonisel 1.

3.70
3.28
3.53
3.75
3.88
3.67
3.70
3.40
3.55
3.67

0.88
0.99
0.91
0.93
0.82
1.10
0.94
0.96
1.08
0.92

Joonis 1. Eestlaste ja venelaste arvamus lithindgeliku inimese isiksuse omadustest
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Joonisel 2 on kujutatud samade vastajate enesehinnangute keskmised profiilid.

Joonis 2. Enesehinnangute keskmised profiilid
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Kuna joonisel 2 ndidatud profiilide kuju on iisna sarnane, siis on ka ootuspéraselt nende
omavaheline korrelatsioon tisna kdrge (r = .83 , p < .001). Ainus suur erinevus on selles, et
venelased arvasid, et nad on avatud fantaasiale (O1). Samas arvasid eestlased, et neil pole mingit
kalduvust fantaseerimiseks. Vastupidine olukord oli aga avatusega tunnetele. Eestlased pidasid

vorreldes venelastega ennast palju avatumaks tunnetele.

Kas saadud 28 eestlase ja 40 venelase profiilid on usaldusvédirsed? NCS kiisimustikku on
viga harva kasutatud enesehinnangute kogumiseks. Eestlaste enesehinnanguid moodeti NCS-i
abil uuringus, milles osalesid 6 Balti mere piirkonna maad (Realo et al., 2009). Venelaste
enesehinnangud on saadaval uurimusest, milles uuriti iile 10 tuhande vene iiliopilase
enesekirjeldusi iile kogu Vene Fdoderatsiooni (Allik, Mottus, & Realo, 2010). Kéesolevas
uuringus saadud eestlaste enesehinnangu profiil korreleerub iisna tugevalt 2009. aastal saadud
eestlaste (N=275) enesehinnangutega: r = .89, p < .0001. Neljakiimne venelase keskmine
enesehinnangute profiil korreleerub aga Venemaalt kogutud andmetega (N=10708) veelgi
tugevamalt: r = .91, p < .0001. Seega voOib jireldada, et kiesolevas uuringus saadud

enesehinnangud on piisavalt usaldusvéarsed.

Eestlased kirjeldavad tiilipilist lithindgelikku inimest {isna sarnaselt sellele, kuidas nad

Kirjeldavad iseennast (r = .79, p < .0001). Korrelatsioon venelaste poolt antud hinnangutele
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iseendale ja tiitipilisele lithindhelikule olid samuti kdrgelt korreleeritud (r = .68, p < .0001). See,
et korrelatsioon on veidi véiksem, kui eestlastel vOib olla nditeks seletatav sellega, et

enesehinnangud ei ole saadud Eestis elavatelt venelastelt, vaid neilt, kes elavad KamtSatkast kuni

Moskvani.

Kuid kahe profiili sarnasus ei vilista seda, et iihes neist on réhutatud iihte vo1 vidhendatud
teist omadust. Stereotiilipide uurimise klassik Gordon Allpot defineeris stereotiilipe, kui kas
positiivses vOi negatiivses suunas tegelike omaduste liialdusi (Allport, 1978/1954). Seeparast
oleks mottekas vaadata, milline on lithindgeliku stereotiilibi ja inimeste enesehinnangute vahe.

Joonisel 3 on eestlaste ja venelaste lithindgeliku stereotiiiibist maha lahutatud nende keskmised

enesehinnangud.

Joonis 3. Mille poolest lithindgelikele antud hinnangud erinevad inimeste keskmisest

enesehinnangust
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Isegi silma jiargi on ndha, et vahede profiilid (lithindgeliku stereotliip miinus
enesehinnangud) on taaskord iisna sarnase kujuga. See tdhendab, et tegemist on korduva
stereotiilibiga: eestlased rohutavad voi ei rohuta venelastega sarnaseid isiksuse omadusi, mille
poolest nende arvates lithindgelikud erinevad normaalnigijatest. Korrelatsioon profiilide vahede
vahel on r =51, p = .004. Korrelatsioon oleks mérksa korgem, kui poleks piisavalt suuri vahesid

alaskaaladel O1: Fantaasia, O3: Tunded ja C1: Kompetentsus.

Kuigi Allporti teooria litleb, et stereotiilibid on tegelike positiivsete voi negatiivsete omaduste

liialdused, siis hilisemad uurimused on ndidanud, et mitmetel stereotiilipidel ei ole alust. Selleks,
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et otsustada, kas liihindgeliku stereotiilibil on reaalset alust tuleks vorrelda stereotiiiipe tegeliku
olukorraga. Selleks vdib kasutada Tartu Ulikooli Eesti Geenivaramu kogutud isiksuse andmeid.
Kieolevaks hetkeks on 1731 geenidoonorit tditnud ka NEO-PI-3 kiisimustiku (McCrae, Costa, &
Martin, 2005) eestikeelse versiooni instruktsiooniga iseloomustada iseennast. Doonorite, kellest
57.3% olid naised, keskmine vanus oli 42.8 (£16,5) aastat. Nendest 1731 geenidoonorist oli 467
inimest, kes omasid lithindgelikkuse diagnoosi (RHK-10-s kood H52.1). Joonisel 4 on kujutatud

lihindgelike keskmine isiksuse profiil T-tihikutes (valimi kogukeskmine on 50 ja standarthdlve
vordne 10 tihikuga).

Joonis 4. Lithindgelikkuse diagnoosida H52.1 inimeste keskmine isiksuse profiil (N=467)
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Alaskaalade kohal olevad tirnid (*) nditavad erinevuste statistilist olulisust (p < .01). Seega
erinevad liihindgelikud vastajad 10 alaskaalal kogu valimi keskmisest. Selle jidrgi on
lithindgelikud keskmisest viiksema vaenulikkuse (N2), masenduse (N3), tagasihoidlikkuse (A5)
ja osavotlikkusega (A6). Koige silmatorkavamad erinevused on aga avatuse alaskaalade:
lithindgelikud inimesed saavad korgemaid skoore koigil avatuse skaaladel. Liihindgelikud
inimesed on keskmisest rohkem avatud uutele ideedele, vairtustele ja tegudele. Need tulemused
viahemalt avatuse osas langevad kokku teiste varem saadud tulemustega (van de Berg, Dirani,

Chen, Haslam, & Baird, 2008).

Kahjuks on Geenivaramus olemas andmed vaid eestlaste kohta ja ei ole teada ka teisi

kogutud andmeid lithindgelike isiksuse omaduste kohta.



13

Liihindgelikkuse seos avatusega pole iillatuslik, kuna osades isiksuse klassifikatsioonides
nimetatakse avatuse (O) faktorit hoopis intellektiks. Uurimused on aga nédidanud, et miioopial ja

intelligentsusel voib olla (osaliselt) iihine geneetiline alus (Karlsson, 2009).

Joonisel 4 kujutatud lithindgelike inimeste keskmist isiksuse profiili on motet vorrelda

joonisel 3 kujutatud lithindgelikkus stereotiilibiga.

Joonis 5. Lithindgelike enesehinnangute profiili vordlus stereotiilibiga
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Joonisel torkab silma kaks asja. Stereotiilibi muutused on palju suurema amplituudiga. See on
see, millest kdneles Allport: stereotiiiibid suurendavad voi vdimendavad tegelikke erinevusi.
Teine tdhelepanek on see, et need isiksuse omadused, mille poolest lithindgelikud inimesed
erinevad teistest on teised, kui need omadused, mida inimesed omistavad oma hinnangutes
tillipilisele lithindgelikule inimesele. Seega stereotiilibid voimendavad kiill isiksuse omadusi,
kuid mitte neid, mille poolest liihindgelikud tegelikult erinevad nendest, kellel pole probleeme
nigemisega. Joonisel kujutatud profiilid on omavahel hoopis negatiivselt seotud: r = .49, p =

.006.
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Tabel 2. Liihindgeliku inimese stereotiiiibi tdiendavate hinnangute keskmised skoorid ja

standardilve

Eestlased Venelased

Taiendavad Stereotiiiip Enesehinnangud Stereotiiiip Enesehinnangud

kiisimused

viahevoimekas,
rumal

35. Vilunud, 3.1120.74 2.39+0.96 3.00+0.78 2.28+0.93

osavate ja kiirete
liigutustega

motlev,
vahetaibukas

histi linnas voi
metsas

38. Tiidab 2.93+0.77 2.68+0.86 3.05+0.99 2.38+1.13

kergelt ruumilisi
tilesandeid

Nii eesti- kui venekeelsed vastajad olid arvamusel, et voimekuselt (#34) ja taibukuselt (#36)
on liihindgelikud iile sellest, kuidas inimesed hindasid iseeanda vdimekust ja taibukust. Isegi
orienteerumisvdime (#37) ja ruumiliste iilesannete (#38) oldi arvamusel, et liihindgelikud saavad
neist paremini hakkama, kui inimene ise. Seega see osa stererotiiiibist langeb pigem kokku

tegeliku olukorraga: keskelt 14bi on liithindgelikkus seotud veidi kdrgema vaimse voimekusega.

Arutelu ja jareldused

Seega on tegemist monevorra iillatusliku olukorraga. Moned stereotiiiibid on adekvaatsed
selles mottes, et nad kordavad tegelikult esinevaid erinevusi. Nditeks iildiselt arvatakse, et naised
on emotsionaalselt ebastabiilsemad vastandina meestele, kes on sotsiaalselt domineerivamad.
See stereotiilip peab paika praktiliselt igas seni uuritud kultuuris (Schmitt, Realo, Voracek, &
Allik, 2008). Kuid on olemas stereotiilipe, mis ei vasta tegelikkusele. Niiteks rahvuslikel
stereotiitipidel ei ndi olevat reaalset alust (Terracciano et al., 2005). Naiteks arvatakse, et 1duna-
ja pohja-itaallased on iseloomult vdga erinevad. Sellel stereotiilibil pole mingit alust, kuna
enesekirjeldustes pole mingit vahet, millises Itaalia piirkonnas inimene elab (McCrae,

Terracciano, Realo, & Allik, 2007). Samuti arvatakse, et liksi kasvanud lapsed on sotsiaalselt




15

kohanematud, kuigi enesekirjeldustes pole {lihtegi olulist vahet iiksi ja koos ddede ja vendadega

kasvanud inimeste isiksuse kirjeldustes (Mattus, Indus, & Allik, 2008).

Kéesolev andmestik on iillatuslik selle poolest, et tegemist ndib olevat antistereotiilibiga.
Stereotiiiipsed ettekujutused lithindgelikest, mitte ei voimenda neid isiksuse omadusi, mille
poolest lithindgelikud erinevad normaalse ndgemisega inimestest, vaid pooravad nad timber.
Tegelikud erinevused surutakse alla ja vdimendatakse neid, mille poolest lihindgelikud

tegelikult ei erine normaalse ndgemisega inimestest.

Too aluseks on mitu oletust: et lithendgelikkuse ja isiksuse vahel on olemas seos; et
lithindgelikud inimesed erinevad normaalse ndgemisega inimestest oma kéitumise ja seadumuste
poolest, mis on aluseks lithindgelikkusega seotud stereotiilipide kujunemisele; et mingis osas
voivad lithindgelikkuse stretetiilibid olla adekvaatsed, mingis osas ebaadekvaatsed; et erinevates
kultuurides, niiteks eestlaste ja venelaste seas, stereotiiiibid liihindgelkkusest oleks véga

sarnased.

Analiitisides lithindgelikkuse diagnoosida H52.1 inimeste keskmine isiksuse profiili (N=467)
vOib markata, et selle jargi statistilise olulisusega (p < .01) on lithindgelikud keskmisest
viiksema vaenulikkuse (N2), masenduse (N3), tagasihoidlikkuse (A5) ja osavotlikkusega (A6).
Koige suuremad erinevused on avatuse alaskaalade: liihindgelikud inimesed saavad korgemaid
skoore koigil avatuse skaaladel ja fantaasias (O1), tunnetes(O3), tegudes (O4), ideedes(=5) ja
vaartustes (06) skoored omavad statistilist olulisust (p<.01) . Liihindgelikud inimesed on
keskmisest rohkem avatud uutele ideedele, viirtustele ja tegudele. Need tulemused vidhemalt
avatuse osas langevad kokku teiste varem saadud tulemustega (van de Berg, Dirani, Chen,

Haslam, & Baird, 2008). Kahjuks on Geenivaramus olemas andmed ainult eestlaste kohta.

Loovus ja verbaalne vOime areneb suure ekstravertsuse, avatuse ja sotsiaalsusega aga
lihindgelikel lapsel  kompensatsiooni mehhanismina, samuti aga suurendab see juba
olemasolevaid isiku omadusi (Halpin,G., Halpin G. and Torrance E. P., 1973). Paljud uurimused
niitavad, et vaegnégijatel on paremad verbaalsed vdoimed ja parem loovus ning loominguline

motlemine vorreldes normaalse ndgemisega lastega (Tisdall ja Blackhurst, 1971,

Campbell,1960).

Seega voOib Oelda, et et lithendgelikkuse ja isiksuse vahel on olemas seos ning et
liihindgelikud inimesed erinevad normaalse nigemisega inimestest oma kditumise ja seadumuste
poolest ( niiteks suhtlemise ja tegevuste viisides), ning isiksuse omadustest nagu neurootilisus,

meelekindlus ja avatus. Liihindgelikkuse seos avatusega, mis mdnikord kasutatakse intellekti
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tunnusena, pole tllatuslik, kuna uurimused on ndidanud, et miioopial ja intelligentsusel voib olla

(osaliselt) iihine geneetiline alus (Karlsson, 2009).

Eeldus, et mingis osas vdivad lithindgelikkuse stretetiiiibid olla adekvaatsed, mingis osas
ebaadekvaatsed ka oli toestatud. Joonisel nr 5 on stereotiitipide muutused suurema amplituudiga.
See radgib sellest, et stereotiilibid suurendavad tegelikke erinevusi, aga isiksuse omadusi, kuid
mitte neid, mille poolest lithindgelikud tegelikult erinevad inimestest normalse nidgemisega.

Joonisel kujutatud profiilid on negatiivselt seotud: r = .49, p = .006.

Nii eesti- kui venekeelsed vastajad olid arvamusel, et voimekuselt (#34) ja taibukuselt (#36)
on lithindgelikud iile sellest, kuidas inimesed hindasid iseeanda voimekust ja taibukust. Ja mingil
madral see vatab tdele, kuna mioopia voib olla seotud positiivselt korgema intellektiga. Samal
ajal see, et katseisikud hindasidliihindgelike orienteerumisvoimet (#37) ja ruumiliste {ilesannete

edukust (#38) parem kui enda omadusi, nditab seda, et stereotiilipe monokord ei vasta tdele.

Stereotiilipsed ettekujutused liihindgelikest, mdnikord mitte ei vOimenda neid isiksuse
omadusi, mille poolest lithindgelikud erinevad normaalse ndgemisega inimestest, vaid pdoravad
nad Umber. Tegelikud erinevused surutakse alla ja voimendatakse neid, mille poolest

lithindgelikud tegelikult ei erine normaalse ndgemisega inimestest.

Samuti me eeldasime, et erinevates kultuurides, nditeks eestlaste ja venelaste seas,
stereotiiibid lihindgelkkusest oleks védga sarnased. Uurimuse kdigus selgus, et nagu me
eeldasimet eestlaste ja venelaste arvamus lithindgeliku inimese isiksuse omadustest on {isna
sarnane. Korrelatsioon oli .72 (p < .0001). Eestlased kirjeldavad tiitipilist lithindgelikku inimest
sarnaselt sellele, kuidas nad kirjeldavad iseennast. Korrelatsioon on kdorge (r = .79, p < .0001).
Sarnane on ka olukord venelastega. Korrelatsioon venelaste antud hinnangutele iseendale ja
tiiipilisele lithindhelikule oli samuti kdrge (r = .68, p < .0001). See, et korrelatsioon on veidi
véaiksem, kui eestlastel. Kuna joonisel 2 nédidatud enesehinnangu eestlaste ja venelaste profiilide
kuju on lisna sarnane, siis on ka ootuspéraselt nende omavaheline korrelatsioon iisna korge (r =
.83, p < .001). Suured erinevused on selles, et venelased arvasid, et nad on rohkem avatud
fantaasiale (O1) vorreldes eestlastega,eestlased pidasid vorreldes venelastega ennast avatumaks

tunnetele (O3) ningsuured erinevused on ka kompetentsuses (C1).
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Lisad

Lisa 1. Kusimustik eesti keeles.

UURIMUS ISIKSUSE KOHTA

Kéesolev kiisimustik on osa avaliku arvamuse uurimusest. Selle uurimuse eesmérgiks on
kindlaks teha, mida inimesed arvavad lithindgelike inimeste (need, kes peaksid kandma miinus
prille voi lddtsesid, et teravalt kaugele ndha) iseloomujoontest. Teie vastused on anoniiiimsed ja
konfidentsiaalsed. Teie osalus uurimuses on vabatahtlik ja seega voite kiisimustiku tditmise igal

ajal katkestada.

Meid huvitab Teie arvamus lithindgelike tiitipiliste isiksuse omaduste kohta. Teie {ilesandeks
on hinnata, kuivord toendoliselt iseloomustavad jargmised 38 omadust tiiiipilist lithindgelikku
inimest. Skaala molemas otspunktis on toodud kirjeldused. Teie iilesandeks on mérkida kui

toendoline on, et need kirjeldused iseloomustavad tiiipilist lithindgelikku.

Niiteks, kui Te arvate et tliipiline lihindgelik on védga toendoliselt liihike, mirkige oma

vastus jargmisel viisil:

Liihike 1 2 3 4 5 Pikk

Kui Te aga arvate, et tiilipiline lithindgelik on iisna téendoliselt pikk, markige vastus

alltoodud viisil: O

Liihike 1 2 3 4 5 Pikk

Kui Teile aga ndib, et lithindgeliku iseloomustamiseks sobivad vordse tdendosusega molemas

skaala otsas toodud omadused voi juhul kui Te ei suuda otsustada, méarkige palun oma vastus

jargmiselt: O

Liihike 1 2 3 4 5 Pikk

PALUN JATKAKE JARGMISEL LEHEL!LUHINAGELIK ON TOENAOLISELT:



1. Arev, nirviline, murelik

2. Sobralik, soe, stidamlik

3. Elava kujutlusvdimega, unistaja

4. Usaldav, kergeusklik, naiivne

5. Voimekas, efektiivne, asjatundlik

6. Tasakaalukas, rahulik

7. Eraklik, habelik, seltskonda viltiv

8. Ei huvitu kunstist, muusikast, kirjandusest
9. Kaval, salatsev, manipuleeriv

10. Korratu, hooletu

11. Masendunud, kurb, pessimistlik

12. Kehtestav, enesekindel, pealetiikkiv
13. Emotsionaalselt tundlik, kirglik

14. Lahke, abivalmis, hoolitsev

15. Kohusetundlik, hoolas

16. Enesekindel, tunneb end teistega koos olles
mugavalt

17. Aeglane, loid, jouetu

18. Harjumuste kiitkeis, eelistab tavapéarast

19. Agressiivne, voistluslik, kangekaelne

20. Laisk, auahnuseta, mitte-edasiptiidlik

21. Impulsiivne, ei suuda kiusatusele vastu panna
22. Seiklushimuline, naudinguotsija, riskeerija

23. Vaimselt avatud, uudishimulik, eelarvamusteta

24. Tagasihoidlik, ei kipu esile

25. Distsiplineeritud, jérjekindel, tahtejouline

26. Paindlik, vastupidav, tuleb hésti toime
kriisiolukorras

27. Tosine, rodmutu, tujutu

28. Paindumatu, traditsionaalne, konservatiivne
29. Osavotmatu, halastamatu, mittesentimentaalne
30. JarelemGtlematu, ettevaatamatu

31. Kontrollimatute tungide, soovide, ihade poolt
juhitud

32. Teisi inimesi juhtiv, otsustava meelega
33. Emotsioonidele, tunnetele avatud
34. Vaimselt vihevoimekas, rumal

35. Vilunud, osavate ja kiirete liigutustega
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Sundimatu, rahulik, pingevaba

Kiilm, reserveeritud

Praktiline, maine, kaine mdistusega
Kahtlustav, skeptiline, kiiiiniline
Saamatu, oskamatu

Kergesti drrituv, vihane, kergesti haavuv
Seltsi armastav, sotsiaalne, seltskondlik
Hindab korgelt kauneid kunste ja ilu
Avameelneg, siiras, otsekohene
Organiseeritud, korralik, siistemaatiline
Rahulolev, optimistlik

Allaheitlik, alistuv, teistele jargneja
Tundetu, ei pane tihele enda ega teiste tundeid
Isekas, omakasupiiiidlik, kitsi
Mitteusaldusvaarne, lohakas

Tunneb piinlikkust, kohmetu, pelglik

Aktiivne, energiline, hdivatud
Uuenduslik, eelistab vaheldust
Jéreleandlik, koostdovalmis, leplik
Ambitsioonikas, auahne, toohull
Tugeva enesekontrolliga, ennast piirav
Alalhoidlik, ei otsi pdnevust ega seiklusi

Piiratud huvidega, tiidineb ruttu ideedest ja
arutlustest

Ulbe, ennasttiis

Liikkab tegevusi edasi, loobuja, norga
tahtejouga

Haavatav, abitu, kaotab raskes olukorras pea

Onnelik, rddmsameelne, heatujuline
Vabameelne, salliv

Kaastundlik, teiste suhtes hooliv
Ettevaatlik, arvestav, kaalutlev

Seisab holpsasti ahvatlustele vastu

Ei kaldu teisi inimesi juhtima ja suunama
Tunnetele vihest tahelepanu poorav
Vaimselt voimekas, tark

Kohmaks, saamatu ja nurgeliste liigutustega



36. Aeglaselt motlev, viahetaibukas 1 2 3 4 5 Taibukas, kiiresti motlev
37. Orieteerub hésti linnasvoimetsas 1 2 3 4 5 Orienteerub halvasti linnas vdi metsas

38. Tédidab kergelt ruumilisi iilesandeid 1 2 3 4 5 Tiidab raskustega ruumilisi ilesandeid

PALUN OODAKE, KUNI ANTAKSE JUHISED UURIMUSE JARGMISE OSA LABIVIIMISEKS!
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Selles osas Teie iilesandeks on hinnata, kuivord tdendoliselt iseloomustavad jargmised 38 omadust Teid

ennast. Skaala mdlemas otspunktis on toodud kirjeldused. Teie iilesandeks on mérkida kui tdendoline on, et

need Kirjeldused iseloomustavad Teid ennast.

MINA OLEN TOENAOLISELT:

1. Arev, nirviline, murelik

2. Sobralik, soe, siidamlik

3. Elava kujutlusvdimega, unistaja

4. Usaldav, kergeusklik, naiivne

5. Voimekas, efektiivne, asjatundlik

6. Tasakaalukas, rahulik

7. Eraklik, hibelik, seltskonda viltiv

8. Ei huvitu kunstist, muusikast, kirjandusest
9. Kaval, salatsev, manipuleeriv

10. Korratu, hooletu

11. Masendunud, kurb, pessimistlik

12. Kehtestav, enesekindel, pealetiikkiv
13. Emotsionaalselt tundlik, kirglik

14. Lahke, abivalmis, hoolitsev

15. Kohusetundlik, hoolas

16. Enesekindel, tunneb end teistega koos olles
mugavalt

17. Aeglane, loid, jouetu

18. Harjumuste kiitkeis, eelistab tavapérast

19. Agressiivne, voistluslik, kangekaelne

20. Laisk, auahnuseta, mitte-edasipiiiidlik

21. Impulsiivne, ei suuda kiusatusele vastu panna
22. Seiklushimuline, naudinguotsija, riskeerija

23. Vaimselt avatud, uudishimulik, eelarvamusteta

24. Tagasihoidlik, ei kipu esile

25. Distsiplineeritud, jérjekindel, tahtejouline

26. Paindlik, vastupidav, tuleb hésti toime
kriisiolukorras

27. Tosine, rodmutu, tujutu

28. Paindumatu, traditsionaalne, konservatiivne
29. Osavotmatu, halastamatu, mittesentimentaalne
30. JarelemGtlematu, ettevaatamatu

31. Kontrollimatute tungide, soovide, ihade poolt
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Sundimatu, rahulik, pingevaba

Kiilm, reserveeritud

Praktiline, maine, kaine mdistusega
Kahtlustav, skeptiline, kiiiiniline
Saamatu, oskamatu

Kergesti drrituv, vihane, kergesti haavuv
Seltsi armastav, sotsiaalne, seltskondlik
Hindab korgelt kauneid kunste ja ilu
Avameelne, siiras, otsekohene
Organiseeritud, korralik, siistemaatiline
Rahulolev, optimistlik

Allaheitlik, alistuv, teistele jargneja
Tundetu, ei pane tihele enda ega teiste tundeid
Isekas, omakasupiiiidlik, kitsi
Mitteusaldusvéirne, lohakas

Tunneb piinlikkust, kohmetu, pelglik

Aktiivne, energiline, hdivatud
Uuenduslik, eelistab vaheldust
Jareleandlik, koostdovalmis, leplik
Ambitsioonikas, auahne, toohull
Tugeva enesekontrolliga, ennast piirav
Alalhoidlik, ei otsi ponevust ega seiklusi

Piiratud huvidega, tlidineb ruttu ideedest ja
arutlustest

Ulbe, ennasttiis

Liikkab tegevusi edasi, loobuja, ndrga
tahtejouga

Haavatav, abitu, kaotab raskes olukorras pea

Onnelik, rddmsameelne, heatujuline
Vabameelne, salliv

Kaastundlik, teiste suhtes hooliv
Ettevaatlik, arvestav, kaalutlev

Seisab holpsasti ahvatlustele vastu
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juhitud
32. Teisi inimesi juhtiv, otsustavameelega 1 2 3 4 5 Eikaldu teisi inimesi juhtima ja suunama
33. Emotsioonidele, tunneteleavatud 1 2 3 4 5 Tunnetele vihest tdhelepanu po6rav
34. Vaimselt vahevoimekas,rumal 1 2 3 4 5 Vaimselt voimekas, tark
35. Vilunud, osavate ja kiirete liigutustega 1 2 3 4 5 Kohmaks, saamatu ja nurgeliste liigutustega
36. Aeglaselt motlev, vdhetaibukas 1 2 3 4 5 Taibukas, kiiresti motlev
37. Orieteerun hésti linnasvoimetsas 1 2 3 4 5 Orienteerun halvasti linnas vdi metsas
38. Tédidan kergelt ruumilisi iilesandeid 1 2 3 4 5 Tiidan raskustega ruumilisi tilesandeid
TAUSTAANDMED

Teie sugu (palun tommake sobivale vastusele ring iimber):
A mees

B naine

Teie stinniaasta (palun kirjutage):

Teie emakeel (palun kirjutage):

Peamine Opitav eriala (palun kirjutage)

Teie rahvus (palun kirjutage):

Kas te ise olete lithindgelik? (palun tommake sobivale vastusele ring iimber)
A Jah

B Ei

Kas te kannate prille voi laétsesid? (palun tommake sobivale vastusele ring iimber)
A Jah

B Ei

TANAME UURIMUSES OSALEMISE EEST!
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Lisa 2. Kusimustik vene keeles.

HUCCIETOBAHUE O BJIN30PYKUX JIIOJAX

OT0T OIIPOCHHUK ABJIACTCA YaCTbIO HCCICAOBAHUA 06HICCTBCHHOFO MHCHUS. HCHBIO
HCCIICA0BAaHUA SABIACTCA OMPEACIINTD YCPThHL 6J'II/I30py1(I/IX J'IIOI[GIZ (JTIO,Z[eﬁ, KTO JOJIXKCH HOCHUTH
OYKHU «MHHYC» WJIU JINH3BI, YTOOBI YETKO BUIACTH BI[aJ'H/I), TaK KakK O6H.ICCTB€HHOCTB 9TO BHAUT.
Bammu oTrBeThl SABISAIOTCS aHOHMMHBIMH U KOH(bHI[GHL[I/IaJILHbIMI/I. Bame y4yacTuc B
HUCCICIOBAaHUU SABJIACTCA ):[O6pOBOJ'H)HI>IM, IMO3TOMY Ber moxere MMPCKpaTUTh 3allOJIHCHUEC

OIIPOCHHKA B JIr000¢e BpCMm.

Hac untepecyer Bamie mueHue o 6mu3opykux nrofsax. Baie 3agaHue — OleHUTh HACKOJIBKO
OUYEBUJIHO XapaKTEePU3YIOT THIIMYHOTO OJIM30PYKOTO uenoBeka cieayronme 38 coicT. C 06oux
KOHIOOB INKaJbl ITPHUBCACHBI OIIMCAHWA. Bammm 3alaHUEM SBJIECTCA OTMETUTHL, HACKOJIBKO

OYCBHUAHO, YTO 3TH OIMHUCAHUS XaPAKTCPUIYIOT TUIIUIHOI'O 6J'II/I30py1(Ol"0 YCJI0BCKa.

Hanpumep, ecnu Bbl cuMTaeTe, 4TO TUIUYHBIA OJIM30PYKUI UENOBEK OYEHb OUEeBUOHO

HU3KUH, OTMETHTE CBOU OTBET ffCHyIOLHI/IM obpa3zom:

Huzknii 1 2 3 4 5 Beicokwuii

A ecnu Bl cunTaeTte, 4TO TUNUYHBINA ONM30PYKHUIl YEIIOBEK 0080.1bHO OY€8UOHO BBICOKHIA,

OTMECTBTC OTBET HHIKCIIPUBCACHHBIM CIocoooMm: O

Huzkni 1 2 3 4 5 Beicokuit

A eciun Bam kaxkercs, 4TO A XapaKTEPUCTHKU OJM30PYKOIO 4YEJIOBEKa IMOAXOAAT C
OJINHAKOBOI BEPOSITHOCTHIO CBOMCTBA, MpPUBEJIEHHBIE B O0OMX KOHIIAX IIKAJbl, WIH B ClIydae,

eciu Bbl HE MOXKeTe peluTh, OTMETHTE , no@ﬁcm, CBOH OTBET CIICTYIONTUM 00pa3oM:

Huzkni 1 2 3 4 5 Beicokuit

IMOKANYHUCTA, HOJOJI)KUTE HA COAEAYIOLIEA CTPAHUIIE!
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BJIN30PYKHUHA YEJTOBEK OUEBHU/IHO:

1. Tpesootcnuiii, nanpasicennwlil, DeCnOKOUHbLI

2. /lpyacentoOnutii, menivlii, HeHCHbLI

3. Cxnonnslil K panmasupoeanuio,
Meumanuam, umeem 6o0zamoe 6000pasicenue

4. loeepuuanlil, 1€2K06EpHbLIL, HAUBHBLIL

5. Cnocoobnulii, 3¢pgpexmuenutii,
KOMRnemenmHmboli

6. Ypasnoeewiennulii, noknaoucmalii

7. Cmpemawuiicsa K yeOuHeHU1o,
HeoOwumenvHblil

8. Be3paznuunslii K uckyccmey u Kpacome

9. Xumputii, 106Kuit, manunyaupyrouwjuil
10. Heopzanu3oeannuwlii, HeOpesHcHbLil
11. Yuoinwi, cpycmmusiii, neccumucmuunotii

12. Yeepennouit, nacmoituugolii, 61usamenpHblil

13. Imouuonanvno yyecmeumenvbhbolii,
nepescuearowiuil

14. /looputii, om3s164uueblii, 3a00MIUGbLI

15. Obazamenvustii, cmapamenpHblil

16. Oowarowuiics n1ezKko u HERPUHYHCOEHHO
17. Meonumensnotii, pasmepennslil

18. IIpeonouumarowuit npugsiunoe

19. Azpeccuenuiii, KOHKypupyrouuil
20. Anamuumnwlii, nenueswlil, GecyeIbHbLL

21. CnaboeonbHblil, ycmynarouyuil
UCKYUIEeHUAM

22. CK10HHbBLIL K DUCKY U OCHIDbIM
ouyuenuAM

23. JItob603namenshblii, Henpeos3amolil
24. CKkpomHblil, HexeacmiaUBHL

25. lucyuninunupoeannulii, ynopHulil,
CROCOOHDLIL K OTUMENbHOMY HARPANCEHUIO

26. HeyHovtearowjuii, He meparouiuil
Ccamoodadanus 6 mpyoHslX CUMYauUuAX

27. bBe3paoocmmublil, CKyuHblil, CEPbe3HbLIL
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Henpunystcoennwlil, CHOKOUHDbLI,
pacciadnennvlii

Xonoonwtii, pagnooyuiHblil, COepIHCAHHbLIL

H3zbezarouwuii noiemog hanmazuu,
RYyCHbIX Meumanuil, “eumanuii 8
obnakax’”, npakmuuHolil, RPU3EMIEHHbLI

Heoosepuueulii, ckenmuueckuil,
UUHUYHDBLI

Heymenutit, neno0zomogieHHblil

Hecoepotcannutii, pazopaxcumenvHuli

ObwumenvHnulil, yorcueuueslii

Humepecyrowuiica uckyccmeom,
UEeHAWUM Kpacomy

Yecmmubulii, RpAMOOYUIHBLIL, OMKDLIIBLIL
Opzanu3oeanuslil, AKKypamHuulii
Yooenemeopennwiii, onmumucmuunwiii

IloxopHnulii, npeonouumarouiuii
oepirrcamvcsa 6 meHU, 6e00Mblil

becuyecmeennuiii, uzoecarowjuil
nepescueanuil

Dzoucmuunblii, CKynoi
Heoo0a3amenbvublit, Henaodexcuwlii
3acmenuuenlii, cmecHumeIbHbLI
AKmuenwlii, IHepUYHBLIL, ObICIPbLIL

Ilpeonouumarowguit HogusHy,
pasnooopasue

Yemynuuewtii, compyonuuarowuii
Ambunuosnwlii, yeneycmpemiaeHHbll

Conpomuenarouguiicsa uCKyuieHusIMm,
CHOCOOHBLIL K CAMOOZPAHUYEHUIO

H36ecaromuit puck, 6030yxcoenue

C y3KumM Kpy2030pom, HeI0003HAMENbHbLI
Twiecnasnwlii, 6b1cOKOMEPHDBLIL

[onzo packauusaromuiicsa ¢ Ha4aA10Mm
padomol, He 00600AUUIL Oe10 00 KOHUA

Jlecko mepaowiuit Hadescoy,
RAHUKYIOWUIL, DECnOMOUIHDLIL

Cuacmnugulil, gecenblil, padoCHHbLIL



28. Koncepsamuenuliii, 0ocmamuynslil

29. Yepcmebnlil, HemMu0cepoHblil,
be3oicanocmmuulil

30. Becneunbtii, 1€2KOMbICICHHDbLIL,
Hepacuemauenli

31. IllIpomuesopeuuswtii, Henpedckazyemulil,
HEeO0OHO3HAYHbLIL

32. Iloosusricnuk, CKI10HHBLU K
CAMONONHCEPMBOBAHUIO, CAMOOMBEPHCCHHBLIL

33. CKnonHbLL K KPAHOCMAM, MAKCUMAIUCHL,
HCUuGyuUIl N0 NPUHYUNY «6Ce UTIU HUUE20»

34. Ymcemeenno neoopazeumsolil, 2ynwiii

35. . Jloekuii, c ymensimu u osicmpuimu
08UIICCHUAMU

36. . Meonenno cooopasicarouyuil,
COMHesarOuuiica

37. Xopouwio opuenmupyemcs 6 2opooe unu,
aecy

38. Jlecko eévinonnaem npocmpancmeeHHbvle
3a0anusn

27

Ilpusnarowyuii paznooopasue mouexk
3peHus u 00pa306 HCU3HU 100eil U
Hapoooe

3abomnusntii, 000pocepoeynblil,
CoUuyecmeyuiuil, 0m3vl84ueslii

IIpedycmompumenvholii, 0CHOpOHCHbBLI

Ilpeockazyempiit, 00no3Haunblil, €3
npomueopeuuil

Dzoucmuunstil, npeonoUUMaIOu{uil c6ou
uHmepecsvl unmepecam Opyzux, He
CROCOOHDIIL K CAMONOIHCEPNIEOBAHUIO

Ymepennwuit, uzoecaronjuii kpaiinocmeii,
RPUOEPIHCUBAIOWUIICA 30]I0MOTL CEPEOUNbL

Ymcmeenno pazeumetii, ymuoiit

Heyknoorcuiil, neymenwlil, ¢ yenosamovimu
08UIICCHUAMU

Cooobpazumenvnplil, HAX00YUBHLIL, OLICMPO
coobpadcaroujuil

ILnoxo opuenmupyemcsa ¢ 20poode unu necy

C mpyoom evinonunsem
npocmpancmeenHbvle 3a0aHUs

MOMXKAJYUCTA, IOJOXKJIUTE, MOKA JAAYT HHCTPYKIUIO JJI51 MPOXOKIEHUS
CJEAYIOUIEA YACTHA UCCOAEJOBAHUS!
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Barme 3aanre — olieHUTh HACKOJIBKO OUEBHIHO XapakTepu3yroT Bac cnenyromue 38 cBotict. C
O6OI/IX KOHIIOB IIKAJIbI HpI/IBeI[eHBI OITMCAHM:. BaH_II/IM 3aJaHUEM ABIACTCA OTMCTHUTH, HACKOJIBKO

OUYEBUJIHO, YTO 3TU OMHCAHUS XapaKTepu3yioT Bac.

1. Tpesoostcuwiii, nanpascenHwlil, 0€CNOKOUHDLI

2. /lpyacentoOnulii, menivlii, HeHCHbLI

3. Cxnonnslil K panmaszupoeanuio,
Meumanuam, umeem 6ozamoe 6000pasicenue

4. loeepuusnlil, 1€2K06EpHbLIL, HAUBHDLI

5. Cnocoobnulii, 3¢pgpekmusnutii,
KOMnemenmHmbuli

6. Ypasnoeewiennulii, noknaoucmalii

7. Cmpemawuiicsa K yeOuHeHUu1o,
HeoOwumenvHblil

8. Be3paznuunslii K uckyccmey u Kpacome

9. Xumputii, 106Kuil, manunyaupyrouwjuil
10. Heopzanu3oeannulil, HeOpeHCcHbLI
11. Yuwinwuii, zpycmusiit, neccumucmuunlii

12. Yeepennsuit, nacmoiuugslil, 61usamepHblil

13. Imouuonanvno yyecmeumenvbhbolii,
nepesxcusarowiuil

14. /looputii, om3s16uueslii, 3a00MIUGbLI

15. Obazamenvnotii, cmapamesnpHblil

16. Oowarowuiics n1ezko u HERPUHYHCOEHHO
17. Meonumensnolii, pasmepennslil

18. IIpeonouumarowuit npugsiunoe

19. Azpeccuenuiii, KOHKypupyrouuil
20. Anamuunotii, 1enueslit, GecueIbHbLIL

21. CnabosonbHblil, ycmynarouyuil
UCKYUIEeHUAM

22. CK10HHbBLIL K DUCKY U OCHIDbIM
ouyuieHuUAM

23. /Itob603namenshblii, Henpeos3ambolil

24. CKpomHblil, Hexeacmauegblil

A OYEBUIHO:
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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Henpunystcoennwlil, CHOKOUHbLIL,
pacciadnennwlii

Xonoonwtii, pagHooyuiHblil, COEPIHCAHHbLIL

H3zbezarouwuii noiemog hanmazuu,
RyCHbIX Meumanuil, “eumanuii é
obnakax’, npakmuuHslil, RPU3EMIEHHbLI

Heoosepuueulii, ckenmuueckuil,
UUHUYHDBLI

Heymenwtit, neno0zomogieHHblil

Hecoeporcannwtii, pazoparcumenvHulii

ObugumenvHblil, YIHCUGUUGDLI

Humepecyrowuiica uckyccmeom,
UEeHAWUM Kpacomy

Yecmmubulii, RpAMOOYUIHBLIL, OMKDLIIBLIL
Opzanu3zosanubslil, AKKypammulii
Yooenemeopennwtii, onmumucmuunwiii

Iloxopnulii, npeonouumarouiuii
oeporcampcsa 8 meHu, 6e00Mblil

becuyecmeennvtiii, uzoecaroujuil
nepescueanuil

Dzoucmuunblii, CKynoi
Heoo0a3amenbvublit, HenaodexcHwlii
3acmenuuenlii, cmecHumeIbHbLI
AKmuenwlii, JHepUYHbLIL, ObICIPObLIL

Ilpeonouumarowguit HogusHy,
pasnooopasue

Yemynuuewtii, compyonuuarowuii
Ambunyuosnvlii, yeneycmpemiaeHHll

Conpomuenaiouguiicsa UCKyuieHusIM,
CHOCOOHBLIL K CAMOOZPAHUYEHUIO

H3bezarouwuii puck, 6030yxzncoenue

C y3KuUM Kpy2030poMm, HEI0O03HAMENbHBLI

Twiecnasnwlil, 661COKOMEPHDBLIL



25. lucyunaunupoeannslii, ynopHulii,
CHOCOOHBLIL K OJTUMENbHOMY HANPAIHCEHUIO

26. Heynuvirearowuii, ne meparouiuil
Camoood1a0anus 8 mpyoHsIX CUMYAUUAX

27. Be3padoocmuulil, CKyuHblil, cepbe3Hblil

28. Koncepsamuenuliii, 0ocmamuynslil

29. Yepcmebnlil, Hemu0cepoHblil,
be3oicanocmmuulil

30. Becneunbtii, 12KOMbICICHHDbLIL,
Hepacuemnuenli

31. IlIpomuesopeuusutii, HenpedcKkazyemulil,
HEe0OHO3HAYHBILI

32. Iloosusricnuk, CKI1OHHBLIU K
CAMONONHCEPMBOBAHUIO, CAMOOMBEPHCCHHBLIL

33. CKnonHbLL K KPAHOCMAM, MAKCUMAIUCHL,
HCUGYUUIL NO NPUHYUNY «6Ce UTIU HUYE20»

34. Ymcemeenno neoopazeumsotil, 2ynwiii

35. . Jloekuii, c ymensimu u osicmpuimu
08UIICEHUAMU

36. . Meonenno cooopasicarouuil,
COMHesaowuiica

37. Xopowto opuenmupyroce é 20pode unu, necy

38. JlezKo 6bInoIHAI RPOCMPAHCMEEHHbLE
3a0anus

ITPOYME JAHHBIE
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[onzo packauusaromuiicsa ¢ Hawa10m
padombol, He 00600AUUIL 0€10 00 KOHUA

Jezxo meparowuit Hadesrcoy,
RAHUKYIOWUIL, DECROMOUHBLIL

Cuacmuegulii, gecenblil, padOCHHbLIL

Ilpusnarowuii paznooopasue mouex
3penusn u 00pa3o08 HcusHu aroeil u
Hapooog

3abomauswtit, 0006pocepoeunblil,
Couyecmeyruiuil, 0m3vl84ueslil

IlIpedycmompumenvholii, 0CHOpPOIHCHBLI

Ilpeockazyempiit, 00no3HauNbLIL, DE3
npomueopeuuil

Dzeoucmuunstil, npeonouUmMarOuiuii céou
uHmepecsvl unmepecam Opyzux, He
CROCOOHDIIL K CAMONOIHCEPMEOBAHUIO

Ymepennwuit, uzoecaronjuii kpaiinocmeii,
RPUOEPIHCUBAIOWUIICA 30710MOTL CePeOUHbL

Ymcmeenno pazeumetii, ymuoiit

Heyknwoorcuil, neymenwlil, ¢ yenoeamovimu
08UIICCHUAMU

Cooobpazumenvnplil, HAX00YUBHLIL, OLICMPO
coobpadcarouwyuil

Ilnoxo opuenmupyioce 6 20pode unu necy

C mpyoom évinonsio
npocmpancmeennvle 3a0anus

8. Baw non (noxanyiicra, 00BeAUTE KPYKOUKOM MOIXOISAIINANA OTBET):

a  myxcuuna
b acenwmuna

9. Baw 200 poscoenusn (Noxanyicra, HAUIIATE):

10. Bawt poonoit a3eik (MoXamyiicTa, HAAIIUTE):

11. I'nasnas usyuaemasn cneyuanpnocme (OXKAIyHCTa, HATTUIIIUTE)

12. Bawa nayuonanvrnocms (MoXarynucTa, HAITUIITATE):

13. Aenaemecw 1u Bol oauzopykum (noxanyiicta, 0OBEIUTE KPY>KOUKOM TOIXOSIIHA OTBET):

a Ja
b Hem

14. Hocume nu Bot ouku unu nun3sl (IOXaIyincTa, 00BeIUTE KPYKOUYKOM MOIXOISIIUNA OTBET):

a Ja
b Hem
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BJATOJIAPUM 3A YUACTUE B UCCJIEJOBAHUU!

Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kodigile oma t66s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digittaalarhiivis DSpace.

Ljubov Bredihhina



