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SISSEJUHATUS

Regilauluvaramu on rikkalik ning selles leidub midagi pea igaks elusiindmuseks — sealsed
laulud kdnelevad meile pulmadest, eluolust, t66 tegemisest, kuid ka nditeks leinast ning
veel paljustki muust. Vaatamata sellele, et regilaule ei laulda enam aktiivselt voi kui, siis
on see traditsioon uuesti ellu &ratatud, on neid tdnase pé&evani uuritud ning nendesse

tekstidesse stivenedes avanevad uued tdlgendamise ja m&testamise vdimalused.

Pdhjus, millest tuleneb minu t66 teemavalik, on Uhelt poolt see, et antud lauluteema on
Sangaste kandis rohkem levinud kui mujal. Sealset laulupiirkonda ei ole ka ndnda palju
uuritud. Teiselt poolt aga on mul isiklik seos selle kihelkonnaga, kuna ma olen seal ules
kasvanud. Laulutliibi avastasin enda jaoks oma seminarit6d raames, milles tutvusin

Sangaste looduslauludega.

TG0 eesmark on dppida tundma Sangaste kihelkonna laulukultuuri, 18imides omavahel
mitu vaatepunkti: esmalt analudsida laulu I&htudes selle tekstist ja teisalt visandada nende
uleskirjutuste parimuskeskkond, uurides vdimalikke esitussituatsioone ning funktsioone.
Fookusesse on voetud laulutliip ,,Vihm, iile vaeslapsest® ja sellega seonduvad
lauluteemad,  -motiivid:  looduskujutelmad,  vaeslapse  eluolu ning ka
karjatamistraditsioon. Oma todga otsin vastust kisimusele, milliseid analtitsivotteid
kasutada Eesti regilaulude andmebaasi abil leitud tekstide kujundkeele ja Ulesehituse
motestamisel. Toonase parimuskeskkonna konstrueerimiseks kasutasin nii folkloristlikke
andmekogusid (Kivike ja teemakohased laulu-uurimused) kui ka muid Sangaste

piirkonda ning selle ajalugu puudutavaid materjale.

T60 on jaotatud kaheks: laulutekstide analulsiks ja laulude Gleskirjutuste péritolu ning
kultuurikonteksti sissevaateks. Esimeses peatlikis vaatlen, kuidas laulud on ules ehitatud
jamillest kdnelevad tekstist endast tulenevad tdlgendused. Esmalt kirjeldan lauludevalimi
valjakujunemist, selgitan tehtud analliisiga seotud teoreetilist raamistikku ja mdisteid
ning seejarel uurin arhiivist leitud tekste, kasutades samal ajal Kkirjandusteaduslikke

kujundi- ning folkloristlikke laulustruktuuri uurimise meetodeid. Anallusimiseks



jaotasin laulud nende sisu jargi osadeks ja vaatasin neid osi nii eraldiseisvalt kui ka
tervikteksti vaatepunktist.

Teine peatlikk keskendub laulutekstidele lisanduvale infole ja selle m&testamisele — kes,
kus ja mil puhul on vdidud neid laule laulda. Peattiki alguses tutvustan allikaid. Seejarel
arutlen konteksti ja lauliku-esitaja mdiste (le, annan labildike Sangaste kihelkonna
kujunemisest ning ,,Vihm, iile vaeslapsest® laulutitibi levikualast. Jargnevalt Kirjeladan
analliusitud laulude esitajaid ja kogujaid ning vdimalikke esitussituatsioone. Laulude
esituskonteksti rekonstrueerimisest hoolimata, ei ole vdimalik end otseselt paigutada
laulude parimusruumi, mistdttu ei saa ma seda ka vahetult kogeda, kuid teksti ning

kirjelduste alusel on vBimalik teha oletusi, milline laulmise taustsituatsioon v@is olla.

T60 valmimisel oli minu jaoks Giheks suurimaks katsumuseks teoreetilise tausta loomine.
Regilaulu-uurimise jooksul on selles teadusdistsipliinis tekkinud vdga mitmesuguseid
ldhenemisviise, mille puhul on sageli p&himdisteid tblgendatud erinevalt. Sellest
tulenevalt tekkis vastuolu laulutiiibi mdiste kasutamisel. Tadbilist laulude
kategoriseerimist on teinud aktiivsete kultuurikandjate asemel uurijad ja seega on
tiubiméaaratluse kaudu tekstide sisse keeruline nédha. Uurijapoolne paigutus aitab
organiseerida arhiivimaterjali, kuid ei peegelda otseselt, kuidas esitaja vdi laulja laulu
lilgitas. Vaatamata tliubi mdiste vastuolulisusele, on laulude tulpidesse mdairamine
folkloristide to6vahend, mille najale on dles ehitatud andmebaasid, mis vdimaldavad
ligipdésu ka sajanditagustele lauludele. Kuna mina oma késitluses lahtun arusaamast, et
iga laul taasluuakse laulmissituatsioonis, siis laulu analtitisiosas kasutan Lauri Honko
(1998: 92) mentaalse teksti printsiipi. Antud t60s leidsin voimaluse tihendada tiiubi- ja
mentaalse teksti kasitlused. Uuritavate laulude leidmisel kasutasin tubilist
kategoriseerimist, kuid laule endid analulsides keskendusin tliibi asemel arusaamale
mentaalsest tekstist. Arhiiviviidete kasutamisel olen l&htunud p&himaottest, et konkreetse
tekstindidete puhul panin viite vahetult teksti jarele, kuid teistel juhtudel teksti loetavuse

hdlbustamiseks lisasin arhiiviviite tekstialuse markusena.

Soovin tdnada oma td0 juhendajat Tiiu Jaagot, kes oma nduga oli olemas ka

keerulisematel hetkedel ning andis alati vdga pdhjalikku ning konstruktiivset tagasisidet.



Samuti olen tanu volgu ka Taive Sérjele, kelle tahelepanekud aitasid mul paremini mdista
andmebaaside spetsiifikat ning margata t06 kéigus ette tulnud eksimusi.



1. LAULUANALUUS

TGO eesmérgiks on analitisida Sangaste ,,Vihm, (le vaeslapsest™ laulutekste. Laulude
vaatluses keskendun neis leiduvale kujundkeelele ja tekstide Ulesehitusele. Kuna
analulsitavatest lauludest ei ole sdilinud helisalvestusi ega noodistusi, siis proovin siinse
t00ga teada saada, kui palju on vdimalik ainuiiksi laulutekstidele toetudes teada saada
laulu Gmbritseva keskkonna ja v@imaliku esitussituatsiooni kohta ning mis info peitub

neis vérssides endis kujundite ja sdnakasutusena.

1.1. Allikad: tekstiotsing

Laulud, mida uurin, leidsin Eesti regilaulude andmebaasist (ERAB), mida haldab Eesti
Rahvaluule Arhiiv (ERA). Andmebaasi on kogutud kaks kolmandikku kogu ERA
kasikirjadest périnevatest tekstidest ehk siis 108 969 tleskirjutust. ERAB on tihendatud
Kivikese andmebaasiga, mis on Eesti Kirjandusmuuseumi virtuaalne hoidla. Kivikesse
on koondatud digiteeritud ja digitaalne arhiivimaterjal, aga ka andmed veel
digitaliseerimata ainesest. Sealt otsisin Ules ERABist leitud laulude digipildid
kasikirjadest ning lugesin neid lisainfo saamiseks. Kivike sisaldab nii arhiivitekste endid
kui ka olulisi metaandmeid, mis uleskirjutuste juures on &dramarkimist leidnud.
Késikirjadest sain teada esitajate elust, monel puhul vélimusest ja elukohast. Samuti
leidus Uksikul juhul ka tiks esitussituatsiooni kirjeldus.

ERABIs otsingu tegemisel kasutasin kihelkonna ja tiilbi otsinguvalju. Kihelkonna
lahtrisse kirjutasin ,,Sangaste ja tulbi lahtrisse vastava tlubi nimetuse ,,Vihm, Ule
vaeslapsest™. Lisaks kasutasin sdnaotsingut, kuhu sisestasin lauludes esinenud
levinumaid vormeleid. S6naotsing voimaldas andmebaasist leida motiivide kaudu lisaks
ka laule, millel ei olnud veel tiubi-mé&aratlust voi oli see madratletud teisiti. SGnaotsingu
abil leitud laulude puhul tegin otsuse, kas seda oma uurimusse hélmata voi mitte selle
jargi, mil madral olid motiivid kattuvad teistes valimis olevate laulude omadega. Kui
moni motiiv erines, ent enamus olid kattuvad, lugesin ka selle teksti analiilisitavate

laulude hulka.



ERABI ja Kivikese andmebaaside kasutamise kombineerimine vdimaldas optimaalselt
laulude valimit koostada. ERABIs oli olemas koondatud info Sangaste laulude kohta.
Nende konsentreeritud andmete p6hjal oli paremini orienteeruda andmebaasis Kivike,

mille kaudu sai ligipaasu ka kasikirjadele, millel ERABIs olev teave pohineb.

1.2. Lauluttitip ja mentaalne tekst

Eesti folkloristikas on laule organiseeritud ja kategoriseeritud tlubi-kontseptsioonist
l&htudes. See voimaldab lauludekogumit paremini hallata. Lauluttitibi mdiste on arenenud
vordlev-ajaloolisest meetodist. Seega on tudbi puhul oluline tekstide hine genees —
tddemus, et lauluvariandid pdhinevad dhel algkujul. See (htlasi tdhendab, et kaks
sOnastuselt sarnast, kuid eraldiseisvalt kujunenud lauluvarianti ei kuulu sama tadbi alla.
(Rudtel 1969: 98; 103) Sellele vaatamata ei ole tlbi mdiste praegu siiski Uheselt
maadratletav, kuna varasemad uurijad on télgendanud tlibi mdistet erinevalt ning tlubi
defineerimine on ka aja jooksul muutunud. Laugaste (1965: 45) on maaratlenud tidpi kui
,,uhe ja sama laulu, jutu voi vaikeliigi, viisi, méngu, tantsu k&igi variantide kogumit®. See
tdhendab, et kdikide variantide summast on peetud voimalikuks rekonstrueerida laulu
pdhikuju vdi arhetiilip ehk algvariant. T6os kasitlen laulutiitipi kui “ajalooliselt kujunenud
poeetilist kategooriat”, mida Uhendab olemasolev laulutraditsioon ning temaatiline ja
funktsionaalne eristumine muust lauluvaramust (Tedre 1964a: 31). Ulo Tedre (1964a: 32)
on kirjeldanud tiupi jargmiselt: ,laulu kui kunstilise terviku suutlikkust sailitada
traditsioonis enam-vahem pusiv pdhikuju*. Ingrid Rudtel (1969: 98) aga arvab, et tdbi
alla kuuluvaks tuleks pidada tema kdiki variante, mis seda esindavad ning mitte vaid
nende variantide Uhisosa. Et siiski suuta uurimise eesmérgil tdmmata mingi piir eri
tlupide vahele, on oluline jalgida variantide omavahelist seost. (Ridtel 1969: 98; 102)
Seega saab Oelda, et tlupi iseloomustavad ja kujundavad kdik selle eksisteerivad
variandid, laulja kultuuriline teadmine ning tema enda individuaalsusest tulenevad
improvisatsioonid. Samas ma aga teadvustan, et laulude tulpidesse méaaramine on
toovahend folkloristidele, selleks et oleks v@imalik orienteeruda ja korrastada meile

kéattesaadavat parimust. Seega ei anna laulutiiibid edasi traditsiooni aktiivsete kandjate



mottemalle ega arusaamist oma kultuurist. Lauluttitibile alternatiivset moistet, osutamaks
lauluvariantide erinevust the tulbi raames, on Veera Pino (1964: 49) néiteks kasutanud
lauluriihma, -tsukli vdi -perekonna terminit. See mdiste on laiahaardelisem ning Uhte
rihma kuuluvad situatsiooniliselt ja Glesehituse poolest varieeruvad, kuid lahedaste

motiivistikuga lauluvariandid.

Jarjest enam on laulu-uurimine arenenud tekstikesksest esituskesksema suunas.
Esitussituatsiooni ja lauliku omapéra arvesse vottes on Lauri Honko (1998: 92)
sOnastanud idee mentaalsest tekstist. Lihidalt deldes vdib seda nimetada muutuvaks ja
arenevaks parimuslike teabe-elementide kogumiks. Mentaalne tekst esineb folklooris eri
kujul ja osadena, mille katkeid on suudetud talletada esituste Kirjapanekul. Need
kirjapanekud aga dokumenteerivad vaid fragmendi kogu tekstist. Samal ajal kogu
Kirjapandu ei koosne ainult Uhest tekstist, vaid seal on sageli mitmed eri teemad omavahel
I6imunud — see tdhendab lauluosad ei ole kindlas jérjekorras ning vdivad esituseti erineda.
Sealjuures tuleb teadvustada, et esituste ja nende kirjapanekute sénas@nalisus ei kehti
mentaalse teksti puhul. Mentaalne tekst on ebapisiv ja muudab oma vormi, olles
mojutatud nii laulja kultuurilisest keskkonnast kui ka temast endast ning voib seega
erineda igal esitusel. Mentaalne tekst on seotud konkreetse lauljaga ning mentaalse teksti
areng on seotud iga laulja enda kogemustega. See ei tahenda, et mentaalsel tekstil puudub
vastupidav osa. See kordub ja loob nii Ghise kultuurilise aluspinna ning mdistmise
kogukonna sees. Kultuurilisest keskkonnast kujuneb laulja teadvusesse vdimalike
vormelite pagas, mida ta kasutab oma kogukonna teksti konstrueerimise reeglite jargi.
Seega ei saa radkida sdnasonalt pahe dpitud laulust, vaid lauldes elatakse lauldav uuetsi
labi. (Honko 1998: 92; 94)

Eestis on mentaalse teksti idee abil Anne Vabarna eepilist loomingut analtlsinud Paul
Hagu. Artiklis ,,Anne Vabarna eepika loomeprintsiipidest* vaatab ta nditeks seda, milline
on seto pulma kujutamine Vabarna eepilistes lauludes. Vabarna repertuaari uurides
avastas Hagu, et kuigi Vabarna loob iga esituse puhul lauluteksti uuesti, kajastuvad tema
esitustes samasugused situatsioonid ning traditsiooniline pulmakombestik. Selle pdhjal
saab oletada, et VVabarna tunneb traditsiooni ja kasutades tldise laulutraditsiooni votteid,

tema lauluvariatsioonid tulenevad sisemisest seadusparast. (Hagu 2004: 14; 24)



Kuna tulipi el saa mdista kui reaalset teksti, vaid konkreetsete tekstide kogumit, siis on
variant tidbi suuline esitus vdi siis selle kirjalik kuju (Tedre 1964a: 12). Nagu tudbi
mdistegi puhul, nii on ka variandi puhul selle mdiste tahendus aja jooksul muutunud.
Tulbikeskse uurimise puhul on variandid olnud tdbi ilmnemisvéljundid. Erinevusi
variantide vahel on I. Riutel (1969: 96) nimetanud variatsioonideks. Tema sonul on
variatsioon ,,mistahes korvalepdige vordluseks valitud teisest sama titbi variandist®.
Kontekstikesksemas lauluanaliilisis on variant aga koige olulisem, sest selle pdhjal on
vlimalik kasitleda ka konkreetset esitussituatsiooni. Seega ei tohiks pidada tht varianti
teisest tbesemaks ega digemaks. See eeldaks, et oleks olemas (ks konkreetne laulukuju,
mille alusel laule omavahel vorrelda saaks. Tavaliselt on elavad esitused tiksteisest siiski
erinevad. Selline nihe analtiusi uurimisfookuses toob kaasa lauluttiiibi asemel mentaalse

teksti moiste kasutamise.

Siinses t60s oli esmalt vajalik lahtuda laulutiitibi-kontseptsioonist, kuna andmebaas, mida
analliusitavate laulude leidmiseks kasutasin, on (les ehitatud tlubipdhiselt. Samas tuleb
teadvustada, et andmebaasis on tlubid veel téielikult Uhtlustamata. Eriti puudutab see
kontaminatsioonide kasitlemist. Kontaminatsioonina on Tedre (1964a: 13) mdelnud kahe
vOi enama lauluteema omavahelist liitumist. Antud uurimuses ei ké&sitle ma
kontaminatsioone teistest (he lauluteemaga lauluvariantidest eraldiseisvatena, vaid
analudsitud laulututibi variantidena, kuna vdib eeldada, et omavahel nii-6elda liitunud
lauludel on sama funktsioon ja ka teema. Seega kasitlen ma neid kontamineerunud palasid

antud lauluttiibi variantidena ning terviklike lauludena.

1.3. Laulude analtusimeetodid

1.3.1. Lauri Harvilahti laulustruktuuri uurimise votted

Lauluanalliisis kasutan meetodit, mida on rakendanud oma t66des Lauri Harvilahti
(2000: 29-39). Harvilahti esitab laulu struktuuri episoodidena, kus iga episood on
omaette tegevuskohas toimunu. Episoodid jaotuvad omakorda osadeks, milles

valjenduvad kas erinevate tegevustena, raamistusena voi laiendustena antud episoodide
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sees. Siin anallitsitud laulude puhul on jagunemise aluseks erinevad suhtlussituatsioonid
ning kommunikatsiooni kaudu taotletavad eesmérgid. Osa-tasand jaguneb aga elemendi-
tasandiks, mis koosneb regilaulule omastest vormelitest ning selle tasandi uurimine
keskendub sbnastusele. Harvilahti on uurinud seelébi laulude lokaalset varieeruvust ja

rakendanud etnopoeetilist analiiisi.

Etnopoeetiline analliis kujutab endast tekstikasitlust, mis l&htub selle originaalkeelest ja
kontekstist (Quick 1999: 95). Etnopoeetilises kasitluses on vaatluse all tekstielemendid
ja nende funktsioon esitussituatsioonis. See tdhendab, et uurimisel tuleb lisaks sénadele
ja tekstile endale teadmiseks votta kus, miks vai millal seda esitati. Oluliseks saab ka
esitaja enda panuse, isikupéra ning loomingulisuse r6hutamine teksti ette kandmisel.
Seega VvOib tekkida kisimus, kuidas etnopoeetilisest vaatepunkti saab kasutada
arhiivitekstide, mille puhul ei ole sailinud heli- ega videosalvestisi, analusis.
Avrhiivitekstina ei ole kill véimalik kuulata ega naha, mil viisil seda on ette kantud, kuid
selle kohta annab viiteid laulustruktuur. Keel ja keelekasutus ise on lisaks esitajale
peamine teksti kujundaja ning see peegeldab ka riihma vdi kogukonna omaparasid. Teksti
struktuur vdimaldab sellega kokku viia sotsiaalse tegelikkuse. (Anttonen 1994) Struktuuri
kaudu saab teha jareldusi esitaja mottemustritest, mis iseloomustavad kogukonna
maailmavaadet. Samas on keel nagu ka folkloorgi ajas pidevalt muutuv ja mitmevalentne
muutudes, vastavalt kontekstile ja olukorrale. (Webster ja Kroskrity 2013: 2-3) Seega
asendavad heli- ja videosalvestist hipoteesid — teksti abil fikseeritakse ks osa esitusest
ja selle kaudu on uurijal vdimalik paigutada kirjutis protsessi loovasse olukorda. Tekst
ainuiksi ei luba vahetult mdista, milline oli laulja méttekaik kujundite taga, kuid ta pakub

vBimaluse teha sellesse véikese sissevaate (Hymes 1981: 340).

Dell Hymes (1994: 331) on vastandanud etnopoeetikas mdodtmelisuse moistet
meetrilisusele. Modtmelisus katkeb endas seda, et tekstil on nii grammatiline kui ka
semantiline omadus varsside vahel korduste teel suhestuda. Need vérssidevahelised
suhted ja seostumised lisaks mdtte edasi andmisele moodustavad teksti tegevusiiksuseid
ning annavad neile kuju. Neid osasid eristavadki néiteks korduvad vormelid ja

parallelismid, kuid ka osade jargnevused. (Hymes 1994: 33 —332)

11



Kuigi Harvilahti keskendus oma analtiusis liroeepilistele lauludele, leian, et meetod
vbimaldab uurida ka ludrilise laulu struktuuris leiduvaid kihte: erinevad tasandid aitavad
mdista laulu ehituslikku poolt ning samuti annab véimaluse lauluelemente eraldada, neid
eraldiseisvalt vaadata ja analtiiisida. ,,Vihm, Ule vaeslapsest* laulutitip kuulub lGdriliste
laulude sekka. Ludriliste laulude tekstis ei ole tegevus selle keskmes ja seega ka toimub
vdhem tegevuspaikade vahetumist. Sellest tulenevalt on késitletud lauludes vaid Uks
episood, mille sisuks on vihma eemale saatmine vGi palumine tal mitte ligidale tulla. See
terviklaulu hdlmav episood jaotub kuueks elemendiks. Need elemendid olen jaotanud
jargmiselt: po6rdumine, palve, péhjendus, pdhjenduse laiendus (raamid), kodu kirjeldus
ja ka harvem (4 laulu puhul) ettepanek ja ettepaneku pdhjendus.

LAULUOSAD OSA NIMETUS
Vihmakene vellekene, Pd6rdumine
Ojakene mu omane,

Ara minnu likes teku, Palve

Likes teed ma ligune, PBhjendus

Margas teed ma madane,
Ole tarre, kon tahene,
Ole kota kon ma kuivane,

Ole esa tarre tennu, Laiendus
Veli palki veeritanu,
Kila esa tare tennu,
Kiila veli veerid pal ki,

Tek’k ta tare tamme alla, Kodutuse kirjeldus
Kua kuiva kuuse alla,

Saal taren ma tahesin,
Saal kuan ma kuivasin.

Vii vihma Vennemaale, Ettepanek
Saada oogu Saaremaale,
Sinna vihma oodetas, Pdhjendus

Paljud vihma palleldas,
Saal maal vili kuivas,
Saaremaal sann palamas,
Arju aida korbenesse,
Sinna vihma oodetas,
Palju vihma palleldas.

H 111 10, 517/8 (5) < Sangaste khk. — P. Koolmeister (1889)
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1.3.2. Vormeliteooria

Elemendi-tasandil vaatlen I&hemalt neis leiduvaid vormeleid. VVormeliteooria p&hineb
peamiselt kahe Ameerika klassikalise filoloogi Milman Parry ja Albert B. Lordi
uurimistoole. Eelmise sajandi 20ndatel avastas Parry analliisides Homerose teoseid
nende sustemaatilise ehituse, mis koosnes korduvatest fraasidest. Aastatel 1933-1935
kogusid Parry ja Lord Jugoslaavias vélitdodel eepilist parimust, mis tdestaks Parry
hipoteesi, et Homerose poeemid rajanevad suulise kultuuri eripérasest
vormelikasutusest. Teooria esimene pohjalikum selgitus ilmus 1960. aastal raamatus
,The Singer of Tales* (Lord 1971: 4). Parry on defineerinud vormelit kui pidevalt
kasutatavat valjendit, mis annab edasi olulist ideed ning esineb samas vérsiméddus.
(Foley 2011: 147-149)

Eestis on tegeletud rohkem tekstikeskse uurimisega ning on vormeli mdistega seostatud
uldisemat stereottitipia mdistet — vormel kui ks stereotutpia ilming. Udo Kolgi (1980:
26) sonul on stereotlupsete algusvéarsside olemasolu marganud F. R. Kreutzwald. Kolk
ise on varieerumist uurides madratlenud kaks korduvate sdnauhendite tuipi:
alliteratsiooni- ja parallelismivormel. Tema s6nul vdimaldab vormelite uurimine
analliusida piiri improvisatsioonilise ja traditsioonilise vahel ning eristada lokaalseid
stiile. Vormelitel v8ib olla kitsam vdi laiem kasutussfaar. Mida avaram sisult on kasutatav
sOnapaar, seda rohkem leiab see ka kasutust erinevates seostes. Samas vdib ks sdna
moodustada erinevaid vormeleid. Néiteks séna must v3ib olla seotud nii sénaga muld Kkui
ka kuld, valge jne. Kolk on seda nimetanud ,,s6na Gimber koondunud tupoloogiliseks
tsukliks* vdi ,,mnemooniliseks ringiks*. Vormelid mitte ainult ei tdida laulus tiihja kohta,
vaid vOib anda laulule ka uue temaatilise arenemissuuna. Stereotiiipia ilmneb Kolgi
(1980: 42) jargi traditsioonis eri tasanditel: lauliku-tasand, lokaaltasand (nt kihelkonna
raames), rahvakultuuri tasand, keelehdimlaste tasandil ning rahvusvahelisel tasandil. Siin

t60s keskendun lokaaltasandile.

Liina Saarlo (2000: 130) on Kodavere regilaulude vormeleid uurides liigitanud need

kaheks: leksikaalseteks ja varsistruktuuri vormeliteks.

13



LEKSIKAALSED VORMELID VARSISTRUKTUURI VORMELID

Alliteratsioonivormelid Meetrilised vormelid (kindlas meetrilises
asendis korduv leksikaalne aines)

Parallelismivormelid Varsisisesed kordused

Stereotiitpsed podrdumised (voi Loetelu vormelid

laulualgused)

Stereotiilpsed epiteedid

Poeetilised stinontitiimid

Uks vormel voib seejuures kuuluda iihel ajal mitmesse vormelikategooriasse. Samas
mainib Saarlo, et sadrane stereotiilipsus pole métdapadsmatu. See tdhendab, et samas
kontekstis el pea esinema tingimata ks ja seesama vormel, vaid seda vodib teise sobiva
vormeli olemasolul asendada. Siiski teeb vormelist vormeli see, et seda esineb

asendusvdimalustele vaatamata tahelepanuvaéarselt tihti. (Saarlo 2000: 158)

Kuna siinses t66s on voimalik piirduda vaid arhiivitekstidega ning mitte analliisida elavat
esitust, on siinne vormelite vaatlus tekstikeskne, sest keskendun vormeli asendile laulus
ja selle ehitusele. Teksti pdhjal tehtud jareldused nende sisu véimalike tagamaade kohta
on oletuslikud, kuna neid esitajaid enam elavate Kirjas ei ole. Need hupoteesid pluavad

rekonstrueerida uuritava parimuse aktiivset faasi.

1.3.3. Kujundite uurimine

Vaérsitasandil analliisin neis leiduvaid sénakujundeid ja kordussénu. Juhan Peegel (1997:
102) on kirjeldanud poeetilisi stinontiime kui paralleelsdnu, ,,mis sisaldavad ainult selle
alussdnaga valjendatud inimesele, loomale, esemele vdi ndhtusele omast karakteersust,
mis ei ole Ulekantav teisele alussdnale“. Samas need siinonulmid vdivad olla ka
polisemantilised ehk mitmeseoselised. See tdhendab, et teises kontekstis vdib sama
stinonium kehtida ka teistsuguse alusséna puhul. Oma kasitluse aluseks on Peegel vdtnud

just regilaulukonteksti.

See on vorreldav Eduard Laugaste (1977: 186) metafoori kasitlusega, mille alusel see on
»eseme, omaduse voi sindmuse piltlik nimetamine, tihti ka abstraktsete mdistete

elustamine ja kaemuslikuks tegemine®, mis on tekstikesksem kui Peegli teooria
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poeetiliste stinontiimide kohta. Nii Peegli poeetilise sinonutmi kui Laugaste metafoori
seoseks alussdnaga on peamiselt nende sarnased omadused. Ulekande viisi alusel on
metafoorist eristatavad metondiimia ja perifraas. Metonttmilised kujundid on alusséna
asendused, kus asendatud sdna on algsega otseses suhtes voi kontaktis. Sinna alla kéib ka
osasuhe, nditeks (ks kehaosa tahistab tervet inimest. Perifraas on sbna piltlik
umberdtlemine, mille abil rohutatakse mdnd omadust, nagu néiteks neiu kirjeldamine
tema ehete vOi oskuste, ametite kaudu. Perifraas on laiem mdiste, mis hélmab erinevaid
kujundeid ning sellel pole olemas kindlaid kriteeriume, mille alusel tGlekanded toimuvad.
See téhendab, et need umber(tlemised vdivad véljendada erinevaid asju, kuid peamiselt
just lauliku suhtumist. (Laugaste 1977: 186; 189) Epiteet on aga metonulmist ja
perifraasist eraldiseisvam, kuna seal ei toimu ulekannet, vaid muidu Ulekantav omadus
tostetakse esile taiendi, mitte alusséna enda abil. Stinontdmiks liigitan ma sénad, mida
kasutatakse kull alussdnaga paralleelselt, kuid millel puudub metafooriga sarnane
ulekantud t&dhendus. Oma t60s kasutan ma ka paralleelvérsside raames kujundite
koondnimetusena paralleelséna, mille alla kuuluvad nii sinonliumid, epiteedid,

metafoorid kui ka tapsemalt siis metontumid ja perifraasid.

1.3. Laulude analtis

Analidsitud lauluvariantides on laulikmina vaeslapse rollis. Laulud algavad sellega, et
vaeslaps poO6rdub vihma poole (v.a. (ks variant). See viitab vihma
antropomorfiseerumisele ning animismile. Vihm on miski, mida saab kdnetada ning ka
paluda. Seejarel laulikmina avaldab soovi, et vihma sadama ei hakkaks. Seda
véljendatakse sagedamini palvega vihmal mitte lahedale tulla. Harvem annab vaeslaps
vihmale ka soovituse minna mujale, kas siis naabermaakondadesse voi ka -riikidesse,
kuna seal vihma oodatakse ja ka vajatakse. Siis selgitab ja p6hjendab laulikmina, miks
vihma siia vaja pole — tal ei ole kohta, kuhu vihmavarju minna. Kuiva kohta pole
seepérast, et vaeslapse kasuvanemad ei ole talle ehitanud koda vdi tare. Seet6ttu elab
vaeslaps ehk laulikmina kas puu all, loomaluudest ehitatud ulualuses. Laulutekstid on

vordlemisi pisivad nii sdnastuselt kui ka meetriliselt. See tdhendab, et laulude struktuuris
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ja ka osade endi sbnastustes hulgaliselt varieerumist ei esine. Vahene varieerumine viitab

tugevale traditsioonilisele kontekstile — esitamine vdis seega nduda kindlat lauluvormi.

Nagu eelnevalt mainisin, kasutan tekstianalulsis Harvilahti meetodit, kus uurimise
aluseks on laulude osadeks jaotamine. Osade eraldamiseks sean laulude terviktekstid
vordlusse ning sealt joonistub eri suhtlusaktidena laulustruktuur. Jargnevalt kirjeldan neid

osi lahemalt.

Esimest osa nimetan ma podrdumiseks. See esineb laulu alguses seitsmeteistkimnel
korral kaheksateistkiimnest. Uks laul* on aga erandlik — selle alguses puudub poérdumine
ning laul algab vihma mujale saatmisega. P66rdumise osas sooritab laulikmina vihma
kdnetamisega. Vihma poole poordumisvérssides esinevad utteliste paralleelsdnade
paarid, kus kujundid jagunevad omakorda kaheks rihmaks. Kui vérsirida pooleks teha,

siis Uksteise all jooksevad paralleelselt kaks eri alussGnadega kujundite rida.

Vihmakani,| vellekdni,
Oogukdni | mu oman’e

Saokdni | mu sdsari

AES, MT 117, 55 (7) < Sangaste khk., Sangaste v., Tagula k. — E. Pass < Marta Kirsbaum,
78 a. (1925)

Vihma paralleelsénad on ,, hoogukene*, , saokdni“ ja , ojakene“. , Hoogukene* on
taandatav vihmahooks ning on seega ks osa vihma alussdnast. Seda saab késitleda
metonddmilise kujundina, kuna on (iks osa vihma olemusest. ,, Sadu “ on aga vihma otsene
stinonlum. ,, Ojakese “ puhul v@ib seal ndha nii vihma tulemust, aga ka sisu samasust —
mdlemad on seotud veega. Seega saab seda pidada metafooriks. Samal ajal vee (ihendav
omadus v6imaldab ,,ojakest“ pidada metonuitimiaks — vihm on tks mdjutegureid, mis
annab ojale vee. Andmebaasis leidus tekstis ka ,, kuukene “, kuid ké&sikirja vaadates osutus

see sisestamisel tekkinud kirjaveaks.?

tH 111 10, 569 (9) < Sangaste khk., Soontaga v. — Peeter Roose (1890)
2 Siinkohal sooviksin tanada Taive Sarge, kes minu tahelepanu sellele suunas ning mulle néu
andis.

16



Vihmakese poole on pddrdutud kui pereliikme poole, seega on vihma personifitseeritud.
Sellele viitavad jargmised {ittelisandilised osad vérsiridades: “vellekene”, “mu omane”,
,mu sBsari“, ,,mu onuke“. Regilaulule iseloomulikult on paljud paralleelsdnad
poordumises deminutiivid. Juhan Peegel (1997: 126) kirjeldab deminutiive kui Uht
kasutatuimat stnonuimide moodustamisvahendit regilauludes. Deminutiivid on
vahendid, millega on véimalik viidata osale tervikust ja antud alussdna selle kaudu nii-
oelda vahendada. VVahendatud osa viitab deminutiivi kaudu tervele aluss6nale. Ulo Tedre
(1964b: 75-76) toob vélja Karksi rahvalaulude puhul dttelise podrdumise puhul kolm eri

juhtu:

e varss koosneb (ttesdnast ja selle deminutiivsest kordusest, nt , peremees,
peremehike “;
e (ttevarss koosneb kahest stinonliimsest sénast, nt ,, emakene, ennekene “;

e Kkd&rvuti on pBhisdna ja selle epiteet, nt ,, ndiukene noorekene “.

Selle liigituse juures kuuluksid analtisitud laulude pdordumise kdige viimasesse
kategooriasse. Siiski ei saa antud laulus podrdumisel kasutatud kordussdna ,, vellekene
pidada epiteediks, vaid metafooriks, kuna sealne esineb tlekantud tdhendus. Seega voiks
Tedre liigitusele lisada ka veel juhu, kus Uttevérsis jargneb pdhisGnale hoopis tema

metafoor.

P6ordumise osas on ka nahtav Juhan Peegli leksikaalse analoogia seadus. See téhendab,
et paralleelsdnad on alussdnaga leksikaalselt samas vormis ja seega kuuluvad Uhte riihma.
Uks tenaoline funktsioon on analoogial see, et nii on paralleelsdnu lihtsam meeles
pidada ning ka Giget varsimodtu hoida. (Peegel 1997: 104) Leksikaalse stereotiitipia puhul
ilmneb ka varsistruktuuri stereotliiipia — sdnavormide samasuse tdttu esineb varsisiseselt

ka meetriline vormel (Saarlo 2000: 136).

Kas seda, et vihma ,,omakseks kutsutakse, v@ib votta kui viidet loodusjoudude ja
hingede (Uhisele péritolule? Samas on loodusjoude Kirjeldatud ka perekondadena:
tuuleema oma lastega, taevataat jt. VOi nédha seda kui ,, Girgse demokraatia““ ndidet, kus
loodusjdud on vordsed inimesega? (Loorits 1948: 45) Igal juhul peegeldub antud

podrdumises teatav Gldisem mdtte- ja valjendusmuster.
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Poordumisele jargneb palve osa. Asetseb see laulus teisel positsioonil. Osa esineb
seitsmeteistkiimnes laulus kaheksateistkiimnest. Selles tUihes variandis, kus poordumist ei
ole®, on samas positsioonis ettepaneku osa. Palve osas palub laulikmina, et vihm tema
ldhedale ei tuleks. Laulikmina paralleelsénadeks on ,, linnuke “, , karjalatseke “, aga ka
,linnulatseke“ ja , vaene®. , Karjalatse” kasutamine vOib viidata laulu
esitussituatsioonile ja esitajale — laulu lauldi karjas olles ning lauljaks olid karjalapsed.
Sel juhul on tegemist taisstinoniimiga. (vt ptk 2.7.1.) Epiteet ,, vaene “ tekitab jargmisi
kisimusi: kas on siin mdeldud vaene kui varatu v0i kasutatakse seda haleduse kujundina,
kas aga akki hoopis valjendamaks enda kehvust ja viletsust? ,, Vaene “ vGib tdesti viidata
nii laulikmina Onnetule olukorrale, aga ka spetsiifilisemalt vaeslapse staatusele.
Vastuoluliselt ,, vaesele “ esineb epiteet ,, kallist ja ,, kaunist* karjalapse kirjeldamisel.
Seal on v6ib ndha pigem alliteratsioonilist seost kui sisulist. Siiski vib seal olla viide
poordumisel rohutatud l&hedusele: vihm kui sugulane ja selle kaudu on ka laulikmina

tema jaoks armas.

Pdhjenduse osas selgitatakse, miks ei peaks vihm laulikmina ligidale tikkuma. Antud
juhul on pdhjuseks see, et laulikminal ei ole véimalik kuhugi vihmavarju minna ja
seetOttu saaks marjaks ja médaneks. Madanemise kujund kdll ei ole sage (kolmes laulus
neljateistkiimnest), kuid see-eest kdnekas. Kui enne kanti le inimese omadusi vihmale,
siis vOib seda ulekannet télgendada hoopis vastupidises suunas: inimest kujutatakse
loodusliku objektina, mis madaneb. PGhjenduse osa puhul jaab silma ka, et sdnavormid
on lauludes erinevad ja seda eriti eituse osas. Seal esineb nii kirjakeelset eitust kui ka
tagaeitust. Kusjuures ka tagaeituse puhul on kirja pandud mitmeid variante: olei ja ol'no.
Sageli ei ole eitust Kirjapildis aga Uldse eristatud. Kas see on kirjapaneku viga véi laulu
enda vormist tulenev eripara? Samas ei ole ka kirjakeelsed eitused hilisemad néhtused:
enamikul 19. sajandil kogutud lauludel on kasutatud eitusena eitussdna ei. Seega voib
oletada, et keelekasutus laulude puhul ei ole muutunud kirjakeelsemaks, vaid isegi pigem
vastupidi. Uhe laulu p&hjendus erineb sootuks teistest. Eituse asemel kasutatakse kodu

puudumise valjendamiseks hoopis kusimust ja seega esineb antifraas:

3H 11 59, 819 (106) < Sangaste khk., Tolliste v. — J. Tamm (1898)
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Vihmakene, vellekene,
ar sa minnu liges teku.

kos ma ennast kuivate,

kos ma ennast avvute?

Kualavel kuivate,

sannalével saisassa,

ahu iin saa avvute.

ERA 11 284, 552/3 (611) < Sangaste khk., Sangaste v. — Liis Pedajas < Katre Plotnik, s.
1868 (1940)

Erandlikuks teeb selle laulu ka tdik, et pdhjenduse osale jargnevat osa (paksus Kirjas) ei
esine Uheski teises vaadeldud laulus. Seda osa uurides selgub, et see on levinud
vaeslapselaulude motiiv. Sama kua-sanna vormelit kasutab laulu esitaja Katre Plotnik ka
oma teises lauldud laulus. Seega vdib oletada, et esitaja kasutas oma vormelipagasis

olevat osa temaatiliselt sobivas laulus.

Parast pdhjendust esineb pooltes analliusitud lauludes laienduse osa. Seal kirjeldatakse,
kuidas périsvanemad ei olnud laulikminale ehitanud kodu, kus oleks vodimalik
vihmavarjus olla. Seda osa esines lauludes vahem kui eelmisi — Uheksas laulus
kaheksateistkiimnest. Huvitav on siinkohal, et on kasutatud erinevaid verbe kirjeldamaks,
et parisvanemad ei ehitanud talle ulualust. Kasutatud on selleks jargmisi valjendeid:
,jowa“, , eiole*, agaka,,viisi-ei . Viies laulus kaheksast on mainitud, et kodu ehitasid
kas ,,vo0ras esa“, , kiilla esa“ koos oma perega voi siis hoopis ihes variandis teomehed
ja palgalised. Seda osa voib leida ka teistes lauludes, seal hulgas ka vaeslapse laulus®.
19. sajandil oli talurahvaseaduse jargi kilakogukonnal kohus hoolitseda abivajajate ning
sealhulgas eriti vaeslaste eest. Hulkurlus ja kerjamine olid keelatud ning seega tuli luua

tugisusteem neile, kes iseseisvalt hakkama ei saanud. Vaeslapse staatuse sai laps, kui

4H 1119, 662/3 (77) < Urvaste & Sangaste khk., Restu v. — Gustav Seen < poolrumal sant
(1888)

SH IV 4, 282/3 (7) < Tarvastu khk. — J. Kéagar (1891) ja E 13899 (5) < Audru khk. < Paistu
khk., Holstre v. - Johan Pill, koolidp. < Mall Muri (1894)
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vahemalt Uks tema vanematest oli surnud, aga ka siis, kui ta osutus kas nekruti- voi
leidlapseks. Sagedasemad olid juhud, mil suri isa ja hoolitsejaks jai ema. Vallakohus
ndustas vajadusel teda ja pidas vaeslapse vara Ule arvet. Kui lesk (ksi toime ei tulnud,
abiellus ta uuesti voi siis toetas neid vald toidu ja erandkorras ka rahaga. (Tarkiainen
2016: 218; 222-223) Seega kajastub tolleaegne thiskonnakorraldus ka laulusdnades:
vaeslapse eest hoolitsevad kas kasuvanemad voi kilakogukond.

Enamasti jargneb laienduse osale kodutuse kirjeldus. Seda leidub kaheteistkiimnes laulus
kaheksateistkiimnest. Eelkdige koosneb see osa loetelust, mis iseloomustab laulikmina
elukohta. Lauludes on mainitud ehitusmaterjalina jargmisi vahendeid: tamm ja kuusk
(nende lehed, ladvad ja oksad), pardi- ja tedreluud, kanamunad, kalaluud (spetsiifilisemalt
on mainitud raabist), hundiluud, kana putsai (kanasuled), pddraluud. Vaib jareldada, et
tegemist on antiteesiga. Antitees on stiilivote, kus esitatakse kdrvuti Uksteist eitavad voi
vastandavad mdisted (Laugaste 1977: 176). Néiteks varsireas ,, Tek'k ta tare tamme alla “
vaidab laulikmina, et tal on tare, aga see on tamme all, kus ta siiski vihma eest kaitstud ei
ole. Kas siin saab ndha sarnasust laulutitbiga ,,Remmelgane rii, mida uurijad on
kategoriseerinud kui karjaselaulu? Sealgi nimetatakse kull mitte varjualuse, vaid
riletuseks kasutatavaid erilisi materjale (Salve ja Rultel 1989: 14).

Kdige litkuvam osa lauludes on ettepanek ja sellega haakuv ettepaneku p&hjendus, mis
vOib laulus esineda nii alguses pddrdumise asemel kui ka osade reastuses teisel ja viimasel
kohal. Et need osad on haakunud, véljendub selles, et osad ei esine lauludes eraldiseisvalt,
vaid ainult juhul, kui UKks neist esineb. Ettepanek esineb analiisitud tekstides vordlemisi
harva: seitsmel korral kaheksateistkimnest. Selles osas soovitatakse vihmal mujale
minna. Lauludes on vihma saadetud Venemaale (3), Harjumaale (3), Saaremaale (3),
Virumaale (1). Kui enne poorduti otse vihma poole, siis niiud palutakse umbisikuliselt
viia vihm dra. Vihma isikustatus kaob. P6hjenduseks tuuakse seda, et seal mujal, kuhu
vihm saadetakse, on vihma tarvis ning seal seda oodatakse — kas midagi pdleb, kuivab,

korbeb voi huvitaval kombel ka laguneb.

Uhes laulus esineb ka eriline osa, mis teises sBnastuses kiill, aga siiski palub vihmal iile

minna.
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Mine tle vihmakene
Mine tle, meeli ara

Kai tasa taldu ara

(H 1159, 819 (106) < Sangaste khk., Tolliste v. — J. Tamm (1898)).

Sellele osale eelneb podrdumine ja jargneb ettepanek. Osa oleks justkui Gleminek, kus

jalle péordutakse uuesti otse vihma poole.

Uhes laulus leidub ka vormeleid, mis on kasutusel pigem teistes lauluriihmades ning teiste

teemade puhul. Uheks neist on niiteks siiditse-kalevitse vormel.

Taake tala paeke parre

Sinna minnu sisse ei lasta

Sinna siiditse tuleva

Kalevitse kalduva.

(H 11 31, 571/2 (25) < Otepdi khk., Arula v. < Sangaste khk., Pringi v. — J. Tammemégi
< Matli Tammemagi (suind. Waher), u. 80 a. (1890))

ERABI jérgi leidub seda vormelit just peamiselt Kagu-Eestis, aga tks variant leidub ka
Karksis. See parallelismipaar esineb nii pulma-, méngu- kui ka kalendrilauludes.

Vaadeldud tekstid peale (he on ilma refraanita. Samas ei pruugi see tahendada, et refraéni
ei ole kindlasti teiste puhul esinenud: kirjapanekul vdis refraan lihtsalt kdrvale jaada, kuna
korduvaid tksusi muu laulu kérval ei peetud oluliseks. (Salve ja Riiutel 1989:15) Refraan,

mis Uhe laulupala puhul esineb, on ,,dlle “.

Vihmakone Olle olle Vellekone " "

Oogukdne " " Mu omane " "

H 11 31, 802 (1) < Sangaste khk., Laatre v. — Kristjan Gross < emalt (1888)
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., Olle” on Kagu-Eestis Kkarjaselauludes kdige levinum refraan. Antud refraan on nii
varsirea keskel kui ka I6pus (v.a. tks lihem varsirida, kuhu vahele ei mahu refraani).
Seda refraani on kasutatud ka helletustes hiiidesdnana (Sarg ja limjarv 2009). Tampere
(1956: 46) sonul helletuste refrdéniks kujunemine ongi omapérane just Kagu-Eesti
piirkonnale. Helletussdnadel on ka oma tdhendus ning sooline erinevus. Puhaste kulast,
Sangaste ja Rongu kihelkonna piirilt, on leidunud andmeid selle kohta, et helletussona Ge
oli ,,Vihm, iile vaeslapsest laulude puhul poiste repertuaaris®, 6lle aga tiidrukute omas
(Tampere 1956: 43). Vaiks isegi selle pdhjal teha hlpoteesi, et laulus on kokku saanud
karjaste helletused ja loitsud. Ingrid Rautel (2010: 218) vaidab, et hdigetel ja helletustel
on kalduvus liituda kas pulmalaulude vdi justnimelt loitsude 18ppu.

2. ULESKIRJUTUSTE PARITOLU JA KULTUURI-
KESKKOND

TG0 teises peatiikis otsin vastust kiisimusele, kus eelnevalt analutsitud laulutekstid Kirja
on pandud: seda nii geograafilise paiknemise kui ka sotsiaalse keskkonna méttes. Uhtlasi
uurin, kes on uleskirjutused talletanud ning kellelt seda on tehtud. Philiseks info allikaks
on laulude kasikirjad ning sealt leitav esituskontekstiline teave. Samuti asetuvad need
laulud uude arhiivilisse konteksti, kuna uurijana pééasen neile ligi digiteeritud tekstide

kaudu.

2.1. Allikad

Infot laulikute ja kogujate kohta sain peamiselt Kivikesest. Selleks kasutasin isikuotsingut
ning vaatasin ERABiIst leitud laulude arhiivis digiteeritud kasikirju. Peale Marta
Kirsbaumi oli kdigil esitajatel olemas Kivikese keskkonnas isikukirje. Uksikutel juhtudel
suguluse kontrollimisel kasutasin ka Geni keskkonna abi. Et saada selgemat pilti 20.

6 EUS 119 (11) ja 33 (11)
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sajandi alguse haldusiliksustest, kasutasin Maa-ameti geoportaali ajaloolisi kaarte —
aluseks votsin 1917. aasta aluskaardi ja kirikukihelkondade jaotuse. Teksti parema

loetavuse tarbeks vormistasin arhiiviviited joonealuste méarkustena.

2.2. Konteksti moiste

Kontekst on kultuuri-uuringutes laialt kasutatav mdiste, millele on aga keeruline leida
uhest definitsiooni. Kontekst vdimaldab vaadata iga esitust kui ainulaadset tekstiloomet,
aga samas on see ka aspekt, mille abil folkloor ei muutu nditeks autoriluuleks — kontekstis
esinevad kultuurilised eeskirjad ja reeglid, mille piires esitajad rohkem vdi vahem saavad
improviseerida. Kultuuritavad ning sotsiaalsed tdekspidamised on raamiks, mis
fikseerivad parimuses thisloome osa. Antropoloogias ja folkloristikas oli teedrajavaks
konteksti motestajaks Bronilsaw Malinowski, kes eristas kultuuri- ja situatsioonikonteksti
(Ben-Amos 2009: 30; 34).

Kultuurikonteksti vdib kasutada katusmdistena, mille alla koonduvad ka kdik teised
vOimalikud kontekstid: esituskontekst, talletuskontekst jne. See viitab kogukonna
Uhisteadmisetele — uskumustele, sotsiaalsetele tavadele, ajaloo mGtestamisele,
keelekasutusele ja moraalile. Samas vbimaldab see ka vaadelda eelnevalt mainitud
teadmiste esteetilist véaljendust — parimusi kui kunstivormi. (Samas) Situatsioonikontekst
on aga koige kitsam kontekstivorm. Dan Ben-Amos (2009: 37) on defineerinud seda
jargmiselt: ,,Situatsioonikontekst on interaktiivne areen, millel konkreetse jutustaja
vanus, staatus ja sugu saavad kommunikatsiooni ajal sumboolse tahenduse. Tahendusi
kannavad ka teksti kood, stiil ja viarsimdot, intonatsioon ja dramatiseering, zanr ja sellega
seotud tavad, esituse aeg ja koht.“. See vdimaldab analiilisida suhtlust kui sellist, kus
folkloor on samuti iks suhtlusprotsessi osa. Situatsioonikonteksti osad mdjutavad esituse
kéigus Uksteist pidevalt ning suhtlusolukord motestub Umber, mist6ttu on seda isegi
vaatluse abli keeruline tabada ning mdista — kogu kontekst ei peitu ka ainult
esitussituatsioonis kohapeal, vaid on varjatud (nditeks laulja hingeline seisund voi
suhtumine kuulajatesse). (Samas: 17; 37) Seega kontekst ei ole lihtsalt kuskil valmis kujul

olemas, vaid ka seda tuleb uurida ja konstrueerida ning seda saab teha tdlgenduslike
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meetodite alusel (Kovala 2014: 175). Samuti ei saa olla tkski kontekst vale vdi kunstlik.
Siinkohal tuleks eristada situatsioonikonteksti siindmusest. Sindmus on ,kultuuriliselt
piiritletud kontekst, mille raakiv Uhiskond tdidab diskursuse vormidega ning millel on
teadaolevad reeglid ja tavad rahvaluule esitamiseks. (Ben-Amos 2009: 38). Suindmuse
tunnetamisel ja vastuvotul méngivad suurt rolli asjaosaliste eelnevad kogemused.
Antropoloogias on vaadeldud sindmust kui tegevusrida, millel on kindlalt piiritletud
algus- ja 18pp-punkt. (Salmi-Niklander 2009: 22) Kui esitus toimub viisil, mis thes
kultuuriruumis laheb nende reeglitega vastuollu ja selle 1abi rikkunud siindmuse enda

ettekirjutusi, siis on selle kontekst lihtsalt muutunud, mitte ei ole ebapéadev.

Milline on aga folklooriteksti ja konteksti suhe? Ben-Amos (2009: 17) on vaitnud, et
esitamine on samal ajal ka esitus ise. See tahendab, et laulmine on laul koos selle esitaja,
vastuvotjate, olukorra ja asukohaga. Kovala (2014: 174) on kirjutanud, et tekst ja kontekst
moodustavad omavahel vorgustiku, millel ei ole selgelt piiritletavat keskpunkti. Seega on
need omavahel I6imunud ning uurimisel ei tohiks neid teineteisest eraldada. Ka teksti
varieerumine ja stabiilsus on kontekstiga tihedalt seotud (Ben-Amos 2009: 31). Kui tekst
on pusiv, siis see néitab ka tema s6ltuvust esituskontekstist — néiteks loitsimisel on sénade
tdpne teadmine ulioluline, sest vastasel juhul ei realiseeru oodatud tulemus. Soltuvuse
aste on aga igal folkloorizanril erinev ja oleneb zanri omaparadest. Samuti saab réékida
lauluteksti kontekstist tema sdilituskeskkonnas. Suulisest esitusest on analttsitud laulud
joudnud sdnadena paberile. Antud t60s oli aga aluseks nende kirjutuste digitaalsed
koopiad. Seega on neil lauludel mitmekihiline vahendatus — esmalt on otsustanud laulu
kirjapanija ning hiljem digiteerija v8i arhivaar, kuidas ja mida on laulu puhul sailitatud.
See téhendab, et laulude esituse paremaks mdtestamiseks tuleb arvesse votta ka nende

inimeste mojutusi, tanu kellele on vdimalik seda osa parimusest ka tdnapéeval uurida.

2.3. Ulevaade kihelkonna ajaloost ja lokaalsest kontekstist

Kuna antud t66s tegelen Sangaste kihelkonna lauludega, siis pean vajalikuks avada ka

veidikene piirkonna enda ajaloolist tausta. Piirkonna Kirjeldus lisab minevikulist
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konteksti laulude Gmber, iseloomustades keskkonda, kus neid laule v6idi kunagi laulda
ning kus need dles kirjutati.

Et leida Sangaste kihelkonna ning regiooni kohta infot, pean vajalikuks &ra markida
nimetused, mida sellele piirkonnale viitamiseks on voimalik kasutada. Sangaste esimene
teadaolev mainimine (Toyvel) oli 1272. aastal, mil esines see nimi aadlikku paigale
viitava liignimena. Kihelkonna nimi, mille jargi me kdik paika praegu tunneme, tuleneb
Sangaste kulast. See nimi kandus kilalt mdisale ning sealt ka kogu kihelkonnale. Kiila
asukoht on hetkel liikunud paar kilomeetrit mdisast endast kaugemale, aga vois
ajalooliselt olla mdisa enda asukohal vGi selle ligiduses. (Kenkmaa 1932: 4) Sangaste
nime etiimoloogia ei ole tapselt teada. Praegune saksakeelne Sangaste kihelkonna nimi
on Theal ning see on périt Toyveli nimetusest. Saksakeelses kirjanduses
kirikukihelkonnanimena esineb Theal-Folk Sangaste-Laatre koondnimena. (KNR)

Esimene kool Sangaste kihelkonnas rajati 1686. aastal Sangaste asulasse. Kdige
varasemas Opilaste nimekirjas 1690. aastal oli 18 nime. Opilaste seas oli erineva sotsiaalse
taustaga lapsi: parit voidi olla nii kupja kui ka sulaste perekondadest. Samas olid pooled
Opilastest parit Sangaste asulast ning teised kaugematest piirkondadest. Koolijuht Chilian
Rauschert (1652-1717) vaidab, et tanu tema Opetustdédle pole ,sagedastest
ebajumalakummardamistest enam midagi kuulda“. (Raudsepp 1994: 91; 94-95; 98)
Seega vOib oletada, et kooli rajamine muutis suuresti talupoegade maailmapilti ja viitab
sellele, et Rootsi aja I6pul pdorati Sangastes Uldisele maarahva harimisele suuremat
tahelepanu (eeldusel, et tegu oli eestikeelse kooliga). Jargmise sajandi algul toimunud
pbhjasdja kéigus havisid aga nii kdnealune kool kui ka samas asulas asunud Kirik,
pastoraat ja veski. (Raudsepp 1994: 91; 100) Peale pdhjasdda oli Sangastes juba rohkem
koole, 1717. aastaks oli Sangaste kihelkondade koolinimekirjades 253 Gpilast. Parisorjuse
kehtimise tottu aga oli talupoegade jarjepidev kooliskdimine raskendatud. 18. sajandil
sirgus Sangaste kihelkonnas sellele vaatamata mitmeid haritud koolmeistreid, samuti on
teateid selle kohta, et talupoegadel oli ligipaasu nii kirikukirjandusele kui ka aabitsatele.
Pea sajand hiljem 1813. aastal oli koole kihelkonnas 11. (Kibar 1994: 6-7) Viimasest
lahtudes julgen oletada, et 19. sajandil oli Sangaste talupoegade seas juba hulgaliselt

lugemisoskusega inimesi. Kui veel eelmisel sajandil oli koolis kdimine mdisnikute poolt
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pigem taunitud, siis 19. sajandil hakati rahatrahvidega karistama neid vanemaid, kes oma
lapsi kihelkonnakoolidesse ei pannud (Samas). Sellest v6ib eeldada, et 19. sajandil
tutvustati sealt aktiivselt kirjakeelt ja elanikud puutusid sellega palju kokku. See vdis

omakorda mdjutada lauludes esinevat keele- ja kujundikasutust.

Kihelkonna ajalugu on kirjeldanud Rudolf Kenkmaa (1932). Nagu ka teisi Eesti alasid,
on Sangaste piirkonda ajaloo valtel pidevalt raputanud s6jad, sest kihelkond asus mitmete
haldusliksuste piirialal (Kenkmaa 1932: 8). Kenkmaa on véitnud, et kuna sddade ja
haiguste tagajarjel jaid paljud kohad elaniketa, immigreerus Sangaste kihlekonna aladele
inimesi mujalt. Selle tulemusena muutus siinne rahvastik tavalisest mitmekesisemaks —
alates 1630ndatest aastatest asusid sinna elama nii latlased, poolakad, venelased,
leedulased kui ka romad. Kdige laastavamad perioodid, mille kohta tdpsemaid andmeid
leidus, olid Liivi ordu langusest tingitud lahingud 16. sajandil ja pdhjasdda 18. sajandil.
Pohjasdjaga kaasnes suur katkulaine aastatel 1710-1711 (Samas: 9). Antud info pdhjal
vOib oletada, et sel ajal vbis toimuda mdningane jarjepideva kohaliku parimuse katkemine
—enamus kohalikke olid langenud lahingute ja haiguste ohvriks ning nende asemele asus
elama erineva kultuurilise taustaga rahvas. Kuna ei ole teada, kuidas rahvastik peale
pbhjasdda tapsemalt jaotus, siis ei ole tanapédeval vdimalik teha kindlaid jareldusi
katkestuse toimumise vBi mitte toimumise kohta. Samas aga tasub katkestuse véimalust

arvesse votta kui siinses t60s anallisitud laulutekstide tihte voimalikku majutajat.

,Vihm, (le vaeslapsest* laulutliuibi analttsimisel on oluline silmas pidada, et 1830ndate
I6pus ikaldus Lduna-Eestis mitmel aastal vili. 1840. aastal aga oli Glimalt vihnmane suvi,
mille tdttu ei olnud vdimalik isegi tébarates oludes kasvanud halva kvaliteediga saaki
produktiivselt koristada. Kbige rohkem kannatas sadude kées heinasaak — seega ei olnud
ka taluloomadele s66ta, millest vdib uskuda, et stitia ei jatkunud korralikult ka inimestele.
Kuna vaeslapsed olid taludes alati viimased, kellele stitia anti (vt pt 2.7.1.), v0ib eeldada,
et viljaikalduse ja nélja ajal kannatasid nemad talupere liikmetest kdige rohkem. Oluline
on ka meeles pidada, et ,,VVihm, Ule vaeslapsest* on karjaselaul ja vihmast tingitud toidu
nappus pohjustas lisaks muule ka loomade haigestumist, millega karjalapsed samuti
otseselt kokku puutusid. (Kuus 1930: 46-47) Seega v0ib oletada, et analliisitud laulude

motiivistiku ndol on tegemist reaalsete eluliste probleemide peegeldumisega laulutekstis.
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Sangaste kihelkonna alla kuulus 20. sajandi alguses 5 valda, milleks olid Keeni, Kuigatsi,
Laatre, Sangaste ja Tolliste. Kokku koondas kihelkond 27 kila ja 26 mdisat. (X-GIS.
Maa-amet) Talusid sai Sangaste kihelkonna mdisates périseks ostma hakata 1865. aastal.
Kuna ostjateks oli palju mulke oli see (iks kohalike véljarandamise ajendiks. (Anton 1994:
123-126) ERABIs tlubiostingute tulemused niitasid, et “Vihm, iile vaeslapsest”
laulutliibi peamisesse levikualasse kuulus ka Vana-Mulgimaa. Sangaste ja Karula
kihelkond moodustasid Ugandi muinasmaakonna, seega kuulub Sangaste kihelkond
vanemate kihelkondade hulka Eestis (Tiuken 1994: 104-105). Karula ja Sangaste
kihelkond eraldusid teineteisest I6plikult 1741 (Kenkmaa 1932: 3) ning 19. sajandi
alguses on liigutud Sangaste kihelkonnast VVana-Vorumaa aladele — eelkdige Karulasse ja
Urvastesse’. Seega Karula ja Sangaste kihelkonna vahele piiri tdmbamine v&ib osutuda
komplitseerituks ning mdlema kihelkonna kogukond on vd@inud teineteist tihedalt

mojutada nii keeleliselt kui ka parimuse jagamisel.

2.4. Laulude uleskirjutuste paiknemine

,Vihm, Ule vaeslapsest™ tuibiotsingu tulemusena kuvab Eesti regilaulude andmebaas 207
laulu. Laulutitibi peamine levikuala on koondunud Vortsjarve imber. K8ige rohkem on
selle laulutiilibi variante andmebaasi alusel kogutud Tarvastu kihelkonnast (17 varianti).
Siin on aga arvesse voetud ainult ERABI tlubiotsingut. SGnaotsingut tehes selgus, et
Sangastes oli neid siiski tihe vorra rohkem (18). Kui arvesse votta seda, et 19. sajandil ka
palju mulke Sangaste aladele elama asus, siis tekib kusimus, kas analttsitud laulud on
olnud mdjutatud vai isegi on Tarvastust koos kolivate inimestega kandunud Sangastesse.
Esmasel vaatlusel aga jai silma, et kuigi palju lauluosasid kattub, siis leidub Tarvaste
lauludes ka suurel hulgal vérsse, mida siin t60s analliisitud Sangaste lauludes ei leidunud.
See tédemus vdimaldab naha vastupidi Sangastes pusivat laulukultuuri. Et aga kindlalt

midagi jareldada saaks, tuleks Tarvastu ja Sangaste laule omavahel silisteemsemalt

"TUR F 146,5.48

27



vorrelda ning lisaks uurida esitajate péritolu ja sugupuid. Antud t66s keskendun vaid

Sangaste lauludele, kuid selline vordlus oleks tiks véimalik uurimissuund tulevikus.

Allpool on esitatud kaks ,,Vihm (le vaeslapsest” levikukaarti. Esimene néitab lauluttitibi
levikut (le Eesti. Selle on genereerinud Eesti regilaulude andmebaas ning arvesse voetud
vaid neid laule, mis on tidbiliselt margendatud. Teine kaart néitab laulude levikut
Sangaste kihelkonnas. Aluseks on v@etud 1917. aasta haldusjaotus ning sellele lisasin
teadaolevad kogumiskohad. Mérkisin iga asukoha juures &ra ka esitaja, kellelt seal seda
laulu oli kirja pandud. Kui oli olemas asukoht, aga esitajat polnud mérgitud, siis lisasin
mérke “pole teada”. Oranzid tdpid niitavad kohti, mida oli kogumiskirjetes tapsemalt
piiritletud — néiteks talu. Kollased alad kaardil osutavad asukohtadele, mis olid esitatud

ebatdpsemalt - peamiselt oli kirjas vald, kust koguti.

S
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Kaart 1. Laulutiiiibi “Vihm, iile vaeslapsest” levikuala (ERAB)
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Sangaste kihelkonnast on kirja pandud 18 varianti, kuid seda arvu vdib siiski ka veidi

klsitavaks pidada, kuna thelt esitajalt on kogutud justkui kaks tleskirjutust. Kui teha
ERABIs teha tlilibiotsing, siis on tulemuseks 14 laulu. Ulejadnud 4 sain sénaotsingu abil.
Paringute tulemusel leitud Gleskirjutisi vorreldes voib eeldada, et osa palu on sama esituse
iileskirjutus, mida on kajastatud kahes erinevas kisikirjas®. Seega on tdenaoliselt
siinkohal tegemist dublettidega. Dublett on juhtum, kus esitatakse sama esitust
kahekordsena vOi kirjutatakse esitus eelneva pealt maha ning esitatakse iseseisva
esitusena (Laugaste 1977: 71). Sangastes on viie variandi puhul margitud, et ,,Vihm, (le

vaeslapsest laulutiiiip on kontamineerunud laulutiiibiga ,,Vihm mujale maale®.

8 E 56029/30 (46) < Sangaste khk., Korijarve k., Koosa t. — Elmar Pass < Marta Kirsbaum,
stind. Oberst, 78 a. (1925) ja AES, MT 117, 55 (7) < Sangaste khk., Sangaste v., Tagula k. - E.
Péss < Marta Kirsbaum, 78 a. (1925)

°H Il 5, 533 (1) < Sangaste khk. — Joosep Hurt < Liis Varnik, 35 a. (1877); H 11 59, 819 (106) <
Sangaste khk., Tolliste v. —J. Tamm (1898); H 111 10, 517/8 (5) < Sangaste khk. - P.
Koolmeister (1889); H Il 10, 569 (9) < Sangaste khk., Soontaga v. — Peeter Roose (1890) ja
ERA 11 284, 194/5 (228) < Sangaste khk., Laatre v., Laatre as. — Liis Pedajas < Pauline Ré&bis,
s. 1863 (1940).
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S6naotsingu tulemusel on dhel laulul tiibinimedeks margitud ka ,,Vihm iile“!°. Esitajaid
on maérgitud vordlemisi vahe. Kdige varasem (lestahendus sealt kandist on périt 1868. ja
kdige hilisem 1940. aastast. Enamus laule (kaksteist laulu kaheksateistkiimnest) on
kogutud 19. sajandi I6pukiimnenditel ja seda kbige rohkem 1880ndatel. Jargnevas tabelis

on toodud analusitud laulude kogumisaastad kiimnendite kaupa.

"VIHM, ULE VAESLAPSEST"
KOGUMISAJAD

= 1870ndad = 1880ndad 1890ndad 1920ndad =1930ndad = 1940ndad

////

////

Joonis 1. ,,Vihm, lle vaeslapsest kogumisaastad kiimnendite kaupa.

2.5. Lauliku kasitus

Laulikukontseptsiooni kujunemisest on kirjutanud Janika Oras. Orase (2008: 44) sonul
esimene laulikukasitlus périneb 19. sajandil Friedrich Reinhold Kreutzwaldi sulest. Ta
proovis samastada rahvusromatniliselt (Ght Eesti talupoega Ld&ane-Euroopa
randlaulikutega. Hurda kogumist6d raames 19. sajandi 16pus pélvisid laulikutest enam
tdhelepanu tema korrespondendid, kes laule kogusid. Siiski ka kogujate kdrval on Hurda

esimestes Vana Kandle véljaannetes pihendatud eessdnas Uks osa laulikute

10 EKmS 8° 1, 568 (10) < Sangaste khk. — J. Eglon (1876)
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tutvustamiseks. Laulikud olid pigem vahendiks, mille abil laulutekste identifitseerida
ning nende périnemisteed kindlaks teha. Samuti laulikute nimetamise motiiviks oli
tunnustada neid, kes on oma teadmisi jaganud. Selle kaudu oli eesmérk ka motiveerida

teisi oma laule ja parimust jagama. (Oras 2008: 45)

Tiiu Jaago (2019) toob valja lauliku kasitlustes esialgu tekkinud kaks lahenemisviisi, mis
eksisteerisid paralleelselt ja tulenesid eri uurimissuundadest. Uks neist oli Eduard
Laugaste suundumus, mis oli (algselt vahemalt) tekstikeskne ja l&henes laulikule tema
esitatud laulude kaudu. Temale aga vastandus Tampere, kes uuris ka seda, kuidas
regilaulu esitajad ise oma lauludesse suhtusid. Siiski ei saa 6elda, et tema t66des puudus
taielikult uurijapoolsed vaated. Laulikukesksed uurimused muutusid tavapéarasemaks
1950.-1970. aastatel. Need t66d on esindatud teksti ja kontekstikeskne lahenemine
pdimunult. (Jaago 2019)

Kui esialgu oli lauliku mdiste pigem laialivalguv kui piiritletud, siis tldise rahva héale
esindaja asemele t6i Udo Kolk lauliku kui traditsioonitundliku loovisiku. Kuigi Kolk
otseselt laulikuteooriaga ei tegelenud, vottis ta oma varieerumisalastes uuringutes
laulutekste kui konkreetsete isikute lauluvaramut. (Jaago 2019) Lauliku mdistet kasutati
20. sajandi teisel poolel siiski samas ka Uldise ja veidi sisutlihja terminina, mida vois
vorrelda jutustaja omaga. Paralleelselt vdidi kasutada ka pehmendavaid nimetusi nagu
lauluoskaja voi ka lauluteadja nende esitajate kirjeldamiseks, kes paris lauliku tiitlini veel
ei kliindinud. (Saarlo 2023) Kindla maaratluse andis mdistele Ottilie Kdiva (1964: 4-5),
kes pidas lauliku puhul vajalikuks eelkdige nelja tingimust: esitaja aktiivne esitus (see
tdhendab, et ta ise laulab esitatud laule jarjepidevalt ja on eestlaulja rollis), laulu kdikide
komponentide valdamine, kogukonna tunnustus ja lauluomase loomemeetodi
kasutamine. (Jaago 2019; Saarlo 2023, 2000) Selline definitsioon loob juba selged
piirangud, keda uurijad on laulikuks pidanud ning keda mitte. Sel ajal kujunes
traditsiooniliseks laulikuks pulmalaulik, keda iseloomustab lisaks tuntusele kogukonnas
ka improvisatsioonilisus, mis jaab traditsiooniliste loomemeetodite raamidesse (Saarlo
2023).

Liina Saarlo ja Paul Hagu on Udo Kolgile sarnaselt uurinud lauliku loomemeetodeid.
Erinevuseks on see, et Saarlo ja Hagu on keskendunud just lauliku endi tehnikatele kui
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Kolk analtiisis pigem laulukogumeid. Saarlo (2000) leiab, et improviseerimine on elava
traditsiooni ja malufaasis oleva parimuse puhul erinev. Esimese puhul kuulub
improviseerimine vOi erinevate laulu- ja siizee-elementide kasutamine sellesse
traditsioonikonteksti. Mélufaasis on muutmine tingitud kas unustamisest ja on vorreldes
eelmise olukorraga juhuslikud. Niisiis tuleks sel puhul eristada klassikalisi laulikuid
loomulikust keskkonnast eristuvatest laulikutest, kes voivad kull séilitada juba
unustustesse vajunud parimust, kuid nende repertuuar ei kuulu elavasse traditsiooni.
(Saarlo 2000: 163; 165) 21. sajandi tulekul on hakatud analliisima rohkem uurija ja
lauliku vahelisi suhteid ja mdjutamist. Ké&esoleva sajandi téddes on késitletud lauliku-
uuringuid monevorra laiemalt: laulik kui esitaja tks rollidest, naiteks Kristiina Ehini ja
Janika Orase (2008) toddes saab leida lauliku repertuaari mdtestamist esitaja enda eluloo
kaudu. Sdérane lauliku humaniseerimine tunnustab seda, et laulik ei olnud lihtsalt laulude
laulja, vaid lihast ja luust inimene, kellel tuli olla lisaks lauljale ka palju muud. (Jaago
2019)

Antud t66s kasutan aga peamiselt mitte lauliku, vaid esitaja mdistet. Kuna vétan lauliku
mdiste aluseks Ottilie Kdiva (1964: 4-5) definitsiooni, siis ei ole minu praeguste andmete
pohjal vdimalik selgeks teha, kas esitajal oli kogukonna tunnustus voi kas ta oli neid laule
oma elu jooksul pidevalt laulnud. Samuti ei ole uuritud késikirjades esitajaid nimetatud
laulikuteks. Seega pean paslikumaks siinkohal jaada esitaja mdiste juurde, mis on
uldisem. Samas aga ei tdhenda lauljate sd&rane nimetamine seda, et nende esitajate seas
ei voinud olla laulikuid, nditeks Matli Tammemégi repertuaari suuruse jargi arvestades
vOis ta olla véga aktiivne parimuse kandja — kuidas muidu oleks v@imalik rohkem kui

seitsekiimmend laulu ette kanda.

2.6. Esitajad ja kogujad

Eesti regilaulude andmebaasist leitavad andmed laulude kohta aitavad luua nende umber
esituskonteksti, mis vdimaldab jouda lahemale parimuskeskkonnale: laulikute elukohad,

vanus ning dppimis- ja esitussituatsiooni kirjeldused. Esmalt tutvustan seda, mis kogudes
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laulud tallel on ning seejarel liigun spetsiifilisemalt esitajate ja kogujate juurde. Kui ei ole

teisiti viidatud, siis parineb info nende kohta Kivikese isikukirjetest.

Allpool olevas tabelis olen ma esitanud kronoloogilises jarjekorras analtsitud laulude

metaandmed: arhiivikogu, koguja, kogumiskoha ja esitaja.

AASTA KOGU KOGUJA KOHT ESITAJA
1876 H Paul Undritz Kuskil Sangaste |-
kihelkonnas
1876 EKmS J. Eglon Kuskil Sangaste |-
kihelkonnas
1877 H Joosep Hurt Kuskil Sangaste |[Liis Varnik
kihelkonnas
1880 E Jakob Raudsepp [Kuigatsi v., Puka |Fr. Raudsepp
1888 H Gustav Seen Restu v. Poolrumal sant
1888 H Kristjan Gross  |Laatre v. Grossi ema
1889 H P. Koolmeister  [Kuskil Sangaste |-
kihelkonnas
1889 H Eeva Kulpson  [Kuskil Sangaste |-
Peeter Roose kihelkonnas
(Rose)
1890 H J. Tammemagi  |Otepaa khk., Matli
Arula v. < Tammemagi
Sangaste khk.,  |(Waher)
Pringi v.
1890 H Peeter Roose Soontaga v. -
(Rose)
1895 H Anette Raid Kuskil Sangaste |-
kihelkonnas
1898 H Jaak Tamm TOlliste v. -
1925 E Elmar Daniel Tagula k. Kaarli Villa
Pass
1925 AES Elmar Daniel Sangaste v., Marta KirSbaum
Pass Tagula k. (Oberst)
1925 E Elmar Daniel Korijarve k., Marta KirSbaum
Pass Koosa t. (Oberst)
1930 E Harriet-Ellen Kuskil Sangaste |-
Toom kihlekonnas
1940 ERA Liis Pedajas Sangaste v. Katre Plotnik
1940 ERA Liis Pedajas Laatre v., Laatre |Pauline R&abis
as.
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Enamus kogutud lauludest (kimme kaheksateistkiimnest) asetsevad Jakob Hurda kogus
(H). Neli laulu on périt Mattias Johann Eisenile (E) saadetud kaastoOde seast.
Vastupidiselt Hurdale ei korjanud Eisen eelkdige laule, vaid jutte ja usundilisi
kombekirjeldusi, mdistatusi. Eisen alustas oma kogumistodd hiljem kui Hurt — 1883.
aastal. (Looring 1936: 42) Uksikud laulud on tallel ka Eesti Kirjameeste Seltsi
rahvaluulekogus (EKmS 8°). Seltsi esimeseks presidendiks oli Jakob Hurt ning ta algatas
seltsi kogumist6dd. Veel leidub 20. sajandil Ules Kirjutatud laule Akadeemilise Emakeele
Seltsi kogust (AES). Selts on filoloogiline Gihendus ja ei tegele peaasjalikult rahvaluule

enda uurimisega, ning Eesti Rahvaluule Arhiivi enda rahvaluulekogust (ERA).

Sangaste ,,Vihm, lle vaeslapsest laulu esitajate nimedest on teada Marta KirSbaum,
Kaarli Villa, Fr. Raudsepp ja Liis Vérnik. Kir§baumi ja Villa juures kiis laule kogumas
folklorist EImar Péss. Varniku kaest kirjutas laulu tles Joosep Hurt ning Fr. Raudsepa
laule talletas Jakob Raudsepp. Uhe pala juurde on koguja Gustav Seen esitaja Kirjeldusse
»poolrumal sant“ ja koguja Kristjan Gross on laulu tles kirjutanud oma emalt. Laulu
esitajat markimata on seda Ules kirjutanud Anette Raid, Harriet-Ellen Toom, Eeva
Kulpson, Peeter Roose, Jaak Tamm, Paul Undritz, J. Eglon ja P. Koolmeister. Kogujatest
Egloni kohta infot ei dnnestunud leida. Iga esituse puhul ei ole markeeritud tapselt kila
v@i valda, kust see on kogutud. Ara margitud on aga jargmised kohad: Tagula, Korijérve
kila ja Puka alevik. VValdadest on nimetatud Laatre, Tdlliste, Restu, Kuigatsi, Sangaste ja
Soontaga valda (Vt kaart 2).

Paul Undritz (1854 —1897) oli koolidpetaja, pastor ja koolikirjanik. Siin analtisitud laulu
on ta Gles kirjutanud oma ema kéest, kes Sangaste kandist parit oli. Kasikirjas mainib
Undritz ka, et Sangastes on palju ,,vanu laule“. Emal olla aga selleks hetkeks enamus
laule meelest ldinud ning ta suutis meenutada vaid laulukatkeid. Samuti esitab Undritz
Hurdale palve, et ta kirjutaks Sangaste kihlekonna koolmeistrile kogumise parema
koordineerimise tarvis*. Oppinud on Undritz oma lelle Toomase juures Rapinas, Kanepi

kihelkonnakoolis ja Valga Opetajate (Cimze) seminaris. Too6tanud kooliGpetajana

H 15 729-730
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Répinas, Véandra kihelkonnakoolis, Otepadl. Sooritanud klpsuseksamid, asus 6ppima
Tartu Ulikooli usuteaduskonda. Tootanud pastorina Vandras, Helsingis ja Valgas.
Undritz oli ka EKmS-i liige ning Eesti Ulidpilaste Seltsi tiks asutajaid - seltsi kodukorra
koostaja. Avaldanud on ta oma elu jooskul mitmeid kooliraamatuid, lugemikke, lastejutte.
Lisaks kdigele sellele oli ta ka Hurda korrespondent — Undrtiz saatis talle 4 regilaulu

Sangastest.

Liis Varniku kéaest kogus Joosep Hurt 31 laulu, kui Varnik oli oma kolmekimnendates.
Lauluteemasid on Varniku repertuaaris erinevaid, alates pulmalauludest ja IGpetades laste
ning mangulauludega. Joosep Hurt kogus laule Sangastes Eesti Kirjameeste Seltsi
stipendiaadina. Tapsemaid andmeid tema kogumisretke kohta ei ole teada, kuid seal ta
pani paberile 278 laulu ja et reisikuludeks anti talle kaasa 40 rubla. Uleskirjutused on
tehtud laulikute kaupa. Esile on tema kogutud materjali toodud selle poolest, et ta on
proovinud murdekeelt voimalikult tdpselt edasi anda. (Malk 1963: 118) Hurt on 6ppinud
kohalikus vallakoolis, Tartu giimnaasiumis, Tartu Ulikoolis teoloogiat ja filosoofiat.
Tdo6tanud on ta Vana-Koiola vallakirjutajana ning hiljem kodukooliGpetajana Pihkvas. Ta
oli Jakob Hurda paremaid kaasto6lisi. Gimnasistina kogunud laule P&lva khk-s, edaspidi
lisaks Sangastele ka Setumaal. Kogunud on Hurt 1590 lehekiilge rahvaluulematerjali.

Fr. Raudsepalt on Jakob Raudsepp kogunud viis laulu. Nende seas on peamiselt loodus-
ja karjaselaulud. Jakob Raudsepp oli koolidpetaja, kes on Ules kirjutanud lihivorme

(kBnekaande) ning regilaule.

Gustav Seen on todtanud Viljandis notarina, Viljandi-Parnu rahukogu esimehena,
vandeadvokaadina ning Viljandi linnavolinikuna. Ta oli Asutava Kogu liige ja aktiivne
seltsitegelane. Seen on kogunud markimisvaarselt palju regilaule, kuid ka mdistatusi,

kdnekaande ja vahesel madral ka muinasjutte.

Kristjan Gross on kogunud laulu oma emalt, kuid ta ei esita oma ema nime. Gross on
olnud Hurda korrespondent — saatnud on ta Sangaste kandi parimust viiel korral. Lisaks

emalt kogutud materjalile on Gross talletanud péarimust tmbruskonnas ka dldisemalt.
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Sealjuures tegi Sangaste inimeste seas ka omakorda Gleskutseid'?. Ametilt oli ta aga

pollumees.

Eewa Kulpson on kogunud rahvalaule, kuid saatis Jakob Hurdale need Peeter Roose.
Roose on arvatavasti pdllumees, kes tegi kaastoid nii Hurdale (13 korda) kui ka Eisenile.

P. Koolmeistri kohta on teada vaid seda, et laulud on ta saatnud Waalu koolimajast®2.

Matli Tammemégi laulud on tles kirjutanud J. Tammemagi. Geni andmetel vdib oletada,
et nad olid ema ja poeg. Matli varsside kogum on siinmainitutest kdige suurem: 77 laulu.
Parit oli Matli Tammemagi Kuigatsist, kuid kuuekiimnendates eluaastates kolis elama
Arulasse. Temalt kogutud repertuaari seas on palju thiskondlikke suhteid Kirjeldavaid
laule, kuid nende alatoon on sageli meelelahutuslik. J. Tammemagi kohta Kivikeses infot

ei leidunud.

Anette Raidi tegevusalaks on Kivikeses margitud neiu. Ta on kogunud regilaule,

kdnekaande ja mdistatusi. Raid oli ka tiks Hurda korrespondentidest.

Jaak Tamm oli koolibpetaja ja koster. Oppinud oli ta Sangaste kihelkonnakoolis, Cimze
kihelkonnakoolifpetajate ja kostrite seminaris Valgas. Todétanud abikoolidpetajana
Laatre vallakoolis, koolidpetajana Kuigatsi Keerdi vallakoolis, Vandra kurttummade
koolis, kostrina Harglas, koolijuhataja ja koolidpetajana Hargla kihelkonnakoolis,
koolidpetajana Taheva algkoolis. Ta oli aktiivne seltsitegelane ja ajalehe ,,Sakala“
kaastdoline. Saatnud on Tamm rahvaluulet nii J. Hurdale kui M.J. Eisenile ning samuti
oli ta ERM-i Kkirjasaatja ja aukorrespondent. On saatnud ka oma Opilaste kogutut.

Regilaulud, méngud, kdnekainud, muinasjutud, ndidussdnad.

Infot KirSbaumist leidsin Kivikeses digiteeritud késikirjadest. KirSbaumi kohta on teada,
et ta on kogumise hetkeks lesestunud ning elas Karula ning Sangaste kihelkonna piiril
asuvas Koosa talus'*. Tema repertuaari vaadates leidub seal nii pulma-, ringméangu-,
luroeepilisi kui ka lastelaule. Siinsesse analulsi kuuluva laulu Gleskirjutusi on arhiivis

kaks. Segasemaks teeb asjaolu tbik, et kogumispaikadeks on erinevad kilad, kuigi

2H 1131
BH 11110, 514
14 E 56, 56054
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kogumisajaks on sama aasta. Kuna tegemist on korvuti paiknevate kiladega, siis vdib
oletada, et eri kogudesse laulu tles kirjutades tekkis asukoha markimisel eksimus. Kuna

aga uhel puhul on margitud paik talu tdpsusega, pean seda neist kahest tbesemaks.

Kirsbaumiga samast kiilast kdidi kogumas laule ka Kaarli Villa kéest. Kaarli Villa oli
laulude Uleskirjutamise hetkel 74-aastane. Tema repertuaari moodustavad kiigelaulud,

mangulaulud, kalendritdhtpéevadega seotud laulud (kadri- ja mardilaul) ning karjalaulud.

Madlema eelkirjeldatud lauluesitaja juures kais laulue tles kirjutamas Elmar Daniel Pass
(1901-1971). Péss alustas oma Kkarjaari koolidpetajana, kuid hiljem todtas ta ka
folkloristina: assistendina TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetoolis (1928-1932),
vanemteadurina Eesti NSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluulesektoris (1947—
1950). Tema kaitsmata jaanud vaitekiri oli phendatud mardilauludele. P&ss joudis oma
elu ajal tegeleda nii rahvalauludega kui ka téhtpdevade ja t66 kombestikuga.
Kogumistodga on ta tegelenudki peamiselt LSuna-Eestis, kuid ka naaberrahvaste (vadia,

ingeri) ning ka lutsi eestlaste juures. (Jaago ja Kdiva 2021: 187-188)

Harriet-Ellen Toom dppis Valga tutarlaste gimnaasiumi humanitaarharus ja hiljem Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonnas. Ta on koostanud saksa keele Gpikuid ning kogunud

regilaule, rahvalaule, mdistatusi, kdnekaande Urvaste, Sangaste ja Karula kihelkonnast.

Liis Pedajas kogus Ules 1940. aastal Laatres elava 77-aastase Pauline Réébise kaest 16
laulu. Oma kasikirjas on ta kirjeldanud Raabist kui ,,stidamlikku vanakest*'®. Samuti kis
ta Katre Plotniku manu, kellelt ta kirjutas Gles 6 laulu. Plotnik ei olnud Sangastest
valjaspool kéinud ja elas talletamise hetkel oma titrega vaiketalus. VValimuse poolest oli
ta Pedaja sonul ,liihike, tiise, lahkenoline vanaperenaine*!®. Plotniku puhul on &ra
margitud ka see, et ta ainukesena ndudis oma esitatud laulude eest rahalist tasu. Seda
enam, et tema repertuaar ei olnud suur. Liis Pedajas on Oppinud Tartu Linna
Tutarlastegiimnaasiumis ja seejarel Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas. Téétanud on

ta ERA ajutise abijéuna.

>ERA 11 284, 188-189
1®ERA 11 284, 551
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Ulaltoodud isikukirjeldustest selgub, et tihtipeale on kogunud korrespondendid, kes on
périt vOi on tootanud mingi osa oma elust Sangaste kihelkonnas voi selle naabruses.
Saatnute seas on nii pdllumehi, ametnikke kui ka koolidpetajaid. Kuigi Joosep Hurt oli
ka juba 1877 ldinud stipendiaadina Sangastesse rahvaluulekogumise eesmargiga, siis
alles pea 50 aastat hiljem leidub laul, mille on dles kirjutanud ka kutseline folklorist. See
tdhendab, et kogunud on laule peamiselt spetsiaalse valjadppeta inimesed.
Korrespondentide rohkus on vdimalik seletus sellele, et pole olemas viiside tleskirjutusi
ega palju kasikirjalisi kogumiskirjeldusi, nt valitoopaevikud. Seega on raske ¢elda, kuidas
nende laulude kogumissituatsioon vdis vélja ndha — kas korrespondendid kaisid kiisimas
seda, et neile lauldaks ja jutustataks vdi on need j&&dvustatud Kkuskil spontaanselt

esitatuna.

Kolmel juhul on laule kirja pannud pojad oma emalt!’. Nende tekstide puhul paistab
silma pdhjalikkus — lisatud on kontekstilist teavet, samalt esitajalt on kogutud neilt palju
laule ning Glestahendused on tapsed (on kirja pandud refraan vai laul on pikem). Samas
aga pole Gross ega Undritz maininud oma ema nime — kas siis arvas ta, et see nimi on
iseenesestmadistetav, esitaja nimi polnud (ldsegi téhtis vGi koguja pidas vajalikuks ema
kui isikut varjata. Kui mdelda selle peale, et 19. sajandil ei olnud traditsiooniliste laulude
maine haritlaste ja Kirikudpetajate vaadete jargi hea, siis vdib kBige viimane variant olla
kdige tbendolisem. Kuigi Undritzi ema madletas ja esitas vaid laulufragmente, mitte

terviktesktsi, annavad tema poja sdnad kinnitust, et sealne laulutraditsioon oli elav.

Kaésikirju lugedes jalgisin ka seda kas ja kuidas on neid laule nimetanud esitajad voi

kogujad. Alljargnev joonis kujutab analuisitud laulude kasikirjades esitatud nimetusi.

17 H 11 31, 571/2 (25) < Otepai khk., Arula v. < Sangaste khk., Pringi v. — J. Tammemégi <
Matli Tammemagi (sund. Waher), u. 80 a. (1890); H I11 15, 729 (3) < Sangaste khk. - P.
Undritz (1876) ja H 11 31, 802 (1) < Sangaste khk., Laatre v. - Kristjan Gross < emalt (1888)
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LAULUDE NIMETAMINE

Karjalaul Ei ole mérgitud Vihmalaul = Olletamine

7
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Joonis 2. Laulude nimetamine arhiivi kasikirjades.

Tabelist ilmneb, et enamasti ei ole laulu pealkirjastatud voi kuidagi muud moodi
nimetatud. Sagedamini on laulu maaratletud kas vihmalauluks voi karja(laste)lauluks.
Kristjan Grossi saadetud kaastéds on margitud laul kui karjalaste élletamine. Huvitav on
Kirsbaumilt kogutud 50 laulu puhul see, et enamik neist (26 laulu) on KirSbaum
nimetanud karjalauluks (ERAB). Naiteks liiroeepilise sisuga laulurihma kuuluv laulu
,Kaevul kosija“ ning samuti ringméngulaulu ,,Linnamang“ on laulik ise liigitanud
karjalaulude alla. Seega vdib oletada, et Kirsbaum on neid laule kas dppinud voi laulnud
karjas olles. Samas on ta analidsitud laulu ,Vihm, Ule vaeslapsest nimetanud
vihmalauluks®®. Siit saab jareldada, et kui laulu on vaja olnud kuidagi nimetada, siis on
seda vordselt seostatud nii sisu jargi vihmaga kui ka situatsiooni jargi karjatamisega.
Muidugi tuleb teavdustada, et see on pilt, mille pakub uurijale arhviivikontekst — kas laulu

on nii nimetanud Gleskirjutaja voi esitaja, ei ole voimalik kindlaks teha.

18 E 56029/30 (46) < Sangaste khk., Korijarve k., Koosa t. — EImar Péss < Marta Kirsbaum,
sund. Oberst, 78 a. (1925).
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2.7. Laulude esitussituatsioonist

2.7.1. Karjaselaul

,Vihm, Ule vaeslapsest* lauluttitipi on uurijad varasemalt liigitatud kas vastavalt sisule
looduslauluks voi funktsioonist Idhtuvalt té6lauluks. Lauluvariante nende kéasikirjalistes
vormides lugedes leiab, et laulu pealkirjana on kasutatud ,, karjalatselaulu . Selle pdhjal
saab vdita, et laulikud on ise laulu nimetanud karjaselauluks. Seega vdib akadeemilise
laululiigituse jargi laulu paigutada todlaulude juurde ja eeldada, et seda on
parimuskontekstis laulnud just karjalapsed. Sarnase motiivistikuga lauluteksti alguses on
uleskirjutaja ka markinud esitaja kommentaari — néiteks ,,kui vihma sadas, sis latse iks
lugesiva“!®. Toolaulude mitmekesisuses voiks seda liigitada pigem t66 tegemise ajal
lauldavaks lauluks (arvatavasti siis, kui vihma hakkas sadama). Funktsionaalseid té6laule
on Tedre (1970: 9) pidanud lhtedeks vanema kihistuse lauludeks. Td6laulude pika
séilimise pdhjuseks voib pidada otsese funktsiooni olemasolu: t6opraktikas oli laulude
pisima jadmine aktiivses kasutuses tdendolisem. Seega on enim sdilinud laule, mis

otseselt olid to6tegemisega seotud. (Tedre 1970: 9)

Kuni 19. sajandini oli Eesti killades tihiskarjatamine peamiseks loomapidamise viisiks.
Uhiskarjatamise korraldamiseks oli mitmeid moodusi: tildse ilma jarelvalveta karja hoiti
taraga piiratud alal, Ghiskarja valvas kogukonna poolt palgatud karjane, jagati &ra
karjatamise péevad perede vahel voi siis igal perekonnal kdis oma karjane karjatamas
oma karja, kuid seda thisel karjamaal. Kdige sagedamini palgati karjatamiseks siiski
eraldi karjus. See tédhendas, et kdigi kila loomade eest vastutas tihtipeale vanemast voi
kehvema tervisega mehest kilakarjane. Talle olid abiks korralised, kelleks olid ringkonna
talulapsed. (P&rdi 2008: 96) Esmalt hakkas uhiskarjatamine kaduma Lduna-Eestis ja seda
peamiselt talle iseloomuliku pinnamoe tdttu ja seda juba enne talude périseks ostmist
(Tampere 1956: 41). Kui iga talu ise oma karjasid pidi talitama, valiti karjasteks pigem

madalama Uhiskonnastaatusega perede lapsi, aga ka vaeslapsi. Orbude varbamine

¥ RKM 11227, 99 (16)
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karjasteks selgitaks ka seda, et LOuna-Eesti karjaselauludes on tihti just leida
vaeslapselaulude motiive (Salve ja Ruutel 1989: 14) nagu ka siin t66s analtitsitud laulu
puhul ilmneb. Kaljuvee (1960: 47) on ERMi korrespondentide vastuste pdhjal vaitnud, et
raskem oli karjasepdli vodra pere juures. Mujalt tulnud lapsele v6dras peres ei muretsetud
jalavarje, antud nii hasti suta voi ei lastud l16unal enne karjaga uuesti vélja laskmist
uinakut teha, vaid pidi puhkehetkel kas kitkuma vdi ka muid talu- ja majapidamistéid
tegema. V0is juhtuda, et peremees ka ei soovinud karjasele tema t66 eest maksta ning
stigisel ajas oma ebameeldiva kditumisega lapse enneaegselt minema. (Kaljuvee 1960:
247-248) Kusjuures vdisid karjased olla ka vdga noored — 17. sajandil kirjutab T. Hiarn
oma kroonikas, et karjaseks pandi lapsed juba 6-7-aastaselt (Kaljuvee 1960: 239).
Herbert Tampere (1956: 43) on selle illustreerimiseks kasutanud vanasdna, mis kdlab

jargmiselt: ,, Saitsme saadlik karjus, katsé kaunis, Utse tli-a4a, kiimne voi jo kinda.

Tampere (samas: 41) kirjeldas laulmist ja pilliméngu tihe osana karjase eluviisist. Karjase
jaoks oli muusika meelelahutus, aga see ka rahustas kariloomi ning hoidis réévioomad
eemale. Karjaselaulude kaudu saab aimu eri karjatamismeetodites, kuna need kajastuvad
lauludes. Néiteks on Tampere liigitanud karjaselaulud nende funktsiooni jargi kolmeks:
helletused ja vastastikused kutsed; karjaste laulud ning karja saatjate ja vastuvotjate
laulud. Olid niisiis olemas praktilised teadaanded, kuid ka lGirilisemad mdttemdlgutused.
Karjaselaulude tldisemateks tunnusteks on tksilaulmine, improvisatsioonilisus, liihike
tekst ja arenenud meloodia. Analiitsitud lauludega l&heb varieerumine aga vastuollu. See

vOib tuleneda teiste lauluriihmade ja -teemadega I6imumisest.

Karjaste lauludes Tampere liigituse jargi saab ndha kujutatavat karjatamisega seotud
tegevusi, aga uhiskonnasuhteid ning kombeid. Esitajateks on pigem alaealised karjased,
kuid siiski esineb parimuses ka vanemate karjaste laule — eelkdige kuulusid nende
repertuaari poordumised perenaise poole. Anu Vissel (1982: 4) on vditnud, et
karjaselaulud on liikunud aja jooksul laste repertuaari ning see tuleneb asjaolust, et
karjatasid pudulojuseid enamasti palgaliste tdsikasvanud karjuste asemel just lapsed.
Kohati on funktsioon v6inud ka hoopis muutuda: endiste karjaselauludega hoopis
I6bustati lapsi. (Vissel 1982: 4) Kuna keegi analtlsitud laulude esitajatest ei ole olnud

enam lapseeas (kdige noorem esitaja oli kogumise hetkel kolmekimnendates), siis vGib
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seda seletada kahe tdigaga — kas neid laule olid esitajad laulnud oma lapsepdlves ja
taasesitasid selle koguja palvel voi kuulusid need laulud ka tdiskasvanuealiste kasutusse.
Karjaselaulud koosnevad sageli humoristlikest ja looduslikest piltidest. Iseéranis esile
kerkib looduse kujutamine Louna-Eesti lauludes, P8hja-Eestis leidub rohkem pilkelisi
palu. Samas leidub humoristliku karjaseelu kujutamise kdrval melanhoolsemat poolt, kus
kurdetakse karjase raske eluviisi Gle: kannatatakse nalja, kilma ja Uleté6tamise kaes
(karjatada tuli ka plhapaeviti). (Tampere 1956: 45-46) Uheks kdige ebameeldivamaks
ajaks oli karjase jaoks siligisene vihmaperiood (Kaljuvee 1960: 247), mis seletaks, miks

karjas vihma &rasaatmisest lauldi.

Lauluttitbi ,,Vihm, Gle vaeslapsest” puhul on karjaseks olemise osa lauluvariantide sisus
mitte otsesdnu ndha. See tdhendab, et karjas kdimist vOi seal olemist ei ole sageli
laulutekstis eraldi kujutatud. Karjalatseke esineb kill paralleelsdnana, kuid see ei ole
tekstis esil. Selle asemel radgib laulus loodud pilti saab tdlgendada eelkdige vaeslapse

rolli sattunud laulikminast lahtuvalt.

Vihmakene, vellekene,
Ara minno likker tekku -
Likkes tekku linnokeist,
Kallist karja latsekeist.

Ei ole kohta, kos ma kuiva
Ei ole tarre, kos ma tahe.
Ei ole esa terre tennu

veli palki veeretanu

Sosar palki s6dritanu

(E 60961 < Sangaste khk., Kuigatsi v., Puka — Jakob Raudsepp < Fr. Raudsepp (1927,
uleskirj. ca 1880))

Eeltoodud naitest ilmneb, et karjas kaimist on mainitud vaid laulikmina paralleelsdna
kaudu, kui pigem vaeslapse staatusega kokku ké&iv osa moodustab laulust Uhe

kolmandiku.

Ainus esituskirjeldus, mis analtidsitud laulude kéiskirjadest leidsin oli Kristjan Grossi

markus oma ema lauldud laulude kohta. See kdlab jargmiselt:
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Need all pool olevad laulud on kui Uks kdige kaunim kirjeldus mulle, mu kadunud kalli
ema noore ealisest elust. Need laulud olen ma kdik teméa enda suust minewe talwel tles
kirjutanud. Kui ta oma tudriku pdlwelist teole kdimist Laatre mdisade jutustas. Egast
Uhest paigast médda lainud tdiste tudrikidega egale kohale oma laulu laulden ja egéa to6le
oma laul. (H I1 31, 785)

Sellest teatest vOib jareldada, et lauluesitaja omandas laulu teiste omavanuste seltskonnas.
Siit tuleb ka valja, et vahemalt konkreetse esitaja puhul on laulmine olnud pigem
sotsiaalne tegevus kui midagi sugavalt isiklikku vdi solitaarset. Otseselt on siin mainitud
vaid teol kéimist koos eakaaslastega, aga 18pus tehtud markus, et , ega téole oma laul “
jatab vBimaluse oletada, et ka Grossi ema on seda laulnud karjatamisega seoses. Kasikirja
lugedes on laulu ees tépsustus, et allpool esitatud laulud on ,, karja laste dlletamised ema
suust™?°. Kui arvestada seda, et tekst on talletatud 1888 ja et esitaja kasutas laulu aktiivselt
oma nooruspdlves, siis vOib eeldada, et veel 19. sajandi alguses oli laul osa elavast

traditsioonist.

2.7.2. Seos usundilise parimusega

Laulumotiivides vdib naha vdimalikku usundilist tausta. Salve ja Rudtel (1989: 14) on
leidnud, et karjalaulude hulgas leiduvaid vihma v6i péikese poole péérdumisi on vdidud
kas laulda v&i ka loitsudena sénuda. Samuti mainib Ulo Tedre (1970: 9), et to6lauludes
kajastuvad ka loitsud, mis kdesoleva tegemisega seotud olid. Mare Kdiva (2011: 17) on
vaitnud, et eesti parimuses on levinud vihmaloitsud, mis saadavad sajupilved kaugele
maale. Otseselt on see tulenenud siinsest kliimast, mille tdttu olid saagi jaoks probleem
pbua asemel pigem just liigsajud. Seda ndeme ka antud t66s analtisitud laulutekstide
puhul — vihma saadetakse dra, mitte ei kutsuta. Osa analiusitud laulude palu on
mérgendatud Kivikese andmebaasis kui ndidussdna. Niisugune margendus on muidugi
uurijatepoolne liigendus ja jérelikult ei pruugi see otseselt midagi laulu reaalse kasutuse

kohta Oelda. Siin avaldubki inventeerijate ja uurijate mdju laulutekstidele. Antud juhul

20H 1131, 802
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vOib eeldada, mérgendamisel on lahtutud tekstist, mitte selle funktsioonist. Sarnaseid
motiive on n&ha setude Peko kultuse palvetes, kus palutakse Pekot, et ta muuseas

reguleeriks vihma tulekut ja ka minekut (Paulson 1997: 93):

Jummal iks hoia réusa eest,

Kallis jummal ik hoia karsa eest!

Suurd tulli iks vihma vihma Soomd&-maalt,
Tulli iks vihma Vinne-maalt.

Tul’l iks vihma vil’alo,

Kastot rul’l kaara-orasilld.

Koldh iks kor’ati kutsuti,

Ar piisii iks mee Pekot palldma:

,, Vihm iks lei suure vil'a,

Kasto lei kaara-oraso -

Kuul6 ika sa puha Pekokond,

Ankui-ui vihma vil’alo,

Kastot kaara-orasillo! “

(Meremae; vt Loorits 1949-1960 I1, Ik 103)

Sarnasust v8ime naha ka ,,Pikse palves“, mille on Johann Gutslaff 1644. aastal ules
kirjutanud, kus ohvrianni eest palutakse piksejumalal tbugata ,,mujale mustad pilved

suure soo, korge kdnnu, laia laane peale*. (Paulson 1997: 98-99)
Originaalteks on jargmine:

Wota Picken, Herja anname palwus katte sarve kahn ninck nelli Shorre kahn, kundi
perrast, kulwi perrast. Olje Wasck, terra Kuld. Toucko mujo musto pilwe suhre Soh,
korken Kondo, laja Lahne pahle. Simmase ilm messi hohk meile kundjalle kulwjalle. Poha
picken hoja meye poldo huvva olja allan, ninck huvva pah otzan, ninck huvva terri sissen.
(Gutslaff 1644: 362-363)

Eduard Laugaste (1963: 43) on pakkunud sellele jargmise desifreeringu:
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Vota, Pikken, harja anname palvus[en] kate sarve kaan sarve ning nelja sdra kaan, kinni
perast, kilvi perast, dle vask, tera kuld. Téuka muja[le] musta pilve, suure soo, kdrgen
kbdnnu, laja laane paale. Simase ilm, mesidhk meile kiindjale, kiilvjale. PGha Pikken, hoia

meie pdldu, hiiva dle allan ning hliva paa otsan ning hiva terri sisen.

Selles palves esineb samuti vihma drasaatmise motiiv. Siin kasutatakse aga teistsuguseid
kujundeid — podrdutakse pikse poole. Piksega kaasneb enamasti vihm, nii et on véimalik
siin paralleeli tuua. Piksepalves ei ole erinevalt analtiusitud lauludest tapsustatud kohta,
kuhu ,must pilv saadetakse, vaid on umbmadrane ,,mujal“, kus inimasustus puudub

sootuks — ,,suure soo, korge kdnnu, laia laane peale®.

Tartumaalt on ka korjatud vihmaloitse, mis sisaldavad siin t60s analtsitud lauludes
esinevaid varsiridu. Seal esineb motiividena vihma dra saatmine kui vaeslapse palve.
(Vissel 1988)

Vii vihma Vennemaald, too paikest meie maald!

RKM, Mgn 1l 2377 g < Valga l. < Sangaste khk., Kurevere k. — 1. Ridtel, fon. O. Kiis <
Elisabet Harm, s. 1901 (1973).

Selle loitsu juures on koguja Ingrid Riltel kisinud esitaja kdest ka kontekstilist infot.
Radtl parimisele, kas vihma tulekul midagi loeti, et see dra laheks, vastas Elisabet Harm
jargmist: ,, Noh, kui me motsan ol’lime, sis koduminek sis, varju paalt sammuga sis seda
me mdotsime, et kuna koduminek om. Sammudega sis mdotsime sedé varju, kui lihikeses
laits. Pikemb olli hommigu ja sis kui kari kodu lats, sis lats vari luhikeses ja sis me
teedseme ara, mis aigu kui pikk samm...“ (Vissel 1988: 54) Alles oma kiisimuse
kordamisel esitas Harm loitsu, mida eespool tsiteerisin. Siiski tekkis tal esialgu seos
karjatamisega, mille pdhjal vdime jareldada, et vihma dra saatmisega seotud loitse
kasutati (muuhulgas) ka karjaste seas.

Ingrid Radtli (2010: 221) uuringutest selgub, et loitsimisi on Eesti aladel olnud lauludele
sarnaselt vérsivormis lisaks proosavormilistele loitsudele. Samuti vdidi loitse esitada
lisaks poolsosinale vai siis kindla ritmiga skandeerides ka poollauldes. Varssloitsudel on
néha selget seost t06- ja tavandilauludega — nagu ka antud ndites ilmneb, siis ei erine loits

varsivormilt regilaulust. Tihti vGib nédha ka seda, et meloodia ei muutu. Seega paljud
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loitsud on transformeerunud lauludeks. Samas ei t&henda see, et nad ei vdinud
eksisteerida paralleelselt. Samu s6nu vOidi kasutada ilma viisita sdnudes ning loitsiti
lihtsalt teises esituskontekstis kui samade vérsside laulmisel. (Riutel 2010: 221) Seda
antud juhul aga uurida ei saa, kuna Sangaste lauludel puuduvad noodistatud
uleskirjutused. Loitsudes voib Rudtli (samas) sonul ndha muistset regilaulueelse kultuuri
ilmingut, kus on l18imunud ,,vabavarss, kdne, laulu ja héigete segunemine ja pdimumine
ning kdne ja laulu piiril olev intoneerimisviis, samuti erilised r6hulise vérsiméddu

vormid<.

Kui tulla tagasi siin t60s kasitletud tekstide juurde, siis lauluanaltilisis selgunud nende
pUsiv struktuur v6ib viidata loitsulisele paritolule. Liina Saarlo (2000: 181) on tdheldanud
varieerumise soOltumist zanrist — eksisteerivad laulud, mida tuli traditsioonis esitada
kindlal viisil pisiva vormi ja sdnastusega, nagu nditeks mangulaulud, loitsud, eepika ning
osa ludrikast. Seega on vdimalik ,,Vihm, tle vaeslapsest* kinnistunud vormi seletada

potentsiaalse loitsulise algupéra v0i hisosa kaudu.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks oli tutvuda Sangaste laulukultuuriga. Analliis pd&hineb 18
tekstil, mis on temaatiliselt seotud laulutiitibiga ,,Vihm, Ule vaeslapsest”. Uurisin

uleskirjutiste tekstistruktuuri ja lauluriihma vdimalikke esitusviise.

Esimeses peatikis keskendusin teksti Ulesehitusele, sh variantide vordlusele.
Tekstianaltitsis lahtusin Lauri Harvilahti téodest, millest inspireerituna jagasin laulu kui
tervikteksti suhtlustegevuste kaupa osadeks. Iga lauluteksti osade kdrvutamine andis
mulle vBimaluse analtisida nii tekstide kompositsiooni kui ka osades (motiivides)
esinevat kujundkeelt. ,,Vihm, iile vaeslapsest lauluriihm on vordlemisi piisiv oma
struktuuri, sdnakasutuse ja vormi poolest. Selle pdhjuseks vdib olla loitsuliste varsside
kasutamine vOi tugev lokaalsus. Laulutekstides rakendatakse erinevaid kujundlikke
vOtteid, nagu néiteks antiteesi ja -fraasi. Paiguti esinevad vaatepunktide vahetused —
naiteks vihma isikustatus muutub laulu véltel. Leidub regilaulule omaseid deminutiivseid
poordumisi ning paralleelsdnadele rakendub Juhan Peegli leksikaalse analoogia seadus.
Uldisele vormipusivusele vaatamata leidub Sangaste lauludes ka vormeleid teistest
laulurihmadest. Uks laulu leskirjutus sisaldas ka refradni, mis sobitub piirkonna
helletuskultuuri.  Laulutekstis  endas  vdime leida  viiteid  kaasaegsele
uhiskonnakorraldusele — tekstis kasutatud kujundid annavad aimduse kulaiihiskonna

vaeslaste hoolekandest.

Teises peatiikis keskendusin laulu erinevatele kontekstidele. Selleks analiilsisin tekstide
arhiivist périt kasikirju ning seal leiduvat teavet esitajate, kogujate ning ka
esitussituatsiooni kohta. VVaadeldud tekstid on enamasti ules kirjutatud 19. sajandi 16pul
ning seda korrespondentide poolt. Silma jéi see, et kaheksateistkimne laulu seas leidus
kolm laulu, mille olid korrespondendid kirja pannud enda l&dhedaste kéest, nditeks oma
emalt. Sellistel puhkudel lisandus thel juhul ka meenutus esitaja lapsepdlvest, mil ja mis
situatsioonis ta seda laulis. Nende andmete pohjal vdib jareldada, et veel 19. sajandi
alguses oli laul elava kultuuri osa. Kasikirjades on laulu nimetatud vihma- ja
karjaselauluks, aga Uhel juhul ka dlletamiseks. See nditab, et laulu parimuskeskkondlik

liigitamine ei olnud alati Ghene, kuid seda eeldusel, et need olid esitajate enda
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klassifikatsioonid, mitte kogujate omad. Ainukese esituskirjelduse pohjal vdib véita, et
laulud olid tdepoolest seotud karjatamisega. Kuna on mainitud mitmel puhul, et tegemist
on tépsemalt karjalapse lauluga, saab eeldada, et laule olid esitajad laulnud oma
lapsepdlves ja taasesitasid selle koguja palvel. See vdib tdéhendada ka seda, et laulu olid

kunagi laulnud lapsed, aga aja moddudes on seda laulma hakanud ka taiskasvanud.

Kuigi oma t66s kasutasin ka puhuti arhiivi kasikirjalisi materjale fudsilisel kujul, siis
peamiselt pdhineb uurimus digiteeritud ainesel ja elektroonilistel andmebaasidel. Laulude
analutsimisel kombineerisin omavahel ERABI ja Kivikese repositooriumi. ERABIS sain
tldbi-otsingu kaudu lauluvalimi, mis lihtsustas laulude leidmist arhiivist voi Kivikesest.
ERABI viited suunasid aga juba edasi mind Kivikesse, kus vaatlesin digiteeritud
kasikirju. ERAB on soodus abivahend laulumaastikust tldpildi saamiseks. Kuigi sinna
on sisestatud lisainfot ké&sikirjadest, jaab siiski tahes-tahtmata vahel markimata detailid,
mis originaalides olemas on, nagu néiteks esitaja-alane info, kirjad kogumisaktsioonide
ldkitajatele ja nii edasi. Samas ka Kivikeses leiduv digiteering paigutab laulud
konkreetsest esitussituatsioonist ja originaalsest Kirjutisest omakorda teistsugusesse
konteksti — kui paberkandjal oleva kasikirja puhul on kogumissituatsiooniga thendavaks
lliks see, et oli vdimalik kasvoi flusiliselt puudutada sama eset, mida tleskirjutajagi, siis
digiteeringu kaudu tekib lisaks veel ks vahendatuse kiht. Samuti on andmekogudes
tekstidel kokkulepitud mérgendused, mille tle otsustavad arhivaarid, naiteks millisesse
laulutiitipi voi zanri Uleskirjutus kuulub jm. Seega analliusis tuleb arvestada inventeerijate

ja digiteerijate mdjuga uuritavale ainesele.

Too alguses pdrkusin kokku laulude teoreetilise maératluse probleemiga. Laulu-
uurimises on tiubid olnud folkloristide iheks peamiseks analltiliseks kategooriaks.
Siiski ei ole thdbi mdiste olnud eri uurijatel Uheselt mé&aratletav ja kuigi selle
defineerimine on aja jooksul pidevalt muutunud, pOhineb see arusaamal kindlast
laulukujust, mis j&&b konkreetsetest esitussituatsioonidest kaugeks. Laulmissituatsiooni
ennast silmas pidades on Lauri Honko (1998) kasutanud oma l&henemises mentaalse
teksti ideed, mis Kirjeldab laulja tekstiloome omapéra — esitaja omab oma kultuuriruumis
spetsiifilist teabepagasit, mille abil ta taasloob laule igas esitussituatsioonis. Niisiis pakub

mentaalse teksti kontseptsioon laulude analliusile laulmiskonteksti kesksemat
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vaatepunkti. Selle tdttu kasutasin uuritavate laulude teoreetilisel paigutamisel kaht
erinevat lahenemist: tekstide valimi moodustamisel l&htusin tulbi-kontseptsioonist ja

laule analiitsides lahenesin neile esituskesksema mentaalse teksti teooria abil.

Uurimust saaks veel edasi arendada, analulsides pohjalikumalt Sangaste kihelkonnas
leiduvate ,,Vihm, iile vaeslapsest™ laulude seost teiste samasse laulurihma kuuluvate
lauludega. Samuti oleks pdnev vaadelda veel teiste folkloorizanrite suhet siin késitletud
lauludega — kuivord kajastatakse seda teemat sarnaselt voi erinevalt naiteks

muinasjuttudes voi luhivormides.
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Summary: Songs ,,Vihm, iile vaeslapsest® in
Sangaste Parish

The corpus of traditional Estonian songs, known as regilaul, is rich and contains
something for almost every life event. These songs speak to us about weddings, daily life,
work, but also about mourning and many other topics. Even though regilaul is no longer
actively sung or has been revived as a tradition, these songs are still studied today, and
delving into these texts opens new possibilities for interpretation and understanding.

The reason for my choice of topic is, on one hand, that this particular song type is more
prevalent in the Sangaste area than elsewhere. This song region has also not been
extensively studied. Additionally, I have a personal connection to this parish, as | grew
up there. | discovered this song type during my seminar paper, in which | became

acquainted with the nature songs of Sangaste.

The goal of this thesis is to get to know the song culture of the Sangaste parish by
integrating several perspectives: first, by analyzing the song based on its text, and
secondly, by outlining the folklore environment of the writings, examining possible
performance situations and functions. The focus is on the song type "Vihm, le
vaeslapsest™ and the related song themes and motifs: depictions of nature, the life of the
orphan, and also the tradition of herding. With my thesis, | seek to answer the question of
which analytical approaches to use in interpreting the figurative language and structure
of texts found in the Estonian runosongs’ database (ERAB). To gain an understanding of
the folklore environment, | used both folkloristic databases (such as Kivike and relevant

song studies) and other materials related to Sangaste and its history.

One of the biggest challenges in completing this work was creating the theoretical
background. During the study of regilaul, many different ideas have emerged in this
scientific discipline, often with fundamental concepts interpreted differently. This led to
a contradiction in the use of the concept of song type. The categorization of typical songs
has been done by researchers rather than active cultural carriers, making it difficult to see
into the texts through type definitions. The researcher's placement helps organize archival

material but does not directly reflect how the singer classified the song. Despite the
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contradiction in the concept of type, the classification of songs into types is a tool for
folklorists. Also, folkloristic databases built on this basis allow access to century-old
songs. Since my approach is based on the understanding that each song is recreated in the
singing situation, I use Lauri Honko's (1998: 92) principle of the mental text in the song
analysis section. In this thesis, | found a way to combine both the typological and mental
text approaches. In finding the songs that I studied, | used typological categorization, but
in analyzing the songs themselves, | focused on the concept of the mental text rather than

the type.

In the first chapter, | focused on the structure of the text, including the comparison of
variants. In the text analysis, | drew on the works of Lauri Harvilahti, inspired by which
I divided the song as a whole text into parts according to communicative acts. Comparing
each part of the text gave me the opportunity to analyze both the composition of the texts
and the figurative language used in the parts. The "Vihm, lile vaeslapsest™ song group is
relatively consistent in its structure, use of words, and form. This may be due to the use
of incantatory verses or strong local characteristics. Various figurative techniques are
used in the song texts, such as antithesis and -phrase. Occasionally, there are changes in
viewpoints — for example, the personification of rain changes throughout the song. There
are diminutive addresses typical of regilaul, and the parallel words apply Juhan Peegel's
law of lexical analogy. Despite the general consistency of form, the Sangaste songs also
contain formulas from other song groups. One writing of song even included a refrain
that fits into the region's herding helletus-culture. In the song text itself, we can find
references to contemporary social arrangements — the images used in the text give a

glimpse into the care of orphans in the village community.

In the second chapter, | focused on the different contexts of the song. For this, | analyzed
manuscripts from the archive and the information contained there about the performers,
collectors, and the performance situation. The texts examined were mostly written down
at the end of the 19th century, often by correspondents. Notably, among the eighteen
songs, three were documented from close relatives of the correspondents, such as their
mothers. In one case, a memory of the performer's childhood was added, detailing when

and in what situation the song was sung. Based on this data, it can be concluded that the
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song was still part of a living culture in the early 19th century. In the manuscripts, the
song is referred to as a rain and herding song, but in one case also as a “Olletamine”. This
shows that the classification of the song in its folklore environment was not always clear,
assuming these were the performers' own classifications and not those of the collectors.
Based on the only performance description, it can be stated that the songs were indeed
associated with herding. Since it is mentioned in several cases that it is specifically a
herding child's song, it can be assumed that the songs were sung by performers in their
childhood and reproduced at the request of the collector. This could also mean that the

song was once sung by children but over time began to be sung by adults as well.

Although 1 also used archival manuscript materials in physical form in my work, the
research mainly relies on digitized material and electronic databases. In analyzing the
songs, | combined the ERAB and Kivike repositories. Through type searches in ERAB, |
obtained a sample of songs, which facilitated finding songs in the archive or Kivike.
ERAB references, however, directed me further to Kivike, where 1 examined digitized
manuscripts. ERAB is a useful tool for getting an overall picture of the song type.
Although it includes additional information from manuscripts, certain details found in the
originals, such as information about the performer or letters to collection campaign
correspondents, may sometimes be omitted. Similarly, the digitization in Kivike places
the songs in a different context from the specific performance situation and original
writing — while the physical manuscript allows a tangible connection to the collection
situation, digitization adds another layer of mediation. Additionally, the texts in the
databases have agreed-upon tags determined by archivists, such as which song type or
genre the recording belongs to, etc. Therefore, the analysis must consider the influence

of inventors and digitizers on the material being studied.

The research could be further developed by analyzing in more detail the connection of
the "Vihm, Ule vaeslapsest™ songs found in the Sangaste parish with other texts belonging
to the same song group. It would also be interesting to examine the relationship of other
folklore genres with the songs discussed here — how this theme is similarly or differently

reflected, for example, in folktales or short forms.
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