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SISSEJUHATUS

Kaesolev bakalaureusetdo analiisib Krimmi kui subjekti Ukraina ja Venemaa
suhetes Noukogude Liidu lagunemisest kuni 2014. aasta Krimmi anneksioonini.
Teemavalik on sindinud mitme faktori koosmdju tulemusena: esiteks on Ukrainas
toimuv juba pikka aega koéitnud minu tahelepanu, teiseks huvitun stigavalt
rahvusvahelistest suhetest ja modernsetest konfliktidest, kolmandaks on Krimmil kui
regioonil ajalooliselt mitmetahuline ja kultuuriliselt mitmekdlgne taust.

TO0 jaotub viieks peatikiks, rohuasetusega 1990. aastate esimeses pooles
ning 2000. aastate teises pooles, mil Krimmi kiisimus Ukraina — Venemaa suhetes
figureeris pdhiliste probleemkisimuste seas. Seevastu 1990. aastate teine pool ja
2000. aastate algus keskendub rohkem Krimmi suhetele Ukraina keskvdimuga ja
piirkonna sisemiste arengutega. 1. peattikk annab Ulevaate pdhjustest, miks Krimm
oli 1954. aasta jargselt osa Ukrainast, 2. peatikk kajastab Krimmi olukorda 1990.
aastate esimeses pooles, 3. peattikk hindab Krimmi olukorda 1990. aastate teises
pooles ja 21. sajandi alguses, rohuasetusega Krimmi sisepoliitikal. 4. peattkk
keskendub olukorrale Krimmis 2000. aastate teises pooles ning viimaks, 5. peatikk
annab Ulevaate Krimmi annekteerimisprotsessist ja selle jarelmjudest.

To0 alapeatikid annavad Ulevaate Ukraina ja Venemaa vahelistest
lepingutest, millest [ahema vaatluse all on 1994. aasta Budapesti memorandum (2.
peatiki alapeatiikk 3.b.) ja Musta mere laevastiku lepped 1997. ning 2010. aastal
(vastavalt 2. peatlki alapeatiikk 3.c. ning 4. peattiki 3. alapeatikk). Ukraina —
Venemaa suhete seisukohalt on oluline ka Belaveza leping 1991. aasta detsembris
(2. peatiki alapeatikk 3.a.). Regionaalselt Krimmi tasandil on kdrgendatud
tahelepanu all Krimmi tatarlased ning nende poliitiline olukord 1990. aastatel (3.
peatlki 2. alapeatikk).

LAviosa kasutatud materjalist moodustavad kirjandus ja publitseeritud allikad,
sekundaarselt on kasutatud uurimusi ja artikleid. Publitseeritud allikad on digitaalsed
ja nendest suure osa moodustavad Ukraina, Venemaa ja Krimmi seadusandlike ja
taidesaatvate organite dokumendid. T60s on kasutatud ka Wikileaks’i avaldatud
Ameerika Uhendriikide diplomaatide telegramme-memosid ajavahemikus 2008 —
2010. Memode vaartus bakalaureusetdo seisukohalt seisneb selles, et mitteametlike
vestluste kaudu on vdimalik saada aimu Ukraina poliitilise eliidi hinnangutest

Venemaa tegevusele 2008. aasta Gruusia s6jale ning Louna-Ossetia ja Abhaasia



separatismi mdjudest olukorrale Krimmis.! Uhtlasi selgub memodest, et 2010. aasta
Musta mere laevastiku kokkulepet kavandati mitteametlikul tasandil juba 2009.
aastast.? Wikileaks’i avaldatud memode ehtsuses pole p&hjust kahelda, omaette
kiisimus on muidugi asjaolu, et Ameerika Uhendriikide seisukohalt oli tegemist
salastatud informatsiooniga. Samas on tegemist nutdseks juba avalikult kasutatava
materjaliga ning Ukski toos kasutatud telegramm ei sea memodes figureerivaid isikuid
tagantjarele ohtu. Ulejaanud allikate naol on tegemist poliitikute kirjade ja
lepingutekstidega.

To0s kasutatud publitseeritud kirjandus on enamuses ingliskeelne, paari
ukraina- ja venekeelse erandiga ning suurem osa nendest on kirjutatud 1990. aastate
alguses voi 2000. aastate keskel. Seevastu anneksioonieelsed ja —jargsed materjalid
on peamiselt uurimused ning artiklid — Ghelt poolt on see tingitud sellest, et antud
ajaperioodi osas eksisteerib vaheses koguses kirjandust, teiselt poolt on selle
perioodi kajastamine ja analtitisimine uurimuste ning artiklite kaudu tulenev teadlikust
kaalutlusest hoida t66 rohuasetus pigem 1990. ja 2000. aastate peal ning mitte
niivord anneksioonieelse ja —jargse perioodi peal.

Kasutatud publikatsioonide seast toon esile eelkdige kolm: Gwendolyn Sasse
1997. aasta raamatu®, Ukraina Teaduste Akadeemia ajaloo instituudi 2014. aasta
kogumikteose? ja Andrei Mal6gini 2000. aasta raamatu.® Gwendolyn Sasse teosest
oli markimisvaarselt abi Krimmi 1990. aastate ja oranzi revolutsiooni jargse
sisepoliitlise olukorra tundmadppimisel ja kirjeldamisel, Ukraina Teaduste Akadeemia
kogumikteosest oli markimisvaarselt abi taustainformatsiooni kogumisel ja 1. peatuki
koostamisel ning Maldgini 2000. aasta teos vdoimaldas tuua toosse sisse ka moningal
maaral Venemaa nagemust Krimmi poliitilisest olukorrast. Sarnaselt Sassega on
Maldgin analtitsinud Krimmi sisepoliitilist klimat 1990. aastatel ning mélemad autorid
on pihendanud eraldi tdéhelepanu ka Krimmi tatarlaste situatsioonile.

Regionaalsel ja rahvusvahelisel tasandil voime raékida historiograafilistest
sarnasustest, seda kuni Krimmi anneksioonini valja. Kolme esiletoodud naite naol

vOib vaita, et sbltumata rahvuslikust taustast ja ajaperioodist on uurijad jdudnud

! Vaata naiteks telegrammi 08.10.2008, Wikileaks, https://wikileaks.org/cable/2008/10/08KY1V2172.html

2 Vaata telegrammi 09.11.2009, Wikileaks, https://wikileaks.org/cable/2009/11/09KY 1V2054.html

3 Sasse, Gwendolyn, The Crimea Question: Identity, Transition and Conflict, Harvard Ukrainian Research
Center, Harvard University Press, 2007

4 Bazan, Oleg; Kultsitski, Oleg; Vidnjanski, Stepan ja Martdnov, Andrii, KPUM: [IIJIIX KPI3b BIKU,
Hayionanvna axademis nayx Yrkpainu, Incmumym icmopii Yxpainu, Kiiev 2014

® Maldgin, Andrei, KpsiMcKkuii y3eit: ouepku nonutudeckoii ucropun Kpeimckoro nosmyoctposa 1989 — 1999,
Onexmponnas 6ubnuomexa RoyalLib, 2000, http://royallib.com/read/maligin_andrey/krimskiy_uzel.html#0



enam-vahem samadele seisukohtadele — Krimmis eksisteeris konfliktioht, ei Ukraina
ega Venemaa soovinud konflikti puhkemist ning Krimmi staatus iseseisva Ukraina
koosseisus oli raskustele vaatamata loomulik kompromisslahendus. Sarnaselt
nahakse ka Krimmi tatarlaste olukorda 1990. aastatel. Samas ndeme ka
temaatilistest varjunditest tulenevaid erinevusi — ukraina ajaloolased on réhutanud
Venemaa ja Krimmi katseid Ukrainalt véimalikult palju jarelandmisi valja voidelda®,
seevastu Venemaal on levinum diskursus Kiievi keskvdimu Krimmi autonoomsete
diguste vastu vditlemisest ja nende piiramisest.” Seevastu regioonivalised uurijad on
oma kirjutistes neutraalsemad ja toovad esile ka rahvusvaheliste organisatsioonide,
nagu naiteks OSCE, rollid Krimmi kiisimuse lahendamisel.®

Bakalaureusetdds pole kasutatud laialdasel hulgal anneksioonijargseid
publikatsioone, mist6ttu pdhjalikku hinnangut anneksioonijargsele historiograafiale ja
koolkondlikele ning riiklikele erinevustele ajaloolaste ja riigiteadlaste seas on raske
anda. On suhteliselt tdenaoline, et jatkub varasem praktika, kus ukrainlastest uurijad
on Venemaa suhtes kriitilisemalt meelestatud ja vastupidi. Toen&oliselt leiab ka aset
mdningate varasemate siindmuste ja/vdi vaadete Umberhindamine.

Eestikeelset kirjandust ja uurimusi eksisteerib tdnase seisuga selles
valdkonnas vahe, kuid mainimist vaarib siiski Holger Moldri, Vladimir Sazonovi ja
René Vargi kaheosaline ,Akadeemias” ilmunud uurimus ,Krimmi Venemaaga liitmise
ajaloolised, poliitilised ja diguslikud tagamaad*.® Méldri, Sazonovi ja Vérgi t66 on
hastiargumenteeritud ja tUlevaatlik, kuid teose r6huasetus on 2014. aasta
anneksioonil ning 1990. — 2000. aastad on jaetud luubi alt valja, mistdttu ei sobinud
uurimus bakalaureuset60s sisuliseks kasutamiseks. Varasemalt on poégusalt
kasitlenud Krimmi Heiko Paabo oma dissertatsioonis ,Potential of Collective Memory
Based International Identity Conflicts in Post-Imperial Space: Comparison of Russian
Master Narrative with Estonian, Ukrainian and Georgian Master Narratives“*°, kuid
tema dissertatsiooni rdhuasetus on pigem konstrueeritud ajaloolistel narratiividel,

mistdttu ka Paabo t66 antud bakalaureuset66 kasutatud materjalide hulka ei Ghtinud.

6 Vaata Bazan; KultSitski; Vidnjanski ja Martdnov 2014

" Vaata MalGgin 2000

8 Vaata Stern, Paul ja Druckman, Daniel, International Conflict Resolution After the Cold War, Committee on
International Conflict Resolution, National Academy Press, Washington D.C., 2000

® Molder, Holger; Sazonov, Vladimir; Vark, René, Krimmi Venemaaga liitmise ajaloolised, poliitilised ja
diguslikud tagamaad | — Il, Akadeemia, nr 12, 2014 ja nr 1, 2015

10 padbo, Heiko, Potential of Collective Memory Based International Identity Conflicts in Post-Imperial Space:
Comparison of Russian Master Narrative with Estonian, Ukrainian and Georgian Master Narratives, Institute of
Government and Politics, Tartu University Press, 2011



Nonda on antud I6putdd ndol ehk tegemist esimese eestikeelse uurimusega,
mis Krimmi kiisimuse Ukraina ja Venemaa suhetes kokku votab. Kuigi t66 olemus on
paljuski kirjeldav ja eelnevatele publikatsioonidele-uurimustele tuginev, evib teos
siiski eesmarki, milleks on esiteks naidata, et Krimm on olnud potentsiaalne
konfliktipiirkond juba ligikaudu kakskimmend aastat ning teiseks et Ukraina ei vétnud
ette vOi ei olnud suuteline vitma ette piisavalt samme Krimmi endaga |6plikult
sidumiseks ja selle ,kaitsmiseks” Venemaa eest. T66 sekundaarne eesmark on vélja
tuua Krimmi sisepoliitilised ja sotsiaalsed probleemid ning muutused 1990. ja 2000.
aastatel, eraldi tdhelepanu all on Krimmi tatarlased. Siinkohal loodan, et t66 annab
vastavast valdkonnast huvitunutele véimaluse saada Krimmi kiisimusest Ukraina ja
Venemaa suhetes informatiivse sissejuhatuse ning motiveerib todga tutvujaid antud

temaatikasse slivenema ja valdkonda edasi uurima asuda.



1. KRIMMI UKRAINALE KUULUMISE POHJUSED
1.1. Majanduslikud ja geograafilised pohjused

Krimm on poolsaare vormis Uhenduses maismaa-Ukrainaga, maismaa
Ukrainast tuleb Krimmi kaks elulise tahtsusega ressurssi — vesi ja elekter. Dnepri j6e
kanalid on Krimmi joogivee allikad ja elekter tuleb Krimmi hidroelektrijaamadest,
tuumajaamadest ja Donetski séekaevandustest, neid kdiki on hiljutisemas ajaloos
hallanud administratiivselt Ukraina. P&rast Teist maailmasdda oli Krimm
pollumajanduslikult vaga kehvas seisus — maismaa kaudu tihenduses olev Ukraina
NSV ulatas abikae. Ukrainlastest talunikud, to6lised, mehaanikud saabusid Krimmi
tlesehitustoodel abistama, mdnikord vabatahtlikult, ménikord vagisi.'t

Hudroelektrijaamad Léuna-Ukrainas aitasid Krimmi elektri ja joogiveega
varustada, Krimmi péllumajanduslik eksport suundus Ukrainasse. Nikita HrustSovi
poeg Sergei vaidab vaga otsekoheselt, et Krimmi andmine Ukrainale oli motiveeritud
majanduslik-geograafiliselt — nimelt ehitati Dnepri j6ele 1950. aastate alguses
hiiglaslik hiidroelektrijaam koos tammiga, mille eesmargiks oli Lduna-Ukraina ja
Krimmi p&llumajandusmaade parem kasutus.? Péllumajanduslikust vaatevinklist oli
seega Krimmi kuulumine Ukraina koosseisu isenenesestmaistetav.

Ukraina Teaduste Akadeemia laureaadi, majandusteadlase Petro VolvatSi
hinnangul vbeti 1953. — 1954. aasta talvel otsus Krimm Ukraina klge liita vastu
tdendoliselt just majanduslikel kaalutlustel. Krimmi elanikke asuti psiihholoogiliselt
selleks ette valmistama, kohalikes ajakirjanikes ilmus rohkesti Ukraina-teemalisi,
eelkdige majandusliku ja tlesehitusliku iseloomuga artikleid.® VolvatSiga ndustub ka
Poznani Ulikooli doktor Grzegorz Skrukwa, kes naeb Krimmi Ukraina koosseisu
mineku peamise pohjusena Krimmi seotust Ukraina Idunaosa Mdkolajivi ja Hersoni
oblastidega — need kaks regiooni varustasid Krimmi joogivee, elektri, masinate ja
ehitusmaterjaliga.!* Lisaks ei dnnestunud Kesk-Venemaalt saabunud talupoegadel
Krimmi 6koloogiliste tingimustega ara harjuda, mistdttu ukrainlased asusid nende
asemele. Raudteetihendus maismaa Ukrainaga sujus korralikult, seevastu

Venemaaga see tUhendus puudus.®®

1 Volvats, Petro: ,,J[Togapynok Xpymiosa. SIk Yxpaina sinoyaysana Kpum®, Vipaincoxa npaeda, 21.02.2011
12 De Nesnera, Andre: ,,Khrushchsev’s Son: Giving Crimea Back to Russia Not an Option*, Voice of America,
06.03.2014

13 Volvats 2011

14 Skruwa, Grzegorz 2011:138, Sensus Historiae

15 1bid



1.2. Poliitilised pdhjused

Krimmi poolsaare elanikud olid 1950. aastate alguses seitsmekimneviie
protsendi ulatuses etnilised venelased, ulejaanud kakskiimmend viis protsenti olid
peamiselt ukrainlased, aga leidus ka ajalooliselt pdlisemaid elanikke — kreeklasi,
armeenlasi, bulgaarlasi ja tatarlasi, kuigi tatarlased olid rdhuvas enamuses Krimmist
kuuditatud. Etnilise koosseisu alusel oleks voinud Krimm edasi Vene NFSV osaks
jaada.® Kuid poolsaare Ukraina NSV-ga liitmisel olid siiski demograafilised alused.
Laane-Ukrainas tegutsesid ndukogudevastaselt meelestatud vabadusvoitlejad, kes
norgestasid Ndukogude voimu liiduvabariigis ja dhvardasid meelestada Noukogude
Liidu muudes liiduvabariikides elanikkonda aarmusliku(ma)le vastupanule, paljuski
nagu metsavennad Baltimaades.

Krimmi andmine Ukraina koosseisu pidi l60ma kaks karbest tihe hoobiga —
esiteks lisas see Ukraina koosseisu margatava hulga etnilisi venelasi ja ndrgestas
seega ukrainameelsust Ule liiduvabariigi tervikuna, kuid eriti kaguosas, kus see
identiteet oli juba niikuinii n6rgem.’” Teatud méttes voib tuua taas paralleeli
Baltimaadega, eelkdige Eesti ja Latiga, kus mitte-eestlaste sisserdnne konsolideeris
Noukogude kontrolli ja lammatas kohaliku rahva identiteeti.'® Teisest kiiljest voib
Krimmi vaadelda kui pistist — praanikut, mis pidi ukraina kommunistlikku eliiti
suunama jareleandmistele Moskva ees, saades vastutasuks Krimmi poolsaare ja
tdiendava ligipadsu Mustale merele. Praédnik laienes ka ukrainlastele tervikuna, sest
see vbimaldas riiklik-rahvuslikult meelestatud ukrainlastel naha Krimmi Ukraina
koosseisu jdudmist Ukraina liiduvabariigi poliitilise vBiduna Moskva lle.

Viimaks oli Krimmi minek Venemaa koosseisust Ukrainale ka uleliidulise
poliitilise tdhtsusega — Otto Ville Kuusinen serveeris seda kui naidet Noukogude
konstitutsiooni suurepéarasest toimimisest praktikas, kuivord Krimmi oblasti minek
Vene NFSV jurisdiktsioonist Ukraina NSV alla ,otsustati iima igasuguste
raskusteta“.’® NGukogude konstitutsiooni Giguslike mehhanismide ja nende efektiivse
jargimise ule voib vaielda, kuid Krimmi kiisimuses jargiti Noukogude pdhiseadust

ndénda, nagu vastavad paragrahvid seda ndudsid.

16 Kramer, Mark 2014: ,,Why Did Russia Give Away Crimea Sixty Years Ago?, Wilson Center
7 1bid
18 1bid
9 1bid



1.3. Suimboolsed pohjused

1954. aasta otsust propageeriti ka kui suurt N6ukogude rahvaste séprust. Sel
aastal tahistati Perejaslavi lepingu 300. aastapéeva. Perejaslavi lepingu n&ol oli
tegemist 1654. aastal s6lmitud leppega Vene tsaaririigi ja Ukraina Zaporizzja
kasakate vahel, mis algselt katkes endas ukraina kasakate autonoomiat Vene
tsaaririigi koosseisus, kuid hiljem t6i endaga kaasa (suurema osa) Ukraina
territooriumi liitmise Vene tsaaririigiga. Leping sumboliseeris igatahes ukrainlaste ja
venelaste igavest sdéprust, Krimmi sai seega serveerida kui ,suurema 6e kingitust
vaiksemale 6ele”.?? 1654. aastal polnud Krimmil aga Ukraina ega Venemaaga mingit
seost, seega tuleb pidada Krimmi sidumist Perejaslavi leppega puhtalt arbitraarseks
propagandaks. TGepoolest, vastavasisuline propagandaposter ka 1954. aastal valmis
— see kujutas kaht meest, nendest tiks kasakaliku soengu ja vuntsidega uhiselt kilpi
hoidmas, Kilpi Umbritses loosung ,igavesti koos”.

Selle ,igavesti koos* diskursuse juures, mida propageeriti ka tdepoolest
ametlikult kdrgemal tasemel, on teatav iroonia kiiljes. NSVL Ulemndukogu
Presiidiumi tollane esimees marssal Kliment VoroSilov serveeris Krimmi Ukrainale
andmist kui suurt thist venelaste ja ukrainlaste voitu kdigi vaenlaste ule, kes Krimmi
Venemaalt varem varastada oli tritanud.?! See vaenlaste ja varguste retoorika on
aratuntavalt sarnane Vene Foderatsiooni tAnase diskursusega, ainult seekord ei ole
ukrainlased enam liitlased-sdbrad salakavalate vaenlaste vastases voitluses.

Krimmi liitmine Ukrainaga ei toonud aga pikemas perspektiivis kaasa
tugevamaid kultuurilisi sidemeid Krimmi ja tema uue emamaa vahel — vaatamata
esialgsetele ponnistustele, nii Ukraina NSV keskvdimu, kohalike Krimmi
kommunistide kui ka kohalike ukraina kultuuriorganisatsioonide néol. Esialgsed
pdhjalikud plaanid muuta 6pe ukrainakeelseks, koolitada valja ukrainlastest
Opetajaskond ja kohalik meedia Uhtlustada Ukraina NSV-ga hakkasid 1950. aastate
I6pus vaibuma, kui sai selgeks, et kohalik elanikkond ei suuda ega pea vajalikuks
ukraina keelde imbuda ning thtlast personali valja koolitada piisavalt kiiresti ei

dnnestu.??

20 Kultsitski, Oleg 2014:369
21 Kramer, Mark 2014
22 Bazan, Oleg 2014:373 — 375



2. OLUKORD KRIMMIS 1990. AASTATE ESIMESES
POOLES

2.1. Krimmi autonoomia taastamine

1980. aastate I6pus Noukogude Liidu liiduvabariikides alguse saanud
enamjaolt tleliiduline tendents suurema autonoomsuse, kui mitte irdumise
suunas, mojutas ka olukorda Krimmis. Enne Teist maailmasdda eksisteeris
Krimm autonoomse vabariigina (1921. aastast), kuid maailmasdja I6pusirgel voeti
N6ukogude Liidus Moskva tasandil vastu otsus Krimmi autonoomsus likvideerida
— nii NOdukogude Liidu kui ka Vene liiduvabariigi tlemndukogu presiidiumid votsid
vastu otsuse Krimmi autonoomia likvideerimisest: autonoomia asendus
oblastistaatusega Vene liiduvabariigi ja hiljem, 1954. aastast Ukraina liiduvabariigi
koosseisus.?®

Autonoomialiikumine Krimmis sai Ullataval kombel alguse mdnevorra sarnase
algatuse kaudu, kui Eestis. Nimelt toimusid 1987. aastal Krimmis meeleavaldused
potentsiaalse tuumaelektrijaama rajamise vastu — TSernobdli katastroof oli veel
inimestel varskelt meeles — seega, sarnaselt Eestiga oli esmane protestilikumine
keskkonnakaitse egiidi all. See ei arenenud aga Ule rahvusliku iseloomuga
likumiseks, vaid selle asemel '’kaaperdas’ protestilikumise kohalik kompartei, mis
nagi liikumises véimalust kinnistada oma vBimubaasi ning suurendada seda Kiievi
ja Moskva arvelt.?*

Olles protestilikumise enda kasuks pddranud, asus kohalik véimueliit
valmistuma potentsiaalseteks muutusteks nii tleliiduliselt kui ka Ukraina NSV
siseselt. Krimm vottis eesmargiks autonoomse vormi taastamise. Autonoomia
taastamine oli mdeldud Uhelt poolt selleks, et olukorras, kus Néukogude Liit
fragmenteeruks, oleks Krimmil olemas seaduslik ja 6iguslik alus vastavalt oma
aranagemise jargi kuulutada valja iseseisvus ja astuda valja Ukraina koosseisust.
Teisalt valmistusid kohalikud kommunistid Krimmi tatarlaste naasmiseks (1989.

aasta 14. novembril vottis NSVL Ulemndukogu vastu otsuse tatarlaste ajaloolisele

23 Belitser, Natalja 2000, The Consitutional Process in the Autonmous Republic of Crimea in the Context of
Interethnic Relations and Conflict Settlement, International Committee for Crimea
24 Sasse , Gwendolyn 2007:131 — 133
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kodumaale tagasilubamisest?®), autonoomia valjakuulutamine pidi ennetama
tatarlaste tulevasi pretensioone.?®

1990. aasta septembris vottis Krimmi tlemndukogu (parlament) vastu otsuse
1921. aasta autonoomse vormi taastamisest ning kuulutas vélja referendumi selle
otsuse heakskiitmiseks. Referendum toimus 1991. aasta jaanuaris ja laks
ulekaalukalt 1abi.?” Veel enne oli tleliidulisel tasandil toimunud uuendus, autoriks
NSVL kompartei peasekretari Mihhail GorbatSov, kes Uritas liiduvabariikide ja
autonoomsete vabariikide vordsustamisega (vastavasisuline seaduse vottis 26.
aprillil 1990 vastu NSV Liidu Rahvasaadikute Kongress) muuta NSV Liidu
lagundamise keerulisemaks.?® Krimm l6ikas sellest vérdsustusest kasu, kuivérd
autonoomia véaljakuulutamine muutus ndnda poliitiliselt lihntsamaks. Lisaks
tahendas autonoomia katset valmistuda potentsiaalseks Néukogude Liidu
lagunemiseks ning vdib-olla hiljiem ka Ukraina NSV-st eraldumiseks.?® Olid Krimmi
poliitikute motiivid, mis nad olid, autonoomiataotlused leidsid siiski Ukraina NSV
juhtivate poliitikute, sealhulgas ka tulevase Ukraina presidendi — Leonid KravtSuki
— vaikiva heakskiidu.3° Ukraina poliitilised j6ud vaagisid, et Krimmi autonoomsuse
taastamine on valtimatu ja loomulik protsess — eesmargiks jai vaid hoida Krimm
tulevaste Ukraina piiride sees. Alternatiiviks vdinuks olla s6jaline konflikt
igasuguse separatismi ennetamiseks.®! Seega vottis Ukraina (tollal veel)
Ulemndukogu (parlament) 1991. aasta veebruaris vastu otsuse Krimmi
autonoomia taastamisest, Ukraina koosseisus.?

1992. aasta alguses vottis Krimm suuna iseseisvusele ja/vdi s6ltumatusele.
Seadusliku vdimu organ — tlemndukogu — vottis vastu Krimmi pdhiseaduse ja
muutis Uhtlasi moodustise ametliku nime autonoomsest néukogude sotsialistlikust
vabariigist lihtsalt Krimmi vabariigiks. Uhtlasi kuulutas Krimm end 1992. aasta
mais iseseisvaks — iseseisvusdeklaratsioonis kasutati n-6 ndrgemat venekeelset
iseseisvust tahistavat terminit (camocmosimensHocme), mitte riiklikku iseseisvust

tahistavat sdna (Hesasucumocma)®33

2 Sasse 2007:134

% 1hid

27 Belitser 2000

28 Sasse 2007:134

2 |pid

30 Kuzio 2002:86 — 87
31 Kuzio 2002:87

32 Belitser 2000

33 Sasse 2007:145
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2.2. Krimmi separatismikatsed

Kuivord mujal endises Noukogude Liidus oli juba puhkenud s6jalisi ja poliitilisi
konflikte — Transinistrias, Abhaasias, Louna — Ossetias ja Magi-Karabahhis, ei
saanud vélistada kummagi teket Krimmis. Kohalikul tasandil eksisteeris kolm
poliitilist suunda: iseseisev Krimmi vabariik, autonoomne Krimm Ukraina
koosseisus ja Krimm Vene Fdderatsiooni koosseisus. 1990. aastate alguses
domineerisid Krimmis pigem iseseisvus- ja/vGi venemeelsed poliitilised jéud.3*

Neid jdoutendentse véimendas Vene Foderatsiooni tilemndukogu (tollane
parlament) 1992. aasta otsus lugeda Krimmi Ukraina koosseisu minek 1954.
aastal tagantjarele ebaseaduslikuks ja Gigustihiseks®®. Kuigi peale
deklaratsioonide Vene retoorika kaugemale ei arenenud, julgustas see siiski
venemeelseid poliitikuid Krimmis. Poliitilistele pingetele lisandusis
majandusraskused — Ukraina majanduse hiperinflatsioon vdimaldas Krimmi
kohalikel véimudel digustada senisest laialdasemaid autonoomiaseadusi.®
Nende seas oli ka positiivseid arenguid — naiteks vattis Krimmi tlemndukogu
vastu otsuse Krimmi vAhemusrahvuste esindatusest — tatarlastele, armeenlastele,
bulgaarlastele, kreeklastele ja sakslastele maarati kvoodipdhine garanteeritud
esindus kohalikus parlamendis.3’

Konflikti véimendavaks otsuseks aga oli presidendi ametikoha loomine. 1994.
aastal toimunud presidendivalimistel valiti sai esimeseks Krimmi presidendiks
vene rahvuslane Juri Meskov.38 Vastvalitud presidendi poliitiline programm néagi
ette Krimmi pdhiseaduse muutmise ja kursivotu iseseisvusele.?® Sama aasta
sugisel saatis MeSkov Krimmi tlemndukogu ja muud kohalikud ndukogud laiali.
Selle sammu aga luges Krimmi tlemndukogu presiidium nii Krimmi kui ka Ukraina
seadustega vastuollu minevateks.*° Olukorda sekkusid ka Ukraina president
Leonid KutSma ning rahvusvahelisemal tasandil OSCE (tollal veel CSCE). OSCE
erimissioon eesmargiga lahendada Krimmi staatus Ukraina koosseisus sai alguse

1994. aasta juunis, harukontoriga Krimmis.*

3 Belitser 2000

35 Soltsandk, Roman 1996:7

36 Belitser 2000

37 Ibid

38 Oberschimdt 2002:10

39 Oberschmidt 2002:10; Paul ja Druckman 2000:583
40 Paul ja Druckman 2000:583

4 Ibid
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Ukraina keskvalitsuse sekkumine t6i endaga kaasa Krimmi presidendi ja
ulemndukogu vaheliste pingete I6dvenemise ja ajutise koostdo Kiievi vastu, 1995.
aasta alguses vottis Krimmi tilemndukogu vastu otsuse Kiievile Krimmis kuuluvate
varade natsionaliseerimisest ning ahvardas aprillis toimuvatel kohalikel valimistel
samaaegselt labi viia iseseisvusreferendumi.*? Reaalselt vérdusid need sammud
separatismiga — Ukraina Glemraada (parlament)annuleeris vastureaktsioonina
Krimmi 1992. aasta pdhiseaduse. Uhtlasi andis Kutdma vélja dekreedi, mille
kohaselt Krimmi tlemndukogu allutati Ukraina Glemraadale — jdustades nénda
Ukraina suveraansuse Krimmi suhtes.*3

Ukraina senisest joulisem sekkumine ei toonud endaga siiski kaasa kohaliku
elanikkonna massilisi proteste, poliitilisel tasandil mojus see negatiivselt Ukraina-
Vene labiraakimistele Musta mere laevastiku osas, kuid Venemaa ei lainud taas
retoorilistest sammudest kaugemale.** Krimmi tlemndukogu spiiker, Sergei
Tsekov apelleeris Ukraina tegevuse osas OSCE-le, kellelt ndudis hinnangut Kiievi
sammudele rahvusvahelise diguse seisukohast lahtuvalt.*

OSCE mission jéudis oma uuringute tulemusena kahetisele seisukohale —
Uhelt poolt leiti, et Ukraina Ulemraada ei tUletanud oma otsustega talle antud
seaduslikke volitusi ning raada tegevust konflikti kaigus pohjustasid paljuski
Krimmi provakatiivsed ja separatistlikud esmased sammud.*® Uhtlasi sailis Krimmi
autonoomia de facto, institutsioonid lihtsalt allutati senisest tugevamalt
keskvbimule. Teisalt aga nagi OSCE raada otsuseid liialt radikaalsetena ja pigem
konfliktiohtu soosiva kui ennetavana, eriti Krimmi venelaste seisukohalt.*’

Praktilise poole pealt mgjutas Glemraada otsus asendada kohalike valimiste
senine susteem Ukraina Uleriikliku stisteemiga negatiivselt Krimmi
vahemusrahvuste esindatust kohalikes vBimuinstitutsioonides, eriti Krimmi
tatarlaste puhul. OSCE peamine soovitus aga oli Krimmi 1992. aasta
pOhiseaduse ja autonoomia taastamine.*® Eriti murettekitavaks osutus OSCE
silmis asjaolu, et Kiievi ja Krimmi omavahelise vagikaikavedu seaduslikkuse ile ei

otsustanud de facto Ukski kohtumehhanism, vaid hoopis Ukraina tilemraada.

42 Stern ja Druckman 2000:584
43 Oberschmidt 2002:17

44 Belitser 2000

4 Stern ja Druckman 2000:584
46 1bid

47 1bid

48 Stern ja Druckman 2000:584

13



Viimaks soovitas OSCE tungivalt ,valistel jdududel mitte sekkuda®, pidades selle
all ilmselgelt silmas Vene Foderatsiooni poliitikuid ja/vdi sOjavéaelasi Krimmi
poolsaarel, Musta mere laevastiku baasis.*®

OSCE vahendamised hakksid aja méddudes vilja kandma — Krimmi ja Kiievi
keskvalitsuse vastasseis leidis jark-jargult leevendust. Pingelddvenduse osas
mangis kahtlemata votmerolli Vene Foderatsiooni otsus mitte Krimmi sekkuda
ega separatismi 6hutada.>® Kolm konverentsi-imarlauda, vastavalt 1995. aasta
mais Locarnos ja sama aasta septembris Jaltas ning 1996. aasta martsis
Noordwijkis, kujundasid valja konflikti tulevased lahendused.>! Esiteks sai Krimmi
tlemndukogu 6igusliku mehhanismi kaevata Ukraina konstitutsioonikohtusse,
juhul kui Ukraina Glemraada tulevikus Krimmi digusi piirama hakkaks, teiseks
taastati osaliselt Krimmi autonoomia, kuigi mitte enam 1992. aasta pdhiseaduse
piires.>?

Funktsionalistlikul baasil toimunud vastastikune l[ahenemine oli kasuks ka
Kiievi keskvalitsusele — Ukraina territoriaalne terviklikkus sailis ja konfliktioht
rauges, Uhtlasi dnnestus Kiievil jark-jargult saavutada riiklikku Ghtsust pooldavate
poliitikute Krimmi omavalitsuse vétmekohtadele paas.>3 Lédvenenud olukord
kajastus 1996. aastal vastu voetud Ukraina pohiseaduses. Uues pohiseaduses oli
pihendatud eraldi peatikk Krimmile ja selle autonoomsele staatusele Ukraina
koosseisus. Peatikis sisaldusid ka paljud OSCE soovitused, valja arvatud Krimmi
tatarlaste esindatuse punkt.>* Omalt poolt jai aga Kiievile kohustus ja vastutus
Krimmi majandusliku ja sotsiaalse kaekéigu eest — varasemad majanduslikud ja
geograafilised sidemed sel hetkel veel jaid paika. Uheks Krimmi majandust

turgutavaks valdkonnaks soovitas OSCE turismi.>®
2.3. Miks Venemaa ei sekkunud?

Pdhjuseid on siinkohal paris mitmeid. Esimesena tasub kindlasti vélja tuua
asjaolu, et poliitiliselt ja s6jaliselt oli Venemaa 1990. aastate alguses oluliselt
ndrgem, labirddkimisvalmim ja rahumeelsem, kui ta seda tdnapaevase seisuga

on. Sellele vaidleb ehk vastu asjaolu, et Venemaa sekkus jouliselt TSetSeenias

49 Stern ja Druckman 2000:584

%0 Ibid, Ik 585

51 Stern ja Druckman 2000:585; Oberschmidt 2002:18
52 Stern ja Druckman 2000:585

%3 Bukkvoll 1997:46 — 53

54 Oberschmidt 2002:19

%5 Stern ja Druckman 2000:585
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toimuvatesse eraldumiskatsetesse ning oli (vahemalt kaudne) osapool ka
Transnistria, Abhaasia, Louna-Ossetia ning Magi-Karabahhi konfliktides.
Venemaa sekkumine TSetSeenias 1994. aasta I6pus aga oli omamoodi vesi
Ukraina veskile Krimmi separatismikatsete suhtes®®, Venemaa sekkumine Krimmi
oleks taheldanud kaksikmoraali selle kdige kdrgemal tasemel, lisaks neelas
T3etSeenia konflikt juba markimisvaarselt Venemaa jéuvarusid.>” Uhtlasi
vahendas see Krimmi elanike usaldust Venemaa suhtes ja suurendas Ukraina
kodakondsuse atraktiivsust (Ukraina kodanikel iimselgelt polnud kohustust
TSetSeeniasse sddima minna).>® Lisapdhjustena véib esile tuua presidentide
KravtSuki ja hiliem KutSma ning Jeltsini suhteliselt sébralikud suhted, Ukraina
vaoshoitus Krimmi isepéaisuse taltsutamisel (kui taas Venemaa ja TSetSeenia
vahekorda vdrrelda) ning tdhtsamate laaneriikide tdhelepanu Krimmis toimuva
suhtes. Kuid oli kolm vaga mdjuvat pohjust, miks Venemaal ei osutunud

sekkumine vajalikuks:
2.3.a. Belaveza leping

Noukogude Liidu 16pliku lagunemise pdhjustajaks vdib pidada 1991. aasta
detsembris sdImitud kokkulepet kolme suurema NGukogude Liidu liiduvabariigi —
Venemaa, Ukraina ja Valgevene vahel. Need kolm liiduvabariiki koos (tollase)
Taga-Kaukaasiaga (Gruusia, Armeenia ja Aserbaidzaan) olid 1922. aastal
allkirjastanud NGukogude Liidu liidulepingu.5® Belaveza leping aga denonsseeris
kolmepoolselt 1922. aasta liidulepingu®, see tahendas uthelt poolt de iure
Noukogude Liidust eraldumist ja teiselt poolt nii de iure kui ka de facto liidulepingu
tahtsusetuks muutumist, kuivord kolm neljast asutajaliikmest oli lepingu Ules
delnud.

7. detsembril leidis aset Boriss Jeltsini visiit Valgevenesse, samaaegselt
kilastas vabariiki Leonid KravtSuk. Valgevene tlemndukogu esimees Stanistau
Suskievi¢ otsustas neid vo6rustada riiklikus suvilas Viskulis, BelaveZa metsas.
Suvilas algasid konsultatsioonid selle tle, kuidas n-0 lahendada N6ukogude Liidu

kisimus. Venemaa ja Valgevene soovisid sélmida kolmepoolse liidulepingu ja

5% Kuzio 2002:88
57 1bid

%8 Belitser 2000
%9 Plohhé 2015

80 COTJIAIIEHUE o cozmannu Coapysxkectsa Hezasucumbix Tocymapets, Mcnonnumensuuiii komumem CHI,
08.12.1991, http://cis.minsk.by/page.php?id=176
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samaaegselt kuulutada N6ukogude Liidu asutamislepingu kehtetuks. Ukraina aga
ei olnud ndus formulatsiooniga liidulepingust, vaid soovis, et lidu asemel oleks
uus lepinguline moodustis ,ihendus”.5*

8. detsemburil allkirjastasid Jeltsin, Kravtsuk ja Suskievi¢ lepingu Séltumatute
Riikide Uhenduse loomisest. Leping nagi ette Venemaa, Ukraina ja Valgevene
seniste piiride tunnustamist, dhiskontrolli N6ukogude Liidu tuumaarsenali tle ja
Uhenduse valmisolekut vétta enda likmeks soovi avaldavad Noukogude Liidu
liiduvabariigid.®2 Uhtlasi kuulutas leping Ndukogude Liidu kui ranhvusvahelise
diguse ja geopoliitilise reaalsuse subjekti eksistentsi I6ppenuks.®® NGukogude
Liidu eksistentsi I6dppenuks kuulutamine oli eriti téhtis Venemaa seisukohast,
kuivord see voimaldas Jeltsinil lihntsustada Mihhail GorbatSovi vdimubaasi I6plikku
havitamist.54

Ukraina — Venemaa suhete seisukohalt on oluline, et Belaveza leping kinnitas
eksisteerivad riigipiirid, see tahendas, et Krimm jai endiselt osaks Ukrainast ning
Venemaa andis esimest korda de iure ja de facto sellele heakskiidu. Veel enne
lepingu s6lmimist, detsembri alguses, oli Ukrainas toimunud
iseseisvusreferendum, kus ukrainlased h&aletasid Ulekaalukalt riikliku iseseisvuse
poolt. Venemaa eesotsas Jeltsiniga tunnustas referendumi tulemust ja dnnitles
KravtSukki Ukraina riigi stinni puhul.®® See Zest ja KravtSuki sdbralikud suhted
Jeltsiniga olid kahtlemata faktorite seas, miks Venemaa 1990. aastate alguses

Krimmi separatismikatsetesse mojusalt ei sekkunud.
2.3.b. Budapesti memorandum

Parast Belaveza lepingut ei olnud Néukogude Liidu Ulejaanud liiduvabariikidel
muid geopoliitliselt reaalseid valikuid peale SRU-ga litumise. See sai teoks 1991.
aasa 21. detsembril, mil lisaks Ukrainale, Venemaale ja Valgevenele liitus SRU-
ga veel kaheksa endist Noukogude Liidu liiduvabariiki (SRU-st jaid vélja Gruusia
ja Balti riigid). Koos Ukraina, Venemaa ja Valgevenega allkirjastasid nad nn

Almatd deklaratsiooni, mis nagi ette ,strateegilis-sdjaliste joudude” ja

61 Plohhd 2015

62 COTJIAIIEHUE o coznannu Coapysxkectsa Hezasucumbix Tocynapcts, Mcnonnumensuuiii komumem CHI,
08.12.1991, http://cis.minsk.by/page.php?id=176
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tuumarelvade tle Ghiskontrolli.®® Deklaratsioonile vaatamata osutus hiskontroll
tuumarelvade Ule keerukaks. Tuumarelvad pidid algselt minema lepingu kohaselt
vastloodud Séltumatute Riikide Uhenduse kasutusse, kuid k&ik endise
N&ukogude Liidu vabariigid ei litunud SRU-ga (Balti riigid) voi ei ratifitseerinud
leppe hartat (Ukraina). Balti riikide puhul oli tegemist teadliku valikuga sihtida
likmelisust teistes organisatsioonides, Ukraina ei ratifitseerinud leppe hartat, kuid
osales siiski SRU tegevuses.

Erinevalt Glejadnud endisest liiduvabariikidest pidas Ukraina end Venemaaga
vordvaarseks NSV Liidu jarglaseks ja pretendeeris taies ulatuses enda
territooriumil asuvatele Ndukogude Liidust jarele jaanud ressurssidele ja
relvaelementidele.®” Tuumarelvade omandiktsimusse sekkusid Ameerika
Uhendriigid, kes pooldasid selles kiisimuses ainukuuluvust ja seda Vene
Foderatsiooni naol, péhjuseks oli eelkdige soov véltida nn tuuma-Jugoslaavia
stsenaariumit, kus igal uuel riiklikul moodustisel oleks tuumapotentsiaal.®8

1992. aasta mais allkirjastasid USA, Venemaa, Ukraina, Kasahstan ja
Valgevene (kdik olid parinud osa NSV Liidu tuumaarsenalist) nn Lissaboni
protokolli lisaks varasemalt s6lmitud tuumarelvastuse vahendamise kokkuleppele
(START). Protokolli V artikkel kohustas kdik endised liiduvabariigid peale
Venemaa oma tuumaarsenalist loobuma.®® Tegemist oli Uhendriikide — Vene
kahepoolse diplomaatilise surve tulemusega. Ameerika Uhendriigid Uritasid
veenda Ukrainat selle sammu vajalikkuses ja kasulikkuses, riigi president George
Bush saatis Ukraina presidendile KravtSukile isikliku kirja, kus t6i esile neli
voimalust, kuidas Ukraina julgeolekumuresid tuumarelvavabalt lahendada’®:
Esiteks lubas Bush, et Uhendriigid tegutsevad URO Julgeolekundukogus
koheselt, kui Ukraina peaks osutuma tuumaédhvarduse v0i —agressiooni ohvriks.
Teiseks soovitas Bush usaldada uut regionaalset julgeolekustisteemi Euroopa
Julgeoleku ja Koost6d NOoukogu néol. Kolmandaks soovitas Bush panna réhku

% The Alma-Ata Declaration, Library of Congress, 21.12.1991,
http://Icweb2.loc.gov/frd/cs/belarus/by appnc.html

67 Budjerdn, Mariana, 2014, The Breach: Ukraine’s Territorial Integrity and the Budapest Memorandum, Issue
Brief #3, Wilson Center

% Budjerdn 2014

% 1bid

0 Letter from G.H.W. Bush to Ukrainian President L. Kravchuk, Wilson Center, 23.06.1992,
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/119814
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majanduslikele ja poliitilistele reformidele kui julgeolekugarantiidele. Viimaks lubas
Bush ameeriklaste abi Ukraina kaitsevae tavarelvastuse reformeerimisel.’*

Ukraina soovis julgeolekutagatiste osas korgel tasemel allkirjastatud lepet,
soovitavalt Venemaa osalusel. 1992. detsembris esitas Uhendriikide suursaadik
Kiievis Ukraina valisministeeriumile vastavasisulise leppe mustandi.’> Mustand
nagi ette kolm pohilist kohustust: tuumavdimekusega riikide garantii
tuumavdimekuseta riikide ees ning kohustus austada Ukraina iseseisvust,
suveraniteeti ja piiride puutumatust nii CSCE I&ppakti kui ka URO hartaga
vastavuses.’® Ukrainale tundusid need sammud liiga deklaratiivsetena, kuid
Uhendriikide suursaadik andis mdista, et kaugemale Uhendriigid
julgeolekutagatiste osas pole valmis minema. Sellegipoolest valmistas Ukraina
valisministeerium omapoolse vastuettepanekuna taiendatud mustandi, mis nagi
ette agressiooni vBi agressiooniahvarduste korral lepinguosapoolte kollektiivseid
sanktsioone agressori suhtes. Vastavat mustandit tutvustati ka 1993. aastal
Ukrainasse saabunud uuele Uhendriikide suursaadikule Strobe Albottile, kes
samaaegselt andis Ulevaate USA uue presidendi Bill Clintoni valispoliitilistest
plaanidest.’

Ei Uhendriigid ega Venemaa ndustunud sanktsioneerimismehhanismiga. Siiski
sai Ukraina diplomaatiliste kédikude edenedes endale kolm olulist vitu. 14.
jaanuaril 1994 Moskvas allkirjastasid Clinton, Jeltsin ja KravtSuk avalduse, milles
Ukraina saavutas kompensatsiooni loobutud tuumarelvade ja selles sisaldunud
rikastatud uraani eest. Uhtlasi sai Ukraina Venemaalt ja USA-It
julgeolekutagatised, mis oli diplomaatiline vdit Venemaa lle, kes ei soovinud
Ukrainale algselt mingeid tagatisi anda (samas ei saanud Ukraina garantiisid)
ning poliitilisel tasemel oli oluline olla vérdsel tasemel osapool lepingus
Uhendriikide ja Venemaaga.’

Lopliku kuju said julgeolekutagatised 5. detsembril CSCE kokkutulekul
Budapestis, kus Uhendriigid, Uhendkuningriik ja Venemaa uihelt poolt ning
Ukraina, Valgevene ja Kasahstan teiselt poolt allkirjastasid memorandumi, mis

kinnitas eelnevalt lubatud julgeolekutagatised. Memorandumi VI artikkel sisaldas

" 1bid

"2 Draft Joint US — Russia Statement Regarding Security Assurances/Guarantees for Ukraine, Wilson Center,
10.12.1992, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/119816

3 Budjerdn 2014
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ka Ukraina poolt pakutud kollektiivse tegutsemise mehhanismi, kill aga nagi see
mehhanism ette vaid konfliktiolukorras lepinguosapoolte konsultatsioonid.”®
Budapesti memorandumit vdib lugeda kompromisslahenduseks, mis rahuldas
allkirjastamise hetkel kdiki osapooli. Venemaal dnnestus saada Néukogude Liidu
tuumaarsenal ainuisikuliselt enda kasutusse, rahalise kompensatsiooni ning
julgeolekutagatiste hinnaga. Uhendriikidel dnnestus taita oma eesmark NSV Liidu
tuumaarsenali vahendamisest ja konsolideerimisest. Ukrainal dnnestus saada
julgeolekutagatised ja siduv leping Venemaaga, lisaks sai Ukraina rahalist
kompensatsiooni. Tuumarelvade sailitamise majanduslik ja poliitiline véimekus ol
USA ja Venemaa diplomaatilise surve tottu niigi vahetdenaoline. Ukraina
kaotuseks ja (tdnase seisuga) Venemaa vdiduks aga tuleb lugeda seda, et
Ukraina ei saanud julgeolekugarantiisid ning Budapesti memorandum ei
sisaldanud piisavalt tugevaid mehhanisme, et lepingu rikkujat karistada. Samas
igasugused lepingud kaotavad oma vaartuse, kui tiks peamistest osapooltest neid
rikub ning Venemaa tegevus Krimmis 2014. aasta kevadel tdi siiski endaga kaasa
(minimaalsel tasemel) sanktsioonid Uhendriikide ja Euroopa Liidu poolt.
Venemaa tegevuse puhul Krimmis tulid Glejadnud memorandumi osapooled 5.
martsil esimest korda kokku ning andsid ka vélja Uhise avalduse. Venemaa
ignoreeris seda kohtumist. Avaldus madistis hukka Venemaa sammud Krimmis, kui
Ukraina suveraniteeti ja territoriaalset terviklikkust rikkuvad, réhutas Ukraina —
Venemaa kahepoolsete labiraakimiste hadavajalikkust ja tdstatas kiisimuse
rahvusvaheliste vaatlejate Krimmi ning Ida-Ukrainasse saatmise vajalikkusest.’’
Venemaa omalt poolt Uritas parast esialgset vaikust ja memorandumi eiramist
tembeldada hoopis laaneriike memorandumi rikkujaiks, kuivérd ,Uhendriigid ja EL
julgustasid aktiivselt riigipooret Kiievis, kaitudes ndnda Ukraina poliitilise
iseseisvuse ja suveraniteedi vastu vastuolus oma Budapesti memorandumis

voetud kohustustega“’®
2.3.c. Musta mere laevastiku kokkulepe

Kisimus Noukogude Liidu Musta mere laevastiku kuuluvusest tdstatus juba

varakult parast Noukogude Liidu lagunemist. Algselt oli plaanis allutada Musta

78 1bid

7 Office of the Spokesperson, U.S./U.K./Ukraine Press Statement on the Budapest Memorandum Meeting, U.S.
Department of State, 05.03.2014 http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/03/222949.htm

8 US, EU violate commitments under Budapest memorandum — Moscow, Voice of Russia, 19.03.2014,
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mere laevastik Séltumatute Riikide Uhenduse uhistele relvatiksustele, vastavalt
30. detsembril 1991 Minskis sélmitud kokkuleppele.” 1992. aasta alguses aga
16id nii Ukraina kui ka Venemaa oma kaitseministeeriumi ja asusid NSV Liidu
relvajéudusid rahvuslikule baasile tmberformeerima.® Venemaa uritas
mandoverdada ka poliitilisel tasemel - kasutades eelpool mainitud parlamendi
1992. otsust kuulutada Krimmi Ukrainale minek 1954. aastal digustuhiseks.
Nimelt oli tiks selle otsuse eesmarkidest genereerida Krimmis ja Musta mere
laevastiku personali seas Ukraina suhtes separatismimeeleolusid ning seelabi
sundida Ukrainat Musta mere laevastiku ja Sevastoopoli merevaebaasi osas
Venemaale jareleandmisi tegema.8?

Samal ajal oli aga Ukraina haaranud Krimmis asuvate sojaliste Uksuste osas
initsiatiivi. 1992. aasta jaanuarist alates asus Ukraina votma sealsetelt Uksustel
truudusvannet Ukraina riigile — protsess sujus enam-vahem ladusalt nii
maismaauksuste, piirikaitsetksuste kui ka sisevagede seas, ainsana kerkisid
probleemid merevéelastega. Ukrainlaste kontsentratsiooni merevaelaste seas
vOib arvata 20 — 30 % piiridesse ohvitserkorpuse ja 30 — 60 % lihtpersonali
vahemikku.®? Ukraina Uritas merevaelasi enda teenistusse meelitada muuseas
parema palgaga, paremate elamistingimustega, lisaks voimaldas meremeestel
soovi korral paikselt Krimmi jadda (Venemaa puhul oleks see voimalus vaiksem
olnud, Uhtlasi ei olnud tollal merevéaelaste seas uskumust, et Krimmis voiks
sOjaline konflikt puhkeda).83

1992. aasta juunis asusid Ukraina ja Venemaa presidendid isiklikul tasandil
laevastiku osas labi rddkima. Ukraina pool pakkus lahendusena vélja laevastiku
kahe riigi vahel jagamise ning edasise Uhise paiknemise Krimmis. Vene pool aga
pooldas kogu laevastiku SRU uhiskontrolli alla jaamist, eelkbige tuumarelvastatud
laevade t6ttu. Ukraina pool aga kahtlustas, et SRU kontroll areneb samm-
sammult tile Venemaa kontrolliks.84 Sama aasta oktoobris saavutati kokkulepe, et

laevastik laheb kahe riigi vahel jagamisele, merevaelased annavad ametivande

78 Zaborski, Viktor 1995, Crimea and the Black Sea Fleet in Russian — Ukrainian Relations, Discussion Paper
95-11 of the Belfer Center for Science and International Affairs

8 Ibid

81 Sasse 2007:224

82 Sasse 2007:225

8 Ibid

84 Zaborski 1995
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vastavalt kodakondsusele ning kuni laevastiku jagamisprotsessi I6ppemiseni on
merevagi kahe riigi Ghise kontrolli all.8®

1993. aasta sugisel sekkus Musta mere laevastik Gruusia kodusotta, seda
peamiselt venelastest komandoéride initsiatiivil. Laevastik toetas Gruusia
valitsusvagesid ja president Eduard Sevardnadzet véitluses kukutatud presidendi
Zviad Gamsahhurdia ning tema massuliste vastu.8® See ettevotmine pani
ukrainlased protesteerima, kuivord nemad polnud riiklikul tasandil laevastiku
sekkumist lubanud.®” Samaaegselt halvenev majanduslik olukord sundis
ukrainlasi laevastiku jagamisprotsessi kiirendama?® ning 1993. aasta juunis
leppisid Jeltsin ja KravtSuk kokku tleminekuperioodi ajalise kestuse, septembrist
kuni 1995. aasta alguseni, kusjuures Venemaa séilitas diguse oma osa
laevastikust Sevastoopolis hoida.??
Musta mere laevastikupersonal aga reageeris sellele kokkuleppele skeptiliselt.
120-liikmeline ohvitserigrupp p66rdus nii Ukraina kui ka Venemaa parlamentide
poole palvega see kokkulepe tagasi likata. Kokkuleppe revideerimist pooldas ka
Venemaa kaitseminister Pavel GratSev.?° Kokkuleppe vastu oli ka Venemaa
parlament, kes ohvitseride ettevétmisest julgustatuna otsustas ka omi eesmarke
taitma asuda. 1993. aasta juulis kuulutas parlament Sevastoopoli Venemaa
omanduses olevaks.®! Seda sammu ignoreerisid nii Jeltsin kui ka KravtSuk,
valuliselt reageeris aga naiteks Ukraina parlamendi valisasjade komisjoni esimees
Dmétro Pavlétsko, kelle sénul ,see vordus Ukrainale sdjakuulutamisega“.92 URO
Julgeolekundukogu luges selle sammu Ukraina — Venemaa piirilepingu ning URO
harta pdhimétetega vastuolus olevaks.® Venemaa parlamendi kaitumises ei
pruugi siinkohal naha esmaeesmarki Ukrainale territoriaalseid pretensioone
esitada, vaid pigem oli tegemist jarjekordse (poliitiliselt arutu) Jeltsini ettevétmise
torpedeerimisega.

Uleminekuperioodi jooksul jdudis toimuda ka tiks aarmiselt ohtlik intsident —

1994. aasta aprillis Uritas Uks ,venemeelne® hiidrograafiline alus Odessa

85 Sasse 2007:227
8 MalGgin 2000:9
87 Sasse 2007:228
88 Zaborski 1995
89 Sasse 2007:228
9 Zaborski 1995
9 |bid

92 |bid

9 |bid

21



merevaebaasist Sevastoopolisse seilata, Ukraina vdimud aga lugesid laeva enda
omandusse kuuluvaks ning uritasid ,pdgeneva“ laeva kinni pidada. Kui ukraina
patrull tritas pardale tulla, andis laevakapten oma meeskonnale kasu laev
lahinguvalmidusse viia . Ukrainlased otsustasid jarele anda ja konflikt lahenes
veretult.®* Kuid see episood, nagu ka Musta mere laevastiku tegevus Gruusia
rannikul demonsteeris jagatud juhtimise haprust, seda eriti isepaisete
komandoéride tegevuse kontrollimisel.

1995. aasta alguseks ei olnud Ukraina ja Venemaa veel laevastikujaotuse
osas kokkuleppele jdudnud, seega uhiskontroll laevastiku Ule jatkus. Sama aasta
juunis joudsid Ukraina ja Venemaa I6puks kokkuleppele laevastiku jaotuse osas —
neli viiendikku laevastikust Venemaa, Uks viiendik Ukraina kontrolli alla (Ukraina
,muis" kokkuleppe alusel osa oma laevastikust Venemaale).®® Kokkuleppe aga
blokeeris taaskord Venemaa parlament, kes Uritas jatkuvalt Ukraina kaest
laevastiku ja Sevastoopoli osas kontsessioone valja voluda. Riigiduuma (1993.
aasta pdhiseadusreformi jargselt parlamendi alamkoda) tegi Ukraina parlamendile
ettepaneku asuda labirdékimistesse Krimmi 1954. aasta tlemineku, Musta mere
laevastiku ja Sevastoopoli staatuse Ule.?® Foderatsioonindukogu (lilemkoda)
kuulutas Sevastoopoli ,Vene linnaks“.®” President Jeltsin aga, olles voitnud
valimised 1996. aasta suvel, vetostas mdlemad otsused.%8

28. malil kirjutasid Ukraina ja Venemaa peaministrid Pavlo Lazarenko ja Viktor
TSernomdrdin Kiievis alla 16plikule kokkuleppele® laevastiku jaotamise ning selle
paiknemise osas. 525-st laevast 271 laks Venemaa koosseisu ja 254 Ukraina
koosseisu. Ukraina andis oma 254-st veel 117 lle Venemaale, nende 117 laeva
vaartus arvutati Ukraina energiavdla suhtes. Venemaa tunnustas Sevastoopoli
Ukrainale kuulumist, Ukraina ndustus liisima Sevastoopoli merevaebaasi
Venemaale 2017. aastani, optsiooniga pooltevahelisel ndusolekul
pikendamiseks.'%° Sellele jargnes 31. mail Vene — Ukraina sopruse ja

% MalGgin 2000:9

% Sasse 2007:234

% MalGgin 2000:13

97 Sasse 2007:235
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9 TokymenT 643 076, Yroma mixk Ykpainoro i Pociiicskoro desepaltiero mpo cTaTyc Ta yMOBH TepebyBaHHs
YopHomopcerkoro ¢uoty Pociiicskoi deneparii Ha reputopii Ykpainu, Bepxosua Paoa Ykpainu, 28.05.1997,
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/643_076
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koostoolepingu s6lmimine presidentide Jeltsini ja KutSma vahel Moskvas.%?
Leppe pidid veel ratifitseerima kummagi riigi parlamendid. Ratifikatsiooniprotsess
kulges kiiresti Kiievis, Moskvas protsess venis. Venemaa riigiduuma uritas veel
vaatamata lepingu sdlmimisele olukorda Krimmis mdjutada, naiteks tbstatades
kiisimuse enne 1954. aastat stindinud krimlaste kodakondsusekiisimuse©?,
kritiseeris Krimmi uut (1998. aastal vastuvdetud) pdhiseadust, kuivord see
satestas ukraina keele ainsa riigikeelena. Duuma ndudis vene keele Krimmis ja
(laiendusena) ka llejaanud Ukrainas teiseks riigikeeleks kuulutamist. Duuma
ettevotmistele ei jadnud volgu ka féderatsioonindukogu, kes Ukraina — Vene
sOpruslepingu vetostas.%* Kuid péarast Jeltsini surveavaldusi andsid alla Vene
parlamendi mélemad kojad ning ratifitseerisid lepingu vastavalt 1998. aasta
detsembris ja 1999. aasta jaanuaris.1% Musta mere laevastiku ja Sevastoopoli

kuisimus oli leidnud oma I6pplahenduse.
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3. 1990. AASTATE TEINE POOL JA 21. SAJAND

3.1. Krimmi Ukrainasse integreerimine

Budapesti memorandumi allkirjastamine, Vene — TSetSeenia sdda ja Kiievi
joulisem enesekehtestamine t6i endaga kaasa separatismikatsete taandumise.
Krimmi poliitiline maastik hakkas muutuma. 1995. — 1998. aastani leidis aset
protsess, mille kdigus Krimmis paasesid jark-jargult domineerima méddukamas ja
pigem regionaalses-majanduslikus vormis autonoomiat pooldavad joud, seniste
rahvuslik-separatistlike poliitiliste jdudude asemel. Uleminekuperioodi kaigus
sekkus kohalikku valitsemisse aktiivselt Kiiev eesotsas president KutSmaga, kes
kasutas tekkinud véimuvaakumit keskvdimu huvides ara.1%

Kiiev asus Krimmi parlamendilt nGudma uue p&hiseaduse koostamist, mis
tunnistaks selgelt Ukraina seaduste Ulimuslikkust Krimmi omade tle.1%7 Krimmi
parlament vottis 1995. aasta septembris vastu uue pdhiseaduse mustandi, mis
osutus de facto 1992. aasta pdhiseaduse koopiaks, ara oli kaotatud vaid
presidendi ametikoht. Eraldi Krimmi kodakondsuse ja rahvussimbolite ideed jaid
mustandisse, parlamendi peaminister pidi maaratama kohaliku parlamendi, mitte
Kiievi poolt.1%8 Kiiev leidis Krimmi parlamendi teguviisi endiselt liiga isepaise ning
jdudemonstratsioonina maaras president KutSma 1996. aasta jaanuaris Krimmi
oma esindajaks Dmdtro Stepanjuki. Stepanjuk sai endaga kaasa laialdased
volitused: diguse kontrollida presidendi dekreetide kohapeal taitmist, diguse
annulleerida kohalike organite otsuseid (praktikas tihistada Krimmi parlamendi
seaduseid), koordineerida kohalikke julgeolekujéudusid ja konsultandirolli Kiievi
poolt maaratavate kohapealsete ministrite osas.'%®

Seega jatkus endiselt Krimmi ja Ukraina keskvéimu vastasseis, kus kumbki
pool ei tahtnud laiaulatuslikke jarelandmisi teha. 1996. aasta veebruaris vottis
Ukraina vastu omaenda pdhiseaduse mustandi, mis nagi ette Krimmile
autonoomia, kuid mitte vabariiklikul tasandil. Mustandis oli Krimmi parlamendile
ette nahtud digus védtta vastu ,regulatsioone®, kuid mitte seaduseid. Uhtlasi oli

mustandis sdilitatud presidendi esindaja senised volitused, seega keskvoimul oli
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mustandi jargi peaaegu taielik véim Krimmi tle.'° Vastasseisu ajutise lahenduse
pakkus valja OSCE, lahendus nagi ette Krimmi konstitutsiooni mustandi Ukraina
parlamendis ratifitseerimist kui keskteed kummagi osapoole vahel. Ukraina
parlament ratifitseeriski pohiseaduse mustandi osaliselt, jattes esialgu valja
notsioonid ,Krimmi rahvast® ja ,riigiorganitest”. Kull aga aktsepteeris parlament
Krimmi autonoomset staatust vabariigina ja tunnistas ka kohaliku omavalitsuse
legislatsioonidigust.t!

1996. aasta juunis vottis Ukraina parlament (ilemraada) vastu riigi
pdhiseaduse taies vormis. Endiselt eksisteerivate poliitiliste erimeelsuste
lahendamiseks leiti kaval poliitiline ndks — haaletusele pandi samaaegselt Krimmi
autonoomia ja Ukraina riiklike simbolite peattikid, see sundis rahvuslikumalt ja
regionaalselt meelestatud poliitikud kompromissile.'? Uues pdhiseaduses
puhendatud peatiikk Krimmile nagi ette vimase autonoomset staatust vabariigina
Ukraina koosseisus, omaenda parlamendiga (ametliku nimetusega Ulemraada),
millel on digus votta vastu normatiivseid akte ja otsuseid-regulatsioone.''3 Need
aktid ja otsused aga allutati selgelt Ukraina seadustele ja presidendidekreetidele.
Lisaks Krimmile aga sai autonoomse staatuse ka Sevastoopol, vabariikliku
eristaatusega linnana.

Kuigi Ukraina p&hiseadus nagi ette Krimmi pdhiseaduse kinnitamist esmalt
kohalikul ja siis riiklikul tasandil, ei olnud veel endiselt lahendatud kiisimus sellest,
millised artiklid tulevasse Krimmi pdhiseadusesse |6puks sisse jaavad ning
millised mitte. 1996. aasta oktoobris asus Krimmi parlament taas p&hiseaduse
probleemseid artikleid revideerima. Revideerimisprotsess joudis I6pule alles 1997.
aasta juunis ning Krimmi parlament saatis selle edasi Ukraina parlamendile heaks
kiitmiseks.1® Kiiev leidis ka selle revideeritud pdhiseaduse olevat liialt isepaise
ning asus uuesti Krimmi kohalikke poliitikuid survestama. KutSma vallandas Jalta
linnapea ja asendas ta oma soosikuga, naidates nénda Krimmi eliidile, et miski ei

takista tal neid taielikult poliitilisest véimust ilma jatta.'®
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Siinkohal vdib jareldada, et eksisteerivate riiklike ja diguslike mehhanismide
baasil oli Krimmi poliitilise eliidi ja kohalike valitsemisstruktuuride Ukraina
keskvbimule allajgdmine valtimatu. 21. oktoobril 1998. aastal kinnitas Krimmi
parlament p&hiseaduse I6plikult. Krimlaste pisivdiduks vdib siiski lugeda Kiievilt
just majanduslikes valdkondades jareleandmiste valja kauplemist. Majandusliku
autonoomia aspektid uues pohiseaduses olid digus kohalik eelarve ise vastu
vOtta, kohapealseid ressursse ise kasutada ja iseseisvalt valismajanduslikke
sidemeid luua.''” 23. detsembril kinnitas Krimmi p&hiseaduse Ukraina parlament
ja peagi sai dokument ka president KutSma allkirja.1'® Juriidilisel tasandil oli
Krimmi Ukrainasse integreerimine saanud I6pplahenduse.

Vastuvdetud Krimmi pdhiseadusest tasub ehk markimisvaarsemate

punktidena valja tuua jargmised:

e Oigus korraldada kohalikke valimisi ja referendumeid!*?

e Oigus maarata ametisse Sevastoopoli omavalitsus'?°

e vene, tatari ja teiste vahemuskeelte kaitse'?!

e vene keel kui enamuse elanikkkonna kdneldav keel olgu kasutuses igas

avaliku elu sfaaris??

e 0Oigus otsustada kohalikke majanduslike ja keskkondlike ressursside tle'??

e Oigus majandada isevdimekuse ulatuses oma eelarvet!?*

Nagu naha, siis saavutas Krimm Uldkokkuvéttes siiski markimisvaarsed
autonoomiaalased digused. Algse rahvusliku ja poliitilise autonoomia asemel jai
peamine rbhuasetus pohiseaduses majanduslikele aspektidele, kuid kaitset leidsid ka
etnilised, keelelised, kultuurilised ja poliitilised sfaarid. Kompromisslahendus
pdhiseaduse osas sobis niisiis enamikule Krimmi elanikest ja poliitilisest eliidist ning
enamikule Ukrainast ja Ukraina poliitilisest eliidist. PGhiseadus aga ei arvestanud
piisavalt tihe olulise inimriihma — Krimmi tatarlaste — huvidega.'?® Milles tapsemalt

tatarlaste huve ignoreeriti, sellest jargnevas peatukis:
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3.2. Krimmi tatarlaste probleem

Krimmi uues pdhiseaduses oli killl ette nahtud tatari keele kaitse ja selle
Oppimise julgustamine, kuid poliitilisel tasandil tabas tatarlasi tagasilook. Uus
valimisseadus néagi ette, et Krimmis toimuvad valimised majoritaarse printsiibi alusel,
seevastu mujal Ukrainas hakkas kehtima 50/50 stisteem, kus pooled
parlamendisaadikud valiti majoritaarsuse, tlejaanud proportsionaalsuse alusel.1?6
Majoritaarne susteem Krimmis vdhendas tatarlaste vbimalusi paaseda kohalikku
parlamenti, seevastu varasem proportsionaalne sisteem tagas neile parema
esindatuse. Krimmi tatarlased uritasid uue seaduse vastu protesteerida kahel viisil —
blokeerides fuusiliselt raudteeliikluse (miilits aga ajas selle liikumise laiali)*?? ning
poliitilisel tasandil — enne pdhiseaduse vastuvotmist putdsid mitmed Krimmi
tatarlastest poliitikud, nende seas Mustafa DZemiljev ja Refat TSubarov, tatarlastele
enam kontsessioone valja vdidelda, argumenteerides, et ilma tatarlaste huve
arvestamata saab pdhiseadusest instrument Krimmi taielikuks venestamiseks.1?®

Ukrainal olid Krimmis majoritaarse susteemi kasutamiseks omad huvid —
eesmargiks oli parteiline maastik konsolideerida ja Kiieviga siduda'?®, Gihtlasi oli
ndnda vBimalik vAhendada vaikeparteide (kellest paljud olid katte all endiselt
venemeelsed ja separatistlikud) m&ju.'*® Majoritaarne stisteem saavutaski 1998.
aasta Krimmi kohalikel valimistel Kiievi eesmargi — venemeelsed vaikeparteid said
l0a, parlamenti paasesid Uhtsust pooldavad kommunistid ja iseseisvalt
kandideerinud, kes olid vaikeparteidest pragmaatilisema lahenemisega.3! Kuid
Krimmi tatarlastest dnnestust vaid Uhel kandidaadil padseda parlamenti, tleriiklikel
valimistel laks neil paremini, Ukraina Glemraadasse paases kaks tatarlast, eelpool
mainitud DZemiljev ja TSubarov.32

1999. aasta alguses leidis aset Krimmi tatarlasi Sokeeriv intsident — 15.
jaanuari 66sel rinnati tatarlasi Uhendava organi MedZlise peakorterit ja esimehe
kabinet pdletati taies ulatuses maha.'3® Sama aasta jooksul pandi veel mitu moseed

pdlema, ruvetati tatarlaste haudu ja kuuditamist malestavat monumenti. TSetSeenia
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sOja ja Kosovo suindmuste tbttu agenes ka tatarlaste (kui islamistide) vastane
meediapropaganda.’** Samas vdib tuua ka tatarlaste diguste osas positiivseid naiteid
— kohalikud ukrainlased valjendasid (erinevalt venelastest) arvamust, et tatari keelt ei
peaks Gppima vaid noored tatarlased, vaid ka noored ukrainlased,*®® president
KutSma asutas enda ametiposti juurde Krimmi tatarlasi nbustava organi, kuhu
hakkasid kuuluma k&ik MedZlise liikmed'*¢ (seda vdib pidada MedZlise de facto
tatarlaste peamise esindusorganina tunnustamiseks) ja etnilisest venelasest
koolidirektor Vladimir Poljakov asus omal initsiatiivil oma venekeelse 6ppega koolis
nii ukraina kui ka tatari keeles kursusi andma.*3’

2002. aasta kohalikel valimistel aga 6nnestus Krimmi tatarlastel saavutada
markimisvaarset edu, vorreldes 1998. aasta valimistega. Seda vaatamata senini
kehtivale majoritaarsele siisteemile. Tatarlastel 6nnestus saada kaheksa
mandaati.13® Kohalike linnandukogude tasandil moodustasid tatarlased
valimistejargselt 14 protsenti ja maakondlikul tasandil 16 protsenti saadikutest.3°
Tatarlaste edu saab seletada Ghelt poolt suurema poliitilise distsipliiniga kampaaniate
kéaigus ja kandideerimisel (kandidatuure Uritati jaotada valimisringkondade peale
thtlasemalt, vahendades nénda omavahelist haaltekonkurentsi)#° ja teiselt poolt
aitas kaasa Ukraina kodakondsuse saanud tatarlaste arvu tdus (nendest suur osa oli
péordunud tagasi Ukraina — Uzbekistani kahepoolsete labiraakimiste tulemusena).'4!

Krimmi tatarlaste poliitilist olukorda 1990. aastate teisel poole ja 2000. aastate
alguses vdib seega lugeda jark-jargult paranevaks. Kuigi tatarlastel ei dnnestunud
markimisvaarselt kaasa raékida Krimmi uue pdhiseaduse loomisel ja autonoomia
rOhuasetustel, said tatarlased siiski pohiseadusesse garantiid oma keele ja kultuuri
kaitseks. Algseid raskusi kohalikul tasandil poliitilisel maastikul aitas kompenseerida
edukam tegutsemine uleriiklikul tasandil ning 2002. aasta valimiste jarel suutsid
tatarlased saavutada oma proportsioonile vastava esindatuse kohalikes organites.
Sotsiaalsel tasemel leidis aset mdningatele tagasiléokidele vaatamata hulk
edusamme tatarlaste I6imumisel venelaste ja ukrainlastega, Ghtlasi jatkus Ukraina

kodakondsusprotsessi lihtsustumise tottu tatarlaste Krimmi naasmine.

134 Belitser 2000
135 | hid

136 Sasse 2007:209
137 Belijtser 2000
138 Sasse 2007:209
139 Sasse 2007:213
140 |bid
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4. OLUKORD KRIMMIS 2000. AASTATE TEISEL POOLEL

4.1. Oranzi revolutsiooni moju Krimmis

Poliitilisel tasandil avaldas oranz revolutsioon Krimmis suhteliselt
tagasihoidlikku mdju, tlejaanud Ukrainaga vorreldes. Peamine mdjuaspekt oli thelt
poolt venelaste ja teiselt poolt tatarlaste vastuseisu taasstnd, kuivord venelased
pooldasid presidendivalimiste kaigus peamiselt Viktor Janukovétsit ja tatarlased
Viktor JustSenkot.}4? Ka regionaalsesse eliiti tekkis I16he, kui JuStSenko oma
vbimubaasi kindlustama asus. JustSenkot aitas sealjuures mitmete JanukovétsSit voi
KutSmat toetanud poliitikute ,pragmaatiline” Iahenemine, mis tahendas vaitja
karavaniga kaasaminemist. Varvivahetanud poliitikute abiga dnnestus JustSenko-
meelsetel jdududel peagi Krimmi parlamendis enamus saavutada.'4?

2006. aasta parlamendivalimised nii riiklikul kui ka regionaalsel tasemel
Krimmis kustutasid aga JustSenko edusammud. Markimisvaarset edu saavutas
JanukovotSi Regioonide Partei, naiteks Krimmis said regioonlased 58 protsenti
haaltest ning Sevastoopolis 64 protsenti. Nn oranzid jéud said vaid 8 protsenti
(JustSenko Meie Ukraina) ja 7 protsenti (TémoSenko blokk). Sevastoopolis olid need
protsendid veel vaiksemad (vastavalt 2 ja 5)144. Janukovotsi partei astus koalitsiooni
Progressiivse Sotsialistliku Parteiga (mis kogus vastavalt 6 protsenti ja 10 protsenti
Krimmis ning Sevastoopolis) ja tlejaanud vaiksemate venemeelsete parteidega.4®

Krimmis tekkis ndnda oluliselt stabiilsem enamusvalitsus, kui
keskvdimutasandil, kus kaisid pidevad véimumangud JustSenko, Tdmosenko ja
Janukovotsi vahel. Krimmi tatarlased saavutasid valimistel seekord vaid 8 mandaati,
pdhjusteks tatarlaste varasemast suurem poliitline fragmentatsioon ja varem
tatarlaste huve ignoreerinud parteide (Regioonide Partei ja progressiivsed
sotsialistid) katsed tatarlaste haali vbita (muuseas seadsid nad ules pseudopartei —

Krimmi Tatarlaste Bloki — millel dnnestus 3 protsenti tatarlaste haaltest voita).46

142 Sasse 2007:264
143 Sasse 2007:265 — 266
144 Sasse 2007:267
145 Sasse 2007:268
146 Sasse 2007:269
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4.2. Ukraina NATO-orientatsioon ja selle méju Krimmile

Oranz revolutsioon t6i endaga kaasa ka Ukraina valispoliitilise kursi muutuse.
Varasem EL-i orientatsioon tugevnes ning JustSenko all lisandus NATO-liikkmelisuse
eesmark.#” NATO-liikmelisus ei leidnud aga ukrainlaste endi seas piisavalt toetust.
Gallupid naitasid stabiilselt, et tle poole Ukraina elanikkonnast oli NATO-liikmelisuse
vastu.4®

2006. aasta suvel oli planeeritud Feodossjas Ukraina — Uhendriikide tihine
merevaedppus Sea Breeze. Uhendriikide merevaelased kohtasid aga saabudes
haalekaid proteste. Meeleavaldajad ei lasknud ameeriklasi baasidest vélja, ahistasid
neid rassistlike loosungitega ja takistasid merevéaelaste tooulesandeid.#® Samal ajal
hoiatas Vene riigiduuma, et ,Ukraina litumine (selle) militaarblokiga toob kaasa vaga
negatiivsed tagajarjed vennasrahvaste suhetesse“*° ning Krimmi tlemraada
kuulutas poolsaare ,NATO-vabaks tsooniks“.15! Protestiliikumist aitasid forsseerida
Vene eriteenistused.!%?

Ohumarkidele vaatamata jatkusid Ukraina NATO-ambitsioonid. Eesmargiks oli
saavutada liikmelisuse tegevuskava (Membership Action Plan) 2008. aasta aprillis
toimuva Bukaresti tippkohtumisel. Kuigi NATO-liikmelisust toetasid nii Uhendriikide
ametisolev president Bush kui ka jargmiste presidendivalimiste peakandidaadid John
McCain ja Barack Obama, siis peamiselt Saksamaa ja Prantsusmaa vastuolu tottu jai
Ukrainale (ja ka Gruusiale) tegevuskava andmata.!®3

Tdeline kriis Ukraina — Vene suhetesse saabus Vene — Gruusia sdja kaigus,
mil Musta mere laevastik vottis konfliktist aktiivselt osa, blokeerides Gruusia aluseid
ja Gruusia rannikut.t>* Ukraina ahvardas esialgu keelata laevadel Sevastoopolisse

tagasipoordumise®®®, kuid hiliem taganes oma sénavotust.'>® Diplomaatilisel tasandil

147 U.S. reservists pull out of Ukraine — Americas — International Herald Tribune, The New York Times,
11.06.2006

148 Maksymiuk, Jan, Ukraine: U.S. Navy Stopover Sparks Anti-Nato Protests, Radio Free Europe/Radio Liberty,
01.06.2006

149 Walsh Paton, Nick, Russia tells Ukraine to stay out of NATO, The Guardian, 8.06.2006

150 1bid

151 Sasse 2007:269

152 Vidnjanski, Stepan ja MartGnov, Andrii, 2014:397

158 NATO denies Georgia and Ukraine, BBC News, 3.04.2008

154 Vidnjanski ja Matrdnov 2014:397

15 Dzhindzhikashvili, Misha, Russia expands Georgia blitz, deploys ships, The Guardian, 11.08.2008

156 Ukraine Ready For Talks With Russia About Return Of Russian Black Sea Ships To Crimea, Ukrainian News
Agency, 11.08.2008
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aga oli vastastikune umbusk tdusuteel. Ukraina mdistis hukka Venemaa otsuse
tunnustada Abhaasia ja Louna-Ossetia iseseisvust, Venemaa aga suudistas Ukrainat
Gruusia konflikti Shutamises, kuivord viimane oli Gruusiale relvastust matnud.%’
Musta mere laevastiku tegevuse osas Gruusias aga ei nainud Ukraina véimalikku
lahendust. Ukraina eelistus oleks olnud mehhanism, mis keelaks laevastikul URO
poolt sanktsioneerimata konfliktidest osa votta (Gruusia stsenaarium). Situatsioon,
kus Ukraina territooriumilt seilasid sdjalaevad teise riigi rannikut blokeerima tahendas
rahvusvahelise Giguse jargi tegelikult kaasagressoriks olemist, sellist olukorda soovis
Ukraina edaspidi véltida. Samas tfdeti, et reaalne voimekus Venemaaga sellisele
kokkuleppele jduda puudus.t>®

Krimmi reaktsioon Vene — Gruusia sdjale oli pigem Venemaad pooldav —
Krimmi parlament véttis vastu resolutsiooni, milles argitas Ukrainat Abhaasia ja
Lduna-Ossetia iseseisvust tunnustama. Eravestluses Uhendriikide suursaadikuga
utles parlamendispiiker Anatoli Hrotsenko, et tegemist oli poliitiliselt kasuliku
sammuga, kuivord Krimmi elanikkond tundis separatistlike piirkondade suhtes
slimpaatiat.'>® Hrétsenko markis, et Krimmi parlament ei tunnustanud ise kedagi ning
veeretas Ulesande Kiievi 6lule, seega see resolutsioon oli tegelikult vaid
stimboolne.16°

Endine valisminister Boriss Tarasjuk leidis, et Venemaa sdjalised sammud
Krimmis on vahetdendaolised ning pigem uritab Venemaa rakendada kohapealseid
poliitilisi jdudusid ja Kremli-meelseid MTU-sid. Tarasjuk markis, et nii Venemaa kui ka
Ukraina relvajéud on ,halvas seisukorras“'6, kuid avaldas muret Budapesti
memorandumi mittesiduvuse osas. Sarnaseid seisukohti véljendas hilisem
valisminister Petro PoroSenko (praegune Ukraina president), kes kinnitas, et Ukraina
prioriteediks on memorandumi juriidiliselt siduvaks muutmine.16?

Vene — Gruusia s6da, Venemaa gaasisddu Ukraina vastu ning Venemaa
agressiivset retoorikat Ukraina NATO-ambitsioonide osas néhti siiski Ukraina
poliitilisel maastikul margina Venemaa joulisest geopoliitilisest aktiviseerumisest.

Peamised jareldused olid:

157 CABLE 08KYI1V1707, Wikileaks, 08.08.2008 https://wikileaks.org/cable/2008/08/08KY1V1707.html
158 CABLE 08KY1V2031, Wikileaks, 08.10.2008, https://wikileaks.org/cable/2008/10/08KY1V2031.html
159 CABLE 08KY1V2172, Wikileaks, 08.10.2008, https://wikileaks.org/cable/2008/10/08KY1V2172.html
160 | hid

161 CABLE 09KY V1204, Wikileaks, 09.07.2009 https://wikileaks.org/cable/2009/07/09KY1V1204.html
162 CABLE 10KY V246, Wikileaks, 10.02.2010, https://wikileaks.org/cable/2010/02/10KY1V246.html
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e Venemaa ei lepi Ukraina iseseisva valispoliitilise orientatsioonigal®?
e Sojaline konflikt kahe riigi vahel, kuigi ebatéenaoline, pole enam valistatud64
e Venemaa 0igus kasutada Sevastoopoli baasi aegub 2017. aastal, sellele

vGib'% jargneda kahe riigi vaheline konflikt
4.3. Harkivi pakt

Venemaa 08igus kasutada Sevastoopolit Musta mere laevastiku
kodusadamana ja laiendusena ka Venemaa kohaloleku kiisimus Krimmis said
lahenduse enne 1997. aasta kokkuleppe aegumist, 2010. aasta aprillis allkirjastasid
Venemaa president Dmitri Medvedjev ja uus Ukraina president Viktor Janukovéts nn
Harkivi pakti, millega Ukraina pikendas Musta mere laevastikubaaside Venemaale
rentimist aastani 2042, vastutasuks vahendas Venemaa Ukrainale mutdava
maagaasi hinda 30 protsendi ulatuses turuhinnast.'%® Nagu esimese Musta mere
laevastiku kokkuleppe puhul, nii oli ka seekord otsustavaks teguriks energiaressursid.

Musta mere laevastiku kisimus eksisteeris juba Janukovdtsi poliitilises
programmis enne presidendivalimisi. Kuivord Janukovéts ja tema meeskond
ennustasid, et Venemaa ei soovi mingil juhul Sevastoopoli baasist loobuda ning
merepiiride mahamarkimisele seisis endiselt vastu, oli Ukrainal méttekam senine
riikidevaheline leping imber vaadata, eesmargiga nduda suuremat kasutusrenti.6’
Selle motteviisiga ndustus endine Ukraina president KutdSma, kes nagi ette mélemale
poolele kasulikku tehingut, kus Ukraina saab Venemaalt gaasi ja Venemaa saab
jatkuvalt kasutada Krimmi baase. KutSma rohus venelaste emotsionaalsusele
Sevastoopoli kui ,kuulsusrikka vene linna“ suhtes ning leidis, et vimased ei ole
valmis sellest lahti laskma, seega miks mitte kusida selle liisimise eest
,maailmahinda“.168

Lepingutingimusi vdib lugeda majanduslikult véiduks Ukrainale ja poliitiliseks
vBiduks Venemaale. Poliitilist krediiti 16ikasid kummagi riigi presidendid. Ukraina sai

I6dvendust oma majandusliku seisukorra osas ning voimaluse podrata majanduskasv

163 CABLE 09KY1V1740, Wikileaks, 09.10.2009, https://wikileaks.org/cable/2009/10/09KY1V1740.html
164 | bid

165 | hid

186 Conde Philippe ja Martins, Vasco, Russia’s Black Sea fleet in Sevastopol beyond 2017, Diploweb,
23.05.2010

167 CABLE 09KY V2054, Wikileaks, 09.11.2009, https://wikileaks.org/cable/2009/11/09KY1V2054.html
168 CABLE 10KY1V190, Wikileaks, 10.02.2010, https://wikileaks.org/cable/2010/02/10KY1V190.html
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taas positiivseks.'%° Oli olemas ka stinergiapotentsiaal kummagi riigi majanduse
jaoks, thisprojektide naol Sevastoopolis ja mujal Krimmi poolsaarel.

Sevastoopoli baasi ja Musta mere laevastiku véimekuse osas leidus ka
negatiivseid hinnanguid, Ariel Cohen Heritage Foundation’ist vaitis, et Sevastoopoli
baasi majanduslik vaartus ei kiiiindi isegi poole miljardi USA dollarini. Venemaa
s@jaline voit Gruusia tle 2008. aastal ja kohalolek Abhaasias tdhendas vbimalust
rajada uus baas ,sdbralikku riiki“, seda véileivahinna eest vorreldes
Sevastoopoliga.l’® Seega tuleb nentida, et kdik majanduslikud argumendid kaalus
uUles poliitiline kasu — tehing kinnistas Sevastoopolit ,vene linnana“ ja pikendas
venelaste kohaloleku Krimmis kaugesse tulevikku, see aga tahendas varasematele
Ukraina NATO-plaanidele igasuguse kriipsu peale tdombamist.t"*

Harkivi pakti voib lugeda omamoodi reset’iks Ukraina ja Venemaa suhetes.
Parast ligikaudu viie aasta pikkust suhete halvenemist ajendasid majanduslikud ja
poliitilised kaalutlused kummagi riigi suhteid taas soojendama. Kummagi riigi juhid
said leppest poliitilist kasu ning majanduslikul baasil sai alguse riikidevaheline
tihedam koost60. Laane organisatsioonid ei olnud pakkunud Ukrainale kindlat
likmelisuskava ning Ukraina ei olnud omalt poolt taitnud ka vajalikke
likmelisustingimusi. JanukovétSi uus n-0 multivektoriaalne poliitika t6i kaasa regiooni
poliitilise stabiliseerumise ning Venemaa pdhiline eesmark puksida NATO regioonist
maaramata ajaks minema, sai taidetud.'’? Krimmi nais ootavat ees rahukiimnend.

Kuid, nagu me teame, laks ajalugu teisiti:

169 philippe ja Martins 2010
170 |bid
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5. KRIMMI ANNEKSIOON
5.1. Eellugu

Ukraina — Venemaa suhted, mis olid pusinud suhteliselt head Viktor
Janukovotsi presidentuuri ajal, hakkasid 2013. aastal taas jahenema. Jahenemise
pdhjuseks oli Kiievi kavatsus s6lmida Euroopa Liiduga assotsiatsiooni-ja
vabakaubanduslepe. Venemaa soovis naha Ukrainat osana oma kavandatavast
Euraasia Liidust ning asus talle omaselt Ukrainat selle kasulikkuses veenma.

2013. aasta augustis asus Venemaa Ukrainat majanduslikult survestama.
Esialgu aeglustati Ukraina eksportide Venemaale sissevedu, hiljem kehtestati
osadele kaupadele taielik tollikeeld.1”3 Ukraina firmad hakkasid majanduslikke
kahjusid kannatama, Uheks nende seas oli konfektsionaarifirma Rosen, mille
omanikuks oli eelpool mainitud Petro Poro$enko. PoroSenko Roseni de facto
sanktsioneerimine vois sindida ka arimees-poliitiku Euroopa-meelsete poliitiliste
sOnavéttude tagajarjel .1’

2013. aasta hilissuvest/varasugisest parineb ka esmane Vene riigi tasemel
ametlik retooriline Ukrainale adresseeritud dhvardus. President Vladimir Putini ndunik
Sergei Glazjev andis méarku, et kui Ukraina s6lmib Euroopa Liiduga
vabakaubandusleppe, siis vdib see genereerida separatistlikud liikumised lda- ja
LAuna-Ukrainas. Glazjevi sdnade jargi ,rikub vabakaubandusleppe sélmimine Vene —
Ukraina sopruse- ja piirilepingut” ning Kreml ei suudaks sellises olukorras tagada
Ukraina piiride terviklikkust.1”> Pole kahtlustki, eriti tagantjarele vaadates, et Glazjevi
kommentaar oli (halvasti maskeeritud) hoiatus Moskva kavatsuste osas, juhul kui
Ukraina Venemaale ei allu ja Euroopa Liiduga leppe sdimib.

2013. aastast parineb ka tks oluline artikkel, mille autoriks on Vene
Foderatsiooni kindral ja kindralstaabi tlem Valeri Gerassimov. Gerassimov anallusis
artiklis Araabia kevadet iseloomustavat sdjalis-poliitilist olukorda ja selle 6ppetunde
Venemaa relvaiksustele. Gerassimov leidis, et Venemaa vdimekus lahendada
modernseid konflikte, kus piirjoon s6ja ja rahu, sddurite ja tsiviilisikute vahel on

hagune, on puudulik. Gerassimov rbhutas vaenlase tagalas tsiviilisikute egiidi all

173 Ukraine’s Employers Federation: Russia’s customs service halts all Ukrainian imports*, Kyiv Post,

14.08.2013
174 Russia hits at Ukraine with chocolate war, EurActiv, 14.08.2013
175 Walker, Shaun, Ukraine’s EU deal will be catastrophic, says Russia, The Guardian, 22.09.2013
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tegutsemise tahtsust konflikti planeerimisel ja lahendamisel.1’® Tagantjarele vdime
naha, et osa Gerassimovi soovitustest ja retoorikast leidis kasutust Vene armee
sOjalis-poliitilises operatsioonis Krimmis.

Moskva pingutused hoida Euroopa Liidu ja Ukraina vaheline lepe s6imimata
kandsid 2013. aasta novembiris vilja, kui Janukovots leppe allkirjastamata jattis. Nagu
teada, jargnesid sellele ukrainlaste massimeeleavaldused, mis saavutasid peagi
uleriikliku ulatuse. Olukord Krimmis oli kujunemas volatiilseks — toimusid nii Euroopa-
meelsed kui ka Euroopa-vastased meeleavaldused ning kummagi leeri esindajate
vahel laks tihti vaitluseks. Krimmi parlament toetas Janukovdtsi otsust lepingut mitte
s6lmida.t’”

2014. aasta veebruariks oli olukord Ukrainas muutunud nii &revaks, et Krimmi
parlament pidas vajalikuks taiendavaid samme Krimmi autonoomia kaitseks, the
vBimalusena pakuti valja poolsaare staatuse Ule referendumi korraldamist, mille
tiheks garandiks oleks Venemaa.'’® Peagi pogenes aga Janukovots Kiievist,
tapsemalt 21. veebruari 66sel'’®, olles veel samal paeval allkirjastanud
opositsiooniesindajatega kompromissleppe, mis nagi ette Ukraina 2004. aasta
pdhiseaduse taastamise, rahvusliku Uhtsuse valitsuskoalitsiooni moodustamise ning
presidendivalimised hiliemalt detsembris.*8°

Ukraina Glemraada haaletas ametisse uue valitsuse ja riigipea kohustusi
hakkas taitma pohiseadusekohaselt raada spiiker Oleksandr TurtS§6nov. Krimmi
parlament ei seisnud vastu 21. veebruari kokkulepetele ja lubas taita uue valitsuse
korraldusi.'®! Ukraina uus siseminister Arsen Avakov ja julgeolekustruktuuride uus
juht Valentin NaldvaitSenko andsid omalt poolt korrastruktuuridele Ulesandeks
meeleavaldajate vastu jdudu mitte kasutada ning vagivaldsed meeleavaldajad
rahumeelsetest (vajaduse korral inimkilpidega) lahus hoida.*®? Tundus, et riiklikku
I6hemist ja kodusdda on voimalik valtida. Kuid Venemaal olid teised plaanid.

Venemaa Krimmi sdjalise sekkumise algus on tanini ebaselge. 1. martsil sai

Putin Foderatsioonindukogult volituse s6jaliseks sekkumiseks Ukrainas, kuni

176 Galeotti, Mark, The ’Gerasimov Doctrine’ and Russian Non-Linear War, In Moscow’s Shadows, 06.07.2014
17 3aspnenne BP APK Ne 29-6/14-BP, O nonutuueckoii cutyanuu, 22.01.2014

178 BaimTute craryc u nonHomouns Kpeimal 04.02.2014

179 Higgins, Andrew ja Kramer, Andrew, Ukraine Leader Was Defeated Even Before He Was Ousted, The New
York Times, 03.01.2015

180 Agreement on the Settlement of Crisis in Ukraine — full text, The Guardian, 21.02.2014

181 TIpem’ep Kpumy MoOTWiiLoB 3asBIs€, 1110 BAKOHYBAaTUME HOBi 3akoHH, Padio Ceoboda, 23.02.2014

182 Crimean police ordered to prevent clashes at any cost, Interfax Ukraine, 26.02.2014
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,sotsiaal-poliitiline olukord riigis on normaliseerunud“'®3, 2. martsiks oli Krimmi
poolsaar de facto taielikult Venemaa kontrolli all. Samas, juba varem 27. veebruaril
olid eraldusmarkideta sddurid piiranud imber Krimmi parlamendihoone, mille jarel
,valiti“ suletud sessiooni kaigus uueks Krimmi peaministriks Sergei Aksjonov. Samal
paeval ilmusid eraldusmarkideta sédurid kdikjale Krimmi, Putini sénul oli tegemist
omakaitsevaelastega, kelle varustus vois parineda ,igasugusest
sojavarustuspoest”.184

Veel vOib pidada Vene interventsiooni alguseks 21. voi 22. veebruari, mil
Janukovots Ukrainast Venemaale pdgenes, Putini vaidetel aitas Venemaa
pdgenemisele kaasa.'® Valja pakkuda voib veel ka 20. veebruari, vastav kuupéev on
kajastatud medalitel, mille retsipiendid on Krimmi operatsioonis osalenud Vene
sodurid.*®Tasub markida, et siis oli Janukovéts veel Ukraina president ja 21.
veebruari kompromisslepet polnud s6lmitud. Valistada ei saa ka seda, et operatsioon
algas juba 2014. aasta alguses vdi isegi varem, kuivord on igati tdenaoline, et
Venemaal eksisteeris vdhemalt kontingentsiplaan Krimmi okupeerimiseks, kui

asjaolud on sobivad vdi seda nduavad.
5.2. Anneksioon

Martsi alguses kuulutas Putin, et Venemaal pole mingit kavatsust Krimmi
annekteerida.'®” Putini sdnavott osutus aga valeks. 27. veebruaril oli parast
Aksjonovi peaministriks maaramist Krimmi parlament kuulutanud vélja referendumi
autonoomia laiendamiseks.88 Kuid juba 6. martsil muudeti referendumi sisu ja toodi
toimumiskuupéaev 16. martsile. Referendum nagi nutd ette kaks varianti — 1992.
aasta autonoomia taastamine vdi liitumine Venemaaga.® Nud oli selge, et tegemist
on hiiliva anneksiooniplaaniga ning Ukraina parlament saatis Krimmi parlamendi

laiali.190

183[Tocranosnenue CoBera Oenepannn Oenepansroro Codpanus Poccuiickoit @eneparun Ne 48-CD, O6
ucnonp3oBanun Boopyxennasix Cun Poccuiickoit @enepannu Ha Tepputopun Ykpaunsr, 01.03.2014

184 Walker, Shaun, Russian takeover of Crimea will not descend into war, says Putin, The Guardian, 04.03.2014
185 pytin: Russia helped Yanukovych to flee Ukraine, BBC News, 24.10.2014

186 Cathcart, Will, Putin’s Crimean Medal of Honor, Forged Before the War Even Began, The Daily Beast,
25.04.2014

187Pocens He paccmaTpuBaeT BapuaHT npucoeauHenus Kpeiva k Poccun, Interfax, 04.03.2014

188 TTocranosnenne BP APK Ne 1630-6/14, O6 opranusaiyy 1 NpoBeIeHUU PECITYOINKAHCKOTO (MECTHOTO)
pedepenymMa 1o BorpocaM yCOBEPIIEHCTBOBAHUS CTAaTyca U IMOJTHOMOYNit ABTOHOMHO# PecnyOnmku Kpeiwm,
27.02.2014

189 Peepeniym B KpbiMy: oTBeT «HeT» He peaycMotpe, I onoc Amepuxu, 11.03.2014

10 Tocranosa Bepxoenoi Pagu Vkpainu Ne 891-VII

IIpo nocTpokoBe npUNMHEHHS OBHOBakeHb BepxoBHOi Pagu ABTronomHoi Pecrry6uikn Kpum, 13.03.2014
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Kuivord aga poolsaar oli juba (eraldusmarkideta) Vene vagede kontrolli all, ei
omanud Kiievi juriidilised sammud enam reaalset tahtsust. Krimmi referendum toimus
16. martsil ning avaldatud tulemused kiitsid Glekaalult heaks thinemise Venemaaga.
Valimisaktiivsus osutus ka aarmiselt kdrgeks, Sevastoopolis kais haaletamas lausa
123% elanikkonnast.?! Referendumi legitiimust jalgisid kohapeal ,rahvusvahelised
vaatlejad”, kellest enamik olid parem- voi vasakaarmuslased.'®? Reaalselt kais
referendumil haaletamas tdendaoliselt ligikaudu 40 protsenti krimlastest, kellest 55
protsenti haadletas Venemaaga thinemise poolt. Sellest jareldub, et vaid 23 protsenti
kogu Krimmi elanikkonnast andis oma haale Venemaaga liitumise poolt.1%3

Vahetult parast referendumit kuulutas Krimmi parlament vélja iseseisva Krimmi
vabariigi. Uue riigi koosseisu hakkasid otsusepdhiselt kuuluma terve Krimmi
poolsaar, Sevastoopolile anti eristaatus.'®* Uue riigi iseseisvus j6udis kesta tihe
paeva, 18. martsil kirjutasid Krimmi ja Venemaa esindajad alla lepingule, millega
Krimmist ja Sevastoopolist said Venemaa foderaalsubjektid.1% 21. martsiks oli leping
l&binud Venemaa parlamendi mdlemad kojad ja president Putin allkirjastas
vastavasisulise seaduse.'®® 24. martsil evakueeris Ukraina Krimmist oma
sOjavaelased, kusjuures 50% nendest otsustas Vene poolele lle minna.*®” 27,
martsil véttis URO Peaassamblee vastu resolutsiooni, mis kuulutas toimunud
refererendumi ja edasised staatusemuudatused Gigustiihiseks, resolutsiooni poolt
haaletas 100, vastu oli 11 ning erapooletuks jai 58 riiki.1%8

Krimmi annekteerides rikkus Venemaa mitmeid Ukrainaga s6lmitud lepinguid
ja ka rahvusvahelisi ning regionaalseid lepinguid, millega kumbki riik liitunud olid:

e SOpruse, koostdo ja partnerluslepingut (1997)
e Musta mere laevastiku leppeid (1997 ja 2010)
e Budapesti memorandumit (1994)

e CSCE Helsingi Idppakti (1975)

11 Klee, Miles, Crimean referendum sees 123 percent turnout in Sevastopol, Daily Dot, 17.03.2014

192 Shekhovstov, Anton, The Kremlin’s marriage of convenience with the European far right, 28.04.2014, Open
Democracy

193 Gregory, Paul Roderick, Putin’s "Human Rights Council’ Accidentally Posts Real Crimean Election Results,
Forbes, 05.05.2014

1% Tocranosnenne I'C PK Ne 1745-6/14, O nezapucumoctu Kprima 17.03.2014

195 TIpesunent Poccun, Jorosop mexy Poccuiickoii Menepanueii u Pecny6iuxoit KpbIM 0 IIpHHATHH B
Poccwuiickyro ®enepanuto Pecrrybnukn Kpeim 1 o6pasoBannu B coctaBe Poccuiickoit @enepannit HOBBIX
cyobekroB, 18.03.2014

1% TTpesunent Poccuu, [Moanucans! 3akonbl o npunstar Kpeima u Cesactomnons B cocta Poceun , 21.03.2014
197 Defense Ministry: 50% of Troops In Crimea Defect To Russia , Ukrainian News Agency, 24.03. 2014

198 Backing Ukraine’s territorial integrity, UN Assembly declares Crimea referendum invalid. UN News Centre,
27.03.2014
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e Pariisi hartat (1990)

e URO pdhikirja (1945)
Venemaa Utles tagantjarele lahti kummastki Musta mere leppest, kuivord nad ei
olnud enam ,aktuaalsed”.!*® Poliitlises diskursuses on osutunud populaarseks Krimmi
ja Kosovo vordsustamine ning seeldbi Venemaa Krimmis tegutsemise Gigustamine.
Krimmil ja Kosovol on kindlasti Ghisjooni - ihepoolne iseseisvuse véljakuulutamine,
separatism keskuse suhtes ning kummalgi territooriumil domineerib Glejadanud riigist
erinev etnos — albaanlased Kosovos vis-a-vis serblased Serbias ning venelased
Krimmis vis-a-vis ukrainlased Ukrainas.

Paralleelid siinkohal aga I6ppevad — Kosovos eelnes iseseisvuse vélja
kuulutamisele aastatepikkune sojalis-poliitiline konflikt, Krimmi puhul vdime raakida
separatismist 1990. aastate alguses ning seejarel uuesti 2013. aasta [6pus/2014.
aasta alguses, kuid ajaliselt on Kosovo ja Krimmi olukord aarmiselt erinev. Erinevalt
Krimmist ei asunud Kosovo iseseisvudes ka Albaaniaga liitumist taotlema. Venemaa
tegevust Krimmis saab nimetada vaid sojalis-poliitiliseks interventsiooniks, mis rikkus
Ukraina suveraansust ja paadis Ukraina territoriaalse tikeldamisega — Krimmi
annekteerimisega. Anneksioonijargselt on Venemaa laiendanud oma agressiooni ka

maismaa Ukrainasse, riigi idaossa.
5.3. Anneksioonijargne Krimm — epiloog

Vaatamata Venemaa tegevuse illegaalsusele on Krimmi elanikkond uue
olukorraga kohanenud. Kisitlused naitavad ka, et rohuv enamus Krimmi
elanikkonnast on Vene vdimudega rahul ja Ukraina valitsusse suhtub aarmiselt
kriitiliselt.2%° Selliseid tulemusi vdib télgendada kui iseseisvusreferendumi ja
anneksiooni tagantjarele legitimiseerimist, kuid arvestada tuleb ka asjaoluga, et
Ukraina on de facto Venemaaga s@jas ning peamine s6jategevus kaib Ida-Ukrainas.
Kuivdrd Krimmi kaudu pole Venemaa maismaa Ukrainat riinnanud, ega ka vastupidi,
siis on igapaeva elu Krimmis paljuski turvalisem, kui maismaa-Ukrainas.

Krimmi majandamine laheb Venemaale palju maksma. Kuivérd maismaa
kaudu ei ole Venemaa Krimmiga Uhenduses, siis planeeritakse Kertsi vaina kaudu

silla ehitamist, toimunud on ka ehituskonkurss, mille vditis Putini ldhedane sdber

19 TIpesunent Poccun , TlpekparieHo JeiicTBrE COTNAIIEHNH, Kacaromuxcs IpeObiBanns UepHOMOPCKOTO
¢utora Ha Ykpanne, 02.04.2014
200 Despite Concerns About Governance, Ukrainians Want to Remain One Country, Pew Global, 08.05.2014
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arimees/judoka Arkadi Rotenberg.?°? Silla maksumus aga ulatub miljarditesse
dollaritesse ning selle ehitus votab tdendoliselt aastaid. Tasub méarkida, et Venemaa
rahandusministeeriumiga Putin ei konsulteerinud, enne kui ta otsuse Krimmi
Venemaaga taasliitmisest langetas.?%?

Sotsiaalsel plaanil on peamiseks kaotajaks Krimmi tatarlased. Krimmi
tatarlased kui peamised anneksiooni vastased ja Krimmi Ukraina koosseisus
jatkamise pooldajad on Vene véimude silmis kahtlemata kahtlane element.
Tatarlased omalt poolt on ajaloolistel p&hjustel Venemaa suhtes umbusklikud ning
vastastikusele dialoogile ei aidanud kaasa Krimmi uute véimude faux pas, mis katkes
endas tatarlaste iga-aastase 1944. aasta kuuditamist méalestava protestimarsi
keelamist. Tatarlased korraldasid marsi keelule vaatamata, kuid seda marulipolitsei ja
helikopterite valvsa pilgu all.?%3 Igal juhul on tatarlaste probleem Kremli jaoks akuutne

ning mdlemale poolele sobiva poliitilise kompromissini jbudmine osutub keeruliseks.

201 Ukraine conflict: Putin ally to build bridge to Crimea, BBC News, 30.01.2015
202 Decision to annex Crimea ’taken by Putin personally’, UNIAN, 05.03.2015
203 Crimea helicopters try to disrupt Tatar rallies, BBC News, 18.05.2014
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetd0 andis Ulevaate Krimmi kiisimusest Ukraina — Vene
Foderatsiooni suhetes ajavahemikus 1991 — 2014. Uhtlasi oli t66 uurimisobjektis
Krimm ise, tema kohalik poliitika, valitsusstruktuurid ning thiskondlikud elemendid.
Toost selgus, et Krimm oli Ukraina — Venemaa suhetes murekohal eelkdige 1990.
aastate alguses ning ménevdrra vaiksemal maaral 2000. aastate teises pooles, tehes
grandioosse tagasituleku 2013. aasta I6pus ning 2014. aasta alguses.

Krimmi olukord 1990. aastate teises pooles ja 2000. aastate alguses oli
suhteliselt stabiilne, kuivdrd poolsaar labis parasjagu Ukrainaga
integreerumisprotsessi ning Venemaa poliitilistes huvides ei olnud Ukrainaga konflikti
otsimine, selle asemel kaisid Venemaal endal sisemised protsessid ja (véhemalt)
osaline integreerumine laane rahvusvaheliste organisatsioonidega. 1990. aastate
alguses eksisteeris Sanss, et Krimm eraldub Ukrainast, kuivord kohalikul tasandil olid
separatismimeeleolud ja valmisolek iseseisvuseks ja/vdi Venemaaga liitumiseks
olemas. Kuid Venemaal ei olnud sdjalist ega poliitilist vOimekust/tahet Krimmi endaga
liita, suurt osa mangis selles Venemaa tegutsemine TSetSeenias, mis Uhelt poolt
neelas riigiressursse ja teiselt poolt ei véimaldanud poliitiliselt Krimmi sekkuda
(tegemist oleks olnud kaksikmoraaliga).

Venemaal 6nnestus saavutada kontroll suurema osa Musta mere laevastiku
Ule ja Uhtlasi tagada endale tugipunkt Krimmis, seda saab pidada Venemaa
poliitiliseks ja geostrateegiliseks vdiduks. Ukrainal ei olnud laevastiku tlalpidamiseks
vordvaarselt majanduslikke ressursse ning Venemaa loikas sellest kasu. Nii 1997. kui
ka 2010. aasta laevastikulepped stndisid osaliselt Ukraina kehva majandusliku
olukorra ja gaasindlja tottu. Vastutasuks sai Ukraina lepingud ja
Julgeolekutagatised”, mis 2014. aastal aga enamjaolt kasutuks osutusid.

Krimm tdstatus taas murekohana 2000. aastate teisel poolel, mil Venemaa
kasvavad ambitsioonid oma ,lahivalismaa“ suhtes ja Ukraina samaaegsed katsed
purgida laane organisatsioonide (EL ja NATO) likmelisuse suunas porkusid
omavahel kokku. Piirkonnas valitses siiski rahu, seda kuni Vene — Gruusia sdjani
2008. aastal. See konflikt nditas, et Venemaa on valmis jduga takistama endise
NOAukogude Liidu riike, kes Uritavad eemalduda tema huviorbiidist ja ajada Venemaa
riiklike huvide vastast poliitikat. Peamiselt Saksamaa ja Prantsusmaa surve tottu

otsustas NATO ajutiselt Ukraina ja Gruusia liikmelisustaotlused kaugemasse
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tulevikku suunata. Ukrainas tuli peagi vdimule Viktor Janukovots, kes loobus NATO-
likmelisuse taotlemisest ja kinnistas Venemaa Musta mere laevastiku
Sevastoopolisse jaamise veel mitmeks aastakiimneks — see aga tahendas
jarjekordset poliitilist vditu Moskvale, kes oli suutnud NATO oma nn tagaaiast eemale
hoida. Vait tuli Moskvale aga majanduslike kaotustega.

Krimmi kisimus tdstatus n-0 16plikult 2014. aasta alguses, mil sisepoliitilised
olud Ukrainas ja Venemaa tugevnenud sojaline vbimekus ning poliitiline tahe
paadisid Venemaa agressiooniga Ukraina suhtes, mida saatis militaarne
interventsioon Krimmis. Venemaa samm vois olla ettekavatsetud, vdis ka olla
reaktiivne, kuid oli selge, et aeg on kips Krimmi héivamiseks ja Venemaaga
taasliitmiseks. Venemaal vois olla algselt plaanis Kiievi survestamine ladnemeelsest
kursist loobumiseks (hagu 2013. aasta sugisel) ning Krimm pidi olema tiheks
mdjutusvahenditest — seda hiipoteesi kinnitab ka Venemaa tegevus Ida-Ukrainas,
kus on véliselt genereeritud separatism ja pseudoriiklikud moodustised, kuid
Venemaa nduab nende alade Ukraina koosseisu jaamist. On ka vdimalik, et Krimmi
Venemaaga taasliitmine oli n-6 miinimumplaan ja tlejgénud Ukraina allutamine n-6
boonus.

Krimmi tatarlastele saab tanases olukorras vaid kaasa tunda. Olles jaetud ilma
oma ajaloolisest kodumaast, 6nnestus neil 1980. aastate I6pus ja 1990. aastate
alguses hakata tagasi péérduma. Ei Ukraina ega Venemaa kontrolli all pole Krimmis
tatarlaste digustele piisavalt tdhelepanu p6ératud. Saavutatud edusammud
volgnevad oma kordamineku tatarlaste endi initsiatiividele ja abivalmis ukraina ja
vene indiviididele. Kui ukrainlased 16puks teadvustasid endile tatarlaste murekohti ja
hindamatut vaartust Ukraina koosseisus, millele tatarlased vastasid kodanliku
ukrainameelsusega, annekteeriti Krimm Venemaa koosseisu ja tatarlased leiavad
endid taas n-0 valel pool rindejoont.

Krimmi kiisimus Venemaa — Ukraina suhetes on antud ajahetkel taandunud,
seda Ida-Ukraina sdjalise ja poliitilise konflikti tdttu. Kuid see kisimus ei kao ning voib
jdada pusima aastakiimneteks. On raske néha poliitilist kompromissi, mis jataks
Krimmi de iure Venemaale ning on samavord raske ndha olukorda, kus Ukrainal

onnestuks Krimm de facto tagasi saada.
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SUMMARY

This Bachelor’s thesis has analysed the Crimean question in Ukrainian —
Russian relations. The choice of this topic resulted from personal preferences as well
as from a wish to give Estonian-speaking students a chance to better acquaint
themselves with and explore a topic that while very present in the current political
climate, has in fact been important and existed already for decades.

The thesis is divided into five chapters — the division is based on time periods,
political climate and agreements. Hence Chapter 1 gives a background on the history
and reasons for Crimea being a part of Ukraine since 1954, Chapter 2 focuses on the
turbulent time period of the early 1990s when Crimean separatism first reared its
head and the region itself was an important and highly sensitive subject in Ukrainian
— Russian relations. There is a secondary focus on three important agreements
which Ukraine and Russia were parties to — the Belavezha accords of 1991, the
Budapest Memorandum of 1994 and the Black Sea agreement of 1997 — they are all
covered by subchapters.

Chapter 3 deals with the aftermath of the (failed) attempts of Crimean
separatism and the integration of that region into the newly independent Ukraine. It
includes an analysis of the nascent Crimean politics as a subterrain of Ukrainian
national politics and there is an additional subchapter concerning the problems of the
newly returning Crimean Tatars. Chapter 4 sees Crimea again become a potential
flashpoint, due to the attempts of Ukraine to integrate with Western security
structures, such as NATO, which in turn collided with the renascent Russia, looking
to reassert its influence in its ,near-abroad®. The chapter concludes with Ukraine
relinquishing its NATO ambitions which then result in a Russia — Ukraine
rapproachement and a loss of political tensions in Crimea.

Finally Chapter 5 deals with the 2014 annexation of Crimea by the Russian
Federation — its reasons, chronology and aftermath. Chapter 5 — while politically
extremely relevant, has been deliberately kept brief in order to keep the focus of the
thesis on the 20 year history of post-Soviet Crimea and Ukraine — Russia relations in
general. Readers are also reminded that this thesis belongs to the Department of
Contemporary History — hence the lessened focus on 2014, which can still be

interpretated as recent memory, rather than contemporary history. An emphasis on
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more recent years would qualify this thesis a work of political science, which, while a
secondary subject of study and a personal interest is nonetheless not on the agenda.

Sources and materiel used in composing this thesis include mainly scholarly
literature and digitally published sources, with secondary focus from research papers
and articles. The publications are mostly dated from the 1990s and mid 2000s, while
the more recent years are covered by means of research papers and articles.
Digitally published sources include predominantly documents of the legislative and
executive organs of Ukraine, Russia and Crimea. There’s also a number of Wikileaks’
cables which deal with the time period from 2008 — 2010. The language of used
materiel is predominantly English, while a significant minority are in Russian and
Ukrainian. Repeating a previous point, the literature body in Estonian is not complete
enough and the amount of Estonian-language sources near-zero, to find usage in
this thesis. The lack of Estonian-language research on this topic is not too surprising
considering the distance between Estonia and the Black Sea region.

The thesis has concluded that the question of Crimea in Ukraine — Russia
relations has consistently been a flashpoint between the two countries. That conflict
did not erupt earlier is a combination of earlier compromise readiness, higher
Ukrainian confidence (compared to 2014), Russian military-political weakness, and
heightened international attention during the early 1990s. In the early 1990s Crimea
could perhaps have seceded from Ukraine, had Russia actively supported it, due to
concurrent separatist moods in Crimean political elite and ordinary citizens. Russia,
however, was disinterested and/or unable to intervene, due to instability in Chechnya
and president Boris Yeltsin preferring goodneighbourly relations with Ukraine and
rapproachement with the West over a potential military-political conflict. Hence,
Crimea was left alone against Ukraine and it soon decided to reach a compromise
with Kyiv.

In the late 1990s and early 2000s Crimea was being integrated deeper into
Ukraine, Crimean political landscape became a subdivision of the national, Crimean
Tatars reached a number high enough to have a say in Crimean politics and Ukraine
managed to set into place constitutional mechanisms which granted Kyiv decisive
influence over the Crimean local political structures but at the same time had Crimea
keep an autonomous status in many spheres of life.

A renewal of potential for conflict occurred in the mid and late 2000s with a

resurgent Russia aiming to stamp its influence on its ,backyard®, while Ukraine under
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the presidency of Viktor Yuschenko set membership in NATO as a primary goal.
Local populace in Crimea protested against NATO-led sea exercises, these protests
were partly caused by the involvement of Russian security services. The 2008 Russo
— Georgian war raised alarm bells in Ukraine, which for the first time since the early
1990s started considering the possibility of a future Russian intervention in Crimea.
Ukraine failed, though, in its ambitions to receive a Membership Action Plan and the
next president, Viktor Yanukovych, abandoned Ukraine’s NATO-membership
aspirations completely. Russia considered this and a renewed treaty on keeping its
Black Sea fleet in Crimea a political victory but it came with a high economic cost.

Conflict in Crimea erupted decisively in early 2014 when Russia intervened
militarily after Ukrainian president Yanukovych had fled from the country. Motivated,
perhaps, from the potential loss of the Black Sea bases, or simply executing an
already existing contingency plan, Russia moved to occupy and then annex the
Crimean peninsula. The intervention was characterised by the emergence of
unmarked soldiers, dubbed ’little green men’ because of their appearance and
'unknown whereabouts’, naturally they later turned out to be Russian soldiers. This
was followed by a mock referendum, which, at one point, saw 123 percent of
Sevastopol inhabitants vote for a union with Russia. The referendum was observed
by far-right and far-left observers.

The process concluded with the annexation of Crimea into the Russian
Federation, by doing so Russia discarded its commitments to protect Ukrainian
territorial sovereignty (1994 Budapest memorandum) and it also broke the UN
Charter of 1945, as well as the Helsinki and Paris Accords (1975 and 1990,
respectively). Russia tried to justify its actions by equating Crimea with Kosovo. While
there are some similarities between the two cases (unilateral declaration of
independence, historical problems), the processes of those two are completely
different (it took 9 years for Kosovo to declare its independence and there was prior
history of ethnic and military conflitct, while Crimea did that in less than two weeks
and had no prior occurrence of conflict).

There seems to be no solution in sight for the question of Crimea in Russia —
Ukraine relations. It is not probable that Russia will be able to get de iure recognition
to its annexation, while it is highly improbable that Ukraine will be able to restore
Crimea as a de facto part of the country. The question of Crimea could thus

potentially remain unsolved for the following decades.

51



Lihtlitsents [0putd0 reprodutseerimiseks ja I6putdo Uldsusele

kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Jaak Erik Laja (stnnikuupéev: 16.06.1992)

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

bakalaureusetoo ,,Krimmi kiisimus Ukraina ja Venemaa suhetes 1991 — 2014,

mille juhendaja on dotsent Vahur Made,

1. reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
[Bppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste inimeste intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 21.05.2015

52



53



