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Sissejuhatus

Ajakirjanduslikud minevikukirjeldused mdjutavad sesti seda, kuidas kogukond seob end oma
minevikuga, sest meenutamisega on voimalik luwhdiviku ja moddaniku vahel. Kaesoleva t60
eesmark on uurida, kuidas on tahtpaevaajakirjakdpsidanud ajaloolise siindmuse kollektiivset
malu ning selle muutumist ajas. Selleks olen valitesti kultuuriloos ja eestlaste identiteedis

olulisel kuid valusal kohal oleva kiitiditamiste pait

Kldditamised on Venemaal olnud sajanditepikkuselits@moniga poliitilised aktsioonid, mille
kaigus, kasutades ara ,soodsaid” tingimusi, vidiletnilisi, poliitilisi ja sotsiaalseid puhastusi
lahendades samal ajal ka riiklikult olulisi majaskilsimusi, suunates kutditatud piirkondadesse,
kus vajati massilist (orja)to6joudu (Maripuu 200B5). Nii juunikidditamise kui ka
martsikilditamise labiviimisel kuulus véljasaatneseotsialistlikule korrale ohtlik element, ehk
silmapaistva Uhiskondliku positsiooniga aktiivseudimiesed, kellelt vdis oodata vastupanu (Esse
2009: 107). Molema aktsiooni ohvrite arvu osas ome®ad uurijad joudnud pisut erinevate

dldarvudeni, kuid see kutndib tmmarguselt vastaMad00 ja 20 000 inimeseni.

Traumaatilised poliitilised sindmused on harilikudtlasurutud ,vaikivad malestused”, mis
vabatahtlikult unustatakse, sest need I6hestavaskaida (Paez, et al 1997, Anepaio 2001: 202
kaudu). Nii viis ndukogude vdim okupatsiooniassdt&estis |abi totalitaarset, poliitilisi eesmarke
teenivat kollektiivset mélukaotust, mis surus miélesd repressioonidest aastakiimneteks avalikku
unustusse (Samas). Noukogude Liidu aegne ame#lhakirjandus kull mainis kiuditamisi ning
nentis nende juures esinenud ,uksikuid vigu®, kukditiditamiste tegelikud tagajarjed ja
inimvaenulikkus jaid siiski saladuseks (Laar 2098:1980ndate aastate teisel poolel paases teema
viimaks eesti ajakirjandusse ja oli kesksel kob#dbases thiskondlikus elus. Nii sai ajakirjandusest

vahend, mis hakkas looma eestlaste Uhist arusaaoh@gjandit mahavaikitud teemast.

Ajalehtede kronoloogiline analiiis voimaldab uuriddajdas Ghiskond loob oma ideoloogilist
raamistikku ja hakkab ajapikku tajuma oma minapiir & Roeh 1992, Zandberg 2010: 10
kaudu). Ajalehtede uurimine aitab ka valja selgtaduidas loodi Uhiskonnas konkreetsed
tahendussusteemid (Carey 1974, Zandberg 2010 kaBellgks, et uurida kuidas ajakirjandus on



kuuditamiste malestamisega eestlaste eneseteadbvoisud, anallisin t66 empiirilises osas
taasiseseisvumisperioodil Postimehes ja Eesti Rédes ilmunud kiuditamiste malestuspaevasid
kajastavaid artikleid. Kuuditamiste malestuspraktile selle muutumise analliis aitab luua ka

eelduse, milliseks voib eestlaste kollektiivne mggilest siindmusest kujuneda tulevikus.

Kaesolev bakalaureusetdo® koosneb viiest suurenestilist. Esimeses peatikis mdtestan lahti
teoreetilise raamistiku, millesse mahutan uurimuiséiditamiste maéalestuspraktikaga loodavast
kollektiivsest maélust ning selle muutumisest. Sglldahtuvalt toon teises peattkis valja
uurimiskisimused. Kolmandas, metodoloogiat puudhgaypeatikis kirjeldan oma uurimuse
l&biviimise pdhimotteid ning kirjeldan valimit. Nahdas peatikis toon viie alapeattikina valja
uurimustod tulemused, mis kasitlevad kuuditamisedeste artiklite ilmumissagedust, artiklite
zanreid ja rubriike, artiklite teemasid, lugudeaaatd ja allikaid, kiiiditamistele antud hinnanguid,
teema sidumist Venemaaga ja visuaalse materjalitkasst. Viiendas, jarelduste ja diskussiooni
peatlkis annan vastused uurimuskisimustele jeearn#nde Ule laiemas sotsiaalses ja kultuurilises
kontekstis. T66 I6ppu on lisatud ka hinnangute edaipkis sisukirjeldusteks kasutatud artiklite
loend ja kontentanaltitisi kodeerimisjuhend.

Tanan oma juhendajat, meediauuringute lektoritiKilBeppelit, kelle pohjalikud kommentaarid ja

soovitused olid uurimustoo labiviimisel vaga susrabiks.



1. TOO teoreetilised lahtekohad

1.1. Ajakirjandus kollektiivse malu kujundajana: ta htpaevaajakirjandus

Kollektiivse mélu mdiste ja kontseptsioon parin€&f2Qndatest, prantsuse sotsiaalteadlaselt Maurice
Halbwachsilt, kes leidis et indiviidi vBime meenddaja maletada on pdimitud kollektiivse malu
raamidesse. Eelduseks, et individuaalses malus gniskvestuks ning meenutatav oleks, on
Halbwachsi jargi see, et individuaalse mélestuse sn thtlasi ka kollektiivne (Halbwachs 1985b,
Kdresaar 2001: 43 kaudu). Sellest jareldub, ettithet ja mélu sotsiaalselt konstrueeritud.

Kollektivse malu moodustumise protsess on pidegaldades nii poliitilisi, kultuurilisi ja
sotsioloogilisi vastasseise kui erinevaid tdlgemdmss vditlevad oma koha eest ajaloos (Sturken
1997, Zandberg 2010: 8 kaudu). Nii ei ole kollekte malu ,ametlik ajalugu“ vaid pigem aja
moodudes tekkinud arusaam ajaloost ehk minevikusnutoud sindmuste pohjustest ja
tagajargedest. Kuna kollektiivsel malul on omadiles &ja- ja grupispetsiifiline (Kéresaar 2001: 43)
tahendab see, et igas kogukonnas on vélja arer@nmacdenda minevikumalu, mis vdib aja jooksul

muutuda.

Malukultuuri loomisel on tanapadeval vaga oluliséli maavutanud ajakirjandus. Sellest on saanud
peamine vahend, mille abil inimesed minevikku nmauad (Kitch 2002: 44). Ajakirjandus
funktsioneerib raamistikuna, milles sotsiaalsedpgtisaavad luua enda ajatunnetuse (Samas, 48).
Ajakirjandus mojutab ka seda, kas me Uldse oma \nkke méaletame; kas me suudame seda
kriitiliselt anallitsida vOi lepime sellega nii nagee oli (Edy 1999: 73). Seega vOib 6elda, et
minevik ei ole lihtsalt m66dunud kauge aeg, seestdexib ajakirjanduse vahendusel ka siin, niud
ja praegu. Need, kes loovad minevikuga toelisensedg@ annavad sellele tdhenduse, osalevad ka
ise kultuurilises debatis (Rosenweig & Thelen 1398me 2010: 193 kaudu).

Minevikuteemaliste siindmuste kajastamises on JilEAy (1999: 74) eristanud kolm varianti:
ajaloolised analoogiad, ajaloolised kontekstid jamlkmoratsioonid (malestamispraktikad).

Ajaloolisi analoogiaid saab kasutada ilmekate nai olevikule keskendunud loos. Nende



eesmargiks on muuta minevik oleviku jaoks olulisedesst minevik pakub vdimaluse anallilsida
olevikustindmusi ning ennustada nende tulemusi. Whkostindmus on selles kontekstis muudetud
selliseks, et tal oleksid teatud sarnasused olsuikdmusega, mislabi saaks viidata mineviku
Oppetundidele (Samas, 77). Ajaloolised kontekstichalooliste analoogiatega Gisna sarnased, kuid
nende peamine eemark on anda aimdus, kuidas medeais&st minevikusiindmusest tanapaeva
oleme joudnud (Samas, 80). Kolmanda ajakirjandus@evikukasitlusena tdi Edy valja
komemoratsiooni, ehk avaliku malukultuuri, mida kaj@anduslikus kontekstis nimetatakse
tahtpaevaajakirjanduseks (Samas, 74). Oma uuriduskontekstis keskendun just

komemoratsioonile.

Tahtpaevaajakirjanduse eesmérk on anda Ulevaadeg¢autada ajaloolise tdhtsusega sundmusi.
Selle ajakirjandusliigi puhul on uudisvéaartuslilsjuahtpdev ise ning see, kuidas seda tahistatakse.
Uldise kokkuleppe kohaselt keskendub klassikalirivak uudis sindmusele, mis &hvardab
sotsiaalset korda. Tahtpaevauudis sellesse mes&iga ei sobitu, sest ta hoopis taastoodab seda
(Ben-Aaron 2005: 692-693).

Tahtpdevad on kas Uhekordsed voi kalendripbhisedadgtased stindmused, mis mangivad
kindlates kogukondades tahtsat rolli Uheaegses tamilees ja malestamises (Harro-Loit &
Kdresaar 2010: 324). Riikliku olulisusega tahtpaewa keerulised modernsed konstruktsioonid,
mis ndOuavad miljonitelt inimestelt oma igapaevanigi muudatuste tegemist. Enamikes
Uhiskondades ongi selle koordineerimise peaminatagelismeedia, kes vastavalt uudisvaartustele
neid kajastab (Ben-Aaron 2005: 692). Seega saae @p@loomaluga kogukond samal paeval kogu
oma tahelepanu suunata konkreetsele hetkele ajéimrsibavel 2003, Harro-Loit & Kdresaar
2010: 324 kaudu) ja ajakirjandus raamib selle yvisiidas seda maletatakse. Kuna konkreetsete
tahtpaevade tahistamine on teatud kogukonna pealdlikult tehtud valik, loob ajakirjandus
standardi, kuidas Uldsus tahtpdevadesse suhtubAB®n 2005: 691).

Isiku, institutsiooni vOi sindmuse aastapaeva tahime on regulaarne ,uudis”, mida meedia saab
kajastada. Nii-Oelda algused (debtitdid ja avamigel@pud (inimeste surmad) annavad véimaluse
harjutada eneseteadlikku ajalootunnetust (Schuds@86, Harro-Loit & Kdresaar 2010: 325

kaudu). Emotsionaalselt eriti negatiivselt koorndataiindmusi, mis on kaugel igapaevaelu



normaalsusest, tajutakse traumaatilisena ning oeilafektivne mdoju nii indiviidile kui ka
kollektiividele (Anepaio 2001: 202). VOib Oelda, ¢@ast kunagiste raskete aegade avalik
malestamine on vaga suure tahtsusega, sest voidljaklaai saa eitada nende stindmuste olulisust
(Wagner-Pacifici & Schwartz 1991, Edy 1999: 74 kaud

2011. aastal labi viidud ,Mina. Meedia. Maailm.” @dMa 2011) tahtpdevade teadmise ja
tahistamise kusitluse tulemusi anallilsides selgulijdievinud puhasid (joulud, jaanipdev ja uus
aasta) teavad ja tahistavad enam kui 90% eestlasSeda on markimisvaarselt rohkem Kkui
ajalooliste minevikusiindmuste puhul. Tartu rahasiseseisvumise paeva ja kiuditamisi teavad ja
tahistavad vastavalt 6,7%, 36,2% ja 9,5% eestlastais naitab, et sellised téahtpaevad ei ole
inimeste eneseteadvuses sedavord olulised kui sabtelised massipuhad. Kuuditamisi peavad
oluliseks, aga ise ei tahista 59% eestlastest, taendab, et enamik inimestel puudub
kuuditamistega aktiivne side. Seega kui ajakirjanthéiluagendina neid téahtpaevi aastast aastasse
meelde ei tuleta, vbib ajapikku ka see side kadidaeMa tulemustest selgus ka, et kiiiditamistest
ei ole midagi kuulnud 1,6% eestlastest. Vorreldedasnaitajat Eesti taasiseseisvumise paevaga,
mida ei tea 0,6% eestlastest ja Tartu rahuga, miitlea 2,3%, voib Oelda, et sindmuse maletamise
puhul omab olulist rolli ajaline distants. Mida kpumale jaab sindmuse toimumise aeg, seda
vahem inimesi seda sundmust teavad ja tahistaveeljaSvoib eeldada, et aja moddudes vaheneb
sundmuse kajastamine ka ajakirjanduses ning sesdbiméaletamise olulisus ka kogu Ghiskonnas.

Kollektiivne identiteet on ajalooliste tingimusteldmus ning erinevate kultuuriliste suhete poolt
sotsiaalselt konstrueeritud (Giesen 1996, Uba 2K&0du). Konstruktivistliku vaate kohaselt
eksisteerib hulk kultuurilisi praktikaid, mis eiim@ mitte ainult juba eelnevalt eksisteerivate
rahvuste kultuurilise enesekinnistusena, vaid pssisia, milles thiskonna identiteeti kinnistatakse.
Nende praktikate hulka kuuluvad naiteks kirjanduajplookirjutamine, aga ka meedia (Samas). Nii
on tahtpdevaajakirjandusel maluagendina rahvustdedt loomisel véga tahtis roll, kuna
Uhiskonnas oluliste tdhtpaevade aastast-aastasstakaine muudab need sindmused ja sindmuste

maletamise osaks inimeste eneseteadvusest.

Kuna tahtpaevaajakirjandus on tugevalt seotud Kaigasta ning sotsiaalsete ja kultuuriliste

tavadega, vOtab ta omaks peamised rahvuslikud timaida mille Gmber on moodustunud ka
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rahvuslik mélestuskogukond (Harro-Loit & Kéresa@l@: 326). Selle kogukonna liikkmed on nii
meediaorganisatsioonid, ajakirjanikud, ajakirjardiiskud ja ka kogu auditoorium. Kuna indiviid
vOib samaaegselt olla mitme malestuskogukonna, igé ta ajakirjanduses loodud minevikupilti
pooldada vOi hoopis kritiseerida (Kdresaar 2008yréthoit & Koresaar 2010: 326 kaudu).
Peamine on, et ajakirjanik votaks auditooriumit kuuppi, kellega ta jagab Uhiseid vaartusi ja

arusaamasid minevikust ja kasutab nende valjen@&sexinevaid tekstilisi vahendeid (Samas).

Ajakirjanduslike artiklite mojukus tuleneb suureasjaolust, et need on faktilised Ulestdhendused
sellest, mis ,tegelikult* juhtus. Seetbttu annalafakirjanike t66 dokumentaalne iseloom neile
ainulaadse autoriteedi minevikuteemalisi lugusid jagtada (Edy 1999: 73). Kuigi
tahtpaevaajakirjanduses kajastatud lood on esit@ldolise tdena, on nad tegelikult narratiivsed
visioonid, Uhteaegu nii ettekujutlusi loovad kuirjgidavad, sama palju mitoloogilised kui
raporteerimised (Kitch 2002: 61). Kuna esitatudulingkatakse auditooriumite ja ajakirjanike thise
koostoona maletama, saabki sellest ,dokumentaghnedukt, mis omandab kollektiivses malus
reaalse, usutava tahenduse (Samas).

1.2. Ajaloolise narratiivi loomine ajakirjanduses

Kollektiivset méalu kasitletakse paljudel juhtudearratiivina, ehk sindmusi esitatakse nende
toimumise ajalises jarjekorras. Kui minevikku sesiv esitada, véimaldab see varasemaid tegusid
oigustada ja olevikku kindlustada (Zandberg 20)0K®ollektiivne malu tugineb narratiivi loomise
protsessis ajalooallikatele, kuid kasutab neidkisgeglektiivselt, mistdttu voib piir fakti ja fikiooni
vahel muutuda @hmaseks (Zerubavel 1995, Zandbédi@ Z0kaudu).

Narratiivi kasutamine ajakirjanduses on tihedattsd kollektiivse maluga (Zandberg 2010: 7).
Ajakirjanduslikud tekstid tuginevad paljuski minkul, et anda tdhendust olevikule. Tausta
tundmine ja selle lahti métestamine voimaldab aaditimile paremini tulevikuperspektiivi luua
(Harro-Loit & Kdresaar 2010: 328).

Narratiivi loomise puhul on oluline ka uurida, eéskseda teeb. Kuigi ajakirjanike autoriteet

kollektiivse mineviku moistmises aina kasvab (ZetiA993b, Zanberg 2010: 8 kaudu), on nende

roll méluagentidena kollektiivse malu uuringutebeilatud marginaalseks (Zelizer 2008, Zanberg
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2010: 8 kaudu). Meyersi arvates (2007, Zanberg 28 awudu) tuleneb see sellest, et ajakirjanduse
tajumist kollektiivse maéalu kujundajana mojutavadi miurijad kui ka ajakirjanikud. Kuna
ajakirjandus lahtub objektiivsuse paradigmast, atlektivse malu uurijad ajakirjanike rolli
kollektiivse mineviku jutustajate ja télgenduskoguka liikmetena alahinnanud. (Zelizer 1993a,
Zandberg 2010: 8 kaudu)

Eyal Zandberg (2010) uuris ajakirjanike rolli hodalsti narratiivi kujundajatena. Ta analllsis
holokausti mélestuspaeva kajastamist lisraeli bjatie erivaljaannetes 50 aasta jooksul ning eristas

viis peamist autoriteetsete allikate gruppi (201D

e Biograafiline allikas sindmuse tunnistajad, selles osalenud. Sellei g#sipdajad olid

peamised holokaustiteemaliste artiklite autoridstdgega laienes grupp ka pereliikmetele
ning noortele, kes koonduslaagrites ekskursioorkdesid.

e Ametlik allikas parteilikmed ja valitsuse ametnikud, kes olidvaljaannetes ilmunud

holokaustiteemaliste artiklite autorid. See tendeali peamine riigi algusaastatel, kui
holokausti maletamise traditsiooni kujunemine aaks rahvuse Ulesehitamisel. Erinevalt
ellujddnutest, kes olid sindmuse otsesed pealatkiggaid ametlikud allikad kirjutades
autoriteeti oma Uhiskondlikust staatusest. Seetdti@ngisid need autorid malestuste
kujunemisel véaga olulist rolli, hoolimata selles#tt neil puudus sindmusega isiklik
kokkupuude.

o Akadeemiline allikasajaloolased, konkreetse siindmuse uurijad, kedalj@annete jaoks

intervjueeriti ning kelle uurimustoid lisraeli pgdehed avaldasid.

e Kultuuriline allikas kirjanikud, luuletajad, filmimehed, kes mojutasidlokausti maletamist

oma loominguga.

e Professionaalne-ajakirjandusliéukutselised ajakirjanikud.

Zandbergi uurimuses selgus, et ajakirjanikud omlateama autoriteediga grupp. Vaid uksikutel
juhtudel vottis ajakirjanik oma elukutsest lahtuvahdale ise autoriteedi rddkida holokausti lugu.
Enamikel kordadel vajasid ajakirjanikud lisa-auteeti, kasutades koneisikutena teisi loendis

valjatoodud allikaid.
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Leian, et Zandbergi autoriteetsete allikate liigitan v&imalik kaheti tdlgendada. Kuna kasutan

oma uurimuses sarnast, kuid moéningal maaral muddatiust, peatun sellel teemal pikemalt.

Uhest kiiljest viitab Zandberg gruppide esindajatele erineva taustaga lugude autoritekelle
artiklid tuginesid suuresti vaid enda teadmisteisskohtadel ja labielatul. Teisalt viitab ta ndilé
erineva taustaga allikatelkeda ajakirjanikud on lugude tegemisel intervjuaed. Nii ei ole ta oma
to6s kahe erineva moiste elakitori ja allika vahele selget piiri tdtmmanud ning nimetab neid

molemaid allikateks.

Seda vOib pbhjendada holokausti kajastamise egpaliaraeli ajakirjanduses. Kuna holokaustis
hukkus umbes kolmandik kogu maailma juudirahvusedagatest, on selles sindmuses osalenute
vOi sellega kaudselt kokku puutunud inimeste ariskdnnas upris kdrge. Seega on vaga suur
tdenaousus, et naiteks ametlik, akadeemiline viiuktiline allikas on piisavalt adekvaatne ise sel
teemal kirjutama. Ka leidis Zandberg oma uurimuséslomineeriva kirjutajate grupi moodustasid
just biograafilised allikad, kellest paljud olidti&hi kirjutamise ajal juhtival kohal poliitikas ud
kuulusid kultuurilisse eliiti. Nii muutus biograéifie allikas samas ka ametlikuks voi kultuuriliseks
ning omandas Zandbergi kasitluses artikli autokaaajakirjaniku staatuse. Samas olid ka paljud
lisraeli paevalehtede ajakirjanikud holokaustigatseé, mis andis neile autori ja allikana veel
omaette autoriteedi ja staatuse. Kdige norgemariteddi kvalifikatsiooniga professionaalne-
ajakirjanduslik allikas ehk ilma holokausti taustafjakirjanik pidigi teemakohaseid lugusid

kirjutades erinevaid allikategruppe kombineerima.

Kui proovida sarnast uurimust kiuditamiste naiteavibi viia, tuleb arvesse votta Eesti ja lisrael
ajakirjanduspraktikate erinevus. lisraeli ajakigases oli vGimalik holokaustist kirjutama hakata
juba 1950ndatel, kui kogetu ja méalestused olid keits Nii on holokaustidiskursus saanud seal
areneda juba aastakiimneid. Eesti ajakirjanduslikiditamisdiskursuse areng on kainud aga teist
teed, sest ligi 50 aastat vaikust on varsked migestkustutanud. Veidi rohkem kui kahe kimnendi
jooksul sellest stindmusest narratiivi loonute taistaa Eesti puhul sama mitmekesine olla. Kuigi
kuuditamised on eesti rahvast havitanud rohkemmé@mni muu traagiline sindmus meie ajaloos, ei
ole ohvrite ja nende lahedaste arv rahva kogusummiasid nii suur, et tekiksid sedavord

keerulised rollisuhted nagu holokaustijargses déksa Seega vaheneb tunduvalt biograafilise
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taustaga autorite arv. Kuigi mitmekesise taustagaraid on(olnud) ka meil(néiteks akadeemiline
ja ametlik allikas, ajaloolane ja poliitik Mart Laabiograafiline, ametlik ja kultuuriline allikas,
lapsepdlves kudditatud filmi- ja kirjamees, Eeséibafiigi president Lennart Merj)on eesti
ajakirjanduspraktikas peamised autorid elukutselisgakirjanikud, kes isiklikult seda labi ei

elanud. Seega on nende llesanne oma lood eringstaga allikatele Ules ehitada.

Neil pdhjustel pean oma uurimustt6 detailsema lébise jaoks oluliseks mdistealtor ja allikas
eraldada. Mdoistete eraldamisel on kvantitatiivsesnouses voimalik eristada lugude Zanreid, sest
eelduslikult on uudislugude autorid vaid ajakirjard, kuid arvamuslugude autorid muu taustaga
persoonid. Sedasi saab adekvaatsema pildi, kasagadgtjanduses loovad uudislugudes allikatena
kuuditamise narratiivi, ning kes teevad seda ansaugude autoritena.

Allikate puhul on véimalik vahet teha ka ,ametlikjé ,mitteametlikul“ malul. Mitteametlik malu
on vastand dokumentidele ja memoriaalidele nindeleelon iseloomulik suuline vorm, néaiteks
malestused ja elulood (Kéresaar 2001: 43). Kui kfagta seda Zandbergi kasitlusega, saab

allikateloendisse veel lisada ,,dokumendid®.

1.3. Malu moondumine ajakirjanduses

Barry Schwartz (1991, Edy 1999: 72 kaudu) on kdileset malu nimetanud metafooriks, mis
formuleerib mineviku informatsiooni sdilimise ja danise Uhiskonnas sarnastel alustel
individuaalse maletamise ja unustamisega. Kunatamise on indiviidi jaoks loomulik néhtus,

vOib samasugune protsess toimuda ka kollektiivselt.

Malu moondumine on kollektiivse mélu uurimises kastrend (Hume 2005: 190). Mitmed uurijad
on leidnud, et aegn peamine malu moonutaja (Schudson 1995, Humg: 28D kaudu; Godfrey
& Lilley 2009; Zandberg 2006, 2010; Anepaio 2005hR2001; Keith 2010). See tahendab, et

Uhised arusaamad minevikus toimunust vdivad ajadudés uue vormi votta.
Mingi kindla sundmuse vOi kogemuse maletamine miyutkluna ajaga kaovad sundmuse
maletamise tapsed detailid ning tugev emotsionasitiee Kui elavad mélestused kaovad, jaab alles

vaid kultuuriliselt kinnistunud malu (Schudson 19¢%fume 2005: 190 kaudu). Rasked ja valusad
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malestused vobivad ajaga muutuda leebemaks, sedtlajamalu ja mélestused tuhmuvad. Raskeid
malestusi muudetakse ka teadlikult Umber, et ndavamaks muutuksid. Teisalt on tendents
onnelike aegade malestusi hoopis Ule paisutadayaSeieole malu fikseeritud ega staatiline, vaid
pidevalt muutuv ja arenev. Seetdttu on ta ka avatadipulatsioonidele (Godfrey & Lilley 2009:
280).

Samale jareldusele on joudnud ka kialditatute elwld@ad. Represseeritutega labiviidud
intervjuude pohjal leidis Terje Anepaio (2001: 21X)ajaline distants on muutnud nende malestusi,
neis sisalduvaid kirjeldusi ja hinnanguid. Inteeguitavate valimi puhul jalgis ta pdlvkondliku
eristamise printsiipi, kuna asumisele saadetudesad kogesid sama sundmust erinevas vanuses.
Intervjuudest ilmnes, et noorena Siberis olnutelsuime I&bielatusse oli tunduvalt positiivsem kui
vanema pdlvkonna oma (Samas, 208-209). Seda pihgisemdodunud aastakiimnetel toimunud
mineviku jagamine ning Uletamine on modjutanud nehagusid minevikus kogetust. Nii oli
mitmete noorena represseeritute arvamused ajadigett muutunud, erinedes tuntavalt praegu
Uhiskonnas valitsevaks kujundatud seisukohtadesmnéS, 212). Selle naitena tdi Anepaio [6igu
1941. aastal 14-aastase noorukina kiuditatud nrebevjuust, kus ta leidis, et Siberisse saatmine
polnudki kdige halvem asi mis juhtuda sai, sestaesised poisid mobiliseeriti kas Saksa vdi

NOAukogude armeesse, kus ellujaamisvdimalus oleksddiunduvalt vaiksem.

Ka Aigi Rahi (2001: 223) jdudis oma uurimuses sSeiale, et kuulditatute malestuste ja
maletamise iseloomu maérab osaleja vanus sundnosteimise hetkel. Eri pblvkondadesse

kuuluvad inimesed voivad Uhest ja samast stindmeséatia kvalitatiivselt erisuguse Ulevaate.

On oluline méarkida, et kuuditamiste maletamise momihe ilmneb mitte tksnes indiviidi, vaid ka
Uhiskondlikul tasandil, kus praegused malestuspressioonidest on esitatud paratamatult eelkdige
noorema pdlvkonna silmade labi (Anepaio 2001: 21Byelikult parinevad ka ajakirjanduses
kajastatavad malestused toimunust just noores eaarteéeritutelt. Vaikeste lastena kiuditatud ei
saa aga konkreetseid fakte maletada, mistottu ddnaal edasi jutustada raamatust, ajalehest voi
oma pere toimikust loetut. Seega on tegu juba sdanse maluga. (Rahi 2001: 223) Nii on

kuuditatute mélestused, mis meieni meedia vahehgisevad, ajaga juba moondunud.
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Schudson (1995, Hume 2005: 190 kaudu) margib agegheusvahelisel tasandil on malu raske
moonutada, sest malu ise on hoomamatu. Nimelt leefdaste ,malu moonutamine“ mingi kindla
standardi olemasolu, mille alusel me saame hinvdtanddta, milline peab tbeline malu olema.
Kuna seda on juba individuaalse malu puhul raskkerandarata, siis on seda veelgi raskem teha
kollektiivse méluga, sest minevikus toimunud sindenméaletamine on eri osapoolte jaoks erinev.
Ta toob selle naiteks USA valitsuse ja pblisaméaste vahelised suhted, mille puhul on valitsuse
otsus polisameeriklased reservaatidesse elama paidhas malukultuuris osa riigi
Ulesehitamisprotsessist ning teises malukultuwtpis osa rassismiajaloost. Sama analoogiat voib
kasutada ka eestlaste-venelaste suhetes, kunat&iirtk omab mdélema jaoks eri tdhendust. Kui
eestlaste jaoks on see lahiajaloo valusaim stindmilie, ndukogude vAimu terror pdhjustas, siis
Eestis elavatele venelastele see uldiselt samasreaki ei tekita. Pikka aega eesti-vene kogukonna
suhteid varjutanud okupatsioonihdngu téttu on fijad kui ka juurdetulijad olnud oma t6dedes
kindlad ning integratsiooni asemel on realiseerukudide dialoog (Aarelaid 2001: 191). Kuna
venelaste kogukond Eestis on markimisvaarselt sekitab see (eesti) ajakirjandusele lisapinget, et
eesti mélukogukonnale kuuditamise narratiivi lugaaks ka idanaabriga s6bralikke suhteid edasi
hoida.

Aja mé6dumine, valusate malestuste tuhmumine ja pdtvkondade pealetulek seab ajakirjanduse
silmitsi minevikuliste teemade kajastamise trivé@kis muutumisega, mis hakkab samuti
kollektiivset malu muutma. Eyal Zandbergi arvates fmlokausti ja selle maletamise diskursus
muutunud (Zandberg 2010, 2006), sest tanapaevameakgsitius ei ole niivord intensiivne kui

aastaid tagasi. Tema hinnangul on naiteks péeweslelajakirjanike suurim valjakutse keelekasutus,
sest raske on ammu mo6é6dunud sindmusest tugevaldeidrtkirjutada (Zandberg 2010: 9).

Seetbttu on lugudest kadunud vajalik intensiivskigna lehed kasutavad peamiselt lugejale
moistetavat lihtsat keelt ning teema kajastamigsetutakse aina enam kultuurilistele allikatele (vt

Zandbergi allikate loendit).

Minevikusindmuste kasitlemise lihtlabastumist pédpgb Zandberg just uute pdlvkondade
pealekasvuga, kes suhtuvad toimunusse teisiti &tasemad generatsioonid (2006: 575-576). Ta
eristas holokaustijargse aja kolm pdlvkonda, k@il on sindmuse maletamises eri diskursused.

Zandberg vaidab, et praegu valitseb lisraelis 1886 esile kerkinud holokaustijargse ,kolmanda
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pdlvkonna“ malukultuur, mis naeb holokausti varagenpblvkondadega vorreldes teises valguses.
Kolmanda pdlvkonna malukultuur ei vaata mineviklgdsi hirmuga (nagu holokaustis osalenud
voi sellega kaudselt kokku puutunud/ esimese pdiakoesindajad), ega vihaga (nagu selles
osalenute lapsed/ teise pdlvkonna esindajad), pégeém kriitilise enesereflektsiooniga. Selle
ilmekaks naiteks on lisraeli populaarne telesahe Thamber Quintet”, mis kritiseerib varasemate
generatsioonide diskursust holokausti maletamisesy esitab seda musta huumorit tulvil
sketSidega. Zandberg vaidab, et kolmanda pdlvkafiskursus votab kill omaks stindmusega
seotud vanad seisukohad, kuid t&statab fundameetdakiisimusi ajaloo ning selle télgendamise
kohta.

Kuigi Eesti (vaba)ajakirjanduslik kuuditamisdiskusson alles noores taiskasvanueas, aitab sellise
analoogia foonile tdstmine luua vérdlusmomendi,limgl on kidditamiste kajastamine ja selle
maletamine praegu ning milliseks see vdib kujunedavikus. Zandbergile tuginedes saab ka
Eestis kolm kuiditamisjargset pdlvkonda eristadad kuleb arvestada, et kahe esimese polvkonna
haal on okupatsiooniaastatel kehtinud tsensuurg@duha lainud. Esimese ja teise pdlvkonna
maludiskursus sai esile tulla alles taasiseseigaudgusperioodil ning nagu eelnevalt selgus, vois
selleks hetkeks nende diskursus juba ajaga muutwilad Kuigi praegu valitsev kolmanda
pdlvkonna kudditamise maludiskursus baseerub stiuessmese ja teise pdlvkonna loodud
narratiividel, vOib arvata, et demokraatliku riigikkaga tulnud sbéna-, arvamus-, ja
ajakirjandusvabadus on seda omakorda lihvinud.sésma diskursuse muutuse ilminguid vdib naha
naiteks 2009. aasta ,Tujurikkuja“ kodditamissketSikus asumisele saadetav perekond

ktuditamisteadet suure juubeldusega vastu votiisa lpidas seda vOimaluseks tasuta reisile minna.

1.3.1. Méalu moondumine visuaalse materjali kasutarsiega

Kuna kaameraga on voimalik salvestada igap&evaetmakesisust, voimaldab foto suunata
tdhelepanu muutustele Uhiskonnas. Nii kujundabirggakius kollektiivset malu lisaks tekstidele ka
visuaalse materjaliga, sest see, millised pildidskajaloostiindmusi kéasitlevate artiklitega ilmuvad,

mojutab suuresti seda, kuidas auditoorium neid wiusd visuaalselt maletama hakkab.

Pidevas ringluses hoitavad ikoonilised fotod ordkistanud oma koha ametliku ajaloo visuaalsete

narratiividena (Hariman & Louis 2003: 38). Kuigichan kdnekaks tdendusmaterjaliks Uhiskonnas
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toimunud olulistest hetkedest, pakkudes selgetresgmtatsiooni poliitilistest kriisidest ja kutssde
avalikkust tles demokraatlike vaartuste eest \a@gfama, tuleb siiski meeles pidada, et ikoonilised
fotod on meediaeliitide toodang (Hariman & Loui€3038). Kannatusi kujutavad fotod on tlimalt
veenvad, kuid seda mitte oma eheduse ega moneakimollaalse ettekirjutuse téttu (Burgin 1996,
Griffin 1999, Tagg 1988, Hariman & Louis 2003: 4@uklu). Selliste piltide veenvuse tagab
Uhiskonnas valja kujunenud moraalne vastus pildijuttetule, mis peab sobituma sel hetkel
thiskonnas aktuaalsete teravate probleemidega.

Uksikute ilmekate fotode pidev ringlus seab malststie kindlad piirid (Zelizer 1998, 1999, Hirsch
2001, Keith 2010: 137 kaudu). Zelizer vaidab, etek& holokausti limiteeritud fotomaterjali pidev
kasutamine on kaasa toonud ,mélu kitsenemise* kosladgrites toimunud dudustest (1999, Keith
2010: 137 kaudu). ,See kuidas meedia pilte kasutadl) tahtmatult 16he representatsiooni ja
vastutuse vahele. Mida vahem kajastatakse pili sglginaalses kontekstis, seda enam omandab
see vaara tahenduse meie malus. Seetbttu voideplitga tihe kontekstivaline kasutamine meid
sundmust hoopis unustama panna® (1998, Keith 203Dkaudu).

Pariisi vabastamise 60. aastapdeva komemoratsitikiga analliisides leidis Susan Keith (2010:
138), et tahtpaevalugude juures ilmunud fotod mduteema keerukuse ja ajastuse liiga
kokkuvotlikuks. Sindmuse ajaline narratiiv loodiljpdel juhtudel ainult tekstis - fotode juures
puudus tapsustus, kus see oli lles vdetud ja middmboliseerib. Fotod kujutasid sindmusi, mis
toimusid nii 25. augustil 1944 kui ka sellele eelné ja jargnenud paeval ning paljudel juhtudel
polnud nad ka kronoloogilises jarjekorras. Kui ftkirjad ei suuda auditooriumile anda piisavalt
infot pildil kujutletava taustast, voib kollektilegsmalu hagustumisele veel enam kaasa aidata eri

ajahetkedel tehtud fotode kdrvutamine.

Keith leidis, et ajalehtedes ilmunud fotodel kujuth Pariisi vabastamise kollektiivne malu oli
prantslaste soovmodtlemise kasuks kallutatud (2@4@Q). Enamik fotosid kujutasid voidur6dmsaid
prantslasi ning vaga vahe leidus fotomaterjali \asast. Kui ka leidus moni foto saksa sédurist, oli
ta sellel kujutatud alistunud ja nérgana - kdedudti@istetud, silmad parani peas, vastupanuvditlejad
teda vastu seina hoidmas ja tema taskuid labi atsifRotol tabatud emotsioon kandis sénumit, et

saksa sddur lastakse kohe maha.
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Samuti on markimisvaarne, et ajalehtedes ilmuntmhiaterjalil puudusid viited Pariisi vabastanud
litlasvagede USA sdduritest (Keith 2010: 142).1&@0hjuseks vdib olla toimetajate teadlik valik
neid pilte mitte kajastada, kuna antud hetkel diAUJraagiga 18. kuud s6jas, mida Prantsusmaa
heaks polnud kiitnud (Ford 2003, Keith 2010: 148da).

Toimetajate valik kindlaid arhiivifotosid kasutadenestab hasti prantsuse ajakirjanike eelistatud
kontseptsiooni Pariisi vabastamisest kui vaga ratkkast ajast, mille tagasid prantsuse enda
kangelased. Toimetajate valikud peegeldasid sammasulitooriumi arusaamu sindmusest, luues
konkreetse kuvandi vaid vaenlasest ja prantslastadist, jattes korvale liitlasvagede rolli (Keith
2010: 143).

Tulevased ajakirjanikud, kes jargmistel kimnenditebmemoratsioonilugusid kirjutades
kollektiivset mélu kujundavad, on oma ajalootajuljyski saanud piltidelt, mis on esitatud
tihendatud ja kokkuvotlike versioonidena, kust detailid kaduma lainud (Keith 2010: 140).

1.4.Kokkuvote

Minevikuliste sindmuste Uhist maletamist on uurjlgh 20. sajandi algusest, mil jouti jareldusele,
et individuaalse malestuse sisu on Uhtlasi ka kollae. Sedasi on kollektiivne malu samasuguste
individuaalsete malestuste kogum, mis ei ole ndvametlik ajalugu vaid pigem ajaga tekkinud

arusaam minevikusiindmustest.

Kollektiivse maéalu kujunemist mojutab suurel maarajakirjandus, kuna ajakirjanduslikule
materjalile on Uhiskonna poolt omistatud nii-Oelgkrantii, et tegu on faktiliste Ulestdhendustega
sellest, mis ,tegelikult* juhtus. Minevikuteemaksiugude kajastamise puhul voib eristada ka eraldi
ajakirjandusliigina tahtpéevaajakirjandust, mis igudartustabki just tdhtpaeva ennast ja kajastab
sel péeval toimunud sundmusi ja loob siUndmusestlodlige narratiivi.  Kuigi
tahtpaevaajakirjanduses kajastatud lood esitatajedeclise tdena, on nad tegelikult narratiivsed
visioonid, mis on Uhest kuljest kull méoddanikku mldbivselt kirjeldavad, kuid teisalt ka sama

palju miutoloogiliseks muutunud Ulevaated. Kuna igjakduses esitatud stndmuse visiooni

19



hakatakse auditooriumi ja ajakirjaniku tUhise ko6st maletama, saabki sellest ,dokumentaalne”

produkt, mis omandab kollektiivses méalus reaalsatava tdhenduse.

Kuna ajaga kaovad sindmuse méletamise tapsedidi@iail) tugev emotsionaalne side, muutub ka
kindla siindmuse v0i kogemuse maletamine. Kui umuisia toimub indiviidi tasandil, voib
samasugune protsess kaivitud ka kollektiivseltk&jandusel kui kollektiivse malu kujundajal on
ka kollektivse unustamise protsessis oma roll. Kubllektiivselt hakatakse teatud
minevikusiindmusest varasemaga vorreldes erinakalsaama, stivendab ajakirjandus Ghiskonna
toimimise peeglina seda protsessi veelgi. Sellempezks pdhjuseks on aeg. Aja méddumine,
valusate malestuste tuhmumine ja uute pdlvkondaslepulek tdhendab, et ka ajakirjanduses
hakkab konkreetse minevikusindmuse kajastamine umait Aja moéddudes muutub aina
raskemaks teema intensiivne kasitlemine, mistétidib vsindmuse kajastamine muutuda
triviaalseks. Vajaliku emotsionaalsuse puudumin@dsiust kasitlevatest artiklitest vdib aga

omakorda kollektiivset malu muutma hakata.

Sama muster kehtib lisaks artiklitele ka nende gauiimuva visuaalse materjali kohta, mis
kujundab auditooriumi kollektiivset visuaalselt mi@mist. Kuna Uksikute ilmekate fotode pidev

ringlus seab malestustele kindlad piirid, kaovapiku ka sindmuste visuaalsed detailid.

Tahtpaevaajakirjanduse rolli kollektiivse malu laees ja selle muutumises on tdestatud mitme
ajaloosiindmuse meediakajastuse uurimises. Eelnkéaasitletud teoreetilisi ja empiirilisi lahtekohti
arvesse vottes pudan kollektivse maéalu kujunemiat gelle muutumist uurida ka Eesti

ajakirjanduspraktikas.

2. Uurimiskisimused

Kaesoleva t66 eesmark on uurida, kuidas on tahgagakirjandus kujundanud kollektiivset malu
ning selle muutumist ajas. Selleks olen valinud1194 1949. aasta kuuditamiste naite, analtusides
malestuspéevadel ning nendele eelnenud ja jargn@@edadel ilmunud Postimehe ja Eesti
Paevalehe artikleid.
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Eesmargi saavutamiseks esitan kisimusi erinevapgktide kohta selle sindmuse kollektiivse malu
loomisel ajakirjanduses. Pluan valja selgitadadjaga on kadunud sindmuse maéletamise tapsed
detailid ning tugev emotsionaalne side ning kuidas on muutnud eestlaste kollektiivset méalu.
Seda analuusin nii tekstuaalselt kui ka artiklitargs ilmunud visuaalse materjali ja selle allkirja
pdhjal. P6oran tahelepanu ka sellele, kes on gakiuses loonud kutditamise narratiivid, ehk
kellele on antud piisav autoriteet sellel teemahddémaks. Kollektiivse malu kujunemise ja selle
muutumise kontekstis on oluline vaadelda, kes acktleteemaliste artiklite autorid ja allikad
taasiseseisvusaja alguses ja kes on seda tanap&axalti huvitab mind, kuidas on kiuditamiste
kollektiivse mélu loomisel lahtutud teema sidumisésnemaaga. Siin oleks oluline ka analliisida,

kuidas on sellekohane ajakirjandusepoolne haaleststatega muutunud.

Uurimiskisimused jagunevad jargmiselt:

1. Kuidas on muutunud kutditamiste kajastamise intensvsus tdhtp&evaajakirjanduses
aastatel 1992-2011?
1.1 Millistes zanrites ja rubriikides teemat peamiselastatakse?
1.2 Millistele teemadele tuginedes luuakse ajakirjaedugiiditamiste kollektiivset
malu?

1.3 Kas maélestusirituste kajastamine on vorreldes a@ralgusega kasvanud?

2. Kes loovad ajakirjanduses kuuditamitse kollektiivsé méalu?

3. Kas voib taheldada kiuuditamiste malestuspraktika ermtsionaalse sideme kadumist ja
teema triviaalseks muutumist ajakirjanduses?
3.1 Milline hinnang antakse kuuditamiste tekitatud kainistel®
3.2 Milline hinnang antakse NSVL kuritequd@le

3.3 Milline hinnang antakse kutditajat@le
3.4 Milline hinnang antakse kuuditamiste uurimisele

3.5 Milline hinnang antakse kiiditamiste majale

3.6 Milline hinnang antakse kiiditamiste méletamisetdéstamisel@
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4. Kuidas seotakse ajakirjanduses kuuditamiste kollekivset malu Venemaaga?

5. Kuidas luuakse ajakirjanduses kutditamiste kollektivset méalu visuaalse materjaliga?

5.1 Kas malestusurituste fotodel kujutatakse rohkenmuweii noori inimesi?

Iga pohikisimuse puhul on oluline analiiisida, kuida uuritav naitaja on aastatel 1992-2011

muutunud.

3. Metodoloogia

3.1. Uurimismeetod

Pulstitatud uurimiskisimustele vastuse saamisekst&agpeamiselt kvantitatiivset kontentanaltusi
ning ilmestan tulemusi kvalitatiivselt artiklitessikirjeldustega. Kontentanaltitis voeti kasutusele 20
sajandi esimestel kiimnenditel (Kingsbury & Hart 2931cQuail 2000: 293 kaudu) ning on
endiselt oluline ja laialdast kasutust leidev uusimeetod (Berelson 1952, McQuail 2000: 293
kaudu). Kuigi kontentanaltilsi voib pidada ,usaldiérseks (korratavaks) ja uurijast séltumatuks®
(McQuail 2000: 293), on uurimistulemused siiskitg@lses kodeerimisjuhendist, sest selle koostab
uurija ise. Samuti on uurija enda otsustada, kuigagutada uurimisobjekti sisu konkreetse
vastusevariandi kategooriasse, mis on olenevaltimigkiisimusest samuti teatud maaral
tblgendamise kusimus. Nii vOib kontentanallilsi @alasubjektiivseks teksti tdlgendamise
suistemaatiliseks klassifitseerimise protsessiks féstrite tuvastamise ja kodeerimise (Hsieh &

Shannon 2005: 1278), mis aitab uurimisteemasttiilitkyaadet luua.

Jargnevalt annan Ulevaate oma uurimustdod kontdidizsiakategooriatest: artiklite ilmumise
sagedusest, Zanritest, rubriikidest, teemadedgiritadt ja allikatest, hinnangutest, teema sidustise
Venemaaga ja visuaalse materjali kasutamisest.itidtislset sisukirjeldust kasutan hinnangute

kategoorias, mille kasutuspdhimdtteid ka lahemaltustan.

Esimese kategooriana uurin seoses kuuditamistegandd tahtpaevaajakirjanduslike artiklite
ilmumise sagedust, mille pdhitulemusena selgub, tkasna kajastamine on kahekiimne aastaga
pigem tdusnud vOi langenud. Kollektivse mélu pliseks on teema jarjepidev kajastamine

22



aarmiselt oluline. Seejuures on ka téhtis uuriddlistes Zanrites ja rubriikides teemakohased
artiklid ilmuvad. Zanrite analiiiisis on oluline vagaljust lihiuudiste ja arvamuslugude vahekorda,
kuna need zanrid esindavad uhelt poolt pealiskaudsg teisalt anallilsivat ja pdhjalikumat

teemakasitlust. Uhe vdi teise Zanri Ulekaalust vi@ha jareldusi teema kajastamise trendidest.
Kodeerimisjuhendis olen aga uudise Zanri jaganuishé&ks: IGhiuudis, piltuudis ja laiendatud uudis.

Nii lahtusin kodeerimisel pohimdttest, et lihiuudis pigem nupuke vdi teadaanne, kus ei pruugi
konkreetseid allikaid esineda ning laiendatud uuebédab sindmuse raporteerimisel suuremat
allikate hulka ja sligavamat teemakasitlust. Piiseks kodeerusid tldjuhul eraldiseisvad fotod
malestuspéaevadest, millele oli lisatud vaid fotdell Kui foto juures ilmus ka vaike artikkel,

kodeerus see lUhiuudiseks.

Selle pdhjal, millises rubriigis teemakohane amikkmub, vdib teha jareldusi teema olulisusest.
Kdige abstraktsemalt saab vorrelda esilehel jalehghilmunud artiklite osakaalu, kus Uhel juhul
peetakse teemat paeva olulisemaks ning teisel jplgém vahemtdhtsaks. Rubriikide teised
kategooriad aitavad positsioneerida teema kajastarseostamist teiste valdkondadega. Naiteks
siseuudised kajastavad tavaliselt siseriiklike sousi, sidudes seda tihti nii sisepoliitikaga kui ka
muude paevakajaliste teemadega. Valisuudiste gibilmuvad artiklid on seevastu uldiselt seotud
riigi diplomaatiliste suhetega. Kidditamiste tenileda seoses voib eeldada, et valisuudiste
rubriigis ilmuvad teemakohased artiklid on seotuekti=Vene riikidevaheliste suhetega. Nii on
oluline vaadata, kas, kunas ja kui palju valisuiedrsibriigis kuuditamiste artikleid ilmub. Samuti
tuleks selle punkti tulemused siduda laiema sdgaeontekstiga, ehk tuua sisse véimalikud seoses
konkreetsel hetkel toimunud sindmustega. Huvitakolnaiteks jalgida, kas parast 2007. aasta
aprillirahutusi seotakse tulevased artiklid kaesétimaatikaga.

Uurisin artiklite teemasid, et teada saada, mdlest narratiividele tuginedes ajakirjandus

kuuditamisi kajastab. P8hjalikuma Ulevaate saamiggistasin peateema ning korvalteemad, kuna
peateemana saab esile kerkida vaid Uks narratiyakeemadena aga mitmeid. Seega esitab
peateema Uldise tendentsi, ning korvalteemad taiemt seda. Uritasin teemadega katta
kuuditamiste protsessi ning sellele jargnenud tetsge Nii puudutab kodeerimisjuhendi teemade
valik konkreetselt kuuditamiste labiviimist, kliattite elu Siberis ja tagasijoudmist Eestisse,

kuuditajate kohtuprotsesse, kiuluditamiste stagsstiditajaid, kiuditamiste uurimist, malestusuritus
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ning kodditamiste modju Eesti Uhiskonna arenguleeniad, mis puudutavad kuuditamiste
labiviimist, kilditatute elu Siberis, asjakohagttistikat ja analttsi kitditamiste jarelmdju kohta,
loovad stindmustele ajaloolise tausta, mille pidajagtamine ajakirjanduses on kollektiivse malu
pusimise seisukohast Ulimalt oluline. Statistikdoyduoli kodeerimisel tahtis, et artiklis mainitakse
vahemalt tks kord, kui palju Siberisse asumisedelst. Kui aastast aastasse korratakse naiteks Ule,
et martsikiiiditamisel saadeti Siberisse Ule 20 &&ilase, kinnistub see rahva malusse ning on
seega kollektiivse mélu aspektis tlimalt olulinéatiStika kategooriasse kodeerusid ka igasugused
muud arvandmed, mis aktsiooni ja selle uurimistquiasid. Teemade puhul on ka oluline uurida,
kuidas on muutunud malestusirituste kajastamisedsmsg Malestusirituste kajastamise kasv
naitab, et ajakirjandus keskendub paljuski olevitaisiuvatele tegevustele ning kajastab mineviku
traagikat pigem pealiskaudselt.

Autorite ja allikate anallisi eesmérk on valja gattp, kellele antakse ajakirjanduses autoriteet
kuuditamiste lugude raakimisel ja seelabi kolletst mélu loomisel. Tuginesin selle uurimisel Eyal
Zandbergi (2010) valja toodud trendidel holokaksfastamisel lisraeli ajakirjanduses. Kuna Eesti
ja lisraeli Gldine- kui ka ajakirjanduskultuur oéhiajalooliste véimu poolt seatud piirangute t&ttu
erinev, pidasin erinevalt Zandbergist vajalikuk$oaid ja allikad eristada. Seda eelkdige pustitatud
eeldusel, et eesti ajakirjanduspraktika peamiseksrigerihmaks on ajakirjanikud, kelle autoriteeti
Zandberg holokausti diskursuses Uldiselt madal&ied pKodeerimisjuhendis kuuluvad mélemasse
kategooriasse nii kadditatud, kuuditamiste pealjadg kidditamisest paasenud, kidditatute
sugulased, kuuditajad (Zandbergi kasitluse jargodustavad need kdik koos biograafilise allika
grupi), ajaloolased, poliitikud ja kultuuritegelaseAutori rihmas oli lisaks ka ajakirjanik ning
allika rihmas arhiivimaterjal/dokument. Kodeerinhis#i aga nii allika kui ka autori puhul
kultuuritegelaseks kategoriseerimine Usna keerukonea sellesse kategooriasse kuulumise piirid
on usna dhmased. Uldjuhul kodeerusid sellesse gniteks kirjanikud, naitlejad ja filmitegijad.
Kuigi kodeerimisel on autor ja allikas eristatuditan siiski ka mdélema riihma tulemused thiselt
kokku ning vordlen tulemusi Zandbergi omadega.

Ajakirjanduses edastatavad hinnangud kuuditamispeegeldavad eestlaste hoiakut toimunu

traagikasse. Seega on kollektiivse malu loomisengaitumise seisukohalt oluline vaadata, kuidas

need hoiakud ajaga on muutunud. Artiklites antavatmangute uurimise eesmargiks on teada
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saada, kuivord voib taheldada kuuditamiste malpsaksika emotsionaalse sideme kadumist ja
teema triviaalseks muutumist. Selleks anallusisisaké kvantitatiivsele analltsile ka

kvalitatiivselt, milliseid hinnanguid, mis aastagal kui palju toimunu kohta ajakirjanduses anti.
Hinnangute uurimisel panin kokku nii autorite kua lkallikate hinnangud ning eristasin kuus
kategooriat: kannatused, NSVL kuriteod, kutditajeidiiditamiste uurimine, kidditamiste moju ja

maletamine/mélestamine. Igas kategoorias valifavihe voi kaks kdnekamat hinnangut, mille
puhul toon valja kuidas on selle hinnangu esineagedus aastatel 1992-2011 muutunud.
Kvalitatiivselt toon igas kategoorias vahemalt tivenangu kohta ka tsitaatidena naiteid artiklitest,

mille eesmark on sisu kirjeldamisega néaidata koetisesd teema kajastamise trende teatud aastatel.

Kannatuste kategoorias on kdige enam hinnangutantar(seitse) ning see votab kdige selgemalt
kokku ajakirjanduses edastatava hinnangu kutditantimagikale. Hinnang kudditamistest kui
kannatusrikkamatest stindmustest eestlaste latoajathi kodeerimisel Usna abstraktne ning selle
alla kodeerusid kaks seisukohta — need, mis roiloutastditamiste traagikat Gldiselt kui ka
kuuditamiste erakordselt negatiivset moju kelldgtel. Naiteks vaited, et kodumaale naasnuid ei
voetud hasti vastu ning neil oli raske taas Edgilsaneda. Hinnangu ,kidditamine oli j6hker ja
piinarikas® alla kodeerusid sellised juhud, kus a@sutus rbhutas just teo voikust. Naiteks
inimeste loomavagunisse toppimine on nii voi tejsiim ja johker, aga see on uldiselt teada-tuntud
fakt kiuditamise kohta, mida mainitakse pea igaslh@tdeartiklis. Seda aspekti kodeerisin vaid
juhul, kui tegu oli sGnadega eriti j6hkralt kirjaltid. Naiteks; Uhtekokku enam kui kolmkiimmend
tuhat — tdpsed andmed on siiani teadmata — eesldastitakse vaguneisse otsekui kariloomad

tapamajja ja viiakse Siberisse v0i teistesse Veagndhjatutesse kolgastess€Veidemann 2008)

Hinnangute alapeatikk ,NSVL kuriteod” sisaldab skahti kiuditamiste (eba-)seaduslikest
alustest ning ndukogude ja natsireziimi kuritegudedlusest. Kutditajaid kasitlevas alapeatikis on
hinnangud kuuditajate kaitumisele — kas nad olichjuid voi hoopis reziimi ohvrid, kas neid tuleks
karistada vOi pole nende vastutusele votmisel emabtet. Kutditamiste uurimise alapeattkk
sisaldab vaiteid teema uurimise tdhtsuse kohtastd@ma teaduslik uurimine on jatkusuutlik voi
mitte. Hinnangukategooriasse ,kiluditamiste méjudé&eruvad ennekdike motteavaldused sellest,
kuidas on kuuditamised Eesti Uhiskonda mdjutanudy rkuidas on tagajargedega toime tuldud.

Maletamise/malestamise peatiki hinnangud annavag lsilgema pildi, kui oluliseks kutditamisi
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eesti rahva méalukultuuris peetakse.

Taasiseseisvunud Eesti diplomaatilised suhted Mebeeratsiooni kui kotditamisi l&bi viinud
Noukogude Liidu digusjarglasega on labi kahe kindnéeerulised olnud. Seega on oluline ka
uurida, kuidas ajakirjandus kouditamiste teemat evemaga seostab. Kontentanalldsi
kodeerimisjuhendis tdin valja 11 punkti, millegaoses Venemaad on vOimalik kajastada ning mis
Uldistades jagunevad kolme gruppi: Varasemad siUsddajaloos, NGukogude aeg ja tanapéevane
Vene Foderatsioon. Kui kahe esimese grupi puhuVememaaga seotud mainimised seotud nii
kaugema kui ka lahiminevikuga, siis kolmanda grominimised on olevikulise iseloomuga.
Varasemate ajalooliste sindmuste alla kodeerusichsemnad kuuditamised ajaloos, Tartu
rahuleping, MRP ja Teine maailmasdda. Naiteks:

1) erinevalt teistest massikuuditamistéseid korraldas ndukogude vdim Eestis neli) pole

seni suudetud leida juunikttditatute kohta dokumerkus oleksid kirjas koigi
kuuditatute nimed ja oleks vbBimalik tuvastada nesde;

2) president lisas, et_ Hitleri-Stalini paktigavallandunud _Teine maailmasfjaga

vastupanuliikumises kaotas Eesti kimnendiku omarkbkelst;
3) see suur kuadditamiste laine hdlmas tegelikult kaikid territooriume, mis olid
Molotovi-Ribbentropi paktigéaugust 1939) kuulutatud N Liidu ,huvisfaariks®.

Noukogude aja gruppi kuulusid mainimised seoseskbigude Liidu ja selle véimuorganitega,
Noukogude Liidu okupatsiooniga Eestis, kommunisamkgmmunistliku diktatuuriga ja Néukogude
Liidu suurkujudega. Naiteks:

1) Kui Punaarmedeesti 1944. aastal uuesti okupeeris

2) NOukogude Liidu anneksiooni esimesel aastal langes kommunistidgpéevaste

poliitiliste arreteerimiste ohvriks umbes 8000 ieisiy
3) juunikidditamisega alustas Staliprotsessi, mille taolist tdnapaeval nimetatakse
etniliseks puhastuseks.

Mainimised, mis kodeerusid Vene Fdderatsiooni gryppudutasid Vene Foderatsiooni ja selle

voimuorganeid, olevikulisi diplomaatilisi probleemaing vdimalikke tulevikustsenaariume.

Naiteks:
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1) Samuti pidasime vajalikuks labirddkimisi Vene F@dsiooni kui NSV Liidu

digusjarglasegaet hivitada tasustamata jaanud t60 ja terviselsot

2) kunagised kuuditatud on tdsiselt &revuses, kui duad, et okupatsioonivae

pensiondaridele kavatsetakse anda siin elamisluba.

Uurimaks, kuidas kutditamiste kollektiivset méludde ja illustratsioonidega luuakse, analtisin
ka kuuditamisteemaliste artiklite juures ilmunudsuaalset materjali. Zelizeri (1998) jargi

kasutatakse ndaiteks holokausti malestusartiklitargsi pidevalt sama fotomaterjali, mis on
koonduslaagrites toimunud Guduste kohta tekitanudunkitsenemise. Kuigi vdib eeldada, et
kuuditamisaktsiooni labiviimise visuaalne dokument®ine oli pea vOimatu, leidub siiski

hulgaliselt arhiivimaterjali kilditatute elust Silse Nii saab vorrelda arhiivifotode ja uute fotode
kasutamise vahekorda, millest esimesed kannavadseaaloolist tausta ning teised loovad uut
visuaalset mélu. Samas saab ka jalgida, kas kiniidit tahtpaevaajakirjanduslike artiklite puhul
on valja kujunenud aastast aastasse korduvad ilksehifotod v6i muud visuaalid. Kodeerimise
puhul arvestasin ainult stiindmust kajastavate fot@dellustratsioonidega, arvamuslugude ja
kommentaaride juures ilmunud autorite pildid areesislainud. Kategooriasse ,(arhiivi) dokument*

kodeerusid lisaks ametlikele dokumentidele naitekséljavotted kitditatute paevikutest.

Uute, malestusuritusel tehtud fotode puhul uuriséda, keda seal kujutatakse. Kodeerimisjuhendis
eristasin kuus v@imalust: sbjavaelased, poliitikudimulikud, kultuuritegelased, malestustiritusel
osalevad vanad inimesed ning malestusiritusel we@dlenoored inimesed. Kidditamiste
malestamise olulisuse uurimiseks on hea voimalwdluéasida noorte inimeste esinemissagedust
malestusdrituste fotodel. Noorte inimeste osalenmé#tab, et teema ei puuduta vaid eakaid
ohvreid, vaid see laheb korda ka uutele pdélvkonigadais loob omakorda aluse kidditamiste

malestamispraktikale ka tulevikus.

Kodeerimisjuhend on lisatud t606 [6ppu (Lisa 2).

3.2. Valim

Kuna uurimust66 eesmark on anda ulevaade kulditamisediakajastusest taasiseseisvud Eestis,
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moodustavad valimi aastatel 1992-2011 ilmunud Redie ja Eesti Paevalehe pabervéljaande
artiklid. T66 analtusitihikuks on ks artikkel kasedle juurde kuuluva visuaalse materjaliga. Kuna
uurimisobjekte on kaks, juunikltditamisaastapdev nj@rtsikiiiditamisaastapaev, tuleb iga
aastakaigu puhul analiiisida mélema tahtpaeva &ajast Vaatluse alla on vdetud ainult vastavate
malestuspaevade ja sellele vahetult eelnenud gmeaéud paevade lehed, sest t60 eesmark on
uurida kuuditamise kajastust just tdhtpaevaajatkiyse votmes. Konkreetsete kuupaevade aluseks
votmise pohimdte on jargmine: 25. martsi ja 14 njumalestuspéeva ajalehes ning lisaks kolmel
eelneva ja jargneva paeva ajalehtedes ilmunudidrtikuna pihapaevadel lehti ei ilmu (va méned
aastakaigud 1990ndate alguses) ning Uksikud lehendnpolnud kattesaadavad, siis ma selle
arvelt lisalehenumbritega valimit suurendama ei admakl. Kaesoleva uurimust6d valimi

moodustasid 249 artiklit.
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4. Tulemused

4.1. Kajastuse sagedus

Kodeerimistulemustest selgus, et lldine artikliteumise sagedus alates 1992. aastast tdusnud (vt
joonis 1). Artiklite ilmumise intensiivsus on aastalnud aga véaga erinev, suurte tdusude ja

langustega.

Joonis 1. Artiklite ilmumise sagedus aastatel 1992011
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Joonisel tulevad esile suuremad tdusutrendid &st809, 2001 ja 2009. Selline tulemus on igati
ootusparane, sest siis taitusid kutditamisaastap@eirmmargused tahised — martsiktiuditamine 50

ja 60 ning juunikttditamine 60, mis on kahe kimeh@roksul saanud kdige rohkem kajastust.
Samas on aga 2011. aasta, mil juunikitditamisesidos 70 aastat, saanud vorreldes teiste

juubeliaastatega marksa vahem tahelepanu. Kui 2844tal ilmus juunikttditamisest ainult 9

teemakohast artiklit, siis nditeks 2006. aastas, ofiiniibelda tava-aasta, ilmus malestuspéeva lpuhu
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12 artiklit. Selle pdhjal voib siiski tdheldada tegkajastuse sageduse langust viimase kimnendi

jooksul (vt joonis 2).

Joonis 2. Artiklite ilmumise sagedus aastatel 2002011
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Kuna joonistel 1 ja 2 on kujutatud nii martsikliagitise kui ka juunikttditamise artiklite
arvandmed Uheskoos, on juubeliaastate tulemusHsliga teise malestuspéeva artiklite arvuline
vaartus. Juubeliaastate tapsem trend tuleb esieigel 3, kus on eraldi valja toodud mélema
malestuspéaeva artiklite ilmumise sagedus. Siit vi@ba, et juubeliaastatel on peamine téhelepanu
suunatud just juubelinumbrit kandvale malestuspl@enimg teine sindmus on samal aastal saanud
vaga tagasihoidliku kajastuse osaliseks. Selleekgéiton aastad 1999 ja 2001. Viimastel
juubeliaastatel 2009 ja 2011 on kahe malestuspkaestuse vahekord arvuliselt tasakaalustanud,
millest vBib jareldada suuremat tdhelepanu kuldgwmaatikale Uldiselt, kuid vahenenud
tahelepanu konkreetsele juubelisindmusele. Setd2@14. aasta tulemusi silmas pidades. Samuti

on tahelepanuvaarne, et juubeliaastatele eelnenadgnenud aastal on kajastus vaga madal.
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Joonis 3. Artiklite ilmumise sagedus tahtpaevadedrdluses
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. 1992119931994 1995 1996/1997|1998 1999 2000 2001|2002 (2003 2004/2005/2006 2007 |2008|20092010/2011
——Martsikiiditamine| 2 7 5 3 2 1] 4 | 16 1 3 2 3 4 5 2 7 6 18 6 7
Juunikaiditamine | 4 4 2 2 11| 8 6 2 2 |37 |7 3 9 6 |12 | 4 3 6 3 9
4.1.1. Zanrid ja rubriigid
Kodeerimistulemustest selgus, et aastatel 1992-2@fius kudditamistest kdige enam

arvamuslugusid, 76 artiklit (vt joonis 4). Selleskategooriasse kuulusid nii arvamuskilgedel

ilmunud analtidsid toimunu kohta kui ka teemakohaisgéjakirjad.

Arvamuslugude suur hulk naitab, et kiiiditamisi aastseseisvunud Eesti meedias kajastatud vaga
mitmekulgselt ja sigavuti. Samas ilmus ka vaga $wik artikleid lUhiuudistena (69), mis on
arvamuslugudega vérreldes pinnapealsed ja kokkkudtl Glestahendused. Zanri liikidest oli
kolmandal kohal laiendatud uudis, mida ilmus kokku artiklit. Olemuslugusid ilmus aastatel
1992-2011 kokku 20, piltuudiseid 14, intervjuusigabreportaaze 3 artiklit.

2006. ja 2007. aastal Paevalehes ning reportaaiikstas leht neid ise. Muus Zanrilises kasitluses

Reportaazid ilmusid

ilmunud 15 lugu olid naiteks arvustused, infograadi, luuletused ning véljevotted malestustest ja

dokumentidest.
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Joonis 4. Artiklite Zanriline jaotus
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Kuigi Uldarvuna ilmus arvamuslugusid rohkem kui ilitdiseid, naitab ajaline vérdlus, et
lUhiuudiste osakaal on aastatega tugevalt tdusmugb@nis 5). Kuigi arvamuslood on aastatega
jdadnud arvuliselt Gsna samale tasemele, naitaludiste suur tlekaal aastatel 2009-2011 siiski

teema kajastamise uut pealiskaudset iseloomu.

Joonis 5. Luhiuudiste ja arvamuslugude vahekord
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kuuditamiste labiviimist, elu Siberis ja tagasituist Eestisse. Huvitav on seejuures, et
olemusloolikku stiili hakati kiitiditamiste kajasta®l ajakirjanduses kasutama alles 1999. aastal (vt
joonis 6). Enne seda Postimehes ja Paevalehesstdiiotuvat sindmuse kirjeldust ei esinenud.
Esimene olemuslugu raakis toonase Eesti kaitsefizidpeastaabi lUlema Ants Laaneotsa
Siberielust. Parast 1999. aastat on aga ajalehtédleute eranditega iga aasta méned olemuslood

ilmunud.

Joonis 6. Olemuslugude ilmumise sagedus aastatekiés
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Kdige enam avaldati kuuditamiste teemalisi artdklsiseuudiste rubriigis (vt joonis 7). Kuna 20
aasta jooksul on rubriiginimed pidevalt muutunuddéerusid ka 1990ndate rubriigid ,poliitika“,
»koduinfo* ning 2000ndatel loodud rubriigid ,paeeaima“, ,tdna ja homme*, ja ,nadala ndod*
siseuudiste alla.
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Joonis 7. Artiklite rubriigiline jaotus
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Aastatel 1992-2011 ilmus siseuudiste rubriigis, Idf&amusrubriigis 54, esilehel 26, tagalehel 6,
kultuuriuudiste rubriigis 5 ja valisuudiste rubigg3 artiklit. Valisuudiste rubriigis ilmusid artik
alles 2009. ja 2011. aastal, mis margib seda,reiptieval seotakse temaatikat enam olevikuliste

poliitikasiindmustega.

Muu rubriigilise liigutuse all ilmus 37 artiklit. igi sellesse kategooriasse laksid kdik need attikl
mis mujale ei sobinud, moodustasid selle siiskinmsalt juubeliaasta malestuspaevaks tehtud
erirubriigid. Selle tavaga alustas Paevaleht 1998tal. 2001. aastal avaldasid nii Paevaleht kui ka
Postimees malestusartikleid rubriigis ,kuuditamin€009. aastal lehed erirubriike enam ei
avaldanud. 2011. aastal avaldas Paevalent moeathk®hased lood erirubriigis ,,Stalini vangid®,
kuid enamik selles rubriigis ilmunud lood ei olnoivdrd kadditamisest kui NSVL kuritegudest
Uldiselt. Ka juubeliaasta erirubriigist ,kutditansih loobumist vdib pidada huvi vahenemise

margiks selle teema vastu.

Teema olulisust naitab kdige abstraktsemalt see Jét&t otsustab sellekohaseid artikleid avaldada
esi- voi tagalehel. Uldarvudena on vaga positivhneemus, et 20 aasta jooksul ilmus
ktuditamiseteemalisi artikleid esilehel 26 korkaligi enamikul juhtudel oli tegu vaid piltuudisega

eelmisel paeval toimunud malestusuritusest, annalse esilehele positsioneerimine siiski marku
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teema olulisusest. Joonisel 8 on aastate |6ikga wbdud esilehel ja tagalehel ilmunud lugude
vahekord. Kuna aastatel 1992-2011 ilmus tagalebkkik 6 lugu (mis kdik graafikul ka kujutatud

on) ei saa joonisel selle alusel trendi valja tduma valitud aastate vahel Uhtegi tagalehe lugu ei
iimunud. 1999-2001 aastal tagalehel ilmunud lugedert arvu vdib pdhjendada selle aja suure
tahelepanuga teema vastu, mil tagalehtedel avaiuatieid persoonilugusid. Uldistades vdib aga
Oelda, et esilehel iimus 1990ndate alguses siisitkem lugusid, kui tdnapaeval ning tagumisel

lehel on samuti tasapisi hakatud lugusid avald&mia, see ei ole olnud eriti markimisvaarne.

Joonis 8. Esilehel ja tagalehel ilmunud artiklite whekord
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Samuti naitab teema olulisust selle kajastamines Ighntkirjas, kuna see votab kokku kogu
toimetuse seisukoha toimunule ning asetab teemavapagihtsaimaks. Kuigi juhtkiri
kodeerimisjuhendisse ei kuulunud, ilmus aastat€l812001, 2003, 2004, 2006, 2009 ja 2011
kokku 8 juhtkirja.
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4.1.2 Teemad

lImunud artiklite teemade uurimise eesmargiks eéida saada, millistele narratiividele tuginedes
kuuditamiste lugu raagitakse ja seelabi toimunastdlektiivset arusaama luuakse.

Joonis 9. Artiklite temaatiline jaotus
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Aastatel 1992-2011 kajastasid Postimees ja Paawdlekorral peateemana malestusuritusi, millest
on kujunenud peamine teemaliin kahe kiimnendi joogdyoonis 9). Sellega sarnane teema, mis
puudutas konkreetselt uue méalestusmargi pustitaoligbo fookuses viiel korral. Nende teemade
kajastamine peateemana néitab, et kollektiivsesaamna juhtunust luuakse labi uute sindmuste,
mis kill meenutavad toimunut, aga loovad niidelddkusdaarset teavet kulditamiste kohta.
Aastatega on malestusurituste kajastamise arv ddailset kasvutrendi naidanud (vt joonis 10).
Malestusurituste kajastamine on kogu Uldise kagegta vOrreldes Usna sama sammu astunud,
naidates kill vaiksema vaartusega, kuid sarnakenlisega tduse ja languseid. Kdige rohkem

kajastati malestusuritust peateemana 2009. aastiakee moodustas kogu kajastusest pea poole.
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Suhtarvuna kdige vahem kajastati peateemana msilegtsi 2001. aastal, sest siis mojutas

teemavalikut tugevalt Ghiskonnas uleval olnud dwut8eda aga selgitan selle alapeatiki I6puosas.

Joonis 10. Mélestustirituste kajastamine peateemana kogu kajastuse vahekord aastate
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1992|1993|1994|1995|1996|1997|1998|1999|2000|2001|2002|2003|2004/2005|2006/2007|2008|2009/2010}2011
w— ogu kajastus 6 |11} 7 5 13 )14 |10 | 18| 3 |40 | 9 6 |13 |11 |14 [ 11| 9 | 24| 9 | 16
malestusiritus | 2 2 2 2 4 5 5 2 1 5 3 2 5 6 7 6 2 |11} 7 6

Kldditatute elu Siberis oli peateema kuuel korkéliditamisteekonna kirjeldus kolmel korral ning
kuuditatute elu parast kodumaale naasmist vaid kibredl. Statistika teema tahendas, et lugu annab
Ulevaate kuuditamiste arvandmetest, mis on oluiim@dmuste tapse maletamise puhul. Statistika
oli peateema kahel korral.

Kllditamiste jarelmdju Eesti Uhiskonnale kajastpéiateemana 17 korral ning kuuditamiste
uurimist ja kadditatute kohtuprotsesse 11 korralhtorotsessidest kirjutati aktiivselt aastatel 12998
2003, parast seda pole teema tahtpaevaajakirjan@dusiekajastust saanud. Seda ilmselt temaatika
ammendumise tottu, kuna kiuditajad olid/on kdrgas ring mida aeg edasi, seda asjatumaks
vanainimeste stuudimdistmine muutub. Teema tdstatigskonkreetsete kaasuste ning thiskondlike

hoiakute Ulekordamise puhul.

Kdige enam kajastati kdrvalteemana statistilissstaumis tuli esile 84 korral. Seda on peaaegu
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sama palju, kui peateemana malestusirituste kajetta Kodeerimisel laks statistika
kbrvalteemana arvesse iga kord, kui artiklis mairdta, kui palju esimesel vdi teisel
suurkitditamisel eestlasi Venemaale deporteeritiarrdfiivina jooksvad teemad nagu
kuuditamisaktsiooni labiviimine, kutditamisteekorigeldus, kutditatute elu Siberis ja elu parast
kodumaale naasmist olid kérvalteemadena esindasihvalt 28, 22, 26 ja 18 korral. Klitiditamiste
jarelmdju Eesti Uhiskonnas kéasitleti korvalteemaBa korral. Kiuditamiste uurimine ol
korvalteema 11 korral, mida on sama palju kui pmate puhul. Malestusiritust kajastati
kérvalteemana samuti 11 korral ja malestusmardiitairsist 4 korral. Kiiliditajate kohtuprotsesside
kajastus oli ka kdrvalteemana aktiivne aastateB18®03 ning kokku kajastati seda 8 korral. Samas
hakkas kdige enam avalikku tdhelepanu palvinud Wriveeri nimi lugudest labi k&ima alles 2005.
aastal ning teda mainiti veel korra aastatel 2@02010.

Vaga paljud teemad kodeerusid kategooriasse ,muyp€ateemana vastavalt 67 korral ja
korvalteemana 10 korral. Kutditamisartiklite peateea kajastati néaiteks pollumeeste kongressi,
riigikogus tehtud otsuseid kuuditamiste malestamksdita, Teist maailmasdda, leinalippude
puudumist, malestuspraktika muutust, leigust mégsievadesse suhtumisse ja Uldist usuleigust,
kiuditatud perekonna otsimist, natsismi ja statmiskuritegude voérdsustamist, Baltimaade
julgeolekut, malestusmargi teisaldamist, uute rdateaning filmide ilmumist ning Venemaa
suhtumist NSVL kuritegudesse. Korvalteemana kajastiteks veel uut teatrietendust, noortele
suunatud naitust ning Venemaa vabandamist tekitktuthatuste pérast ja kduditamisohvritele

hivitise maksmist.

Nende Uksikute eraldiseisvate teemaarenduste kovdd) valja tuua ka teatud suuremad
teemaarendused, mis konkreetsetel ajahetkedel aitrisk (les kerkisid ning seelabi ka
kuuditamiste meediakajastust mojutasid. VOib Oektatendents avalikkuses tdstatunud teemade
mojust kutditamiste kéasitlemisele sai alguse 2@@ktal, mil juunikitditamise 60. aastapéeva eel
voeti riigikogus arutelule ettepanek kuulutada kammatlik reziim kuritegelikuks. Nii oligi suurem
osa sellel kajastuse poolest rekordaastal ilmuntekligest seotud kommunistliku reziimi
kuritegelikuks kuulutamisega ning selle sammu vdikeaagajargedega. 2005. aasta juunis pakkus
kbneainet Eesti-Vene piirilepingu teema, milleshuk suurel hulgal eraldiseisvaid lugusid, kuid

seda mainiti ka mitmetes kuuditamisi puudutavategides korvalteemana. 2006. aasta martsis,
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vahetult enne martsikliiditamise aastapaeva swistseisvunud Eesti Vabariigi esimene president
Lennart Meri. Kuna Meri oli ise kuuditatu ja omaepidendiaastatel selle temaatika ka theks oma
sudameasjaks vottis, seoti selle perioodi artildigevalt Meri isiku ja tema malestamisega. Sama
voib taheldada ka jargnevatel aastatel, kui GhendatLennart Meri kui ka martsikiuditamise
malestamine. Alates 2006. aasta juunist tuleb riadiklite temaatikasse sisse ka pronkssdduri
eemaldamise teema. Pronkssdduri iUmber toimuvatitalese kuni 2007. aasta juunini kokku viiel
korral. Kui 2009. aasta martsis moodus suurkiid#est 60 aastat, andsid Eesti ajakirjanik ja
dokumentalist Imbe Paju ja noor Soome kirjanik SOksanen (Oksas) Uhiselt valja raamatu

,K0ige taga oli hirm“. Nii seoti ka enamik sellenpmodi malestusartiklid just raamatu ilmumisega.

4.2. Autorid ja allikad

Analuusitud artiklitest ilmnes oodatud tulemusk@ige suurem autorite grupp oli ajakirjanikud (vt
joonis 11). Nagu eelnevalt Zanrilisest eristusedgus, olid enamik artikleid siiski sellised, mis
valmimiseks professionaalset-ajakirjanduslikku atitowajab. Kodeerimist |&bi viies markisin

autoriks ajakirjaniku ka juhul, kui artikli juuredi margitud vaid uudisteagentuur véi kui avaldatud

oli ainult foto ja fotoallkiri.

Joonis 11. Autorigruppide esinemissagedus
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Ulejaanud autorite grupid avaldasid ajakirjandusegoritena arvamuslugusid. Kuna paljudel
juhtudel olid arvamuslugude autorid samuti ajakiif@d, moodustavad teised autorid kogu
valimist Usna vaikese osa. Kdige rohkem said angiosona poliitikud, kelle sulest ilmus 12 lugu.
Ajaloolased olid autorid 10 korral, Memento liikkmeitheksal korral, kultuuritegelane seitsmel

korral ning kutditatud ja kuuditatute sugulasedkell korral.

Joonis 12. Ajakirjanik autorina ja kogu kajastuse vahekord aastate |6ikes
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1992|1993|1994|1995|19961997|1998/1999/2000{20012002{2003|2004|2005|2006|2007|2008 |2009/2010/2011

e kogu kajastus | 6 11 7 5 13 | 14 | 10 | 18 3 | 40 9 6 13 |11 |14 | 11 9 24 9 16
ajakirjanik 3 7 3 4 7 6 8 | 12 2 | 36 7 3 10 9 |11 |11 8 |22 9 |15

Joonisel 12 on naha, kui suur on olnud ajakirjarokalus autorina kuuditamisteemaliste lugude
kirjutamisel ajalises vordluses kogu kajastusedib\belda, et alates 1992. aastast on ajakirjaniku
roll aina kasvanud. Kui 1992. Aastal oli ajakirflanaid poolte artiklite autor, siis 2007. ja 2010.
aastal oli kogu kajastus ajakirjanike loodud. Marisvaarne oli ka 2001. aasta, kui ajakirjaniku
autorlusega oli 40st artiklist 36. Sama naitaja2009. aastal 24st 22 ja 2011. aastal 16st 15.

Allikate rihma moodustasid kodeerimisel need iniedeskellele ajakirjanikud oma lood Ules
ehitasid. Kdige enam kasutati allikana poliitikuéd, korral (vt joonis 13). Ajaloolased said s6na 18
korral, kultuuritegelased 9 korral. Kuiduditatud saidhastatel 1992-2011 ilmunud

40



tahtpaevaajakirjanduslikes artiklites sbna 38 kpridemento liikmed 16 korral, kuadditatu
sugulased 8 korral, kituditamise pealtnagijad 7dtoBDokumente ja muid arhiivimaterjale kasutati
allikana 11 korral. Kutditajale anti 20 aasta jadksdna vaid Uks kord, 1999. aasta martsis, kui
paevakorda tdusis kilditajate karistamise teemakietse maaratluseta muude allikatena kasutati
naiteks vaimulikke, noori kodukaitsjaid (noorkotKembutitred), muuseumide giide ja

Ulidpilasesinduste lilkkmeid.

Joonis 13. Allikagruppide esinemissagedus
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Joonisel 14 on naha, kuidas on poliitikute kasutendllikana aastatega muutunud. V8ib delda, et
poliitikute kasutamine allikana on kahekimne agst&sul olnud Usna stabiilsel tasemel, kui valja
arvata 2001. aasta suur hiipe. Seda saab aga pdithgeradnase pohiteema, kommunistliku reziimi
kuritegelikuks kuulutamise kajastamisega, mil pitdiid, riigikogu liikmed selle teemaga kdige

lahemalt kokku puutusid. Seega olid nad kbige #abitad allikad teemat kommenteerima. Kui

Zandberg (2010) t6i valja, et poliitikud olid liglgs holokausti kajastamisel peamised allikad just
riigi loomise algusaastatel, siis Eesti praktikasna trend esile ei tule. Kuigi 1992. aastal olid

poliitikud allikatena neljas artiklis kuuest, larsggee nditaja juba jargmisel aastal nulli.
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Eraldi poliitikutest allikate rithma moodustasidgdent, riigikogu esimees ja peaminister, kellel on
tavaks malestuspdevadel Uhisavaldusega esinedge Ké&inam kajastati selliseid Uhisavaldusi
president Meri ajal. Kolmikute Meri, Savi ja vasadtwahi, Siimanni ja Laari poordumine avaldati
kolmel aastal. Rutli, Ergma, Ansipi Uhisavaldusaimiti vaid Ghel aastal ning llvese, Ergma,

Ansipi po66rdumist kahel aastal.

Joonis 14. Poliitik allikana ja kogu kajastuse vahkord aastate |6ikes
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w ogu kajastus | 6 117 7 5 13 114|110 18| 3 40 | 9 6 13111 |14 11| 9 | 24| 9 16
poliitik 4 0 2 1 2 2 3 3 1 21| 3 0 3 3 4 1 2 5 3 1
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Samuti esines mitmekilgse taustaga poliitikutedikaadl ja autoreid, kelle puhul l&htusin
kodeerimisel loo Uldisest kontekstist. Siin on p@deteks poliitikud Mart Laar kui ka Aadu Must,
kes on aga elukutselt ajaloolased ning kuuditamisnud. Enamikel juhtudel kodeerusid nad siiski
ajaloolasteks. Uuritud perioodi jooksul paistisdoralt autori ja allika rollis silma ka kidditamise

teemat uurinud ajaloolane Aigi Rahi ning kaitségel tddtaja ja ajaloolane Andres Kahar.
1990ndate I6pus ja 2000ndate algusaastatel oliitdiiicte kajastamisel tahtpaevaajakirjanduses
votmekohal Lennart Meri, keda samuti omal ajal kiaid President tegeles usinalt represseeritute

heaolu eest seismisega ning tema ehk kdige tahmelegarsem ettevotmine oli teise ametiaja 16pus
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tehtud Ule-eestiline ringkaik represseeritutele akmle jagamiseks. Nii ei esinenud president Meri
ajakirjanduses autori ja allika rollis mitte lihliseavalise poliitikuna, vaid Eesti lahiajaloo ikaibse
suurkujuna, kellel oli ka biograafiline side kiuiadtisega. Kodeerimisel laks Meri erimarkega siiski

poliitiku kategooriasse.

Biograafilise sidemega poliitikuid kasutati allikata veelgi. Naiteks kommenteeris 1998. aastal
kuuditajatele andestamise teemat Siim Kallas, katikkaasa koos perega kunagi kadditati. 2001.

aastal ilmus portreelugu Siiri Oviiri kiitiditatudskasast, mille juures ka Oviiri kommentaar ilmus.

Zandbergi (2010) uurimuses selgus, et paljud haiskaeemadel kirjutanud autorid ning ka allikad
olid mitmekesise taustaga, mis andis neile lisagetdi juurde. Naiteks oli mitmel ajakirjanikul

otsene side holokaustiga voOi olid allikatena kaswtaajaloolased holokaustis osalenud. Nii
kujunesid niidelda elukutselised holokaustiajakiti@d ning holokausti teemadel s6na saavad
valveallikad. Sarnast trendi vdib teatud moondustkg minu uurimuses néha. Aastate jooksul
kujunesid nii Paevalehes kui ka Postimehes vahdl&d ajakirjanikud, kes kuuditamiste teemadel
kirjutasid. Anneli Ammas kirjutas aastatel 1998-20Paevalehes 11 kiuuditamisteemalist artiklit
ning Alo Lohmuse sulest ilmus aastatel 2001-2008utal1 artiklit. Ammas asus aga hiljem tddle
Postimehes, kus ta avaldas 2011. aastal teemakddrasenusloo, milles ilmnes ka tema

biograafiline side toimunuga. Lohmuse kohta taotewse/e puudub.

Tooksin autorina eraldi esile ka kolonelleithanetee Tali, kelle vanaisa kuuditati. Tali kirjutas
1992. aastal Postimehe ajakirjanikuna Tartus toudumalestusuritusest ning 20 aastat hiljem,
aastal 2011 avaldas samas lehes pika arvamuslouokjugitamisest ja oma isiklikust suhtest

sellega.

Aastatel 1992-2011 ilmunud tahtpaevaajakirjandeskidtditamisartiklite analtisil voib taheldada
ka véaljakujunenud kodneisikuid, kes labi 20 aastaesmal nii autorite kui ka allikatena kaasa on
raakinud. Nendeks on naiteks poliitikud Anne Eeap@ Enn Tarto, kellel on kutditamistega
iimselt ka biograafiline side. M6lema puhul véibjaguua selle, et nad esinesid kuni 2003. aastani
meedias pigem kui poliitikud, kuid sealt edasiléariti neid rohkem Memento ehk digusvastaselt

represseeritute Uhinguga seotud olevat, seda eztafasto oli Uks Memento asutajaliikmetest. Nii
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Eenpalu kui Tarto avaldasid mdlemas lehes arvartikiedl, esinesid malestusurituste kajastamise
puhul kdnepidajatena passiivsete allikatena kui kanes uudisartiklis selle teema
arvamusliidritena. Sama vdib tdheldada ka Memdikimé Elmar Joosepi ja ise kunagi kiuditatud

doktor Heino Noore kohta.

Joonis 15. Allikate esinemissagedus Zandbergi jacée jargi
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Kui votta aluseks Zandbergi allikate jaotus (minurionustods allikate ja autorite kogusumma),
tuleb arvatult valja, et Eesti ajakirjanduspraksikaon Ulekaalus siiski professionaalne-
ajakirjanduslik allikas (vt joonis 15). Kuna masasin kodeerimises kdikvoimalikud kuuditamistes
osalemise sidemed (ohver, pealtnégija, padsenwlasgy labiviija), ei tulnud nende rolli suurus
autori-allikana eriti hasti esile. Kui nad thisenetajana biograafiliseks allikaks liita, tduseb aen
osatahtsus margatavalt. Zandbergi allikate jaojésg olid biograafilised allikad kutditamiste
meediakajastuses teisel kohal, esinedes artikBtedorral. Sellele jargnes ametlik allikas ehk
poliitikud 76 korral, akadeemiline allikas, ehk déssed (ajaloolased) 28 korral ning kultuuriline
allikas 16 korral. Kui professionaalne-ajakirjanifusallikas vélja arvata, sarnaneb ulejaanud
pingereastatud tulemus Zandbergi leidudega. Lisasda poolt loendisse ka dokumentaalse allika
ning neid oli artiklites kokku 11 juhul.
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4.3. Hinnangud

Aastatel 1992-2011 ilmunud t&htp&aevaajakirjandeslilrtiklites mainiti kdige enam kuuditamiste
pdhjustatud kannatusi, mida esines 142 korda @rtifo16). Teisel kohal hinnangute kategoorias on
maletamine ja mélestamine, millest kirjutati 61darNdukogude Liidu kuritegudele anti hinnang
38 korda ning kiuditajate, kuuditamiste uurimisdi@ditamiste mdju kohta vastavalt 23, 23 ja 21

korda.

Joonis 16. Hinnangukategooriate esinemissagedus
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Sellises pingereas tulemused olid oodatavad. Esitdk kannatuste kategoorias kdige rohkem
hinnangute variante ning teisalt katab see katégddiige laiema arvamuste valja. Kdige vahem
esinenud kutditamiste mdju kategoorias oli seevaghim variante. Maletamise/ méalestamise
kategoorias oli kdrge tulemus kiuuditamise temaatikantekstis samuti oodatav, kuna

malestusrituaalid ja mineviku méaletamise tahtsus&aidamine on sellise siindmuse puhul tGsna

tavaline.

Jargnevates alapeatikkides toon vaélja eri kateg@msri antud hinnangute statistika ja lisan
tsitaatidena néiteid artiklitest. Tsitaatide pdohgglan anda Ulevaate, millises kontekstis ja kui
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emotsionaalselt konkreetseid hinnanguid antakse.

4.3.1. Kannatused

Kannatuste kategooria moodustasid seitse vaidet,amdsid hinnangu kiuditamiste eesmargile,
kuuditamiste labiviimisele ja kudditatute elule &iis. Viis vaidet andisid toimunule negatiivse
hinnangu, kaks olid pigem neutraalse, Ukskdiksealhga. Negatiivsetele vaidetele vastukaalu
andnud hinnanguid ,eestlaste kannatusi dramatta&ed Ule" ja ,Siberi elul polnud hada midagi,
elu nagu igal pool mujal* ei esinenud aastatel 12021 kordagi. Kuuditamistest tekkinud
kannatustele negatiivse hinnangu andmine oli adavpkogu uuritud kahe kiimnendi jooksul, mis
naitab, et eestlaste traagilisest minevikust radenon kogu taasiseseisvuse aja olnud labiv. Kdige
rohkem esines negatiivse hoiakuga vaiteid aasti6b-1999 ja 2001, parast seda on selliste
hinnangute andmine jaanud harvemaks. Uhtegi hinrtagigesinenud aastatel 2000 ja 2010, kuid

nendele jargnenud juubeliaastal tdusis naitajautvaid

Joonis 17. kannatuste kategooria hinnangute esinessagedused
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Joonisel 17 on naha kuuditamistest pdhjustatud &aste kohta antud negatiivsete hinnangute
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koguarv. Koige enam, 41 korral esines hinnang, @tidkamised on eestlaste lahiajaloo
kannatusrikkaimad stiindmused. 32 juhul peeti kuidge eesmargiks rahva havitamist, 30 korda
kirjeldati kutditamisaktsiooni jdhkra ja piinarikka, 26 korda mainiti kiitiditatute rasket elu Siberis
ning 15 korral vorreldi kidditatute tootingimisijade omadega. Kirjeldan lahemalt kahe enim

mainitud hinnangu kajastustrende.

Kui vaadata hinnangu ,kadditamised on kannatusiiklkeal sindmused eestlaste lahiajaloos”
kajastamist labi kahe kimnendi, vOib taheldada dmgo esinemise lineaarset langustrendi (vt
joonis 18). Esimene suur kajastuslaine oli 1990ndaskpaigas ja 16pus, kus seda esines kuni
kaheksa korda. Parast 1999. aasta jarsku tousedm seisukohta aina vahem kajastatud. 2011.
aastal on siiski ndha vaikest tbusutrendi, kusstagtdousis 2004. aasta tasemele. 1999. aasta suurt
hipet vbib seostada martsikliuditamise 50. aastagaeKa sellele jargnevad téusud on ilmselt
seoses martsikiiditamise 55. ja 60. aastapaev@@d (2 2009) ning juunikttditamise 60. ja 70.

aastapéevaga (2009 ja 2011).

Joonis 18. Hinnangu ,kiuuditamised on kannatusrikkamad sindmused eestlaste lahiajaloos”

esinemissagedus aastate |6ikes
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Hinnangu emotsionaalse tooni ja kirjeldava stidhenemise ilmestamiseks toon jargnevalt naiteid
artiklitest, mis uuritava perioodi konkreetseidtaaskdige paremini iseloomustavad.
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Artiklites antud hinnangud kutditamiste traagikale tegelikult I&abi kahe kiimnendi olnud tugeva
emotsionaalse laenguga. Kuna kutditamisi peetdkiéseiarvamusena eesti thiskonda kbige enam
raputanud sindmusteks, ei saa hinnangute andnbaesgiduslikult neutraalseks jadda. Jargnevate
naidete puhul vdib tdheldada seda, et hinnangudatahs1995-2001 on edastatud vaga

ilukirjanduslikus ja sindmuse traagikat kohati @disptavas kdnestiilis.

1995 Igal maal ja rahval on ajaloos aastaid ja pdaevi, smiddvad tema mallu singeimast

siingematenaEesti rahval on selliseid paevi kahjuks palju.elds selliseks on ka 25. marts 1949.

Sel paeval tditus Eesti pisaratest ja laste nutusidus, et vagivallale ja Ulekohtule ei tule enam

kunagi 16ppu /.../ Eestimaa taitus taas pisaratest ja nutudalastus nais maailmast I6plikult

kadunud olevaf(1)

1997 1940. aastatel langesid Eestile osaks sajandi suadliinimkaotused. Nende aastate traagika

on jatnud kogu rahva hinge, sotsiaalsesse méalkepitmis kandub edasi pdlvest poI(@.

1999 Pidev hirm, mure ja teadmatus homse @egiatnud eesti rahva hinge siigava pitsés)

2001 Pime viha ja kadedus, oma rahvuskaaslaste pealet&opne ja sotsialismi mirgitatud meel

pdhjustasid kirjeldamatuid kannatusi kogu rahvb.

2004. ja 2011. aasta naidete puhul voib taheldaglenp fakti Glestdhendust, et sindmused olid
tbepoolest eestlaste lahiajaloos julmemad.

2004 55 aastat tagasi leidis aset meie ajaloo uks tresginaid siundmusi — suurkidditami(®)

2012 Juuniktiditamine 1941. aastal ning martsikiuditaen949. aastal olid kaks kdige julmemat

kurit66d eesti rahva vastu 20. sajand8)

vastuvottu. Ka sellesisuliste naidete puhul vdithetdada sarnaselt kuadditamiste traagika
hinnangutele Uliemotsionaalsetelt kirjeldusteltsad 1993 ja 1997) uleminekut neutraalsemale
stiilile (aastad 2009 ja 2011).
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1993 Suurele hulgale naasnuist keelati elamine kodulsntillinnas ka piiridarseil keelualadel.
Seega polnud neil mingit lootust saada tagasi ootuka seda, mis sinna sisse jai. /.../ Nainud, kui
lihtne oli NGukogude riigis seadust rikkugamissuguseid kannatusi see 166gi alla sattunakesh

tdi, oli naasnu ndus loobuma igasugustest taotiisj@ pigistas silma kinni muu teda tabanud

ulekohtu suhtessdimaluse eest elada oma ulejaanud elu kodumaaldakse, keda uss on

hammustanud, see kardab ka koiejupp).

1997 Eestlaste kannatusi ei ole vdimalik heastada egmpemseerida pelgalt maade tagasi

andmisega v0i EVP-kroonidega. Kurjuse impeeriundidi@éd haavad on visad armistuma ja osa

neist ei kasva kunagi kinr(B)

2009 Kuuditatuil oli enamasti oma talu, paritud esivarasit, hingehinna eest vélja ostetud voi

maareformi tulemusel katte saadud. Siberist nagsdésud sedagi(9)

2011 Eestisse naasmine ei tdAhendanud, et elu vois ed@sia. Mitmele poole ma ei kdlvanud
(10)

Hinnang, et kuuditamiste eesmark oli rahva havitemikannab kdige negatiivsemat kuvandit
voimalikest. Joonisel 19 on selle hinnangu puhotdanéhtav tldine langustrend kahe kimnendi

jooksul.

Joonis 19. Hinnangu ,kuuditamiste eesmark oli rahvahavitamine® esinemissagedus aastate
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Jooniselt on néha, et hinnang ei kainud ajakirjgedulabi vaid viiel aastal, mistottu voib delda, e
kdige negatiivsema laenguga hinnang toimunule biv léinud kogu kahe kimnendi jooksul. Seda
enam, et maksimaalselt viie esinemiskorraga vaesetel ole langus parast 1997. aasta hipet olnud
vaga drastiline. Ka selle hinnangu puhul vdib tdhdh langusi enne ja parast juubeliaastaid, kui
teema ilmselt teravamalt esile kerkis. Samuti orrkim@isvaarne, et 32 korral kokku esinenud
hinnangut sdnastati 22 juhul genotsiidiks, mis télad rahvusliku, etnilise, rassilise voi usulise

grupi osalist voi taielikku havitamist.

Jargnevate tekstivaljavbtete puhul on naha, kugkasotsiidiks nimetamise puhul on hinnangud
kuni 2001. aastani olnud jallegi Gliemotsionaakseniguga.

1992 14. juunil 1941 aga alustasid bolSevikud, kurjusei sulased- tSekistid ja nende kasilased

eesti _inimeste kallal poliitilist massimdrva../ See oli rahvastiku ja rahvuse havitamine ja

valjapdletamine- _genotsiid, etnotsiid ja holokaustidrastunud mdtte- ja elulaadiga Homo

sovieticus(11)

1997 14. juuni tahistab riigi- ja kirikukalendris flussk ja vaimset sovietlikku rahvamdrva, eesti

rahvustunnetuse jargi toime pandud etnilist puhststbee téhistab ka tohutut repressioonitraumat

ja eesti holokausti alust. Tahistame seda mittellaselleparast, et bolSevikud valisid havitamiseks

vaikese rahva valituima os€l?2)

2002 dhemiljonilise rahva jaoks tahendas riigi poliige juhtkonna, ohvitserkonna,
omavalitsustegelaste ja haritlaskonna mahalaskmpseekondade kiuditamine ja nende omandi

konfiskeerimine okupatsioonivfimude poolt kuritddiel meetodit rahva kui terviku héavitamiseks.

/.../ Need organisatsioonid on kuritegelikud_ja derpoolt |&bi viidud genotsiid, inimsusevastased

ja sjakuriteod on aegumatu¢l3)

Alates 2002. aastast on kirjastiil muututud pigeateptiliseks ja faktipbhiseks. Samuti voib 2011.
aasta valjavotte puhul ndha diskursuse muutusbajalekohtu ja valu véljaelamiselt hukkunute

maéalestamisele.
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2002 Faktoloogia on ulatuslik ja kinnitab selge#t Noukogude Liidu kommunustlik reziim pani

okupeeritud Eestis toime inimsusevastaseid ja s@f@gusid ning genotsiidi eesti rahva va¢i4,)

2009 See oli grupitunnuse pohjal sooritatud genotsiitidlejaédnud rahva hirmutamiseks. /.../ See

genotsiid initsieeriti ja planeeriti Eesti vallutad riigi pealinnas — Moskvagl5)

2011 Sealjuures ei ole peamine r6hk mitte nende esivateerstitdistamisel, kes viisid l&bi

genotsiidi, havitasid usku ja moraali, vaid reZiirohvrite malestamisel ja selle malestuse

pdlistamisel (16)

4.3.2. NSVL kuriteod

Noukogude Liidu kuritegudele antud hinnangute puggihes kdige enam, 19 juhul arvamus, et
punareziimi teod on natsikuritegudega samavaangep@nis 20). Aastatel 1992-2011 kais kolm

korda labi hinnang, et ndukogude reziimi kuritead matside omadest hullemad ning 16 juhul
arvati, et kadditamiste labiviimine ei olnud sesitiga kooskdlas. Hinnangut, et natside kuriteod

oleksid punareziimi omadest hullemad, ei esinerudasta jooksul kordagi.

Joonis 20. NSVL kuritegude hinnangukategooriate @semissagedused
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Jooniselt 21 vdib naha, et punase ja pruuni tegbimi kuritegude samastamine ilmus
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ajakirjanduse agendasse alles 1997. aastal, mil s®niti kaks korda. Hinnangut esines kodige
rohkem 2001. aastal, mil paevakorral oligi kommmmii&uritegude hukkamdistmine. Uldtrendina
voib taheldada selle hinnangu esinemise véikestkiazhe kiimnendi jooksul.

Joonis 21. Hinnangu ,md&lema reziimi kuriteod on saravaarsed” esinemissagedus aastate

I6ikes

.
i Y

Selle hinnangu puhul vdib artiklite tekstivéljavigte tdheldada diskursuse muutust 2001. aastast

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
200&
2006
2007
2008
2009
2010
2011

teema politiseerimisele. Kui 1997. ja 1998. aasi@ete puhul tddetakse ajaloolisele taustale
tuginedes, et kommunistlik reziim on natsistlikigganavaarne, siis alates 1999. aastast kerkib juba
esile arvamus, et hukkamdist peaks kblama ka dmktisandil ja see hukkamdist peaks olema

Uhene kogu maailmas.

1997 14. juuni 1941 ja sellele jargnenud kuuditamislaingérast Teist maailmasfda tbestasid

eestlastele ja meie Balti sOsaratele, et totalit#al reziimid, kandku nad mistahes mundrit,

suudavad vOimul pusida Uksnes terrori najal ninghvaste- ja rassidevahelise vihavaenu

Ohutamisel(17)

1998 Kui juudid ei karda rddkida oma raskest saatusesis pdhjust on siis meil hdbeneda

maailmale teatada, et kahe suurriigi — Venemaagks8maa vi vastupidi — ambitsioonide, relvade

ja_mobilisatsioonide vahele jadmine asetas koqti eslsva 1940. aastatel lootusetusse sundseisu,
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mis viis Uhed rindesurma, teised Siberisse ja kottad purupaljastena kuhugi tGle mere la&nde, kui

nad sinna Ulelldse joudsilL8)

1999 Aga ma kisiksin hoopis, miks ei ole maailm andrawjetlikule punareziimile samasugust

hinnangut nagu anti faSismfle Nagu NSV Liidus polekski alates 1917. aastasiuaoud

plaaniparane genotsiid oma rahva vastu ja hukkuoluiselt rohkem miljoneid inimeskui neid
tappis hitlerlik Saksamaa. Ei tahaks faSismi digdat aga hinnang peaks olema adekvaath@)

2001. aastal tdusiski pohiliseks kommunistliku irzkuritegelikuks tunnistamise temaatika, mida

vastava aasta naide ka tunnistab.

2001 Moni aeg tagasi soovisid endised rindemehed, gil®igu votaks vastu selge otsuse: koik I

maailmasojas voidelnud eestlased olid erinevat@nngde ohvrid ja neile ei saa siiiiks panna ei

Saksa ega Punaarmee mundri kandngid)

2002. aasta juunis véttis Riigikogu vastavasisuliguse vastu ning 2007. aasta naite puhul on

probleemi teravik taaskord suunatud Eestist vahépo

2002 Eelnbus on moondusega kirjas, et Saksamaa natdemiamlistliku reziimi kuriteod on

moistetud hukka kdrgel rahvusvahelisel tasandild lsiiani on andmata hinnang Ndukoqude Liidu

kommunistliku reziimi samavaarsetele tequd@g)

2007 Millal tuleb see aeg, kui kommunismikuriteod md#tse samamoodi hukka kui natsisimi

omad? Kas laheb veel kuuskimmend aaggfy

2009. aastal moistetigi Europarlamendis kommunigoniteod hukka ning 2011. aasta naide
ilmestab politiseerunud teema |8pplahendust, etemal reziimi kuriteod on |8puks ametlikult

hukka moistetud.

2011 Eesti rilk on mdistnud hukka kdigi inimvaenulike,natsistlike kui ka stalinistlike, reziimide

kurit66d, sest iga inimese vaarikus ja elu on hindamatwleivahet, mis parteist koonduslaagri
komandant on(23)
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4.3.3. Kuuditajad

Kldditajate tegudele antud hinnangutest esinesekéiam, 15 korda arvamus, et nad peaksid oma

tegude eest vastutama (vt joonis 22).

Joonis 22. Kluditajate hinnangukategooriate esinerssagedused
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Aastatel 1992-2011 kdlas viiel juhul arvamus, etiditajad olid sisteemi ohvrid. Vordselt kahel

korral arvati, et kiiiditajad olid julmad kommunisting kitditajate vastu pole motet viha pidada.

Joonisel 23 on nadha, et arvamus kluditajate te@adé vastutamiseset kerkis meediasse 1994.
aastal, martsiktiuditamise 45. aastapaeval ningspusedia agendas kuni 50. aastapéevani 1999.

aastal. Parast seda pole hinnang enam kordagdesitibi kainud.
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Joonis 23. Hinnangu ,kiuditajad peaksid oma tegudeest vastutama“ esinemissagedus
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Artiklite tsitaatide puhul v6ib taheldada, et hingakilditajad nende tegude eest vastutusele votta
on enamasti seotud kohtuga. 1994. ja 1997. aasiedndmestavad pigem kuuditajate

sudametunnistusele koputamist.

1994-Veel on elus ka mingi osa taideviijaid. Ka nemad/ahetud tunnistajad, kes nttd, kui asjade
tbeline olemus on hakanud lUha selgemaks saamavadhehk kdige palavamalt méalust vabaneda.
(24)

1997-Voiks 14. juuni eel hoopis Ules kutsuda kahetsyaaieeeleparandusele neid, kes Eesti riigi

ja rahva vastu on toime pannud aegumatuid kuritejueretdid ja massimorvizs)

Jargnevate tekstivaljavbtete puhul vdib aga néhgevat OGiglusemdistmise tahet |&abi

kohtuprotsesside.

1995-Enamik kuuditamises osalejatest jai aga karistus@tae vastupidi — neile jagati medaleid ja
autasusid selle eduka teostamise eest. /.../ Raléas on kilditajate nimed ja teod aga allsig

aeg on hakata neid meelde tuletama. Raakigu peabigied tdnased avaliku elu tegelased uuest

55



ndiajahist ja terve podlvkonna kommunistide koligkelt Stalini kuritegude eest vastutavaks

tegemisest, kuid olnut pole vdimalik olematuks téhé Vastavalt Eesti Vabariigi Riigikogus vastu

vOetud seadusele inimsusevastaste kuritequde adgsesh kuuluvad vastutusele vétmisele nii

nende teostamiseks késu andjad kui kuritequde ajedst /.../ Loodaksin, et esimesed

kohtuprotsessid algavad juba sel aastal. Seda paja mitte selleks, et praequseks ilmselt juba

Usna vanu kommunistlikke tegelasi vangitorni saataijd eeskétt tbe ja Oigluse mdiste

taasleidmiseks Eesti riigig.../ Selleks pole aga mingit lootust, kui met@enunud vagivalda ja

havitust tosiselt ei vota. Selle mérgiks oleks se&estis — nii nagu igas teises Euroopa riigisde

maailmasgja jarel — siidi olevad inimesed kohtupétie astuksid(26)

1996-Selle eest lasub aegumatu karistus kdigil stitidldstela ajalugu iganes rahvaste kohtu ette
toob.(27)

1998- Leian, et vastutusele tuleb vdtta mitte ainult ktajdd, vaid ka nende kolleegid, kes
tegutsesid okupeeritud Eestis hilisematel aegadli on vdimalik konkreetseid studlasi

paevavalgele tuua, siis pole Gige asjal liiva vauaing kdike lihtsalt unustadd.../ Ma eelistan

kdiki studimdistmisi ndha kohtu kaud8)

1999-Minu kuuditajad elavad karistamatuse tundes. Ndebtsiidi moista, kas ka istuma panna,

see on isekisimu&9)

Kuna 1994., 1995. ja 1998. aasta naidete puhuVdibiliiniks ka kluditajate tegude maletamise
olulisus, on seda kdnekam tdsiasi, et parast 188&tat ei ole kuilditajatest tahtpaevaajakirjanduse

kontekstis rohkem kdneldud.
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4.3.4. Kuuditamiste uurimine

Kldditamiste uurimise puhul esines 14 juhul hinnaegteemat k&sitlevad arhiivimaterjalid on
lunklikud ning kaheksal juhul leiti, et kilditamigileb jarjepidevalt edasi uurida (vt joonis 24).
Kollektiivse méalu pisimise olulisust seostati kiiédiisega thel juhul ning mitte tkski kord ei

arvatud, et kiitiditamiste tagamaid ei ole véimaddikltkult valja selgitada.

Joonis 24. Kuuditamise uurimise hinnangukategooriat esinemissagedused

16

14

12

10

kiilcitamisituleb kiiiditamiste uurimine on massirepressioone
jarjep/devaltedasi uurida oluline rahva kollektiivse kasitlevad arhiivimaterjalid
malu seisukonalt on lunklikud

Huvitav on ka uurimustulemus, et hinnangud kutdiséenedasiuurimise ja lunklike materjalide
kohta kaisid lehtedest |&bi peamiselt aastatel Z4HPL ning parast viieaastast vaikust ilmusid

2007. aastal taas agendasse.

4.3.5. Kuiditamiste moju

Aastatel 1992-2011 oli kiiiditamiste mdju hindamselki labivaks arvamuseks, et need on Eesti
Uhiskonna arengut negatiivselt méjutanud (vt jod@b¥ See hinnang kais meediast labi 18 korral.
Kolmel korral kais ajakirjandusest labi hinnang, kéttiditamistel on olnud mdju elanikkonna

rahvuslikule koosseisule ning arvamust, et kitdgaoh ei ole kuidagi Eesti Ghiskonna arengut
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mojutanud, ei esinenud kordagi.

Joonis 25. Kuuditamise mdju hinnangukategooriate esemissagedused

20

18

16 -

12

3

___

kiditamised on negatiivselt kiiditamised on majutanud
majutanud Eesti iihiskonna arengut elanikkonna rahvuslikku koosseisu

Joonisel 26 on nadha, et see negatiivne hinnangkeikuie eranditega 20 aasta jooksul pidevalt
meediast labi kainud, kuid aastate I6ikes vOib ltdoa lineaarset langustrendi. Samuti voib
tadheldada, et see hinnang kdlas just seoses nidrtisiamise juubeliaastatel.

Joonis 26. Hinnangu ,kidditamised on negatiivselt rjutanud Eesti Ghiskonna arengut*

esinemissagedus aastate I6ikes

5

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
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Kldditamiste negatiivne moju Eesti Uhiskonnale 1990ndate aastate alguse artiklites esile pigem
inimvara havitamisena. Eriti kdnekad on 1992. j®3.9aasta naidete puhul enesetappude arvu

suurenemise aramarkimine.

1992 - Rohkem kui Uks poélvkond kestnud sovjettide voinmjugias selle, et paljudest kujunes

sisemiste veendumusteta ja tdekspidamisteta, sagehist poolsurnuks jooja, usundita ja usuta

topeltmdtleja Sagenes enesehavituslik kditumiBaesetapmiskatsete sagedus oli eestlaste hulgas

Euroopa suurimaid(30)

1993- kuuditamiste ja massiliste arreteerimistega suugekiaks ajaks halvata rahva elujéud,

kilvata lootusetuse ja minnalaskimise meeleolusitllega kaasnes rank demograafiline

tagasilook- sundimuse vahenemine, maalt pageminesetappude sagenemirexiti péarast

1949.aasta martsikuluditamist ja sellega lahutantatabtud sundkollektiviseerimi¢81)

Alates 1997. aastast vdib aga taheldada kuuditameigatiivse mdju sidumist kolhooside loomise ja

pdllumajanduse allakaiguga.

1997-Need ilma peremeesteta loodud kolhoosid pohjustasai pollumajanduse kokkuvarisemise

paari aastaga /.../ Okupandid suutsid meie traditsioonilisea®ia taiesti segi pdorat€32)

1998- Martsiktuditamisest kui ndukogude vOimu suurimashogsiidikuriteost pérast Teist

maailmasdda moodub tdnavu juba 49 aastat, kuidaltdiBvitatud eesti talukultuuri pole siiani

suudetud dieti jalule aidat#33)

1999- Kuuditamise abil_purustati normaalne majandussiustesng Balti riikide majandus

korraldati Umber ebaefektiivseks koloniaalmajandkssel.../ Arreteerimised ja kuuditamised

mojutasid rangalt demograafilist situatsioorii../ Need véljendusid siindimuse langemises, tmaal

pagemises, enesetappude sagenen(i34k.

2002- Selle tagajarjel on _muutunud nii t66harjumused kkiad suhtumine maasse ja

pdllumajandusse, mis toona hoobi s4Rb)
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2003-Onnestus havitada talukultutiseolemise piilie ja soov vabadus¢lé)

2008-Selle tragdddia varemed on nahtaval mitte ainutiatindetes ruineeritud eludes, eesti maaelu

selgroomurrusvaid ka naiteks juba taastatud Eesti Vabariigiduirnike saatuse§37)

2009. ja 1992. aasta véljavotetes mainitakse ikaeiste alkoholismi kitsi langemist.

2009- kudditamine tegi Uhiskonna haigeks /..., Maaeluitaévine, mis kolhooside loomisega

kaasnes/.../ Eesti maapiirkondades ei ole alkoholism lginaarem nii tohutuid modtmeid
omandanud(38)

4.3.6. Maletamine/maéalestamine

Kuuditamiste malestuspraktikaga seoses voib taeldest meedias kélanud arvamused kinnitavad
enamasti, et kiiiditamiste maletamine on eesti rgoks olulisel kohal (vt joonis 27).

Joonis 27. Maletamise/ malestamise hinnangukategaate esinemissagedused

40
35
30
25
20
20
15
10
5
0 T 1
kiutditamiste klitditamiste kauditamiste inimeste teadlikkust
maéletamine on maletamineei ole maélestamisele ei kutditamistest tuleb
eestlaste jaoks eestlaste jaoks poorata tanapaeval kasvataca
oluline, neid oluline, pidev piisavalt tédhelepanu
stindmusiei tohi kannatuste
lkunagi unustada meenutamine ei ole
jatkusuutlik

Aastate vordlusest ilmneb, et seda hinnangut eieesid vaid kolmel aastal- 1993, 2000 ja 2007,
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mis ei olnud Ukski ka juubeliaastatest (vt joonB).2Hinnangu esinemise aastate trendis vOib
taheldada kull langust, kuid see on Gsha minimadémgedes 20 aasta labildikes keskmiselt kahelt
artiklilt 1,5 peale. Anallusitud artiklitest lemaid neljal juhul, et kiiiditamiste méletamine e2 ol

eestlaste jaoks oluline. 20 korda esines avamusireeste teadlikkust kilditamistest tuleb tdsta
ning kaks korda kais labi hinnang, et kiuuditamisi&#estamisele ei poorata tanapaeval piisavalt

tahelepanu.

Joonis 28. Hinnangu ,kudditamine on eestlaste jaak oluline, neid siindmusi ei tohi kunagi

unustada“ esinemissagedus

6

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011_

1992
1993
1994
1995
1996_
1997_
1998
1999
2001
7007_
2003_

Uurides lahemalt kuuditamiste maletamise oluliskisinitavaid vaiteid, voib taheldada mitut
erinevat teemaliini, millega seisukohta argumerti@ese. VOib Oelda, et kogu uuritava kahe
kiimnendi jooksul on pisteliselt, aga jarjepidevlbi kainud argument, et peame kiuditamisi
maletama, et aktsioonis hukkunud inimesed rahvaish&i ununeks (1995., 1996., 2006., 2010., ja
2011. aasta) ning méalestuse elushoidmise votmeksooremate polvkondade kaasamine (1995.,
1996., 2002., 2006. ja 2011. aasta). Teiste argtatsoonidena voib veel esile tuua kuuditamiste
maletamise olulisust selleks, et analoogset teremsti rahvaga enam ei toimuks. Esimest korda
kéais selline vaide labi 1996. aastal ning oli kandéee 2011. aasta artiklites. Kuuditamiste

maletamise olulisust seoti kahel korral, 1996.082 aastal ka juudirahva traagikaga, seades nende
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malestuskultuuri eestlastele eeskujuks.

1995-Tanastele noortele vdivad need tunduda kaugeteeda nii ajalises kui probleemitiheduse

mottes. Kuid rahva olemuse moistmiseks tuleb kianmndtandete inimeste kannatusi pidevalt

malusopid hoidalgavesti.(39)

1996- Tema sonul (Leo Oispuu) on leinapéaev kill riiklkhtpéev, ent selle tahistamine on

viimastel aastatel jddnud Uksikute inimrihmade bk®!Voimuorganite toetus on véhene ning

leinapaeval korraldatakse uritusi, mis riivavad rejate tundeid. /../ Oispuu sénul peaks
leinapaeva peamiseks sisuks olema kommunistliktoriteziimi ohvriks langenud inimeste

malestamine. ,Me peame jdudma samasuquse ulatuglikgrammini nagu juudi rahvaskes

kannatas rangalt natsistliku terrori labi,“ markig. /.../ Malestus hukkunutest toitku tdna meie

ajaloomaluja kindlat veendumust, et oleme Uheskoos piisaugktvad ja targad, hoidmaks ara

ajaloo kordumist(40)

2002-
1) Massikiuditamisaastapaevade ja -Urituste korraloheemja meelespidamine on vajalik, ehkki
noorematel pdlvkondadel ei pruugi rahvuslike leiiepadega enam otsest seost olla/ Paeva

aramarkimisest loobumine tdhendaks sisuliselt st ja seda lubada ei tohik@l1)

2) Nii_ nagu juudid pidevalt holokaustist réégivad,apge meie pidevalt radkima oma rahva

traaqilisest ajaloost(42)

2006- Kdik koos ja igauks eraldi peame tegema nii, etestfils kdikide repressioonide suututest

ohvritest elakga oleks edasi antud pdlvkonnalt pélvkonnale. Mikeei saa ega tohi dikteerida
tulevikku, ent malestus méddunust saab selle paneilenam iial ei tuleks tbestada selliste litgsat
ja arusaadavate asjade vaartust nagu inimelu janwvééarikus. /.../ Me puidame teha kdik, et ka noor

pdlvkond teaks ja méaletaks hiljutise ajaloo tragsjilehekilgi.(43)

2010-Me ei tohi neid inimesi ega nende kannatusi unastadst see on ainus viis, kuidas saame

neile austust avaldad#44)
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2011-

1) Hoiame elavana malestust suititute inimeste kaliah¢opandud inimsusevastasest kuriteest

ktuditamised ei korduks enam kun44b)

2) Langenute maélestuse austamine vOib ersatsi asdiuefiratada tdelise massilise patriootliku

likumise._Eriti oluline on kaasata sellesse no@ns1(46)

3) Jaab selline tunne, et thiskonna meelest oleksp&diek see unustada. Aga see oli ja seda tuleb
maletada! Kes utleb, et kdik ei kord(#7)

4) Mejulgeme ajalugu ja kannatusi méletada, selleksiderasta kuritddl korduda(48)

Naiteks 1994. aastal ilmunud artikli tekstivaljaedt peetakse kiidditamise maletamist oluliseks,
kuna paljud ohvrid elavad/elasid veel meie keskelaspidi sellist argumenti enam ei esinenud,
mida vOib aja kulgedes ka loomulikuks pidada. 19@2.1998. aasta naidete puhul toetutakse

kuuditamiste mélestusele ka kui Eesti riigi pusartéhisele.

1992- Ka 14. juuni ei pea olema ainult leinapaev. Seebpedema elutahte, vabaduse eest

edasimineku, Uhtehoidmise paev. 14. juuni peab a@lE&msti riigijarjekestvuse ja jarjepidevuse

tahis, raskustes plsimajaamise p&kiis ei ole miski lootusetu. Pisime v€éB)

1994-Tagasivaadet ei saa esiteks valtida sel pohjusehiegi osa traagiliste sindmuste ohvreist

elab tdnapéevalgi meie keskblad on eesti rahva vastu sooritatud kuritegudeetad tunnistajad.
(50)

1998- Noukogude susteemilt saadud parandist vabanemingiiffiku leinapdeva vaarikas

téhistamine on olulised tédhised sellel teel tdetigaariikluse taastamisek&1)
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4.4. Teema sidumine Venemaaga

Aastatel 1992-2011 ilmunud kuuditamiste tahtpaekaganduslikes artiklites mainiti Venemaad
kbige enam seoses ndukogude perioodiga. Enim maliditkogude Liitu ja selle véimuorganeid,
91 korral, NSVL suurkujusid 43 korral, kommunisrai jommunistlikku diktatuuri 40 korral ning

Noukogudel Liidu okupatsiooni Eestis 28 korral joxinis 29).

Joonis 29. Venemaaga seotud mainimiste esinemissaige

100 91

80

60

40 43

40

Varasemaid ajaloolisi sindmusi mainiti Venemaageseae kdige vahem. Teist maailmasdda mainiti
16 korda, MRP-d ja varasemaid kuuditamisi ajalkaks korda. Tartu rahulepingut ei toodud
kuuditamistest raakides kordagi sisse. Olevikkutykevikku kajastavas votmes mainiti Vene
Foderatsiooni ja selle vdimuorganeid kuuel korrahgndiplomaatilisi probleeme 24 korral.

Voimalikke tulevikustsenaariume kaidi valja vaidelitkorral, 1992. aastal seoses Ida-Virumaa

elanikkonna suure valjarandega Venemaale.

Kui vorrelda mainimisi seoses kunagise NOukogudeuga ja praeguse Vene Féderatsiooniga
kogu kajastuse taustal, vbib taheldada, et Noukegduduga seotud mainimised on 20 aasta
jooksul olnud labivad, tletades 1995., 2004. jal2@hstal suisa kogu kajastuse arvu (vt joonis 30).

Samuti on tahelepanuvaarne, et selle néitaja Imeakasvutrend on vorreldes kogu kajastuse
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kasvuga olnud tugevam. Kuigi kogu kajastus on dared ilmunud artiklite arvu jargi ning
mainimisi voib thes artiklis olla rohkem kui Uksiitab see trend siiski hasti &ra, et kuuditamiste
sidumine Noukogude Liidu ja selle vbimuorganite,upétsiooni, kommunistliku diktatuuri ja
suurkujudega on kuuditamiste tahtpaevaajakirjankius| diskursuses olnud Ildbivad. Vene
Foderatsiooni ning olevikuliste diplomaatiliste pleemide mainime on pusivamaks trendiks
saanud pigem viimasel aastakimnel, kus Ule aasteltega seoses olnud kuni neli aramarkimist.

Siiski on kahekiimne aasta lineaarne kasvutrenddghigem tagasihoidlik.

Joonis 30. Mainimised seoses NSVL'i ja Vene Fodesaboniga vrreldes kogu kajastusega

aastate |6ikes
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4.5. Visuaalse materjali kasutamine kiuditamiste kgstamisel

Visuaalse materjali kasutamisel voib tdheldada totiede suurt Glekaalu. Aastatel 1992-2011 on
kuuditamiste tdhtpéaevaajakirjanduslike artikliteues 115 uut fotot, millest enamik kujutavad
malestusdritustel toimunud (vt joonis 31). Arhitidsid avaldati vaid 14 korda, (arhiivi)
dokumente 8 korda ning muud illustreerivat matefrj&orda.
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Joonis 31. Visuaalse materjali kasutamise sagedus
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14 10 3 .

N I N N .
arhiivifoto uus foto infograafila (arhiivi) muu

dokument

Vorreldes uute fotode ja arhiivifotode avaldamiébil 20 aasta, vOib taheldada arhiivifotode

kasutamise trendi tunduvalt suuremat kasvu kuinafbiiode puhul (vt joonis 32).

Joonis 32. Uue fotomaterjali ja arhiivifotode kastiamine vorreldes kogu kajastusega aastate

16ikes
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25

kogu kajastus
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uus foto

15 arhiivifoto

10 AN

X\

1993
1994
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1996
1997
1998
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2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Visuaalse materjali analliUsist selgus, et mélestuste fotodel kujutatakse kdige enam vanu
inimesi, kokku 41 fotol (vt joonis 33). Malestuduigel osalevaid noori kujutati 23 fotol, poliitikli
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20 fotol, sbjavéaelasi 13 fotol ja vaimulikke kolnfetol.

Joonis 33. Fotodel kujutatud inimeste esinemissages

45

41
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sojavéelased poliitilcud vaimulikud vanurid lapsed/noored

Vanade ja noorte inimeste esinemissageduse votdilme0 aasta voib taheldada vanade inimeste
kujutamise suuremat kasvavat trendi kui noorte @sta puhul (vt joonis 34). Siiski tuleb markida,
et 1993., 1999., 2006. ja 2011. aastal avaldatutbsnéurituste fotodel kujutati noori inimesi
rohkem kui vanu. 2011. aasta suurt hipet vdib tiilgda noorte poolt algatatud uue traditsiooniga
kuuditatutele kidnlaid stitdata.

Joonis 34. Vanurite ja noorte inimeste fotodel kujtamise vahekord aastate 10ikes
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5. Jareldused ja diskussioon

Kéesolev peatiikk jaguneb kaheks suuremaks osakseges osassitan viie alapunktina jareldused
lahtudes peamistest uurimiskisimustest ja seon needeetiliste lahtekohtadegarleises,
diskussiooni osas asetan jareldused laiemassaalstsse ja kultuurilisse konteksti ja arutlenesell
dle, milline on olnud tahtpaevaajakirjanduse ralii#litamiste kollektiivse méalu kujundamises.
Peatuki kahes viimases alapeatiikis annan sooetiasiisteks uuringuteks ning analtsin, mida oleksin

vOinud uurimustoos teisiti teha ning mis vois sahtidemusi mojutada.

5.1. Jareldused

1. Kuidas on muutunud kiuditamiste kajastamise intensvsus tahtpaevaajakirjanduses
aastatel 1992-20117

Kuna enamikes Uhiskondades on téhtpaevade koorifiiee peamine agent uudismeedia, kes
vastavalt uudisvaartusele neid kajastab (Ben-A2@0b: 692), raamib ajakirjandus viisi, kuidas
mingit konkreetset sundmust maletatakse. Seega V@&lla, et mida rohkem tdhelepanu
ajakirjandus tahtpéevale puhendab, seda oluliseraaélgoorium ehk tUhtne malukogukond seda
stindmust peab ning seda tugevamalt see ka kollgdsii eneseteadvuses kinnistub. Samas kui
mingi perioodi jooksul voib tdheldada meedia tdpates vahenemist, muutub ka stindmuse roll

kollektiivses malus vaiksemaks.

Uurimistulemuste pohjal voib 6elda, et nii martgikitamise kui ka juunikttditamise tahtpaevadel
ning neile eelnenud ja jargnenud pdaevadel ilmunedmbekohaste artiklite arv on kahe
aastakiimnega lineaarselt kasvanud. Sellest vodbdgtda, et teema on kogu taasiseseisvumisaja
olnud meedias kasvava tahtsusega ning kasvatanadotutisust ka eestlaste kollektiivses malus.
Teisalt vBib aga viimase kimnendi, aastate 2001-20dhjal naha artiklite ilmumissageduse
langust, millest saab hoopis vastupidist jareldadamase kimnendi langust saab pdhjendada
sellega, et sindmus jaab aina kaugemasse minenikkuselle aktuaalsus ja mdjukus tanapéaeva
elukorraldusele annab aina vdhem tunda. Viimasdaagustrendi arvesse vottes voib eeldada ka

kuuditamiste tahtpaevadel ilmuvate artiklite aré@h&nemise jatku.
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Kuuditamiste olulisust eestlaste kollektiivses nsédaab |&bi ajakirjanduse moodta ka sellega, kuidas
ajakirjandus teemakohaseid lugusid pakendab, ehistes zanrites ja rubriikides artiklid ilmuvad.
Kldditamiste ajakirjandusliku malestuspraktika leokBib uurimistulemuste pohjal 6elda, et kui
taasiseseisvusaja algusperioodil olid peamisedaaktspdhjusi-tagajargi analtitisivad arvamuslood,
siis vimase kimnendi trend naitab pigem uUlemindkiliiuudiste zanrile. Sellest voib jareldada
ajakirjanduses edasi antava malupildi kitsenenkapa lUhiuudiste puhul lahenetakse teemale

kullaltki pealiskaudselt.

Artiklite positsioneerimine esi- ja tagalehele ofdige ilmekam néitaja, kui oluliseks teemat

Uhiskonnas peetakse. Ajalehe esikaas kui valjakdide atraktiivsem ja esimesena pilku ptiddvam
lehe osa aitab kbige paremini sindmuse olulisusvaramallu kinnistada. Kuna nende kahe

rubriigilise jaotuse vordluse puhul vdib uurimigmustes tdheldada esilehel ilmunud artiklite suurt
Ulekaalu, kinnitab see teema oluliseks pidamisekdimnendi jooksul: 20 aasta jooksul ilmus kahe
valjaande esikaanel 26 korral kutditamistega setgd. Samas on esilehel ilmunud lugude arv
2000ndeta esimesel kimnendil vaiksem kui 1990ndddeises, mis nditab ka selle néitaja

langustrendi.

Kuna narratiivi kasutamine ajakirjanduses on tiliesl@otud kollektiivse maluga (Zandberg 2010:
7), on kuuditamisteemaliste artiklite teemakasufpugaul kollektiivse méalu aspektist kdige olulisem
analliisida kuuditamiste ajaloolist tausta kasiteewvaemade osakaalu. Kuna kdige enam kajastati
kluditamiste aastapaevadel toimunud malestusyrit@ginab see tunda pigem teemale
pealiskaudsest lahenemisest, sest nende artikiital wlid fookuses vaid Uritusel peetud kdned ja
kohale tulnud inimeste emotsioonid. Malestusurdustemaliste artiklite kajastus on alates 1992.
aastast olnud tdusutrendis, mis omakorda kinnitalitamiste kajastamise pinnapealset iseloomu.
Samas margiti méalestusirituste artiklites peaadgti ara, kui palju inimesi aktsiooni kaigus
Venemaale deporteeriti, mis kodeerus uurimusesstiiaeks korvalteemaks. Kollektiivse malu
loomise aspektis tasakaalustab see teatud maatestosiirituse temaatilist pealiskaudsust, kuna
aastast aastasse Ulekorratavad numbrid sdobivach redadmisse ja aitavad seelédbi toimunu

suurejoonelisust ja traagikat Uhises malus hoida.
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Narratiivina jooksvad teemad nagu kuuditamisaktsidé@biviimine, kiutuditamisteekonna kirjeldus,
kuuditatute elu Siberis ja elu parast kodumaalesmést olid kdrvalteemadena esindatud kokku 94
korral. Kuigi kdrvalteemad késitlesid ajaloolistiséa tunduvalt rohkem kui peateemad, tuleb siiski
arvestada, et artiklite koguarv oli 249. Kuna kdte@masid sai iga loo puhul olla rohkem kui Uks,
jaddvad ajaloolist tausta avavad teemaarendused &oigglite hulga kohta siiski paris kesiseks. Nii

ei ole kollektivse maluga tihedalt seotud narvatiidbikordamine kahekimne aasta jooksul
ktuditamiste artiklites olnud just eriti represdivae. Seda voib jallegi pidada malu kitsenemise
margiks, kuna raskuskese tundub siiski olevat eateemalestusaktsioonide kajastamisel. See aga
toodab niidelda sekundaarset malu, ehk pikkamodmavdd teadmised sellest, mis tegelikult
40ndatel toimus ning inimesed hakkavad méaletamaisa®eda, et 25. martsil ja 14. juunil kaiakse

malestusmarkide juures ohvritele lilli panemasijérkaid siitamas.

Kuna kollektiivne identiteet on sotsiaalselt konseritud (Giesen 1996, Uba 2000 kaudu) ning
selle loomeprotsess on pidev ja Uheti ka meediagaitatud, voib uurimustulemuste pdhjal eestlaste
kollektiivse identiteedi osana tanapéeval naha middilditamiste maélestustritusi ja nendel

osalemist. Aktsioon kui selline, selle ajalooliseista tundmine, pdhjused-tagajarjed on kull osa
eestlaste mustast minevikust mojutatud enesemaseat| kuid niivord suures ulatuses see

ajakirjandusest kui tihiskonna reflektorist esil&eiki.

Malestusurituste korraldamise ja nende ajakirjaedulsajastamise puhul vdib ndha ka teatavat
muutust, mis viimastel aastatel malestamisdiskairsmsutma on hakanud. Kui kitditamiste
malestusdrituste peamised kilastajad olid varasem@amiselt vanemad inimesed ning ka
ajakirjanduses vdis kuulda nurinaid selle Ule,lktiivase malukogukonna moodustavad just hdabuva
generatsiooni esindajad, siis viimasel ajal on aoopdlvkond initsiatiivi Ule votnud. Nii-6elda
uueks trendiks on saanud noorte massiaktsioongljikiselt kimneid tuhandeid malestuskidnlaid

stildatakse.

2. Kes loovad ajakirjanduses kiuditamiste kollektiivsé méalu?

Kollektivse maluga tihedalt seotud narratiivi lom@® puhul on oluline ka jalgida, kes

ajakirjanduses ajaloolise sindmuse narratiivi edaskKui Zandberg (2010) pidas ajakirjanikke
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kdige madalama autoriteediga allikate grupiks, &iesti ajakirjanduspraktikale eelduslikult on
ajakirjanike roll ajakirjandusliku materjali tootess koige esinduslikum, mida ka uurimustoo

tulemuste puhul ajakirjanike valdav osakaal ningvkgrend naitab.

Kuna ajakirjandus tegutseb objektiivsuse paradignigudes, tuleb kidditamistest kdnelemise
.hadlekandja” valjaselgitamiseks kasutada Zandbaltdiate liigitust ning sellest professionaalne-
ajakirjanduslik allikagrupp korvale jata. Selle s#li vdib delda, et kuuditamisteemaliste artiklite
puhul said kdige enam sbdna biograafilised allikegllele ka Zandberg kbige suurema autoriteedi
annab. Siinjuures on aga huvitav, et biograafilidiikat hakkas ajakirjandus kouditamise
kajastamise puhul esile tdstma alates 1999. aastalstimusid esimesed ohvreid portreteerivad
olemuslood. Kuna enamik kiuuditamise ule elanud @sinolid juba 1990ndate alguses koérgesse
ikka jdoudnud, on Ullatav, et ajakirjandus ei kasuth neid kui vaartuslikke allikaid kohe alguses
ara, vaid ootasid selleks ligi kimme aastat, mijugaolid juba surnud ning elavate malestused
tuhmumas. Kuna malu ei ole fikseeritud ega staatilivaid pidevalt muutuv ja arenev, on ta ka
avatud manipulatsioonidele (Godfrey & Lilley 20B0). Peamine mé&lu moonutaja ongi just aeg
(Schudson 1995, Hume 2005: 190 kaudu; Godfrey &Y¥iR009; Zandberg 2006, 2010; Anepaio
2001; Rahi 2001; Keith 2010), mistbttu voib eeldaetal999. aastaks pea 60 aastat kaasas kantud
malestused vdisid selleks hetkeks olla juba hodgise iseloomuga kui need kiimnend varem
oleksid olnud. Seda enam, et minevikus kogetudetastegade malestusi muudetakse ka teadlikult

Uumber, et need talutavaks muutuksid.

Seega VvOib jareldada, et ajakirjanduse vahendusiekanda edastatud kutuditatute malestused
toimunust olid selleks ajaks ilmselt paljuski muuid, mis ilmselt on omakorda Uhiskondlikku
arusaama ja emotsioone mingil maaral ajapikku radud. Seda trendi on aga raske mddta ning
uurimustulemustes see otseselt kuidagi ei avaldsittu ei saa ohvrite mélu individuaalset

ndristumist taielikult kollektiivsele malule Ule kda.

Malu ja emotsioonide tuhmumist on aga alati voil&da statistika kasutamisega tasakaalustada.
Oma faktilise iseloomuga saab statistika sindmusiesiti isna adekvaatse pildi edasi anda. Kui
ajalise distantsiga biograafilised allikad meiestéaovad ja koos nendega ka vahetud malestused,

siis on raske kuuditamiste diskursust ajakirjandusgd faktipdhiselt elus hoida. Nii ongi vaga
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olulisel kohal teised uhiskondlikud arvamusliidrilkkes oma autoriteedi ja teadmistega
ajakirjanduses kollektiivseks maletamiseks olulegaloolist kirjeldust ja eksperthinnanguid
sundmuse kohta annaksid. Siinjuures olekski vajat jakadeemilise allika kasutamist

ajakirjanduses, ehk ajaloolaste kommentaare nifldraustele.

Uurimustulemustest ilmnes, et senises ajakirjandik$igas on peale biograafilise allika kdige
rohkem sbna saanud hoopis ametlik allikas, ehkitiisk taustaga allikad. Ajaloolaseid on
vorreldes poliitikutega ligi kolm korda vahem alika kasutatud. Seda trendi silmas pidades on
dlimalt oluline, et tulevikus, kui biograafiliselizbga pole véimalik enam intervjuusid labi viia,
tbuseksid ekspertallikatena esile just ajalooladedllel on akadeemiline autoriteet selle teema

raames sOna votta.

Kuna poliitikud on uurimustulemuste pohjal allikaesinenud kdige enam just 2001. aastal, kui
peateemana kerkis Ules kommunistliku reziimi arkeklitasandil kuritegelikuks kuulutamise

kusimus, on neile just selles votmes peamiselt sdad. Poliitikute allikatena kasutamise osakaal
oli aga Usna vaike 2002. aastal, kui vastavasisulitsus Riigikogus vastu voeti, kuna otsuse
vastuvotmiskuupaevale jargnevad péaevad jaid napiimist valja. Kui Europarlamendis 2009.

aastal kommunistliku reziimi kuriteod hukka moigstéasvas poliitikute osakaal jallegi, kuid on

parast seda taas tunduvalt langenud. Kuna sekisaldikad otsused on nutdseks nii kohalikul kui
ka laiemal tasandil vastu vfetud, voib pikemas geksivis eeldada ametliku allika osakaalu
vahenemist. Kui péevakajalistesse teemadesse see tfust diplomaatilised konfliktid punase

mineviku vOi olevikuliste probleemide tottu, mis keliitikute sdnavotte eeldaks, on vbimalik

akadeemilise allika kasutamise tdusutrend.

3. Kas voib tdheldada kudditamiste malestuspraktika emtsionaalse sideme kadumist ja

teema triviaalseks muutumist ajakirjanduses?

Kuna kollektiivne mélu on aja mdddudes tekkinudsaam ajaloost ehk minevikus toimunud
sundmuste podhjustest, siis hinnangukategooriatémigiulemuste pdhjal vdib delda, et uldine
arusaam sellest, mis 1940ndatel eesti rahvaga $piomuuuritaval perioodil ehk aastatel 1992-2011

Uldiselt samaks jaanud. Domineerivaks on jaanudstmine, et kiuditamised on traagilisemad
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stindmused eestlaste lahiajaloos, mis on Eesti dimgkarengut negatiivselt méjutanud ning nende

sundmuste maletamine on eestlaste jaoks oluline.

Teisalt vOib aga naha, et selliste hinnangute esssagedus on jaadnud aastatega aina harvemaks.
Selle pdhjuseks on ilmselt arvamuslugudelt lthistede Glemineku trend, sest luhiloo pealiskaudse
iseloomu tbttu esinebki seal Uldjuhul vdhem sundreusantavaid hinnanguid. Hinnangute
vahenemistrendist vdib aga jareldada kollektiivsélumkitsenemist, sest kui ajakirjandus
maluagendina ei korda aasta aastalt mingeid halalle, kaovad tasapisi ka tUhine arusaam ja

hinnangud sindmuse suhtes.

Kui muidu paistab just 2001. aasta silma artiklteumise rohkusega, siis erinevatele kuiditamist
puudutavatele aspektidele antud hinnangute puhmiasaasta hippetrendi tdheldada ei saa.
Lahemalt uuritud hinnangute esinemissageduse gudafi pdhjal voib vélja tuua koige
intensiivsema perioodina aastad 1996-1998, parasta nenamikul juhtudel niivord suure
tulemusega aastat rohkem ei esine. Seega voib, @ldadelda kdige ,hinnangurikkam* ja seelébi
ka kdige enam kollektiivset malu loov periood or®@fdate aastate keskpaik ja Idpuaastad. See on
moneti Ullatav, sest eelduslikult oleks hinnangutekus olnud oodatav pigem 1990ndate alguses,

mil taasiseseisvumisega tulnud ajakirjandusvabaddss mottearendustele vaba voli.

Kldditamiste puhul on Usha eelduslik, et kbige enemmmenteeritakse selle teema raames
suindmusest poOhjustatud kannatusi, mida ka uurifemstised tbestasid. Ka kvalitatiivse

sisukirjeldusest ilmnes, et selles kategoorias darititnnangud on labi kahe aastakimne olnud
vorreldes teiste hinnangutega tunduvalt emotsieeasd. Samas v0ib kahe lahemalt analtusitud
hinnangu ,kutditamised on kannatusrikkamad sundohessstlaste lahiajaloos” ja ,klldditamiste

eesmark oli rahva havitamine" puhul tdheldada &&gsa emotsionaalse sideme ndrgemaks
muutumist. Ka selle trendi puhul vdib tuua pdhjusalalise distantsi, sest nagu eelnevalt mainitud,
on just aeg peamine tegur, miks malu ja malestusadtuvad. Rasked ja valusad maélestused
voivad ajaga muutuda leebemaks, mislabi muutuvadaktavad hinnangud emotsionaalselt
ndrgemalt laetumaks. Kui kahekiimne aastaga muutin flimalt negatiivse laenguga hinnang

stindmusele pigem neutraalseks, siis ajakirjandasietuna muutub ka see neutraalne hinnang

dokumentaalseks, legitimseks produktiks (Kitch 2@2), omandades kollektiivses malus reaalse,
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usutava tédhenduse. Selle trendi puhul vdib tdheldadma triviaalseks muutumist, ehk ajalise
distantsi tottu ei suudeta tekstuaalselt sindmissgikat enam edastada ning seelébi toimub ka

kollektiivse malu kitsenemine.

4. Kuidas seotakse ajakirjanduses kuuditamiste kollekivset mélu Venemaaga?

Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni vahelistedipbomaatilistesse suhetesse on 20. sajandi ajaloo
erinev télgendamine pea alati pinget tekitanud.ni®eeks teguriks on olnud Vene Fdderatsiooni
seisukoht, et NOukogude Liit vabastas meid Nat&s&amaa vOimu alt, mitte ei okupeerinud
seadusvastaselt. Kuna Venemaa peab ka kuilditasags matsistliku Saksamaa alt vabastamise
protsessist, ei ole riik selles inimsusevastasésia@iis oma stud tunnistanud. Arvesse tuleb aga
votta, et kuigi 1941. aasta juunikutditamine toinmigelda eritingimustes Teise maailmasdja
paevil, siis 1949. aasta deporteerimine viidi l&huajal. Kuna venelaste kogukond on Eestis
markimisvaarselt suur, tekitab Uhise punase minevkésitlus paratamatult ka kohalikus
ajakirjanduspraktikas pingeid, sest seejuures tlabidanaabriga sdbralikke suhteid sailitada.
Seetdttu oli uurimust6d raames oluline ka anali@jsiluidas on ajakirjandus Venemaad

kuuditamiste teemaga sidunud.

Uurimustulemustest ilmnes, et Venemaad mainitaki$édikamisteemalistes artiklites peamiselt
seoses NOukogude Liidu ja selle vdimuorganitegeemie pidev sidumine just minevikulise
voimuperioodiga on aga vaga tugev maéaluagent, sé@st pideva ulekorduse takistab see
minevikukoleduste unustamist. Kollektivse malu ssdéiohalt on kildditamiste seostamine
Noukogude Liiduga kindlasti ka olulisem malu edasifja kui malestuspaeva ara markimine
seoses olevikuliste diplomaatiliste stindmustegat péevapoliitilistes vaidlustes kaovad loodud
lingid uute teemade pealetulekuga varem voi hilfghmeedia kui ka avaliku teadmise agendast.

Samuti on markimisvaarne, et teema sidumine Nouttegluiduga on kvantitatiivse uurimuse

tulemusel kahekiimne aasta jooksul olnud Usnha tsg@usutrendis (vt joonis 30) ning 2011. aasta
naitaja on tunduvalt suurem kui kogu teemakohanaskas Uldse. See tdhendab, et kuuditamiste
maludiskursus on tahtpaevaajakirjanduses vaga altggyst NOukogude ajaga seotud. Senist

tugevat kasvutrendi arvesse vottes vOib eeldad&u@ditamiste seostamine Ndukogude Liidu
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perioodiga jatkub eesti ajakirjanduspraktikas kaspiti. Kuigi eestlaste kollektiivses malus on
need suindmused juba nagunii Noukogude Liiduga dedditab tahtpaevaajakirjanduse pidev
Ulekordamine seda linki ka aja moéddudes alles hoida

Venemaaga seotud olevikuliste diplomaatiliste stumten kajastamine kuuditamiste tahtpaevadel
ilmunud artiklites ei olnud 20 aasta jooksul manswéarselt suur. Kuna uuritava perioodi alguses
mainiti olevikulisi probleeme vaid neljal korral, oM selle konkreetse nditaja esinemise trendi
siduda pigem viimase kimnendiga, mil kokku oli 2@&immist. Teisalt on selle naitaja puhul

Ullatav, et Pronkssdduri eemaldamise problemaafiktatamise perioodil (2006.- 2008. aasta) oli
mainimiste arv vaga kesine. 2006. aastal oli VedgeFatsiooniga seotud mainimisi vaid kolm ning
2007. ja 2008. seda ei olnudki. Pronkssdduri eeamaist mainiti aga 2006. aasta juunist 2007.

aasta juunini uuritud artiklitest kokku viiel kotra

Nende uurimustulemuste pdhjal vdib jareldada, etidkamiste side tdnapdevase Venemaa
poliitikaga on tahtpaevaajakirjanduslikus votmegdi@misi ndrk. Nende minevikusindmuste
kollektiivne malu on raamistatud Néukogude Liidells véimuorganite, inimeste ja muude sellele

vOimule omaste nahtustega.

5. Kuidas luuakse ajakirjanduses kutditamiste kollektivset méalu visuaalse materjaliga?

Kldditamisi kajastavate artiklite juures ilmunugwaalse materjali uurimise peamine eesmark oli
teada saada, kas selle teema kajastamise puhuBl@n kujunenud aastast aastasse korduvad
ikoonilised fotod, mis kiuditamiste visuaalset kétiivset malu on loonud. Kuigi alates 2001.
aastast on Pdaevalehe kuuditamiste tahtpaevade brékide juures vahelduva eduga
raudteerdbbastest, loomavagunist, veoautost ja spdoatest koosnevat graafilist lahendust
kasutatud, on nende margiliste tahendustega el@wenekspluateerimine kudditamiste
tahtpaevajakirjanduses uldiselt Usna kesine. Uwsiniemustest iimnes ka, et selliseid elemente
kajastavaid arhiivifotosid ei ole ajakirjandusessiatud, mis oli aga aimatav tulemus, kuna

kuuditamisaktsiooni labiviimise visuaalne dokumenit@ine oli pea véimatu.

Kuna Uksikute fotode pidev ringlus seab malestagpétid (Zelizer 1998, 1999, Hirch 2001, Keith
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2010: 137 kaudu), on kuuditamisdiskursuses ikosteilarhiivifotode puudumine kollektiivse mélu
seisukohast pigem hea, sest see tOkestab malundatsst. Arhiivifotodest on ajakirjanduses
ilmunud erinevad dokumentatsioonid kiuditatute telbiberist, mis on oma olemuselt aga vaga
sarnased, kujutades inimesi oma igapaevaste t@g@eniste juures. Nendelt fotodelt puudub siiski
aktsiooni tegelik traagika, kaotatud inimelud jddédaste inimeste meeleheide, nélg ja halvad
elutingimused, millega kidditamised dldjuhul asssuvad. Selliste fotode kasutamine voib aga

kollektiivses malus nendele siindmustele samug tesaalsuse anda.

Arhiivifotode ja uute fotode kasutamise vahekorda&ides ilmnes, et kidditamisi kasitlevate
artiklite juures on ilmunud tunduvalt rohkem uusidsid, mis ajaloolise tausta andmise asemel
loovad hoopis uut visuaalset mélu. Valdav osa utestmaterjalist kujutas malestusuritusi ja

nendel osalenud inimesi.

Kluuditamiste malestamise olulisuse uurimiseks aisadin noorte inimeste esinemissagedust
malestusurituste fotodel. Noorte inimeste osalenmi@estusuiritustel naitab, et teema ei puuduta
ainult eakaid ohvreid, vaid see laheb korda kalaupélvkondadele, mis loob omakorda aluse
kuuditamiste malestamispraktikale ka tulevikus. dfuilurimistulemustest ilmnes, et 20 aasta
jooksul on fotodel rohkem kujutatud vanu inimesijtab uus trend hoopis noorte inimeste rolli
kuuditamise maludiskursuses, lukates Umber arusa@ihdegu on vaid haabuva pdlvkonna
malukombetalitusega. Seda kinnitab ka 2011. aastastusurituste fotodel kujutatud noorte rohkus
(vt joonis 34). Labi tootatud fotode pbhjal voib &alda, et kui varasemate aastate malestusurituste
fotodel olid noored pigem suure rahvamassi sedgt gtsitud ja teadlikult pildile jd&dvustatud, on
noore pdlvkonna osalemine malestusuritustel ja @g@@mine fotodele viimastel aastatel tunduvalt

loomulikumaks muutunud.

5.2. Diskussioon

Selleks, et mingit sindmust maletada, peab sedajaltgmeelde tuletama. Mida rohkem seda
stindmust meelde tuletada, seda paremini see ka s@dbib. Kui sindmuse peale mitte mdelda,

mitte meelde tuletada, kaob see ajapikku ka méatstt

Selline individuaalse méletamise-unustamise lititgud skeem toimib ka grupipdhiselt, seda enam
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et individuaalse malestuse sisu on uhtlasi ka kolNeme (Halbwachs 1985b, Kéresaar 2001: 43
kaudu). Uhiselt minevikku motestavas grupis ehkuké@gukonnas on siindmuste meeldetuletamise
oluline instrument ajakirjandus, mis sama kogukoanesaamu peegeldab. See, kuidas ajakirjandus
minevikusiindmust kajastab, hakkab pikas perspéktimnaarama, kuidas seda siUndmust
maletatakse ehk milline on kogukonna kollektiivnélmsellest sindmusest. Kollektiivse malu
moodustamine on aga pidev protsess, sisaldadegatitilisi, kultuurilisi ja sotsioloogilisi
vastasseise kui erinevaid ajalootdlgendusi (Studl@dv, Zandberg 2010: 8 kaudu).

Uurimust66 fookuses on kuuditamiste nadide, millentonine 1940ndatel on eestlaste teadvuses
alati olemas olnud. Kuna NGukogude vGimuperioodiblaud voimalik sellest avalikult raékida,
seda ajakirjanduses kajastada, viidi teema mahaviaiéga labi kollektiivset unustamist. Eesti
Vabariigi taasiseseisvudes oli kutditamistest maddupool sajandit. Demokraatliku riigikorraga
tulnud ajakirjandusvabadusega hakati kuuditamistestlikku arusaama niidelda nullpunktist
kujundama. Selleks, et kiiiditamised eestlaste Kollsesse teadmisse tagasi tuua, oli vaja hakata
teemat jarjepidevalt kajastama. Uurimustulemustesteski, et teema on kogu 20 taasiseseisvuse
aasta jooksul kogu aeg meedia huviorbiidis olnuéedga on eestlaste kollektiivses malus
kuuditamisi ajakirjanduse vahendusel pidevalt medidetatud ning seelébi neid sindmusi ka

Uhisesse teadvusse kinnistatud.

Kuna taasiseseisvusega avanes vdimalus teemakdadiema hakata, vois eeldada paisu tagant
lahtipadsemise efekti, ehk teemakohaste artikliteat Seetdttu ongi moneti Ullatav uurimust6o
tulemus, et kuuditamistest kirjutamine oli kuni B9@astani kvantitatiivselt vorreldes edaspidiste
aastatega Usna madala néitajaga, toustes allest [s@da tugevalt kuni 2001. aastani. Kui votta
arvesse koik 20 uuritavat aastat, siis voib deddlartiklite iimumissageduse naitaja on alates 1992
aastast olnud lineaarses kasvutrendis, ehk midaedegi, seda rohkem on teemat kajastama
hakatud. Sedasi arvestades on see nditaja kolektmalu aspektis suureparane, kinnitades teema
Ulekordamist ja rahva mallu kinnistamist. Kui vagiga arvesse viimased 10 aastat, ehk 2001. aasta
.rekordaastast” kuni 2011. aastani, vOib taheldadklite ilmumise langustrendi, mis on hoopis
vastupidise mdjuga kollektiivse malu pusimiselenguastrend on pigem tdestus ajalise distantsi
suurenemisele, ehk teisisdnu on nendest sindmasesenam aega moodda lainud ja nende meeles

pidamine ja ajakirjanduses kajastamine on ainasedila tahtsusega. On voimalik, et teema saab
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suuremat kajastust jarjekordsete juubeliaastat@lpubid vimase 10 aasta trend naitab selgelt ka

juubeliaastate kajastuse vahenemist.

Kvalitatiivselt uuritud sisukirjelduste ehk stindrrigohta antud hinnangute pohjal voib kajastuse
intensiivsuse tuumaks pidada just taasiseseisvasgyast, mis paistiski silma niiéelda paisu tagant
vabanemisega tekkinud vbimalusega kdik mahasuratumiled emotsionaalselt avalikkusesse
paisata. Kui teema kajastus on tugeva emotsiandaénguga, annab see mdnes mottes marku
teema olulisusest ning mida vahem kumab teemakésgt 1abi emotsioone, seda triviaalsemaks
see muutunud on. Nii v8ib kiuditamise kohta antuthd&ngute kohta 6elda, et aja jooksul on
teemakajastus muutunud aina tavaparasemaks ja ienaaiselt leebemaks. Uheti just
taasiseseisvusega kasikaes esile kerkinud tunretegu tottu, mis aastatega maha jahtus ning
teisalt uurimustulemustest ilmnenud ajakirjanikui kimgude autori rolli suurenemise ja
arvamuslugudelt lthiuudistele Ulemineku trendigésks voib Oelda, et mida aeg edasi, seda
rohkem teema maha on jahtunud ning 20 aastaga otsiemaalne side sindmusega maéargatavalt
ndrgenenud. Kollektivse méalu seisukohast voib semfalentsi pidada méalu kitsenemiseks ning

senised trendid annavad pdhjust arvata, et ka kitdkenemine edaspidi siiveneb.

Kollektiivne mélu on kui metafoor, mis formuleemtineviku informatsiooni sailimise ja kadumise
thiskonnas sarnastel alustel individuaalse malsggai unustamisega (Schwartz 1991, Edy 1999:
72 kaudu). Kuuditamiste kollektiivse malupildi lateaks muutumisele ehk méalu kitsenemisele on
kindlasti  hoogu juurde andnud  malestusirituste dtajaisele  kontsentreerunud
tahtpaevaajakirjandus. Uurimusest ilmnes trenan&@estusiritused on labi kahe kiimnendi olnud
kuuditamiste tahtpaevadel peamiseks teemaliinikg 8ee naitaja on lineaarselt kasvanud. Kuigi
malestusurituste artiklites on tavaks ara mainia\aite arv ja votta seisukoht aktsiooni labiviimise
kohta, mis on kollektiivse méalu aspektist kindlggisitiivne argument, tuleb siiski arvestada sellis
artiklite tldise pealiskaudse teemakasitlusega,mékipildi kitsenemist pigem toetab. Aktsioon kui
selline, selle ajaloolise tausta tundmine, pohjitsegajarjed on kill osa eestlaste mustast
minevikust mdjutatud enesemadaaratlusest, kuid mdivBuures ulatuses see ajakirjandusest kui

Uhiskonna peegeldajast esile ei kerki.

Kollektiivne identiteet on ajalooliste tingimustelémus ning erinevate kultuuriliste suhete poolt
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sotsiaalselt konstrueeritud (Giesen 1996, Uba 2@Q@u) ning selle loomeprotsess on pidev ja
Uheti ka meediast mojutatud. Kéesoleva uurimustiiidkstis 6elda, et tdnapaeval on kiuditamised
eestlaste identiteedis raamistatud peamiselt nudléstustel osalemisega. Teisalt ilmneb aga
MeeMa 2011. aasta kusitluse tulemustest, et 59%semt vastanutest peavad kudditamiste
tahtpaevi kill olulisteks, kuid ise seda ei tahiSteega voib tdheldada teatavat vastuolu, kuna.Mina
Meedia. Maailm. andmeid tblgendades ei osale rohkam pooled vastanutest aktiivselt

malestusrituaalidel, kuid tahtpaevaajakirjandusealiaisil voib tdheldada just aina suuremat
tdhelepanu malestustrituste osalemise kajastamifastuolu vdib seletada ajakirjanduses vélja
kujunenud ldhiuudistel (kbuditamise kontekstis pisath malestusdritustel) pdhineval

kajastustendentsist, mis vOib malestusiritusteakdamisi ja nendel osalemist Ule vBimendada.

Eriti viimastel aastatel, kui noorte inimeste osabm méalestusuritustele uue ilme andnud.

Kuna kiuuditamiste kajastuse rohuasetus tahtpadwgajaluses on aina enam sekundaarse malu
konstrueerimisel, ehk fookuses on pigem maélestus#il, viitab see Zandbergi (2010) valja
toodud ohule, et narratiivist mitte lahtuv kajasu@sb mingi hetk vbimaldada varasemaid tegusid
oigustada ja olevikku kindlustada. See tahendakuiektuditamisi ei seota enam niivord ajaloos
toimunuga, voib see pikas perspektiivis viia stingenpdhjuste kollektiivse unustamiseni. Selline
protsess loob aga soodsa pinnase kellegi huvidednaise mahavaikimiseks. Selles kontekstis
vOib ndaitena tuua Vene Foderatsiooni kui NL Oiguggse, kes ei ole seni punareziimi ajal
toimunud inimsusevastaseid kuritegusid hukka méostnKui sindmuse ajalooline narratiiv
aegamoobda kollektiivselt unustatakse, ei ole kaitégmsid taide viinud riigil mingisugust
motivatsiooni ajalugu analttisima hakata ja amdtliasandil toimunut hukka mdoista. Sellise
stsenaariumi vastuargumendiks on aga kaesolevamust®éo tulemus, et kouditamisi on
ajakirjanduses labi kahekiimne aasta pidevalt Noudted.iiduga seotud, millega on kutditamised
ka kollektiivses méalus isegi ajalise distantsi kates Noukogude vdimu terrorina kinnistunud.
Kuna kuadditamiste sidumine NOukogude ajaga ajakiljses naitab kasvutendentsi, annab see
aimu eestlaste malukogukonna uldisest hukkamdisjakios toimunule ja survestab teatud mottes
ka Venemaad sama hinnangut andma. Samas tulebdstada, et kitditamiste vérdsustamine NL
terroriga voib ajakirjanduses ja seelabi ka Uhislkeenmuutuda liiga lintsaks ajalookasitluseks ning
varjutada eestlaste endi osa toimunus ja toonasealid keerulisi poliitilisi ja sotsiaalseid olusid

mille tingimustes aktsioone labi viidi.
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Kldditamiste tahtp&evaajakirjanduslikul analtitshjpb voib Oelda, et visuaalselt ei ole mingit

kindlat pilti ajakirjanduse vahendusel nendest siugtest eestlastele kinnistunud. Kuigi rahva
teadmises on kuuditamiste vasteks rodpad ja vagumidle ajakirjanduse vahendusel sellist

margilise tahendusega visuaalset malupilti loodkehtode analtisil vdib aga taheldada

malestusuritustel osalevate noorte osakaalu sumisiemida voib pidada senise maludiskursuse
muutumiseks. Kui varasemalt oli visuaalne raskuskemainimeste osalemisel nende pdlvkonda
enim mdjutanud siindmuste malestamise Urituselysitgaste aastate tendents on noorte aktivistide
korraldatud méalestusuritustel, milles kerkib egilgt noorte inimeste tahe minevikku maletada. See,
et ajakirjandus noorte osalust méalestusrituaaleded enam kajastama on hakanud, kinnistab ka
kollektiivses teadmises sindmuste maletamise oktlig annab kuuditamiste malestusele elujéudu

edasi kesta.

Kaesoleva uurimustdd tulemuste pdhjal voib 6eldaajekirjandus on vaga hasti peegeldanud
thiskondlikke trende minevikusindmuste maletamisastiiditamiste maletamisele on

ajakirjanduses podratud suuremat tahelepanu justpdévade juubeliaastatel ning muude

Uhiskonnas tdstatuvate teemade raames. Samas jdige adistantsi suurenedes naha teema
kajastamise harvenemist (vimase 10 aasta puhuly minnangute andmise emotsionaalsuse
vahenemist, mis on p&hjustanud teatava malu kitemme Uhest kiiljest peegeldab see tendents
paratamatut tfsiasja, et aja moéddudes huvi minsukdmuse vastu ja Uldised teadmised selle
kohta tdepoolest vahenevadki, kuid teisalt taastbokiajastuse ja emotsionaalsuse vahenemine

uhiskonnas arusaama teema tahtsuse kahanemisest.

Kldditamiste kollektiivse malu diskursuse muutusek8ibki pidada noorema poélvkonna
esilekerkimist malestusrituaalide korraldamisel nendest osavotmisel. Seda trendi kajastades
muudab ajakirjandus ka eestlaste kollektiivset mdatuditamistest kui koos vanema
generatsiooniga haabuvast sindmuse maletamisetsioadist. Kuigi noorte Umber tekkiv
kuuditamiste ajakirjanduslik kajastus on Usnha pkalidne, jaddes enamasti fotomaterjali ja
luhiuudise tasemele, on noortele suunatud tahelekairditamiste maletamises vaga tugev tegur, et

aegade taha kaduvat malestust ka edaspidi elua.hoid
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Kui korvutada kolmanda pdlvkonna esilekerkimist di@lusti maludiskursusega, siis leidis
Zandberg (2006), et just see muudabki minevikusiusienkésitlemise lintlabaseks, sest noorem
generatsioon suhtub toimunusse teisiti kui varaseravan, et kiuuditamiste maludiskursuses ei
saa sama jareldada, teisisbnu tanaste noortedesileei saa ajakirjanduses teema lihtsakoelisemaks
muutumise pdhjuseks pidada. Ajalehenarratiivi pialidsemaks muutumine on pigem paratamatu
ajalise distantsi suurenemise tulemus, mida nouonitsiativ malestusuritustel osaleda mingil
maaral tasakaalustab. See tdhendab, et kuigi jajafuslik trend teema kajastamisel on Ithiuudiste
formaadi kasutus (mis kill mingil mé&éaral kollek&et malu kitsendab), aitab noorte ilmumine aina
kaugemale jaava sindmuse méaletamise olulisustitibitges teadmises ka edaspidi kinnistada. Kui
huvi kiuditamiste vastu seeldbi kasvama hakkally kéimeediakajastus analiitilisemaks muutuda

ja kollektiivse méalu kitsenemise protsess pidurduda

5.3. Edasised uuringud

Kluuditamisi ei ole ajakirjanduse vahendusel kujuada kollektivse malu kontekstis varem
uuritud, mistbttu on kaesolev uurimustdd esimenamsaselles vallas, pakkudes samas ka palju
voimalusi edasisteks uuringuteks. Kui aluseks vé&tbektiivse malu kujunemine ajakirjanduses
taasiseseisvunud Eesti ajakirjanduspraktikas, digidlasti vaga oluline analoogne uuring labi viia
ka venekeelses meedias. Venekeelse tahtpaevaaakige uuringu vordlus kdesoleva uurimustoo
tulemustega annaks hea pildi, kuidas on ajakirjandies riigis elava kahe rahvuse ehk kahe
malukogukonna minevikuarusaamu kujundanud. Huvalaks jalgida, kas ja kui palju venekeelne
meedia kuuditamistele Uldse tahelepanu podrab midliseid seisukohti toimunu osas vétab.
Selline analiiis pakuks ka laiemat pilti, mil madeaktlaste ja venelaste kogukond minevikus

Uhiseid jooni leiab, kuna Noukogude Liidu havituspka puudutas mdélemaid.

Kindlasti oleks oluline ka uurida, milline roll okjakirjandusel kuuditamiste kollektiivse malu
loomisel Noukogude perioodil. Uurimuse saaks l|&ba wnaiteks ,Edasis® ilmunud artiklite
analuusil. VOib eeldada, et sel teemal ilmunudkbtei arv oli toona vaga kesine, seega saaks
valimit suurendada mone vélis-Eesti ajalehega. MW@ulle perioodil ilmunud teemakohaste
artiklite puhul oleks hea labi viia kvalitativnéssanallits, uurimaks sel ajal vBetud seisukohti ja

nende emotsionaalset taset.
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Kaesolevat uurimustodd saaks tulevikus edasi admdet ndha, kuidas on kasitletavad néaitajad
parast 2011. aastat muutunud. Kui selle uurimusi@@nused baasiks votta, saaks ajalist perioodi
pikendades kindlama pildi, kas aastate 2001-201ikligr ilmumissageduse langustrend on ka

edaspidi jatkuv. Samuti saab tekstivaljavbtete puaadata, kas ajalise distantsi suurendes ka
emotsionaalne side sindmusega ndrgeneb. Taheldpbeks poorata ka sellele, kas viimastel

aastatel noorele generatsioonile suunatud maludiskyaab pisima voi on see vaid ajutine nahtus.
lImselt tuleks sellise uurimuse labiviimisel kaadudka malestusuritusel osalevate noorte

biograafiliseks allikaks kodeerimist (vt |k 9 Zaredpi allikate jaotust).

5.4. Meetodikriitika

Leian, et uuringu labiviimisel kasutatud meetodidn# kvantitativne kontentanalliis kui ka
kvalitatiivne artiklite sisukirjeldus — olid té@éesmarki arvestades sobilikud. T66 alguses esitatud
uurimuskisimused said nende meetoditega vast&achuti oli ka valim piisavalt representatiivne,
et teha kollektiivse malu kujunemise ja muutumisdp jareldusi. Sellele vaatamata esines ka
moningad asjaolud, mis vbivad vahendada tulemusdlusvaarsust ning mida tuleks seetdttu t66d

lugedes silmas pidada.

Uurimusto6 valim oli uurimuse teema téttu Gsna shdfmates kahes paevalehes 20 aasta jooksul
ilmunud artikleid. Kuna artiklite kodeerimine olijadiselt pikk protsess, vbis selle kaigus
kodeerimisjuhendi tdlgendamine mdningal maaral mdat Siin pean silmas ennekdike hinnangute
kategooriaid, mille puhul vbis enne empiirilise débitootamist olla motiveeritus kdik vahegi
sobivad tsitaadid mdne kategooria alla kodeerid# Kaigus tekkis aga uldisem pilt, millised
vaited millistesse kategooriatesse kbige parenobivad. Seetdttu olen ka tagantjargi méningaid

muudatusi teinud. Siiski usun, et see ei mojuta guurel maaral uurimust66 tulemusi.

Kuigi kodeerimisjuhend kujunes véalja péarast emimei materjaliga esialgset tutvumist ja
proovikodeerimist, oleks tulevasi uurimusi silmaslgoles mdistlik praegust kodeerimisjuhendit
moningal maaral karpida. Praeguses kodeerimisjubend liiga palju alakategooriaid, mis
kodeerimisprotsessi raskendasid. Naiteks allikaekadhise puhul oli kidditamisohvrite jaotus
(kGoditatu, pealtnagija, paasenu, sugulane) limggd otstarbetu. Selle grupi puhul oleks vdinud
lahtuda Zandbergist ja kOik Uhise nimetaja ,bioflme allikas“ kokku votta. Ka Venemaaga

seotud mainimiste puhul oleks kdik N6ukogude Liidwsgeotud mainimised selle nime all kokku
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votta, sest kodeerimises kasutatud detailset jaotkemmunistlikust diktatuurist, Eesti

okupeerimisest ja NSVL suurkujudest ei lainud uwstaulemuste analiidsil tegelikult vaja.
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Kokkuvote

Kaesoleva t66 eesmark on uurida, kuidas on tahgagakirjandus kujundanud ajaloolise siindmuse
kollektiivset malu ning selle muutumist ajas. Skdlevalisin Eesti kultuuriloos ja eestlaste

identiteedis olulisel kuid valusal kohal oleva kitaohiste naite.

Ajakirjanduse minevikuteemaliste sindmuste kajast@utab ka kogukonna minevikutunnetust,
sest meenutamisega on vdimalik luua sild olevikum@abddaniku vahel. Uurimaks, kuidas on
ajakirjandus kuuditamiste méalestamisega eestlastseteadvust loonud, analttsin t66 empiirilises
osas taasiseseisvumisperioodil ehk aastatel 1992-P@stimehes ja Eesti Paevalehes ilmunud
kuuditamiste malestuspéevasid kajastavaid artikldiiditamiste malestuspraktika ja selle
muutumise analiis aitab luua ka eelduse, milliseib eestlaste kollektivne maélu sellest

stindmusest kujuneda tulevikus.

Eespool kirjeldatud protsessile hinnangu andmisekaltitsisin ajakirjanduses teemakohaste
artiklite ilmumise sagedust, artiklite Zanrilistrjgbriigilist jaotust, teemakasitlust, lugude aeidrja

allikaid, kudditamistele antud hinnanguid, kilditsta sidumist Venemaaga ja visuaalse materjali
kasutamist artiklite juures. Peamise uurimismeet@diasutasin kontentanalttsi, kuid hinnangute

iimestamiseks lisasin ka kvalitatiivse meetodirtékbtie sisukirjeldusi.

Minevikulise sindmuse kollektiivse malu pusimisaks oluline, et teema pidevalt tdstatuks, et
sellest aastast aastasse radgitakse. UurimusEiduséna selgus, et vimase kimnendi ehk aastate
2001-2011 puhul voib taheldada kuadditamisteemalistgklite ilmumisel langusttrendi. See
tdhendab, et huvi teema vastu on tasapisi kahanemgseelabi ka kollektivne mélu taandumas.
Ka sindmuse kohta hinnangute esitamise puhul @bibldada kvantitatiivset langustrendi. Sellegi
poolest vOib Gelda, et tldine arusaam sellest, 18¥0ndatel eesti rahvaga toimus, on 20 aasta
jooksul Gldiselt samaks jadnud. Kestev on maistmatditditamised on traagilisemad sindmused
eestlaste lahiajaloos, mis on Eesti tihiskonna atemggatiivselt méjutanud ning nende siindmuste
maletamine on eestlaste jaoks oluline. Teisalt vaga néha, et lisaks selliste hinnangute
esinemissageduse véhenemisele on aastatega hitestngun kadunud ka emotsioon. Selle
pohjuseks vdib lisaks ajalise distantsi suurendmig@idada arvamuslugudelt lGhiuudistele
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Ulemineku trendi, sest lthiloo pealiskaudse isel@odttu esinebki seal tldjuhul véahem siindmusele

antavaid hinnanguid.

Teema kajastamise pealiskaudsust tdestavat arvaiklisdt IGhiuudistele Ulemineku tendentsi
voib siduda ka malestusirituste aina kasvava weolligilditamiste téhtpéaevaajakirjanduses.
Kollektiivse mélu kontekstis tdhendab see aga rkdkenemist, kuna sindmuste kirjeldamisel ei
l&htuta enam niivord pdhjuste ja tagajargede arsdlikuivord kunagiste sindmuste aastapaevade

malestusurituste kajastamisel.

Viimaste aastate trend, noorte inimeste osalemiii@dikamiste malestusuritustel, on mark
ktuditamiste kollektiivse malu diskursuse muutursiseKa ajakirjanduses on kuotditamiste
maludiskursus noore pdlvkonna Umber koondunud, emsavaliku huvi ja kollektiivse malu
plusimise seisukohast aarmiselt positivne tendddtgrema generatsiooni osalemist kajastades
muudab ajakirjandus eestlaste kollektiivset méalillesse on kudditamised kinnistunud kui koos
vanema generatsiooniga haabuvad aegadetagused usetimSeega vOib Oelda, et kuigi
tdnapdevast ajakirjanduses loodavat kuuditamistdudisitusust iseloomustab Ilhiuudiste
formaadis malestusirituste kajastamine, aitab po@saluse keskmessetdstmine seda malu

kitsenemise tegurit teatud mééaral tasakaalustada.

Naitajaid, mis kinnitavad ajakirjanduse vahendusmbdava kuuditamiste kollektiivse maélu
kitsenemist, on seega mitmeid. Kuuditamisteemabstiklite ilmumise sageduse langus viimasel
kimnendil, sindmustele antavate hinnangute vahemefai neist emotsionaalse noodi kadumine
ning pohivaljundina ldhiuudiste formaadis malestitgdte kajastamine on neist néaitajatest
peamised. Kuna senise malestuspraktika ja selleumise anallis aitab luua eelduse, milliseks
voib eestlaste kollektiivne mélu sellest sindmukagineda tulevikus, ei ole llesloetud tendentsid
selles kontekstis kuigi lootustandvad. Teisalt &naga noore pdlvkonna keskne uus maludiskursus
lootust, et huvi kulditamiste vastu vOib kasvamdkat@m See vOib meediakajastust taas

analtidtilisemaks muuta ja kollektiivse malu kitseans takistada.
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Summary

Development and change of collective memory in anrersary journalism: the

example of deportations

The purpose of this paper is to examine how ansargrjournalism has shaped the collective
memory of a historical event and its transformafiotime. In order to do so, | have chosen a very

important yet painful example of deportations indasan cultural history.

The reporting of historical events in journalisnsalaffects the society’s sense of past, because
remembering allows us to build a bridge betweerptiesent and the past. In order to evaluate how
the press has formed the self-consciousness ohiastthrough deportations remembrance, | have
in the empirical part of the paper analysed theodefions related articles published in Postimees
and Eesti Pé&evaleht in the re-independence pen@hrs 1992-2011. The analysis of
commemoration practice and its alteration also&dpcreate a presumption on how the collective

memory of the event will change in the future.

To appraise the above-mentioned process of chamgae analysed the frequency of publications,
the distribution of rubric and genres, discussigpraach, authors and sources, valuations and
judgements, linking the topic to Russia and usageisual materials in the articles. The main
research method used is the content analysis, reniewrder to expand the evaluations | have also
used gqualitative method of content descriptions.

In order for the collective memory of past everdspersevere, it is important that the topic is
constantly discussed from year to year. As a reduhis paper, it came apparent that there igarcl
decline in the quantity of publications on the degiion related articles during the last decade
(2001-2011). This means that the interest in tipects decreasing and that the collective memory
is weakening. The quantitative downwards trend odlwation of the articles is also notable.
Nevertheless, the public opinion on what happeodld Estonian nation in the 1940s has generally

remained unaffected during all these 20 years.stéwedpoint that deportations are one of the most
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tragic events in recent history of Estonia whiclvéhanegatively affected the development of
Estonian society and that it is important to rementhese events carries on. On the other hargl, it i
also clear that besides the decline in the frequengublications, the evaluations lack emotions.
One of the reasons behind this is the distancéme from the actual event and in addition the
tendency to use news flash instead of opinionedaaind that itself limits the evaluations given to

these events.

The superficiality of the reflected topics using thews flash articles can also be connected to the
increasing role of commemoration events in the dagion anniversary journalism. In the context
of the collective memory however, this indicates ttee narrowing of the memory, as the
descriptions of the events concentrate less omegons and aftermaths and more on the reporting

of these anniversary events.

The recent trend of youth participation in the coanmoration events is a sign of transformation of
the collective memory discourse. Similarly, thecdisrse of memory in journalism has also
converged to the younger generations, which hasat gositive tendency from the aspect of the
preservation of public interest and collective memndhe participation of younger generation
renovates the collective memory of Estonians agafon being a distant event fading away with
the older generation. Therefore it is fair to cowe that regardless of news flash format decreasing
the boundaries of collective memory, the focus amtigipation of younger generation in the

memorial events somewhat balances the contractamesgs.

In conclusion, there are several indicators whidmficm the press created narrowing of the
collective memory. The decrease in frequency oflipations of deportation related articles in the
last decade, the decrease in assessment and laplotibns in them, but also the news flash format
of reporting the memorial events being one of thainnreasons. As the current practice of
commemorating and the analysis of its transformatielp to create a presumption on what would
the future hold for the collective memory of Estoms, the tendencies are rather dark-toned. On the
other hand, the youth focused memory discourse sipoamise that the interest against deportation
might increase once again. This in turn could bafapng more analytical reporting and restrain the

narrowing of the collective memory.
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7. Siberi elul polnud hada midagi, elu nagu igadlpaujalgi.

NSVL kuriteod
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19. Kuuditamiste tagamaid ei olegi vdimalik taielikvélja selgitada.
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21. Kuuditamised on méjutanud elanikkonna rahvisslikoosseisus.

22. Kuuditamised ei ole Eesti arengut negatiivseéjutanud.

Maletamine/ malestamine

23. Kuuditamiste méaletamine on eestlaste jaoksn@uheid siindmusi ei tohi kunagi unustada.
24. Kuuditamiste maletamine ei ole eestlaste jadkine, pidev kannatuste meenutamine ei ole
25. Kuuditamiste malestamisele ei pdorata tanapiégavalt tahelepanu.

26. Inimeste teadlikkust kuiditamistest tuleb késda

15. Allikas 1

1- arhiivimaterjal/ dokument/ dokumendid

2- kuuditatu

3- Memento Uhingu liige (enamik neist on ka iseditamisohvrid)
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4- kuuditamise pealtnagija
5- kudditamisest paésenu
6- kluditatu sugulane

7- kGlditaja

8- ajaloolane

9- poliitik

10- kultuuritegelane

11- muu

16. Allikas 1 vaited

Kannatused

. Kiitiditamiste eesmark oli rahva havitamine.

. Kutditamised on kannatusrikkaimad sindmusedaséstiahiajaloos.
. Kuuditatute elu Siberis oli vaga raske.

. asumisele saadetud tegid orjatdod.

. Kliiditamisaktsiooni labiviimine oli jdhker jaiparikas.

. Eestlaste kannatusi dramatiseeritakse Ule.

~N O o WON P

. Siberi elul polnud hada midagi, elu nagu igadlpaujalgi.

NSVL kuriteod

8. Kuuditamine viidi l&bi ebaseaduslikult/ seadgatenanipuleerides.
9. N6ukogude reziimi kuriteod on hullemad kui né¢skuriteod.
10. Natside kuriteod on hullemad kui ndukogudeimaZiuriteod.
11. Mdlema reziimi kuriteod on samavaarsed.

Kldditajad

12. Kulditajad olid julmad kommunistid.

13. Kuuditajad olid stisteemi ohvrid, kes pidid didit kasku taitma.
14. KlUuditajate vastu ei ole enam motet viha pidada

15. Kuluditajad peaksid oma tegude eest vastutama.
Kadditamiste uurimine

16. Kuuditamiste tagamaid on vaja jarjepidevaltsedarida, et kdik niansid 16plikult selguksid ja
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kurjategijad karistada saaksid.

17. Kuuditamiste uurimine on oluline rahva kollekde méalu seisukohalt.

18. Massirepressioone kasitlevad arhiivimaterjahdinklikud.

19. Kuuditamiste tagamaid ei olegi voimalik taielikvalja selgitada.

Kluditamiste moju

20. Kuuditamised on negatiivselt mojutanud Eesiskiimna arengut.

21. Kuuditamised on mojutanud elanikkonna rahvisslikoosseisus.

22. Kuuditamised ei ole Eesti arengut negatiivsejutanud.

Méletamine/ malestamine

23. Kuuditamiste méaletamine on eestlaste jaoksn@uheid siindmusi ei tohi kunagi unustada.
24. Kuuditamiste méletamine ei ole eestlaste jabldine, pidev kannatuste meenutamine ei ole
25. Kuuditamiste malestamisele ei pdorata tanapiégavalt tahelepanu.

26. Inimeste teadlikkust kutditamistest tuleb késda

17. Allikas 2

1- arhiivimaterjal/ dokument/ dokumendid
2- kuuditatu

3- Memento Uhingu liige (enamik neist on ka iseditamisohvrid)
4- kiiiditamise pealtnagija

5- kiuditamisest paasenu

6- kGuditatu sugulane

7- kutditaja

8- ajaloolane

9- poliitik

10- kultuuritegelane

11- muu

18. Allikas 2 vaited

Kannatused

1. Kuuditamiste eesmaérk oli rahva havitamine.
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. Kliiditamised on kannatusrikkaimad siindmusedasésiahiajaloos.
. Kutditatute elu Siberis oli vaga raske.

. asumisele saadetud tegid orjatdod.

. Kliiditamisaktsiooni labiviimine oli jdhker jaiparikas.

. Eestlaste kannatusi dramatiseeritakse Ule.

~N O 0o~ WM

. Siberi elul polnud hada midagi, elu nagu igadlpaujalgi.

NSVL kuriteod

8. Kuuditamine viidi l&bi ebaseaduslikult/ seadgatenanipuleerides.

9. Noukogude reziimi kuriteod on hullemad kui naéskuriteod.

10. Natside kuriteod on hullemad kui ndukogudeimaZiuriteod.

11. Mdlema reziimi kuriteod on samavaarsed.

Kluditajad

12. Kuuditajad olid julmad kommunistid.

13. Kiulditajad olid stisteemi ohvrid, kes pidid it kasku taitma.

14. Kuuditajate vastu ei ole enam motet viha pidada

15. Kuluditajad peaksid oma tegude eest vastutama.

Kadditamiste uurimine

16. Kuuditamiste tagamaid on vaja jarjepidevaltsedarida, et kdik ntiansid 16plikult selguksid ja
kurjategijad karistada saaksid.

17. Kuuditamiste uurimine on oluline rahva kollékde mélu seisukohalt.

18. Massirepressioone kasitlevad arhiivimaterjahdtnklikud.

19. Kuluditamiste tagamaid ei olegi voimalik taielikvalja selgitada.

Kuuditamiste moju

20. Kuuditamised on negatiivselt méjutanud Eesiskiimna arengut.

21. Kuuditamised on mojutanud elanikkonna rahvisslikoosseisus.

22. Kuuditamised ei ole Eesti arengut negatiivsejutanud.

Maletamine/ malestamine

23. Kuuditamiste maletamine on eestlaste jaoksm@uheid siindmusi ei tohi kunagi unustada.
24. Kuuditamiste maletamine ei ole eestlaste jadkiine, pidev kannatuste meenutamine ei ole
25. Kuuditamiste malestamisele ei pdorata tanapiégavalt tahelepanu.

26. Inimeste teadlikkust kuuditamistest tuleb késga
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19. Allikas 3

1- arhiivimaterjal/ dokument/ dokumendid
2- kuuditatu

3- Memento Uhingu liige (enamik neist on ka iseditamisohvrid)
4- kiliditamise pealtnagija

5- kudditamisest paésenu

6- klilditatu sugulane

7- kGlditaja

8- ajaloolane

9- poliitik

10- kultuuritegelane

11- muu

20. Allikas 3 vaited

Kannatused

. Kliiditamiste eesmaérk oli rahva havitamine.

. Kutditamised on kannatusrikkaimad sindmusediaséstiahiajaloos.
. Klilditatute elu Siberis oli vaga raske.

. asumisele saadetud tegid orjatdod.

. Kutditamisaktsiooni l&biviimine oli johker jaiparikas.

. Eestlaste kannatusi dramatiseeritakse ule.

~N o OB~ WN P

. Siberi elul polnud hada midagi, elu nagu igadlpaujalgi.

NSVL kuriteod

8. Kuuditamine viidi 1&bi ebaseaduslikult/ seadgatenanipuleerides.
9. N6ukogude reziimi kuriteod on hullemad kui nég¢skuriteod.

10. Natside kuriteod on hullemad kui ndukogudeingiZiuriteod.

11. Mdlema reziimi kuriteod on samavaarsed.

Kluditajad

12. Kulditajad olid julmad kommunistid.
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13. Klulditajad olid stisteemi ohvrid, kes pidid $idit kasku taitma.

14. Kuuditajate vastu ei ole enam motet viha pidada

15. Kudditajad peaksid oma tegude eest vastutama.

Kadditamiste uurimine

16. Kuuditamiste tagamaid on vaja jarjepidevaltsedarida, et kdik ntiansid 16plikult selguksid ja
kurjategijad karistada saaksid.

17. Kuuditamiste uurimine on oluline rahva kollekde méalu seisukohalt.

18. Massirepressioone kasitlevad arhiivimaterjahdtnklikud.

19. Kuuditamiste tagamaid ei olegi vdimalik taielikvélja selgitada.

Kuuditamiste moju

20. Kuuditamised on negatiivselt mojutanud Eesiskiimna arengut.

21. Kuuditamised on mojutanud elanikkonna rahvisslikoosseisus.

22. Kuuditamised ei ole Eesti arengut negatiivseéjutanud.

Maletamine/ malestamine

23. Kuuditamiste méaletamine on eestlaste jaoksn@uheid siindmusi ei tohi kunagi unustada.
24. Kuuditamiste maletamine ei ole eestlaste jadkiine, pidev kannatuste meenutamine ei ole
25. Kuuditamiste malestamisele ei pdorata tanapiégavalt tahelepanu.

26. Inimeste teadlikkust kuuditamistest tuleb késga

21. Seoses Venemaaga mainitakse:

1- varasemaid kuuditamisi ajaloos (enne 1941. #918astat)
2- Tartu rahulepingut

3- Molotovi-Ribbentropi pakti

4- 1l maailmasodda

5- NGukogude liitu, selle véimuorganeid

6- Noukogude okupatsiooni Eestis

7- kommunistlikku diktatuuri

8- NSVL suurkujusid (Lenin, Stalin, Breznev)

9- Venemaa Fdderatsiooni, selle véimuorganeid
10- olevikulisi diplomaatilisi probleeme

11- vdimalikke tulevikustsenaariume
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22. Visuaalne materjal 1
1- arhiivifoto

2- uus foto

3- infograafika

4- (arhiivi) dokument

5- muu

23. Visuaalne materjal 2
1- arhiivifoto

2- uus foto

3- infograafika

4- (arhiivi) dokument

5- muu

23. Mélestusirituse fotol kujutatakse

. sOjavaelasi
. poliitikuid
. kirikutegelasi

. kultuuritegelasi

D g~ W DN R

. mélestusiritusel osalevaid vanemaid inimesi

. malestusUritusel osalevaid nooremaid inimesi
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