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SISSEJUHATUS

Tarbimise pohiliseks tdukejouks on inimeste erimkvajadused. Vajaduste rahuldamisel
pdhinevad tarbimissuhted on inimuhiskonnas ekgistigg sama kaua, kui inimkond ise.
Kdrge elatustasemega arenenud rilke on viimastelstamdmnetel vaadeldud
heaoluthiskonnana. Heaoluihiskonna tarbijatel oureswsissetuleku t6ttu aga suhteliselt
laialdased véimalused kaupade ja teenuste hanKisTisee tahendab aga jarjest suurenevat
tarbimist ning labimoétlematuid otsuseid. Tarbimgstodustavad omakorda veel tehnoloogia

areng ning riikidevaheliste piiride kadumine.

Uheks pohjuseks, miks riigid, aga ka Euroopa Ligdgspidi ka EL), sekkuvad
isikutevahelistesse suhetesse tarbijakaitselistiérkidel, on tasakaalu puudumine kaupleja
ja tarbija vahelistes suhtes, seda eriti infornoatsi edastamise osadeadlikke tarbijaid, kes
esmalt teevad arvestused ning langetavad alle® g#hjal iseseisva ja ratsionaalse
tarbimisotsuse, ei leidu tegelikkuses palju. Taeapa tarbijad on tegelikult suhetes
amatoorid, sest nad ei oma detailseid teadmisi tpaltest kaupadest ja teenustest. Tarbija
vastas on aga ekspert, kes uldjuhul tunneb pohjaliki kaupa kui ka Gigusakte. Toote voi
teenusega seotud tehnilise informatsiooni valdanvdienaldab kauplejal tarbija valikuid
suunata sobival viisil. Tarbija lahtub oma kaituenikujundamisel informatsioonist ja
nduannetest, mida kaupleja talle pakuteega on sellistesse suhetesse sekkumise eessnargik

eelkdige tarbija majanduslike huvide kaitsmine.

EL-i liikmesriikide majanduse edendamises on tafdislaenamisel ning suure osa kdikidest
sblmitavatest krediidilepingutest moodustavad fagbijakrediidilepingud. Samas muudavad
erisused EL-i liikmesriikide tarbijakaitselistesgtdatsioonides tarbijad ettevaatlikuks ning
vahendavad nende soovi votta krediiti teises liigringis, mis omakorda kahjustab piiritilest
konkurentsi. Euroopa Liidu Noukogu poolt 22. detbahil986. aastal vastu vdetud direktiiv
87/102/EMU jai tarbijakaitse seisukohalt ajale jalgu. Selléstenevalt tekkis aastate
moodudes seoses erinevate pakkumiste ja kredidbBteo suurenemisega ndudlus

digusreformi jarel@

! M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidusjestis. Kohila: Hagen-Nord 2010, Ik 19, 26-27.

2 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.). CaseMaterials and Text on Consumer Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing 2010, Ik 2.

% M. Kingisepp (viide 1), Ik 29.

* Euroopa Liidu N&ukogu 22.12.1986 direktiiv 87/1BRIU tarbijakrediiti kasitlevate likmesriikide Gigu ja
haldusnormide Uhtlustamise kohta. — ELT L 42, 12.987, |k 48-53 (eestikeelne erivadljaanne: ptkkib 1, Ik
326-331).

> D. Vandone. Consumer Credit in Europe. Risks amgpd®unities of a Dynamic Industry. Heidelberg:
Springer-Verlag 2009, Ik 99.
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Nimetatud argumendid on pdhjusteks, mis ajendasill BGukogu valja té6tama ning 23.
aprillili 2008. aastal vastu v&tma direktiivi taddifediidilepingute kohfa (edaspidi
tarbijakrediidi direktiiv). Kuigi tarbijakrediidi glektiivi rakendamiseks vajalikud satted pidid
enne 11. juunit 2010. a olema liikmesriikide po@stu vdetud ja avaldatud, jdustusid Eestis
muudatused alles 1. juulil 2011. aastal, s.0 rohkemaasta hiljem ettenahtud téhtpaevast.
Viibimise pdhjuseks oli asjaolu, et Eesti Uhinegahnuaril 2011. aastal eurotsooniga ning
Eestis krediiti pakkuvad asutused ei olnud valnhedegselt silmitsi seisma kahe olulise

valjakutsega — euro kasutuselevétu ja uute tantsiildi satete rakendamisefa.

Tarbijakrediidi direktiiv kui tarbijakaitseline diktiiv on eelkdige téhtis krediiditoodete
pakkumiste rohkuse, sidevahendite kasutamise vdsteallaienemise ja tehnoloogia arengu
seisukohast. Eeltoodud p&hjustel muutuvad Gigussuujiirjest komplitseeritumaks, mistottu
tuleks tarbijale tagada t6husam kaitse. Sealhydgags eriti selgelt olema kehtestatud kaitse
kohaldamisala. Sageli ei ole lepingulistes suhgiesled tasakaalus, kuna Uldjuhul on
ettevdtja informatsioonile [&hemal ning omab suwaiEhteadmisi ja kogemusi oma huvide
kaitsmisek& A. Nordhausen Scholes kasitluse kohaselt onjtadiguste kaitsmise iiheks
tahtsamaks vahendiks teavitamiskohustus Lepingu s6lmimisele eelnevad
teavitamiskohustused on laialdaselt kasutusel ka Epingudigusega seotud direktiivides

(nii tarbijakaitse valdkonnas kui ka muj&l)

Kdikides EL-i tarbijakaitse direktiivides on erdistahelepanu all tarbija Oigus saada
informatsiooni. Vastav Oigus sisaldab endas voistalkaada teavet koéikidest lepinguga
seotud asjaoludest ning  konkreetsetest  Gigustestpingepoolend’  Lisaks
teavitamiskohustusele on tarbijakrediidilepingu nsidhisel olulisel kohal tarbija
taganemisdigus ning taganemisdiguse kasutamisegané&aad Oigused ja kohustused.
Krediidi votmisel on taganemisdiguse eesmark kaitatbijast krediidisaajat majanduslikult

ebapiisavalt 1abimdeldud otsustuste tegemiseé“edgtrbijal on véimalik kasutada oma &igust

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 200&ktiiv 2008/48/EU, mis késitleb tarbijakrediidilegiuid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiy1®2/EMU. — ELT L 133, 22.05.2008, 66-92.

" K. Sein. Transposition of the New Consumer Cré&liective in Estonia. — European Review of Priviatav
2012/20 (2), Ik 435.

8 A. Oige. Ettevétlusvabaduse piiramine lepingupmalérdsuse tagamisekSine loco |k 30. Arvutivérgus:
http://www.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=peswid=50776/, 14.04.2013.

° G. G. Howells, R. Schultze (toim.). Modernisinglafarmonising Consumer Contract Law. Munich: Sellie
european law publishers 2009, Ik 213.

19 C. Twigg-Flesner. The europeanisation of contlast London and New York: Routledge-Cavendish 2008,
Ik 134.

1 B. Pasa, G. A. Benacchio. The harmonization ofl @md commercial law in Europe. Budapest: Central
European University Press 2005, Ik 28.

12 M. Kéerdi. VOSK § 409/1. — P. Varul jt (koost.)3Mdigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vijl
Tallinn: Juura 2007.
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lepingust taganeda vaid juhul, kui ta on sellisésigusest teadlik® Seega on
teavitamiskohustuse ning taganemisdiguse kui tdcbifse seisukohalt oluliste instituutide
vahel tihe seos.

Magistritod pdhiliseks eemérgiks on hinnata teawiskohustuse tahendust tarbijale
vOimaldatud kohese taganemisfiguse kasutamisdlgakssutamisega kaasnevate diguste ja
kohustuste suhtes ning leida kinnitus hipoteesde, maksimumharmoniseerimisega
likmesriikidele pealesurutud abindud ei ole piigdy mistottu vajavad tarbijakrediidi satted
taiendamist ning konkretiseerimist. TO0 teema \walikingis tarbijakrediidi kui
oigusvaldkonna olulisus ning dhelt poolt EL-i tgakrediidi valdkonnas vastuvfetud
poliitilised otsused, mis on suunatud tdhtsatelmméekidele, kuid mille tbttu on viimastel
aastatel toimunud ulatuslikud muudatused ja teadit praktika, kuna digusreform joustus

alles moni aeg tagasi ja on meedias leidnud pagiukaja.

Lahtuvalt t66 eesmargist anallilsitakse probleenticdige tarbija seisukohast vaadatuna.
Kaesoleva magistritdd eesmark ei ole analltsidanEagisdigusest teavitamise kohustuse ega
tarbijakrediidilepingust taganemise diguse kasusefrselle tagasitditmisega seoses tekkivate
kohustuste rikkumisega kaasnevat voimalikku vastuiiguskaitsevahendite kohaldatavust),

kuigi sellel on kahtlemata tarbija jaoks tahtid.rol

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks vorreldakseijasrediidi direktiivi satteid Eesti

oigusaktides sisalduvate asjakohaste normidegasalggtatakse valja véimalikud vastuolud
ja ebakdlad. Toos tuuakse naiteid, kuidas on tkiediidilepingu sdlmimisele eelneva
taganemisodigusest ja sellega seotud aspektidesitai®ése kohustuse sisu reguleeritud
Uhendkuningriikide ning Saksamaa 6Giguses. Lisakakse naiteid ka Eesti, Euroopa Kohtu
ning Saksamaa kohtupraktikast. Tulenevalt t60 emgstaning kirjutamisel kasutatavatest

allikatest, on t60 kirjutamisel kasutatud vordlexaktatiivset uurimismeetodit.

TOO esimeses peatlkis tulevad lahemalt vaatluse tatbijakrediidi satete kohaldamisega
seonduvad probleemid, eelkdige juhtumid, kus takogdiidi satted ning ka taganemisdigus
ei pruugi kohalduda. Samuti kasitletakse tarbijdkddepingu sdlmimise protsessi osaliste
ehk tarbija kui krediidisaaja, krediidiandja, knglivahendaja, aga ka kohustusega Uhinenud
isiku ja kdendaja vahelisi seoseid ning nende suaiganemisdigusest teavitamise kohustuse

kohaldamist. Erilise tahelepanu all on krediidisaamdiste maaratlemine ning

13 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vi&2), Ik 250.



teavitamiskohustuse adressaatide ringi voimalgndamine. Tarbijana kasitletakse kaesoleva

magistritdo kontekstis kdiki isikuid, kelle suhteshalduvad tarbijakrediidi satted.

Teises peatukis vOetakse lahemalt kasitlusele eeohld seoses taganemisdigusest
teavitamise kohustuse taitmisele kehtestatud folsata nduetega. Eelkdige anallusitakse,
millisel viisil ning aja jooksul tuleks tarbijatdgitada taganemisdigusest enne krediidilepingu
s6lmimist ning kas selleks on ette nahtud kindeiminbue. Samuti selgitatakse vélja, kas
krediidiandjal on taganemisfigusega seoses taiandidepingueelseid teavitamiskohustusi
juhtudel, kus lisaks tarbijakrediidi satetele, tul&ohaldada ka koduukselepingute voi

sidevahendi abil sdImitud lepingute regulatsioon.

Kolmandas peatikis tuuakse vdlja, mida sisaldabagndganemisdigusest teavitamise
kohustus ning seda kdikide taganemisfiguse ning &akutamisega kaasnevate Oiguste ja
kohustustega seotud aspektide osas. AnallUsitakganeémisdiguse olemust ning selle
kasutamise perioodi 8iguslikku tahendust tarbipkga Samuti tuuakse vélja informatsioon,
mida krediidiandja on kohustatud tarbijale teatavalegema seoses taganemisdiguse
voimaliku kasutamisega tarbija poolt. Lisaks k&sitkse, millistel juhtudel ning mil viisil

mojutab tarbijakrediidilepingust vbi eseme omandamvdi teenuse osutamise lepingust
taganemine sellega seotud lepingu kehtivust. Vigkastuuakse vdlja taganemisdigusest
teavitamise kohustuse seos taganemisdiguse tahkajgemise algusega, seda nii

krediidilepingust kui ka eseme omandamise vdi teerasutamise lepingust taganemisel.

Magistritdd kirjutamisel olid olulisemateks allilkeks véladigusseadus (edaspidi VES)
véladigusseaduse kommenteeritud valjadhnéladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletusfarselle lisadf, tarbijakrediidi direktiiv, M. B. M. Loos’i ja KSeina
artiklid ning Euroopa Komisjoni poolt koostatud umused/kisitlused seoses tarbijakrediidi

direktiivi ja teiste tarbijadiguste direktiividega.

4 v@ladigusseadus. RT 1 2001, 81, 487 ... RT 1082013, 4.

15 M. Kéerdi. — P. Varul jt (koost.) (viide 12), #04 jj.

16 véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadelndu seletuskiri. 761 SE. — Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshiipe&eid=1033413&u=20110204095515,
10.02.2013.



1. KOHALDAMISALA JA TEAVITAMISKOHUSTUSE SUBJEKTID

1.1. Taganemisdiguse kohaldamisala

Krediidiandjal voi —vahendajal tekib kohustus téada tarbijat taganemisdigusest
tarbijakrediidi direktiivi satete alusel ainult kilatele tunnustele vastavate lepinguliste suhete
korral. Tarbijakrediidilepingu mdiste avab tarbiediidi direktiivi artikkel 3 p ¢, mis
satestab, et krediidileping on leping, millega kiskdndja annab v6i lubab anda tarbijale
krediiti tasumise edasilikkamise, laenu vdi muu a&aadse finantstehingu vormis.
Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 2 Ig 1 satestabt direktiivi kohaldatakse krediidilepingute
suhtes. Sellest tulenevalt voiks jareldada, etavastirektiivi kohaldamisalasse kuuluvad
kdikvoimalikud krediidilepingud, mis vastavad Utaddud definitsioonile.

Samas néeb tarbijakrediidi direktiivi artikkel 1 RB) ette need lepingulised suhted, mis
tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalasse ei kuulehk direktiivi kohaldamisulatus on
satestatud valistamise meetodil. Seega ei saa jaleddiidi direktiivi alusel

tarbijakrediidilepinguks lugeda igasugust kredegihgut. Lisaks ei kohaldu kdikide

tarbijakrediidilepingute suhtes taganemisigus.

Vérreldes eelnevalt tarbijakrediidilepingutele kishaud direktiivigd’, on 23. aprillil 2008.
aastal Euroopa Parlamendi ja Noukogu poolt vastetwb tarbijakrediidi direktiivis
regulatsiooni kehtivuse ulatust enamjaolt vaheralateda véikeste eranditega, nimelt on
tarbijakrediidi direktiivi regulatsioonis positiles suunas muudetud naiteks krediidi
kogusumma Ulempiiri — direktiiv ei laiene kredielingutele, mille krediidi kogusumma on
suurem kui 75 000 eurot. Ulempiir on satestatudasjtottu, et enamasti on suuremate Kui
75 000 euro suuruste tehingutega seotud tarbijackdadiidisaajad isikud, kellel on juba

eelnevad kogemused éritehingdfes

Krediidi alampiir seevastu on jddnud samaks. Alanmgei sailitatud pdhjusel, et vaikelaenud
on tarbijate hulgas tuntud oma lihtsuse ning vd&ké&saasnevate kulude poolest. Hélmates ka
kdik vaikelaenud direktiivi kohaldamisalasse, miwtuaikelaenude pakkumine tarbijale
kulukamaks ning krediidiandjatele pigem mittekaskols ning seda isegi juhul, kui ndha

" Euroopa Liidu N&ukogu (viide 4).

18 A. de la M. Mufioz. Two steps further in the Consui@redit Directive procedure: -The European Piadiat
votes in its first reading on the Consumer CreditE&tive and the European Council launches a quasdire -,
Ik 1-2. ArvutivBrgus: http://www.ecri.eu/new/systéiles/Commentary_13.pdf, 27.02.2013.
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ette lihtsustatud nduded tarbija teavitamisekBeltoodud seisukohaga véib ndustuda selles
osas, mis puudutab vaikelaenude tarbijale pakkurétnemist, samas on alla 200 euro

jdavad laenud tarbijate poolt enim labimdtlemaudétavad. Vaikelaenude, sealhulgas SMS
laenude, votjateks on paljudel juhtidel ka isikles vOtavad laenu juba olemasolevate
vOlgade tagasimaksmiseks. Seetdttu oleks mdistightdstada alla 200 euro jaavate

krediidilepingute s6lmimiseks minimaalsed nduderbija teavitamise osas. Samuti peaks
selliste laenude puhul sailima tarbija digus lepstgtaganeda, kuna enamasti toimub
vaikelaenude vdtmine emotsiooni ajel ning tarbajigiéd seetdttu aega jarelemdtlemiseks ning

oma krediidivoimelisuse hindamiseks.

Oma eriliste omaduste tottu on tarbijakrediidi Kirigi kaitse alt valja jaetud ka hipoteegiga
tagatavad krediidilepingdd Kuigi hiipoteegi tagatisel véetavad laenud moaahast suure

osa kogu krediiditurust, on Euroopa Komisjoni vaathregulatsioonid selles osas piiratud.
Siiski on tarbija poolt hiipoteegi tagatisel solrditirediidilepingute pakkujad seotud Euroopa
Komisjoni soovitustega, mis peaks pakkuja pooltbijale edastatama enne lepingu
s6lmimist?* Menetluses on ka Euroopa Komisjoni tehtud ettelparfitta vastu direktiiv

elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kéhtenis sarnaselt tarbijakrediidi direktiiviga
satestab teabe, mis krediidiandja v6i —vahendajb parbijale enne lepingu sdlmimist

edastama.

Oluline on ka markida, et tarbijakrediidi direktilkohaldub vaid nende krediidilepingute
suhtes, kus on ette nahtud intressi tasumise kotws$eejuures ei kohaldu direktiiv
krediiditoodetele nagu krediitkaardid ega ka kaatepingutel&> Viimast on Euroopa Kohus
kinnitanud ka oma otsuses C-208/98, deklareeretedirektiivi sbnastuse, sisu ja eesmarkide
kohaselt ei lange kdenduslepingud direktiivi kohatisalasse. Otsuse kohaselt on direktiivi

19 Great Britain Parliament, House of Lords, Europélmon Committee. Consumer credit in the European
Union: harmonisation and consumer protection. 3&port of Session 2005-06. Volume II: Evidencel34-
132.Arvutivdrgus:http://books.google.ee/books?idgROnvvMgbgCé&printsec=frontcover&dg=Consumer+Cred
it+in+the+European+Union&hl=en&sa=X&ei=qHUzUc6fNIARX3hICgCQ&ved=0CDQQB6AEWAA,
26.02.2013.

2 A, de la M. Mufioz (viide 18), Ik 2.

2L C. Twigg-Flesner (toim.). The Cambridge Companimn European Union Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press 2010, Ik 321.

22 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendingaikogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud
krediidilepingute kohta. Brussel 31.3.2011. Arvitigus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 201U 2:FIN:ET:PDF, 03.03.2013.

%3 Directorate General for Health and Consumer PtiotecEstablishment of a Benchmark on the Economic
Impact of the Consumer Credit Directive on the Fiaming of the Internal Market in this Sector anal the
Level of Consumer Protection. Final Report 05.1a20 Ik 1. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/ccd_lmardting_study_en.pdf, 03.03.2013.
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eesmark eelkdige tagada, et lepingut sdlmivad ploeledid oleksid teadlikud tagatistest,

millest séltub lepingu s&Imimin&.

Eesti Oiguses on tarbijakrediidilepingu sisu avatéi krediidilepingu mdiste. Nimelt
satestab VOS § 402, et tarbijakrediidileping ondkd#leping, millega oma majandus- Vi
kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab v@udtob andma tarbijale krediiti vGi laenu.
VOS § 401 Ig 1 satestab aga seejuures, et kregpidi) on leping, millega krediidiandja
kohustub andma krediidisaaja k&sutusse rahasumredjidisaaja aga kohustub krediidi
kasutamise eest maksma tasu ja lepingu I8ppermiséiidi tagasi maksma. Lisaks tuleb VOS
§ 397 Ig-e 1 kohaselt majandus- v0i kutsetegevarsagd laenult maksta ka intressi. Sarnaselt
tarbijakrediidi direktiivile satestab VOS § 403 ftel krediidilepingutest, millele
tarbijakrediidi satted ei kohaldu vdi kohalduvadaiud ulatuses. Sellest lahtuvalt ei laiene ka
Eesti 6iguse kohaselt tarbija taganemisdigus nallps teavitamise kohustus sugugi mitte
kdikide sdlmitavate tarbijakrediidilepingute suhte&ui eelnevalt sai nimetatud, et
tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisulatust on afgatud, siis Eesti seadusandja seevastu on
ule votnud tarbijakrediidi direktiivis sisalduvadig¢likku thtlustamist ettendgevad normid,

laiendades seejuures taiendavalt satete kohaldiatisu

Tarbijakrediidi direktiivi preambuli 10. retsitaddohaselt méaratletakse direktiivis sisalduvate
maoistetega ara direktiivi kohaldamise ulatus. Raddi kohaselt sailib liikmesriigil aga digus
kohaldada tarbijakrediidi satteid ka neile kredadingutele, mis direktiivi kohaldamisalasse
ei kuulu, ning Eesti seadusandja on vastavat 6kmsakendanud. Oiguse rakendamine VOS-
I kontekstis seisneb eelkdige asjaolus, et seadisan suures osas jatnud kohaldamisulatuse
samaks, mis sisaldus eelnevalt kehtinud redaktsoonmg ei lainud kaasa tarbijakrediidi
direktiivis satestatud ulatusega, vaid vastupidijendas teatud kindlate tunnustega
lepingulistele suhetele satete kohaldamise ulategi. Jargnevalt toobki t66 autor kaesoleva
magistritdd kontekstis valja olulisemad erinevustdbijakrediidi direktiivi ja VOS-i
tarbijakrediidi satete ning taganemisdiguse kohaldalatusesse hdlmatud ja sellest teatud
juhtudel valja jaavate lepinguliste suhete osasmuia nende lepinguliste suhete

maaratlemisega seonduvad probleemid.

Esiteks, nagu juba eelnevalt mainitud, ei laienbijkrediidi direktiivi artikkel 2 Ig 2 p a
kohaselt Uhelegi hipoteegiga tagatud krediidilepiagdirektiivi satted. Siiski on Euroopa
Kohus oma otsuses C-602/10 valja toonud, et diwelatitikli 22 1g-t 1 tuleb tdlgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus siseriiklik meede, milblsraark on direktiivi siseriiklikusse digusesse

24EK 23.03.2000¢-208/98 Berliner Kindl Brauerei AG v Andreas Sieparelotsusetaotlus, p 18-19.



ulevétmine ja mis laiendab oma esemelist regulesala sellistele krediidilepingutele, mille
puhul antakse krediiti kinnisasja tagatisel. Sedagii juhul, kui sellised lepingud on
sBnaselgelt direktiivi sisulisest reguleerimisalaiia arvatud® Eesti seadusandja on vastavat
vBimalust ka kasutanud ning sellest lahtuvalt $ake¥OS § 403 Ig 4, et hiipoteegiga tagatud
tarbijakrediidilepingule, mis on sdlmitud sellisellepingutele tavalistel tingimustel, ei
kohaldata vaid teatud tarbijakrediidi satteid, mulghs ei kohaldu ka lepingust taganemise
digus. Hupoteegiga tagatud krediidilepinguks, nmissdImitud sellistele lepingutele tavalistel
tingimustel, vdib pidada lepingut, mille tarbijal®ib eluaseme ostmise finantseerimiseks
ning millest tulenevalt seatakse ostetavale kirspga voi ka lisatagatisele hipoteek
krediidiandja kasuks. Samuti lepinguid, mis solks&eesmargiga finantseerida olemasoleva
korteriomandi vOi kinnistul asuva ehitise remontdi vrekonstrueerimist. Seelabi on
seadusandja valistanud tarbijakrediidi satetestentra taganemisfiguse eelkdige
kodulaenude vdi nn kodukapitalilaenude votmiselllisdid on aga krediidiandja voi —
vahendaja kohustused juhul, kui hipoteegiga tag#dajakrediidileping ei ole s6lmitud

sellistele lepingutele tavalistel tingimustel?

Tavalistel tingimustel sdlmitud ja hipoteegiga tagaarbijakrediidilepinguks ei saa seevastu
pidada lepingut, millega vBetud krediidi tagamirigbteegiga on juhuslik ehk kui on tagatud
kohustused, mille puhul hiipoteegi tagatisena kasingei ole kaibes tavaparafeSiinkohal
voiks naiteks tuua vaikelaenu, SMS laenud ja muudrlagnud, lisaks ka
arvelduskrediidilepingust tulenevate kohustusteamasige hipoteegiga. Seejuures juhul, kui
krediidiasutus on hipoteegiga tagatud kodulaenodgpisdlmimisel leppinud kokku, et
hipoteek tagab lisaks kodulaenulepingule ka kdikidvkrediidiasutuse ndudeid kinnisasja
omaniku vastu, kohaldatakse VOS § 403 Ig-s 4 gisald erandit Gldjuhul Uksnes
kodulaenulepingu, mitte tarbija ja krediidiasutusdeliste muude laenulepingute, eelkdige
tarbimislaenude, arvelduskrediidi ja muude luhiajel laenude suhtes, mille primaarse
tagatisena reeglina hiipoteeki ei kastfataelnevast tulenevalt kohaldub hiipoteegi tagatisel
sOlmitud tarbijakrediidilepingutele, mis ei ole wsilud sellistele lepingutele tavalistel

tingimustel, taganemisdigus ja sellest tulenevaltdganemisfigusest teavitamise kohustus.

Teiseks ei laiene krediidilepingutele, mis sdlm#akkohtus v6i muus ametiasutuses

saavutatud kokkuleppe tulemusena, tarbijakrediicekdiivi artikkel 2 Ig 2 p-i i kohaselt

% EK 12.07.2012, C-602/10SC Volksbank Romania SA versus AutoritategidNali pentru Proteda
Consumatorilor — Comisariatul Jugkan pentru Protega Consumatorilor Glarasi (CIPC), eelotsusetaotlus,
p 44.

% Advokaadibiroo Paul Varul. Lepingud. Naidised jamkmentaarid. Kasutuslepingud. Laenu- ja
krediidilepingu kommentaar. Tallinn: AS Aripaev M1k 4.

2T M. Kéaerdi. VOSK § 403/3.4. — P. Varul jt (koosvide 12).
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direktiivi satted. Sarnaselt hipoteegi tagatiselvaliatel tingimustel s6lmitud
krediidilepingutele, satestab VOS § 403 Ig 5, ebijakrediidi regulatsiooni ei kohaldata
teatud satete, sealhulgas taganemisdiguse, osasulikoh kompromissina sdlmitud
krediidilepingule. Eelnimetatud valistus sisaldubgulatsioonis asjaolu tottu, et kohus
kontrollib  kompromissikokkuleppe  si€lu  Kohtuliku ~ kompromissina  sélmitud
krediidilepingute osas aga VOS erandeid ette ei-éganemisdigus on igal juhul vélistatud.
Erinevalt tarbijakrediidi direktiivist ei ole Eesteadusandija valistanud tarbijakrediidi séatete
kohaldamisulatusest muus ametiasutuses kui kohitraitad kompromisskokkulepet Kkui
tarbijakrediidilepingut.  Justiitsministeeriumi  hamgul ei taga Uksnes asjaolu, et
krediidileping sOlmitakse kompromissina ametiasesuseda, et tarbija kaitse on tagatud
piisaval tasemel, et valistada sellistele lepiniguteogu tarbijakrediidilepingu regulatsiooni
kohalduminé®. Seega laieneb taganemisdigus muus ametiasutusegoktus sdlmitud

kompromisskokkulepetele.

Kolmandaks, tulenevalt tarbijakrediidi direktiivirtikkkel 2 Ig 2 p-st b ei laiene direktiiv
krediidilepingutele, mille eesmark on maa vO0i olsolava vOi projekteeritava ehitise
omandibiguse omandamine v&i sailitamine. VOS-istaxaseriregulatsioon puudus enne
tarbijakrediidi direktiivi Glevotmist ning tarbijatkdiidi direktiivi Ulevdtmisel otsustas Eesti
seadusandja eelnimetatud sihtotstarbel s6lmitakeadiidilepinguid kaitsealast mitte valja
jatta ehk eelnimetatud lepingutele kohalduvad fakbediidi satted eranditeta, sealhulgas

tarbija taganemisdigus.

Neljandaks, nagu juba eelnevalt vélja toodud, ienka tarbijakrediidi direktiivi artikkel 2 Ig 2
p-i ¢ kohaselt direktiiv krediidilepingutele, millerediidi kogusumma on vaiksem kui 200
eurot ja suurem kui 75 000 eurot. Eesti seadusaed@le summalist krediidi alam- ega
ulempiiri kehtivas VOS-is tarbijakrediidi regulatsini kohaldamise eeldusena ette nainud.
Summalist alampiiri ei ole Eesti seadusandja saest eelkdige asjaolu tottu, et Eestis on
SMS-laenude motlematust voOtmisest ja sellega seottgnevustest kujunenud
tahelepanuvaarne hiskondlik problé@nAlampiiri kaotamise osas tehti VOS-is korrektuur
juba 2009. aastal. Vastava muudatusega soovis s&adja pakkuda kaitset ka tarbijatele, kes

votavad liiga kergekéeliselt vaikelaene, sealhulgsksS-laene. Muudatusega parandati tarbija

M. Kaerdi. VOSK § 403/3.5. — P. Varul jt (koostvide 12).

29 Seletuskiri (viide 16), lisa nr 3, Ik 8.

%0 K. Saare, K. Sein, M.-A. Simovart. Protection adrBumer Rights in SMS Loan Agreements. — European
Review of Private Law 2010/18 (1), lk 130.
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vBimalusi saada teavet laenu kohta ja taganedaitsélirtaenulepingust® Siiski ei laiene
tarbijat kaitsvad satted tagasiulatuvalt kredigifgutele, mis s6lmiti enne krediidi alampiiri
kehtetuks tunnistamist. Samuti ei saa Riigikohtuamge nr 3-2-1-109-11 kohaselt
tarbijakrediidi satetest tulenevat kaitset tarbijgl)e kontole kanti raha enne krediidi alampiiri
kehtetuks tunnistamist. Sellistele Bigussuhetelbaldatakse raha ulekandnisesdi siis
lepingu sdlmimise ajal kehtinud VOS-i satteid. \&igdimalusele laiendada tarbijakrediidi
satete kohaldamist nn vaikelaenudele sisaldub Kaijakrediidi direktiivi preambuli 10.
retsitaalis. Lisaks on Euroopa Liidu Komisjon mard, et liikmesriikide poolt krediidi
alampiiri kehtestamata jatmine on aktsepteeritawakliikmesriigil sailib 6igus vajadusel

tarbijakrediidi satete laiendamiseks ka vaikelaeefd

Summalist tUlempiiri ei ole satestatud asjaolu totiusellisel juhul on tarbija riskid suured,
naiteks on suurem téendosus sattuda makseraslkustesstaolised laenukohustused ei ole
hiipoteegiga tagatud, siis tdenaoliselt nbutakdajadr oluliselt kdrgemat intressi vdi muid

tagatisi, mis omakorda suurendab vajadust tarbifatsé& jarele. Seega on suurte
finantskohustuste puhul oluline tagada tarbijalitdimformeeritus tulevastest kohustustest
ning 14-paevane jarelemdtlemisaeg lepingust tagmedst* Eelnevast tulenevalt kohaldub
VOS-i kohaselt tarbija taganemisdigus sélmitavatelebijakrediidilepingutele olenemata

vOetud krediidi summast.

Viiendaks, ei laiene tarbijakrediidi direktiiv dk@ivi artikkel 2 Ig 2 p-i d kohaselt rendi- voi
liisingulepingutele, millega ei ole satestatud tepipoole kohustust objekt vélja osta. VOS §
403 |g 4 satestab, et liisingulepingule, millega ei kaasmbija kohustust lepingueset vilja
osta, ei kohaldata VOS §-i 411 ehk tarbija diguttud kohustused osaliselt vdi taielikult
ennetdhtaegselt tagasi maksta. Voladigusseaduséeigée seaduste muutmise eelndu
seletuskirja kohaselt ei ole VOS § 401 mdttes taeel rendilepingud krediidilepinguks,
mistdttu on valistus rendilepinguid puudutavas odmsktiivist Ule vdetud taielikult. Mis
puudutab aga niinimetatud kasutusrendi tttpi kyalepingud, siis laiendatakse nimetatud
lepingutiitibile kdiki tarbijakrediidi satteid, véljarvatud VOS §-s 411 satestatud krediidi

%1 Tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja véladigusssmdwutmise seaduse eelndu seletuskiri. 365 SK 1B. —
Arvutivdrgus:http://www.riigikogu.ee/?page=eelnoygeems2&emshelp=true&eid=420369&u=201304271312
13, 10.04.2013.

%2 RKTKm 3-2-1-109-11, p 10.

% Commission of the European Communities. Commuigicdtom the Commission to the European Parliament
in accordance with the second paragraph of Arg28l&(2) of the EC Treaty on the common position &by

the Council with a view to the adoption of a Diieetof the European Parliament and of the Countitedit
agreements for consumers. Brussels 21.09.2007, k.  JArvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com20@A6en01.pdf, 03.03.2013.

3 Seletuskiri (viide 16), lisa nr 3, Ik 6.
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ennetahtaegse tagasimaksmise voimdfusSellest lahtuvalt laieneb tarbijakrediidi
regulatsioon kdikidele liisingulepingutele, olendgmaellest, kas omandidigus laheb tarbijale

iile v&i mitte®. Seetdttu kohaldub kdikide liisingulepingute sistita tarbija taganemisdigus.

Kuuendaks né&eb tarbijakrediidi direktiiv ette, etreldtiivi satteid ei kohaldata ka

arvelduskrediidi vormis krediidilepingutele, milpaihul kuulub krediit tagastamisele Uhe kuu
jooksul. VOS § 407 ja § 403 Ig-te fa 5% kohaselt kohaldatakse tarbija krediidilepingust
taganemise 0Oigust kdikide arvelduskrediidilepingstintes, v.a. lepingute puhul, kus tuleb
krediit krediidiandja ndudmisel vbi kolme kuu joakdagasi maksta véi juhul, kui puudub
arvelduskrediidi andmise kokkulepe ja krediidianhjbab tarbijal maksekonto jadki tletada
voi kui krediidiandja Iubab tarbijal Uletada arvesttrediidilepingus kokkulepitud

arvelduskrediidi Ulempiiri. Seega on Eesti seaddgaraganemisdiguse valistanud vaid
teatud liiki arvelduskrediidi vormis s6lmitud krédilepingute ning maksekonto jaagi voi

arvelduskrediidi tlempiiri Gletamise suhtes.

Eelnevalt analtusitud lepinguliste suhete korraEesti seadusandja satete kohaldamisulatust
enamasti laiendanud. Siiski ei ole ka Eesti seautjgakdikide lepinguliste suhete osas
tarbijakrediidi sétete kohaldamist ette nainud. dlinei kohaldata VOS §-is 409 satestatud
tarbijakrediidilepingust taganemise digust nindes kaasnevaid diguseid ja kohustusi VOS
§ 403 Ig-test 3 jaBtulenevalt lepingutele:

1) mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolmeukaoksul ning mille puhul tuleb
maksta vaheolulisi tasusid,;

2) mille to6andja sdlmib kdrvaltegevusena tb6tajagiressivabalt voi turu keskmisest
madalama krediidi kulukuse mdaaraga ja kui sellispinigu sGlmimist ei pakuta
kolmandatele isikutele;

3) mille puhul tarbija vastutus tarbijakrediidilepirggutuleneva kohustuse eest piirdub
Uksnes krediidiandja valduses oleva panditud a&atusega;

4) mille tarbija s6lmib investeerimistihingu voi kretlasutusega vaartpaberituru seaduse

8§ 44 p-is 2 nimetatud investeerimiskdrvalteenusgarsise kaigus.

Seega kohaldub VOS-i tarbijakrediidi satetes sisalthganemisdigus enamikule eeltoodud
lepingulistele suhtele analtiUsitud ulatuses ningost nimetamata lepingulistele suhtele, mis
vastavad tarbijakrediidilepingu tunnustele, piirdnsa ulatuses, v.a valjatoodud erandid.
Tarbijakrediidi séatete kohaldamisalast vélja jaetegingulised suhted on pigem harva

% Seletuskiri (viide 16), Ik 14.
%K. Sein (viide 7), Ik 438.
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ettetulevad ning koikide lepinguliste suhete korel pruugi lepingupooled olla ka

asimmeetrilistes suhetes.

Sarnaselt Eestiga on enamikus liikkmesriikides, ksslesid Euroopa Parlamendi poolt
labiviidud uuringus, mille eesmaérgiks oli valjagighda direktiivi Glevotmise ulatus, direktiivi
kohaldamisala laiendatud, sealhulgas taganemis&ikpisaldamise os¥s Kui tuua siinkohal
vordluseks Saksamaa, siis sarnaselt Eestiga onaSaksdusandja lahtuvalt Saksa
Tsiviilseadustikd® (edaspidi BGB) § 491 Ig 2 p-st 1 laiendanud tatbidiidi regulatsiooni
kohaldamisulatust, jattes tarbijakrediidi satetbadddamiseks kehtestamata krediidi Glempiiri.
Erinevalt Eesti seadusandjast on Saksamaa satdstaaga krediidi  alampiiri.
Uhendkuningriikides seevastu on tarbijakrediidiesgtkohaldamisulatust sarnaselt Eestiga
laiendatud veelgi — tarbijakrediidi satete kohaldseks on jaetud kehtestamata krediidi alam-
ning tlempiir?®. Seega kohaldub ka Uhendkuningriikides krediidilgp sélmimisel tarbija
taganemisfigus ning sellest teavitamine olenemditatava krediidi summast. Erinevalt
Eestist, ei kohaldu Uhendkuningriikides tarbijakigid satted hiipoteegiga tagatud
krediidilepingutel&® ning seda eranditeta.

Kokkuvdtvalt on tarbijakrediidi direktiivis ja VO® tarbijakrediidi sétete kohaldamisala
avatud negatiivselt — valja on toodud nimekiriitgqulistest suhetest, millele satted ei laene.
Eesti seadusandja on aga taganud tarbijale laimlilaima kaitse, kui direktiiv seda ette naeb
ning laiendanud sétete kohaldamisulatust. Erinetaaliijakrediidi direktiivist ei ole VOS-i
tarbijakrediidi satetes sisalduva taganemisodigudeklamiseks seatud naiteks krediidi Glem-
ega alampiiri, samuti on Eesti seadusandja naiagdnemisfiguse teatud piirangutega ette
hipoteegiga tagatud krediidilepingute ning k&ikitsingulepingute sdlmimisel. Vaib
jareldada, et taganemisoigus ja sellest teavitakobeistus kohalduvad Eesti diguse kohaselt
suure osa sOlmitavate krediidilepingute, mis ei diéipoteegiga tagatud, suhtes.
Krediidilepingute osas, mis tarbijakrediidi satktdaldamisalasse ei kvalifitseeru, ei kohaldu
kiull taganemisdigus, kuid krediidiandja voi —vahajadon sellisel juhul kohustatud tarbijat
teavitama taganemisdiguse puudumisest. Tarbijakiedsatete kohaldamisulatust on
laiendatud ka teistes liikmesriikides, naiteks @akaal ja Uhendkuningriikides, mist6ttu on

riigiti regulatsiooni, s.h taganemisdiguse, kohaidzala vaga erinev.

%" European Parliament. Implementation of the ConsuBnedit Directive. Study 01.2012, |k 12. Arvutivfirs:
http://www.europarl.europa.eu/document/activitieaft201201/20120130ATT36564/20120130ATT36564EN.p
df, 03.02.2013.

% Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. | S. 42, 2909; 2083738 ... BGBI. 2013 | S. 556.

% European Parliament (viide 37), Ik 12.

40 European Parliament (viide 37), Ik 12.
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1.2. Taganemisdigusest teavitama kohustatud isikud

1.2.1. Krediidiandja

Tarbijakrediidilepingu osapoolteks on tarbija jediidiandja. Seetdttu on peamiseks tarbijat
taganemisoOigusest teavitama kohustatud isikuks iidraddja, kelleks tarbijakrediidi

direktiivi artikkel 3 p-i b kohaselt on fuusilinedvjuriidiline isik, kes annab vo6i lubab anda
krediiti oma kaubandus-, &ri- vOi kutsetegevusemesm Eeltoodust lahtuvalt saab
krediidiandjaks lugeda koiki isikuid, kes annavadi Jubavad anda krediiti ning kes
tegutsevad oma kaubandus-, ari- voi kutsetegevaemes. Konekeeles Oeldes, on
krediidiandjaks tarbijale laenu andffa Kusjuures krediidi andmine ei pea olema isegi

krediidiandja pdhiline tegevusala.

VOS § 402 kohaselt on krediidiandjaks isik, kes omajandus- vdi kutsetegevuses
tegutsedes annab vdi kohustub andma tarbijale iltredi laenu. Kuna tsiviilseadustiku
tldosa seadu$e (edaspidi TsUS) kohaselt jagunevad isikud fiiitskis ja juriidilisteks
isikuteks, siis sarnaselt tarbijakrediidi direkiliévvoib Eesti diguse kohaselt krediidiandjaks
olla nii fadsiline isik (inimene) kui ka juriidilie isik, kelle eesmargiks on kindlate

majanduslike tulemuste saavutamine.

Krediidiandja pdhikohustuse sisu krediidilepingunsiinisel on tabavalt avatud Riigikohtu
maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-168*12Kaasuses leidis hageja, et laenulepingut tuleks
tdlgendada kui teenuse osutamise lepingut, viidd@S § 402 sdnastusele, et krediidilepingu
puhul on toonitatud krediidiandja tegevust lepimgsdlmimisel, mitte niivord laenu kasutusse
andmist ja selle kasutamist laenusaaja poolt. Rilgis ei ndustunud eeltoodud véitega.
Riigikohtu hinnangul on alamaastme kohtud asungegii seisukohale, et laenuleping on
kasutusleping, kuna VOS 8. osa sisaldab teenuseieigi, mille pdhituiiipideks on to6votu- ja
kadsundusleping. Lahendi kohaselt on laenulepingutiigeping ning selle sisuks on
laenuandja kohustus anda laenusaajale Ule laerdijpaldada laenusaajal laenuobjektiks
olevat raha kokkulepitud aja jooksul kasutada. Kiaas on hageja tuginenud vditele, et
krediidiasutuste seaduse 86 Ig 1 p 2 jargi onutningud, mida isik teeb majandus- ja
kutsetegevuses kolmandate isikutega, finantstednuddageja vaite kohaselt loeb
krediidiasutuste seadus finantseerimisasutuse ichagan ja kutsetegevuses sdlmitud

laenulepingu kolmanda isikuga finantsteenuseks.o”Autn seisukohal, et asjaolu, et

“D. Vandone (viide 5), Ik 117.
2 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT | 2002, 35, 21RT |, 06.12.2010, 12.
“RKTKm 3-2-1-168-12, p 7 ja 11.
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krediidiasutuste seadée(edaspidi KAS) kohaselt on laenutehingud finamtstesed, ei
tahenda, et need peaks ilmtingimata oma sisulam@steenuste osutamise lepingutele.

K. Siibak on leidnud, et finantsteenuseid saabo@m®ustada ja eristada tulenevalt vastava
lepingu majanduslikust sisdit Finantsteenused on l4bi igusnormide seotud depin
likidega, millest tulenevalt tekivad pooltele 6&rd ja kohustusédl Seega tulenevad poolte
oigused ja kohustused konkreetse lepinguliigi, etell lepinguline suhe vastab, osas
kehtestatud satetest. KAS 8§ 6 Ig-s 1 nimetatuchtghe hulgas on palju lepingulisi suhteid,
mille sisu vastab VOS-i 8. osas toodud digussube®amas on laenu- ja krediidilepingud
VOS-i kommentaaride kohaselt vaid tinglikult kasiépingute alla liigitatavad, kuivérd
ajalooliselt olid laenu esemeks liigitunnustegadskaasaegsed krediidilepingud on sisuliselt
iseseisvaks lepingutiiiibi¥s Kui ka pidada krediidilepinguid iseseisvaks lepitiiiibiks,
vastavad need oma sisult pigem kasutuslepinglkeldeenuste osutamise lepingutele, kuna
krediidilepingu oluliseks ja krediidilepingut enimseloomustavaks kriteeriumiks on
krediidiandja poolt krediidisaaja kasutusse antenlvdi hilve omandamise finantseerimine.
Seega on krediidilepingute puhul réhk raha kaswtanvdimaldamisel, mitte lepingu kui

sellise s6lmimise vdimaldamisel.

Eesti Oiguse kohaselt ei pea krediidiandja majaledeyus olema suunatud vaid
krediidilepingute sb6lmimisele, piisav on, et kreltiindja poolt antav krediit oleks seotud
krediidiandja majandus- v&i kutsetegevusé&g&a Saksamaa Siguse kohaselt on méistlik
ning tarbijakaitselist eesmarki taitev lugeda ld@valt krediidiandjaks ka isik, kelle
korraparane majandustegevus ei seisne ainult Hredindmises, vaid seda tehakse
kdrvaltegevuserid Seega v8ib krediidiandjale krediidi andmine ollea tema
kdrvaltegevusalaks vai lintsalt Uheks etapiks tesentdi eseme pakkumisel.

Krediidiandjaks ei pea iimtingimata olema krediigldi finantseerimisasutts Seega véivad
naiteks laenude andmise ja liisingutehingutega ik€dasigeleda ka ettevotjad, kelle dle

finantsjarelevalvet ei teostata ja selliseks &aetegeks ei ole vaja Finantsinspektsioonilt

* Krediidiasutuste seadus. RT | 1999, 23, 349 ... RPI06.2012, 12.

4 K. Siibak. Pangandussiisteemi usaldusvaarsuse i@gem teabekohustuste maaratlemine finantsteenuste
lepingutes. Dissertatsioon. Tartu: Tartu Ulikoolijstus 2011, Ik 30.

6P, R. Wood. Law and Practice of International Rire London: Sweet&Maxwell 2008, Ik 4.

47p. Varul jt (koost.) (viide 12), Ik 144.

“8 M. Kaerdi. VOSK § 402/3.1. — P. Varul jt (koogijide 12).

49J. Schirrnbrand. Miinchener Kommentar zum BGB § 494/F. J. Sécker, R. Rixecker (toim\)iinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. 6. Aufl.2Minchen: C. H. Beck Miinchen 2012.

% KAS § 3 Ig 1 kohaselt on krediidiasutus ariithimgille peamiseks ja pisivaks majandustegevuseks on
avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasinaakde vahendite kaasamine ning oma arvel ja niaeidde
andmine vbi muu finantseerimine. KAS 8 5 kohasalfioantseerimisasutus aritihing, mis ei ole kradgdtus,
kuid mille peamiseks ja plsivaks tegevuseks orussalbomandamine véi finantsteenuste osutamine.
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taotleda tegevuslubh Krediidiandjaks tarbijakrediidi satete kontekst@ib olla iga isik, kes
oma majandus- vOi kutsetegevuse raames annab léb landa tarbijale krediiti tasumise

edasilikkamise, laenu v6i muu samalaadse finantgfelvormis.

Krediidiandjaks vbivad olla kdik ettevotjad (sh npd ja teenusepakkujad), kellel Gheks
etapiks teenuse pakkumisel v6i eseme muugil oniidiedndmine v6i andmise lubadus
tarbijale. Siinkohal vdiks naiteks tuua, et kredibjaks on ettevotja, kellele kuulub
elektroonika pood, ning kes vOimaldab kliendil nmaksehnika eest jarelmaksuga aga ka
vorguoperaator kui ettevotja, kellelt klient osfabelmaksuga telefoni. Kuna liisingulepingu
puhul on samuti tegemist krediidilepinguga, voib lksinguandjat lugeda krediidiandjaks.
Lisaks vBib VOS-i tahenduses krediidiandjaks olla keisikorraldaja, kes vdimaldab
fuusilisest isikust kliendil pakettreisi eest tagudjarelmaksugd Seega vdivad
krediidiandjateks olla nii Eesti Energia AS, ElBasti AS, Swedbank AS, Rautakesko AS kui
ka Aktsiaselts ESTRAVEL.

Kokkuvdtvalt voib nii tarbijakrediidi direktiivi kuka Eesti diguse kohaselt krediidiandjaks
olla nii fausiline voi juriidiline isik, kes annatdi lubab anda krediiti oma majandus- voi
kutsetegevuse raames. Krediidiandjateks on ka dsikeellele krediidi andmine ei ole

igapédevane majandustegevus, vaid korvaltegevugalbhtsalt ks etapp hive pakkumisel.
Krediidiandja eristamine krediidivahendajast, keskyb krediidi vahendamise teenust, on
oluline eelkdige olukorras, kus tuleb hinnata kididahendaja teavitamiskohustuse

olemasolu ja mahtu.

1.2.1. Krediidivahendaja

Tarbijakrediidilepingu s6lmimise protsessis voilalesla ka kolmas isik — krediidivahendaja,
kes teatud juhtudel on lisaks krediidiandjale fathiaganemisdigusest teavitama kohustatud
isikuks. Krediidivahendaja mdiste defineerib taakiediidi direktiivi artikkel 3 p f, mille
kohaselt on krediidivahendajaks fluusiline vdi jdiline isik, kes ei tegutse krediidiandjana
ning kes rahalises voi muus kokkulepitud majan#islikasu andvas vormis tasu eest oma
kaubandus-, majandus- Vvdi kutse tegevuse raamesebesvOi pakub tarbijatele
krediidilepinguid, abistab tarbijaid, tehes kredégingutega seotud ettevalmistavat t66d, voi

s6lmib tarbijatega krediidilepinguid krediidiandjanel.

°LK. Siibak. (viide 45), Ik 45.
2 M. Kéaerdi. VOSK § 402/3.1. — P. Varul jt (koosvide 12).

17



Kuni 2008. aastani kehtinud ja tarbijakrediidileguind reguleerinud direktiivis
krediidivahendaja kohta eraldi regulatsioon puddusuroopa majandusteadlaste poolt 2009.
aastal labiviidud uuringu kohaselt oli termin kiddiahendaja defineeritud kull mitmete
likmesriikide Oigusaktides, kuid sugugi mitte k@g Liikmesriikides kasutusel olevaid
definitsioone Uldistades vdib krediidivahendajaredirgeerida fuusilist voi juriidilist isikut,
kes ei paku krediiti ise, vaid pigem soodustab gepAasu krediiti pakkuvale kolmandaks
osapooleks olevale krediidiandjale. Viidatud defition hdlmab nii vahendajaid, kes on
seotud Uihe v&i mitme konkreetse krediidiandjagakéuisikuid, kes on taiesti eraldiseisvad.
Eeltoodud krediidivahendaja mdiste késitlus votabidalt kokku krediiti vahendava isiku

tegevuse olemuse tarbijakrediidilepingu sGImimisEgessis.

Euroopa majandusuuringutes on leitud, et kredildk@nd vajab krediiti vahendavate isikute
osas Uha tapsemat regulatsiooni, kuna krediiditexdmoks kujutavad krediidivahendajad
endast laienevat ja vahekulukat kanalit pakkumalemda tooteid. Eriti oluline on
krediidivahendajate tegevus nendele krediidiantjat&ellel puudub hea harukontorite
vorgustik®™ Seega tegelevad paljud ettevétjiad oma majandusiege raames
krediidivahendamisega, mistdttu peaks ka neil lasukrediidiandjatega  sarnased
teavitamiskohustused. Krediidivahendajatena eiktulseejuures tarbijakrediidi direktiivi
preambuli 16. retsitaali kohaselt kasitada orgasisane, mis lubavad oma nime kasutada
krediiditoodete, néiteks krediitkaartide edendakssg mis vOivad neid tooteid ka oma

liikmetele soovitada.

Kehtiv tarbijakrediidi direktiiv ndebki ette spafdise regulatsiooni krediidivahendusega
tegelevatele isikutele. Nimelt peab liikmesriik aagp, et krediidivahendaja viitaks nii
reklaamis kui ka tarbijale suunatud dokumentides, ta t66tab iseseisvalt voi koostdds Uhe
vBi mitme krediidiandjaga ning tooma valja véimalikvahendustasl Samuti on
tarbijakrediidi direktiivi artiklis 5 ja artiklis 6sisalduva informatsiooni tarbijale edastamise
kohustus kohaldatav nii krediidiandja kui ka -vatigia suhte¥. Vastav vaide ei kai aga
koikide krediiti vahendavate isikute kohta. Nimksub lepingueelsete labirdékimiste kaigus

tarbijale taganemisdiguse olemasolust vOi selle dpmisest teavitamise kohustus

%3 J. Jemielniak, P. Miklaszewicz (toim.). Interptita of Law in the Global World: From Particularisim a
Universal Approach. Heidelberg: Springer 2010, %61

> Europe Economics. DG Internal Market and Servi&sdy on Credit Intermediaries in the Internal ésr
(MARKT/2007/14/H), Contract ETD/2007/IM/H3/118. EhReport. London 15.01.2009, Ik i. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/finservicesitielocs/credit/credit_intermediaries_report_en,.pdf
06.03.2013.

%> Europe Economics (viide 54), Ik iii.

® A. A. P. Dobson, R. Stokes. Commercial Law. 8thlexhdon: Sweet & Maxwell 2012, Ik 409.

7. Jemielniak, P. Miklaszewicz (toim.) (viide 58),156.
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krediidivahendajal vaid juhul, kui krediidi vahemdme on talle pd&hiliseks sissetuleku
allikaks. Enne tarbijakrediidilepingu s6lmimisekislisza tahteavalduse allkirjastamist peab
siiski ka krediidivahendamisega kdrvaltegevusengutsev ettevftja teavitama tarbijat
taganemisdiguse olemasolust ning selle kasutamisagsnevatest digustest ja kohustustest.
Toodud erisuse eesmargiks on valtida krediidivahamgega korvaltegevusena tegelevate
isikute liigset koormamist, kuna eeldatavasti athwsellised isikud suunata tarbijaid vaid
krediidiandjani ning edasises tarbijakrediidilepingdlmimise protsessis osalevad nad pigem

passiivse poolena.

VOS-is on krediidivahendaja mdiste avatud labi koddahenduslepingu mdiste. Nimelt
satestab VOS § 461et krediidivahendajaks on isik, kes oma majangasutsetegevuses
kohustub vahendama teisele isikule tasu eest kredii osutama krediidilepingu sdlmimise
vOimalusele vdi kohustub krediidiandja jaoks ja éehuvides iseseisvalt ja pusivalt lepinguid
vahendama voi neid krediidiandja nimel ja arvelnsfila. Seega sarnaselt tarbijakrediidi
direktiivile, vOib krediidivahendajaks eelnimetatwsitte kohaselt olla iga ettevdtlusega
tegelev nii fuusiline kui ka juriidiline isik, keei tegutse krediidiandjana ning tegutseb
vahemalt Ghel eeltoodud viisidest. Sattest voilkaldada, et erinevalt direktiivist ndeb Eesti
seadusandja ette vOimaluse, et vahendajaks loetakse isikut, kes tegeleb
krediidivahendusega selle eest tasu ndudmata. I$eeld oluliselt laiendatud tarbijat
teavitama kohustatud isikute ring, mis paneb etjaidle kiull suuremad kohustused, kuid
selle eest peaks tarbijale eelduslikult tagamarparkaitse. Arvestades, et ettevotjatele, kes
vahendusteenust tasuta osutavad, on vahendamméotidelt kdrvaltegevus, voib see tarbija

jaoks tdhendada hoopis ebakvaliteetset ning pudduinformatsiooni.

Sarnaselt tarbijakrediidi direktiiviga, ei pea k&% § 403 Ig-e 1 kohaselt krediidivahendaja
juhul, kui ta tegeleb krediidivahendusega koérvadtegena, jargima teatud tarbijakrediidi
satteid, s.h teavitamata tarbijat lepingueelsetbirdakimiste kaigus taganemisdiguse
olemasolust voi puudumisest. Kuidas aga maaratsekiaid, kellele krediidi vahendamine on
korvaltegevusala? Krediidivahendajateks, kes tegelevahendusega koérvaltegevusena, on
eelkdige isikud, kelle p&hitegevuseks on muik eénuse osutamine, kuid kes tdiendava tasu
eest viitavad lepingu s6lmimisel v@imalusele omaladaasi, teenus v&i muu hive
jarelmaksuna (naiteks jaekauplused, kinnisvaraneaiakl jnef®. Seega, kui eelnevas
alapeatikis tdi t60 autor naite, et krediidiandjakdib olla ettevdtja, kellele kuulub

elektroonika pood, siis juhul, kui ta juhib klienklii tarbija tahelepanu vaid vdimalusele osta

%8 Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendagatédinnitatud Tarbijakaitseameti peadirektori 2220112
kaskkirjaga nr 1-1/12-055, Ik 2. Arvutivorgus:
http://tarbijakaitseamet.ee/public/Juhend_krediidjatele _vastutustundlik_laenamine_.pdf, 06.03.2013
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hive jarelmaksuga ning viitab seejuures kolmandakpooleks olevale krediidiandjale, on ta
antud situatsioonis hoopis krediidivahendajaks.dbabnaite puhul tekib krediidivahendajal
kohustus teavitada tarbijat taganemisdigusestli@a ls@sutamisega kaasnevatest tagajargedest

vaid juhul, kui osapooled jduavad krediidilepingilnsimise staadiumisse.

Seaduses on krediidivahendajal kahte tlipi teaimise kohustusi, mida ta peab tarbija ees
taitma. Eelnevalt kasitleti krediidivahendaja kaluss  seoses sOlmitava
tarbijakrediidilepinguga. Nimetatud teavitamiskotussest tuleb eristada krediidivahendaja

teavitamiskohustust seoses krediidivahenduslepsdguimisega’

Uute tarbijakrediidi satete jdustumisega on kredabendajale pandud taiendavaid kohustusi
seoses krediidivahenduslepingu sdlmimisega. Nimeltestab VOS § 417 et
krediidivahendaja peab enne krediidivahenduslepingdimimist teavitama tarbijat
krediidivahendaja volituste ulatusest, eelkdige keediidivahendaja teeb koostddd Uhe voi
mitme krediidiandjaga vO0i tegutseb iseseisvalt. WRagiooni eesmargiks on tagada
krediidivahendaja ja tarbija vahelise suhte lakipai$®. Samuti on krediidivahendaja
kohustatud teavitama tarbijat krediidivahenduséd eeskstava tasu suurusest, kui see tuleb

tasuda tarbijal.

Tarbijakrediidi direktiivi preambuli 17. retsitaakohaselt peaksid liikmesriigid sailitama

vabaduse krediidivahendajate suhtes tdiendavateskadte sailitamiseks voi kehtestamiseks,
sealhulgas tingimused, mille kohaselt krediidivatega v0ib saada tasu tarbijalt, kes on
soovinud tema teenuseid. Eesti seadusandja ondsgualst ka kasutanud, sailitades vastavas

osas juba kehtinud normid.

Eesti seadusandja on tarbijalt vahendustasu ndedbigsise sidunud nii taganemisdiguse kui
ka sellest teavitamise kohustusega. Tulenevalt V&S419 Ig-st 1 peab tarbija
krediidivahendajale maksma vahendustasu Uksnesl, jtui tarbijale antakse krediiti
vahendaja tegevuse tulemusena ja tarbija tarbi#@liepingust taganemise digus on
moodas. Seega on krediidivahendajal digus tarbimftenduse eest tasu nduda alles parast
taganemisdiguse |6ppemist. Taganemisperioodi kudgdrakkamiseks peab aga tarbijat
eelnevalt olema teavitatud taganemisfiguse olemsisning selle kasutamisega kaasnevatest
tagajargedest. Seetdttu taidab sate tarbija jaaktekolulist eesmarki. Esiteks distsiplineerib

krediidivahendajat kohaselt taitma taganemisdigussawitamise kohustust. Teiseks ennetab

%9 Seletuskiri (viide 16), Ik 57.
% Seletuskiri (viide 16), Ik 57.
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olukorda, kus vahendustasu on kull makstud, kuidijeataganeb krediidilepingust ning peab

seetOttu tdiendavalt hakkama tasutud summat kredidndajalt tagasi nbudma.

Kokkuvétvalt on krediidivahendajatel jarjest kasvall krediiditoodete pakkumisel, mist6ttu

on ka krediidivahendaja tarbijakrediidi satete ls#itn kohustatud tarbijat vahemalt enne
tarbijapoolset siduva tahteavalduse tegemist t@anat taganemisfiguse olemasolust ning
selle kasutamisega kaasnevatest Oigustest ja kmhest Eesti seadusandja on taganud
krediidivahendajapoolse teavitamiskohustuse taemseselabi, et krediidivahendajal on 6igus

tarbijalt tasu nduda alles juhul, kui tarbijakreld&pingust taganemise digus on I6ppenud.

1.3. Teavitamiskohustuse adressaadid

1.3.1. Tarbija kui krediidisaaja

Kavandatava tarbijakrediidilepingu kui asimmeeteilidigussuhte ndrgemaks pooleks on
tarbijast krediidisaaja, kelleks tarbijakrediidrektiivi artikkel 3 p-i a kohaselt on fuusiline
isik, kes tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisakes kuuluvates tehingutes tegutseb
eesmarkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, ari-i \Kutsetegevusega.
Tarbijakrediidilepingut s6lmides votab tarbija kkiediidisaaja endale kohustuse krediidi

kasutamise eest maksta tasu ja lepingu I6ppenmiediiktagasi maksta.

Tarbijakrediidi direktiivis sisalduva tarbija mdegfa on sarnane ka tarbijadiguste direktiivi
ettepaneku artikkel 2 Ig-s 1 toodud kasitlus, medomustab tarbijat kui fuusilist isikut, kes

tegutseb eesmarkidel, mis on valjaspool tema magndri-, oskus- vi kutsetegevist.

Reeglina on VOS-is tarbijalepingut méaratletud fgpi teise poole kauffy nii ka
tarbijakrediidi regulatsiooni kohaselt.

Eesti lepingudigust puudutavas regulatsioonis ohijgamdiste avatud VOS §-is 34, mille
kohaselt on tarbijaks flsiline isik, kes teeb ghi, mis ei seondu iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse labiviimisega. Eelnimetatud mdistealdub VOS-i {ldosas ning selle
eesmargiks on maaratleda eeldused, millele isik pesstama, et saada kaitset eriosas

satestatud asiimmeetrilise vélasuhte ndrgema osapoolulenevalt VOS §-is 34 satestatud

®> Commission of the European Communities. Propasahfdirective of the European Parliament and ef th
Council on consumer rights. COM(2008) 614/3. Brisse08.10.2008, |k 20. Arvutivirgus:
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Direcfimal_EN.pdf, 22.02.2013.

%2, Kull. VOSK § 34/4.1. — P. Varul jt (koost.). \&@Bigusseadus |. Uldosa (§§ 1-207). Komm vjl. FalliJuura
2006.
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tarbija definitsioonist peab tarbijakrediidi kassgesmaérgiks olema kasutus valjaspool
majandus- v&i kutsetegevust (isiklike v8i perekdrellvajaduste rahuldaminéy Erasfaari
kuuluvad eelkdige tehingud, mis on tehtud seosegyse, vaba aja, spordi, vara haldamise ja

uue vara loomisega erahuviffes

Lisaks VOS-ile sisaldub Eesti Siguses tarbija nedika tarbijakaitseseaduSegedaspidi
TKS), mis satestab, et tarbijaks on flusiline idik]lele pakutakse vOi kes omandab vOi
kasutab kaupa vOi teenust eesmargil, mis ei sedoeoha majandus- vOi kutsetegevusega.
Riigikohus on oma otsuses nr 3-2-1-8-06 6elnud,k-is satestatud tarbija mdiste taiendab
vOS-is sisalduvat tarbija maistét TKS-is on tegemist sarnase definitsiooniga nasaicub
VOS-is, kuid TKS-is véljatoodud tarbija maéaratluses mdistele |dhenetud pigem
majanduslikust aspektist, arvestades ning tuuetelioe valja tarbijate poolt soetatavate

hivede vdimalikud kasutamise eesmargid.

Kui tuua néiteid teistest liikmesriikidest, siis B& 13 kohaselt on tarbijaks fldsiline isik,
kes osaleb tehingus eesmargil, mis jaab valjaptehea kaubandus-, ari- voi iseseisvat
kutsetegevust. Euroopa Parlamendi poolt labiviidudringu kohaselt kohalduvad
tooalastel eesmarkidel, ostu finantseerimiseks.lePeglle on Saksamaa seadusandja
laiendanud satete kohaldamisulatust veelgi, holsnadétete kohaldamisalasse ka alles
alustavad ettevotjad. Eelnimetatud isikutegruppoks tarbijakrediidi direktiivi mdoistes
hélmatud tarbija méiste alff. Sellest tulenevalt on tarbijakrediidi direktiiviokaselt
igasugused2B°® suhted valistatud ning ettevdtjat, s.h alustavevétjat, ei saa direktiivi
kontekstis k&sitleda "tarbijana”. Seda kinnitab ¢apa Kohus ka oma otsuses C-464/01,
mille kohaselt kohaldatakse sétteid, mis puudutdaduija kaitset tehingu nérgema poolena,
vaid lepingutele, mis on s6lmitud valjaspool majasdvdi kutsetegevust, vaatamata nende
eesmargile, ning mis on sdlmitud neist olenematanile ainus eesmark on eratarbimise
kaigus rahuldada Uksikisiku isiklikke vajadusi. s kohaselt on satete eesmark selle isiku
kohane kaitsmine, keda vorreldes tema lepingupagmepeetakse ndrgemal positsioonil
olevaks, ning juba selle alusel ei vdi kdnealusttetse kohane kaitse pohimodtteliselt laieneda

isikule, kes sdlmib lepingu osaliselt majandus- kdisetegevusega seotud eesmargil, mis on

%3 M. Kingisepp (viide 1), Ik 278.

%41, Kull. VOSK § 34/4.1. — P. Varul jt (koost.) (di 62).

® Tarbijakaitseseadus. RT | 2004, 13, 86 ... RT1®T7, 590.

% RKTK 3-2-1-8-06, p 15.

7 European Parliament (viide 37), Ik 60.

%8 B2B (business to business) tahendab tehinguidndag vai kutsetegevuses tegutsevate isikute vahel.
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seet6ttu vaid osaliselt majandustegevusest voeklast valjajaa%® Euroopa Kohtu otsuse C-
269/95 kohaselt ei loeta tarbijaks ka isikut, keslepingu sGlminud eesmargiga tegeleda
majandus- vdi kutsetegevusega tuleviRu©lukord on teine vaid sel juhul, kui nimetatud
leping on kdnealuse isiku majandus- voi kutsetegega seotud nii ndrgalt, et seda sidet voib
pidada teisejarguliseks, kuna sellel on vaid té#turoll kogu toimingu juures, milleks see
leping s6lmiti*. Lepingu s&lmimise eesmaérgi olulisust tarbijalepin iseloomustavate
tunnuste véljatoomisel on réhutanud Euroopa Kohmoina otsuses C-45/86 Kuna aga
ettevotlust alustava isiku poolt voetav krediitsarunatud just ettevotlusega tegelemisele, siis
tarbijakrediidi direktiivi mdistes ei kasitleta @aeltoodud kohtulahendite valguses lepingu

ndrgema osapoolena.

VOS-i kommentaaride kohaselt ei loeta tarbijaksewéitjiat, kes teeb tehinguid oma
ettevitluse edasiarendamiseks v8i uue ettevétlusegelemiseks. Seega ei loeta
kommentaaris tarbijaks juba tegutsevat ettevotias teeb tehinguid uue ettevbtlusega
alustamiseks, samuti ei saa tarbijaks lugeda isikkes teeb esmaseid tehinguid iseseisva
ettevotlusega tegelema hakkamiseks. Kuigi ajalellisn tarbijana kasitletud siiski isikut,
kelle tegevus voblasuhte poolena ei ole suunatwyattisega tegelemisele, on (8igus)suhete
keerulisemaks muutudes asutud tarbija mdistet deatldkondades laiendavalt tdlgendama.
VOS §-i 34 kontekstis tarbija kasitlust siiski taialt tdlgendada ei saa, et ka ettevdtlusega

alustavat isikut saaks lugeda tarbijaks.

Tarbija mdiste kasitlus oli oluline valja tuua, leusarnaselt eelpool valjatoodud Saksamaal
kehtiva Gigusega, kohaldatakse VOS § 403 Ig 2 kalhaarbijakrediidi satteid ka fliisilise
isiku poolt sdlmitud lepingule krediidi votmisekseseisva majandus- vOi kutsetegevuse
alustamiseks, mille puhul kasutusse voetav krediit krediidi eest omandatava asja voi
teenuse netohind ei lleta 50 000 eurole vastavatsl. Seega on taiendav kaitse tagatud ka
isikutele, kes asuvad alles ettevitlusega tegelemg kes on lepingusuhte ndrgemaks
pooleks — tema teadmisi vastavast valdkonnast jgermalseid vdimalusi oma huvide
kaitsmiseks ei saa pidada vordseks juba ettev@dusegeleva isiku omadega. Seadusandja
arvates ei vaja majandus- vOi kutsetegevust alusiksiiski kaitset nn ,suurte krediitide”
ehk krediitide puhul, mille netosumma Uletab 50 08@rot. Sellise suurusega krediidi

votmisel eeldab seadus krediidisaaja poolt dig@s-fimantsndustaja kaasamist, mistottu ei

% EK 20.1.2005, C-464/0Tphann Gruber v Bay Wa A®elotsusetaotlus, p 36 ja 39.

"% EK 03.07.1997, C-269/9Francesco Benincasa versus Dentalkit 8glotsusetaotlus, p 18 ja 19.

" EK 20.1.2005, C-464/0T0phann Gruber v Bay Wa A®elotsusetaotlus, p 39.

2 EK 17.03.1998, C-45/96Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG versugré&dDietzingey
eelotsusetaotlus, p 22.

3. Kull. VOSK § 34/4.1. — P. Varul jt (koost.) (g 62).
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ole tema kaitsmine tarbijakaitsealaste tarbijakdédsatete kaudu enam pdhjendaffid.
Sarnaselt Eesti ja Saksamaaga, kohaldatakse tgéitatigutega ka Uhendkuningriikide
digusaktidesse ile vOetud tarbijakrediidi regutaisi alustavatele ettevotjatele. Kusjuures
seatud piiranguid pdhjendatakse asjaoluga, et wastlrediidi piiri Gletavat summat

krediidina vétvad tarbijad on tavaliselt teadlikutnging ei vaja seetsttu nii suurt kait$et.

Peamiseks pOhjuseks, miks seadusandja pakub talbijga alustavatele ettevotjatele
taiendavat kaitset, on informatsiooni ja teadm@i@dus vorreldes krediidiandjaga, kes on
informatsioonile lahemal. Krediidiandja vdi —kradliiahendaja, kes tegeleb on ettevdtluse
raames, peab seeldabi tagama eelnimetatud isikutgileri vajaliku informatsiooni
kattesaadavuse. Seega on krediidiandja vdi —vapen#ahustatud lisaks tarbijale,
krediidilepingu sdlmimisel teavitama taganemisogutemasolust ning selle kasutamisega

kaasnevatest digustest ja kohustustest teatuddelita ettevotlusega alustavat isikut.

Kuigi VOS-is sisalduvad tarbijakrediidi satted kathavad ka fiiusilise isiku poolt s&Imitud
lepingule krediidi votmiseks iseseisva majandus-kulisetegevuse alustamiseks, mille puhul
kasutusse voetav krediit vOi krediidi eest omandataseme vOi teenuse netohind ei uleta
50 000 eurole vastavat summat, siis VOS-i Uldosa MiKS-i satted eelnimetatud isikute
ringile nérgema poole kaitset ei paku. Seetdttisaa ka krediiti votnud ja ettevotlusega

alustav fuusiline isik vaidluse korral pédrdudateks Tarbijakaitseameti poole.

Kokkuv6tvalt on nii tarbijakrediidi direktiivi kuka VOS-i kohaselt tarbijaks fiiiisiline isik
ehk inimene. Samas kohaldatakse piiratud ulatugeSestis kui ka teistes liikmesriikides
tarbijakrediidi satteid alles alustavatele etteaf@le. Sellest tulenevalt suureneb ka
tarbijakrediidilepingust taganemise Gigust kasutdigaistatud isikute ring ning isikute ring,
keda krediidiandja vOi —vahendaja on kohustatudavasdiguse olemasolust teavitama.

1.3.2. Kohustusega uhinev isik ja kdendaja kui teavitamiskhustuse adressaadid

Tarbija ja ettevOtlusega alustav fuusiline isikpeuugi sugugi olla ainukesed isikud, kelle
suhtes krediidiandjal voi —vahendajal voiks ja getdkkima lepingust taganemise digusest ja
selle kasutamisega kaasnevatest igustest ja ktest teavitamise kohustus. VOS § 409 Ig

" M. Kaerdi. VOSK § 403/3.2. — P. Varul jt (koosvjide 12).

"% United Kingdom, Ministerial Department for Busisg$nnovation & Skills. Explanatory memorandum tie t
Consumer Credit (EU directive) regulations 20101@20lo. 1010, the Consumer Credit (total chargecfedit)
regulations 2010, 2010 No. 1011, the Consumer €fadvertisements) regulations 2010, 2010 No. 11,
Consumer Credit (disclosure of information) regolas 2010, 2010 No. 1013, the Consumer Credit
(agreements) regulations 2010, 2010 No. 1014, Ik 2. ArvutivBrgus:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2010/1010/pdfksiem_20101010_en.pdf, 08.02.2013.
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1 kohaselt vdib juhul, kui tarbijast krediidisadmganeb tarbijakrediidilepingust, lepingust
taganeda ka isik, kes Uhines tarbijakrediidilepsiguleneva kohustusega. Eelnimetatud satte
kontekstis on kohustusega Uhinevaks isikuks eetkdig kaaslaenusaaja, krediidisaajaks aga

pdhivdlgnik ehk isik, kellele krediiti antakse.

Kohustusega ihinemise vBimaluse naeb ette VOS §rhig8satestab, et kohustuse véib ile
votta ka nii, et kolmas isik astub voélasuhtesse udignikuna senise vdlgniku koérvale.
Kaaslaenusaaja astub seega krediidisuhtesse tarhijpdhivdlgniku kdrvale. Kohustusega
thinemise korral tekib vdlgnike paljusus ehk krdidiaaja ja kohustusega Uhinenud isik
vastutavad krediidiandja ees solidaarvolgnikenai kahustusega Uhinetakse vdlausaldaja
ndude tagamise eesmargil, ehk initsiativ kohugjaseaihineda tuleb krediidiandjalt,
kohalduvad lisaks ka teatud k&enduse kohta kasétiebid, mistdttu on kohustusega thineva
isiku puhul sisuliselt tegemist kdaendajaga. Kohsesgia Ghinemisel tagamise eesmargil isikul

isiklik huvi kohustuse taitmise vastu puudtib

M. E. Storme leiab, et enamikes Gigustraditsioonig@ab volgnike paljususe vorme jagada
kolme gruppi. Kaesoleva magistritod kontekstis ksga valja nendest kaks. Esiteks
kaasvolgnikeks, kes vastutavad sama kohustusekasssjis solidaarselt vai thiselt. Sellisel
juhul taidab vélgnik kohustuse, mis on “tema” kotuss kuid mitte ainult tema enda kohustus
vOi taidab volgnik kellegi teise kohustuse, mille®lemad volgnikud peavad “oma osa”
kandma. Teiseks aga kaasvodlgnikuks, kes on vastkédegi teise, nn po&hivolgniku,
kohustuse taitmise eest ning volgnikul endal eikabustuses “oma osa” ehk kaasvdlgnike

sisesuhtes on laen suunatud vaid ainuisikuliséltvgignikule.””

Ka kohustusega Uhinemise eesmargist tulenevalt kéhustusega thinevad isikud jagada
kahte gruppi — isikud, kellel on kohustuse taitmiastu isiklik huvi ning isikud, kes Gihinevad
kohustusega kohustuse taiendava tagamise eesiaékgilel isiklik huvi kohustuse taitmise

vastu puudub.

Kuidas aga eristada kdendusest kohustusega uhingsikbku huvi olemasolu téttu ja
kohustusega {ihinemist kohustuse tagamise eesm#f@82i kommentaaride kohaselt on tihti

kadenduslepingu ja kohustusega Uhinemise eristarke®gruline, kuna néaiteks tagamise

1. Kull, M. Kéerdi, V. Kdve. Véladigus I. Uldos&allinn: Juura 2004, |k 376.
" M. E. Storme. The Harmonisation of the Law of Baed Security. — Juridica International 2009/X\K, #4-
75.
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eesmargil kohustusega thinemise ning teise isikw&imse kdendamise diguslikud tagajarjed

on suures osas sarnaSed

Eelnimetatud olukordade eristamine on oluline egidasjaolu tdttu, et sellest sdltub
kohustuse taithud uue vdlgniku tagasindude ulakis.kohustusega tagamise eesmargil
thinenud vdlgnikule antakse kdendajaga vordne seéiga tagasinbude esitamisel esialgse
vOlgniku vastu, siis vdib ta kohustuse taitmiser&bnduda esialgselt vdlgnikult talle le
lainud volausaldaja ndude taielikku rahuldamistdéserinevalt olukorrast, kui kohustusega
thineb isik, kellel on kohustuse taitmise vastulilsinuvi, mistéttu arvestatakse tagasindudest
maha osa, mis langeb uuele vélgnikule endfal8eega on kdendusega sarnane olukord

kohustusega iihinemisel tagamise eesnfirgil

Riigikohtu otsuse kohaselt eristab tagamise eesméobustusega Uhinemist ja k&endust
eelkdige see, et kohustusega Uhinedes muutub @dnikuks, kdendaja kohustus on aga
tagada pohivdlgniku kohustuse taitmist. Kohustus@gaemise korral on isikul isiklik huvi
lepingu taitmise ja vblausaldaja soorituse vastienduse puhul selline huvi puudub ning isik
tagab v6lgniku kohustust reeglina isikliku sidend¢tu®! VOS-i kommentaaride kohaselt
tuleb isikliku huvi olemasolu jaatada, kui kohugtusduetekohasest taitmisest soéltub
kohustusega (ihineda sooviva isiku poolt teatave lnimandamirfé. Seega naiteks juhul, kui
elukaaslased on otsustanud soetada endale auto adigivad krediidiandjaga
tarbijakrediidilepingu, on Uks elukaaslastest polgmikuks ning teine kohustusega uhinevaks
isikuks. Kuna auto kui hive omandamine on eelduklitnélema huvides, vdib ka antud
juhul kohustusega Uhineva isiku isiklikku huvi legu s6lmimisel jaatada, mistdttu on tal ka
Gigus VOS § 409 Ig 1 satestatud eelduste taitiepahgust taganeda.

Tarbijakrediidi direktiivi 07.10.2005. aasta ettapku kohaselt olid esmalt direktiivi
kohaldamisalasse hdlmatud ka krediidilepingutegztusk kdenduslepingud ning kdendajad.
Siiski jaeti need kohaldamisalast kdrvale, kunalasdjane on jatta kasitlemata lepingudiguse
spetsiifilised aspektid, mis on liikmesriikide d&gs reguleeritud laiemas kontekéfisvagu
juba esimeses peattikis mainitud, leidis Euroopaukotima 2000.a lahendis C-208/98, et

8 M. Kaerdi. VOSK § 178/2. — P. Varul jt (koost.)ifle 62).

91, Kull, M. Kéerdi, V. Kéve (viide 76), Ik 408-409

8 M. Lentsius, D. L8hmus, K. K8o. Tagatised ettewdis. Tallinn: AS Aripaev 2010, Ik 12.

81 RKTK 3-2-1-8-06, p 14.

8 M. Kaerdi. VOSK § 178/2. — P. Varul jt (koost.)ifle 62).

8 Commission of the European Communities. Modifieoppsal for a directive of the European Parlianzemt

of the Council on credit agreements for consumensraling Council Directive 93/13/EC (presented bg th
Commission pursuant to Article 250(2) of the EC afiyg. Brussels 7.10.2005, |k 5, 19. ArvutivBrgus:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_seng/cdirective/2ndproposal_en.pdf, 28.02.2013.
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tarbijakrediidi direktiivi sisu ja eesmarkide kolk#sei lange kaenduslepingud direktiivi

kohaldamisalas&é

Kuni 30.06.2011. aastani kehtinud V&8-iedaktsiooni § 409 Ig 1 séatestas, et juhul, kui
tarbija kui krediidisaaja taganeb tarbijakrediigilegust, vbib lepingust lisaks kohustusega
thinenud isikule taganeda ka isik, kes k&endasijalrbdiidilepingust tulenevat tarbija
kohustust. V6ladigusseaduse ja teiste seadustenmususeaduse eelndu seletuskirja kohaselt
on krediidilepinguga seotud kaenduslepingust tagésedigus kehtiva VOS-i tarbijakrediidi
satetest jaetud valja teadlikult. Muudatus on agéundi sellest, et olemuslikult ei ole kdendaja

tarbijakrediidilepingu pooleks ning ei saa sellestaganed&®

Siinkohal vOib ndustuda vaitega, et olemuslikult ad¢ kaendaja tbesti krediidilepingu
pooleks. Kehtiva redaktsiooni sOnastuse kohaselis sdga lepingust taganemise 0igus
kohustusega Uhinenud isikul, mistdttu on taiendaesijakaitselised tagatised ka isikul, kes
on Uhinenud kohustusega krediidiandja ndudel nialeksuhtes kohalduvad lisaks teatud
ulatuses kaenduse kohta kaivad satted. Selleshewddt ei nahtu ratsionaalset selgitust
asjaolule, et kdendaja suhtes taganemisdigus aildohkuid seda voib kasutada isik, kes on
kohustusega uhinenud kohustuse tagamise eesm@igiks diglane naha kéendaja ning
kohustusega tagamise eesmargil Uhinenud isiku sugite sarnased digused ja kohustused,

kuna faktiliselt on isikute positsioon ning tagdside ulatus sama.

Kohustusega Uhinenud isikule on ette nahtud koipinigust taganemise Oigus, kuid

seadusandija ei ole satestanud mingisugust tagatiste diguse kasutamise vdimaldamiseks.
Krediidiandjale ja —vahendajale peaks juhul, kuhipdlgniku kohustusega Uhinetakse, kas
siis isikliku huvi tottu vdi kohustuse tagamise maésgil, ndgema ette kohustuse teavitada

isikut vastava diguse olemasolust ja taganemiséigasutamise korrast.

Lisaks peaks krediidiandjale ja —vahendajale satestkohustuse teavitada ka p&hivélgniku
kohustust kaendavat isikut pdhivdlgniku kui krediahja Gigusest neljateistkimne paeva
jooksul krediidilepingust taganeda ning selgitadaeridajale ka tagajargi juhuks, kui
pdhivolgnik ei taida tagasitaitmise kohustust vid&gda seda nduetekohaselt. Kdendaja annab
kdenduse lootuses, et krediidisaaja kui pdhivolgtakdab oma kohustust korrektselt,
maoondes siiski, et kui peaks ka tekkima olukords kahustuse taitmist ndutakse temalt, siis

ei juhtu seda nii pea. Praktikas voib aga tekkitl&kard, kus juba paari kuu moddudes

8 EK 23.03.2000, C-208/9&erliner Kindl Brauerei AG v Andreas Siepazelotsusetaotlus.
8 véladigusseadus. RT 12001, 81, 487 ... RT |, 82011, 15.
8 Seletuskiri (viide 16), Ik 46.
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podrdub krediidiandja kdendaja poole seoses kiisdajapoolse vblgnevusega — krediidisaaja
on tarbijakrediidilepingust taganenud, kuid ei dégastanud krediidina vbetud summat.
Nimelt naeb VOS § 409 Ig 3 ette, et tarbija makkedgiidiandjale viivitamata, kuid mitte
hillem kui 30 paeva jooksul taganemisavalduse teéggsharvates tagasi krediidi p6hisumma
ja péhisummalt alates krediidi kasutusse votmidashi pdhisumma tagasimaksmiseni
kokkulepitud intressi. Léige '3satestab, et kui tarbija ei maksa krediiti tagsshimetatud
tahtaja jooksul, loetakse, et tarbija ei ole lepstgtaganenud. Kui krediidiandjal vdlgnetavat
summat krediidisaajalt kui pdhivdlgnikult katte @inestu saada, podrdubki ta oma ndudega
kadendaja poole, kellele vbib selline poérdumineapéinii lihikese ajavahemiku moéédumist

tulla tllatusena.

Kokkuvdtvalt on juhul, kui tarbija taganeb tarbijaHiidilepingust, krediidiandjaga s6lmitud
lepingust digus taganeda ka kohustusega Uhinenikdl.islsik v&ib krediidisaaja kui
pdhivdlgniku kohustusega olla Ghinenud nii isikikuhuvist kui ka kohustuse téiendava
tagamise eesmargil. Samas ei nae kehtiv Gigus sssnalukorras mingeid tagatisi ette
k&endajale. Voib asuda seisukohale, et kohustussgmmise eesmargil Ghinenud isikut ja
kadendajat tuleks kohelda sarnaselt ning ka neibkp®lema ettenahtud kohustuslik teave
selle kohta, kas tarbijal kui pdhivdlgnikul on legust taganemise digus ning kuidas mojutab

lepingust taganemine nende digusi ja kohustusiikliaddja ees.
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2. TAGANEMISOIGUSEST TEAVITAMISE FORMAALSED NOUDED

2.1. Teavitamiskohustuse vajalikkus

Teavitamiskohustusel on oluline roll pdhjendatud nm@istlike otsustuste tegemisel, sest
selleks peab pooltel olema piisavalt tdest ja adjakt teavel’ Oluline on ka, kas Uldse ja
mis ajast alates teavitamiseks kohustatud isikanigisaama, et teine osapool vajab v6i soovib
teavet, et kohaselt hinnata kavandatava lepingagaug aspekt® Kaasaegset lepingudigust
iseloomustav rohuasetus heausksele kaitumisele aasak toonud muudatusi just

teavitamiskohustuse ulatuses ning seda eelkdigedaiise suunds.

Igapaevaselt imbritseb inimesi suur hulk infornwaei, millest nad peavad suutma enda
jaoks vélja selekteerida neile antud ajahetkelliajaeabe. VOS § 14 Ig 1 kohaselt peavad
lepingueelseid labirddkimisi pidavad voi lepinginsnist muul viisil ette valmistavad isikud
maistlikult arvestama Uksteise huvide ja digustégéke 3 kohaselt peab labirdadkimisi pidav
isik teisele poolele teatama koigist asjaoludesiienaastu teisel poolel on lepingu eesmarki
arvestades aratuntav oluline huvi. Lepingu solmaheiseelnevaid labiraakimisi pidavate
isikute vahel tekib seega nn “eriline kohustussuheis osalejad peavad Uksteise suhtes
taitma hoolsuskohust8t Seetéttu on lepingueelse teavitamiskohustuse sileelsmargiks
edastada teisele osapoolele informatsiooni, migatia eelduslikult oluline pooltevahelise
lepingulise suhte loomiseks, kuna teatud juhtudelistkul endal raske eristada asjakohast
teavet ebavajalikust.

Tarbijakrediidilepingu sélmimisele eelnev teavitakthustus on satestatud VOS §-is 403
mis on VOS §-is 14 sisalduva lepingueelse teavitkotiustuse suhtes erinormiks.
Krediidilepingu s6lmimisele eelnev krediidiandjaat#amiskohustus on vajalik eelkdige
selleks, et tarbija saaks hinnata, kas vOetavadlisgldl kohustused on talle taitmiseks
jbukohased. Samas satestab VOS § 404 Ig 2 tealieganipeab tarbijal samuti olema

vOimalik tutvuda enne siduva pakkumuse v0i ndustartegemist.

Lepingu sb6lmimisele eelnevalt mangib olulist rothjs aja jooksul on krediidisaajal olnud
voimalik kavandatava lepingu tingimuste ja seltesgnevate diguste ja kohustustega tutvuda,

samuti, mil viisil ning vormis on vajalik teave kliedisaajale edastatud. Selleks, et tagada

871, Kull, I. Parrest. Teatamiskohustus véladigussesa kontekstis. — Juridica 2003/IV, Ik 213.

8 p_ Schlechtriem. Schuldrecht: Allgemeiner TeilAGfl. Tiibingen: Mohr Siebeck 2003, Ik 22.

891, Kull, 1. Parrest (viide 87), Ik 213.

% C. von Bar, U. Drobnig. The Interaction of Contrd@w and Tort Law and Property Law in Europe.
A Comparative Study. Miinchen: Sellier European Pablishers 2004, Ik 300-301.

29



tarbijale voimalus oma digusi teostada, on valtimat tarbijat oleks neist eelnevalt sobival

viisil ja vormis teavitatudf.

2.2. TaganemisOigusest teavitamise aeg

Tulenevalt tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 Igt 1 esitavad krediidiandja ja
krediidivahendaja moistliku aja jooksul enne taalbsidumist krediidilepingu vdi mis tahes
muu  krediidilepingut puudutava pakkumisega tarbijakrediidiandja poolt pakutud
lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbijdistestele ja tema poolt esitatud teabele
tuginedes vajaliku teabe. Krediidiandja vbi —vategageab tarbijat direktiivi artikkel 51g 1 p
o kohaselt mdistliku aja jooksul teavitama ka tagaisdiguse olemasolust vdi puudumisest.
Kuna taganemisdigusega seotud teabe edastamisighleaon keskseks mdisteks “mdistliku
aja jooksul”, anallisib t66 autor jargnevalt eeletabud mdiste sisustamise erinevaid

kasitlusi.

C. Poullet on leidnud, et mdistet “mdistliku ajaoksul” peaks hindama iga konkreetse
tehingu asjaolude valguses. Sellest tulenevakairsformatsiooni edastamist tarbijale lugeda
Oigeaegseks naiteks juhul, kui tarbija vajab aegaklsida maksu- voi digusalast ndu, et
lepingut s6lmida, kuid krediidiandja edastab lepieglse teabe krediidisaajale vahetult enne
lepingu allkirjastamist?

Mitmetel EL-i liikmesriikidel néib olevat olnud rke teha poliitilist otsust selle kohta, mis
hetkeks peavad lepingueelsed teavitamiskohustukedaotaidetud, et see oleks praktikas
krediidisaajale kasulik ning ei muutuks lihtsaltrfmalsuseks. Liikmesriigid mddnavad, et
peaks valitsema tasakaal kahe porkuva huvi valibekpoolt kaitsta tarbijaid, tagades neile
kogu vajaliku informatsiooni, et tarbija saaks temdistliku otsuse enne krediidilepingu
s6lmimist, ja teiselt poolt kaitsta ettevotlusegmtsd huve, et pdhjendamatult ei piirataks
krediidilepingute sdlmimist, mis on ka paljude Hiksriikide majanduses suureks

probleemiks’®

Eesti seadusandja on satestanud, et VOS §1408 p 12 kohaselt esitab krediidiandja v&i

krediidivahendaja tarbijale mdoistliku aja jooksehne kui tarbija on sélminud lepingu vOoi

°l EK 17.12.2009, C-227/08va Martin Martin v EDP Editores Sleelotsusetaotlus, kohtujurist Verica
Trstenjaki ettepanek, p 55.

92 A, Billlesbach jt (toim.). Concise European It L&ad ed. United Kingdom: Kluwer Law Internation&1®,

Ik 408.

9 European Parliament (viide 37),57.
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seotud oma pakkumusega, tarbijale Euroopa tarleihikii standardinfo teabelehe, millel

peab olema margitud ka taganemisdiguse olemasojuudlumine.

Vélasuhtes loetakse VOS § 7 kohaselt maistlikuk$asenida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.8istlikkuse hindamisel arvestatakse
vOlasuhte olemust ja tehingu eesmarki, vastavavtegevoi kutseala tavasid ja praktikat,
samuti muid asjaolusid. Riigikohus on oma otsuses342-1-28-08 leidnud, et madiste
"mdistlik aeg" on maaratlemata digusmadiste. Sedabtkohaldada iga juhtumi eripérasid
silmas pidade®® Taganemisdigusest teavitamise kohustuse taitmist&aahtud “madistliku
aja” moistet voib samuti tdlgendada vastava séatieg nRiigikohtu otsuse valguses.
Eelnimetatu kohaselt voib mdistlikuks ajaks pidadga, mida peaks tavaliselt maistlikuks
samas olukorras heauskselt tegutsev sarnane isdegaaeg soltub alati konkreetsetest
asjaoludest ja olukorrast. Seega tuleks iga kombeelerediidilepingu sélmimise eel hinnata,
milline aeg peab krediidisaajale jaama, et mdigtedikdilepingu tingimusi ning lepingu
sOlmimisega seotud asjaolusid, sealhulgas voimdiegingust taganemiseks ning selle
tahendust ja tagajargi.

Siiski on Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-157-1thhade, et mdistliku aja tuvastamine on
kohtu diskretsiooniotsustus, s.t kohus peab sedki k&jaolusid arvestades igakordselt
hindam&. Seega, kui krediidiandja ja krediidisaaja vahelaks tekkima vaidlus, kas
krediidiandja v0i —vahendaja taitis lepingueelse/iamiskohustuse tdhtaegselt, on see kohtu

kaalutlusotsus, mis antud asjaolusid arvestaddslggada “mdistlikuks ajaks”.

Kui vaadata teiste liikmesriikide digust, siis Sakeaal kais tihe diskussioon selle Ule, kuidas
tapselt tdlgendada, kui palju aega peaks jadmadeapelse teabe edastamise ning lepingu
sélmimise vahef8. Ka Eestis on selle iile seoses uute tarbijakriedidete jdustumisega
diskuteeritud, sealhulgas on vdladigusseaduseigée teeaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas tapsustatud, mida peetakse silmaa &@istlik” all. Seletuskirja kohaselt
sisaldab vastav pOhimdte nii direktiivis viidatudgl@se (tegutsemine heas usus) kui
objektiivse lahenemise (hindamine lahtuvalt keslemssku vaatevinklist, kes tegutseb samas
olukorras) aspekti. Nimetatud pbhjusel on sbna gti&* samamahuline, kui

sénakombinatsioon ,diglane ja objektiivng®.

% RKTK 3-2-1-28-08, p 13.

% RKTK 3-2-1-157-12, p 16.

% European Parliament (viide 37), Ik 58.
" Seletuskiri (viide 16), Ik 51-52.
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Uhendkuningriikides on seevastu poliitilise otstisemusena valitsuse poolt tarbijakrediidi
satete rakendamiseks antud méaaruses selgitatsgeeimida kujutab endast “mdoistliku aja
jooksul”, oleneb tehingu s6lmimise konkreetsetega@udest. Krediidisaajale tuleb anda
maistlik vdimalus kaaluda lepingueelset informabsio enne, kui teda kutsutakse
allkirjastama krediidilepingut. Krediidisaajale pegaama véimalus peatuda ja jarele moelda
kavandatava tehingu ule ning soovi korral voOrrelelane lepingu allkirjastamist teiste
krediidiandjate pakkumistega. Krediidisaajale ehiks avaldada survet krediidilepingu
s6lmimiseks’® Seega on Uhendkuningriikide valitsus maaruseganwhdselged juhised,
kuidas maaratleda “madistliku aja” moistet, mis sagh kohtutele kui diguskaitseinstantsidele

ette selged raamid, mida nad peavad jargima.

Tarbijakrediidi direktiivi preambuli 27. retsitaakiohaselt tuleks vajaduse korral asjaomast
lepingueelset teavet ja pakutud toodete pdhiomasklgitada tarbijale ka individuaalselt, et
tarbija mdistaks nende vdimalikku mdju tema majatidule olukorrale. Seega peab
krediidiandja vbi —vahendaja tarbijale lepinguedbssthe edastamisel arvestama ka asjaoluga,
et tarbijale peab jadma aeg krediidiandjalt voiheralajalt tdiendava teabe kisimiseks, s.h

teabe, mis puudutab lepingust taganemise digust.

Plddes leida tasakaalu tarbija kaitse ja tarbigildieturu péhjendamatult ligse koormamise
vahel, on Uhendkuningriikide valitsuse poolt vadjatud juhistes selgelt toodud, et teatavates
jaemiugiga seotud krediidisituatsioonides voib kdeshaja sooviks olla koheselt parast
lepingueelse teabe saamist s6lmida krediidilepmgeggulatsioon sellist vBimalust ka ei
valista. Eelnev selgitab Euroopa Parlamendi arvages seda, miks enamik liikmesriike on
sailitanud direktiivi sdnastuse, omistades sedi@hututele suurema vabaduse otsustamaks,
kas menetletava kaasuse puhul oli teave krediighanmbolt krediidisaajale edastatud

mdistliku aja jooksul v&i mitté’

Olles analtusinud “mdistliku aja” erinevaid kassilutuleks eelnimetatud mdistet sisustada
vastavalt konkreetsele kaasusele, arvestadesdsjaolusid sellel ajahetkel. Sellest tulenevalt
voib ndustuda Ulaltoodud Riigikohtu ja Euroopa Bawéndi seisukohaga, et vaidluse korral
peaks “mdistliku aja” mdiste sisustamine jddma Skgutseasutuste diguseks, seadmata ette
ligseid raame sellise otsuse tegemisel. Mdistedistiku aja jooksul” ei ole otstarbekas
asendada ka kindla ajavahemikuga, naiteks kahelan&da kolme kuuna, kuna olenevalt
konkreetsest situatsioonist, voib kindlaksmaaratiasyahemik osutuda ebamaistlikult pikaks

vOi siis ka liiga luhikeseks, mistottu kaotaks dgapaevaelus oma praktilise tdhenduse.

% European Parliament (viide 37), Ik 57.
% European Parliament (viide 37 57-58
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Tarbijale peaks jddma piisav aeg moistmaks tagateguse tahendust konkreetsete
tingimustega lepingu s6lmimise valguses. Seegaeahbet edastamise kohustuse taitmise aja
maaratlemine “maistliku ajana” tarbijakrediidi st&téontekstis eelkdige tarbija huve kaitsev

ning seetdttu ka proportsionaalne.

Kokkuvétvalt on oluline, et tarbijat oleks mdistlikaja jooksul enne lepingu sélmimist
teavitatud asjaolust, kas tal on sdlmitavast kd#épingust digus taganeda voi mitte. Tarbijal
on vOimalik hinnata, kas ta saab ka péarast leps@mimist veel Umber mdelda ning ndu
kiisida vOi peab ta siduva otsuse tegema kohe, toistib ta vajada lisaaega enne lepingu

allkirjastamist.

2.3. Taganemisfbigusest teavitamise vorm

Lepinguid saab vormivabaduse pdhimottest tulenesd@inida erinevas vormis — kirjalikult,
kirjalikku taasesitamist vbimaldavas vormis, suelti®tc Nii saab erinevas vormis teha ka
tahteavaldusi ning edastada informatsiooni. Vorimadause piirangud voivad tulla kas
digusaktidest voi poolte kokkulepp¥8t Euroopa Liidu Sigusaktides on paljude digussuhete

suhtes kehtestatud kindel vorm.

C. Cravetto ja B. Pasa kasitluse kohaselt seisonebdpa Liidu poolt kehtestatud direktiivides
sisalduvate nn vorminduete juriidiline vaartus ellet pakkuja peab labi t66tama kogu
materjali, mis on potentsiaalselt vajalik I0ppkagale. Vorminbuded ise kujutavad endast
Uhte tarbija kaitsmise vormi (nn hoiatusfunktsigpniagades kvaliteetse lepingueelse
informatsiooni pikaajalise sailimise (kirjalikult 8V piisival andmekandjalf* Lisaks

hoiatusfunktsioonile tadidavad vorminduded tarbppadgute puhul Gheaegselt ka
tdendamisfunktsioofi’, mille eesmérgiks on tehingu tegemise fakti jartgh sisu hilisema

kindlaks tegemise ja tdendamise lihtsustaffifhea tarbijakrediidi direktiiv satestab teatud
liki teabele ja tahteavaldustele vorminduded. Muighs on vorminduded kehtestatud ka
olulise lepingu soOlmimisele eelneva teabena tdebijanformatsiooni edastamisele

taganemisodiguse olemasolu ning selle kasutamisgdiagde kohta.

Nimelt edastatakse tarbijakrediidi direktiivi akid 5 lg-e 1 kohaselt lepingueelne teave

tarbijale paberil v6i mdnel muul pisival andmekahdfuroopa tarbijakrediidi standardinfo

0P varul jt (koost.). Tsiviildiguse tildosa. TalinJuura 2012, |k 125.

101 C. Cravetto, B. Pasa. The ‘Non-sense’ of Pre-gomfal Information Duties in Case of Non-concluded
Contracts. — European Review of Private Law 201{6)9lk 779.

192p varul jt (koost.) (viide 100), Ik 125.

193K, Sein. Tehingu vorminduded ja nende jargimatmise tagajarjed. — Juridica 2010/VII, Ik 509.
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teabelehel. Kuigi pusiv andmekandja ise ei tahekmakreetset vormi, peab teave olema
edastatud vormis, mis vastab pisiva andmekandjstesdisisalduvatele kriteeriumidele.
Tarbijakrediidi direktiivi preambuli 30. retsitaadatestab ka, et kui pakkumine tehakse
lepingueelse teabe edastamisega samal ajal, védiidiandja esitada selle samamoodi nagu
muu krediidiandjapoolse lisateabe tarbijale erdiokumendis, mis vbidakse lisada Euroopa

tarbijakrediidi standardinfo teabelehele.

vOS § 403 Ig 1 satestab, et krediidiandja v6i krediidivahajadesitab tarbijale pusival
andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi standardinfeabelehel krediidiandja poolt
pakutavatele lepingutingimustele ning vajadusebifareelistustele ja tema poolt esitatud
teabele tuginedes VOS § 408-s 1 toodud andmed. Tarbijakaitseameti kohaseteabelehe
edastamise eesmark anda tarbijale piisav info iteadlaliku tegemiseks enne lepingu

s6lmimist® sealhulgas taganemisdigusega seotud teabe.

Kui vaadata eeltoodud tarbijakrediidi direktiivi @MOS-i sétteid, siis direktiivis on vélja
toodud, et teave tuleb edastada paberil voi monell pusival andmekandjal. Kuigi erinevalt
VOS-ist, on direktiivis eraldi réhutatud teabe ddasse véimaliku vormina paberit, on sétte
mottes ka paber pulsivaks andmekandjaks. ,Pabedl” ,plisival andmekandjal* on
samavaarsed, kuid ,pusival andmekandjal* ei pragii tahendada ,paberif®. Samas saab
lepingueelse teabe koheselt paberkandjal edastadd kohalviibijale. Mdiste ,pusiv
andmekandja“ on lahtimotestatud ka tarbijakrediidektiivis.

Plsivaks andmekandjaks on tarbijakrediidi direktaxtikkel 3 p-i m kohaselt vahend, mis
vOimaldab tarbijal sailitada isiklikult talle suund teavet nii, et sellele on vdimalik
hilisemaks kasutamiseks ligi pddseda teabe eegyadvgistavuses oleva aja jooksul, ja mis
vBimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasésit VOS-is on vastav mdiste satestatud

VvOS §-is 11 ning vastab direktiivis satestatud piisiva andmejeasdnastusele.

C. Poullet’i kohaselt on informatsiooni edastamvsemile reeglite kehtestamine oluline
selleks, et tagada informatsiooni kattesaadavk®rduv juurdepaas sellele. Arvestama peab
voimalusega, et teavet katte saades heidab tagbljele vaid hetkeks pilgu. Seega naiteks

104 Tarbijakaitseamet. Kombineeritud finantsteenusedepingueelsete labiraékimiste kaigus kasutatavate
midgivotete kaardistamine autoliisingu puhul. Ugttulemuste Gldkokkuvdte 2011, Ik 5. ArvutivBrgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/public/Kombineeaditfinantsteenused_uuring_kokkuvote.pdf, 04.03.2013.

195 Acquis Group. Contract Il: General Provisions, isly of Goods, Package Travel and Payment services
Munich: Sellier european law publishers 2009, 1kox2
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juhul, kui tarbija saab meili ja tal ei ole kohegadugeda kdiki lepingutingimusi, on oluline

vBimaldada tarbijal informatsiooniga lahemalt tutathiljiem?®

C. Cravetto ja B. Pasa on vaitnud, et Euroopa tppirguses ei tdhenda termin “vorm” enam
lihtsalt viisi tuvastamaks, kuidas poolte tahe peddma valjendatud ja/vdi valja toodud
lepingu sdlmimise ajal. Vorm on niddsest seotud iarmatsiooniga ning muutunud
sunonddmiks labipaistva, Uhtse ja kvaliteetse mfdsiooniga, mille ettevdtja peab edastama
tarbijale enne lepingu s6lmimist, s6lmimise ajalghpéarast lepingu sélmimist. Informatsioon

muutub |&bi kindla vormi ka lepingu osal%.

Et lepingueelne teave taganemisdiguse olemasolpu@umise kohta oleks tarbijale esitatud
digusaktides séatestatud vormis, peab see vorm maastpisiva andmekandja maoistes
sisalduvatele nduetele. Jargnevalt toobki t60 autd@a need eeldused, avades nende sisu

ning olulisuse tarbija jaoks.

Esiteks peab teave olema suunatud isiklikult takbijSelle eesmaérgiks on teavitada tarbijat
viisil, kus tarbijale oleks arusaadav, et teavar@eldud just talle. Oluline on kaitsta tarbijat
teabe hajutamise eest ehk olukorra eest, kus aambijole selgust, milline informatsioon
puudutab teda ja milline mitf& Sellest tulenevalt peab tarbija aru saama, eteteav
mdeldud konkreetselt vaid talle personaalselt, enéit ole suunatud méaaratlemata hulgale

isikutele.

Teiseks peab teabele ligi pdadsema teabe eesmargstiavuses oleva aja jooksul. Mdistes
»pusiv andmekandja“ tdhendab pisivus informatsiciilitamise aja tdhtsust ning korduva
kattesaadavuse ja taasesitamise vajalikkUsBailitamise tahtaja pikkuse arvestamisel tuleb
lahtuda aga eelkdige sellest, kui pika aja méodehvi8ivad poolte vahel tekkida vaidlused,
mille kéigus edastatud teave on vajalik. Eeldudlikudiks selleks olla ndude aegumise
tahtaeg:'® Uldjuhul on tehingust tuleneva ndude aegumistahfBsl)S § 146 Ig 1 kohaselt
kolm aastat. Seega on krediidilepingust kui teh#tduleneva néude aegumistahtaeg samuti

kolm aastat, mistdttu peaks teave sailima vaheeadtimetatud tahtaja jooksul.

Kolmandaks peab teave olema muutumatul kujul t@#asms. See tdhendab, et pisivaks

andmekandjaks ei saa olla vahend, mis ei vbimaddaet sdilitada selliselt, et seda oleks

196 A Biillesbach jt (toim.) (viide 92), Ik 408.
197C. Cravetto, B. Pasa (viide 101), Ik 779-780.
198 Seletuskiri (viide 16), Ik 4.

199 Acquis Group (viide 105), Ik 88.

110 Seletuskiri (viide 16), Ik 4.
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véimalik hiliem taasesitadd® Mdistes ,pisiv andmekandja“ tahendab (ihepoolselt
muudetamatu seda, et peab olema garanteeritud ddigipsamale, muutumatule
informatsioonile*'? Viimane on eelkdige oluline just seetdttu, et infatsioon ei muutuks
digussuhte nérgemale poolele ehk tarbijale ebasmsodsunast® T66 autor toob siinkohal
vdlja, et oluline ei ole ainult, et informatsiogja gooksul ei muutuks, vaid et kumbki osapool

ei saaks seda Uhepoolselt ka teadlikult muuta.

PUsivateks andmekandjateks ei ole veebilehed, &adrei vasta just pisiva andmekandja
maaratluse kriteeriumidele. Plsivate andmekandjatka liigituvad eelkdige disketid, CD-
ROM-id, DVD-d ja isiklikes arvutites olevad kévatad, mis sailitavad elektronpostf ning
vBimaldavad teavet salvestada naiteks pdf-fditthaSamas, et eelnimetatud seadmed
vastaksid kriteeriumidele, peavad disketid, CD-ROM DVD kindlasti olema

mittetlekirjutatavad.

Lisaks sellele, et krediidiandja peab krediidiskagnne lepingu sélmimist edastama Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe, peab vadtavOS § 404 Ig-le 1 tarbija avaldus
kohustuste vdtmiseks olema kirjalikku taasesitamigmaldavas vormis. TsUS § 79 kohaselt
peab sellisel juhul avaldus olema tehtud pusivaalkiku taasesitamist vGimaldaval viisil ja
sisaldama avalduse teinud isiku nime, kuid ei peaa omakéaeliselt allkirjastatud. Kuigi
kirjalikku taasesitamist vbimaldav vorm ning pusindmekandja ei ole paris samased, saab
tarbijakrediidi satete, mis ndevad ette ndudedjtdebedastatavale lepingu sGlmimise eelsele
teabele, tbttu lugeda ka pusival andmekandjal attast avalduse kirjalikku taasesitamist

vOimaldavat vormi taitvaks.

Vaadates vorminduete kohaldumist l&htuvalt teabastaghise viisist, siis mitte kdikide
sidevahendite abil sdlmitavate lepingute puhul lei krediidiandjal véimalik enne lepingu
s6lmimist edastada tarbijale pusival andmekandjafo&pa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehte. Sellest tulenevalt naeb VOS §1§42" ette, et juhul, kui tarbijakrediidileping
sOlmitakse tarbija algatusel ja kasutades selliktvahendit, mis ei vbimalda teabe esitamist
eeltoodud viisil, eelkdige telefoni teel, edastaked«idiandja vO6i —vahendaja tarbijale

vilvitamata pdarast tarbijakrediidilepingu sélmimidgieliku teabe, kasutades Euroopa

11 seletuskiri (viide 16), Ik 4.

112 Acquis Group (viide 105), Ik 88.

113 Seletuskiri (viide 16), Ik 4.

114 Acquis Group. Contract |: Pre-contractual obligasi, conclusion of contract, unfair terms. Miinct@etier
European Law Publishers 2007, |k 50.

115 R, Steennot. Consumer Protection relating to tradieements concluded online. — E.P. Delia (kpost.
Evolving Legislation on Consumer Credit and TradacBce s: Stimulus Or Drag On Economic Activity?
Malta: Media Centre Print 2007, Ik 171. Arvutivéeguvww.apsbank.com.mt/file.aspx?f=392.04.2013
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tarbijakrediidi standardinfo teabelehte. Teabe itdimatut esitamist tuleks mdista teabe

esitamisena nii pea, kui see on maistlikult vindaf

Toodud erandi puhul tuleb aga silmas pidada, ehdggepsdélmimine peab toimuma tarbija
algatusel ning sidevahendi abil, mis ei vdimaldaabte kohest edastamist pusival
andmekandjal. Seega jaab tarbijale siiski veel Digtaganeda krediidilepingust
neljateistkimne pé&eva jooksul parast seda, kue tali edastatud teave taganemisdiguse
olemasolu ning kasutamise tagajargede kohta. Taélaksul on tarbijal aega tutvuda ka

teiste krediidiandjate pakkumistega ning hinnatdaekrediidivéimelisust.

Kokkuvétvalt méangib lepingu sbélmimisele eelnevabiasealhulgas taganemisdigusega
seotud informatsiooni, edastamise vorm tarbija gaokulist rolli. Tarbijal ei pruugi alati
koheselt olla vbimalik tutvuda kavandatava lepirigugimuste ning kaasnevate Oiguste ja
kohustustega. Seetdttu peabki olema teave edastaiudis, mis vOimaldaks tarbijal

asjakohase informatsiooniga tutvuda talle sobijadlja kohas.

2.1. TaganemisOigusest teavitamine tulenevalt tehingugemise viisist

Tarbijakrediidilepinguid v6ib sdlmida erineval \lis— telefoni teel, Interneti teektc
Tanapaeval s6lmitakse enamik krediidilepinguid wadendi abil, aga ka krediidiandja voi —
vahendaja kontoris kohapeal. Kuigi paljud likmegd on votnud eesmaérgiks kaitsta tarbijat
ebaausate kauplemis- ja turustamisvitete eest, aouukse- ja kaugmuugi puhuks
eriregulatsiooni satestamiseks kindlad pohjusedmelti soltub koduukse muik tihti
pealetikkivast ja aarmiselt isiklikus vormis mu@gnikast mugavalt tarbija enda kodus.
Kaugmuik seevastu vOib olla &armiselt anontimneltud#s postist, faksidest,
rampsmeilidest, kataloogidest ja isegi televisisgnkuid see vdib ka olla rohkem isiklik
juhul, kui seda tehakse telefoni té&l Seega on lepingu sélmimise viis vaga oluline, sést
Euroopa Liidu 8igus kui ka VOS naevad teatud jubtugtte lepingueelse tdiendava teabe
edastamise kohustuse olenevalt lepingu sdlmimideksavate tahteavalduste edastamise
viisist. Kisimus on eelkdige selles, kas Uldse jais mulatuses kohalduvad
tarbijakrediidilepingust  taganemisdiguse olemasokorral koduukselepingute ning
sidevahendi abil sélmitavate lepingute kohta satedt erisused ning millistele erisustele

peaks krediidiandja v6i —vahendaja tarbija tahetegahtima.

118 Seletuskiri (viide 16), Ik 7.
17 G. G. Howells, S. Weatherill. Consumer Protectiaav. 2nd ed. Great Britain: Ashgate Publishing lLtedi
2005, lk 360.
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Koduukselepingutele kohaldub Euroopa Liidu Parlagings NGukogu direktiiv, mis kasitleb
tarbija Sigusi véljaspool ariruume sélmitud lepitgukorralt'®, mille eesmaérgiks on
koduukselepingute ning muude valjaspool ettevatjadme sdlmitud lepingute puhul anda
tarbijale 6igus vahemalt seitsme péaeva jooksulngpiihistada, et vbimaldada tal hinnata
lepingust tulenevaid kohustusi. Sidevahendi aliingdd lepingutele kohaldub aga Euroopa
Liidu Parlamendi ja NOukogu direktiiv, mis kasitlefarbijale suunatud finantsteenuste
kaugturustust® ning mille artikkel 2 p-i a kohaselt on sidevahieatil s8lmitud lepinguks
finantsteenuseid kasitlev leping, mille teenustait@ja ja tarbija on s6lminud sellise
kaugmuugi- voi teenuste osutamise skeemi alusela pakub teenuste osutaja, kes kdnealuse
lepingu taitmiseks kasutab tksnes Uht vdi mitutgsadevahendit kuni lepingu s6lmimiseni.
Sama direktiivi artikkel 6 Ilg 1 kohaselt on tarbijeeljateistkimne kalendripdeva jooksul

vOimalik lepingust taganeda ilma sanktsioonidetadhjust esitamata.

Eelnimetatud regulatsioonide kehtestamiseks on eitmargumente. Naiteks on nii
koduukse- kui ka kaugmutgi puhul tarbija valikuvalos mutgihetkel piiratud, samuti
puudub tal tapsem informatsioon pakkuja kofftaning vajaliku informatsiooni hankimiseks,
vordlemiseks ning analttsimiseks ongi tarbijaléyédeepingust lihtsustatud viisil taganemise
vOimalus. Lepingust taganemise digus on mdeldu#tdtapenseerima ebasoodsat olukorda,
milles on tarbija sidevahendi abil s6lmitava lepingprral, vbimaldades tal omandatud asja
kontrollida ja jarele proovidd. Seda naiteks juhul, kui tarbija s8lmib ettevégjag
jarelmaksuga muugilepingu asja omandamiseks. Saags eelnevast nahtub, kehtestavad
direktiiv, mis kasitleb tarbija &igusi valjaspookirdume soélmitud lepingute korral, ja
direktiiv, mis ké&sitleb tarbijale suunatud finaetstuste kaugturustust, ette erineva
ajavahemiku taganemisdiguse kasutamiseks. Jules sallguses on oluline vélja selgitada,
mil viisil peab taganemisdigusega seotud teave alt@arbijale edastatud ning millised satted

séltuvalt lepingu sdlmimise viisist tulevad kohatuiaele®?

Valjaspool ariruume séimitud lepingute direktinastav sate sisaldub Eesti diguses VOS § 46
lg-es 1, mille kohaselt on koduukseleping vallasdggandmise vdi teenuse osutamise leping,

118 Eyroopa Uhenduste Néukogu 20. detsember 1985tiiir@&6/577/EMU, tarbija kaitsmise kohta valjaspool
ariruume sélmitud lepingute korral. — ELT L 372,B2.1985, |k 31-33 (eestikeelne erivéljaanne: f@kkd 1, Ik
262-264)

19 Euroopa Liidu Parlamendi ja NSukogu 23. septen@0@? direktiiv 2002/65/EU, milles kasitletaksebiale
suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millegadetakse néukogu direktiivi 90/619/EMU ning diiikt
97/7/EU ja 98/27/EU. — ELT L 271, 09.10.2002, k24, (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 6, |k 3329)

120G, G. Howells, S. Weatherill (viide 117), Ik 3663

121 EK 03.09.2009, C-489/0Pia Messner v Firma Stefan Kriigerelotsusetaotlus, p 20.

122 Selliste probleemide edaspidiseks valtimiseks aro@pa Parlament ja néukogu 25.10.2011 vastu v&tnud
direktiivi 2011/83/EL, tarbija diguste kohta, mitlikkmesriigid peavad kohaldama alates 13.06.20h4 mhille
eesmargiks on lihtsustada ja ajakohastada kohakidt@eskirju, kérvaldada vastuolud ning taita so@tud
lingad.
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mille puhul majandus- vOi kutsetegevuses tegutsaikkyja teeb tarbijale pakkumise vOoi
ettepaneku astuda labiraakimistesse lepingu sobeksi 1) tarbija eluruumis voi tookohas
vOi nende vahetus laheduses; 2) Ullatava podrdumaigkissdidukis voi tanaval; 3) valjaspool
pakkuja ariruume pakkuja voi kolmanda isiku podatrialdatud vabaajairitusel. Eesti diguse
kohaselt loetakse VOS § 52 Ig-st 2 tulenevalt sittendi kasutamiseks iga viisi, mis
voimaldab teineteisest eemalviibival tarbijal jakka@al korraldada l|a&biraakimisteks ja

lepingu sdlmimiseks vajalikku teabevahetust, egé&sitelefoni, raadio, arvuti, faksi,

televisioon vOi trikise vahendusel.

Tarbijakrediidi direktiiv ndeb aga koduukselepirgya sidevahendi abil sdlmitud lepingute
kui tarbijakrediidilepingute sdlmimisel eeltoodudaiktiivide kohaldamise osas ette erandi.
Nimelt satestab tarbijakrediidi direktiivi artikkel4 Ig 5, et kui tarbijal on vastavalt
tarbijakrediidi direktiivi satetele digus lepingustganeda, ei kohaldata valjaspool ariruume
s6lmitud lepingute direktiivis ega tarbijale suwtfinantsteenuste kaugturustust kasitlevas

direktiivis sisalduvaid sétteid tarbija taganemggfiie kohta.

Ka vbladigusseaduse ja teiste seaduste muutmiskiseaelndu seletuskirja kohaselt saab
koduukselepinguna ja sidevahendi abil s6lmitud ikdédpingust taganeda Uksnes
tarbijakrediidi satete jargi, mitte enam koduukpeigu voi sidevahendi abil s6lmitud lepingu
regulatsiooni kasutad®s. Seega peaks koduukselepinguna véi sidevahenHis@lmhitava
krediidilepingu pakkuja juhtima tarbija tahelepaasjaolule, et taganemisdiguse ja selle
kasutamise osas ei kohaldu VOS-i lildosas vastdegiagute kohta séatestatu, vaid alus
lepingust taganemiseks ning taganemisega kaasnegmjérjed tulenevad tarbijakrediidi
satetest. Jarelikult, olenemata lepingu sdlmimisisist, kohalduvad taganemisdigusest
teavitamise, taganemisdiguse ning selle kasutamikagsnevate vdoimalike tagajargede osas

ainult tarbijakrediidi satted.

Uute tarbijakrediidi sétete jdustumisega seosesnomdetud ka VOS-i lldosas sisalduvat
koduukselepingute ja sidevahendi abil sGlmitavatgnigute vastavat regulatsiooni. Sellest
lahtuvalt ndeb VOS § 49 Ig 5 ette, et paragrahkaialdu, kui koduukselepinguks on
tarbijakrediidileping. Samas sétestab VOS § 48, Igtlpakkuja peab tarbijale teatama, et tal
on Sigus lepingust taganeda VOS §-s 409 satesthnseél. Samuti satestab VOS § 54 g4

1, et kui pakutavaks finantsteenuseks on tarbigitresiis esitatakse tarbijale VOS § 54 Ig 4
p-s 5 séatestatud teave erisusega, et tarbija efiimdust taganeda VOS §-s 409 satestatud

123 Seletuskiri (viide 16), Ik 3.
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alusel ja tagajargedega ning VOS § 56 Ig 5 naeh ettparagrahvi ei kohaldata juhul, kui

sidevahendi abil s6Imitud lepinguks on tarbijakigitéping.

Eelnimetatud satted sisalduvad kokkuvdtvalt veeMS § 410 Ig-s 2, mille kohaselt vdib
tarbija koduukselepinguna voi sidevahendi abil sfilch tarbijakrediidilepingust pdhjust
avaldamata taganeda iiksnes VOS § 409 sitestatuas kawiisil. Voladigusseaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirj@heldatud, et kuigi vastav regulatsioon on
sBnaselgelt ule vdetud VOS § 410 Ig-sse 2, on pgeetjalikuks sellist erisust toonitada ka nii
koduukselepingust kui ka sidevahendi abil sdlmite@ingust taganemise regulatsiooni
juures, et tagada mélema regulatsiooni omavahelssssest parem (ilevaatlikkéfs Kuna
tarbijakrediidilepingu satteid on koduukselepingidesidevahendi abil s6lmitud lepingute
regulatsioonis sisalduva taganemisdiguse kohalgamsas oluliselt muudetud, on hea, et
need on dubleeritud nii VOS uldosas kui ka eriasabijakrediidi satete all. Nii on olulisi
erinevusi lihtsam margata ka krediidiandjatel ja akendajatel, kelle peamiseks

majandustegevuseks ei ole krediidi andmine voi mdamine.

Pakkumise tegemise ning teabe edastamise viisiks#iast on magistritoé kontekstis oluline
ka vélja tuua, et VOS § 60 kohaselt vaib tarbijadékumise teha inimsekkumist mittevajava
automatiseeritud kdnevalimissisteemi, faksi, telefutomaatvastaja voi elektronposti abil
Uksnes juhul, kui tarbija on andnud eelneva ndksolévuid individuaalset suhtlemist
voimaldavaid sidevahendeid vbib pakkumise edastkmikasutada, kui tarbija ei ole nende
kasutamist sdnaselgelt keelanud. Eelnimetatud ga&iéngib olulist rolli  eelkdige
kiirlaenupakkujate kui krediidiandjatega sidevaheablil s6lmitud lepingute puhul. Sellest
tulenevalt peab sidevahendi abil sdlmitava krelipingu sdlmimiseks pakkumise tegija
kisima tarbijalt eelnevalt sellekohase ndusoleku.

Kokkuvétvalt juhul, kui krediidiandja v6i —vahendajteeb tarbijale pakkumise s6lmida
krediidileping ootamatult tema ukse taha tullessievahendi abil tarbijaga tihendust vottes,
ei kohaldu vastavalt koduukselepingute vOi sidewdheabil sblmitavate lepingute kohta
satestatud taganemisdiguse regulatsioon, vaid saadja on sOnaselgelt ette néinud, et
tarbijakrediidilepingust taganemisel kohaldub tagaisdiguse aluse ning tagajargede osas
vaid tarbijakrediidi séatete all sisalduv taganengeée regulatsioon. Sellest tulenevalt on

pakkujal kohustus tarbijat ka vastavast erisusestitada.

124 Seletuskiri (viide 16), Ik 5 ja 8.
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3. TAGANEMISOIGUSEST TEAVITAMISE KOHUSTUSE SISU

3.1. Taganemisdiguse eesmark ja tahtaeg

Mitmed wuuringud on néidanud, et tarbijad praktikasistemaatiliselt alahindavad
maksekohustuste taitmisega seotud ohte ja 'fisk®htude ja riskide hindamiseks ongi
tarbijale tagatud jarelemdtlemisaeg ehk teisisbragamemisperiood. Taganemisdigus
kaitsebki antud juhul eelkdige tarbija majandushukaivord krediidi votmisega kaasneb
tarbija jaoks majanduslikult koormav kohusfiisSellest lahtuvalt ongi krediidiandjale v&i —
vahendajale pandud tarbijakrediidi direktiivi aki#t 5 Ig 1 p o kohaselt kohustus tarbijat kui
krediidisaajat enne lepingu sdlmimist taganemis§egti voi selle puudumisest teavitada.
Millist rolli mangib tarbija jaoks taganemisdiguseseavitamise kohustus hilisemal
taganemisdiguse kasutamisel? Taganemisdigusedllgga seotud aspektidest teavitamise

kohutuse sisu avades on esmalt oluline mdista tagediguse olemust.

P. Rott ja E. Terryn kasitluse kohaselt on tagaséigus suhteliselt hiljutine néhtus, olles
enamikus riikides moéeldud vaid tarbijatele ja sedlault teatud kindlates situatsioonides.
Taganemisdigus annab tarbijale véimaluse 16petegmd, mille pooleks ta df ning seda
ilma igasuguste sanktsioonide ja pdhjendust&t&uroopa Liidu tarbijadiguses sisalduva
taganemisdiguse eesmargiks on kaitsta tarbijatmege liiga rutakaid otsuseid — anda
tarbijale jarelemdtlemisaeg otsustamaks, kas s&issoovis lepingut sélmida ning seda iseqgi
juhul, kui lepingust tulenevad kohustused on juldéddtud. Sellest tulenevalt annab
taganemisoigus tarbijale kui lepingu nérgemale oskgle Giguse leping Uhepoolselt |I6petada
ning seelabi piirata lepingu siduvust tarbija jab¥s Sisuliselt tahendab see oma
tahteavalduse tagasivotmist lepingu sdlmimiseks,id kwon seaduses kujundatud
taganemisdigusens.

Siduvuse piiramine toodud viisil tundub esmapilglgvat vastuolugpacta sunt servanda
pbhimobttega, mida peetakse lepingudiguse Uhekp@timdtteks. Selle printsiibi jargi on
lepingu sdlminud pooled kohustatud pidama oma simgtaitma kumbki enda osa lepingust.
Taganemisdiguse eesmargiks aga ongi mojutada le@yivuse kehtivuse joudu. Siiski ei

125 M. Kingisepp (viide 1), Ik 281.

126\, Kingisepp (viide 1), Ik 289.

1274 -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vied2), Ik 239.

128 EK 15.04.2010, C-511/08jandelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH v Verbrauzantrale Nordrhein-
Westfalen e\eelotsusetaotlus, p 39.

129G, G. Howells, R. Schultze (toim.) (viide 9), IR2

130y, Kdve. Lepingu iihepoolse I8petamise vBimalusestibiguses (vérdlev kasitlus). Magistrits. Ta2003,
Ik 57.
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ole taganemis®igus tegelikult vastuolus eelnimetgtuntsiibiga, kuipactum millel péhineb

ka lepingu siduv iseloom, ei rajane tarbija vababpimdeldud tahteavaldusét.P. Rott ja E.
Terryn'i kasitluse kohaselt pdhineb vastav priptshitipoteesil, et selle vastutustundlik
taitmine tagab Oiglase lepingulise vahekorra. Teajuhtudel aga voimaldabki ainult
taganemisOigus tarbijal olla vastutustundlik. Tagaisdigus annab eeltoodud printsiibi
olemasoluks téaiendavaid pdhjendusi ja kinnitab tpriloi kui eradiguse alustala rolli vabas
turumajanduses. Tarbijakrediidilepingute puhul eadiisandja lepingust taganemise diguse
nainud ette just selliste lepingute keerukuse fBtiBeejuures séltub lepingust taganemine
ainult tarbija enda tahtest ning ta ei pea sellkaldama isegi konkreetset pohjtitSeega
saab tarbija kui lepingu nérgem osapool labi tagas@iguse uue vbimaluse mdelda lepingu

s6lmimise soovi ning vajaduse Ule.

Lisaks taganemisbiguse olemasolule voi puudumigsdab krediidiandja vdi —vahendaja
enne krediidilepingu allkirjastamist tarbijat vasii direktiivi artikkel 10 Ig 2 p-ile p
teavitama ajavahemikust, mille valtel taganemis§igsaab kasutada ning muudest
taganemisdiguse kasutamise tingimustest. Sarndaesisaldub ka VOS § 404 Ig 2 p-is 9,
mille kohaselt peab tarbija poolt allkirjastataeaslduses kohustuste votmiseks sisalduma ka
teave taganemisdiguse, selle teostamise korrahjajéékohta. Sellest tulenevalt on tarbijal
taganemisdiguse kasutamise vOi mittekasutamisetélestamiseks aega ainult teatud kindel
ajavahemik.

Tarbijal on tarbijakrediidi direktiivi artikkel 14g-st 1 tulenevalt digus krediidilepingust
taganeda neljateistkimne kalendripdeva jooksul ysbhgsitamata. Kusjuures taganemise
digus tekib isikul juhul, kui ta on tarbija ningpieg, mille osapooleks ta on, langeb direktiivi
kohaldamisalasse ja sellise lepingu suhtes eiagartemisdigus erandina vélistatud. Oluline
ei ole, mis pdhjusel tarbija soovib lepingust tagga Tarbija vdib lepingust taganeda isegi
juhul, kui ta saab kuskilt parema pakkumise voagtjarelemdtlemist ei meeldi talle soetatud
hiive van/** Ka ei ole tarbijal taganemisdiguse kasutamisefs t@ndada, et ta oli pakkuja
poolt manipuleeritud véi majutattid, isegi kui see tegelikkuses nii on.

131 M. B. M. Loos. Rights of Withdrawal. Amsterdam: e for the Study of European Contract Law Working
Paper Series No. 2009/04, Ik 3-4. ArvutivBrguspipapers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id3235
14.03.2013.

1321 _W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vied2), Ik 240.

133 K. Riesenhuber. System and Principles of EC Cohtraw. — European Review of contract law 2005/ (3
Ik 311.

134 M. B. M. Loos (viide 131), Ik 15.

135EK 22. 04. 1999, C-423/9Travel Vac SL v Manuel José Antelm Sanagotsusetaotlus, p 40-41 ja 43.
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Kuni kehtiva tarbijakrediidi direktiivi vastuvotnesi tarbijakrediidilepingutele kohaldunud
direktiiv tarbijale sellist &igust ette ei naintlf. Siiski oli paljude liikmesriikide
digussusteemides vdrreldav tarbijakrediidilepingustganemise digus juba eelnevalt
olemad®’, hoolimata sellest, et taganemisdiguse kehtesearkzhustust Euroopa Liidu
tasandil ei olnud ette nahtud. Naiteks oli tarkijaselline digus juba eelnevalt olemas
Saksamaaf®, aga ka Eestis. Enamikul juhtudel oli aga tagaméiguse perioodi pikkus ainult
vilest paevast kuni kahe nadalani voi oli vastayu8i piiratud konkreetsete lepingutega voi
aktsepteeritav ainult teatavatel tingimustelKehtiv tarbijakrediidi direktiiv taotleb taielikk
Uhtlustamist — see tahendab, et kbik liikmesriigghvad kehtestama Uhesuguse pikkusega
perioodi. Nimelt véimaldab selline lepingu siduvyséasilikkamine* tarbijal vaadata parast
lepingu sdAlmimist ringi ja vdimalusel leida ka paregpakkumine. Selle eesmargiks on
omakorda suurendada konkurerfSiLisaks véimaldab taganemisdiguse kasutamise p#rioo
tarbijal hankida lepinguga seotud vajaliku teabegnihinnata juba eelnevalt saadud
informatsiooni*** Seega on taganemisdiguse eesmargiks lisaks ekInestatoodule
vOimaldada ka tarbijal leida paremaid tingimusi lpakkrediidiandja ning seelébi suurendada

konkurentsi.

Kui otsida Eesti digusest vastavat direktiivi sAssis sisaldub see VOS § 409 Ig-s 1, mille
kohaselt on tarbijal digus tarbijakrediidilepingt@gjaneda neljateistkimne péeva jooksul. Ka
kuni 30.06.2011. a kehtinud VOS-i redaktsiooni ks#itoli tarbijal digus krediidilepingust
taganeda, seda aga seitsme paeva jooksul. Kui jaleddiidi direktiiv raagib
kalendripaevadest, siis VOS-i vastav sate raagibvamdest. Siiski vastab VOS-i sate
sBnastuselt taielikult direktiivile — esiteks ongko VOS-i regulatsioonis, v.a ks erand,
l&bivalt kasutatud sBna “paev”, mitte “kalendripaeing teiseks vdib eeldada, et kui ei ole
just eraldi satestatud “to0paev”, siis voibki “paks” lugeda koiki kalendripéevi, s.h

nadalavahetust ning puhasid.

Samas naeb TsUS § 136 Ig 8 ette, et juhul, kuietalalduse tegemiseks vdi kohustuse
taitmiseks ettenahtud tahtpaev satub riigiptihalenwdule puhkepaevale, loetakse tahtpaev
saabunuks puhkepaevale jargneval esimesel toopdesatia véib TsUS-i vastavast sattest
tulenevalt neljateistkimnepéaevane taganemisbigus nidae automaatselt

kuueteistkimnepaevaseks, ehk tarbijal on diguséalidus taganemisdiguse kasutamiseks

136 Seletuskiri (viide 16), Ik 46.

137 European Parliament (viide 37), 1k.35

138 1 -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vi@l2), Ik 240.
139 European Parliament (viide 37), 1k.35

190 Commission of the European Communities (viide 838,
11 H -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vie2), Ik 241.
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edastada krediidiandjale v6i —vahendajale ka kustktennenda paeva ohtul. Seda muidugi
juhul, kui taganemisdiguse kasutamise tahtpaevjateedtkimnes paev) langeb naiteks
laupaevale. Juhul, kui puhkepé&evale jargnevad kapiihad, likkub taganemisdiguse
perioodi pikkus veel nende paevade vorra edasi.aKtarbijakrediidi direktiiv taotleb
maksimumharmoniseerimist, tekib kiisimus, kas seftaganemisdiguse perioodi nn tehislik
pikenemine on kooskdlas Euroopa Liidu digusegatisassellele kiisimusele leiab Euroopa
Liidu N6ukogu 03.06.1971 maarusest 1182/71, milleg#ératakse kindlaks ajavahemike,
kuupaevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavadjad$kirMaaruse artikkel 3 Ig 4 satestab,
et juhul, kui muul viisil kui tundides valjendatugjavahemiku viimane paev on riigipiha,
puhapéaev voi laupaev, 16peb kdnealune ajavahemgmj&e t6Gpadeva viimase tunni l6pus.
Sellest tulenevalt on ka vastav valdkond juba Ep@ddidu tasandil harmoniseeritud.

Teatud juhtudel vOib seadusandja ette naha voimaltaganemisdiguse perioodi
luhendamiseks. Nimelt vbivad tarbijakrediidi dingkt artikkel 14 Ig-e 2 kohaselt
likmesriigid erandlikult sétestada, et osutatuttagéga voib tarbija selgesdnalisel taotlusel
teatud juhtudel luhendada konkreetse tahtpaevahin& véimalus on ette ndhtud juhuks, kui
tegemist on nn seotud krediidilepinguga ning kwsesiklikud digusaktid satestasid juba
tarbijakrediidi direktiivi jbustumise ajal, et vamdeid ei tohi tarbijale kattesaadavaks teha
enne teatud tahtpdeva moéoddumist. Neil juhtudel aditarbijad aga soovida tagada, et nad
saavad ostetud kaubad voi teenused varakult. SelleEevalt voib tarbija tahteavalduse
alusel luhendada taganemisdiguse perioodi pikkusg kehtestada see samas ulatuses
perioodiga, mille jooksul on ette néhtud, et firsm@ritavat hive tarbijale ei véljastata. Lisaks
satestab tarbijakrediidi direktiivi artikkel 14 19, et artikkel ei piira selliste siseriiklike
Oigusaktide kohaldamist, millega kehtestatakse agamik, mille jooksul ei v0i alustada
lepingu taitmist. Seega on liikkmesriikidel digushiestada, et taganemisdiguse perioodi

jooksul ei toimu krediidilepingu taitmist ehk tadde ei valjastata voetud krediiti.

Eelnimetatud juhtudel on tarbijal taganemisdiguseqodi jooksul vdimalik otsida endale
uus ostu vOi teenuse finantseerija. Seejuures twinepingu taitmine alles péarast
taganemisodiguse perioodi mdéddumist — see taheretabenikaua ei ole tarbijal vdimalik
kasutada ostetavat hive vOi pakutavat teenust, tsaanwaljasta krediidiandja tarbijale
krediiti. Samas ei teki tarbijal ka enne eelnimadaperioodi méddumist kohustust maksta
krediidi kasutamise eest tasu. Juhul, kui likmgsridigusakt sellised vdimalused

142 Euroopa Uhenduste N&ukogu 03. juuni 1971 maar@?2/71, millega méaaratakse kindlaks ajavahemike,
kuupaevade ja tahtaegade suhtes kohaldatavad jadskir ELT L 124, 08.06.1971, Ik 1-2, (eestikeelne
erivdljaanne: ptk 1, kd 1, Ik 51 - 52).
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krediidiandjale ette néeb, peaks krediidiandjalengmaa ka kohustuse juhtida tarbija

téahelepanu nendele asjaoludele.

Eestis eeltoodud kahte erandit rakendatud ei alakd@hal tuleb aga silmas pidada kahte
vastandlikku aspekti. Uheltpoolt soov tagada, dbijm saaks tGhusalt kasutada oma Gigust
lepingust taganeda, ja teisest kiljest soov mitkestada kaubavahetust ja majandustegevust
ega tavaparasel viisil lepingute taitmist. Kui legu taitmine on lubatud taganemisdiguse
kasutamise perioodi ajal, on tarbijal keerulisenertdavaid kulusid kandmata lepingust
taganeda. Samuti komplitseerib taganemisdigusetdasst asjaolu, et juba taidetud leping
tuleb ka tagasitéita. Teisest kiljest, kui taitmieie ole taganemisfiguse perioodi véltel
lubatud, vdib see kahjustada tarbija huve, kellel rditeks kiiresti vaja remontida oma
kodu*® Uldjuhul on tarbija seisukohast vaadatuna igalujukasulikum krediidilepingu
kohese taitmise véimaldamine, seda eriti olukorkas, krediit valjastatakse omandatava hiive
finantseerimiseks. Sellisel juhul on tarbijal lisaloma krediidivimelisuse hindamisele
voimalik tutvuda ka soetatud hiivega ning juhul, kivel on naiteks puudused voi see ei
vasta tarbija ootustele, on tal lihtsustatud visgdimalik lepingust taganeda. Samas, kui
vaadata lepingu taitmist krediidiandja seisukohasis oleks talle igal juhul turvalisem
valjastada krediit parast taganemisdiguse perionabdumist, sama kehtib ka hiive pakkuja

seisukohast vaadatuna.

Eestis valjastatakse tarbijale enamasti nii krediiti ka finantseeritav hive enne
taganemisdiguse perioodi |6ppemist, mis nagu eélmao valjatoodud, toetab pigem
tarbijakaitselist eesmarki. Mis saab aga hupoteetagatavast krediidilepingust, mis ei ole
s6lmitud sellistele lepingutele tavalistel tinginel&**? Enne hiipoteegi seadmist tuleks oodata
ara taganemisodiguse kasutamise perioodi moéodunimg seejarel alles teha notariaalsed
toimingud. Kuna hipoteegi puhul on asjadigussed@usendttes tegemist piiratud
asjadigusega, ning vastav krediidiandja 6igus keset&a kinnistusraamatusse, siis kaasnevad
sellega ka lisakulud tarbijale. Sellest tulenewaltka tagasitaitmine, juhul, kui tarbija kasutab
taganemisodigust, komplitseeritum ning toob tarfapks kaasa taiendavaid kulusid. Seega on
antud juhul asja lahendamisel eeltoodud viisil pane tagatud ka tarbija huvid, kuigi tarbija
ei saa sellest tulenevalt tdendoliselt enne tagmdgguse perioodi méddumist kasutada ei

krediiti ega vdimalikku finantseeritavat hive.

13 H -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 263.
14 Supra Ik 10.
195 Asjadigusseadus. RT | 1993, 39, 59®RT. |, 23.04.2012, 2.
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Oluline on ka see, kuidas tarbija peab valjendama otsustust taganeda lepingtfsehk
poorata tahelepanu taganemise tahteavalduse vjasilormile. Tarbijakrediidi direktiivi
artikkel 14 Ig 3 p a kohaselt peab krediidisaajavitama krediidiandjat véi —vahendajat
taganemisest viisil, mida on vfimalik tdendada aealt siseriiklikele Gigusaktidele. Sellest
tulenevalt ei sea direktiiv likmesriikidele ettentllat vorminduet. Kuna ei tarbijakrediidi
satted ega ka VOS ildosa satted taganemise aviddkse tahteavaldusele konkreetset
vorminBuet ei satesta, siis vdib taganemisavaldiesnévalt VOS § 188 Ig-st 1 olla esitatud ka
suulises vormis ja telefoni teel. Millal loetaksgaaavaldus digeaegselt esitatuks? Tuleneval
VOS § 194 Ig-st 1 piisab tihtaja jargimiseks avaddirasaatmisest tahtaja jooksul. Seega, kui
taganemisavaldus on tehtud paberil voi muul pusaradmekandjal, on oluline, et tarbija
oleks selle ara saatnud taganemisperioodi jooksuha tarbijakrediidi direktiiv satestab
téahtaja 6iguse kasutamiseks ning tahtaeg |I6ppepaéba viimasel tunnil, ei ole oluline, et

teade jouaks satestatud perioodi jooksul adressaadi

Saksamaal on diguskirjanduses kaimas arutelu sdagasemisdiguse teatavate aspektide
rakendamise vastavusega direktiivile. MAned ilmsadtuolud direktiiviga on juba Saksa
oiguses parandatud. Siiski mitte kdik, nimelt sE@ieBGB § 508 Ig 1, et taganemisdiguse
asemel on tarbijal digus kasutada tagastamise tdikuista on omandanud hivesid nn seotud
krediidilepingu alusel. Moned autorid vaidavad, ¢agastamisbigus on samane
taganemisdigusega ja seega on vastav séate kooshddksiviga. Tundub aga tdéenaolisem, et
BGB 8§ 508 Ig 1 on vastuolus direktiivi artikli 14-ba 1. Nimelt mdjutab BGB vastav sate
direktiivi rakendamist, luues taganemisdiguseleerablitiivi, mida ei ole direktiiviga ette
nahtud™’ Satet lugedes tdlgendaks ka autor seda pigenetn8aksa seadusandja on lisaks
taganemisodigusele tarbijale ette ndinud veel té@eadlternatiivse diguse, mida on vdimalik
rakendada taganemisdiguse asemel. Tegelikult eduwisate vaid alternatiivse diguse
loomisega, vaid BGB § 508 Ig 1 viitab ka BGB §-i53kohaldamisele. BGB § 365 Ig 2
satestab aga, et tagastamisdigust vdib kasutadadagsperioodi jooksul, kuid periood ei
hakka kestma enne, kui tarbija on asja oma valdesesanud. Seega, kui isegi aktsepteerida
taganemisodiguse korval nn tagastamisfigust, ge®kastottu, et tagastamisdiguse kasutamise
periood vOib alata tunduvalt hillem kui tarbijakiiéd direktiiv ndeb ette taganemisdiguse
kasutamise perioodi algusajaks, on eeltoodud BGER: séstuolus direktiivi taieliku

Uhtlustamise eesmargiga.

146M. B. M. Loos (viide 131), |k 17.
147 European Parliament (viide 37),36.
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Kokkuvétvalt on tarbijat esmalt vajalik teavitad@masolevast taganemisdigusest, et ta saaks
selle kasutamise vOi mittekasutamise Ule otsustadaganemisdigust puudutava
teavitamiskohustuse olulisuse ja selle Ulesande&wnopa Kohus vélja toonud kohtuasjas
C-227/08. Otsuse kohaselt on taganemisdigusesttdarase kohustusel keskne tahtsus
tarbijakaitse regulatsiooni ulesehituses, sesbseganemisdiguse tegeliku kasutamise ning
tarbijakaitse kasuliku mdju peamine tagatfskui krediidiandja v&i —vahendaja ei ole tarbijat
kui krediidisaajat talle kuuluvast taganemisdigtigesvitanud, ei ole tarbijal véimalik ka
olemasolevat 0Oigust teostada. Tarbija lepingustekehtaganemise 0Oigus on seaduses
satestatud imperatiivselt, mistdttu kokkuleppedeséiguse piiramise vdi valistamise kohta,
aga ka naiteks leppetrahvi v6i muu hdvitise maksnshta lepingust taganemise korral, on
tithised®.

3.2. Tagasitaitmine lepingust taganemisel

Krediidiandja v0i —vahendaja poolt tarbijale edasiaeabest taganemisdiguse olemasolu voi
puudumise kohta ainutiksi ei piisa. Juhul, kui jatbiaganemisdigus tekib, toob vastava
oiguse kasutamine tarbijale kaasa ka kohustuseda seiti olukorras, kus leping on
krediidiandja ja huve pakkuja poolt juba taidetkdii tarbija on nduetekohaselt lepingust
taganenud, tuleb juba taidetud kohustused tagmbifai Seetdttu on krediidiandja v6i —
vahendaja kohustatud tarbijat kui krediidisaajalviama ka taganemisdiguse kasutamisega
kaasnevatest vOimalikest tagajargedest, et tarbgaks nendega juba enne lepingu

allkirjastamist arvestada.

Sellest tulenevalt naeb tarbijakrediidi direktii@itikkel 10 Ig 2 p p ette, et enne lepingu
allkirjastamist peab krediidiandja — voi vahendajediidisaajat teavitama taganemisdigusega
kaasnevast kohustusest maksta tagasi kasutatuddkngdhiosa ja intress ning kogunev
intress paeva kohta. Tarbijapoolsete kohustustetip sisu satestab direktiivi artikkel 14 Ig
3 p b, mille kohaselt on tarbija, juhul, kui ta ktsb taganemisdigust, kohustatud maksma
krediidiandjale p&hjendamatult viivitamata ja miti§em kui 30 kalendripéeva jooksul parast
seda, kui ta on taganemisteate krediidiandjalensdalaenu pdhiosa ja pdhiosa suhtes alates
selle kasutamise kuupdevast kuni selle krediideledmaksmise kuupaevani kogunenud
kokkulepitud intressi. Krediidiandjal ei ole digusaada tarbijalt muud havitist, kui havitis
krediidiandja poolt riiklikele haldusorganitele nsiild tagastamatute tasude eest.

18 EK 17.12.2009, C-227/0&va Martin Martin v EDP Editores Skelotsusetaotlus, p 27.
199y, Kéve (viide 130), Ik 58.
130M. B. M. Loos (viide 131), |k 21.
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VOS-is sisalduvad sarnased sétted § 404 Ig 2 piad§ 409 Ig-s 3, mille kohaselt maksab

tarbija krediidiandjale viivitamata, kuid mitte je@in kui 30 paeva jooksul taganemisavalduse
tegemisest arvates tagasi krediidi pShisumma jaispéimalt alates krediidi kasutusse

vOtmisest kuni pdhisumma tagasimaksmiseni kokktdepintressi. Taganemise korral ei ole

krediidiandjal Gigust nduda tarbijalt muid havitisui krediidiandja poolt avalik-digusliku

suhte alusel krediidisuhte raames makstud tagassiadrasusid®"

Kuni 30.06.2011. aastani kehtinud VOS-i redaktsio®rd09 Ig 3 néagi ette, et juhul, kui
tarbija kasutab taganemisfigust, peab ta krediigasi maksma kahe nadala jooksul parast
taganemise avaldamist v6i krediidi valjamaksmiste@ néeb kehtiv VOS-i redaktsioon
esmapilgul vaadates tarbijale ette rangema krethigiaisimaksmise korra. Nimelt kohustub
tarbija kehtiva VOS-i jargi lepingust taganemisdgmsnevad kohustused taitma Uldjuhul
vilvitamata, erandina 30 paeva jooksul. Viivitamatdhendab antud kontekstis, et
krediidisaaja peab krediidi tagastama niipea, keeé ©on mdistlikult vdimalik, sellega
pShjendamatult viivitamata, s.t objektiivselt ettetava viivituseta® Kusjuures
tagastamise tahtaja seadmise eesmargiks ei olealdina tarbijal teatud aja jooksul krediiti
edasi kasutad®’. Seega naiteks juhul, kui isik on haiglas v&i si@aal ning tal ei ole kohe
parast taganemisavalduse tegemist krediiti voimadigasi maksta, on makse tegemise

edasilikkamine p&hjendatud.

Satte, mis ndeb ette tahtaja krediidi tagastamjsieksm eesmaérk on tegelikult fikseerida
paev, millest alates saab lugeda, et taganemisie&iski nagu toimunud ning leping on
pooltele siduv ehk satestada tagajarg tagasit@trkishustuse rikkumise puhuks. Kuni
30.06.2011. aastani kehtinud VOS-i redaktsioonidselt oli tarbijapoolse kohustuse taitmise
tahtajaks kaks nadalat, kehtiva VOS-i jargi agabpkeediidi tagastama viivitamata, kuid
mitte hiljem kui kolmekimne paeva jooksul. Toodutdhtaja ndol on tegemist nn mitme
kriteeriumiga maaratud tahtajdga mistéttu peavad tagajérje saabumiseks olemattéide
mdolemad kriteeriumid ehk taitmise tahtpdevaks dagbda kolmekimnendat pédeva. Seega
voib kehtivat VOS-i regulatsiooni lahemalt lugedéreldada, et kohustus krediit tagastada
vilvitamata, on siiski mdeldud pigem tarbija diptgieerimiseks, mitte lepingu kehtivust
mojutavate tagajargede kaasatoomiseks, ning skilgsivalt on tagasimaksmise korda tarbija
suhtes leevendatud. Vastasel juhul saaks sateniddgla viisil, kus krediidisaaja on tasunud
krediidi kdll kolmekimne paeva jooksul, kuid kuna bon tasumisega pdhjendamatult

151 Seletuskiri (viide 16), Ik 46.

1%2p varul jt (koost.) (viide 100), Ik 321.

123 M. Kaerdi. VOSK § 409/3.3.1. — P. Varul jt (kodguiide 12).
1% p_varul jt (koost.) (viide 100), Ik 321.
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viivitanud, ei olekski nagu taganemist toimunudgnkrediidiandja ja krediidisaaja vaheline
leping on kehtiv. Sellisel juhul véiks krediidi agjmaksmine VOS § 411 Ig 1 méttes
tdhendada kohustuste ennetdhtaegset taielikkutéagias millega voivad teatud eelduste

taitmisel kaasneda tarbijale aga lisakohustused.

Sissendutavaks muutub krediit tulenevalt VOS § @3tl1 hetkest, mil krediidiandjal on
digus nduda kohustuse taitmist. Erinevalt volatsgasluse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirjas toodud seisukoha&ehtiva VOS-i jargi muutuvad tarbija
taganemisest tulenevad kohustused sissendutawdjiéil viivitamata, mis voib erandkorras
olla kuni 30 paev&® on autor seisukohal, et kohustus muutub sisseméks kolmekiimne
pdeva moodumisel taganemisavalduse tegemisest. |, Jukwi kohustus muutuks
sissendutavaks viivitamata, mis voib erandkorras &uni 30 p&eva, oleks ettevotjal
igakordselt vajalik hinnata, kas tarbija on krediithgasimaksmisega pd&hjendamatult
viivitanud v0i mitte. Seega vajaks krediidiandjatiebija selgitusi selles osas. Nagu eelnevalt
valjatoodud, on antud tahtaja puhul tegemist nmktiteeriumit sisaldava tahtajaga, mistottu
muutub kohustus sissendutavaks juhul, kui mélematketiumid on taidetud. Toodud
tblgendust toetab ka tarbijakrediidi direktiivi vag sate. Alates sissendutavaks muutumisest
on krediidiandjal 6igus nduda ka krediidi maksmaegivitamise korral viivist, mille
suuruseks on seejuures VOS § 113 Ig-st 1 tulendvd@ltt Ig-s 1 satestatud seadusjargne
intressim&ar. Lepingust taganemise korral tekibasaka krediidisaajal digus krediidiandjalt
nduda enda poolt lepingu taitmisena krediidiandjdieantu tagastamist, eelkdige tasutud
lepingu sBlmimise tasu v6i muude lepinguliste tasudng intressina tasutud summade

tagastamist koos VOS §-s 94 satestatud intreS8iga

Kuni 30.06.2011. aastani kehtinud VOS-i redaktsid®a09 Ig-e 3 kohaselt oli krediidisaaja
kohustatud krediidiandjale tagastama vaid krediidillele lisandus VOS § 113 Ig-st 1
tulenevalt viivis suuruses, mis vastab seadusjiggsetressile, arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest ehk taganemisest khaskdaitmiseni. Kehtiva diguse kohaselt
peab krediidisaaja tasuma aga kokkulepitud intriegsi krediidi krediidiandjale tagastamise
kuupéevani. Autori arvates seatakse seeldbi kisdagh eelnevaga vorreldes halvemasse
seisu — seadusest tulenev intressimééar on prakig@glina kokkulepitud intressiméaarast

vaiksem, mistbttu on eelnimetatud satte kehtestr@btutud pigem krediidiandja huvist.

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 23 kohaselt kédstavad liikmesriigid eeskirjad karistuste

kohta, mida kohaldatakse direktiivi alusel vastetudl siseriiklike digusnormide rikkumise

1° Seletuskiri (viide 16), Ik 47.
%6 M. Kaerdi. VOSK § 409/3.3.1. — P. Varul jt (kooguiide 12).
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korral, ning votavad kdik vajalikud meetmed nend&endamise tagamiseks. Kehtestatud
karistused peavad olema tdhusad, proportsiona@skdiatavad. Sellest tulenevalt on Eesti
seadusandja nainud labi VOS § 409 Igteetle, et juhul, kui tarbija ei maksa krediiti taga
VOS § 409 Ig-s 3 toodud tahtaja jooksul, loetaksearbija ei ole lepingust taganenud. Seega
juhul, kui tarbija taganeb kill krediidilepingugi,lid ei maksa krediiti tahtaegselt tagasi, on
leping endiselt pooltele siduv. Eriti oluline orat#tada tarbijat eelnimetatud tagajarjest, kuna
tavaparaselt |16ppeb lepinguline suhe taganemisasal@dressaadini jdudmisest, siis antud

juhul ndeb seadus ette erandi, mis toob kaasa &hkomlitagajarjed.

Kuna tarbija suhtes on tBesti tegemist aarmushigajéirjega, tekib kiisimus — kas vastav sate
on ikka kooskolas tarbijakrediidi direktiiviga? KSein on avaldanud arvamust, et kuna
direktiiv ei satesta selgelt, kas digeaegset laagasimaksmist voib kasitleda kui taganemise
eeldust voi mitte, ning tegu on vaga vaieldavaikilsiega, peaks selles osas seisukoha vétma

Euroopa KohuS’. K. Seina seisukohaga v&ib siinkohal néustuda.

Mitte koikide tarbijakrediidilepingute osas ei ddeadusandja ette nainud sellist aarmuslikku
tagajarge. Krediidilepingute, mille eesmérk on esemmandamise vOi teenuse osutamise
finantseerimine vai liisingulepingute puhul, millegi kaasne tarbija kohustust lepinguese
vilja osta (VOS § 409 Ig 4), osas on kehtestatiststegune kord. Nimelt ei kohaldu

eelnimetatud lepingute suhtes VOS § 409 Ig-tes 3'jsétestatu ning lisaks on sellistest
lepingutest taganemise korral krediidiandjal GiguSuda saadud viljade ja muu kasu
valjaandmist. Seega ei nae tarbijakrediidi sattettoedud lepingute finantseerimiseks

sOlmitud tarbijakrediidilepingust taganemise tagggélena ette konkreetset aega raha

tagastamiseks ning samuti ei mojuta krediidi teayasta jatmine kuidagi lepingu kehtivust.

Selline taganemisdiguse kasutamise tagajargedearaiige tulenevalt krediidi vOtmise
eesmargist on Oigustatud. Juhul, kui krediidisaafdaab lihtsalt krediiti ning taganeb
lepingust, ei ole krediidi tagastamine eelduslikuitkomplitseeritud, kui krediidi, mis voeti

hive omandamise finantseerimiseks, tagastamine.

Kokkuvdtvalt ei tohiks alahinnata teavitamiskohgstudhendust tarbijat taganemisdiguse
kasutamisega kaasnevatest kohustustest teavitakuse kehtiva diguse jargi ei piisa teatud
juhtudel ainutksi taganemisavaldusest, et lugedaliklileping poolte vahel [6ppenuks.

Sellest tulenevalt on teatud krediidilepingutesiateemisel ette nahtud téahtaeg kohustuse

157K, Sein (viide 7), Ik 442-443.
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taitmiseks, samuti on tarbija kohustatud krediiciljastamisest kuni krediidi kohase

tagastamiseni maksma krediidiandjale krediidi kasuse eest kokkulepitud intressi.

3.3. Taganemine krediidilepinguga seotud kdrvallepingust

Krediidilepingu s6lmimisega kaasnevad tarbijaleti tilsakohustused, mistdttu on oluline

tarbijat sellistest kohustustest juba enne leps@mimist teavitada. Sellest tulenevalt naebki
tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 Ig 1 p k etteet enne krediidilepingu sGlmimist peab
krediidiandja tarbijat teavitama krediidilepingugaotud kdrvalteenuse osutamise lepingu
sOlmimise kohustusest, kui sellise lepingu sélmamom krediidi saamiseks vajalik. Selliseks
kohustuseks vdib olla naiteks arvelduskonto avameg@gu s6lmimine voi kindlustuslepingu

s6lmimine. Mis saab kdrvallepingust aga juhul, Kairbija kasutab 0&igust taganeda

krediidilepingust?

Olukorrale n&eb lahenduse ette tarbijakrediidilding artikkel 14 |g 4, satestades, et juhul,
kui krediidiandja voi kolmas isik pakub krediidiieguga seotud korvalteenust kolmanda
isiku ja krediidiandja vahelise lepingu aluselol kdrvalteenuse leping tarbija suhtes enam

siduv, kui tarbija kasutab oma taganemisdigustildiepingu suhtes.

Eesti diguses sisaldub sarnane sate VOS § 40Big1mis naeb ette, et juhul, kui tarbija
kasutab taganemisdigust, loetakse ta taganenuks takaijakrediidilepinguga seotud
kdrvallepingust, mille eesmargiks on pakkuda teeme@ muud hive ja mida pakub
krediidiandja v0i kolmas isik kolmanda isiku ja #igliandja vahelise kokkuleppe alusel.
Seega on kdorvallepinguks leping, mis on tarbijakdddpinguga seotud nii, et selle

s6lmimise vajadus tuleneb sisuliselt tarbijakreitéigingu sélmimisest®

Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadiu seletuskirja kohaselt kuuluvad
kdrvalteenuste alla ka véladigusseaduse 8. peatséiestatud lepingttf, s.t kaendus,
garantii, késiraha ja leppetrahv. Autori hinnangiivad eelndu koostajad olla siinkohal siiski
moéelnud VOS-i 8. osas satestatud teenuste osutalepseguid. Seda kolmel pdhjusel.
Esiteks on tarbijale enne krediidilepingu s6lminesiastatava teabe eraldi punktidena valja
toodud kdrvallepingu sdlmimise kohustus ning ndatavtagatiste olemasolu vajadus.
Teiseks, et leping automaatselt 16ppeks, peabjaadbema Gheks lepingupooleks — néaiteks
k&enduslepingu puhul see ndue téidetud ei ole. Kottaks on kdrvalkohustuste kui tagatiste
eesmargiks tavaliselt tagada ka vdimalikke nduglilepingu I6ppemise puhuks. Naiteks

138 Seletuskiri (viide 16), Ik 21.
139 Seletuskiri (viide 16), Ik 47.
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on kédenduse Uheks I6ppemise aluseks tagatud ksleustippemine taganemise tbttu, millest
vastav kohustus tekkis. Siiski ei 16ppe kdendus,dae peab poolte kokkuleppe kohaselt
laienema ka taganemise tagajarjel tekkivatele mieiletmis on aga praktikas pigem
reegliks’®® Seega on kaendus, garantii, kasiraha ja leppetiapingu sélmimisega

kaasnevate riskide vahendamise vahenditeks nitaylgjakrediidi direktiivis ega ka VOS-is

sisalduvate vastavate satete eesméark ei ole selisdiidiandja jaoks oluliste tagatiste
automaatne |6ppemine juhul, kui tarbija krediidilgust taganeb. Vastavat seisukohta
kinnitab ka asjaolu, et VOS § 409 Ig-st 1 tuleneealsaa kdendaja enam juhul, kui tarbija

krediidilepingust taganeb, taganeda kaenduslepingus

Siinjuures tdusetuvad aga veel kaks probleemieksjtkas juhul, kui tarbija kui krediidisaaja
sb6lmib vabatahtlikult lepingu teenuse osutamisékestakse ta krediidilepingust taganemisel
taganenuks ka sellest lepingust. Kuna antud juhuwlles tarbija poolt tdiendavalt sélmitud
leping otseselt seotud krediidilepinguga ning sali#mimise vajadus ei tulene otsesdnu
krediidilepingust, ei saa tarbijat sellest autorealittaganenuks lugeda. Seega néiteks juhul,
kui tarbija ostab jarelmaksuga auto ning kredijiihgus ei sisaldu kohustust s6lmida selle
suhtes vabatahtlikku kindlustuslepingut, kuid tgrlsiiski soovib selle sdlmida, siis sellisel
juhul krediidilepingust taganemisel kindlustuslepimautomaatselt ei 16ppe. Teiseks, kas
tarbija loetakse kdrvallepingust taganenuks kaljukwi kdrvalleping on s6lmitud kolmandast
isikust teenusepakkujaga? Et krediidilepingust nagaisel loetaks tarbija automaatselt
taganenuks ka kdrvallepingust, peab see vastamaekohlljargnevalt nimetatud eeldusele:

1) leping peab olema sdlmitud eesmargiga pakkuda s¢edumuud hive ja

2) pakkujaks on krediidiandja voi kolmas isik ja

3) teenuse vdi hive pakkumiseks peab kolmanda isikikr@iidiandja vahel olema

kokkulepe.

Seega juhul, kui tarbija sdlmib lepingu kolmandikuga, kellel on omakorda teenuse voi
hive pakkumiseks vastav kokkulepe krediidiandjagetakse krediidilepingust taganemisel
tarbija taganenuks ka korvallepingust. Kui agaifaddimib kdrvallepingu kolmanda isikuga,
kellel ei ole tdiendavat kokkulepet krediidiandjagalfppe selline leping automaatselt, kui
tarbija krediidilepingust taganeb. Seega naitekdwlju kui tarbija on sdlminud
kindlustuslepingu teenusepakkujaga, kellel ei el@rigulist suhet krediidiandjaga, et 16ppe
kindlustusleping automaatselt krediidilepingusiatagmisega.

1801 Kull, M. Kaerdi, V. Kdve (viide 76), |k 363.
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Kokkuvétvalt on tarbijal 6igus enne lepingu alllesiamist teada, milliste kdrvallepingute
sOlmimise seab krediidiandja vdi —vahendaja krééihgu sdlmimise eelduseks, ning
millist m6ju avaldab krediidilepingust taganeminénkallepingutele. Tarbija taganemisel
krediidilepingust I6ppeb automaatselt ka sellegdaigkkdrvalleping.

3.4. Taganemine seotud lepingust

Kaubanduspraktikas aitavad tarbijakrediidilepingsaiada tarbijal kasu finantsslisteemist,
vOimaldades neil koheselt kasutada teatud hivdslihdes tarbijal maksta hiivede eest
osamaksetena eelnevalt kokkulepitud méaaras ja rigape valtef®’. Toodud viisil seotud
lepinguteks on tihti krediidileping ja muigilepifig Seotud tehingute pdhimédtte eesmérgiks
on tunnustada krediidilepingu ja hiive omandamiskkideppe omavahelist s&ltuvidt
Selline vGimalus tagab paremini nii tarbijate kua kakkujate huve. Uheltpoolt saavad
tarbijad hive koheselt kasutada, makstes sellecsashaksetena, teiselt poolt suureneb aga

ndudlus pakutavatele hiivedele, mis omakorda tagakukentsi.

Seega ei ole leping, millest tarbija taganeb, emstinemaldiseiset?*, vaid on seotud naiteks
lepinguga mingi hiive omandamiseks. Ehkki seotuih¢gm on suunatud Uheskoos sama
majandusliku eesmérgi saavutamisele, on tegemisdijiselt eraldiseisvate lepingutetfa
Sellest tulenevalt on vajalik kehtestada erisatetdnaaratieda Uhest lepingust taganemisega
seotud moju selle lepinguga seotud lepingutele. amamise mdju seotud lepingutele
maaratleb suuresti ara, kui efektiivne on lepingaganemise diguse kasutamitfizEt aga
tarbija saaks efektiivselt teostada oma digusibriaebijakrediidi direktiivi artikkel 10 1g 2 p

g krediidiandjale vbi —vahendajale ette kohustueseritada tarbijat seotud krediidilepingust

taganemisega kaasnevatest digustest ning Sigusikakaise korrast.

Uheltpoolt tekib tarbijal Gigus taganeda krediigilegust. Teisalt, sarnaselt tarbijakrediidi
direktiivist tulenevale tarbija taganemisdiguselekib EL-i Giguse alusel tarbijal teatud
juhtudel samuti digus taganeda eseme omandamideariise osutamise lepingust. Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. oktoober 2011 direk@®11/83/EL®’, mille satteid likmesriigid

1618 pasa, G. A. Benacchio (viide 11), Ik 205.

162 Acquis Group (viide 114), Ik 192.

183 A, de la M. Mufioz (viide 18), Ik 4.

184 1 -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vied2), Ik 275.

185M. Kingisepp (viide 1), Ik 288.

186 H -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 275.

87 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoober 20téktiv 2011/83/EL, tarbija Siguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euraoparlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
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peavad kohaldama alates 13. juunist 2014. aastitkel 9 Ig-st 1 tulenevalt on tarbijal digus
14 paeva jooksul kauglepingust vOi valjaspool &mne sb6lmitud lepingust taganeda ilma
pdhjust esitamata. Seega juhul, kui eseme omandawdis teenuse osutamise leping on
sOlmitud naiteks sidevahendi abil vdi koduukselgpima ning tarbija votab vastava eseme
omandamiseks v&i teenuse osutamiseks krediitib tekikord, kus tarbijal on digus taganeda
nii eseme omandamise vO0i teenuse osutamise lepingugs samuti ka krediidilepingust. Kui
tarbija kasutab vdimalust taganeda eseme omandamdiseenuse osutamise lepingust voi
krediidilepingust, tekib kiisimus — mis saab sedl@inguga seotud lepingust? Tarbija jaoks on
oluline teada, kas ja milliseid tahteavaldusi talpéegema juhul, kui ta taganeb konkreetse

lepinguga seotud lepingust.

Leidmaks vastust eelnimetatud kisimusele, anabiksatesmalt seotud tarbijakrediidilepingu
olemust ning seejarel tuuakse vdlja lepingust tagesega kaasnevad tagajarjed seotud
lepingute suhtes. Kuna enamik sd&lmitavaid tarbgdkdilepinguid on seotud eseme
omandamise vOi teenuse osutamise lepingutega, edhiciandja vOi —vahendaja kohustus
enne lepingu allkirjastamist teavitada krediidisa&ja sellest, mis saab taganetava lepinguga

seotud lepingust.

Seotud krediidilepingu olemuse avab tarbijakreddatektiivi artikkel 3 p n, mille kohaselt

peab selline krediidileping vastama kahele tingieheisEsiteks kasutatakse krediiti Gksnes
niisuguse lepingu rahastamiseks, mis on sdlmituchkieetse kauba tarnimiseks vOi
konkreetse teenuse osutamiseks. Seega peab tarbigaha teada konkreetne hive, mille
omandamist vOi osutamist ta soovib ning vastavaehs@&amise eesmargil krediidileping

sOlmitaksegi.

Teiseks vaadeldakse neid kahte lepingut objeksivseisukohast majanduslikult thtsena.
Majandusliku tihtsuse kontseptsioon on ile vetuds&aigusest®. Majanduslikult tihtseks
loetakse lepingud siis, kui tarnija vOi teenusetagurahastab tarbija krediiti ise, vbi — kui
rahastajaks on kolmas osapool — kui krediidiandjsukab seoses krediidilepingu s6lmimise
vOi ettevalmistamisega tarnija voi teenuse osuegauseid voi kui konkreetsed kaubad vOi
konkreetse teenuse osutamine on krediidilepinglges@naliselt kindlaks maaratud. Seega
peab konkreetse eseme omandamine vOi teenuse @seitamlema fikseeritud
krediidilepingus. Toodud kontseptsioon jatab kolkule diskretsioonidiguse objektiivsetest
faktoritest ning konkreetse juhtumi asjaoludestu#hlt otsustada, kas sdlmitud lepinguid

millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direkt®/5F7/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu diiekt
97/7/EU. — ELT L 304, 22.11.2011, Ik Ik 64-88.
188 Acquis Group (viide 114), Ik 190.
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saab vaadata majanduslikult thtsetena v6i HitteMajandusliku (ihtsuse p&himéttest
tulenevalt voib omavahel seotud lepinguteks lugeldatroonikapoodi pidava ettevétja ning
tarbija vahelist muaugilepingust ning ostetava asfamantseerimiseks sodlmitavat
krediidilepingut, juhul, kui tarbijale annab krediisama ettevotja. Naiteks X ndustub
jarelmaksuga ostma Y-It stigavkilmik®) kusjuures Y on nii krediidiandjaks kui ka miitjaks
Seotud lepinguteks on aga ka reisiteenuse osutalepseg ning reisi finantseerimiseks
sOlmitud leping ning seda isegi juhul, kui reisikaja ning krediidiandja ei lange kokku.

Oluline on vélja tuua ka kontseptsiooni kohaldatavuiisingusuhetele kui nn
kolmnurksuhetef€!, kuna siin tarbija ei ole lepinguliselt seotud &uwpakkujaga.
Liisingulepingut krediidiandjast mudja ja liisingdtyast tarbija vahel ning liisingueseme
omandamiseks sOlmitud muaugilepingut midja ja kckdndjast ostja vahel saab lugeda
seotud lepinguteks. Kuigi midgileping on sélmitudija ja krediidiandjast ostja vahel ning
tarbija kui liisinguvdtja pole muugilepingu pooleksn tarbijast liisinguvotjal mutgilepingust
tulenevate rikkumiste korral voéimalik esitada muugstu liisinguandja kui ostja ndudeid,
millesisuline digus on tarbijale kui liisinguvdt@tagatud VOS §-ga 365. Sellest loogikast
lahtuvalt ongi liisingulepingute puhul tegemist mmajanduslikult seotud lepingutedA.
Sarnast seisukohta on Riigikohus valjendanud ka otsiases nr 3-2-1-29-06, mille kohaselt
on liisinguleping VOS §401 Ig2 ja §402 jargi hatav tarbijakrediidilepinguna ja
muitigilepinguga seotud lepinguna VOS § 414 Ig 1ridhee™. Seega saab majanduslikult
Uhtseks lugeda lepinguid, mis on seotud viisil, kbge lepingut ei oleks sdImitud ilma teist

lepingut sdlmimatd*.

Kuigi lepingud vodivad olla majanduslikult Uhtsedy tegelikkuses eseme omandamise voi
teenuse osutamise lepingust taganemise ning kilegiogust taganemise modju nende

lepingutega seotud lepingutele taiesti erinev.

Tarbijakrediidi direktiiv ei satesta tagajargi, msaab krediidilepinguga seotud lepingutest
juhul, kui tarbija taganeb krediidilepingust. Tudsmalt tarbijakrediidi direktiivi preambuli 9.
retsitaalist on krediidilepingust taganemise moaguleerimine seotud lepingutele jaetud
likmesriikide diskretsioonidiguseks. Sellest tudealt on liikmesriigil sisuliselt kolm

vOimalust. Esiteks vOib liimesriik satestada, dtyll kui tarbija taganeb krediidilepingust, on

189 Acquis Group (viide 114), Ik 190.

0A. A. P. Dobson, R. Stokes (viide 56), Ik 367.

1M, Kaerdi. VOSK § 361/1. — P. Varul jt (koost.)ile 12).
172 Seletuskiri (viide 16), Ik 53.

13 RKTK 3-2-1-29-06, p 22.

174 Acquis Group (viide 114), Ik 192.
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tal 6igus taganeda ka seotud lepingust. Teiseks likmesriik satestada, et juhul, kui tarbija
taganeb krediidilepingust, loetakse ta automaatsajanenuks ka seotud lepingust.
Kolmandaks sailib likmesriigil ka diskretsioontgtvastav kiisimus tldse reguleerimata.

Osade liikmesriikide siseriiklikes figusaktides se&otud lepingutega seonduv reguleeritud
tiksikasjalikult”®. Eesti seadusandja on vastava olukorra requlebi@S § 414 Ig-s 2, mille
kohaselt vdib tarbija juhul, kui ta taganeb kreiiEidingust, taganeda ka
tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud mil&gingust. Kuigi sate naeb selgelt ette, et
selline reegel kehtib vaid juhuks, kui krediidileguga seotud lepinguks on muugileping,
naeb sama paragrahvi 16ige neli ette, et eelnimgtasatet kohaldatakse ka
tarbijakrediidilepingule, millega finantseeritaks®iu kohustuse taitmist kui asja tleandmist,
s.t kohaldamist ka teenuse osutamise lepinguteleg&on Eesti seadusandja tarbijale andnud
valikuvabaduse otsustamaks, kas ta soovib endidleltseotud eseme omandamiseks voi

teenuse osutamiseks sélmitud lepinguga voi tagakedallest.

Samas ei ole kdikide liikkmesriikide seadusandjadhuditarbijale ette sellist valikuvabadust.
Nimelt séatestab BGB 8§ 358 Ig 2, et juhul, kui tgbion efektiivselt taganenud

tarbijakrediidilepingust, loetakse ta taganenukskkadiidilepinguga seotud lepingust. Satte
mote seisneb selles, et lepingud, mida saab magkdli lugeda Uhtseks, peaksid jagama
sama saatust. Seega juhul, kui tarbija taganeb krediidilepinguséetakse ta automaatselt
taganenuks ka lepingust, mille finantseerimisekslidileping solmiti.

Eesti seadusandja poolt satestatud lahendus aaonatsem. Tarbijale peaks vdimaldatama
taganeda krediidilepingust, kuid sailitada esemarmiamise vdi teenuse osutamise lepingu
kehtivus. Selline lahendus tagab t6husamalt tathgaseid, andes talle vGimaluse otsida uus
finantseerija. Krediidiandjal v6i —vahendajal tekibll kohustus teavitada tarbijat taganemise
oigusest krediidilepinguga seotud lepingust, kuig perioodi jooksul vOib tarbija vastavat

digust teostada?

Kuigi tarbijale on vastav digus antud, tekitab déabjuks segadust, kuna ei sisalda tdhtaega
seotud lepingust taganemise Siguse kasutariSekaini 30.06.2011. aastani kehtinud VOS-
I redaktsioonis sisalduv vastav sate andis voineatikgyendada seda nii, et krediidilepinguga
seotud muugilepingust taganemiseks on tarbijal saamega neliteist paeva. Selline tdlgendus

on toodud ka VOS-i kommentaarides, mille kohas8lbwtarbija seotud lepingust taganeda

15 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 276.
Y8 H -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 276.
7K. Sein (viide 7), |k 442.
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sama tahtaja jooksul kui krediidilepingtfét Osad liikmesriigid on nainud ette ka konkreetse
tahtaja seotud lepingust taganemiseks, naitekstabiteAustria Tarbijakrediidi Seadus, et
tarbijal on 6igus seotud lepingust taganeda iihalagdoksut”®.

Kehtiv VOS § 414 Ig 2 naeb ette, et seotud muligitppst taganemisele kohaldatakse VOS
§-des 188-194 satestatut. Eeltoodud satetes eildsisaga vOimalikku tahtaega
taganemisdiguse kasutamiseks. K. Seina kohasekstiWrediidilepingust taganemise diguse
kasutamise aja maaratlemisel sellisel juhul anaéoagusel kohaldada VOS-i lldosas
sisalduvat 8§ 118 Ig-t 1, mille kohaselt kaotab tegmiseks digustatud lepingupool diguse
lepingust taganeda, kui ta ei tee taganemisavaldsstiiku aja jooksdf®. Autor pooldab
antud juhul pigem K. Seina tblgendust, kui sedataébijal on krediidilepinguga seotud
lepingust Gigus taganeda sama aja jooksul, migidliegingust. Asjaolu, et juhul, kui tarbija
taganeb krediidilepingust, kohaldatakse sellegausedepingust taganemise osas VOS-i
Uldosa satteid, viitab sellele, et ka taganemisgdiasutamise perioodi pikkus vdiks tuleneda
Uldsatetest. Autori arvates kaitseb tarbijakretBjminguga seotud lepingust taganemise
ajavahemiku maaratlemine madistliku ajana paremiai tarbijate huve, vbimaldades
igakordselt hinnata taganemisdiguse kasutamise altsh konkreetse tarbija poolt. Seelabi

peaks vastav 8igus olema tarbijale igal juhul tadga kattesaadav.

Milline on aga eseme omandamise vO0i teenuse osstal@pingust taganemise moju sellega
seotud krediidilepingule? Vastavalt tarbijakrediciiektiivi artikkel 15 Ig-le 1 ei ole seotud
krediidileping sellisel juhul tarbijale enam siduKuna vastav olukord on direktiivis
reguleeritud, ei ole liikmesriigi seadusandjal &guaganemise modju osas kehtestada
teistsugust tagajarge. Seega nii VOS §lgsst 1, VOS § 57 Ig-st 1 kui ka BGB § 358 Ig-st 1
tulenevalt ei ole tarbija enam seotud krediidilgpiga, kui ta taganeb sellega majanduslikult
seotud eseme omandamise vOi teenuse osutamisguspithepingust taganemisega langeb
automaatselt ara ka krediidilepingu siduvus. N&iteke Saksamaa Ringkonnakohtu kaasuse
kohaselt sdlmis tarbija koduukselepinguna mudgigpiauto ostmiseks. Samal p&eval s6lmis
tarbija automiilja abiga ka krediidilepingu autoofitantseerimiseks. Mugilepingut ja
krediidilepingut saab antud juhul lugeda majanddiitihtseks. Seega toob muugilepingust
181

taganemine automaatselt kaasa ka taganemise kieingust.” Eseme omandamise voi

teenuse osutamise lepinguga seotud krediidileptngaganemiseks ei ole mingisugust

18 M. Kaerdi. VOSK § 414/3.3. — P. Varul jt (koodvide 12).
19K, Sein (viide 7), |k 442.

180K, Sein (viide 7), Ik 442.

181 Acquis Group (viide 114), Ik 193.
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taiendavat teavitamist vdf& Kui taganetavas lepingus ei ole pakkujaks sama ksi& seotud
lepingus, voiks pakkujale panna kohustuse teavitatdaud lepingus pakkujaks olnud isikut
lepingust taganemisé&t ning seejuures teavitamist mitte jatta tarbijdkstuseks. Seega
pakub autor vélja vBimaluse satestada pakkujaleitéeaiskohustus juhuks, kui tarbija
taganeb lepingust, mis on majanduslikult seotuskté&pinguga ning pakkujaks on erinevad
isikud.

Tegelikkuses on Eesti seadusandja lainud direktiiveguleeritust veelgi kaugemale,
vdimaldades VOS § 414 Ig-st 3 tulenevalt taganestsausl krediidilepingust ka juhul, kui
tarbija on eseme omandamise vOi teenuse osutaeyseglst taganenud asjaolu tottu, et
pakkuja on rikkunud lepingust tulenevaid kohustésitud kontekstis on eseme omandamise
vOi teenuse osutamise lepingust taganemise Oiglisedaldud tarbija diguskaitsevahendit
pakkuja vastu olukorras, kus pakkuja on lepingkikunud. Seletuskirjas on tarbijale sellise
diguse andmist selgitatud asjaoluga, et oleks elsiRdsundida tarbijat krediidisuhet
jatkama, kui tarbijal ei ole lepingueset, mille ardamiseks v6i kasutamiseks krediiti v&&ti
Lahendus voimaldab tarbijal lihtsustatud viisil aagda s6lmitud krediidilepingust iseqgi
juhul, kui nn jarelemdtlemisaeg on moddas. Samamewlt juhust, kui tarbija
jarelemdtlemisaja kestel kasutab taganemisdigust, lepingu rikkumisest tuleneva
taganemisodiguse kui diguskaitsevahendi kasutamigweilptarbijal digus otsustada, kas ta
taganeb ka krediidilepingust vOi soovib ta sellegaliselt seotud olla ning omandada juba

vOetud krediiti kasutades uus sarnane ese.

Seotud lepingute osas naeb aga VOS ette veel e ofilise erandi. Nagu kéesoleva
magistritéé alapunktis 3.2 valjatoodud, ei kohaldata VOS § 409 Ig-e 4 kohatmbija
taganemise korral seotud krediidilepingust tarbgdkdi satteid, mis naevad tarbijale ette
tahtaja krediidi tagasimaksmiseks ning selle riklaemtagajarjena krediidilepingu endise
kehtivuse. Seega juhul, kui sdlmitava krediidilegpineesmargiks on eseme omandamise voi
teenuse osutamise finantseerimine ning tarbijatesoma Gigust lepingust taganemiseks, ei
kohaldata tarbijakrediidi satteid tagasitditmiseagysvaid tagasitaitmine toimub vastavalt

VOS-i lildosa satetele.

Seda erisust pdhjendatakse asjaoluga, et kuna s#seargiks on kaitsta tarbijat

tagasimaksmisega hilinemisel tekkivate viiviste jkaise eest, ning seotud lepingute puhul

182 Acquis Group (viide 114), Ik 190.
183 Acquis Group (viide 114), Ik 190.
184 Seletuskiri (viide 16), Ik 55.

8 Supra Ik 48.
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ei anta tarbija késutusse konkreetset rahasumnmateisole sellise tagajarje kohaldamine
relevantné®. Toodud lahenduse satestamist toetab ka tarbijadtrelirektiivi preambuli 35.
retsitaal, mis néaeb ette, et juhul, kui tarbijaatagp krediidilepingust, millega seoses on ta
saanud kaupu, eelkdige jarelmaksuga ostust voi-rgddliisingulepingust, millega kaasneb
valjaostmise kohustus, ei ole direktiivi eesmargiiisata kaupade tagastamise voi sellega
seotud kusimuste reguleerimist liikkmesriikide podlaaskord voib Eesti seadusandja poolt
pakutud lahendust pidada ratsionaalseks, kuna,jlioulkrediidileping on solmitud eseme
omandamise vO0i teenuse osutamise finantseerimigeksiltu kohane tagasitaitmine ainult
tarbijast, vaid ka teis(t)est lepingupool(t)estll&x tulenevalt voib krediidi tagasimaksmine
viibida krediidisaajast mittetulenevatel pdhjustegéda eelkbige juhul, kui krediidisaaja on
enda kohustused taitnud kohaselt.

Kokkuvétvalt mdjutab tarbija poolt lepingust tagamise Giguse kasutamine selle lepinguga
seotud lepingu siduvust olenevalt sellest, kasneigaaks lepinguks on krediidileping voi
eseme omandamise vOi teenuse osutamise lepingiidliequingust taganedes on tarbijal
voimalik mdistliku aja jooksul valida, kas taganddgéendavalt ka seotud lepingust voi jatta
see kehtima. Seevastu eseme omandamise v0i teesutsenise lepingust taganedes loetakse
tarbija automaatselt taganenuks ka seotud kregjiisigust. Oma 6iguste mdistmiseks ning

nende efektiivseks kasutamiseks on tarbijal agaesalt vaja sellekohast informatsiooni.

3.5. Teavitamise seos taganemisperioodi kulgemise alggse

Tarbijal on digus krediidilepingust taganeda neigtkiimne paeva jooksul. Mis ajast hakkab
aga eelnimetatud taganemisperiood véltama? Algusagaerimine on oluline, kuna selle
kaudu saab maaratleda perioodi kestuse I6pu. Ptagahemisdiguse kasutamise tdhtaja

moddumist on krediidileping pooltele siduv ningdiseks kohustuslik.
Tulenevalt tarbijakrediidi direktiivi artikkel 14tst 1 algab taganemisdiguse tahtaeg kas
a) krediidilepingu s6lmimise paeval voi

b) paeval, mil tarbija sai katte krediidilepingusasduvad kohustuslikud lepingutingimused ja

teabe, juhul, kui selline teave edastatakse taelgarast krediidilepingu sélmimise paeva.

Kuigi Uheks vdimaluseks taganemisfiguse tahtajaisaigfikseerimisel on krediidilepingu

s6lmimise péev, siis eeldab see siiski seda, diidilepingus endas voi krediidilepingu

186 Seletuskiri (viide 16), Ik 47.
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s6lmimisega samal paeval on tarbijale edastatudistaklikud lepingutingimused ja teave
lepingu sdlmimisega kaasnevate Oiguste ja kohwestkshta. Seega peavad tahtaja kestma
hakkamiseks olema kindlasti taidetud kaks kritgariu Esiteks peab poolte vahel olema
sO6lmitud kehtiv krediidileping ning teiseks pealrbimle olema edastatud digusaktides
ettendhtud teave. Kusjuures kesksel kohal on tedhstamine, sest lepingu sdélmimisest Uksi
ei piisa. Teabe edastamise kohustusel on seegaeotoll taganemisdiguse perioodi algusaja

maaratlemisel.

Samas on diguskirjanduses kritiseeritud taganemam# algusaja sidumist lepingu
s6lmimise paevaga. Nimelt vdib selline lahendua sibovimatu tulemuseni. Uheltpoolt vib
tarbija olla huvitatud taganeda pakkumusest enne dae on vastuvdetdd’ Alates
kattesaamisest muutub pakkumus tagasivbetamatogsselle saaja omandab véimaluse luua
ndustumusega lepinguline sdffeehk antud juhul kehtiv krediidileping. On leituet, oleks
kummaline, kui tarbija, kes on juba otsustanud nada, peab ootama kuni pakkumuse
vastuvotmiseni. Teisest kiljest vaib tarbija jaakk ohtlik, kui tdhtaeg hakkaks jooksma
juba tarbija poolt pakkumuse tegemisest, sestvéiis tekkida olukord, kus taganemisdiguse
periood saab modda enne lepingu sOlmimist. See vpidhjustada ebavajalikke
teavitamiskohustusi mélema poole jaoks, kui tarbigas on teinud pakkumuse (siduva voi
mitte), oli sunnitud sellest ettevaatusabindunanagna juhtudeks, kus tema pakkumust ei ole
vastu vOetud ja ta arvab, et seda ei tehta ka @dasNaiteks juhul, kui tarbija on ka ise
teadlik asjaolust, et ta ei pruugi olla krediidini@line. Probleemi saab kergesti lahendada
selgitusega, et taganemisperiood ei hakka kulgemm& éepingu sdlmimist ning tarbija on
digustatud taganema pakkumusest voi muust sidavaddusest juba enne taganemisperioodi

algust*®®

Tulenevalt  krediidilepingute  olemusest ning neile ttemdhtud  kohustuslikest
lepingutingimustest, on vahemalt krediidiasutustklti krediidiandjatelt krediiti vottes
tavaliselt siduva pakkumuse tegijaks krediidiand)a—vahendaja. Seega ei tohiks suuremate
krediitide votmisel sellise olukorra tekkimine oltavaparane. Seevastu nn vaikelaenude
vOtmisel on eeldatavasti enamasti just tarbija pakkse tegijaks. Krediidiandja voi —
vahendaja olukord ei tohiks muutuda oluliselt hada&s juhul, kui tarbijale, kes on teinud
pakkumuse, mida ei ole veel aktseptitud, ndha @ges taganeda ka pakkumusest. Vastav
digus voimaldaks juba eos likvideerida sellistedkcBlepingute s6lmimise, millest tarbija on

187 H. Schulte-Nélke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (t9imEC Consumer Law Compendium. The Consumer
Acquis and its transposition in the Member Statésnich: sellier european law publishers 2008, 1847

18P varul jt (koost.) (viide 100), Ik 217.

189 H. Schulte-Nolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (tdinfviide 187), Ik 478.
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otsustanud taganeda tegelikult kohe pérast pakkeimuediidiandja voi —vahendajani

joudmist.

Tarbija taganemisdiguse olemasolust teavitamatain& muudab selle diguse ebatdhusaks.
Tarbijalepingute suhtes on ebatbhususe valtimigeksestatud spetsiifiline abindu. Nimelt
lukkub taganemisfiguse kasutamise aja alguspaesi pdhul, kui ettenahtud informatsiooni

ei ole tarbijale edastatdd’ Seega enne, kui tarbijale ei ole ettendhtud teestastatud, ei
hakka taganemisperiood Uuldse kulgemagi. See tabermlaakorda ma&ramata ajaks
taganemisdiguse kasutamise perioodi alguse ajaliddasnist ning vastuolu diguskindluse
pShiméttegd™. Teavitamiskohustuse taitmata jatmine vdib viidlesé et vajadusel vdib
tarbija lepingust taganeda palju aega hiliem pategingu sélmimist? nagu juhtus
Heningefi'®® v6i Messneii'® kaasuste puhul. Méned autorid pooldavad seetdttu
taganemisdiguse kasutamise maksimaalse tahtajaestaiist, et viia tasakaalu tarbijate

huvid ning vajadus diguskindluse jargfe

Kuni 30.06.2011. aastani kehtinud VOS-i redaktsio®09 Ig 5 satestaski, et juhul, kui
tarbijale seaduses ettenahtud teavet ei edasiath tarbija taganemisodigus lepingu taielikul
taitmisel moélema lepingupoole poolt, kuid siiskiljgmalt Ohe aasta moddumisel
krediidilepingu sdlmimisele suunatud tarbija avaletegemisest. Seega oli VOS-is satestatud
kaks vBimalust, mil taganemisdigus igal juhul I6ppEsiteks lepingu taielikul mdlemapoolsel
taitmisel ning teiseks hillemalt aasta moddumisatbifa tehtud avaldusest lepingu

sOlmimiseks.

Euroopa Kohus on oma 10.04.2008. a otsuses C-41@i@6ud, et liikmesriigil on &igus
satestada taganemisdiguse kasutamise perioodi aldppey juhuks, kui tarbijale
taganemisdiguse kohta edastatud informatsioon dh pgdudulik, kuid pooled on taies
ulatuses lepingu taitndf. Kas lepingu taielik mélemapoolne taitmine peak8jutama
tarbija Oigust lepingust taganemiseks? Kui tagaséigus aegub parast lepingu taielikku
taitmist, isegi juhul, kui tarbijat ei ole taganed@igusest teavitatud, vOib see petturitest
pakkujatele olla ajendiks kiiresti kauba tarbijakitetoimetamiseks ning tasu ndudmisE¥s.

1901 -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vied2), Ik 255.

1914 -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (vied2), Ik 255.

192\, B. M. Loos (viide 131), Ik 10.

193 EK 13.12.2001, C-481/9%eorg Heininger and Helga Heininger v Bayerischepblyund Vereinsbank AG
eelotsusetaotlus. Kaasuse puhul taganes tarbijaglest seitse aastat parast selle sdlmimist.

194 EK 03.09.2009, C-489/0Pia Messner v Firma Stefan Kriigerelotsusetaotlus, kohtujurist Verica Trstenjaki
ettepanek, p 43. Kaasuse puhul taganes tarbijagesgi tksteist kuud pérast ostu sooritamist.

195 H -W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 255.

19 EK 10.04.2008, C-412/0@\nnelore Hamilton vs. Volksbank Filder g&lotsusetaotlus, p 50.

197 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (toim.) (viel2), Ik 261.
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Toodud viisil taganemisfiguse I0ppemise satestansioesib pigem teavitamiskohustuse
mittetaitmist. Sama kehtib ka juhul, kui satestagtdjoolimata teavitamiskohustuse taitmisest
voi mittetaitmisest, I6ppeb taganemisdigus péarastlaksmaaratud tahtaega.

Euroopa Kohtu kohtujurist Verica Trstenjaki arvambk®haselt tuleb arvesse votta asjaolu, et
tarbijakaitse mote on osaliselt erinev olukorrass karbijal on vdimalus lepingust taganeda
vahetult parast sélmimist, ja olukorras, kus tabvi@pingust taganeda ka parast teatud aja
moddumist lepingu s6lmimisest, kuna see tdhtaegngl tingituna asjaolust, et tarbijat
taganemisdigusest ei teavitatud. V6imalus lepingaganeda vahetult parast selle sélmimist
kannab motet kaitsta tarbijat ennatliku otsuse. egsetbttu peab tarbijale jgama vdimalus
parast lepingu s6lmimist suhteliselt lihikese dpamiku jooksul hinnata sellest lepingust
tulenevaid kohustusi ja otsustada, kas ta tagaeksslepingust vdi mitte. Tarbijale antud
vOimalust taganeda lepingust hiliem selle t6ttu,tedda ei teavitatud taganemisdigusest,
pohjendatakse kahe mdnevdrra erineva argumendigalt Joolt on selle eesmérk tagada
tarbijale vdéimalus oma 0igusi tdhusalt teostadaiséle poolt sunnib tarbija vOimalus
lepingust piiramata aja jooksul taganeda, kui teidale taganemisdigusest teavitatud, teatud
moel ettevotjaid teavitamiskohustust taitma. Voiblda, et selline taganemise tahtaja
pikendamine on omamoodi Kkaristus ettevotjale, kesole tarbijat taganemisdigusest

teavitanud->8

Eeltoodud argumendid on ka osa po&hjustest, miksja&rediidi direktiivi kohaselt ei ole
lubatud satestada maksimaalset tahtaega ja/vdiilisaktolukorda taganemisdiguse

kasutamiseks. Sellest tulenevalt tunnistati ka \i®&stavad satted kehtetuks.

Sattest saab aga ka valja lugeda, et taganemispealgab p&eval, mil krediidileping on

sOlmitud ning lepingutingimused edastatud. Selllabendus on tavatu, kuna enamasti
arvestatakse mingi ajavahemiku kestuse algusekagidh vdi toimingule jargnev paev.

Eeltoodud viisil ajavahemiku algusaja arvestamigebnette ka Euroopa Liidu Ndukogu
maaruse 1182/71° artikkel 3 Ig 1. Selles on satestatud, et juhui, péevades, nadalates,
kuudes vOi aastates valjendatavat ajavahemikkustatakse sundmuse toimumise voi
toimingu sooritamise hetkest, ei loeta seda pamée jooksul sindmus toimub v&i toiming

sooritatakse, kdnealuse ajavahemiku osaks. Sameusedartikli 1 kohaselt kohaldatakse
maarust aga juhul, kui digusaktis endas ei olessdtied teisiti. Antud juhul ei satesta
tarbijakrediidi direktiiv teistsugust ajavahemikwastamise korda. Antud juhul ei ndhtu ka

19 EK 15.04.2010, C-215/0&. Friz GmbH versus Carsten von der Heydselptsusetaotlus, kohtujurist Verica
Trstenjaki ettepanek, p 101 ja 102.
199 Euroopa Uhenduste N&ukogu (viide 142).
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ratsionaalset pdhjendust tarbijakrediidi direktipuhul taganemisdiguse algusaja kestma
hakkamise pé&eva fikseerimisel erandi kehtestanBglega hakatakse taganemisperioodi
arvestama lepingu sélmimisele ja/voi teabe edastmjargnevast paevast.

Eesti seadusandja on satestanud tarbija Giguseidileuingust taganemisel, taganeda ka
sellega seotud lepingust ning néinud krediidiardjgdi —vahendajale ette kohustuse sellest

tarbijat teavitad®®, kuid mis ajast hakkab viidatud taganemisperioaigdma?

Antud juhul ei saa téhtaja kulgemise aja arvestankishaldada ei VOS § 409 Ig-t 2 ega §
118 Ig-t 1. Kuna seotud lepingust taganemise Oigkib alles hetkest, kui tarbija on teinud
avalduse krediidilepingust taganemiseks, hakkahkora arvates tahtaeg jooksma alates
krediidilepingust taganemise avalduse tegemiseign@gvast paevast ning seda juhul, kui
tarbija on oma digusest teadlik. Olenemata tagasmanioodi pikkusest vOi selle
maaratlemise viisist, saab tahtaeg kestma hakathjwhaul, kui tarbijat on informeeritud.
Seetbttu voib juhul, kui kui tarbijat ei ole nduatbaselt taganemisdigusest teavitatud, olla
ebakindel tehingute edasine saatus. Seega peagmnteo tbhusamat jarelevalvet krediiti
pakkuvate vOi vahendavate ettevotete suhtes, lkagenémisdigusest teavitamise kohustuse

taitmine mangib téahtsat rolli lepinguliste suheigudkindluse tagamisel.

Kokkuvétvalt on taganemisperioodi kulgemise algestsd krediidilepingu sGlmimise voi
krediidiandja vdi —vahendajapoolse teabe edastgais8amas oleks taganemisdigus veel
tdbhusam, kui tarbijal oleks vobimalik taganeda julbepingu so6lmimisele suunatud
tahteavaldusest, mida ei ole veel aktseptitud. f@gésdiguse tdhtaeg ei hakka kulgema
enne, kui tarbijat ei ole vastavast digusest kdhasavitatud, mistbttu voib tarbija taganeda
lepingust ka aastaid hillem péarast selle solmintistma kehtib ka tarbijakrediidilepinguga
seotud lepingust taganemise 0diguse suhtes. Seenidglst taganemisel hakkab tahtaeg
kulgema alates krediidilepingust taganemise avaldegemisele jargnevast paevast, eeldusel,

et tarbija on vastava diguse olemasolust ka teadlik

290 Oluline on eristada krediidilepingust v&i asja owiamise vdi teenuse osutamise lepingust taganamiae
seotud lepingutele. Vt lahemalt kdesoleva magistritl ptk p 3.4. (Ik 53 jj).
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K OKKUVOTE

Magistritoo kirjutamise aluseks on véetud moni tegpsi vastu voetud tarbijakrediidi satted,
mille eesmargiks oli taielikult dhtlustada liikmekidevahelised erinevused tarbija
kaitsmisele suunatud krediidi regulatsiooni osadleSt |ahtuvalt oli magistritod pohiliseks
eemargiks hinnata teavitamiskohustuse tahendusbijai@r vOimaldatud spetsiifilise
taganemisdiguse kasutamise ja sellega kaasnevgist®ija kohustuste suhtes ning leida
kinnitus hipoteesile, et maksimumharmoniseerimidiégaesriikidele pealesurutud abindud
ei ole piisavad ning tarbijakrediidi satted vajatasendamist ja konkretiseerimist. Jargnevalt

toob autor valja seisukohad, milleni ta t66 kirjatae kéaigus joudis.

Esiteks, et sdlmitavale krediidilepingule kohalduisbijakrediidi regulatsioon ning selles
sisalduvad taganemisdigusest ja selle kasutamikaganevatest digustest ja kohustustest
teavitamise kohustused, on vaja maaratleda tarbiikli satete kohaldamisulatus ning
teavitamiskohustuse subjektid. Nii tarbijakredidiiektiivis kui ka VOS-is on tarbijakrediidi
satete kohaldamisala avatud negatiivselt — valjaomaud nimekiri lepingulistest suhetest,
millele sétted ei laene. Eesti seadusandja onafgale taganud laiaulatuslikuma kaitse, kui
direktiiv seda ette naeb, hb6lmates satete kohakidasse ka suhted, mis tarbijakrediidi
direktiivi regulatsiooni kohaselt on vélistatudiri&valt tarbijakrediidi direktiivist ei ole VOS-

I tarbijakrediidi séatetes sisalduva taganemisdigkebaldamiseks seatud naiteks krediidi
ulem- ega alampiiri, samuti on Eesti seadusandjaudé&aganemisdiguse teatud piirangutega
ette hilpoteegiga tagatud krediidilepingute ning kiki@ liisingulepingute sélmimisel.
Tarbijakrediidi satete, k.a taganemisdiguse, karaidala on laiendanud ka teised
likmesriigid, s.h Saksamaa ja Uhendkuningriigithgnerisused kohaldamise ulatuse osas on
margatavad. Lepingulised suhted, mis Eesti seadjsamon tarbijakrediidi satete
kohaldamisalast valja jatnud, on pigem harvaesithevaSeetottu kohalduvad
taganemisodigusest ja selle kasutamisega kaasnevigestest ja kohustustest teavitamise
kohustused Eesti diguse kohaselt suure osa sObdtakrediidilepingute suhtes. Tarbija
seisukohast on tarbijakrediidi satete, s.h tagas@iguise, kohaldamine véimalikult paljudele

lepingulistele suhetele tarbijakaitselist eesmtikev.

Tarbijat on taganemisfigusest kohustatud teavitakmadiidiandja vdi —vahendaja.
Krediidilepingu poolteks on tarbija ja krediidiaagjmistéttu on krediidiandja olulisimaks
tarbijat taganemisdigusest teavitama kohustatddiksi Krediidiandjaks voQib olla iga isik,
kes annab vdi lubab anda krediiti oma majandus-kulsetegevuse raames, s.h ka isikud,

kellele krediidi andmine ei ole pdhiline majandgseus, vaid kdrvaltegevusala voi lihtsalt
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Uks etapp hive pakkumisel. Krediidiandjast on okileristada krediidivahendajat, kelleks
vOib olla nii fausiline kui ka juriidiline isik, ke ise krediiti ei anna, vaid kelle tegevuse
eesmargiks on  soodustada juurdepadsu  krediiti pakiu krediidiandjale.
Krediidivahendajateks on isikud, kes on seotud uiemitme konkreetse krediidiandjaga,
aga ka isikuid, kes on taiesti iseseisvad. Kunaiktiwahendajatel on jarjest kasvav roll
krediiditoodete pakkumisel, on ka krediidivahendajpdijakrediidi satete kohaselt kohustatud
tarbijat vahemalt enne tarbijapoolse siduva talalelse tegemist teavitama taganemisdiguse
olemasolust ning selle kasutamisega kaasnevategjustést ja kohustustest.
Krediidivahendajapoolse teavitamiskohustuse tagnos Eesti seadusandja taganud seelébi,
et krediidivahendajal on 0igus tarbijalt tasu ndualées parast tarbijakrediidilepingust

taganemise Oiguse [6ppemist.

Isikud, keda krediidiandja v06i —vahendaja on kohust taganemisfigusest ja sellega
seonduvatest aspektidest teavitama, on tarbija teayd juhtudel ka alles alustav ettevétja.
Tarbijaks kui krediidisaajaks on fluusiline isik eltkimene. Samas kohaldatakse piiratud
ulatuses nii Eestis kui ka teistes liikmesriikidesbijakrediidi satteid alles alustavatele
ettevotjatele. Sellest tulenevalt suureneb ka jelmdiidilepingust taganemise 0Oigust
kasutama oigustatud isikute ring ning isikute rikgda krediidiandja — v6i vahendaja on
kohustatud vastava diguse olemasolust teavitaniski ®i paku VOS-i tldosa ning TKS-i
satted ndrgema poole kaitset alustavatele ettegf@janistottu ei saa nad ka vaidluse korral
podrduda néiteks Tarbijakaitseameti poole. LisakBijale voiks ja peaks krediidiandja voi —
vahendaja tarbija kui pdhivdlgniku digusest lepisiggaganeda ning selle kasutamisega
kaasnevatest Oigustest ja kohustustest teavitam&okaistusega uhinenud isikut ning
kdendajat. Eesti Oiguse kohaselt on juhul, kui ifarbaganeb tarbijakrediidilepingust,
sOlmitud lepingust digus taganeda ka kohustusegeeiihd isikul. Isik vdib krediidisaaja kui
pdhivdlgniku kohustusega olla tGhinenud nii isikkkuhuvist kui ka krediidiandja ndudel ehk
kohustuse tagamise eesmargil. Kusjuures kohustutseganise eesmargil Ghinenud isiku
suhtes kohalduvad taiendavalt ka kdenduse satledds @iglane kehtestada kéendajale ning
kohustusega tagamise eesmargil hinenud isikufesad digused ja kohustused, kuna nende
positsioon ning tagasindude ulatus on sisuliselhagh Samuti peaks nii kohustusega
thinenud isiku kui ka kaendaja suhtes kehtestanme éepingu s6lmimist kohustuslikult
edastatava teabe — kas tarbijal kui p&hivolgnikullepingust taganemise digus ning kuidas

mojutab lepingust taganemine nende Gigusi ja keisu&tediidiandja ees.

Teiseks on oluline kindlaks teha, millise aja jagksvormis ning viisil tuleks tarbijat

taganemisoOigusest teavitada enne krediidilepingimis@st. Tarbijal, keda on kohaselt
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teavitatud taganemisfiguse olemasolust voi puudeshi®n viimalik hinnata, kas ta saab ka
parast lepingu sélmimist veel imber mdelda ning kifgida vdi peab ta siduva otsuse tegema
kohe, mistdttu voib ta vajada lisaaega enne lepiltiirjastamist. Tarbijat tuleb teavitada
maistliku aja jooksul enne krediidilepingu solmimidMdistliku aja mdistet sisustatakse
vastavalt konkreetsele kaasusele, arvestades &8jaolusid sellel ajahetkel. Tarbijale peab
jaama piisav aeg, et mdista taganemisfiguse takendunkreetsete tingimustega lepingu
sOlmimisel, vaidluse korral peaks mdiste sisustanoilema kohtu diskretsiooniotsus. Seelabi
kaitseb teabe edastamise kohustuse taitmise ajaatied@dine “moistliku ajana” eelkdige

tarbija huve. Siiski tblgendavad liikmesriigid extud mdistet erinevalt.

Informatsioon taganemisdiguse olemasolu v6i puudamkohta peab tarbijale olema
edastatud pusival andmekandjal Euroopa tarbijaidiestiandardinfo teabelehel. Kuigi pusiv
andmekandja ei tdhenda konkreetset vormi, peale tedhstamisel kasutatav vorm vastama
selle moistes sisalduvatele kriteeriumidele. Teameedastatud kohases vormis, kui see on
suunatud isiklikult tarbijale, on muutumatul kujtdasesitatav ja korduvalt kéattesaadav.
Tarbijal ei ole alati koheselt voimalik tutvuda kendatava lepingu tingimuste ning selle
s6lmimisega kaasnevate Oiguste ja kohustustegabtfeeeabki info olema edastatud

vormis, mis vdimaldaks tarbijal asjakohase tealiatyaida talle sobival ajal ja kohas.

Teavet saab edastada erineval viisil. Seadusandjéulenevalt lepingu s6lmimise viisist
nainud ette erandi tarbijakrediidi satete kohaldaks. Kehtiva diguse kohaselt ei kohaldu
juhul, kui krediidiandja vdi —vahendaja teeb taalmj pakkumise sdlmida krediidileping
ootamatult tema ukse taha tulles vdi sidevahendil @ihendust vottes, vastavalt
koduukselepingute vdi sidevahendi abil sélmitavatepingute kohta séatestatud
taganemisodiguse regulatsioon, vaid sOnaselgeltedtud, et krediidilepingust taganemisel
kohaldub taganemisdiguse aluse ning tagajargedevasd tarbijakrediidi satete all sisalduv
taganemisodiguse regulatsioon. Seega peaks kratljdiadi —vahendaja, kes sdlmib tarbijaga
krediidilepingu koduukselepingu voi sidevahendil adlmitava lepinguna, juhtima tarbija
téahelepanu asjaolule, et taganemine ning sellgdgea tulenevad tarbijakrediidi satetest.

Kolmandaks, on teavitamiskohustusel téhtis rollatemisdiguse ja selle kasutamisega
kaasnevate tagajargede rakendamisel. Tarbijal gaso6tarbijakrediidilepingust taganeda
neljateistkimne paeva jooksul ilma pdhjenduste pmnkwsioonideta. Enne kehtiva
tarbijakrediidi direktiivi vastu votmist EL-i tasdil tarbijal sellist digust ei olnud. Siiski oli

nii Eestis kui ka paljudes teistes liikmesriikidéarbijale vastav 0Oigus tagatud, kuid

regulatsioon oli vaga erinev. Krediidilepingute raghisel on vastava diguse eesmargiks
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kaitsta tarbijat labimo&tlematult voetavate kohustieest, vbimaldades jarelemdtlemisaja ning
piirates seelabi lepingu siduvust tarbija jaoksgdreemisperioodi jooksul on tarbijal digus

krediidi votmise osas Uimber mdelda, aga ka otsmanalatavale hiivele uus finantseerija, kes
pakub paremaid tingimusi. Tahteavalduse lepingagariemiseks vdib teha mistahes vormis

taganemisperioodi kestel, seejuures ei ole olufim#al see adressaadini j6uab.

Juhul, kui tarbija on kasutanud 0&igust lepingusgateeda, tuleb juba téidetud leping
tagasitaita. Krediidiandja v6i —vahendaja on kohtust tarbijat enne lepingu allkirjastamist
teavitama, et lepingust taganemisel kohustub tanigksma viivitamata, kuid mitte hiljem
kui 30 péeva jooksul parast taganemisavalduse tegdagasi laenu pdhiosa ja intressi. Eesti
seadusandja on satestatud, et juhul, kui tarbgasienaksmise kohustust tahtaegselt ei taida,
ei olekski taganemist nagu toimunud ning lepingponltele siduv. Siiski ei ole seadusandja
kdikide tarbijakrediidilepingute osas ette nainudellist &armuslikku tagajarge.
Krediidilepingutest, mille eesmark on eseme omansamvdi teenuse osutamise
finantseerimine, aga ka teatud liisingulepinguttssianemisel kohalduvad VOS-i ildosa
satted. Eesti seadusandja poolt taganemisdiguseakaise tagajargede eristamine tulenevalt

krediidi kasutamise eesmargist on autori arvatessar@aalne ning digustatud.

Krediidiandjal vb6i —vahendajal lasub kohustus tesda tarbijat krediidilepinguga seotud
kdrvallepingu sdlmimise kohustusest, kui see ondwesdks krediidi saamisel. Tarbija
taganemisel krediidilepingust, loetakse ta tagakema korvallepingust juhul, kui see vastab
jargnevalt nimetatud eeldustele: 1) leping peamalsdimitud eesmargiga pakkuda hive; ja
2) pakkujaks on krediidiandja vdi kolmas isik; jarive pakkumiseks peab kolmanda isiku ja
krediidiandja vahel olema kokkulepe. Kuna kdiki dkidilepinguga seoses sOlmitavaid
teenuse osutamise lepinguid ei saa lugeda seotwallegpinguteks, on krediidiandja voi —

vahendaja kohustatud lepingu s6lmimisel selleleakiaija tdhelepanu juhtima.

Praktikas on krediidileping tihti seotud lepingugangi eseme v0i teenuse hankimiseks.
Krediidilepingut ja lepingut hive omandamiseks saagpeda seotuks, kui krediidilepingu
alusel rahastatakse konkreetse hiive omandamistiiteg lepingut ei oleks s6lmitud teist
lepingut sGlmimata. Et tarbija saaks efektiivselistada oma 6&igusi, on krediidiandja voi —
vahendaja kohustatud tarbijat teavitama krediidiigpga seotud lepingust taganemisega
kaasnevatest Oigustest ja nende kasutamise koffrastijal on oluline teada, kas seotud
lepingust taganemiseks on vaja teha ka taiendaedtbavaldusi ning mis aja jooksul ta
vastavat Oigust vOib kasutada. Tarbijakrediidi kfirei kohaselt loetakse tarbija eseme

omandamise vO0i teenuse osutamise lepingust tagaekmaganenuks ka krediidilepingust.
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Eesti ja Saksa Giguses on satestatud tagajarjpthldks, kui tarbija taganeb krediidilepingust,
mis on seotud lepinguga hive omandamiseks. Eeatlusandja on vdimaldanud tarbijal
valida, kas ta soovib taganeda ka seotud lepin@ligtise kasutamise perioodi méaratlemise
osas on aga télgendused erinevad. Autori arvatglssparbijal véimaldama seotud lepingust
taganeda madistliku aja jooksul. Saksa diguse jiiqgpeb aga krediidilepingust taganemisel
ka seotud leping. Autori arvates on Eesti digusedid lahendus ratsionaalsem, kuna tarbijal
sailib vbimalus otsida hiive omandamiseks uus feesrtja.

Taganemisperioodi kestma hakkamiseks peavad olémdatud kaks kriteeriumit. Esiteks

peab poolte vahel olema kehtiv krediidileping niregseks peab tarbijale olema edastatud
Oigusaktides ettendhtud teave. Kesksel kohal dpetealastamine, sest lepingu sGlmimisest
Uksi ei piisa. Samas vOib tarbija soovida lepinglmsmiseks tehtud tahteavalduse tagasi
vOtta juba enne aktseptimist ning talle peaks rsellivéimalus olema ka tagatud.

Krediidilepingust, mis on seotud lepinguga hive bpdaaniseks, taganemisel, hakkab
taganemise tahtaeg kulgema alates krediidilepingagfanemise avalduse tegemisest,
eeldusel, et tarbija on vastava diguse olemasdasteadlik. Taganemisdiguse t6hususe
kindlustamiseks lukkub diguse kasutamise aja algespnaaramata ajaks edasi juhul, kui

ettendhtud informatsiooni ei ole tarbijale edastatu

Kokkuvétvalt on taganemisdigus ja teavitamiskohsistarbijakaitse seisukohast olulised
instituudid. Et tarbija saaks efektiivselt kasutddadiidilepingust taganemise 6igust ning
sellega kaasnevaid Oiguseid, on tal esmalt vajdeksddast informatsiooni. Kuna
taganemisodigusest teavitamise kohustuse taitmgfdsib tehingute Giguskindlus, ei tohiks
alahinnata teavitamiskohustuse tdhendust tarbijataganemisfiguse kasutamise
voimaldamisel. Teavitamiskohustuse taitmisest saliueelkdige tarbija taganemisdiguse ja
sellega kaasnevate diguste kasutamise voimalikkug taganemisperioodi alguse ja 16pu
fikseerimine. Kehtiva tarbijakrediidi direktiivi emark oli tarbijakrediidi satete taielik
dhtlustamine liikmesriikides, mis peaks tagama karema piirillese konkurentsi
krediidivaldkonnas. Vastavad eesmargid on taidetald osaliselt. Liikmesriigiti on
tarbijakrediidi satete kohaldamisala ning taganéigisse kasutamise ja sellest teavitamise
kohustusega seotud tagajarjed reguleeritud vageewait, mistdttu on tarbijakaitse riigiti
tagatud erineval tasemel. Euroopa Liidu tasemalegnleerimata taganemisdiguse ja sellega
kaasnevate diguste ja nendest teavitamise kohustieed vaga olulised aspektid, mis Eesti
diguses on lahendatud tarbijale enamasti soodsall. Wamas on ka Eesti diguses koikides
tarbijakrediidi valdkonna olulistes aspektides nafl@matust, millel ei ole Uhtset lahendust,

mistottu leidis kinnitust ka uurimise hupotees.
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NOTIFYING THE CONSUMER OF THE RIGHT OF WITHDRAWAL IN
CONSUMER CREDIT AGREEMENT

SUMMARY

In the last decade the opportunities for consunmage significantly increased. It has been
fostered by the elimination of internal borderst laso by close cooperation between
enterprises supplying goods and services and ctddrice, people can purchase goods and
services, while paying for them in instalments with certain period of time. In interactions
with a supplier, in most cases the consumer iswbaker part, as the supplier has more
knowledge and opportunities for obtaining informoatand influencing consumer’s decisions.
In practice people are not always able to make @atecassessments about their consumption
opportunities and creditworthiness, and thus, daghl relationships should be intervened.
Hence, the basis of this Master's thesis are tlevigions on consumer credit adopted
recently, which aim at full harmonisation of difégiIces between the Member States in terms

of credit regulation targeted at protection of aonsrs.

In the regulation of consumer credit two legal psens that were established for the
protection of consumers — notification duty anchtigf withdrawal — play an important part.
The notification duty has an important role in nmakjustified and reasonable decisions, as
for this the parties need to have sufficient aceueand appropriate information. Namely, the
consumer cannot exercise the right of withdrawatheat being aware of this right.
Consequently, the main objective of this Mastehests is to assess the meaning of
notification duty in terms of exercising the speciight of withdrawal granted to consumers
as well as rights and obligations arising from .tAike author also strives to confirm the
hypothesis, which states that measures imposedhenMember States with maximum
harmonisation are not sufficient and provisionsconsumer credit need to be complemented
and specified. Considering the objective of thesitehe questions posed were analysed from

the consumers’ point of view.

In the first chapter, the author defined the scojpapplication of consumer credit provisions
and subjects of notification duty. Both, the Consur@redit Directive as well as the Law of
Obligations Act, describe the scope of applicationterms of exclusion, by describing
contractual relations which are not subject to ¢h@sovisions. However, the Estonian
legislator has provided the consumer more compsherprotection, while including in the

scope of application contractual relations beyomel $cope of protection provided in the
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Consumer Credit Directive. The application of thght of withdrawal included in the
consumer credit provisions of the Law of ObligagoAct has no minimum or maximum
credit limit. Also, the right of withdrawal is sudgt to certain limitations in the case of
mortgage-backed credit agreements and all leasmgements. Hence, the Estonian
legislation provides that the right of withdrawal aell as the duty to notify of all rights and
obligations arising from it shall apply to majoritf credit agreements. The application of
consumer credit provisions, incl. the right of withwal, to as many contractual relations as

possible serves the objective of consumer protectio

The consumer must be notified of the right of withwlal by the creditor or credit broker.
Parties to a credit agreement are the consumeithendreditor, which makes the creditor
primary person responsible for notifying the consumf the right of withdrawal. A creditor
can be any person granting or allowing grantinglitrevithin their business or profession,
incl. persons for whom granting credit is an aacyll activity or just a phase in supplying
goods and services. It is important to differeetibetween the creditor and credit broker,
while the latter can be any person not grantingittey themselves but who encourages with
their activities access to creditor. Following ttesumer credit provisions, the credit broker
must also notify the consumer of the right of withalal as well as rights and obligations
arising from it, at least before the consumer makesling declarations of intention. The
fulfilment of notification duty by the credit brokes ensured so that the credit broker is
entitled to charge a fee from the consumer onlgrathe right of withdrawal from the

consumer credit agreement has expired.

Persons, who must be notified of the right of withwdal and related aspects by the creditor or
credit broker, are consumers and in certain calsesbaisinesses starting their operations. A
consumer is a physical person, i.e. a human béinthe same time, in Estonia as well as in
other Member States the consumer credit provissbiad apply, within certain limits, also to
businesses starting operations. It increases theauof persons the creditor or credit broker
has to notify of their right of withdrawal. In adidin to consumers, the person who has joined
in the obligation and the surety should also béfiadtby the creditor or credit broker of the
right of withdrawal as well as rights and obligatoarising from it. Estonian legislation
provides that should the consumer withdraw fromatesumer credit agreement, the person,
who has joined in the obligation and is subjectéatain additional provisions on surety, is
also entitled to withdraw from the agreement with treditor. A surety has no such right. It
would be fair if the surety and person, who hasgdiin the obligation with the purpose of

securing it, had similar rights and obligationslzsr positions and the extent of the right of
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recourse are the same. Furthermore, the persomasined in the obligation and the surety
should also be subject to consumer’s right of wiiladhl as well as the duty of notifying of
the effects arising from it.

In the second chapter the author analysed, howéweth the consumer should be notified of
the right of withdrawal before the conclusion oédit agreement, and if there is a certain
form for it. The consumer must be notified of theseence or absence of the right of
withdrawal in good time before the conclusion oédit agreement. The term ‘good time’

shall be defined in each case based on specifidittoms. The consumer must have sufficient
time to understand the meaning of the right of drigtwal upon conclusion the agreement
under specific terms and conditions. As a resetinthg the period of time as ‘good time’ in

the performance of notification duty protects foostthe consumer’s interests.

There are also formal requirements for providing ttonsumer information about the
existence or absence of the right of withdrawalsThformation must be given on a durable
medium. The information is provided in an approrigorm, if it is personally addressed to
the consumer, allows the unchanged reproductiaharfd is accessible for future reference.
The consumer cannot always instantly review th@sesind conditions of the agreement to be
concluded and rights and obligations arising fram tiherefore, they should have the

possibility to examine this information at a tim&lglace suitable for them.

The legislator has provided an exemption for thpliegtion of consumer credit provisions
depending on the type of concluding the agreeniMuwitvithstanding the way the information
has been provided or transactions carried outhencese of withdrawal from the consumer
credit agreement the basis and legal effects ofigjind of withdrawal shall only be regulated
according to the right of withdrawal included iretbonsumer credit provisions. The creditor

or credit broker should also draw consumer’s abernb it.

The third chapter focuses on the content of thg ttutnotify of the right of withdrawal in

terms of all aspects related to the right of wittvdal and rights and obligations arising from
it. The consumer is entitled to withdraw from trensumer credit agreement within fourteen
days without giving any reasons and without anycsans. The objective of this is to protect
the consumer from taking obligations hastily, wtalwing them time for consideration and
by limiting with this the agreement’s binding nauor the consumer. Within the period of
withdrawal the consumer is entitled to reconsidsirtg the credit but also to find a new

financing party for the goods or services to becpased.
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If the consumer has exercised the right to withdfeoyn the agreement, the agreement
already performed is subject to restitution. Befsigning the agreement the creditor or credit
broker must notify the consumer that in the casewdhdrawal, the consumer must

immediately, within 30 days the latest, refund prencipal amount of loan as well as the
interests. Should the consumer fail to perform tigation, it shall be deemed that the
withdrawal has not taken place. This extreme effext not been provided for all consumer
credit agreements. For credit agreements, which ainfinancing purchase of goods or

services, but also for certain leasing agreemdwtptovisions of restitution of an agreement

included in the General Part of the Law of Obligat Act shall apply.

Creditor or credit broker must notify the consuroéthe obligation to conclude an ancillary
agreement related to credit agreement if it is irequfor getting credit. If the consumer
withdraws from the credit contract, they shall beemied withdrawn from the ancillary
contract as well, if the objective of the agreemisnto supply goods or services and the
supplier is the creditor or a third party and theywe concluded an agreement for supplying
goods or services. Not all the agreements for supplservices are ancillary agreements
related to a credit agreement and, thus, the oredit credit broker must bring that to the

consumer’s attention.

In practice, the credit agreement is often reldte@n agreement for purchase of goods or
services. The credit agreement and agreement faothase of goods or services can be
considered linked if the goods or services to barfced have been specifically defined in the
agreement and the agreements can be considerenrnunifi economic terms. For the
consumer to be able to effectively exercise thights, the creditor or credit broker must
notify the consumer of the rights arising from thighdrawal of the agreement linked to the
credit agreement and also procedures for exercigiagy. Should the consumer withdraw
from the agreement for purchase of goods or sesyitey shall be deemed withdrawn from
the consumer credit agreement as well. EstonianGerhan law additionally provide for
legal effects, if the consumer shall withdraw frahe credit agreement linked to the
agreement for purchase of goods or services. Asuprtb the Estonian legislation, the
consumer can choose whether to withdraw from tedicagreement as well or not. Pursuant
to German law, withdrawal from the credit agreemautomatically terminates the linked
agreement. The option provided in Estonian ledmais more reasonable, as the consumer

can find a new financing party for the purchase.
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For the period of the right of withdrawal to comroentwo criteria must be met. Firstly, there
must be a valid credit agreement between the gaatie secondly, the consumer must have
been informed about the right of withdrawal, asvpted in legislation. However, the
consumer may wish to withdraw from the declaratiohatention made for concluding the
agreement even before accepting it, and theretoeg should also have this possibility.
Pursuant to Estonian law, if the consumer withdrénas the credit agreement, they are also
entitled to withdraw from the linked agreement witlheasonable time. The term will start
with the written request for withdrawal, providdtht the consumer is aware of such right. In
order to ensure the efficiency of the right of wlithwal and performance of the notification
duty related to it, the start date of withdrawatipe shall be indefinitely postponed, if the

consumer has not been provided relevant information

In conclusion to the main objective of the thedi® author considers that in terms of
consumer protection, the right of withdrawal andififaation duty are important legal
provisions. So that the consumer could effectiwxgrcise the right of withdrawal from credit
agreement and rights arising from it, they firseshenformation that such right exists. The
importance of notification duty in exercising thpesific right of withdrawal granted to
consumer should not be underestimated becausetfugrpance of this duty determines legal
certainty of transactions. The performance of tladifination duty foremost determines,
whether the consumer can exercise the right ofdsatival and rights arising from it and also
the start and end date of the withdrawal perioce ®hjective of the valid Consumer Credit
Directive was the full harmonisation of consumexdit provisions, which should also ensure
higher competitiveness in the field of credit. Thigjective has been achieved only partly.
The legal effects of exercising the right of withehal and duty of notifying thereof as well as
the scope of application of consumer credit provisihave been regulated by the Member
States very differently and, therefore, in diffdrestates the level of consumer protection
varies. In the European level some very imporgapmtects related to the right of withdrawal
and rights arising from it as well as the duty adify thereof have remained unregulated. In
Estonian law they have been regulated in favouwroosumers. However, Estonian legislation
also shows some vagueness in all important aspéctsnsumer credit which have no single

solution. Hence, the hypothesis of the study wadicoed.
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