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Vorwort.

Der Gegenstand, welchen die vorliegende Arbeit behandelt,
gehirt zu den sog. brennenden Fragen der Gecenwart,  Mit
den Problemen, die in dieser Abhandlung erirtert sind, muss
siclt gegenwiirtig jeder Theologe, der ant dem Gebicte der
systematischen  Theologie und Religionsphilosophie  arbeiten
will, in erster Linie auseinandersetzen. Teh ergriff daber mit
Fremden die Gelegenheit, welche sich mir znm Stadium dieser
Probleme bot, als an der Universitit Berlin im Winter 1900.01
zur Bewerbung um ein Stipendium  eine Arbeit iiber das
Thema: ,Die Frage, ob das Christentum die absolute Religion
ist, soll historisch nnd dogmatisch untersuchit werden®, ver-
langt warde. Da nun die Gedanken, welche mir withrend der
Bearbeitung dieses Themas kamen und fiiv mich den Schlissel
zur Losung der Frage bildeten, mir nicht nmr eine Wieder-
holung allgemein bekannter Gedanken zu sein schienen, Dbe-
schloss ich, ihnen noch weiter nachzugehen, um sic cventuell
zu verdftentlichen.  Zuniichst untersuchte ich nochmals den
empirischen Religionsbegritf, um von dieser Basis aus auch
die Frage nach dem Idealbegrift der Religion und nach der
Absolutheit der christlichen Religion einer erncuten Unter-
suchung unterzichen zu kinnen. Indessen mebrte sich der
Stoft bei der Arbeit derart, dass ich es fiir angebracht hielt,
mich auf die Untersuchung des emypirvischen Religionsbegriftes
zu beschriinken.  Diese Beschriinkung erschien mir um so he-
rechtigter, als der empirische Religionshegritt cin selbstiindiget,
und umfangreiches Kapitel der Religiongphilosophie bildes
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Hoffentlich ist es mir verginnt, in ab:\‘ehlm'rm- Zeit die Arbeit
wieder aufzunchmen und meinen anfinglichen Plan zu ver-
“Hkgcc}iu]\1"01“(if’f'entliuhung~ dieser meiner l*)rstlim_tsm‘be:i.t M es
mir nicht nur eine angenehme Pficht, sondern ein ﬂllh‘lﬂll}ll,‘_"(‘.\'
Bediirfnis, meinem hochverehrten [mln'm:. ITerrn I’r(:itess(v)r
D. R. b‘ee’bm‘g in Berlin, meinen hel'zhvhen. Dank (ur die
reiche Forderung, die ich in mcinem thenlugx:\‘u_llml ])enke:n
durch ihn erfaliren habe und fiir die warme Teilnalime, (ll.e
er meinen Studien entgegengebracht haf, ;Lufml.\‘pl'ec]unl‘. Mit,
Dank erwithne ich feruer, dass meine Arbeit durch die un‘-
eingeschrinkte Benutzung der un‘t“«‘r Professor ﬁﬁd)t’l s ]\ c‘x
wallung  stehenden . Bibliothek fiir sy.\ten')(umhu I'hco ogie
an der Universitit Berlin® wesentlich erleichfort worden ist.
Endlich danke ich an dieser Stelle auch Herrn st}ul. theol.
Ik. Walter fiir seine Hilfe bei der Besorgung der Korrektur.

Pastorat Karkus (Liviand), Aungust 1902,

Der Verfasser,
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Einleitung.

Die Frage nach dem Wesen der Religion kann
in einem doppelten Sinne gestellt werden: erstens behufs Fest-
stellung der hesonderen Tixistenzweise der Religion und zweitens
behufs Feststellung des Wertes der Religion. Im ersteren
Talle bedentet die Frage nach dem Wesen der Religion: was
ist die Religion? oder: worin bestehen die charakteristischen
Merkmale, durch welche sich alles das, was man im gewdhn-
lichen bpmclmebmuch Religion nennt, von anderen Erschei-
nungen des geistigen und sozialen Lebens unterscheidet? Im
sweiten Falle lautet die Frage: welche Bestandteile der Reli-
gion geben der Religion ihren bleibenden Wert? oder: was
bildet den wesentlichen und unvergiinglichen Kern der Religion,
und was gehért nur zu den ver ginglichen, individuellen Er-
scheinungsformen der cinzelnen historischen Religionen? Der

gewohnliche Sprachgebrauch gestattet die Frage nach dem
Wesen der Religion in diesem doppelten Sinne zu verstehen,!)
so dass die wissenschaftliche Aufgabe, das Wesen der Religion
#u bestimmen, zwei verschiedene Aufgaben in sich enthilt.

Tis leuchtet ein, dass die beiden angegebenen Aufgaben
in einem inneren Zusammenhange stehen. Die Frage nach
dem bleibenden Wert der Religion kann erst dann beantwortet

) Vol Reischle, Die Frage nach dem Wesen der Religion, Freiburg
1889 p. 41f., wo ausser den genaunten beiden Hauptbedeutungen noch
andere Bedeumnveu der Frage nach dem Wesen der Religion angefiihrt
werden; dieselben lassen sich jedoch durchweg einer der beiden Haupt-
bedeutungen unterordnen.
Girgensohn, Religion. 1
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werden, wenn wir genau dariiber orientiert sind, worin die
besondere Existenzweise der Religion bestelit; wenn wir den
Wert der Religion beurteilen wollen, so miissen wir zuvor
wissen, was die Religion ist und welches ihre charakteristischen
Merkmale sind. Tde zweite der oben genannten Aufgaben
steht also in einem Abhiingigkeitsverhiiltnis zur ersten und
kann erst dann mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen
werden, wenn die erste Aufgabe vollstindig gelist ist. Is
fragt sich nun aber, ob auch ein umgckehrtes Abhiingigkeits-
verhiltnis stattfindet, d. h. ob die Losung der Frage nach der
besonderen Existenzweise der Religion von der Feststellung
des Wertes der Religion irgendwie abhiingig ist; wenn das der
Fall sein sollte, so wilrde daraus folgen, dass die beiden Fragen
itberhaupt nicht getrennt werden kdnnen, sondern stets gemein-
schaftlich behandelt werden miissen. Die in Frage stehende
Abhiingigkeit ist an sich nicht undenkbar. Hs wire moglich,
dass die besondere Bedentnng, welche ein beliebiges Merkmal
der Religion fiir den Wert der Religion hal, auch ein neues
Licht auf die hesondere Existenzweise der Religion wirft.
Dennoch ist zu behaupten, dass das Eintreten dieses Falles
nur dann miglich ist, wenn dic Losung der ersten Aufgabe
nicht mit geniigender Sorgfalt vollzogen worden ist; ein Merk-
mal der Religion, welches ausschlaggebend fiir den Wert
der Religion ist, kann bei der Feststelling der besonderen
Existenzweise der Religion unnmoglich ohne groben Ifehler
iibersehen werden; letztere muss, wenn sie korrekt durch-
gefiihrt wird, alle Merkmale, welche fiir die Bestimmung des
Wertes der Religion von Wichtigkeit sind, konstatieren kénnen,
ohne dabei eine Beurteilung des relativen Wertes der ver-
schiedencn Religionsstufen als Tlilfsmittel heranzuziehen. Dem-
nach ist von der Feststellung der besonderen Fxistenzweise
der Religion alles fernzuhalten, was irgendwie den Wert der
Religion bestimmen oder das Normale in der Religion vom
Anormalen unterscheiden will. Wenn wir nach der besonderen
Existenzweise der Religion fragen, so suchen wir weder einen
Normbegriff der Religion,?) noch einen Idealbegriff der Reli-

') GGegen Reischle a. a. 0. p. 52 ff.
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gion;!) die Untersuchung der besonderen Existenzweise der
Religion lat sowohl das Normale, als das Anormale gleich-
nissig in Betracht zu ziehen, sie hat nur zu fragen. was die
Religion ist nnd nicht, was die Religion sein soll. ,Wir haben
es in der Wissenschaft gar nicht in erster Linie mit dem Beweis
fir die Religion als Ideal zu thun, sondern mit der Erkenntniss
derselben als einer allgemeinen Thatsache im geschichtlichen
Leben der Vilker.“2) Die Unterscheidung von wahrer und falscher,
normaler und pathologischer Religion ist eine zweite Aufeabe, #)
welche die Resultate einer unparteiischen Feststellung der be-
sonderen Existenzweise der Religion voraussetzen muss und nur
unter Zungrundelegung dieser Resultate gelist werden kann.
Wir beschrianken uns in der folgenden Untersuchung auf
die erste der heiden angegebenen Anfgaben und untersuchen
die Frage nach dem Wesen der Religion nur im Sinne der
Trage: was ist die Religion? Unsere Untersuchung bezweckt
¢ine Grundlage zu gewinnen, auf welche sich eine Feststellung
des abgestuften Wertes der einzelnen Religionen wnd der
Wahrheitsheweis fiir die christliche Religion stittzen kimnen.
Wir meinen, dass diese Grundlage um so sicherer und brauch-
barer zu dem genaunten Zwecke sein wird, je unabhiingiger
von diesem Zweck sie gewonnen wird. Wir werden demnach
mmabhingiz von der Frage nach der Wahrheit oder Unwahr-
heit, bezw. nach dem Wert oder Unwert der Religion, unter-
suchen, worin die Eigenart jenes geistigen Phinomens besteht,
welches der gewihnliche Sprachgebrauch Religion nennt. Wenn
wir aber in diesem Sinne das Wesen der Religion feststellen
wollen, so miissen wir die Grenzen dicser Aufgabe noch ein-

) Gegen Al v. Oettingen, Lutherische Dogmatik I, Minchen
1897 1. 62 ff. und regen A. Dorner, Cber das Wesen der Religion, Theolo-
gische Studien und Kritiken 1883 p. 219 ff.

%y Jul. Kaftan, Das Wesen der christlichen Religion®, Basel 1888
p. 13, vgl. p. 3—5 und Kaftan, Dogmatik, Freiburg 1897 p. 10 ff.; vgl.
ferner BRiedermann, Christliche Dogmatik I?, Berlin 1884 . 174,
R A Tipsius, Lehrbuch der ev.-prot. Dogmatik, Braunschweig 1893
D. 251,

* Vgl ¥. A. B. Nitzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik ?,
Freiburg und Leipzig 1896 p. 86 und Rud. Seydel, Religionsphilesophic,
Freiburg und Leipzig 1898 p. 183 1.

1%
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mal einschrinken, um zu dem eigentlichen Schwerpunkt unserer
Aufgabe zu gelangen. Man kann die Eigenart eines geistigen
Phinomens dadurch feststellen, dass man die einzelnen Er-
scheinungen desselben moglichst ausfihrlich und genau be-
schreibt. Kine derartige Beschreibung der Religion wird man
aber dennoch nicht eine Untersuchung des ,, Wesens der Religion®
nennen diirfen, obgleich sie unzweifelhaft neben den unwesent-
lichen anch die wesentlichen Merkmale der Religion beschreibt.
Kine Untersuchung der Frage nach dem Wesen der Religion
muss solche Beschreibungen der einzelnen religitsen Phinomene
voraussetzen und bearbeitet kritisch das Material, welches Be-
schreibungen religidsen Lebens und eigene religiose Krfahrung
dem Forscher an die Hand geben. Fine Untersuchung des
Wesens der Religion in dem von uns festgestellten Sinne des
Wortes stellt die Erscheinungsformen der Religion nicht dar,
sondern bemiiht sich, die verschiedenen Krscheinungsformen
der Religion, welche auf den ersten Blick zusammenhangslos
und zufillig zu sein scheinen, in einen inneren Zusammenhang
zi bringen, die Gesefze dieses Zusammenhanges zu erforschen
und womdglich schliesslich ein Gesetz oder eine Idee zu
finden, welche simtliche Krscheinungsformen der Religion be-
herrscht. Sehr richtig bestimmt Reischle als das Ziel dieses
Verfahrens ,moglichst konzentriert darzulegen, wodurch sich
die religitsen Lebensbethitigungen . . . . . . von den iibrigen
Funktionen unseres geistigen Seins unterscheiden, also wo-
moglich Kinen bestimmenden Gedanken zum Bewusstsein zu
bringen, welcher den Schliissel zu dem hesonderen Sinn aller
Jener Vorginge uns gibt“.?) Das Streben unserer Abhand-
lung ist daher darauf gerichtet, einen Allgemeinbegriff der
Religion zu finden, welcher dem Verstindnis jeder beliebigen
Religion zu Grunde gelegt werden kann. Fin soleher Allge-
meinbegriff ist aber nur unter der Bedingung denkbar, dass
es gelingt, einen ganz bestimmten Gedanken oder eine bestimmte
Idee festzustellen, welche alle religidsen Gedanken und alle
religiésen Ideen beherrscht. Wenn ein solcher Gedanke oder

) A.a. 0. p. 63; in der durch Punkte markierten Liicke stchen bei
Reischle dic Worte ,normaler Weise®, welche wir natiirlich gemiiss dem
oben Gesagten ausscheiden miissen.

I S
eine solche Idee zu finden ist, dann ist es miglich einen All-
gemeinbegriff der Religion zn bilden, welcher aunt alle Religionen
in gleicher Weise anwendbar ist. Unsere Hauptaufgabe ist
daher festzustellen, ob es wirklich eine solche Grundidee gibt,
welche alle religiosen Gedanken derart belerrscht, dass der
ganze Reichtwin der Religion als eine Summe verschieden-
articer Relationen des einen beherrschenden Grundgedankens
7za den verschiedenen psychischen und materiellen Elementen
der Welt zn verstehen ist. Fs muss hier am Anfang noch
hypothetisch bleiben, ob es einen solchen Gedanken oder eine
solche Idee gibt, und es lenchtet ein, dass es komplizierter
Erwigungen bediirfen wird, ehe ein solcher Gedanke oder eine
solche Tdee mit Sicherheit festgestellt werden kann. Wenn
€8 uns aber gelingt, eine solche Zentralidee der Religion zu
eruieren, so meinen wir damit unsere Aufgabe gelost zn haben.
Wenn sich eine solche Zentralidee mit geniigender Sicherheit
konstatieren lisst, so besteht die besondere Existenzweise der
Religion darin. dass alles in der Religion auf diesen einen
Mittelpunkt, bézogen ist; das charakteristische Merkmal aller
religiisen Frscheinungen des (eisteslebens, wodurch sie sich
von anderen Erscheinungen des (eisteslebens unterscheiden,
besteht dann in ilrer Reziehung zu der Zentralidee der Reli-
gion. Demnach ist in der That das Wesen der Religion in dem
Sinne, in welchem es hier untersucht, werden soll, mit der Auf-
ﬁndung des grundlegenden Gedankens oder der grundlegenden
Idee der Religion festgestellt. Die nithere Beschreibung der
Relationen dieses Grundelements der Religion kann eine lehr-
reiche Ulustration und Verifikation der religiisen (irundidee
sein und kann den enormen Reichtum und die erstaunliche
Variabilitat der Relationen in anziehender Weise ins Ticht
setzen; die Bestimmung des Wesens der Religion wird aber
durch eine solche Beschreibung in keiner Weise gefordert, da
alle Ausfiihrungen der beschriebenen Art doch immer wieder
nur auf das getundene Grundelement der Religion zuriickfiihren
miissen. Wir werden uns daher damit begniigen miissen, nur
die wesentlichsten Relationen des (Grundelements andeutungs-
Weise zu skizzieren und werden den Schwerpunkt unserer Arbeit
in die Herausstellung des Grundelements der Religion legen.
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Die Frage nach dem Wesen der Religion im konstatierten
Sinne des Wortes ist erst im letzten Jahrhundert zu einem
brennenden Problem der christlichen Theologie geworden, ja.
man kann sogar sagen, dass sie, genau genommen, erst seit
etwa hundert Jahren existiert. Hiergegen scheint zu sprechen,
dass man schon lange vorher das Wort und den Begriff religio
zum Gegenstand gelehrter Untersuchung gemacht hat; so haben
z. B. schon die Kirchenviiter und die mittelalterlichen Thenlogen
sich gelecentlich mit Worterkliirungen von religio und im An-
schluss daran mit der Frage nach dem Wesen der Religion
befasst.!) und auwch in der orthodoxen lutherischen Dogmatik
finden sich gelegentlich Erirterungen iiber das Wesen der
Religion und Definitionen von religio.®) Aus zwel Griinden
ist aber dennoch das ausgesprochene Urteil aufreeht zn er-
halten.  Erstens hat erst seit Schleiermacher die Untersuchung
des Allgemeinbegritfes der Religion grundlegende Bedeutung
fir die christliche Dogmatik gewonnen.®) In der alteren
Dogmatik bestehen die Erdrterungen iiber das Wesen der
Religion in gelegentlichen Bemerkungen, welche ohne Schaden
ans dem dogmatischen System fortgelassen werden konnen;
bei Schleiermacher und seinen Nachfolgern dagegen bildet der
allgemeine Religionsbegriff den Ausgangspunkt der dogmati-
schen Krorterung und die Grundlage, anf welcher sich das
ganze dogmatische System auntbaut. Zweitens hat uns erst
das 19. Jahrlundert eine so genaue Kenntnis der ausserchrist-

'} Vel zum Beispiel Lactantius (iiher diesen siche p. 15} und
Thomas von Aquinoe, Summa theologiea LI, JL. qu. 81,

% Vel die berithmte Definition von Baier (Compendinm theologiae
positivae, Leipzig 1717 p. 14):  Meadia consequendae heatitudinis, in Theolo-
gin naturali, sant actus mentis et volnntatis cirea Denm ocenpati, quibus
recte aphoscitur et colitur Deus.  Dienntur uno nomine religio.“  Erdrternn-
wen {iber das Wesen der Religion finden sich bei den Dogmatikern des
17, Jahrhunderts oft (vgl. Konig, Theologia positiva acreamatiea s,
Rostock und Leipzig 1732 p. 74l.; Quenstedt, Theologia didactico-pole-
mica %, Wittenberg 1696 T p. 19—22 und die sehr ansfiihrlichen Lrdrterungen
bei Calov, Systema locorum theologicorum, Wittenberg 1655—77 1 p. 91
—267; ferner Hollaz, Examen theologicum acroamaticum, ed. Teller,
Leipzig 1760 p. 32—43); jedoch ergeben dieselben fiir den allgemeinen
Begriff der Religion nichts, was iiber die Definition Baiers hinausginge.

%) Vgl. Kaftan, Dogmatik p. 81
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lichen Religionen gebracht, dass wir ein ernstes Bediirfnis
empfinden, einen allgemeinen Religionsbegriff zu suchen, welcher
nicht nur dem Christentum, sondern auch der Fiille der Re-
ligionen gerecht wird. Solange man die ausserchristlichen
Religionen teils nur oberflichlich und grosstenteils gar nicht
kannte, dringten sieh die vielen Parallelen zwischen dem
Christentnm und den ausserchristlichen Religionen noch nicht
auf, und man empfand daher keine ernsthafte Nitigung, sich
mit dem Gesamtphinomen der Religion eingehender zu be-
schiifligen; es geniigte, wenn man etymologische Worterklarungen
gab und sich bei der Aufstellung des Religionsbegriffes aunf
das Christentum beschriinkte. Gegenwiirtic hat sich diese
Situation griindlich verindert, da die vergleichende Religions-
wissenschaft uns jedenfalls so viel lehrt, dass das Christentum
eine Kinzelerscheinung eines grossen, die ganze Menschheit
umfassenden, geisticen Phinomens ist.!) Damit ist die Kinzig-
artigkeit des Christentums noch in keiner Weise aufgegeben.
Das Christentum kann sehr wohl diejenige Religion sein,
welche die Wahrheitsmomente aller anderen Religionen ent-
hiillt und das Wahrheitsbediirfnis aller anderen Religionen be-
friedigt, das Christentum kann dazu bestimmt sein alle anderen
Relizionen zu verdringen, ja, das Christenfum kann sogar mog-
licherweise besondere Ziige enthalten, welche in anderen Reli-
gionen keine Parallelen haben, und es ist sogar miglich, dass
gerade diese besonderen Zige den eigentiimlichen Wert des
Christentums begrimden. Das alles kann aber die Erkenntnis
nicht verhindern, dass wir uns erst iiber das Wesen des Ge-
samtphinomens der Religion klar werden milssen, ehe wir an
die Wiirdigung des Einzelphinomens herantreten. Von dieser
Bedeutung einer Feststellung des Wesens der Religion ist in
der christlichen Theologie bis zum Ausgang des 18, Jahr-
hunderts so gut wie gar nichts zu finden, und deshalb ist es
berechtigt zu behanpten, dass die Frage nach dem Wesen der
Religion in der Form, in welcher wir sie oben gestellt haben,
erst seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts existiert.

Bevor wir an die Bearbeitung unseres Problems heran-

T Vgl Troltsch, Die Selbstindigkeit der Religion, Zeitsehrift fir
Theologie und Kirche 1895 p. 371 1.
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hulten. Frstens hat erst seit Schleiermacher die Untersuchung
des Allgemeinbegriffes der Religion grundlegende Bedeutung
fir die christliche Dogmatik gewonnen.®) In der dlteren
Dogmatik bestehen die Frirterungen tber das Wesen der
Religion in gelegentlichen Bemerkungen, welche ohne ‘haden
aus dem dogmatischen System fortgelassen werden kinnen;
bei Sehleiermacher und seinen Nachfolgern dagegen bildet der
allgemeine Religionsbegriff den Ausgangspunkt der dogmati-
schen Irorterung und die Grundlage, anf welcher sich das
ganze dogmatische System amfbaut. Zweitens hat uns erst
das 19. Jalrhundert eine so genaue Kenntnis der ausserchrist-

1 Vel zum Beispiel Lactantins (iher diesen siche p. 151 und
Thomas von Aquino, Summa theologica IE II. qu. 8t.

3 Vol. die berithmte Definition von Baier {Compendium theologiae
positivae, Leipzig 1717 p. 14): ,Media consequendas beatitudinis, in Theolo-
gia naturali, sunt actus mentis et voluntatis circa Deum oceupati, quibus
recte agnoseitur et colitur Deus.  Dicuntur uno nomine religio.  Trdrternn-
gen iber das Wesen der Religion finden gich hei den Dogmatikern des
17. Jahrhunderts oft (vgl. Kinig, Theologia positiva acroamatica '?,
Rostock und Leipzig 1782 p. 71f.; Quenstedt, Theologia didactico-pole-
mica ?, Wittenberg 1696 I p. 19—22 und die schr ansfithriichen Eriirterungen
bei Calov, Systema locorum theologicornm, Wittenberg 1606—77 1 p. 91
—267; ferner Hollaz, Examen theologicum acroamaticum, ed. Teller,
Leipzig 1760 p. 32—43); jedoch ergeben dieselben fiir den allgemeinen
Begriff der Religion nichts, was iiber die Definition Baiers hinausginge.

9 Vgl. Kaftan, Dogmatik p. 81
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lichen Religionen gebracht, dass wir ein ernstes Bediirfnis
empfinden, einen allgemeinen Religionsbegriff zu suchen, welcher
n‘ic.ht nur dem Christentum, sondern auch der F'l'llle’der Re-
hgu.)n.en gerecht wird,  Solange man die ansserchristlichen
Religionen teils nur oberflichlich und grosstenteils gar nieht
kanpte. dringten sich die vielen Parallelen zwischen dem
Chl:lstentnm und den ausserchristlichen Religionen noch nicht
m%t, und man empfand daler keine ernsthafte Nitigung, sich
mlt“ flf”" (resamtphiinomen der Religion eingchender zn be-
schiiftigen;es geniigte, wenn man etymologische Worterklirungen
gab und sich bei der Aufstellung des Religionsbegriffes auf
(,h_is Christentum beschriinkte. Gegenwirtic hat sich diese
Sl_tuatlon eriindlich veriindert, da die vergleichende Religions-
\\jlssenschaft uns jedenfalls so viel lehrt, dass das Christentum
eine Kinzelerscheinung eines grossen, die gauze Menschheit
um.fassenden, geistigen Phitnomens ist.’y Damit ist die Kinzig-
artigkeit des Christentums noch in keiner Weise anfeegeben.
Das Christentum kann sehr wohl diejenige Religidn sein,
Wplche die Wahrheitsmomente aller anderen Religionen ent-
l}e'flt und das Walirheitsbediirfnis aller anderen Religionen be-
friedigt, das Christentnm kann dazu bestimmt sein alle anderen
Religionen zu verdringen, ja, das Christentum kann sogar mog-
licherweise besondere Zige enthalten, welche in anderen Reli-
gionen keine Parallelen haben, und es ist sogar miglich, dass
gerade diese besonderen Ziige den eigentiimlichen Wert des
Christentums begriinden. Das alles kann aber die Erkenntnis
nicht verhindern, dass wir uns erst itber das Wesen des Ge-
samtphiinomens der Religion klar werden miissen, ehe wir an
die Wiirdigung des Einzelphiinomens herantreten. Von dieser
Bedentung einer Feststellung des Wesens der Religion ist in
der christlichen Theologie bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts so gut wie gar nichts zu finden, und deshalb ist es
berechtigt zu behaupten, dass die Frage nach dem Wesen der
Religion in der Form, in welcher wir sie oben gestellt haben,
erst seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts existiert.

Bevor wir an die Bearbeitung unseres Problems heran-

Y Vgl. Trilesch, Die Selbstindigkeit der Religion, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 1835 p. 371 £ ‘
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treten, haben wir noch zwei Schwierigkeiten hinwegzurdumen.
Die erste Schwierigkeit ergibt sich durch den yprinzipiellen
Widerspruch, welchen unsere oben dargelegten methodischen
Grundsitze finden. KEs wird behauptet, dass die Methode,
welche die Frage nach dem Wesen der Religion durch eine
Untersuchung des Gesamtphdnomens der Religion zu lisen
sucht, notwendig zu einem DMissverstindnisse der Religion
fiihren muss. Wenn man einen Allgemeinbegriff der Religion
finden will, so miisse man vom Christentum ausgehen; erst vom
Standpunkt des Christentums aus erdffne sich wirklich der
Einblick in die religiése Zustindlichkeit des natiirlichen, nicht-
christlichen Menschen; zum richtigen Allgemeinbegrift der
Religion kinne daher nur der gelangen, welcher persinlich
innerhalb des Christentums steht. Diese Forderungen er-
scheinen um so berechtigter, als sich in ihnen Theologen ver-
schiedener ,Richtungen“ begegnen.!) Indessen glanbe ich,
dass diese aus Wahrheit und Irrtum seltsam gemischten Be-
hauptungen stark reduziert werden missen, um mit den
Thatsachen in Ubereinstimmung gebracht zu werden. Was
erstens die Behauptung anbetrifft, dass wir erst vom Christen-
tum aus die Religion des natiirlichen Menschen verstehen,
so ist sie durchaus richtig in Bezug anf die Wertschitzung
der Religion. Die richtige Wertung der ausserchristlichen
Religionen werden wir in der That nur dann vollziehen
kinnen, wenn wir durch perstnliche Aneignung des Christen-
tums erfahren haben, was diese hichste Stufe der Religion
fiir das Innenleben des Menschen bedeutet. Wer nicht Christ
ist, ahnt eben nicht, welche Schitze das Christentum der
menschlichen Seele zu bieten vermag. Dagegen ist die Be-
hauptung in Bezug auf die besondere Existenzweise der Re-
ligion durchaus unrichtig. Die charakteristischen Merkmale

1) Vgl. F. A. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre?, Stuftgart 1864 ff,
I p 2f; Beck, Finleitung in das System der christlichen Lehre® 1870
p. 44f.; Frank, System der christlichen Gewissheit, Erlangen 1870 [ p, 23 ;
Ritschl, Die christliche Lehre von der Reehtfertignng und Versthnung
II1%, Bonn 1895 p. 184 ff.; Herrmann, Die Religion im Verhiltniss zum
Welterkennen und zur Sittlichkeit, Halle 1879 p. 228; Reischle a. a. O,
p- 52ff; A. v. Oettingen a. a. O. p. 58 L.
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des Christentums und der ausserchristlichen Religionen sind
fir jeden, welcher iiberhaupt nur einen Funken von Ver-
standnis fir religitses Leben hat, durchaus verstindlich und
erkennbar. Ein schlagendes Beispiel hierfiir sind die Schriften
Ed. v. Hartmanns, auf welche wir spiiter noch oft zu sprechen
kommen werden. Dieser Feind des Christentums hat einen
ganz erstaunlichen Scharfblick fiir die Eigentiimlichkeiten des
Christentums. Man wird sogar sagen konnen, dass er die
Eigentitmlichkeiten des Christentums in  vielen Punkten
schirfer erkennt, als so mancher Theologe, welcher hehauptet,
ein Bekenner des Clhristentums zu sein, obgleich er nur einen
mystischen Pantheismus vertritt. Freilich, in der Schitzung
der Wahrheit und des Wertes der christlichen Religion werden
diese Theologen richtiger urteilen, als Hartmann es thut;
allein die blosse Auffassung der charakteristischen Merkmale
der Religion ist eben von dieser Wertschiitzung unabhingie,

Zweitens hin ich der Meinung, dass der oben wieder-
gegebene Kinwand durchaus berechtigt ist, sofern er sich
gegen den Versuch wendet die Wahrheit des Christentums
ausschliesslich durch religionsgeschichtliche Vergleichung
oder auf religionsphilosophischem Wege zu heweisen.?) Ks
ist in der That aunch meine Meinung — die ich hier leider
nicht niher begrimden kann —, dass ein solcher Beweis nur
dazu fithrt, das Christentum als hichste Stufe der gegen-
wirtigen Religion zu erweisen, ohne die Absolutheit der
christlichen Religion sicher zu stellen, und dass die wert-
vollsten Ziige des Christentums ausserhalb des Rahmens dieses
Beweises liegen. Allein das spricht doeh in keiner Weise
gegen den Versuch, die charakteristischen Merkmale der Re-
ligion zu sammeln und zn untersuchen, wieviel vom Christen-
tum aunf diesem Wege als Wahrheit, nachgewiesen werden
kann. Ich glaube, dass dieser Versuch nicht nur wissenschaft-
lich einwandfrei ist, sondern dass er auch in unserer Zeit, wo
der praktische Kampf mit fremden Religionen nicht nur in
der Ferne, sondern auch in Europa gefithrt werden muss, eine
grosse praktische Bedentung hat. Ich kann nicht einschen,

1) Vgl. besonders v. Oettingen p. 89,
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warum wir nicht aus apologetischem und wissenschaftlichem
Tnteresse das Christentum auch mit dem Massstabe der nicht-
christlicen Religion messen sollen; ich bin der festen (Ther-
zeugung, dass das Christentum die Anwendung dieses Mass-
stabes vertrdgt und seine Grisse anch ihm gegeniiber er-
weist; falsch wird die Anwendung dieses Massstabes nur
dann, wenn er zum einzigen und ausschlaggebenden Wertmesser
des Christentums gemacht wird. )

Drittens endlich kann ich gerne zugeben, dass Frank

vollkommen recht liat, wenn er sagt: ,.Die Theologie ist auf

dem Itrweee, wenn sie, wie immer sie es anfange, von dem
natiirlichen Standpunkte des religitsen Bewusstsein aus, das
specifische Wesen der christlichen Religion zur Erkenntniss
bringen und rechtfertigen will, und darum ist ihr dieser Weg
allerdings zu verwehren.” ?) Allein dieser Einwand trifft das
von uns formulierte Problem in keiner Weise. Hs handelt
sich eben gar nicht darum, das spezifische Wesen des
Christentums zu verstehen, sondern wir wollen nur das Wesen
des Gesamtphinomens verstehen, zu dessen Krscheinungsformen
das Christentum nun einmal gehirt. Es muss durchaus eine
offene Frage bleiben, ob das Clwistentum nicht Ziige anfweist,
welche weit iiber den Rahmen des Gesamtphdnomens hinans-
gehen; deswegen sind wir aber nicht des Rechtes und der
wissenschaftlichen Pflicht entbunden, das Gesamtphinomen
zum Gregenstande einer gesonderten Untersuchung zu machen
und die Resultate dieser Untersuchung vorauszusetzen, wenn
wir an die Untersuchung des Christentums herantreten. Also
nicht das Wesen des Christentums wollen wir mit unserer
Untersuchung ergriinden, sondern wir wollen nur nach charak-
teristischen Merkmalen des Gesamtphinomens der Religion
suchen. Beck wendet sich auch gegen diese Formulierung

'} In diesem I'unkte liegt der entscheidende und unitberbriickbare
Unterschied zwischen meiner Autfassung und dem oben angefithrten Aut-
satze von Triltsch; ich betone dies zur Vermeidung von Missverstind-
nissen ansdriickiich, da dieser Unterschied erst hei einer Erérterung iiber
den Wert der Religion klar hervortreten wiirde und bei der Erirterung
des in dieser Arbeit zu behandelnden Problems ganz zuriicktritt.

2 A a. O, p. 24, vel Beck a. a. O. p. 441

— 11 —

des Problems und will nicht bloss das spezifische Wesen des
Christentums, sondern auch den allgemein religissen Charakter
des Christentums nur aus dem Christentum wissensehaftlich
ableiten. Tie Griinde, welche Beck hierfiir anfiilut, heweisen
zun grossten Teil nur, dass es falscl ist, das spezifische Wesen
des Christentoms ans einem allgemeinen Religionsbegriff ab-
zuleiten. Nur ein Grund fiibrt hieriiber hinaus, aber dieser
Grund dient der von Beck gestellten Forderung keincswegs
zur Stitze. Beck sagt ndmlich: ,Das Christentum, als die
Religion fir alle Welt . .. muss ... alle wahrhaften Re-
!igions-Elemente umfassen, und ebenso das Wesen aller Religion
in sich darlegen, wie das Unwesen derselben richten* ') Ich
kann nicht einsehen, inwiefern dieser Finwand gegen den von
Beck verpimten Versuch spricht, die allgemein religivsen Ele-
menle des Christentums auf philosophischer oder religions-
geschichtlicher Grundlage zu verstehen. Gerade weil das
Christentnm alle wahrhaften Religionselemente der anderen
Religionen in sich triigt, ist es miglich, anch vom Standpnnkte
der Religionsvergleichung aus den allgemeinen religiisen Wert
und Inhalt des Christentums zn wirdigen.

Mit diesen Ausfiihrungen hoffe ich die eine Schwicrigkeit,
welehe der Inangriffnahme unserer Untersuchung im Wege
stand, hinweggeriumt zu haben. Wir haben aber noch zu
einer zweiten Schwicrigkeit Stellung zu nehmen, welche sich
aus der Beschaffenheit des zu untersuchenden Materials er-
gibt.  Unter dem RBegriff Religion fassen wir eine grosse
Menge iiberaus verschiedenartigen Materials zusammen, So-
gleich auf den ersten Blick zerfillt das Material in zwei selw
verschiedenartige Hauptgruppen; einerseits haben wir eine
Reihe subjektiver psychischer Zustinde, welche wir Religion
nennen, anderscits haben wir eine Reihe objektiver Lehrtradi-
tionen und religivser Institutionen, welche wir ebenfalls Reli-
gion nennen, oder doch wenigstens mit dem Religionsbegriff
in Verbindung bringen.¥) An welche von den heiden Gruppen

A a. 0. p. 45,

%) Man konute noch ecine dritte Gruppe hinzufiigen, wenn man die
Objektivitit der ,transcendenten Glaubensobjekte” ins Auge fasst, denn
jede Religion will nicht nur ein subjektiver Gemiitszustand und eine ob-
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sollen wir uns wenden, wenn wir das Wesen der Religion be-
stimmen wollen? Sollen wir die subjektive Religiositit, oder
die historischen, objektiven Bestandteile der Religion zum
Ausgangspunkte unserer Untersuchung machen? Diese Schwie-
rigkeit ist nicht so gross, wie sie auf den ersten DBlick er-
scheint. Soviel ist jedenfalls klar, dass Religion im eigent-
lichen Sinne des Wortes ein Zustand des menschlichen Sub-
jektes ist. Das gilt auch fiir die christliche Religion und den
christlichen Glauben. ,Zuniichst .. . ist der Glaube jeden-
falls etwas in mir selbst Liegendes; mag man auch seinen
Gegenstand als etwas noch so Reales und Objcktives, ja wohl
als das allein wahrhaft Reale ansehen, so findet (lanbe daran
doch nur statt, sofern der Einzelne die Wahrheit ins Innerste
seiner Subjektivitit aufgenommen hat“!) Die objektiven,
historischen Lehrtraditionen und Institutionen sind niemals
Selbstzweck, sondern sie sind nur Mittel zu dem Zweck, sub-
jektives, religiises Leben in Menschenseelen zu erwecken.
Fine objektive, historische Religion lebt nur so lange, als sie
Bekenner findet; eine Religion ohne Bekenner ist eine Mumie
ohne Leben. Es ist demnach unbedingt notwendig, von der
subjektiven Religion anszugehen und vor allem die Religion
als Inhalt des menschlichen Geistes zu wiirdigen. Wenn wir
so verfahren, so lost sich die Schwierigkeit ganz von selbst:
wenn wir die Geistesinhalte, welche zur subjektiven Religion
gebiren, untersuchen, so milssen wir dabei netwendig auch
auf die objektive Religion gefiihrt werden. Die ohjektive
Religion hat nur dann wirklichen religiisen Wert, wenn sie
in den menschlichen Geist aunfgenommen und als geistiger
Besitz angeeignet werden kann; demnach miissen wir bei der
Untersuchung der geistigen Inhalte, in welchen die subjek-

jektive historische (irisse, sondern ein objektiver iiberweltlicher, gittlicher
Thathestand sein. Allein so wichtig diese Gruppe fiir den Wahrheitsbeweis
der christlichen Religion ist, so wenig kommt sie fiir unsere Untersuchung
in Betracht. Tie objektive Realitit der Glawbensobjekte ist fiir mensch-
liche Erkenntnis doch nur in der Form gewisser religivser Lehren und als
Reflexion iber gewisse Seelenzustinde, welche als von Gott gewirkt an-
gesehen werden, zuginglich.
1) Kgstlin, Der Glaube, Gotha 1839 p. 8.
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tive Religion verlduft, auf die objektive Religion stossen. Ks
ist ferner noch zu beachten, dass die objektive Religion zum
grossen Teil in nichts andexem hesteht, als in Beschreibungen
subjektiver religiiser Zustinde, welche da7u dienen, in anderen
Menschen die gleichen religivsen Zustinde zu exweekeu in
solchen Fillen ist es gleichgiiltig, ob wir von der Andlyse
eines wirklich vorliegenden, subjektiven Seelenzustandes aus-
gehen, oder von der Beschreibung desselben in der religitsen
Leln'tladltlon der Gegenstand der Untersuchung bleibt in
beiden Fallen die Religion als Geistesinhalt des Menschen.

Diese methodologischen Vorbemerkungen mégen genilgen,
um das Problem unserer Arbeit vorliufie zu fixieren. Kine
ausfiihrlichere methodologische Hinleitung schicke ich nicht
voraus, da ich es fiir zweckmissiger halte, die wichtigsten
methodologischen Streitfragen an den Wendepunkten der
Arbeit, wo sich Ausblicke auf verschiedene Wege zur Tort-
fiihrung der Untersuchung ergeben, zu besprechen.



I. (vorbereitendes) Kapitel

Das Wort religio und diec Frage nach der
angeborenen Naturreligion.

§ 1. Etymologie von religio.

Von der Voraussetzung ausgehend, dass die Sprache der
Spiegel des menschlichen Geistes ist, hat man oft versueht,
das Wesen gewisser psychischer Phinomene durch etymolo-
gische Frklirung des zn ihrer Bezeichuung dienenden Wortes
zu bestimmen. Auf dem Gebiete der Religion versagt aber
dieses Mittel — ganz abgesehen von seiner prinzipiellen An-
fechtbarkeit — vollstindig. Iiiue etymologische Betrachtung
des Wortes religio filhrt uns, wie wir selien werden, zu keiner
geniigenden  Bestimmung  der psychischen Formen und des
Wesens der Religion.

Die etymologische Ableitung des Wortes religio ist durch-
aus zweifelhaft. Wenn wir auch von der iiberaus unwahr-
scheinlichen Ableitung von relinquere!) absehen kinnen, so
bleiben doch noch drei etymologische Ableitungen itbrig, welche
einen gewissen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben
konnen. FErstens wird religio von relegere abgeleitet.
Diese Ableitung stammt von Cicero: ,Qui autem omnia,
quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter tractarent et
tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo, ut ele-

1) Nihere Angaben iiber diese Ableitung finden sich bei H. Voigt,
Fundamentaldogmatik, Gotha 1874 p. 111f.
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gantes ex eligendo, ex diligendo diligentes, ex intelligendo
intelligentes. His enim in verbis omnibus inest vi; le}rélldi
eadem, quae in religioso.“?) Relegere heisst lk w?eder
sz}mmeln; 2. wieder durchwandern, durchlaufen; im i’lber‘traweﬁeh
Sinne: denkend wieder durchwandern d. h. iiberlegen; 3. w:ieder
i?i;m “—\;Ile ]?E;:indillni:f zqu.1 religio qie‘ zweite Bedeutung;
eligl 3 > auf Sclien und Furcht beruhende ernste
Lr\\'dp{llng uud gewissenhafte Berlicksichtignng einer Sache.?)

I)}e.zweite in Frage kommende lirklirung leitet religio
von religare ab. Diese Erklirung ist zuerst von Lactan-
tius vorgetragen worden: Hoe vinculo pietatis obstricti Deo
et religati snumus, unde ipsa Religio nomen accepit, non 1;t,
Cicero interpretatus est, a rvelegendo® . . . ,.diximu’s nomen
Relllglonls a.vinculo pietatis esse deductum, quod hominem
s1.b1 Deus religaverit et pietate constrinxerit; quia servire nos
el nt domino, et obsequi ut pafri necesse est.” %) Religion
ist hiernach cin Gebundensein an Gott oder eine pietﬁtx?olle
Gottesverelirung.

Kine dritte Erklirung des Wortes religio hat J. . Leiden-
roth gegeben.*) Teidenroth geht von der Beobachtung aus,
dass dic Verba diligo, negligo und intelligo, die man als Kom-
positi von lego betrachtet, ein anderes Perfektum haben, als
lego, und dass sieh ihre Bedeutung nur schwer aus der Zusanﬁneu-
setzung mit lego erkliren lisst. Er hilt es daber fiir wahy-
scheinlich, ,dass ligere ein Stammwort ist, welches verloren
gegangen, zu dem die genannten Verba und auch religio ge-
hirt, Die Worter, welche lenchten bedenten, haben auch meist
d.ic Bedentung des Sehens®; deswegen meint Leidenroth, ,,dass
ligere das Transitivam ist von Iucere, leuchten und ]iqﬁere,
hell sein, so wie das Perfectum luxi aunf lexi hinweist. Die
Sprachvergleichung unterstiitzt diese Behauptung. Im Sans-
krit heisst lok. Engl. look, Deutsch lugen. Griech. Azdogers
sehen; Aienxdg weiss, glinzend, lux das Tdcht, lahah Arab.

) De nat. deor. II, 28,

%) Yo nach Voigt a. a. 0. p. 271

3 Inst. div. IV, 28 (Migne, Datrologia, Series latina VI 536 f),

%) Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik, herausgegeben von
Seebode, Jahn und Klotz, TIT. Supplementband Leipzig 1834 p. 485 ff.
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und m3m und 27> Hebr. die Flamme, Loke.“ 1) Diese Deutung
passt auf die angefiihrten Verba; religio ist dieser Ableitung
nach das Zuriickschauen, von dhnlicher Bedeutung wie reve-
rentia, respectus und ist durch ,Scheu, Elrfurcht® zu iiber-
setzen. )

Die Entscheidung zwischen diesen drei Ableitungen ist
fiir den Theologen, der nicht zugleich Fachmann auf dem Ge-
biete der altklassischen Philologie ist, unmdglich.  Die in
Frage kommenden Argumente sind rein philologischer Natur
und der Nichtphilologe muss sich daher mit einem Wahr-
scheinlichkeitsurteil begniigen. Alle drei Erklirungen sind
von modernen Autoren vertreten worden; so hat Max Miiller %)
die Etymologie Ciceros reproduziert, ferner hat H. Voigt*) die
Etymologie (iceros eingehend verteidigt, und auch Biedermann?)
und W. Schmidt ®) haben dem Cicero sprachlich recht gegeben.
Anderseits liat v. Oettingen ") die ciceronianische Etymologie
abgelehnt und erklirt, dass die Ftymologie des Factantius
sachlich vorzuziehen sei. Auch die T.eidenrothsche Erklirung
hat ihre modernen Vertreter, indem sich F. A. B. Nitzsch %)
and H. Schultz¥ fir dieselbe erklirt haben. Den Letzt-
genannten schliesse ich mich an, da mir in der That die
Leidenrothsche Krklirung die annehmbarste zu sein scheint;
jedoch will ich mit diescm Urteile in keiner Weise einer
fachminnisehen philologischen Kntscheidung der Frage vor-
greifen.

Allein, auch wenn wir einer dieser drei etymologischen
Erklirungen von religio mit grosserer Sicherheit den Vorzug

) A.a. O, p. 457

AL a. 0. p. 438

%) Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entw
Strasshurg 1880 p. 114

4 A a 0. p. 1915 vgl daselbst p. 14 . die #ltere Litteratur iber
diesen Gegenstand

5 A a. 0. Ip 1D

) Christliche Dogmatik T, Bonn 1395 p. 1411

Y A.a. 0.1 p. 61; allerdings verzichtet v. Octtingen auf eine philo-
logische Entscheidung.

%) A. a. 0. p. 82

) Grundriss der christlichen Apologetik, Gottingen 1894 p. 8 Anm. 3.

ickelung der Religion,
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gu‘bon kimnten, so witrde damit fiir die Bestin
chizchen IPormen oder des Wesens der Religion
Zewonnen sein, f

imung der psy-
e dnsserst wenig
Keine der drei T ( .
: er drel ang - : i
Frklirmmeen {iilpt . (dvel angefiilnten etymologischen
- ! 15' ) it wns auf eine verborgene, eigentiimlicl
urzel der Deliaion. s P DI TR e
] ]' ( ly]l’ ligion, sondern alle drei Erklirunpen T)M(‘h] eib
wr den alleene ( i o e
o H_ Vallgenmeinen Chavakter der Relieion weleher in de“
HNTOTi=e e 10} 1 . ' i § © ’
- Tizehen Religion wmelr oder wenjver dentlich vm'lierrg1 e(li
dahier eep, i istor 0 B e
WY genan ebenso aus einer historischen Betrsel .
iltAllm'i() 31 Y, o e nun{: de]'
Hgtonen erkannt werden kann.

§ 2. Die oriizedoxen lutherischen Dogmatiker als Vertreter der
angeborenen Naturreligion.

, in ;Emlm‘er bequener Ausgangspunkt fiir die Bestimmune
del psyelisehen Formen und des Wesens der Religion ist (l"i
Annalie einer zum Wesen des menschlichon Geistos :'(-h«'h'(:nd 11(
angehorenen Naturreligion,  Wenn diese ;\mmhmchl‘i(‘h(i‘“‘ l”tl
80 niitssen sieh dureh cine psyeholozisehe Analyse dus“nu;lqc?'
lichen Bewnssteeins leicht die Formen und du)" Inhalt dt;rMI-
g'u'bu:'(.‘n('n Naturreligion feststellen lassen, und dadurch \\'{il'(?elrlli
f\'n‘. u.mu sichere Grundiage zur Feststellung des Wesens der
liellfﬁ"!(m gewinnen.  Wir haben dalier vor allen J)i;vl*o‘n :l
priifen, ob dieser Ausgangspunkt wirklich brawehbar 1:r m;:ll
\}'mu!un uny infoleedessen ciner kritischen I'lll’,(ﬂ‘h‘ll(‘]lll.ﬂ& ler
Frage nach der angeborenen Naturrelicion zu. =
‘ Die Anschawimg, dass dem Menschien von Natuy ZEWISEE
Iul‘v.m‘(mt«e der Religion angeboren sind, ist im Taufe am‘ Gle~
sclifchite selir oft vertreten worden.  Sie hat nieht nur ;]ip
:g'anm mittelalterliche Reholastik, sondern auch den orissten
Teil der protestantizchen Theotogie helierrseht.  Eine h\\'i::.(]or
gabe simtlicher Ansichten, welehe in dieser Irage im I'mdi':
der Geschichte geiinssert worden sind. wiirde m; (lzthoi'ﬂhix:'
ay weit fithren.  Wenn deh recht sehe, lassen sich alle ‘\]l%
sichiten iher die angeborene Naturrelielon in zwei (;l'undl/\")e-n
zsammentieeen. Nistens kann man dem Menschen eine ]bc-

Girgensoiin, Hedgion, 2
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stimmte religitse Anlage angeboren sein lassen, welche ent-
weder von Natur in fertiz ausgepriigten, religitsen Begriffen
besteht, oder aber sich mit Notwendigkeit zu bestimmten
religivsen Degriffen entwickelt. Zweitens kann man die Re-
ligion aus dem angeborenen Wesen des menschlichen (ieistes
ableiten und die Religion als notwendige IFunktion der mensch-
lichen Scele zu verstehen suchen. DBeide Typen finden sich
oft in der Geschiclite. Wir beabsichtigen jedoch nicht simt-
liche Vertreter beider Typen aufzuzihlen, sondern stellen zwei
Gruppen von Anschanungen als Repriisentanten der heiden
Typen eingehender dar. Wir wihlen als Reprisentanten des
ersten Typus die lutherischen Dogmatiker des 16. und 17. Jahr-
lunderts und als Repriisentanten des zweiten Typus cine Reihe
von modernen Autoren. Beide Gruppen von Anschauungen
stellen wir zundchst historisch dar, um ein moglichst voll-
standiges Bild der in Frage kommenden Grundanschawung zu
geben und gehen dann zur Kritik dieser Gruudanschauung
iiber.

Nach den lutherischen Dogmatikern des 16. und
17. Jahrhunderts sind dem Menschen zweierlei Arten von
religiosen Begriffen angeboren.  Erstens ist dem Menschen eine
gewisse Gotteserkenntnis angeboren : »Esse autem Deam, omni-
bus innatum et quasi insculptum est.” ') Zweitens sind dem
Menschen gewisse religits-sittliche Gebote angeboren, welche
unter dem Namen lex natnurae zusammengefasst werden: ,Est
ergo vera definitio Legis naturae, Legem naturae esse notitiam

1 Helnceker, Institutio christianae religionis, Frankfurt 1573 p. 50;
vgl. Melanchthon, Corpus Reformatornm ed. Bindseil Vol. XXI, Braun-
schweigr 1851 [= ¢ R XXT| p. 400: .(um enim homines nascantur enm
quadam Dei notitia, natura ipsa inbet eos agnoscere Dewm;® vel. ferner
(. R.XXT p. 6071, Chemnitz, Loci theologici, heransgegeben von Poly-
carp Leiser, editio nova emaculata, Wittenbery 1615 1 20%; Joh. GGer-
hard, Loci theologici [die Seitenzahlen hezichen sich auf die Editio Cotta
Tiibingen 1762, doch liegt mir von dieser Ausgabe nur der erste Band
vor; die iibrigen Binde citicre ich nach der Ausgabe von Preuss, Berlin
1863 fi., welche die Cottasche Paginierung veproduziert] I p. 93, 11T 42;
Calov a. a. O. 1L p. 27ff, 38; Kionig a. a. 0. p. 2215 Quenstedt
a a 0.1 7p 7 21ff; Baicr a. a. 0. p. 22ff, 1681f; Hollaz a. a. O.
p. 188f, 1921

Legis divinae, naturac hominis insitam. ) Diese angeborenen
religids-sittlichen Begriffe bilden aber uur einen Teil der
natiirlichen Religion. Neben die notitia Del natwealis insita
tritt nimlieh die notitia Dei naturalis acquisita.  Die notitia
Jv)ei naturalis acquisita findet sich der Sache mnach selion bei
h.elnetckef' ) und Chemnitz. ™) Beide zeigen ausfithrlich, wie
€Ine gewlisse notitia naturalis ans der Anschanung versehiedener
natiirlicher Dinge und Ereignisse entsteht; j({(]O;'ll habe ich bei
heiden den Terminus Shotitia acquisita® nieht finden Kimuen,
Dieser Terminus wird voun Joh. Gevhard ) und Leonl. Hutter )
an zur stehenden Formel, welche alle Dogmatiker in gleicher
Weise wiederholen. ) In analoger Weise hat auch die lex
naturae insita eine positive natiirliche Eredinzung durel die
leges humanae, welche im Taufe der Geschichite entstehen:
LLeges humanae sunt quaeeunque tandem ab hominibus insti-
tunntur.” 7y Diese Ergiinzung der Naturreligion hat aber fiir
uns nur ein geringes Interesse, weil die leges humanae keinen
religiosen Charakter tragen.®) Dagegen ist die notitia Dei

L. RXXTE po 7120 velo 0 ROXXI p 1T Quod vero dico leges
naturae a Deo impressas mentibus humanis, volo carum cognitionem L;gsu
quosdam . .. habitus concreatos, non mventam a nostris ingeniis, sed ing
tam nobis a Deo regubum judieandi de moribus  Vel, ferner (0 R XXT
pe 3OS T, BH31, 607, 68G6E, TILL: Relnecker . 879; Chemnitz 11
pe 110, 14e 0 200 Meerbrand, Compendiom theologiae Tiibingen, 1575

po 142: Gerbard Vopo 222, 224, 230 VI po B Caloy 'V op. 895 11,
vel, mit VI p. 487; Konig p. 217, 21894 Quenstedt IV po U ff; Bajer

(7
p. 16, 061, 731, 416 L. Hollaz p.

A a0, DO

Ao a 0T 20 u 200,

4 Loci T po 931 Naruralis illa Del notitia distinguitur in ingi-
tam et acyuisitam, Tusite est counuunis illa notio de Deo, hominis
cujusque animo per naturan, inde ab utero inseulpta ot bupressa ..o L
Acquisita est, quae ¢ contemplatione opernm et effectuum Dei ab homine
vi naturalis dianoeas colligitnr: vel. Loci TIT po 42

M Lol communes theologiel, Wittenberg 1661 p. 89,

¢ Vel Calov 1L po SUH; Konig p. 245 Quenstedt 1253 Bajer
p. 221.; Hollaz p. 188

% . R. XXI p. 1295 vel. Gerhard Vop. 220.

% Vgl Heerbrand p. 142: ,Quotuplex est Lex? Duplicem docendi
causa facimus, u eausis efficientibus immediatis, Divinam, et Humanam,

o

Y97 It 1001,
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paturalis acquixita fiie die Bearteilung der angeborenen Gottes-
erkenntuix sehr wichtig, weil dic Grenzen zwisclhen der
notitia Dei naturalis insita und der notitia Dei
naturalis acquisita nicht gunz feststehend sind. Sehr
richtiz bemerkt Hollaz:!) ,Constat ftaque o & forer sive
existentia vera notitine de Deo innatac; al 70 1 orer sive
ejus definitiva ratio non adeo lquida ext. KX quo fir, ny a theo-
logis etinm orthodoxis diversimode definiatur. ALL enim eam
per facultatem  propinguam, alit per dispositionem, alit per
habitum. alii per perfectionem, aut lucem intellectui humano
congenitam et habitui analogain definitam volunt.” Kin kurzer
Uberblick diber die verselhiedenen Anschauungen der Dogma-
tiker wird uns die Richtigkeit dieser Ausserung vollaul be-
stiiticen.  Nach den meisten Dognatikern umfasst die notitia
Dei naturalis insita thatsiehlich eine in Begriffe gefasste, jedem
Menschen  angeborene (Gotteserkenutnis. Schon Melanch-
thon. Selnecker und Chemnitz lassen keinen Zweifel
davither, dass die notitia Del natwralis insita eine positive, be-
grifflich formulierte Gotteserkenntnis ist,*) obgleich sie, wie
sehon erwithnt, eine notitia Del natiralis insita und sequizita
noch nieht u]xrvl'svlm][lel] mud daher keine festen Grenzen der
notitia Dei naturalis insita kennen,  Aber aueh hei den meisten
spiiteren Dogmatikern, welche den Unterschied von notitia Dei
naturalis fusita und acquisita anfy genaveste formulieren, wird
die notitia Dei naturalis insita als positive, in Begriffe ge-
fasste Gotteserkenntnis beschrieben. So sagt Joh Gerhard:
ex principiis istis nobiscum natis, sew zowals dvoiug

. quaedam etiam Deum affinent: utpote quod Deus sit,
qlwd unus. quod bonus, quod justus. qnml colendus ete.®) and
noeh deutlicher stellt Quenstedt die notitin Dei natmnhs
ingita als fertig formulierte, vor allem Denken vorhandene
Gotteserkenntnis hin: ,Sunt in homine zowet Srvowar, Notiones

quace probabili ratione & magistratu pelitico, est lata . . . De qua tamen
specie, nostri iustituti von est dicere.”

oA A 00 po 180

%) Vel siimtliche bisher angefithrren Stellen der genaunten drei Dog-
matiker.

3) Loci 1 p. 94, val. T11 p. 42 nud Kénig p. 2224

communes, et_ prima cognoseendi Dewn principia per naturam
menti ejus iusewipta atque impressa, per quae homo Deum
cognoseere polesi; sine ratiocinatione et operoso discursu, sive
non adhibitix aliix mediis ant principiis. et lnec appei];ﬁur
Notitia Dei incitas )

s eibt indessen auch andere Anschaunungen. Calov
z. B Lehanptet zwar, die wotitia Dei naturalis insita sei non
solin faculias vel 1)otm~1izt Deum coenoseendi®, sondern 7dem
Menschen kamme ancl eine gewisse positive Gotleserkenntnis
von Nafur gty Allein in der Auseinandersetzune mit oeone-
vischen Auschannngen findet sich folgende, nlwlﬁ\\"lifx‘rt(l?:;{r-:;-
windene ek LUnde quum non sit potentia naii\r:n?is.
oportet naturae legem habitum csse vel dispositionem,  Unde
}»}la:'i({ll(z eaden habitum vel habitualem faciunt. aut dispo-
sitionem: quae sententine facile conveninnt: siquidem naturalis
Dei notitia non proprie habitwaliy, aut habitus dicatur, sed
ror’ dedoyicr, adeoque  imperiecius habitus, vel 41if~p6$iti0
agnoseatur, quae vice est ad habitum, Quanquam  ereo non
insit homini netitin de Deo, ante actionis nsium et exercitinm,
quantun ad specicm expressam, et ideam aliquam mente con-
ceptam, non tamen negandum arbitramur, in homine dari sive
dispositionem aliquam, sive quoddam analogum habitui, ali-
quam nempe mleiwon potentiae mtellectualis in homine post
Iapsum  rediquam, cujus beneficio homo Deum  quadantenus
cognoseere possit sine Magistro* %) Diese Ausfilhiungen sind
nichts weniger als klar und bemithen sich effenbar. fiir die
notitia Deil naturalis insita einen Zwischenzustand zwischen
potenticller und aktneller Fxistenz anszukliigeln, was natiivlieh
nur eine Kimstelei ist. Dieselbe unklare Leat,lnelbung‘ wieder-

ol p. 262 velo T po 255:
insite . .. oqua hemo ex prineipi

Natitia naturalis est duplex, una . . . .
seenm atis,  fangunam inaginis divinae
riderilis uibusdam et religniis sine discursu et mentds operatione Dewn
it; Alters . .. wequizita ..o Ha nwlli homines, ne quidem in-
cavent; Haee vero nen in omnibus reperiture ...

COgNON
fant Hln dici potest
notitia habitnalis, quia incst nobis per modwm habitus impressi, etiam ante
rationis usin et exereitime, haee actualis, quia per raticcinationem et
discursnm sese exerit, et wmp‘u‘ltm
I p T ou
VAl p 8O f.
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holt sich bei Baier und Hollaz Baler heschreibt die ,lux
ingenita®: _Quae quidem non est species impressa intellectul
ante usam rationis per naturam inexistens; neque adeo habitus
proprie dictus, neque etiam ipsa nuda ddvepeg sen potentia
cognoscendi: sed aliwl potentiae cognoscendi superadditum aut
innatum. Perfectio videlicet aliqua, per quam intellectus potens.
aut in potentia propinqua ad actus cognoseendi immedjate elici-
endos coustituitur; quae licet non sit habifus proprie dictus,
habitui tamen drddoyog est.’)  Man wird kaum anerkennen
konnen, dass diese Kiinsteleien die notitia Dei naturalis insita
wirklich iiber das Niveau eines bloss potenticlen Zustandes
oder einer psychischen Disposition (im Sinne der modernen
Psychologie) hinausheben.  In Wirklichkeit ist hei Calov, Baier
und Hollaz die notitia Del naturalis insita kanm mehr, als
eine potentia oder {acullas.

Sehr heachienswert ist aber ferner. dass in drei weit
verbreiteten Kowpendien, némlich in den Kompendien von
Heerbrand, Hafenreffer und Hutter, die notitia Dei naturalis
insita vollstindig iibergangen wird. Diese Thatsache ist m. E,
s0 interessant. dass ich etwas nither auf dieselbe cingehe.
Heerbrand sagt ausdricklich: . Nulla enim amphius Dei
notitia in intellectn hominis post lapsum primorum parentum
est reliqua, sed in hujus locwm suceesserunt caceitas, tenebrace,
et ignorantia Dei.  Tn voluntate nulla ad Deum conversio et
obedientia, sed aversio et inobedientia, et in omunibus viribus
contumacia adversns Deum et legem ipsius.“*)  Da Heerbrand
eine Gotteserkenntnis ,ex libro naturae® kennt,?) welche aus
der Schénbeif, Zweckmissigkeit und Gesetzmissigkeit der
Natur auf einen weisen und allmiichtigen Baumeister schliesst
und welche nach dem Schema von Ursache und Wirkung auf

) p. 24, vl Iollaz p. 189 {5 es ist nicht aninteressant, dass Baier
sich hierbei anf Musitns wnd Hitlsemann bernft und dass Tlollaz hei
Besprechung  der notitia Dei naturalis insita gegen die ,Cartesiani®
polemisiert, welehe dem Menschen oine ,idea ant imago essentiam Dei re-
pracsentans angeboren sein lassen; indessen wiirde uns eine weitere Ver-
folgung dieser beiden Linien hier zu weit fithren.

Ao a O p. 8B

A a 00p 8
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(la's Dasein‘ einer Ursache der Welt, d. h. eines Schipfers der
Welt schliesst, so lelnt er offenbar nur die notitia Dei
naturalis insita ab, wihrend er die notitia acquisita beibehlt.
Dies hebl er wohl nur deshalb nichit ausdriicklich hervor, weil
er diese termini noch nicht kennt. Die abweichende Anffaésuna'
Heerbrunds ist deshalb Desonders inferessant, weil er sie 111{1'
im Locus de Deo und im Locus de imagine Dei in homine
}'m‘triig‘t; m Locus de Lege bewegt er sich dagegen eanz
m Melanchthonischen Schema: hier kennt er eine mit dem
Dekalog identische, angeborene lex naturae, welche durch
den Fall nur verdunkelt, nicht aber villig a(nsgelijscht ixt.h)
Diese lex naturae lelt von Gott ,quod sit aeternus. iustus,
sapiens, omnipotens, colendus, invocandus, eique obedivmlum.
ut omnes gentes sint  inexcusabiles.* Der \\'idm‘spruch
zwischen den angefithrten Stellen ist handgreiflich; Heerbrand
scheint ihn nicht bemerkt zu haben, da er nircends einen
Ansgleieh versucht: wir werden aber annehmen diirfen, dass
die Ablehnung der angeborenen Gotteserkenntnis seine eivent-
liche Ansicht ist, da er in dem Abselnitt De Lege durcli\\'«lg
die AMelanchthonischen Formeln wiederholt, wilhrend der Ab-
sehmitt De Deo einige originelle Ziige enthilf.

Fast genau dieselben Anschauungen finden sich bei
Hafenveffer® Auch er erwihnt nirgends eine notitia
Dei naturalis, welche dem natiivlichen Menschen, wie er nach
dem Stindentall beschaffen ist, angeboren wiire. Teider findet
sich bei ithm keine Stelle, welche dem siidigen Menschen die
angeborene Gotteserkenntnis deutlich abspricht.  Zwar klagt
er itber den villigen Verlust des géttlichen Ihenbildes,') und
man kann daraus vielleicht schiliessen, dass nach Hafenreffers
Meinung aueh die zur imago Dei gehirige Gotteserkenntnis
villig verloren gegangen ist; jedoch ist dies nirgends mit so
grosser Deutlichkeit gesagt, wie Ieerbrand es in der an-
gefiihrten Stelle thut.  Iine notitia Dei naturalis acquisita,
welche aus der Natur erschlossen wird, kennt Hafenreffer,®
jedoch ohne den terminns .acqnisita® zu gebrauchen. Aller-

Y Vel p. 1421 und 171

2y A as O, p. TE2) vel, p. 145,

3 Loei theologici, Jena 1601, Y op. 1081, op 21
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dings nennt er unter den Naturphiinomenen. welehe das Dacein
Glottes beweisen, das einstimmige Zengnis aller Volker, so dass
es an dieser Stelle wieder fraglich erscheint, ob  Halenvefier
dem siindhaften Menschen eine angeborene Gotieserkenninis
mspricht, oder nicht.  KlLeuso wndeutlich sind  Haflenrefiors
Austithrungen iiber das Gexetz. Von der lex moralis sagt er,
sle sei ,patefacta primum in hominis creatione, postea repetita
et declarata saepius®') ferner, sie sei aeternne divinae
iustitiae aeterna ratio, in ipsa creatione, hominnm mentibus
impressa: cujus dgnienli, etiam in neon renafis emicant®.?)
Obgleich diese Stellen fitr die Annahme einer angeborenen
Gotteserkenntnis zu sprechen schcinen, sind sie doch nicht
entscheidend.  Erstens ist zu beachten, dass Hafenvefier den
Begrili lex naturae iiberhaupt nichi erwilmf, was eine so
starke Abweichung vom eewdhnlichen Schema ist, dass sie
nicht zufillig sein kanmu,  Zweitens bleibt es bei Hafenreffer
fraglich, ob er die angeborenen igniculi der lex moralis auch
religivse Frkenntnisse umfassen lisst.  Dafite sprieht, dass die
angeborene lex moralis und der Dekalog identifiziert. werden;?)
da der Dckalog unverkennbar religiose Vorselriften enthilt,
seheint Hafenveffer doch eine angeborene Gotteserkenntnis zu
kennen. Dies wird aber wieder zweifelbaft, wenn man be-
denkt, dass nirgends gesagt wird, ob die igniculi, welche nach
dem Falle iibrig g(b]uhml sind, den ganzen De l\aloo umfassen
oder nieht. So lisst sich bei Hafenreffer kein dentliches Bild
gewinnen; jedoch scheint es mir wahrscheinlich, dass Hafen-
reffer die religivsen Begriffe nicht zum angeborenen Inventar
der siindigen Seele rechnet; angeboren ist der Seele nach
Hafenreffer nur ein gewisser sittlicher Massstab, welcher das
alltdgliche Handeln regelf.

Leonh. Hutter4) geht iiber Heerbrand und Hafenreffer
insofern hinaus, als er im locus de Deo die notitia Del natu-
ralis vollstindig iibergeht und die Erkenntnis Gottes aus-

5 op. 301,
Y p. 805, vgl. p. 324,
% p. 306,

) Compendinmn locorum theologicorum, Wittenberg 1615.
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schliesslich aus der Wortofferbarung schopft.'y  Zum Gesetz
steht er genau ebense, wie Iafenveffer.  Die lex natwrae
iibergeht er ebenfalls. T definiert die Tex moralis als ,doctrina
a Deo tradita”. woraut’ ov selbst geeen diese Definition den
Finwand erhebt: Numquid Lex noiw namnma est nota?  Cor
eroo diciting est doeteing a Dee iradita? % Diesen Einwand
Beantworiet er in folgender Weise: JLex divina est quidem
cordibus hominum inseripta, it nt humana vato naiwraliter
futellioat wligquo modo legem: sed velamen pesitmm est supey
cor humanum, uti Panles loquitie hoe ext falsa npinio animos
homipnm ocenpavit, quasi extamn et civilin opera satistaciant
leei Dei. Trague nova revelatione opus fuit, quae In deserto
fucta est, Ministerio Mesaico per 111tnnul}_ﬂmnmn Decalogi=?)
Das st dieselbe unklave sStellung, die wir schon bet Hafen-
relfer fanden,  Bei Hutter felilt ebenso, wie bei Hafenrvetler,
eine klare Anssage dariiber, wie viel vor angeborenen Gesetze
nach dem Palle ithrie aeblieben ist: es st selr walrseheinlich
dass nach Hatters Meinung die religitsen Begvitfe villie ver-
loren gecangen sind, weil er ebenso wie Heevhrand wd Hafen-
reffer den villigen Verlust des Ebenbildes Gottes lelrt 'y Wip
verden also wegen dieser villigen lbvummnmmnn Hulters
Lehre vom Gesetz ebenso hewrteilen wiissen. wie wir Hafen-
reffers Lehre vom (eselz beurteilt iaben.

Dies Urteil, welehes pur auf Grund des Kompendiums ge-
{5l warde, wivd durch das grissere Werk von Hutter voll-
stiindig bestitigt und als viehtig evwiesen.  In Hutters Loci
wird die notitia nataralis insita nimlich nicht Ghergangen,
sondern ganz so beschrichen, wie wir es nach den obigen
Ausfithrungen erwarten miissen; die notitia naturalis iusita
umfasst nach der Darstellung der Toct nur das |, diseiimen
honestorunt et turpimm®, wiilrvend die Existenz eines numen
supremum erst durch die notitia acquisita festgestellt wird.”)

RS p. 1000

5 ope 108

5 op. 110, velo p. 120,

Y p. 61HE; velo besonders die Stelle: et sinml etiam snubseenta cst
wdoreanic impof(‘nti;b et stupiditas, qua howo ad omnia divina sive spiri-
tualia prorsns est ineptus® (p. 621, vl po 9310

» Loei p. 89: ,De Notatione Naturali acturi duwas e¢jus constitnimus
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Dieser Uherblick iiher die verschiedenen Auffagsungen der
notitia Del naturalis insita zeigt jedenfalls soviel deutlich.
tass die notitia Dei naturalis insita fir die
orthodoxen lutherischen Dogmatiker nicht von
erundlegender Bedeutung war. Dieser Eindruck wird
durch eine weitere Beobachtung noch verstirkt.  Die ange-
Borene Naturrelicion wird nieht nur dureh die notitia Dei
naturalis acquisita erweitert, sondern sowohl die notitia Dei
insita, aly die lex naturae werden in positiver Weise durch
die gittliche Offenbarung ergiinzt, wicderholt und cnthelwlich
cemacht.  Was zunichst die notitia Del naturalis insita be-
trifft, o teilt die gitidiehe Offenburung uicht nur dieselbe
Gotreserkenntnis, welche dem Menschen angeboren isle noeh
cinmal antoritativ mit, sondern im Worte Gotfes wird eine
welt hohere und reichere Frkenntnis Gotles mitgeteilt, so dass
die ganze natiivliche Gotteserkenntnis durelr die Offenbarung
iiberfliissig gemacht ist.  Die gottliche Offenbarung hedarf der
Krginzung durch die natiirliche Gotteserkenntnis in keiner
Weise, sondern sic enthilt dic Iirkenntnisse, welche die natir-
liche Gotteserkenntnis nur hruchstiickweise und korrumpiert
besitzt, in vollstindiger und irrtwnloser Form.?)  Dieser

specics: Enam Jag eror, Ingenitam, quae omniwon hominum meutibus est
insita, of constal naturalibus illis notionibus, quas Graeel xewrds drroies
appellant, et cirea discrimen lhonestormn et furpium versatur, Alteram
Sxizaiygior, acquisitam, quac ox eeyecrer sive demonstrationmn prineipiis
colligitur: quando nimirum ex certo ac fixo naturae ordine, ex admiranda
Tominis, aliarnmague creaturarum fabrica, ex perenni et aequabili motw
corporum coelestinm, ¢x perennitate flumimm | ex perpetuis conscientione
terroribus, ex conversionibus sive periodis Tmpericrume ae regnorum, ex
conservatione rernm creatarum omuinm, ot ex aliis id genus voreaor, mens
humana colligit, esse Numen aliguod supremum atque acternum, @ quo re-
liqua omnia tanquam a primo principio nnier dependeant.t Vel. hierzn
p. 381 {1, wu Hutter auch innerhalb der Iex naturae zwischen erworbener
und angehorener natiirlicher Frkenntnis unterscheidet, so dass hier wieder-
um dentlich zu sehen ist, dass nach Hutter nmr ein Teil der lex naturae
angehoren ist.

Y Vel Chemnitz, Locei p. 222 und 22":  Panlus naturalem hane
universalem et gencralem notitiam Dei, quae ex notitits naturalibus et ex
demonstrationibug colligitur, voeat ignorantiam Dei . . . Itagque nemo hac
notitia naturali salvatur. lst crgo alia notitia Del salvans, per quam
consequimur vitam aeternam, Revelata seilivet per verbum, in quo Dens

27

Thatbestand, der in der iilteren Dogmatik iiberall eleichmiissig
vertreten wird, wird durch das spiitere Schema der artieuli
puri et mixti ein wenig verschoben.’)  Am deutlichsten wird
die Abweichung vom fritheren Schema bei Baier.  Artienli
fidei mixti sind nach ihm solche Artikel, .qui non solum ex
revelatione, verum etinm ex Immine naturae constant®: ep
meint geradezn, dass solche articuli ,non tantum eredantur.
verum etimm seiantur®®)  Hiermit hat die notitia naturalis
eine durchauy selbstindige Stelling erbalten und die villice
Unzuliinglichkeit der notitin naturalis, welche in der iilteren
Dogniatik co energiseh betont wird. ist an einem wichtigen
Punkte aufgegeben. Dennoch st auch bei Baler das alte
Schema keineswees prinzipiell anfgegeben.  Tor saet niamlich
unmittelbar nach den zuletzt angefitirien Worten: [ Vocantur
autem articuli fidei: non quatenus evidenter ex principiis
Taminis naturae seiuntnr, sed quatenus creduntur, sen quatenus
propter revelationem divinam assensu fidel  recipinntne®
Denmach bedarl anch nach Baier die Offenbarung in keiner
Weise einer Krginzung dureh die notitia naturalis, und inso-
fern lisst sich auch von Baiers Standpunki aus behaupten,
dass die notitia naturalis fiv den Christen iibevfliissig ist.
Quenstedt und Hollaz driicken sich nocl energischer als Baier
zu gunsten der vélliven Sefbstindigkeit der Offenbarung aus;

et se, et snam voluntatem patefecit .. . Ad hane patefactionem Dens snamn
Feelesiam alligavit, quac soln Dot navit, ivoeat et celebrat, sicut se in
hoe verbo manifestavit, ut et hoc modo vera et una Dei Inee ab om-
nium gentinum  religione  discerneretur Velo ferner Job, Gerhard ]
pe 970 Cum ergo post fapsum ex libro natarae perfectam ac salvificam
Dei engnitionent hauwrire non possunus propter nativas mentis nostrae
tenehras: ideo Dens Jibro naturae addidit Bhmm <eriptnrae, qui, ut Augn-
stinug dicit, est planior, ac winns crrare nos patintur:* wesentlich dasselbe
steht bei Calov IT po 80 L vel aueh Quenstedo 1 op. 268

Y Vgl zu diesem Schema: Quenstede T opo 242 Baicer p. 43,
Mollaz p. 45,
% Quenstedt wnd Hollaz driicken sich viel v

: chtiger ans: ihre
Anschanung findet einen kurzen treffenden Ansdrnek in Hollazs Definition :
SMixti dienntur articuli fidel partes doetrinae ehristianae de illis rebus
divinis, quae tum ex Iumine naturac quadantenus =ciuntur, tumn cx super-
naturali Inmine revelationis divinae ereduntur

" Hollaz: . Dicis: non dantnr artieuli fidei mixti, quia, quae sunt
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wir werden demnach hehaupten konmen, dass das neune Schema
der artienli puri er mixti zwar der notitia Dei natwralis eine
weil selbstindicere Stellung anweist, wie dic dltere Dogmatilk,
dass aber doch die Selbstimdigheit und Selbstgeniigsamkeit
der Offenbarunegssphivre intake bleiben: eine religiose Oviten-
barung aber, welche das in religifisen Dingen notwendige und
moeliche Wissen liekenlos enthiilt, maeht alle Nebeaguellen
der veligiisen l‘lrkmmlnir; enthehriich.

Tn analooer WWeise treten neben die leges natrae und die
leges lmmmmo (l ie leges divinae, U n welelien div angeborenen

leges naturac von der Olfenbarnng ergéingt und  wisderhelt =
i eben dadureh enthelirlich gemaeht werden.  Diese lelztere
Kansequenz ist iibrigens eimmal in der Tutherischen Dogmatik
dex 16, Jahrlnmderts ausdriicklich auseesprochien worden: in
Melanchtlions erster Auseabe der Voci findet sich niimlich

Luminis naruralis ot ~umnmlm alic, nobis mizeere hand Heet oo 0 Tesp
Distinetio urticnlornw i fn peros o wixtes dextre intellizenda est Nam
anllne artienfus fidei fermalicer consideratus, quatenns extartie llhl~ fided,
mixtus est.r  Quenstedt:s U
quedanmado imoteseant, non ('i‘NI'HIIHI‘, quatenus e aaturae ltwnine sed

e anen ‘HlHliH. quae luming waimrace

guatenus ¢ divina revelatione habeniur.
2L L NXT p. 116 Segum aline naturales sani, alive divinae, aliac

hamanae p. 120: ,,Hivmnu lewes sint, guae por seTipluras eanonices a

deo saneitac sunt. Ordines carnm tres annt. suant enime aline morales,
aliae iudiciales, aline cercmoniales, Morales sunt, quiee deealigo praese
sunt, in quas referat studioss omies leges quae der moribns i fota serip-
tura, proditac sunt. Quoties enim eadene lox v seripiuris repetita exi?”
vol, €0 R, XXD p. S0f, G874 Chemnitz [ p. 11 dleerbrand
b 2 Gerhard V2201, Calov VI p 136100 ollaz po 9961

2, Joh Gerhard ¥V op. 2200 Lcertwm esi noritias naturales gentibus
Deealogus antem

in prima ereatione ingitas enm (h‘mlhwo canvenire ...
est publica illarnm notitiarnm declarat jort (vel Kanig p 21916 Caloy
VI p. 437; Quensteidt 1V p. 8, 10: Baier p. 4175 ollaz p. 100215
Heerbrand p. 147: nm igitur eadem sit Tex Natnrae cum Deealogo,
quid opug fuit hane pronntgave? Quin notitiae illae Legix Naturae in
creatione hominwm mentibus inseriptae, per et propter peceatum oviginis
«aunt obseuratae, ideo renovari oportebat lato Decalogo, pritnim ut scirent
homines, Leges Naturiae vere esse divinas. Seeundo, ut wotitia carum illu-
stearetur.  Tertio, ut interiovem cordis immundiciem teete agmoseere hormi-
nes discerent;¢ (vil. (L R XXT p. 892, 404, (7““ 716, Joh Gevhard V
. p.230f.: Quenstedt TV p. 7; Baier p. @ s ITollaz p.o 1000,
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fuloende Stelle: Vides enim praeter naturalem legem, quae
fmpressa est mentibus humanis, ut epinor, efian leges Intas
esse o deo Adamo, ue delibaret poma arboris snienﬁm* Loui
acmali. Caino. ne irasceretur fratel suo. et eidem, peceatwrwn.
qui = oceideret.  [n hune modum legis naturae cognitionem
instanrabal pracdienticie continua spivitus del. quae jawe ob-
seurabatir exeacentis peceato mentibus humands, ita ut mibi
pene libeat vocare legem naturae non Ahquod congeniting

fndicinm, sew insitum et nseulpton natnra mentibos heminun,
sed leges aceeptas o patribiuse el quasi per manus fraditas
subiide posteritati 'y Diese Stelie beleuchtet in durebius
treffender Weise die prinzipiclle Knthelnrlichkeit des angeborenen
Navigesetzes und stveift an cine vollize Verwerfuny desseiben.
Allerdings it die Stelle meines Wissens einzig in dhrer Art;
das erklirt <ich, wenn el reeht sehe, doraus, dass die ange-
Lorene  Natwreligion eine seibstverstiindliche  philosoplische
Vivanssetzung war, welcehe whefanoen iu das theologische
System hindibergenomen wurde, Dies konnte vollig ungehindert
oeschiehen. da die Kxistenz oder Nichtexisteng der angeborenen
Natnrreligion fir die spezifisch christliche Seite der Dogmatik
nur wenie Bedentung hatte und dalier anch nur ein gerinees
Interesse orreete.  Das Hauptinteresse Konzentrierte sich auf
die positive, historische Oftenbarung wnd ibre Waluheit: die
angeborene Nafarreligion ist durel die Offenbarung vollig ent-
pelntich gemacht, der Christ evhilt und heerindet seine: Re-
ligion nicht dureh die angeborenen religitsen Begriffe. sondern
dureh die positive, geschichtliche Offenbarung. welche  von
anssen an den Menschen herantritt. ) An diesem Urteile kann
die Thatsache nichts éindern, dess der allgemeinen Natmrreligion

¢ R.ONXT po 140,

ol U RONXT po GO 0 docrri
ctrationibug sumitur, sed ex distis, guae Dens cortis et ilhetribus testimo-
niig tradidit generi humano. per quae immensga honitate se ot swan volune-
tatewm pateferit . .. Ktsi antem Philesophin docet dubitandim esse de his,
Giae non snt <epsT connperta, nee sunt prineipiy nee sunt demonstratione
confirmati . . . tamen doctrinam Feclesiae @ Deo traditon selamms cortam

Feelesiag non ex demon-

et immotam esse. etiamsi nee sensw deprehenditur, nee nobiseum nata est
nec demonstrationibus invenitur, sed canssa cerritudinis est

nt principia,
revelatio Dei, qui est verax.”



von den meisten Dogmatikern ein gewisser Nutzen zugeschriehen
wird. Chemnitz z B. gibi drei Grimde an, derentwegen Gott
den Menschen die notitia naturalis gegeben habe: 1. propter
externam disciplinam, quam Deus vult etiam a non renatis
pracstari, 2. ub omnes quaerant annunciationem revelationis
divinae in Weclesia, 3. ut Deus reddat homines inexcusabiles. )
Der Nutzen der Natwreligion, welcher in diesen Griinden be-
schrieben wird, ist nicht selr hoch zu werten, denn er ist doch
nur anf den natiivlichen Menschen beschriinkt und kann dort
entbehrt werden, wo die gittliche Offenbarung ihre volle Wirk-
samkeit entfaltet. Diese Frkenntnis ist anch den alten Dogma-
tikern nicht, verborgen gewesen. .Joh. Gerhard besclireibt den
Nutzen der Naturreligion ungefiliv ebenso wie Chemuitz, be-
tont aber dann, dass die notitia natwealis in Wirklichkeit
diesen Nutzen nicht gehabt hat und fihet dann fort: ,Absit
proinde, ut naturalem Dei notitiam gentibus ad salutem fuisse,
vel per se sufficere potuisse dicamus®. %) Allerdings versichern
die altlutherischen Doematiker wnendlich oft, dass der Mensch
von Natur eine vollkommene Religion besitzen wiirde, wenu
die menschliche Natur nicht durch die Siinde verderbt wiire. ™)
Allein diese Wertung der angeborenen Natwrreligion hat nur
geringe Dedentung, da der empirische, nativliche Mensch gegen-

Y Loei 21® and 217 diese Formel wird von Gerhard reproduziert
JTT p. 87). Calov verindert diese Formel cin wenig, obgleich er den
erigseren Teil ihres Inhalte heibehiilt; nach il gibt es eine utilitas triples
der notitia naturalis: 1. Paedagogica. ad inquirendum vernm Dewmn, qui
«¢ manifestavit per Seripturam in Teclesia (IT po 40); 2. Didacticn, ad
explicationem ct illustrationem Scripturae, si sobrie adhibeatur (IT p. 41);
5. Paedentiea, ad dirigendos mores ¢t externam disciplinam in et extra
Eeclesiam (L1 p. 46).  Diese Formel wird dann von Quensiedt (1 p. 253)
und Hollaz (p. 106 £) reproduziert.

% Loei T p. 95,

4 Vel 7 B¢ R XXI p. 653 f.: ,Nam si natnra hominis non esset
corrupta peccato, haberet clariorem et firmiorem de Deo notitiam, non
dubitaret de voluntate Dei, haberet vernm timorem, veram fiduciam, deni-
que pracstarct obedientiam integram Legi; ferner p. 689, 7124, Chem-
nitz I p. 22¢; Hecerbrand p. 854; Hafenveffer p. 105 u 1081
Hutter, Compendium p. 60 ff.; Joh. Gerhard I p. 94, IlIp. 42; Calov
10 p. 75, IV p. 695 ff.; Quenstedt I p. 6f., IT p. 51 Baier p. 204 1f,
4161f.; Hollaz p. 1891, 470 ff.
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wirtig eben verdorben ist, und da die Naturreligion aus diesem
Grunde gegenwiirtig von geringem Werte ist.

Dic allgemeine Anschawung ifiber die unter-
geordnete Stellnng der gesamtennotitianaturalis
formulicrt Chemnitz knapp und klar in folgende SKiitze:
.. ..l notitia naturalis. ... Vere loquendo: ant Nnlla,
aut Tmperfecta, ant Languida est. Nulla: quia de ;:ratuité
promissione remissionis peceatorum nihil nevit tota Philosophia,
illam enim [Filius Dei e sinu aeterni Patris prolatam revelavit
Kecelesiae . . L .. Imperfecta: quia gentes aliquam tanfum
partivalam Legis noverunt.  De intevioribus cultibns primae
tabulae, nihil certi vel novit vel statuit ratio: tantum de qui-
busdam externis et civilibus negotiis docent quidam eentium
Philosophi.  Tnterea miscent multa dome =t wapddole, de
quibus nee inter ipsos satis convenit. languida: quia
etiamsi impressum cst humanis mentibus, esse Denm, ef prae-
cipere obedientiam, iuxta discrimen honestorum el turpium:
tamen assensio non tantum languida est, sed horrendis dnbi-
tatiouibus saepe excutitur. Y Bei den orthodoxen Dogmatikern
des 16. nnd 17. Jahrhunderts hat also die angeborene Natur-
religion nur eine nebensiichliche Bedeutung.  Das Christentum
ist durchaus als positive Religion gedacht, welehe von aussen
an den Menschen lherantritt und aus der fdusseren Wortyver-
kiindigung angeeignet werden muss.

Tine eigentiimliche Wendung nimmt die angeborene Natur-
religion bei einer Reihe vou Zeitgenossen dieser Dogmatiker,
welche ich nicht ganz unerwihnt lassen will. Ieh meine die
eigentitmliche Theorie vom ,inneren Wort®, welche bei einer
Gruppe der Schwiirmer im 16. und 17. Jahrhnondert

sich findet. ¥) Die Theorie vom inneren Wort lisst sich kurz

Yy Loci I p. 20® und 20" vel. dassclbe Schema bei Gerhayd I p. 97
mur ist bei Gerhard das jnulla®™ in fere nulla® verwandelt); Calov 11
P 47 Quenstedt T p. 261

2y Die Hauptvertreter dieser Grappe sind Franek, Denk, Hetzer,
M. Hofmann. Thamer und vor allem der bhei den Dogmatikern des
17. Jahrhunderts rastlos bekimpfte Weigel. Da ieh in Anbetracht des
mir zu Gebote stehenden Roumes dieser Theorie nur cinige Sitze widmen
kavn, glaube ich von einer selbstimdigen quellenmissigen Bearbeitnug
dieser Theorie absehen zu kimnen und verweise anf die kiirzlich erschienene



in folgende zwel Sitze formulivren: e Gitter des (‘hristen-
tuns sind der naturhatte Besitz des Menschen: im inneren Wort
besitzen wir schon dax, was das iussere erst bringen will.“ 1)
Die dinssere Wortverkitndigung ist. demnach nur ein Sollizi-
tationsmittel, welehes die innerliche Kntfaltung des angehorenen
religiisen Besitzes befirdert: das Wesen der christhichien Re-
Jigion besteht darin, dass sich der Mensch seines angebnrenen,
religitsen Desitzes bewusst wird,  Diese Anschaunng it die
konsequenteste und cinseitigste Dureh{iihrang der angeborenen
Naturreligion. welehe in der Gegehichte der Theologie vorge-
Lommen ist. Nie konnte daber hier nicht ganz iibergangen
werden, obeleich sie gerade in ilrer Kinseitiokeit I hand-
ereiflichen Widerspruch  zn den Thatsachen  des  geistigen
Lebens tvitt, Sie ist daher wit Heeht in der modernen Theo-
Togie nieht wieder aufoeaommen worden, withrend die Poxition
der spiteren lutherischen Oviliodoxie voch hente Vertreter
(indet, von denen ielr swm Selluss noeh W Sehmidt®) und
I, A 0L Nitzseh® nenne. Beide vertreten eine anecborene
Naturreligion iin Sinne einer Anlage, welche sich zum tGottes-
bewusstsein entwickelt. 1 Tindessen geblie ich anf moderne An-
sehatiungen dioser Art niclit niber eine da sie prinzipiell nichts
bieten, was iiber die orthodoxe Dogmatik hinawsginge und
oche munmely zu den Vertvetern des zweiten ypus der ange-
borenen Natwrreligion {iber.

eimgchonle Darstellimg dieser Theorie bei Bichurd Grittzwacher,
Wort und Geist, Leipzie 102 po 175 0 und 280400

Grittzamachor aoa OO po2elh

AL OO Loy 11T

AL a0 00 p RO

Vel FUAL DB Nitgseh po 90 B istoin der Opdnung, wenn
man im ownensehlichen Gemiith elnen Widersehein des allerrealsien Wesens,
welches Gott ist, voranszetzt, das Vorhandensein des yeligineen Triebes auf
wnmittelbare of he Stittung und Selbsthethiitignng  aariiekfilirt . das
Gefithl der Abliing
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§ 3. Die moderne Wendung der angeberenen Naturreligion.

Die Vertreter der Anschanung, welche hier zur Davstellung
kommen soll, wenden die DBezeichinung .angeborene Natnr-
religion” fitr ihre Anschanung selbst nicht an. ja viele von
ibnen witrden sogar Protest gegen diese Bezeichunng erheben.
Und in der That mitssen wir den Ausdiruck Langeborvene Natur-
religion™ in einem anderen Sinue fassen, wic die besprochenen
Tutherisehen Dogmatiker, wenn wir densclben anf den zweiten
Typus der angeborenen Naturreligion anwenden wollen,  ,An-
geborene Natarreligion® Tieisst hier nicht mehr: ein angeborener
einzelner Bestandteil oder Inlialt des menschlichen Geistes,
sondern eine Gesamtorganisation des  menscllichen Gelstes,
welehe den Geist zwingt, gewisse religiose Inhalte zu produ-
zieren wnd gewisse religiise [Funktionen zu vollziehien.  'T'rotz-
dem meine ich, dass das Pritdikat Langeboren™ in beiden Fillen
cenall in demselben Sime verwandt wird.  Ieh meine, dass
eine Beschaffenheit des mensehlichen Geistes, welehe  der
Mensel von Natur, . h. vom Augenbliek seiner Geburt an,
potentiell Lesitzt, genau mit demselben Rechte und in dem-
selben Sinue angeboren genannt werden kaun, in welchem
man iberhaupt von angeborenen  geistigen  Inhalten oder
Formen redet. Wenn man von einer cinzelnen angeborenen
Idee redet, und wenn man von einer angehorenen Gesami-
organisition des menschlichen Geistes vedet, so meint man in
beiden Iillen eine gewisse Grundlage des Geistes, welche der
(3eist nichi erst selbst sehaftt, sondern welehe ihm von anders-
woher gegeben ist; der Unterschied zwischen der angeborenen
Natwrreligion  imo Sinpe  der hutherischen Dogmatiker  des
16. und 17. Jahrhunderts uud der angeborenen Naturreligion,
wie sie hier zur Sprache kommen soll, legt dalier e in demn
Umfanee und in der Beschaffenheit des Gebictes, auf welches
der Ausdruck .angeboren® angewandt wivd; dagegen hat das
Priidikar oangeborens in beiden Fillen genau den gleiclien
Sinm Allerdings ist zuzugestehen. dass der  gewdlmliche
Spracheebranch gestattet, dax Wort angeboren in einem anderen,
physischen Sinne zu fussen; doch brauchen wiv darauf nicht

Girgensohn, Religion B



ndber einzugehen, denn die gegebenen Erkldnungen diivften
geniigen, wm vor Missversitinduissen i dieser Richtung zu
schittzen.  Wenn wir den Ausdrnek .angeborene Naturreligion®
in dem angegebenen geistigen Sinne verwenden, so sind wir
berechtiat, denselben aut die in IFrage stehende Anschauung
anzuwenden, welche wir nach ihrem hervorragendsten Ver-
treter die Hegelsche Anschaunng nennen konnen, ob-
gleich sie anch von solehen Autoren vertreten wird, welche
nur wenig von Hegel beeinflnsst worden sind.

Die Hegelsche Anschauung besteht. auf den kiirzesten
Ausdruck gebracht, darin, dass die Religion irecndwie zum
Wesen des menschlichen Selbsthewusstscing gehirt, welches
dem Menschen allmidllich durch Selbstbesinnung zum Bewusst-
sein kommt.  Vertreter dieser Anschaunng kimuen anerkennen,
dass dem Menschen keine positiven religiosen Begriffe an-
geboven sind, und dass der Mensch erst im Laufe der Ge-
schichte die Religion erwarb.  Allein die Anschawnng von
einer angeborenen Natnrreligion ist hier im oben festgestellten
Sinne doch vorhanden, denn die [Hegelsche Aunffassung der
Religion behauptet, dass der menschliche Geist in der Religion
nichts erwarb, als was er implicite schon von Anheginn he-
sass; et besann sich albnidllich anf sein cigenes Wesen und
so entstand  die Religion.  Diese Grundanschauung ist im
einzelnen natiirlich starker Variationen fihig: sie kann einer-
seits mit einem pantheistischen Offenbarnngsglanhen verkniipft
werden, denn wenn der menschliche Geist it Goltes Geist
identisch ist, s0 kanu die Selbstbhesinnung des menschlichen
(Geistes, in welcher er seiu ecigenes Wesen erkennt, zngleich
als Thitigkeit des gittlichen oder absoluten Geistes, d. h. als
Offenbarung des absoluten Geistes an den  endlichen Geist
verstanden werden; anderseits kann die in Rede stehende
Anschauung atheistisch gewandt werden und unter Leugnung
der Existenz cines absoluten Geistes die Religion als blosse
Selbstthiitigkeit des mensehlichen Geistes verstanden werden;
drittens endlich sind mannigfache Vermittelungsversuche
zwischen den beiden extremsten Anschaunungen miglich.

Wir gelien auf die Hauptverrreter dieser Grundanschauung
etwas niher ein. Der hervorragendste Vertreter ist, wie
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schon erwiihnt. Hegel!) Die Religion wird nach Hegel
niciit von aussen in den Menschen hineingebracht, sondern sie
st etwag, was der menschliche Geist von Natur in sich trigt.
[yas religioze Bewusst=ein entsteht nicht dadwre 'S 1
menschlichen Geiste etwas mechauisch Hol'x'()l'geb(rlzl;cll(ti:: VEE
aussen Cewirkfes gesetzt wird, sondern dadurch, dass dem
Geist sein eigener Inhalt und sein eigenes Wesen zum Be-
wusstsein kommen.*)  Die Religion ist zuniichst Sache des
menschlichen, endlichen Geistes, und zwar besteht sic darin,
daxs der endliche (Geist gich seiner Beziehung und seines Ver-
hitltnisses zum - absoluten Geiste bewusst wird.®)  Nun sind
aber der endliche, menschliche Geist und der absolute Geist
nicht wesentlich verschieden, sondern trotz aller Verschieden-
heit sind der endliche und der absolute Geist im letzten
Grunde identisch.!) ., Der absolute Geist weiss sich im end-
lichen Wissen und umeekehrt, der endliche Geist weiss sein
Wesen als absoluter Geist*™  Daher ist die Religion nicht
bloss ein Verhalten des nienschlichen (Geistes zum absoluten
(reist, sondern in der Religion verhilt sich der absolute Geist,
zn sicll selber. Die Religion ist das Wissen des gbrtlichen
Geistes von sich dnreh Vermittelung des endlichen Geistes:
die Religion ist das Sclbstbewnsstsein des absoluten Geistes.%)
Die bedeutendsten neueren Vertreter der Hegelschen An-
schanung {im oben festgestellten weiteren Sinne des Wortes)

Y Vorlesimgen @iber die Philosophie der Religion, 2 Biinde, enthalten
in Iegels Werken, Band X1 und NIT, Berlin 1832, Auf die Vertreter
dieser Ansehung vor Hegel gehe ich nicht nither ein und erwiiline nur,
daws eich im wesentlichen die ¢leiche Anschanung bei Fichte in seiner
dritten Periode (vl Knuo Fischer, Geschichte der neneren Philosophie,
VI, Heidelberg 1900 po 8895 46) nnd bei Schelliny in der Perinde seiner
Bentitirsphilosoplite (vgl. Fisecher VIT?, Heidelbere 1899 p. 616 ff) findet.

B NLop 920 p. 48,

2ONT op B0

X1 p. 131, B8, OLF, 113, 121

5 NI p. 57

o) XL p. 1281, vel XITp. 151 ff. Dieselbe Definition findet sich auch
bei (! Sehwarz, Das Wesen der Religion, Halle 1847 p. 1. Sehwarz
reproduziert fast alle Formeln Hegels; seine Gesamtanffassung unterscheidet
sich aber doch in einem wesentlichen Pankte von Hegel: anf diesen Punkt
werden wir in § 8 nither eingelen,

3%
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sind Eduard von Hartmann, Pfleiderer und der Eng-
linder XK. Caird. Hartmanns Ansehannng besteht in
folgendem: ,Alles was die Fntwickelmg des religitsen Be-
wusstseins in der Mensehheit zn Tage gefordery hat, ist that-
gichlich und unbewnsster Weise Leistung des anfonomen und
autosoterisclien Immanenzprineips, auch da, wo dicse Leistungen
irrthiimlich auf transcendente gitiliche Wesen projectoriseh
bezogen sind.  Die Entwickelungsgeschichte des religitisen Be-
wusstseins ist nichts aly der Process des alliniihlichen Zusich-
selberkommens  des Geistes in veligiser Hinsicht ) Die
letzte, abschliessende Phase der Entwickelung des religibsen
Bewusstseins oder die Religion des Geistes ist der panthe-
istische Monismus.  Jedoeh ist dieser Monismug nicht ab-
strakter Monismus, denn die Einheit der Gotileit darf nicht
so abstrakt gedacht werden, dass sie die  Vielleit der gott-
menschlichen Personen® ausschliesst und den realen Unter-
schied zwischen Gott und Menseh verwischt. Die ,Religion
des Geistes® ist vielmehr konkreter Monismus, d. h. die Gott-
heit wird in ihr so eedacht, dass sie die veale Vietheit der
Tersonen al< ihve cigene innere Mannigfaltickeit in sich ein-
schliesst.?)  Gott und Mensch sind nicht zwel Subjekte, sondern
ein Subjekt, wenn aueh ein Subjekt von verschiedenent Um-
fange als Gott und als Mensch,  Das individuelle Subjekt des
Menschen ist niehts anderes, als eine individuelle Einschrin-
kung Gottes, Dax Subjekt im Menschen ist dus absolute
Subjekt selbst, und daher ist die religitse Geistesbethitigung
im Menschen ebenso sehr gittliche wie menschiiche Akion.?)

Nach Pfleidevertjist die Gottesidee in dem das menschliche
Wesen konstituierenden Vernunftrrieb ursprimelich angelegt
und kommt desto reiner und walirer znm Bewnsstsein, je mehr

1y Das religiise Bewusstsein der Mensehheit im Stofengang seiner
Entwickelung, Berlin 1882 1.

3 Das religiose Bewusstscin ete. p. 620 (. Die Religion des Geistes,
Berlin 1882 p. 182 ff,

%) Do Krigis des Christentums in der modernen Theologie, Berlin
1880 p. 105 f.; Dic Religion des Geistes p. 7115, &) ff. (vgl. Desonders
. 8%); Die Selhstzersetzung des Christentums und die Religion der Zuknnft %,
Berlin 1874 p. 117 1.

4 Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage®, Berlin 1896,

der Menseh sein verniinftiges Wesen im Denken und Wollen
entwickelt und verwirklicht. ')  Unsere Vernunftanlage finssert
sich in bestimmten Trieben, die der geistigen Kntwickelung des
Menschen zu Grunde liegen und die angeborenen (apriovischen)
Grundformen der Vernunftthiitigkeit sind.  Als erkennende
(theoretisehe) strebt die Vernunft nach harmonischer Ordnung
wunserer Vorstellungen im Zusammenhang von Grund und Folge,
d. h. nach dem Ldeal der Walirheit; als praktische strebt die
Vernunft nach harmonischer Ordnung der mannigfachen Be-
gehrmgen im riehitigen Verhiilinis der Kinzelzwecke zu einander
und zu einem hiochsten Endzweck, d. h. nach dem Ideal des
Guten. ™ Kx ist aber der Vermunft nicht miglich, hei der
Zweiheit der Ideate des Krkennens und des Wollens, des Welt-
und Selbstbewusstseins stehen zu bleiben; . notwendig muss sie
iiber beide hinauszehen zn einer hichsten Synthesis, zu der
Tdee Gottes:; erst in dieser gelangt der Grandtrieb der Ver-
nuntt. die nach Einleit schlechthin strebt, zum vollen Ab-
selilpss,  [m Giottesbewnsstsein kommt also dieser Grundirieb
der Vernunft eben als soleher in seiner centralen Idinheit,
zum Ausdruck; es ist zwar derselbe Trieb, der auch im Kr-
kennen des Wabren und Wollen des Guten sich bethitigt,
aber hier differenzirt nach verschiedenen Seiten; in seiner
centralen Kinheit dagegen kommt er nur zwr Krscheinung
ale der auf die absolute Einheit des Welt- und Selbstbewusst-
seing, auf das Gottesbewnsstsein gevichtete religiise 'Irieb.
Das Gotteshewnsstsein ist also dem Menschen ebenso wesent-
lich wnd ursprimglich eigen, wic das Well- und Selbstbewusst-
sein, die in ihm ihre voranszusetzende Iinheit haben.  Aber
cben weil es die Kinheit dieses Gegensatzes ist, kaun das
Gottesbewusstsein immer nur in der Beziehung auf das Welt-
und Selbstbewusstsein und unter der durch diese beiden be-
stimmten Form auftreten. Implicite ist es mitgesetzt in allem
Erkennen, das auf Wahrheit, in allem Wollen, das auf Gutes
strebt. . ... Die Religion ist also von Anfang an der geistige
Mittelpunkt des menschlichen Lebens, der Quell der Ideen und




Ideale, die Gemelnschaft bilden und erhalten.®') Alle diese
Bewusstseinszustinde haben aber nicht bloss subjektive Wirk-
lichkeit. Jedes der beiden Tdeale fin sich und vollends ihre
Synthese im hichsten Tdeal weist iiber die bloss snbjektive
Bewusstseinssphiire hinaus anf eine objektive (transsubjektive)
Realitiit. Die Wahrheit, sofern sie nicht bloss in der subjek-
tiven Harmonie unseres Bewusstseins, sondern auch in der
Harmonie unseres Wissens mit dem objektiven Sein hestelt,
setzt als Moglichkeitsgrund eine abgolute Wahrheit oder Kin-
heit von Denken und Sein voraus, die iiber dem Gegensatz
von leh und Welt liegen und die Miglichkeit der Kinieung
beider im Erkennen begriinden wuss.®)  Kbenso ist die den
hischsten Endzweck setzende prakiische Vernunft nicht Bloss
das verbindende Drinzip iber allem Wollen der Menschen,
sondern auch iiber dem Menschen und der Natur, . h. xie ist
die der Welt fiberhaupt voranszuseizende absolute Vernunft
Gottes. ™) LDer praktische Vernunfttrieb, der aut das Gnte
oder die Harmonie des Wollens gevichtet ist. wie der vheo-
retische Vernanfttrieh, der die Wahrheit oder die Harmonie
des Wissens anstrebt, sie sind beide mit einander nichits anderes
als die innermenschliche Offenbarung der gittlichen Vernunft,
die dem Gegensatz von Ich und Welt als zu Grunde liegende
Einheit und als "Princip ibrer Kinignng im Kikennen und
Handeln vorauszusetzen ist.*')

Einen sehr dhnlichen Standpunkt wic PHeiderer vertritt
Edw. Caird® Nach Caird ist die Religion die hichste
Form des menschlichen Selbstbewusstseins und Weltbewusst-
seins.®) In der Religion offenbart sich ein Prinzip, welches

) p. B4
) Vel po 838: ,Dass alle unsere Walnheitserkenntuiss cin Theil-
haben anr der ansichseienden, unserem FErkennen vorausgesetzten und dieses
ermiglichenden Wahrheit oder an den gittlichen Denken sei, ist ein sehr
alter Gedanke, der allem modernen Subjectivismus gegenitber in seinem
Reelit bleiben wird.®

3 p. 337339,

4y p. 339,

®) The Kvolution of Religion (Gifford Lectures delivered 1830—91 and
1891—92), Glasgow 1893, 2 vol.

9 I p. 80
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im engsten Zusammenhang mit der menschlichen Natur steht.!)
Tnser ganzes bewusstes Leben st uiunlich von drei ldeen
bestimmt, welche auts engste mit einander verbunden sind.
Diese drei [deen sind: 1. die Idee eines Objekts oder Nichtichs,

2. die Idee eines Subjekts oder Tehs und 3. die ldee einer

Finheit von jch und Nichtich, d. h. mit anderen Worten die
Gottesidee.®r  Diese drei Ideen milssen mehr oder weuniger
Klav in jedem verniinftigen sclbstbewusstsein entlralten sein,
dalier ist jedes verniintrice Wesen des Gotlesbewunsstseins
fithie. ™) Dem Menschen stehen, vermige der Beschalfenheit
seines Geistes drei Weee zum Denken offen: er kann hinaus-
Dlicken auf die ihn amgebende Welt, er kann hineinblicken
in das Iel, das in ibm iste wnd er kann hinaufblicken zu
dem Gott iiher ihm, ziw dem Wesen, welches die dussere und
die innere Welt vereinigt umd sich selbst in beiden offenbart.* )
LIch, Nichtich, Gott - diese drel Ideen —— begrenzen die
Nphitre, in weleher die Bewegung nnseres  Denkens  einge-
schlossen ist; nnd alles was wir dureh die fusserste An-
strengung unseres Denkens erveichen Iiunen, st dass wir
uns ein klein wenig klarer vergegenwirtigen, was wir unter
leh, Nielticl und Gott verstehen?)

sum Teil vertreten Siebeck, Biedermann und
Sabatier die hier besprochene Anschawung.  Nach H. Sie-
beck®) erlebt sich im Wesen des Geistes selbst dem natir-
lichen Zusawmmenhanee der Welt, gegeniiber eine iiber diesen
hinausliegende Eigenwelt, und wepn ev fiir diese selbst sich
anf einen tieferen Grund zu besinnen, d. ho wenn er fir diese
seine zunichst individuelle Kigenwelt den Zusimmenhang nit
cinem sie umfassenden und  begriindenden Sein zu gewinnen
sucht, so kann er dieses Letztere nicht in der Welt, von der

YT p, 46 und 63,

% ] p. 67,

31 68 vell po Tl wo es vow ungebildeten Natnrmensehen
heisst: | these three elements are present, ot Lo, yet in his conselousness,
stimulating it fo development. and therefore to the differentiation, and
integration of the confused unity of sense

BT . 77 (in freler Uhersetzung).

BT op. 165

% Lehrbuch der Religionsphilosophie, Freiburg und Leipzig 1843
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er sich von Aussen umgeben vorfindet, erblicken, sondern ver-
mag seinen Begritf nur als die ldee einer hoheren Welt zu
setzen, in welcher die Wwzeln seiner von dew natiirlichen
Wesen unterschiedenen Figenart liegen missen . ") In diexer
Vorstellung einer transcendenten oder iberweltlichen Wirk-
lichkeit sieht Siebeck das  spezifischie Wesen der Religion.®)
Sabatier® behanptet, dass eine geistige Nitieung des
menschlichen Wesens zur Religion treibt.  Die Religion st
kein Sprung ins Teere, sondern sie xtitfzt sich auf das dem
individuellen Bewusstsein innewolnende Gefiili]l der schlecht-
hinigen Ablingigkeit.!) Das leh und dag Universum lhaben
in dem geistizen Allwesen einen gemeinsamen Grund und
einen gemeinsamen Zweek, Der Launf des Geisteslebens erdffnet
sich mit einem Konflikt zwischen Selbstbewusstsein und Welt-
erfahrung: Selbstbewusstsein und Welterfahirang finden aber
ihre hohere Einheit in dem Gefiihle ihrver gemeinsamen Ab-
hiingigkeit von Gott.®) Kbenso meint Biedermann,”’) dass
die Relicion zmm Wesen des menschlichen (ieistes gehort.
Bei den drei letztgenannten Autoren finden sich aber noch
anderweitig oricnticrte Anschauungen, aut welche ich aber in
diesen Zusammenhange nicht eingehe.

In diese Reilie gehiirt in gewissem Sinne anch Schleier-
macher. Das zeigt seine Beschreibung des sehlechthinigen
Abhingigkeitsgefithls, welches nach il das Wesen und die
Grundlage aller Religion bildet, aufs deutlichste. Das schlecht-
hinige Abliingigkeitsgefithl ist nach Schleiermacher das Be-

wusstsein, dass auch unsere gesamte Selbstthitigheit, auf

Grund deren wir Freiheitsgefithl empfinden, nicht von uns
selbstthiitig gesetzt worden ist, sondern dass sie uns von
anderswoher geworden ist.”)  Dax Woher unseres cmpfing-
lichen und selbstthitigen Daseins bezeichnen wir durcl den

Nop. 21, voloopo 169 T

9 p. 15

%) Religionsphilosophic auf psychologiseher und geschichtlicher Grund-
lage; dentsch von Banr, Freiburg 1898,

# p. 15, 19,

"o 161

55 A OO T po 198

% Glaubenslehre § 4 *
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Ausdruck Gott.  Deshalb geld diesem  schlechthinigen Ab-
hangigkeitsgefithl anch kein Wissen von Gott voran. sondern
vielmehr ist die Vorstellung ,Gott“ unichts weiter als , das
Aussprechen des sehlechthinigen Abhiingigkeitseelills. Dem-
nach ist das sehlechthinige Abhiingigkeitsgefithl ein nicht weiter
ableithares Urdatum des mensehlichen Bewussteins, indem uns
Gott im Gefilhl auf eine urspriingliche Weise geoeben ist.
Mit der thatsiichlich bestehenden sehlechthinigen Abhiingigkeit
von Gott ist auch das zumn Gotteshewusstsein werdende, un-
wittelbare Selbstbewusstsein dieser Abhingigkeit gegeben.!)

Die atheistische Wendung  dieser  Anschawung  vertritt
T.. Peuerbach. Nach ihm ist die Religion identisch mit
dem Selhsthewusstsein des Menschen; das Bewusstscein Gottes
ist das Selbstbewusstsein des Menschen, die Irkenntnis Gottes
ie Selhsterkenntnis des Mensclien®)  Die Theologie ist daler
nichts anderes als Avnthropelogie, d. . der Gott des Menschen
ist nichts anderes, als das vergitterie Wesen des Menschen.®)
Die Religion ist das Verhalten des Menschen zu seinem
eizenen subjektiven Wesen, aber das Verhalten zu seinem
Wesen als zu einem anderen Wesen.  Das edttliche Wesen
ist niehts anderes. als das Wesen des Menschen, befreit von
den Schiranken des individuellen Menschen und verobjektiviert,
d. h. angeschaut und verelrt als ein anderes, vom Menschen
unterschiedenes, selbstiindiges Wesen.') .Die Religion ist das
Verbalten des Menschen zu seinem eigenen Wesen - - darin
liegt ihre Wahrheit — aber zu seinem Wesen nieht als dem
seinigen, sondern als einem andern. aparten, vou ilm unter-
schiedenen, ja entgegengesetzten Wesen — darin liegt die
Unwalirheit, darin die Schranke, darin das Dise Wesen der
Religion.” *)

1) Glanbenslebre § 4% val. aneh Glaubenslehre § 33, wo sieh Schleier-
anl folgenden Satz Melanchthons bezieht:

macher sogar sse Deum ¢t
praccipere obedientiam juxta diserinen honestornm et turpinm impressum

humani= mentibus.”
2 Tas Wesen des Christentums, Leipzig 1841 p. 210, 18,
) Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Werke Band VIUI,
Leipzig 1851 p. 21; Das Wesen des Christentums p. 111, 369 4%
) Das Wesen des Christentums p. 20, 37, 266.
% Das Wesen des Christentums p. 2




§ 4. Kritik des Begriffes der angeborenen Naturreligion.

e lange Reihe von bedeutenden Vertretern heider Typen
der angeberenen Natwirelicion, welehe in den beiden letzten
daragraphen zur Darsteiling kam. Biat uns darither belehrt,
in welehem Sivne dev Beorifl Langeborene Natnrreligion® ver-
standen worden ist und versianden werden kanne Es erhebt
sich jetzt ddie Anfeabe, den Begrilt’ der angeborenen Natur-
relicion kritiseh zu betrachten und 1hn auf’ scine Haltbarkeit.
zu pritfen.  Wir betrachten zuerst die Gritnde, welche gewdhn-
lich fiir die angehorene Naturreligion angef@hrt, werden und
priifen, ob dicse Grimde wirklich die lixistenz einer ange-
horenen Natwrreligion beweizen.  Man berudt «ich fiir die
angehorene Naturreligion aul zwei Thatsachen, nitmlich erstens
anf die Thatsache, dass alle Menschen eine Religion haben,
und zwceitens aut die Thatsache, dass alle Menschen ein Ge-
wizsen haben.  Demmach ergibt sich znndchst fiir uns die
Aufeabe, diese heiden Thatsachen nither zu betrachten und
7 priifen, ob sie wirklich im Sinne einer argeborenen Natnr-

religion gedeutet werden milssen.

Was erstens die Thatsache hetrifft, dass man bisher noch
keine Menschen gefunden hat, die villig rveligionslos wiven,
<o fithrt nan geeen dieselbe die zabhivelchen Menschen ins
Feld, welche hehanpten. dass ihmen Relizion, Moral und dhn-
liche kiudiiche Dinge total fremd und mverstimdlich seien, die
sich nach ilirer eigenen Angabe hereits jenseits der Religion
und L jenseits von Gut ownd Bise® befinden.  indessen bietet.
die Kxistenz soleher Menschen keine geniizende Veranlassung,
an der behanpteten Thatsache zu zweifeln, dem einerseits
haben doch alle diese Menschen im Laufe ihres Lebens brgend
welche relizgiose und moralische Auwandlimgen erlebt. auch
wenn dieselben nicht von nachhaltiger Wirkung gewesen sind,
und anderseits kann vielleicht das so viel gebranchte Wort
sDécadence® auf diese Art von Menschen mit Recht angewandt
werden. Man hat nicht ganz ohne Grund behauptet, dass
diese Menschen einen Teil der Menschennatur eingebiisst

haben, wobei es natiivlich der Gegenpartel unbenommen bleibt,
diesen Verlust als Fortschritt zu bezeichnen.  Wir werden
demnach im grossen und ganzen anerkennen kimmnen, dass es
thatsitehlich keine religionslosen Menschen gibt., Md dass die
Religion ein Universalphinomen der Menschheit ist.')  Allein
anch wenn wan  diese Thatsache meibt, so ist damit noch
niclit bewiesen, dass es eine angelorene Naturreligion oder
eine angeborene Natuvanlage zur Religion gibt. Das Phiinomen,
dass alle Menschen Religion baben, ist anch dann erkliivlicl,
wenn sich die Religion alx ein positiver Besitz von Geschleehit
2 Giesehlecht tearteepfanzi had, nachdem cinmalig die Beligion
durelt Ofienbmrnng oder sonst irgendwic in die Welt getreten war,
Und in der That behanupten alle Mythologien, dass solehe Offen-
barungen statigelunden haben, indem in einem goldencn Zeit-
after die Gitter noch divekt mit den Menselien verkelirten
und sie belelivien. Die Thatsache, dass alle Menschen eine

Religion bestizen, witrde also sowohl zn der Theorie, dass es
eme anw ot Qll)t. als zu der Theorie, dass
tives, Frworbenes ist, oleich  ont

bovene Natwrre!
alie Relision etwas Pos
passen. Wenn man nun e die eesteve Theorie noeh anfihrr,
dass nieht mr o alle Menschen  iberhaupt Religion h:xbvn;
sondern dass cich i allen Religionen eine eanze Reile von
Ziteen rewelmissio wiederhioll. so ist dieses Argument auch
nicht ansschlnecebend.  Wenn die cesanite Menschheit von
einer [Familic. bezw. von einem Volke abstammt. so st djese
Ubereinstimmung anch nach der anderen Theorie selbstver-
stiindlich, vorausgesetzt, dass diese Urfamilie bereits im Be-
sitze ciner Religion war; diese Urrelieion wiirde dann der
Grund i die mannigfachen Cbereinstimmmmeen sein: wenn
aber die einzelnen Volker awfochthon entstanden sind. wie
moderne anthropologizelie Theorien  amnelmen. <o erkliren
sich  die Uhereinstimmuneen  zwischen  den  verschicedenen
Religionen ebenfalls durchaus zwanglos, entweder auns der
iiberall gleichen Bexchatfenheit der sich offenbarenden Gottes-
macht. oder, wenn man ¢ine solelie nicht annehmen will, aus

=

1) Vgl die eingehende Begriindung dieser Behauptung bei Wilh.
Rehmidt, a. a 0.1 p. 1UTHL
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den anf dem ganzen Erdball wesentlich gleichen Bedingungen.
unter denen die einzelnen Religionen entstanden sind.

Der zweite Grund, der fiiv eine angeborene Natwrreligion
angefithrt wird, ist, wie oben erwilnt wurde, das Gewissen.
Allein obeleich es ganz zwweitellos ist, dass das Gewissen sich
mit religidsen Anschanungen verbinden und wit veligidsen
Massstitben operieren kann, o ist es doch durchans fraglich,
ob dem Gewissen an sich schon iveend welche religiose 13e-
dentung zukommt.  Schenkel hat geradez das Gewissen
als ,dax veligiise Orean des menschlichen Geistes® bezeichnet
wnd hiat die Meinune ansgesprochen, dass das Selbstbewusst-
sein im Gewissen aufl arsprimgliche Weise immer zugleich mit
dem Gottesbewnsstsein eesetzt sel. Fr behanptet, der Mensch
habe Gott urspritnglich im Gewissen. und nur das Gewissen
sel der Ort im menschlichen Geiste, wo der Mensch den abso-
luten Geist in sich selbst findet.’) Zwar, in der spiiteren
Litteratur findet sich dieser extreme Standpunkt nicht wieder.
wolll aber ist wicderholt die Verbindung von Gewissen und
Gotteshewusstsein  behauptet  worden.®)  Der entscheidende
Grund gegen alle Auffassningen dieser Art ist die Thatsache,
dass es .Gewissenerscheinungen ohne die  psychologizchen
Merkmale des religitsen Rewusstseins giebt®s)  Zweifellos
wird jeder Mensch aus seiner Erfahrung iber Ifille herichten
konuen, in welchen das Gewissen richtete und urteilte, ohne
dass dabei der Gedanke an Gott oder das religitse Gel@hl
irgendwie mitwirkten. Die durchschlagende Beweiskralt

1y (Christliche Dogmatik vom Standpunkte des Gewissens aus darge-
stellt, Wicshaden 1858 [ p. 1354L; vgl. auch: Die Grundlehren des
Glaubens, Leipzig 1877 p. 38 1L

2) % B. von Schwidt, J. Chr. v. Hofmann, Wuttke; vol
Nitheres tiber diese Autoren hei Th. Klsenhans, Wesen und Entstehung
des Gewissens, Leipzig 1804 p. 180 f

% Ylsenhans, a. a. 0. p. 191; vel. Wobhermin, Theologie und
Metaphysik, Berlin 1901 p. 249 L.: ,Die Annlyse der psychischen Thatsache
des Gewissens filhrt uicht anf ein Bewusstsein Gottes ader gittlicher Re-
cinflussning. Ob es fir den cinzelnen Anlass oder Stittze seines Gottes-
glaubens, und andrerseits, ob es der Reflexion Erkenntnisegrund fiir die
Wahrheit der religivsen Lebensanschanung werden kann, das sind Fragen
fiir sich.®
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dieser Thatsache kann man nicht mit der Behanptung ent-
kriiften, dass dies anormale Zustinde selen, wnd dass die
normale [funktion des Gewissens stets mit dem Gottesbewusst-
sein verkniipft sei.  Diese Behanptung ist vielleichit an sieh
richtig, aber wenn wir nach der Quelle fragen, aus der sie
geschipft ist, so kann diese OQmelle jedenfalls nicht die Beob-
achtung der Gewissensfunktion sein, denn diese muss eine
oanze Reihe von IFiillen ergeben, in welclien die Goewissens-
funktion nicht mit dem  Gotteshewnsstxein  verkniipfe  ist.
Folelich ist diese Behauptung, wenn xie riehtio ist. ans
anderen Gritmden erschlossen: damn sollte man aber zur Be-
griindubg einer angeborenen Naturreligion oder einer anuge-
borenen religiisen Anlage diese Griinde anfithren und nicht
das Gewissen, denn dax Gewissen als empiriseh  gegebenes
Phitnomen  beweist keine notwendige Verbindung der Ge-
wissensfunktion mit dem religidsen Bewusstsein.

s ist ferner darauf anfmerksam zu machen, dass das
Gewissen jedenfalls nicht in eciner Swmime von angeborenen
~ittlichen und rveligiisen Vorstellungen besteht. Kine niihere
Betrachtung der Inhalfe, mit welehen das Gewissen thatsiich-
lich Dei den verschicdenen Vilkern operiert, zeigt eine ganz
erstaunliche  Versehiedenartigkeit  derselben.  Zwar macht
Elsenhans mit Reeht daranf aufmerksam, wie unzuverlissio
dax Material ist. welches uns als Deweismittel Lievtiie zu
Gebote steht.  Allein auch er gibt zn. dass Lsich anch bei
dem gegenwiirtigen Stande der Ethnologic hinreichend bezeugte
Beispicle genng dafite finden, dass ex Volker giebt, bei welchen
den unsrigen  widersprechende  sittliche Anschauungen  vom
Gewissen gebilligt werden.  Dass z. B. das Titen der Alten
und Sehwachen, der Diebstalil, die Bhutrache, das Menschen-
fressen. die Grauxamkeit, die Sklaverei olime dax Bewusstsein
ilwer sittlichen  Verwerflichkeit bei manchen Vilkern sich
findet, Lixst sich nieht bestreiten® ') Diese Thatsache macht
die Annahme eines angeborenen, vor aller Tirfahrung unbe-
wusst, vorhandenen, bei allen Menxchen wesentlich gleichen

VAL A O po 2690 vel weitere Baispicle bel R Sceberg, Gewissen

J

nnd Gewissenshildung, Erlangen 1806 po 61, 221,
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sitthehen Massstabes jedenfalls wnmoglich, 'Y und damit fillt
anch die Bewelskraft des Gewissens fiir eine  angehorene
Natwrreligion, ja anch fir ein angeborenes Naturgesetz villig
hin.  Auf Grund der bisher konstaticrten Thatsachen  lisst
sich das Gewissen noch immer selr versehieden deuten.  Man
camm das Gewissen als Produkt snfiilliver eceschichtlicher Knt-
wickelung darstellen.®) oder zwischen Form und Inhalt  des
Gewissens unterscheiden und die Form des Gewissens ange-
boren sein lassen, wihrvend der Iuhalt der zufiillizen gesehicht-
lichen KEutwickelung uberlassen  bleibt: ™ oder man kann
endlich — wnd das scheint mir die wahrscheinlichste An-
nahme zu sein — dus Gewissen aul” eine nrspringliche Anlage
zurilck(tihren, welehe zwar nur dureh von aussen kommende
Reize entwickelt wird, aber dennoch der Varviabilitiit der sich
historisch entwickelnden Gewissensinhalte gewisse Grenzen
setzt und die Fntwickeling des Gewissens in eine bestimmte
Richtimg leitety  Allein die Stellungnahme zu diesen ver-
schiedenen Standpunkten wiirde uns hier zu weit fiihren; uns
muss es geniigen gezeigh zu haben, dass das Gewissen jeden-
falls kein Zeuge fiir cine ursprimgliche, veligidse Anlage
dex Menschen ist.

Hiermit haben wir uns von der Unzuléinglichkeit der
positiven Griinde fiir eine angeborene Naturreligion iiberzengt.
Weitere Grinde fiir eine angeborene Naturreligion, die irgend-
wie beachtenswert witren, habe ich wicht finden koénnen. Joh.
Gerhard filut finf Grinde fir die angeborene Naturreligion
an. 1. Universalis et perpetuns omnimm populornm consen-

) Vgl. Rauwenhoff, Religionsphilosophic, ihersetzt von Hanne,
Braunschweig 1889 p. 180 Elternmord, Kindermord, Unzucht, Liige, Dieb-
stahl, Rache, Verrat, es ist alles aus der Idee der Pllicht hevans getan
worden.  Wenn man behauptet, duss dis Sittengesctz in der Natur des
Menschen begritndet sei, in dem Sinne, dass doch immer gewisse Dinge
fiir gut und gewisse andere fiir bise gegolten hiltten, so steht man welrlos
der Kritik gegeniiber.“

%) So z. B Taul Née, Die Entstehung des Gewisse Berlin 1885

3 Su z B. nach der Angabe von Elsenhans Kittel, Sittlivhe Fragen,
Stuttgart 1885 8. 118 i,

4) 8o z. B. Elsenhans (vgl. besonders p. 272f) und R. Secherg
(a. a. O, p. 14, 16 £, 2314f),
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s, Nulla enim gens fam effera ac barbara, quae non ¢Hgno-
seat esse Dewm, inquit Cicero ... 2 Salntaria morwn p;';w-
cepta et constitationes apud gentiles, quae ex lamine naturae
profinxerunt. Mae enim manifeste ostendunt honestorun ac
tnipian diserimen ommibus patuvaiiter impressun. . .. 3, Thmor
Spremi nuninis naiwdieer ex o covde hominom prorunpens. ., .
4. Naturails peeeadi agnitios. .. 5 Tmoginis divinae rudera
in howine st comervata s Allein es st deutlich. dass
sieb divsersten vier Gride I die zwel von uns hesprochenen
Gritide vereinigen Tossen: der emste und der deiite Grund

fithven nicht zwei versehicdene Thatsachen an, sondern be-
lenciiten dic Thaisache, dass alle Menselien Religion haben,
von verschiedenen Seiten. Ebense Kinnen sich der zweite
wid der vierte Grand wur aul dic elve Tharsacle des Go-
wissens stittzer,  Der flinite Grund st aber fiir ans villig
unbrauchhar: einerseits ist die Leire der alten I)ngnmtikef
vom Uistande v der modernen Dozmatik 7w einem viel be-
strittenen Problem geworden, das seinerseits erst des Beweises
bedart und dalier nicht als gegebener Stitzpunkt verwertet
werden kann: anderseits muss man sagen, dass auel, wenn
man  einen volikommenen  Uvstand  des  ersteeschaflenen
Menschen anninunt, in Keiner Weise festsicht, wie viel von
dieser Vollkemmenheit durch die natiirliche Propagation ver-
erbt werden kann.  Uber Umfang und [nhalt der erblich
angeborenen Religion wird man  anch  bel Annahme  einey
idealen Urstandes immer nur durel eine Betrachtung des
empirischen, siindigen Menschen  Auwtklirune (*,1‘hnlt<*n.'\\‘es-
wegen die historische Wirklichkeit oder Unwirklichkeit eines
idealen Urstandes fiir unsere irage gleichgiiitie ist.  Kbenso
bietet auch der Sehriftheweis der orthodoxen luthe-
rischen Dogmatiker dex 16, und 17 Jahrlhunderts
keine neuen Grimde fir die Annalme  einer angeborenen
Naturreligion,  Dieser Schriftbeweis wiirde ein wichtiges

Ty Loel T o 57: Catov zihdt acht Griinde auf, welche er aber bloss
durell eing weitere Zerlegung der von Gerhard ancefilirten Gritnde crlangt
(I p. 7845y Neu ist bei ibm nur ein neunter Grund, welchen er durel
Aufzihlung von Selhstw{idnrspri'u:hen seiner damaligen Gegner gewinnt,
was uns hier natirlich nicht weiter interessiert.
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Argument fiir die angeborene Naturreligion nur dann licfern,
wenn er nachweisen wiirde, dass die angeborene Naturreligion
in der Schrift so eng mit der Grandanschamung vom IHeil in
Christo verbunden ist, dass dic Verwerfung der angeborenen
Naturreligion die biblische Auffassung vom Heil verdindern
wiirde: in diesem Falle witre thatsiichlich dic angeborene
Naturreligion fiir jeden, welcher sich zur Heilsverkiindigung
der Schrift bekeunt, aly einzig migliche Auffassung nachge-
wiesen.  Allein der Schriftheweis der orthodoxen lutherischen
Dogmatiker geniigt dieser Fordering keineswegs, Als sehrilt-
beweis werden die beiden Stellen Riom. 1, 19 w 2, 14{. ange-
fihrt)  Selbst wenn wir voraussetzen, dass die orthodoxen
Dogmatiker diese beiden Stellen viclitiy evkliven. so st doch
soviel klar, dass in beiden Stellen die Lehre von der ange-
borenen Natwerelizion nieht als Fundamentalsatz christlichen
Glaubens, sondern nwr heiliinfig zur Sprache kommt, weswegen
die stellen in keinem Falle als Sehrifthbeweis  ausveichen.
Ausserdem aber ist die iklivune der orthodoxen Dogmatiker
durchaus anfechibai.  Calov crkbivt Rom. 1, 19 in folgender
Weise: .20 procior roii $eof ... omnibus dicifar inesse per
naturam, etiam iis, qui acquisita notitia insfructi non st ¥)
Von der acquizita notitia® stehit in der Steile gar nichts, so
dass der zweite Teil von Cidovs Krklirang eine reine Ein-
tragung ist; aber anch das Linesse per naguran® ist. keine
korrekte Wrklivung des &y afeoie® Iy alinig ist zZ0 cr-
kliven: ,in ihrem Bewusstsein® (bhezw. Wy Taly wepdicrg
elran®)?) und saet nur, dass die in Frage komn wende Gottes-
erkenntiis hezw. Gottesoffenbarang ein innerlicher Bexitz des
Menschen ist; ob diescr Besitz dem Menschen von Natur
durch die Geburt eignet, oder ol er dureh historische Offen-
barung und iunere Aneienung zum inmeren Besitz des Menschen

N Vol Calov TT p. 271 eclegentlich werden zwar hel den ortho-
doxen Doguatikern noch weitere Stellen angefithrt, jedoch hilden durehweg
Rim. 1, 19 und 2, 141 das Zentrum und [lauptstiick des Beweises, mit
welehem der ganze Beweis steht und fillt.

2y A O pe 27,

3 So die meisten neueren Ausleger, vel. z B. Meyer, Weiss und
Lipsius.
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geworden ist, ist in unserer Stelle nieht gesaet: doch scheinen
mir die Worte: 6 Jebo yleg wlzuig éparépmarr eher auf letzteres
hinzudeuten. —— In Rom. 2, 141 handelt ez sich nur mm ’eilxl
nv;m'u-li('hes sittliches Bewnsstsein, nicht aber um eine
Natwrreligion. Weder in v, 14£, noch auch im canzen Zu-
sammenhange der Stelle st ireend eine veligivse Funktion
erwihnt; es wird nur hehauptet, dass die Ieiden eeloeentlich
gute Werke thun, ohine doch das nlttvsi:nnonﬂivh;*‘ (%:,\‘Hz 71
kennen.  Pavlux setzt in unserer Stelle Lden Fall als 11i(~]11t
gerade unerhért oder gar wnmaglich, dass ohue positive Ge-
setzesoffenbarung Heiden doch von Natm thatsiichlich vieles
befolgen, was im Gesetze ausdriicklich gehoten st ”P\\i/bare
Fordernngen des Gesetzes kraft angeborenen nttlnhu’l :irwbesl
evfillen 'y Mit keinem Wort sagt er aber in unserer Stelle
dass dieselbe Naturanlage die Heiden het fihiot, ireend w nhh;
novinade religise Funktionen zu vollzichen. Demmach kann
Ulisere Ntelle keinenfalls als Bewetsstelle fiir cine angeborene
Naturreligion gelten, sondern allenfalls nur als Beweisstelle
tir ein angeborenes Naturgesetz.

Wir haben uns davon itherzengt, dass die hergebrachten
Grimde fir eine angeborene Naturreligion nicht sticlihaltie
sind.,  Damit ist aber noch keine entscheidende Instanz fi';'
oder wider die angeborene Naturreligion gewonnen. Um eine
solehe zn gewinnen, vergegenwitrtigen wir nns zundichst dureh
tine psychologische Untersuchung, in welclhem

B Holtzmann, bLehrbuch der Neutestamentlichen 'l"hm)mvi(lY Trei-
burg und Leipzig 1897, 11 p. 24 (vgl dic wesentlich gleiche Erklirung
bei Meyer und Weiss). 1Thrigens erscheint es mir zwailelhaft, ob es sich
11.1 unserer Stelle wirklich num edu angehorenes Natnrgesetz im strengen
Ninne des Wortes handelt: der Ausdruck gioec umfasst jedenfalls nichg
uur dic ungeborene Naturanlage, sondern auch die natiirliche ]‘nmickhmg
dicser Anlage (vgl. Weidss: .gsore bezelchnet die nativa indoles, d. i die
urspriingliche, mit dem Dasein gescrzte und durch Naturanlage und dmen
natiirliche Entwickelung gestaltete Verfassung®). Dann fragt es sich aber
ll‘lll‘(‘,]mus’ ob Panlus in nuscrer Stelle den Ton daranf legen will, dass das
Sittengesetz angeboren ist; dem Zusammenhange nach kommt es ihm offen-
har. 111}[' darauf an zu zeigen, dass der Mensch gelegentlich vermige seiner
natiirlichen Verfassung, ohne positive Gesetzesoffenbarung das Gilte thun
kann, ohne dass er iiber die Frage nach der Futstehung dicser natiirlichen
Verfassung reflcktiert. ’

Girgensohn, Religion, 4




Verhilltnis iberhanpt die angeborenen und ey-
worbenen Elemente des menschlichen Guistes zu
einander stehen.  Kine psychologische Untersuelimg
dieser Art kann moglicherweise ein entseheidendes Argument
fir oder wider die angeborene Natwrreligion ergeben.

Wir kinnen im mensclilichen Geiste in allen seinen BBe-
thitigungen zweierlei unterscheiden: erstens die Fornen, in
welehen, und zweitens die Inhalte, an welechen er sich he-
thitigt.  Wenn wir, dicsen Untersehicd im Auge behaltend,
das Geistesleben der Menschen betrachten, so fillt sofort ein
wichtiger Unterschied  zwischen Beiden Sphitven  auf: die
Formen, in welehen sieh der mensehliche Geist bethittigt, <ind
bei allen Menschen vollstiindig  gleich; jeder Mensch (ll‘ll]\
fihlt wd will; ein mensehliches Geistesleben, velchos wich
nicht i der Form von Gedanken, Gefithlen und Strehungen
vollzieht. ist fiberhaupt nicht moglich.  Aber nicht nur dicse
allgemeinsten Formen der menschlichen Geistesthiitigheit sind
iiberall gleich, sondern die Gleichheit crstreckt sich noch
woiter,  Jeder Mensch denkt i bestimmten, ibel alt gleichen
Togixchen Formen, jeder Mensclt fiihlt Lust und Unlust, jeder
Mensch stellt sich d”llhl]l]l(ll einen Massstab zusammen, nach
welehem er die Bethitigungen seines Willens reguliert.  Alle
diese Funktionen des menschlichen (ieistes sind ihrer formalen
Organisation nach wesentlieh gleich, ja wir kinnen sogar
behanpten, dass ein  Geistesleben, in welchem  eine  der
seelischen Grundfunktionen formal anders organisiert ist, kein
menschliches Geistesleben mehr ist, sondern, je nach der
verimderten  Organisation, entweder ein untermenschliches,
tievisches Geistesleben, oder ein  iihermenschliches, hoheres
Geistesleben,  Unter den Menschen, welche bisher in der
Weltgeschichte vorkamen und  der Beobachtung zugiing-
lich wuren, ist aber nirgends eine solche Abweichung von
der formalen Organisation beobachtet worden; die formale
Organisation des menschlichen (Geisteslebens erweist sich bei
allen Menschien als vollstindig identisch; ein Unteyschied
besteht, nur in der grosseren Schwertalligkeit oder Leichtig-
keit, mit welcher der Geist in den vegebenen Formen funk-
tioniert, die Formen selbst sind itberall gleich.

N -

'Ganz anders verhilt sich die Sache, wenn wir unsere
Aufmerksamlkeit der anderen Sphiire, den Inhalten des mon.: :] ’
lichen Geisteslebens zuwenden,  Hier herrseht diek bm’]ti(' .
Mannigtaltigkeit.  Alle Menschen denken, und alle Meuc(;’hm
denken in den gleichen Denkformen; aber welell eine uniill/wfl
sehbare Yerschiedenheit besteht in den Inhalten ilves l)enk;m*"
I)e.r Stand, das Alter, die Nationalitit, kwz alle V('r\:(‘hieé’(}b.
h_elten der ftusseren DPosition des Menschen betrleutym‘lj eben‘l:-
viele Verschiedenheiten in den Inhalten, mit \\'el('hvn/ sit"h ldl"t?
menschliche Denken beschiiftiot, odm"dnch \\'eili“‘it(;ll\: Vl)‘]'h
\\'ien‘t*nd beschiiftigt.  Dieselbe Verschiedenheiy liiss.z»\'icl'l ‘mcl;
aul den andeven Zweizen des Geisteslebens llllh(‘ll;\'t;l‘ Lf;e t
stellen. Jeder Mensch empfiudet. in gleicher Weixé Ll’l\‘t 11:1-1
Ifnlust: aber wie mannigtultio und verschiedenautior si}ld di(e
einzelnen Lust- und Unlusteefithle! Indessen sind :lie Unter-

schivde in der Gefitllssphitre —  gang ebenso wie  beim
Denken — nure material und nicht formal.  Sie beruhen auf

der Verschiedenheit der Reize, welche die Gefithle auslisen
und  hestehen  in einer verschieden feinen Diﬁm'mziel'unr:
d.er s:inxulncn Gefiilile, withrend die allgemeine formale ()1‘0;;
nisation des Gefthlslebens sicli stets gleich bleibt., Gm?;m
dasselbe lisst sieh auch fir den Willen Lehaupten.  Jeder
Mensch strebt nach allerhand il begeluenswert erselieinen-
den Zielen, aber sowohl die Ziele, als der Inhalt der Thitig-
keit, durch welche er seine Ziele realisiert, sind iiberaus Ve?‘—
schieden, obgleich die formale Organisation des Strebens und
Wollens itherall die gleiche ist.

Wenn wir uns nun fragen, woher diese enorme Verschie-
denheit in den Inhalten des menschlichen Geisteslebens stammt,
s0 lehrt uns die oberflichlichste Beobachtune die schon obel{
erwiihnte Thatsache, dass diese Unterschiede sehr wesentlich
von der dusseren Lage des Individuums abliingig sind.  Die
Geistesinhalte sind in der Regel wesentlich gleich bei solchen
Menschen, die unter wesentlich gleichen fiusseren Bedingungen
in Familie, Fraiehung und Staat aufgewachsen sind, und
wesentlich verschieden bei Individuen, die unter wesentlich
verschiedenen insseren Bedingungen anfgewachsen sind. Diege
R.egel unterliegt aber zwei Kinschrinkungen. TErstens ist es
eine durch Beobachtung feststellbare Thatsache, dass sich in
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geheimiisyoller, oder wenigstens in hisher noch nieht geniigend
aufgeklirter Weise, gewisse Dispositionen dex Geistes fir he-
stimmte Inhalte vercrhen. Diese Dispositionen hestehen nicht
darin. dass bestimmte Geistesinhalte vererbt werden, sondern
davin, dass gewisse Geistesinhalte leichter anfgenommen und
sam danernden Geisteshesitz gemacht werden (oder, in der
psyehologischien Terminologie ansgedriiekt. Teichter pevzipiert
und apperzipiert werden) als andere. Thuelr diese Dispo-
sition Kann es dazun kowmen, dass zwei Individoen. welche
genan denselben fusseren Kinflissen unterliegen, schiiesstich
einen verschiedenen geistigen Besitz aufwelsen. indem die
Eindricke vermdge verschiedener Disposition dev Individuen
versehioden witken,  Zweitens versehiwindet mit der fort-
schreitenden Kntwickehme des Willenslebens eines Indivi-
dunms allmiihlich die bloss meehaniselie, nur dureh angeborene
Disposition beeinflusste Wivkung dfinsserer Eindriicke auf den
menschlichien  Geist, and  der Wille lernt die  Aufnahme
Ausserer Kindricke zn belicveschen, indem er gewisse Arten
vor Eindritcken hemmt und vermeidet, andere dagegen anf-
cucht und betordert. worans sich dann wieder Verschicden-
heiten des Geistesbesitzes amfer  gleichen  dusseren Be-
dingungen ergeben.  Beide Finsehrinkuneen  fithven  aber
weder zu einer Verschiedenheit der formalen Organixation
des Geistes, denn diese Dleibt anch bel den versehieden-
artigsten Dispositiomen stets die eleiche, noch zu der Not-
wendigkeit, die Versehiedenartigkeit der Geistesinhalte im
letzten Grunde auf etwas anderes zoriiekzufithren, als auf die
Verschiedenartigkeit der fusseren Kindriieke.  Die hervor-
ragendste Disposition fiir musikalische FRindriicke z B, oder,
wie man gewohnlich sagt, Begabung fiir Musik, wiirde unent-
deckt und fruchtlos Dleiben, wenn das betreffende Individuum
niemals Musik héren witrde; nur unter der Voraussetzung,
dass musikalische Kindritcke von aussen an den Geist heran-
treten, kinnen die subjektiven Dispositionen aux dem latenten,
potentiellen Zustande in aktuelle Funktion iibergehen.  Ohne
diese fusseren Eindriicke wiirde die Disposition unentdeckt
und unbethiitigt bleiben, also fiir das Bewusstseinslchen nicht
vorhanden sein. Die Disposition witrde ohne Hinzutreten der

Einwirkung der dusseren Welt nicht die cerines eistes
inhalte produzieren, denn sie fiigt zu den e:\‘:]()llnl;‘\;::ll E:;‘:]tt:;
gnr“kvim*u newen Inhn.lt hinzu. sondern  sie el’]ci«hl,m'tL und
erhoht nur dic Perzeption und geistige Verarbeitung dep
aussell hermtretenden Eindriicke, K

’ Aus dﬂ: absolutgn Stabilitit der formalen Organisation
des lllgllscllll(:ll(elx Geistes und ans der volligen Variabilitit
fler Greistesinhalte ziehen wir folgenden Sehluss: Anceboren
ist dem Menschen nur eine Organisation des (ieistes, \:*,l‘mi')”t‘
wel.(:her letzterer nicht anders. als in bestimmten ilbel':\’li
;{"lﬁ.l(fllel.l Formen funktionieren kann. Dagegen entstelien alle
Geistesinhalte erst durel die Wechselwivkung zwischen dem
menschlichen Geiste und dem, was wman dic Aussenwelt oder
die Dinge nennt, wobei die komplizierte Frage, ob es eine
solche nur subjektiv, oder aber auch objekti\" 'gibt, keinen
\\tesemlivhn-n Unterschied macht. weswegen wir diese Fraee
hier unherithet lassen kinnew.  Mit anderen Weorten kimn:n
wir unsere Behaupting so formulieren: ks eibt keine ange-
horenen Geistesinhalte, sondern der neuwgeborene mensehliche
Greist erwirbt sich erst allmithlich dureh Verarbeitune der an
ihn herantretenden dusseven Kindriicke (einschliesslich der
Bewegungen, welche im Geiste dureh sie erzeugt werden. d. h.
der Gefiille und Strebungen) einen Besitz von geisticen In-
halten: der neugeborene Geist ist also nichts anderes, als eine
Numnie von geistigen Kriiften, welche durch eine angebovene
f))'gzmiszuion gezwungen sind, itberall, wo sie vorhanden sind,
in den eleichen Formen zn funktionicren. Dies ist nun nicht
s0 zu verstehen, als ol dem Menschen gewisse fertige Formen
oder Schablenen angeboren wiiren,  Zmr niheren Frklirung
unserer Ansicht setzen wir die Worte her, mit welchen R.
Eucken den Begriff a priort beschreibt: ,Der Gedanke
ist . ... der. dass ein Kokenntnisprozess nieht entstelien kann,
ohne nnmittelbar eine gewisse Gesetzlichkeit des Verfalrens
aus sicl zn entwickeln: wenn gedacht wird. ist so ind nicht
anders zu denken: nieht aber hat die Gesetzlichkelt einen
festen seelischien Niederschlag, etwa In unbewussten Vor-
stellungen, vor dem wirklichen Denken.  Der Mensch it
nicht als Individumn fertige Schablonen in sicl, sondern ‘er
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tritt unter feste Gesetze, sobuld cr an der Denkarbeit teil-
nimmt. ") Diese Siitze driicken durchaus treftend die I'hat-
sache aus, dass der menschlichien Seele nicht (ie Formen als
solche angeboren sind, sondern dass der menschliche (Jeist
fiber eine gesetzliche Organixation verfiiet, welche ihn zwingt,
sich nur in hestimmten Iformen zu bethitigen. Dagegen
meine ich, dass Kucken nicht recht hat, wenn er alles ,An-
geborene® in der Scele in Gegensatz zum Begrille a priori
stellt.  Kr meint: .Der Nachweis des Angeborenseins und
tiberbaupt, des empirischen Vorhandenseins von Eigenschaften
und Thitiekeiten witrde thre Aprioritit geradezn ausschliessen;
eine empirische Beschaftenheit der Seele wiive chenso gut a
posteriori wie etwas von draussen Gegebenes™; dalier will er das
a priori nur als .ein Gesetz der geistigen Arbeit® gelten
lassen.?) Dem gegenitber wird man doch behaupten niissen,
dass in der individuellen Anlage des einzelnen menschlichen
Geistes irgendwie cine Disposition drinsteckt, welche den
menschlichen Geist zwingt, sich trotz allen Iinflusses der ob-
jektiven Welt in einer bestimmten Richtung nund in bestimmten
Formen zu entfalten, und welche seiner Entwicklung gewisse
Grenzen zieht, die der Menseh nicht iiberschreiten kanu.
Gunz chenso wie in dem menschlichen FEmbryo eine gewisse
physische Anlage angenscheinlich vorhanden ist, welche die
intwickelung des Korpers so dirigiert, dass der Kirper unter
allen Umstiinden zun einem menschlichen Korper wird und
nicht zu einem tierischen, ganz ehenso muss auch in der Seele
eine gewisse psychische Anlage angenommen werden, welche
die Seele zwingt, sich in gewissen Formen zu entwickeln.
Und dies gilt — um die Iuckensche Terminologie anzuwenden
— nicht nur fir die empirische, psychologische Seele, sondern
jedenfalls auch fiir die ,geistigen® Funktionen der Seele,
Wenn es apriorische Gesetze gibt, nach denen jedes Geisies-
leben sich richtet, so sind sie jedenfalls nicht blosx als ither
den Geistern schwebende Gesetze der gesamten Geisteswelt,
anzuselen, sondern, um in den einzelnen individuellen Geistern

') Die Grundbegriffe der Gegenwart?, Leipzig 1883 p. 101
%) Ao ac 0. p. 1011,

wirksam zun werden. miissen sie den individuellen Geistern
irgendwie immanent sein; nur eine gewisse potenticlle Orea-
nisation des Geistes kann den Geist ndtigen, sich diesen Ge-
setzen zu unterwerfen.

Wir kinnen unsere Ansicht demnach kurz so yesiimieren :
Dem menschlichen Geiste st angeboren eine gewisse Opga-
nisation, welche ihn zwingt, sich zu ganz bestimmten, iiberall
gleichen Formen zu entwickeln,  Dagegen ist der Inhalt dieser
Formen von der angeborenen Anlage villie nnablineig und
nur dureh Art und Umfane der an den menschlichen Geist
herantretenden Kindriicke bestimmt.

Teh meine. dass wir nunmehr eine feste Basis Dbesitzen,
von der aus wir za der angeborenen Natmrreligion Stellung
nelmien kiunen.  Die Frage, ob es eine angeborene Nator-
religion gibt, nimmr, von der gewonnenen Basix aus betrachtet,
folgende TPorm an: Gehirt die Religion zmr formalen Orea-
nixation dex Geistes, oder zu den im Laufe des Tebens durch
Iirleben gewounenen Geistesinhalten? Die Antwort kann kaum
zweitellaft sein.  Selbstverstiindlich gehirt die Religion zu
letzteren.  Davitber kann wohl Zweifel sein, innerhally welches
Vermigens des menschlichen Geistes die Religion ilwen be-
sonderen Sitz hat, nicht aber dariiber, dass sie sich innerhalb
der gewihnlichen Funktionen dex metischlichen Geistes voll-
zieht. und zwar in denselben allgemeinen IFormen, in welehen
sicll alle iibrigen Betliitigungen des menschlichen Geistes yoll-
ziehen. Sie tritt nicht etwa als ein eigentitmlich organisiertes
viertes Seelenvermigen neben Denken, Fihlen und Wollen,)

Y ]):lsilmt meines Wissens nur Scehenkel behanptet (Christliche
Dogmatik T p. 1361 und das Gewissen als Ovean der Religion bezeichnet,
Die Unhaltbarkeit dieser Behauptung zeigt sich erstens daran, dass, wie
wir geschen laben, das Gewissen nicht urspritnglich mit religiiszen \'}11‘-
stellungen verkniipft ist (velo oben p. 4416 zweitens daran, dass das Ge-
wigsen in uns nur als ein Gefithl oder Denken walinehmbar ist, mithin
sich formal von den ithricen geistigen Funktionen nicht unterseheidet (vgl.
Scebhe ry, Qo 0. p. 181 Schenkel behauptet zwar, dass das Gewissen
weder cin Denken, noch ein Wollen, noeh ein Fiblen sei, womit er sieh
aber in handgreiflichen Widersprueh zn den jedem Menschen geliinfigen
psychischien Thatsachen setzt. Wenn etwas steher ist, so st es die That-
sache. dass dax Gewissen unsere Thaten bewrteilt, und dass uns die Ge-
wissensurtoile Nchmerz oder Lust verursachen; heides ist aber ohne Be-




sondern sie vollzieht sich innerhally des Denkens, Fihlens und
Wollens, gleichviel in welchem dieser Vermigen ihr urspriing-
lichster Silz ist; sie vollziehl sich aber innerhallh dieser
Seelenvermigen nicht in andeven Formen, als die sonstizen
Gedanken, Gefiihle und Strebungen, sondern sie ist formal
betrachtet von den iibrigen Geistesinhalten nieht unterscheid-
bar. Die rcligitsen Gedanken haben dieselbe logische und
grammatizche Konstruktion, wie die fiibrigen Gedanken, die
religiisen Gefithle verlanfen, ebenso wie alle Gefiilile, in den
Formen der Lust, und Unlust, und auch die religiisen Willens-
bethiitigungen stimmen formal genau mit anderen Willens-
bethiitigungen fiberein,

Wenn es aber sicher ist, dass die Religion nicht zur
formalen Organisation des Geistes gelilivt, so ergeben sich aus der
Verbindung dieser Thatsache mit dem oben gewonnenen psycho-
logischen Resultate cine Reihe von Konsequenzen, welche die
Frage nach der angeborencn Nulurreligion vollstindig ent-
scheiden. Frstens erweist es sich als unmoglich, dass irgend
welche positive religiise Begriffe angeboren sind, denn diese
gehiren unverkennbar zu den Inhalten und nieht zu der formalen
Organisation des Geistes.') Zweitens ist es unmiglich, dass
die Religion irgendwie Im Wesen des menschlichen Geistes be-
griindet ist; nur dann, wenn die Religion zur formalen Organi-
sation des mensclilichen Geistes gehdren wilrde, konute Dbe-
hauptet werden, dass ein mensehlichies Wesen ohie Religion

teilicung des Denkens und des Gefithls nicht maglich,  Aber anch abge-
sehen von dem verfelilten Versiueh, das Gewissen als spezitisch-rel
Organ hinzustellen, geht ex diberhanpt nicht an, ein besowleres Organ fir
die Religion anzunchmen. . Der Glanbe . .. hat keinen abgesonderten
Greschiiftskreis, wie die cinzelien sogenannten Organe, sondern umfasst day
wesamte geistige Tehen des Mensehen, coweit dasselbe auf seine persin-
liche Stellung zu Gott bezogen wird.* {Teichmiiller, Religionsphilo-
sophic, Breshw 1886 p. 82, vel. B Piinjer, Grandriss der Religionsphilo-
sophie, Braunschweio 1886 p. 341

) Vel Ed Zeller, Ursprung and Wesen der Religion; Vorteiipe
und Abbandlungen, zweite Sammlung, Leipzie 1877 p. T ,Nur darf man
dies nicht =0 verstelien, als ol nun die religiisen Cherzengungen und G-
fiikle, oder irgend ein Theil dicser i"lverzcnmmwn, dem Mensehen ange-
boren, ihim ohne sein eigenes Zothun wimmittelbar von Natur gegehen witren,

Dies ist gerade so wdglich, als es angeborenc Tdeen iUlm'lmnpf sind.”

undenkbar ist. Da die Religion aber jedenfalls zn den geistigen
Inhalten gehort, kann sie nicht ohne dussere Kinwirkungen
entstelien und es ist daher in der Theorie sehr wohl denkbar,
dass solche fussere Finfliisse in einem mensehlichen ILehen
felilen kinnten. In der Praxis wird man einen xolchen I7all
allerdings kawm finden kinunen, denn die Welt ist so voll von
wirksamen religiosen Kyiiften, dass ex so gut wie unmiglich
ist, dass irgend ein Mensch sein ganzes Leben lang frei von
religiisen Kinwirkungen bleibt.  Drittens endlich kinnen wir
nunmeht auch bestimmen, in welchem Sinne von einer Anlage
des Menschen zur Religion gesprochen werden kanm.  Eine An-
lage zur Religlon, welche sich selbstiindig zur positiven Re-
ligion entfaltet. kann es wicderum nur dann geben, wenn die
Religion znr formalen Organisation dex menschlichen Geistes
gehint, denn nur ein Bestandteil dieser Organization muss sich
mit Notwendigkeit zu bestiminten psychischen Iformen ent-
wickeln. In diesem Sinue darf also vou einer Anlage zur Re-
ligiont nicht geredet werden.  Dagegen wire es moglich, dass
es vine Anlage fiir die Religion gibt, welche den sonstizen
Dispositionen tiir bestimmte Geistesinhalte analog ist. Ganz
ebenxo wie man eine besondere Disposition anmnchmen kann,
welche den Menschen zur besonders leichten and reichlichen
tezeption musikalischer, mathematischer, philosophischer und
anderer Gedanken befiihigt, kinnen wiv annehmnien, dass die
verschicdenen Menschen ecine verschicdene Disposition oder
Anlage fir die Religion besitzen. I'nd in der That zeigt die
Beobachtune, dass die Rezeptionsfithigkeit der einzelnen Indi-
viduen in ]"vC’le‘Q‘ aut die Religion ausservordentlich verschieden
ist. w0 dass eine Anlage zur Religion in diesem Sinne durch-
auS den empivischen Beobachtungen entspricht.  Jedoeh ist
vine derartige Anlage zur Religion strengstens zn unterscheiden
von einer Aulage zur Religion im Sinne der angeborenen
Natwrelieion., Die Anlage zur Religion in unserem Sinne ist
Nichis weiter, als eine gewisse Aufnahmetihigkeit fitv relieiise
Tnhalte. welche an sieh nicht die geringsten religidsen Inhalte
entliilg oder prodiwiert, sondern hur die Aufnalime wnd Ver-
arlieitimg der ven aussen herantretenden religitsen Kinwir-

kungen evleichtert.



Aus allen diesen Ansfilnrungen ergibt sich uns das Re-
sultat, dass die Religion weder angeboren ist
noch mit Notwendigkeit aus dem Wesen des
menschlichen Geistes entspringt. Die Religion
besteht vieclmehy in positiven geistigen Inhalten,
welcheim Verkehrmit der Aussenwelt allmiahlich
erworben und von GesehlechtzuGeschlecht itber-
liefert werden. Zur Bestitigung dieses Resulfates Tassen
sich noch drei Thatsachen anfithven, welche wegen jegliche
Art der angeborenen Religion sprechen,  Frstens ist es eine
Thatsache, dass unsere Kinder nichit mit einer fertizen Religion
gehoren werden, sondern die religivsen Begrifle, ganz ebenso
wie alle aunderen Begriffe, allmiihlich erwerben und erlernen
missen.  Die Kinder haben, wie die alltigliche Beobachtung
lehrt, keineswegs von selbst Relieion, sondern iissen erst all-
mithlich 7w Religion erzogen werden.,  Zweitens ist es eine
Thatsache, dass jeder religise Mensch aus der Zeit, welche
seiner Erinnernng deuatlich vorliegt, davon berichten kann, dass
er gewisse religiize Begriffe anfangs nur mechanisch erlernt
und dann erst allmithlich  wirklich innerlich erworben hat.
Jeder relicitse Mensch weiss davon zu erzithlen, wie religiose
Ideen oft jahrelang als angelernter, unniitzer Ballast und als
ein nicht assimilierter Fremdidrper im Bestande des Geistes-
Tebens empfinden wurden, bis durch besondere innere Vorginge
der Wert dieser Ideen erkannt wurde, und dieselben dadurch
za einem wertgeschiitzten Bestandteil des Geisteslebens wurden.
Hndlich, drittens, ist es eine Thatsache, dass diejenizen Reli-
gionen, deren Ursprung und Kntwickelung wus historisch voll-
stiindig vorliegen, ansnahmslos einen historischen Anfang laben
und ansnalimslos auf cinen bestimmren Stifter zuriickgehen. ')
Und wenn wir das Teben dicser Religionsstifter betrachten,
so erweist es sich, dass keiner von ilmen behanptet, angeborene

I Vgl Ritsehl aoa OO 10T p. 508: L Iis oieht keine Religion, und

hat keine gegehen, die nicht positiv wiire; d oenannte natiliche Reli-
gion st cine Rinbildung, Jede gemcinsame Religion st gestifret . .. Die
allgemeinen Gedanken von Gott ... sind . . . weder jedem einzelnen

Mensehen cingehoren, noch nothwendige Frgebnisse der Uberleging wnserer

Stellnng znr Welt.®
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Ideen vorzutragen, sondern jeder predigl etwas, was ihm ge-
worden ist, sel eg, dass er ex sich selbst erschaffen und erkimpft
hat, sei es, dass er behauptet, es durch Offenbarung empfangen
7zu haben. Wenn aber alle Religionen, deren Anfinge iu die
mns zugingliche Weltgesehichte fallen, ansnahmslos als positive,
erworbene (rissen im Geistesleben einzelner Menschen De-
ginnen, so sind wir dureh nichts bevechtigt, fiiv die préihi-
storischen Religionen eine andere Art des Anfangx zu behaupten.
Wenn wir ung fitr diese prihistorische Zeit nicht mit einem
energischen JIgnorabimus® hegniiwen wollen, so ditefen wiv
docli nur solehe Hypothesen iiber Ursprung und Urform der
Religion aufstellen, welelie in der deutlich erkennbaren Ge-
schichte der Religion Anhaltspunkte nnd Parallelen haben.
Solche Parallelen ditvften aber fir eine angeborene Natur-
religion schwer zu finden sein; im Gegenteil spreechen alle uns
bekannten Religionsstiftungen geoen die Annahme, dass dem
Mensehen zngleich mit seiner anersehatfenen bezw. angeborencn
Natur fertige rveligitse Begriffc oder itberhaupt eine Religion
gegeben waren,  Wenn nicht alle uns bekannten Analogien
trligen, so hat der erste Mensch, welcher eine Religion hesass,
dieselbe entweder durch eine itussere Offenbarnng erlernt, oder
es sind in ihm in derscliben Art und Weise, wie noch hente reli-
gitse Gedanken, poetische Gedanken, kilnstlerische Konzeptionen
und andere geniale Tdeen im Menschengeiste geboren weriden,
die ersten religitsen Gedanken entstanden. Mit diesen reli-
gitgen (fedanken ist dann der erste religiose Menseh cin
Pfadfinder fiir scine Nachkonnnen geworden, welche mithelos
das ven ihm Frworbene erlernten, um e ihren Nachkommen
7t itberlictern.

Das Resultat unserer Unterstichung ist also in erster Linie
negativ,  Gewdss unseren obigen Ausfilyungen sind wiv ge-
notigt, den Begrift der angeborenen Naturrveligion in jeder
Form abzuweisen.  Indessen hat sich im Laufe der Unter-
suchung ein wichtiger positiver Punkt ergeben, der uns —-
wie dax nichste Kapitel zeigen wird — den riehtigen Aus-
gangspunkt zur Teststellung dev psyehischen Formen der Re-
ligion an die Hand gibt.



II. Napitel

Die psychischen Formen der Religion.

§ 5. Die Religion als Gefiihl und Wille.

Wir haben oben die Thatsache konstatiert, dass die reli-
giosen Geistesinhalte dieselben psychischen Formen aufweisen,
wie die fihrigen Goistesinhalte.  Diese Thatsache ist fitr unsere
Untersnehung von grandlegender Bedeuting,  Erstens ergibt
sieh ans ihr die Konsequenz, dass fir die religiosen Geistes-
inhalte dasselbe gilt, was wir oben fir die Geistesinhalte
im allgemeinen ausgesprochen haben: trotz aller Mannig-
faltigkeit der veligiizen Inhalte miissen dieselben doch iiberall
in den eleichen psychischen Fovmen auftreten.  Diese Kon-
sequenz wird in der That auch darch die empirische Beo-
bachtung bestiitigt.  So mamnigfaltig auch der Inhalt der reli-
eitsen psychischen Phiitnomene sein mag, iiberall kleiden sie
sich in die gleichen psychizehen Formen.  Tn jeder Religion
gibt ex Emplindungen, Vorstellieen, Begriffe, Urteile und
komplizierte Gedankenverbindungen, in jeder Religion gibt es
verschieden differenzierte Getithle nnd in jeder Religion gibt
ex endlich Strebungen und Willenshandlungen,  Keine Religion
hat irgend eine pxyehisehe Form anfauweisen, welche olme
Analogie in anderen Religionen wiie.

Zweitens ergibt sich anx der oben angegebenen Thatsache
die weiters Konsequenz, dass die allgemeinen psycliologischen
(resetze, welche fiir die psychischen Formen des Geisteslebens
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gelten, auch anf die psychischen Formen der Religion an-
wendbar sind. Der gesetzmitssige Znsammenliang  zwischen
den  verschiedenen pxychisclien  Formen  des Geisteslebens,
weleher anf Grund psychologizeher Analyse festgestellt wird,
gilt auch auf dem Gebicte der Religion.  Wenn es z B. ein
allgemeines psychologisclies Gesetz ist, dass das Gefiilll stets
der Kmptindung folgt, =0 kann in der Religion nicht das wm-
gekehrte Verhitlinis vorliegen; aueh fiie das Gebiet der Re-
Hoion sind dann alle Theorien abzuweisen. welehe dem Gefithl
die Prioritit zusprechen.

Hiermit sind Auseangspunkt und Methode zir Unter-
sucliung der psychischen Formen der Relicion eefunden.  Wir
haben einerseits die psychischen Formen der Religion dureh
psychologisehe Analyse festzustellen wnd  anderseits ihven
gesetzmiissigen Zusanmenhane aaf Greond allgemeiner pryeho-
logixeher Gesetze zu bestimmen.  Demmach haben wir nach
Feststellung jeder einzelnen psyehischen Form der Religion
A untersuelien, ino welehen gesetzmiissigen Zusammenhang
dieselbe Im Geistesleben steht, um sodanm hierans die Kon-
sequenzen fily das Gebiet der Religion zu zichen.  Die Be-
dentung  dieser Untersuchung  besteht darin, dass wir e~
warten  kimnen, durch sie in das Chaes  der  einzelnen
psychischen Formen der Religion einen festen organischen
Zusammenhang zn bringen. Wir kinnen hoffen, dureh unsere
Untersuchung den psychischen Quellort der Religion festzu-
stellen, ans welelem die Religion entspringt und sich iiber
das  ganze Seelenleben ausbreitet. Wenn  es gelingt, ein
solehes Zentralgebict der Religion festzustellen, so ist eine
hedentsame Vorarbeit fiir die Losung der Trage nach dem
Wesen der Religion gethan.  Die Feststellung  des Wesens
der Religion wird in erster Linie durch die enorme Mannig-
faltigkeit der rveligitsen psychischen Phiinomene erschwert.
Wenn wir nicht mehr zwischen den verschiedenen pryehisclhen
Phitnomenen unsicher umberzutappen branchen, sondern aut
Grund  allgemeiner psychologizcher Gesetze den psychischen
Anfangsort der Religion feststellen kinnen, so dirfen wir
mit Sicherbeit erwarten, von dort aus die charakteristischen
Merkmale und die leitenden Ideen der Religion zu finden.
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Den bequemsten Aunsgangspunkt fiir unsere psychologische
Analyse bietet uns die Bebandlung der Frage nach dem
psyehischen Nitz der Religion. In Anlehnung an
diese Ifrage Jassen sich alle iibrigen Fragen, welche sich aut
die formale psychische Ovganisation der Religion beziehen,
bequem zur Sprache bringen.

Seit Sehleiermachers hevithmtem Satze: Die Frim-
migkeit . . . . ixt rein fitr sich hetrachtet. weder ein Wissen
noch ein Thun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls“ 1)
Lat man dem religidosen Getfithl das Hauptinteresse zu-
gewandt, und auch gegenwirtig eibt ex Autoren, welche mit
Sehleiermacher das Gefithl als Quellort und Sitz der sub-
jektiven Religion bezeichnen.?)  Diexe Behauptung scheint
dem psychologizchen Thatbestande handgreiflich zu wider-
sprechen, denn erstens amfasst die subjektive Heligion ¥)
zweifellos nicht bloss religivse Gefithle, sondern auch ein
religiises Wisxen und ein religiosex Handeln, und zweitens
eibt ex kein Mowent des klaren, lebendigen Bewusstseins, in
welchem nicht Wissen, Fihlen und Thun eleichzeitia vor-
handen wiiren.  Zur Widerlegung dieses Kinwands verweist
Schleiermacher anf dax analoge Verhiltnis bei den Znstinden
des Thuns und Wissens; auch das Thun ist niemals allein
vorhanden, sondern wird von einem Zweckbegriff und einem
Gefiihl der Befriadigung begleitet; ebenso ist das Wissen als
Seelenzustand nie allein vorhanden, sondern wird von dem
Gefiilile der (fewissheit und dem Bestreben, die erkannte
Wahrheit mit anderen zn verbinden, d. h. von den Anfingen
eines Thun begleitet: dennoch aber ist der erste Zustand
wesentlich ein Thun, und der zweite wesentlich ein Wissen ;
mit demselben Reehte kinne man daler auch sagen, dass

I Glanbenslehee § 3.

4 Vgl oz B. H. Schultz a. o 0. p. 11

%) Ang Schleicrmacher, Glaubenslchre § 6, Zusatz, geht hervor, dass
fitr Schlciermacher Frimmigkeit, snbjektive Religion, innere Religion und
Religivsitit Synonyme sind, und dass er dem Worte SErimmigkeit® nur
deshalb den Vorzug gibt, weil es ihm als der bequemste und am wenigsten
missverstiindliche Ansdruck erscheint. Hieraus rechifertigt es sich, wenn
wir dort, wo Schleiermacher den Ausdruck JFrimmigkeit® gebraucht, den
Ausdruck ,subjektive Religion® substituieren.

Frommigkeit wesentlich ein Gefilhlsznstand sel: dieser Qe-
fihlszustand kann dann anch in das Denken aufgenommen
werden. oder zuwr Ursache von lebendiger Bewegung wnd dar-
stellender Handlung werden, und jeder Moment, in welchem
iiberwiegend die Frommigkeit hervortritt, wird Wissen, oder
Thun, oder heides als Keime in sich sehliessen.?) Tn diesen
Auwsfithrungen ist aber der entscheidende Punkt der Wrage
gar nicht berithrt, Derselbe liegt in der Frage: Wie ent-
steht das veligiise Gefithl? Tntstebt dasselbe villig spontau,
hezw. in direkter Abhitngigkeit von fusseren Tinflissen, oder
ist dassclbe von anderon psychisehen Elementen abliineio ?
Wenn Sebleietmachers Ausfithrungen  zutreffend sein .w;ll;-n,
so muss es ein religitses Getithl geben, welches spontan, ohne
Mitwirkung anderer psycehiseher Elemente unter divekter Kin-
wirkung der Gottheit entsteht. welehex einfach da ist, ohne
dureh die Einwirkungen anderer psyelischer Vorgiinge boein-
flusst zu werden,  Diese Annalme widerspricht nun aber aufs
entschiedenste allem, was wir sonst vom Getithlsleben wissen.
Die Gefiible entstehen nicht unmittelbar dureh Einwirkung
dusserer Reize und noch weniger ganz oline Einwirkung ireend
welcher Reize, sondern sie treten im Gefolge von psyehisehen
Reizen aul.  Kine niliere Beobachting lehrt uns weiter, dass
diese Reize stets einer ganz bestimmten Sphiive der Seele
entstammen, nimlicl jener psyehischen Sphiive, in welcher
Empfindungen und Vorstellungen wahrgenommen und denkend
verarbeitet werden. Es gibt kein Gefithl, dem Lein Tnhalt
dieser Sphire zeitlich vorangeht: erst durch Inhalte dieser
psvehischen Sphire wird dax Getihl in der Seele ansgelist,
und ohne diesen psychischen Reiz gibt es kein Gefiihl, 3) Das

5 Vel Glaubenslehre § 3¢ und 32,

* Diese Behanptung ist unter den modernen Psyehologen atlerdings
keineswegs allgemein anerkannt: wenn wir aber mit dem Urteile in psyeho-
logischen Dingen so lange warten wollten, bis die Psychologen von Fach
sich iiher die Streitfragen. welche den Theologen interessieren ceeiniet
haben, miissten wir vermutlich bis an das Ende der Welt warten. Die
dargelegte Anschauung hat in der psychologischien Litteratur nambafte Ver-
treter.  Teh nenne vor allen Th Lipps (vel: Bemerkungen zur Theorie
der Gefiible, Vierteljalirsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, herans-
gegeben  von Avenaring XIII 1839 p. 160 ff. und Grundtatsachen  des
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Gefiithl ist stets wesentlich von der Beschaffenbeit dieses
psyehischen Reizes ablingig. Ein instruktives Beispiel fiir
dies Verhilinig ist die rein sinnliche Schimerzempfindung.  Die
populiire Redewelse sagt, dass man den Sehmerz fithlt, und
diesem Sprachgebrauch entsprechend, kann man sagen, dass
man oft zuerst den Schmerz fihit und erst dadureh anfmerk-
sam gemacht wird, dass man durch irgend cinen fdusseren
Reiz affiziert worden ist.  Ms scheint also hievnach, als ob
in solchen Fillen eine direkte Finwirkung fnsserer Reize
auf das Gefiihl, unter Umgehung der Walimelmung, statt-
findet. Allein der Sprachgebrauch, welcher hier angewandt
wird, ist wissenschaftlich nicht korrekt. Das. was der popu-
lire Sprachgebranch Schmerzgefithl nennt, ist nichis weiter
als eine sehr intensive Sinneswahrnehmung, dic durel den
Pastsinn vermittelt wird; Gefih], im wissenschaltlichen, psycho-
logischien Sinne des Wortes, ist erst diejenige Lust- oder Un-
lust, welche infolge dieser schmerzhaften Empfindung in der
Seele entstelit. Wenn sich aber das so verhilt, so ist ohne
weiteres klar, dass das Gefiihl im strengen Sinne des Wortes
nur auftreten kann, nachdem die Sehmerzempfindung hereits
m Bewnsstsein gelapgt ist.  Ein wnbewusster Schmerz ruft
kein Gefithl der Unlust hervor.’) Gerade an diesem schein-
har widersprechenden Beispiel hestitiot sich unsere Behaup-
tung, dass das Gefiihl von andercn psychisehen Klementen
abhingig sei, aufs dentlichste. Allerdings ist die Abhingig-
keit des Gofiills vom Reiz nicht dalin zu deuten, dass das
Gefith] nichts weiter, wie eine Begleiterscheinung des Spiels
der Vorstellungen wiire,?) wobel man entweder von einem
,Gefithlston® einzelner Fmpfindungen und Vorstellungen reden

Seclenlebens, Bonn 1883 p. 195 f1.); ferner sind hier die meisten der (weiter
unten enannten) Psychologen anzufithren, welche dag Gefithl zu ciner
Begleiterscheinung der Emplindung bezw. der Vorstellang machen,

1y Vel. die hiermit wescntlich identischen Austiihrungen bel Lipps,
Bemerknngen ete. p. 166.

2 8o Herbart (Herbarts siimtliche Werke, herausgegeben  von
Hartenstein V p. 29, verglichen mit p. 38 ) nnd seine Schule (vgl. z. B.
Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, Ciithen 1876 1T p. 290 {f); unter
den Theologen vgl. v. Oettingen a. a. 0. I p. 1401f, Philippia.a. 0.
T p. 55 ff.
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kann,*) oder das Gefithl als eine Eigenschaft ,des jeweilig

Gesamterlebnisses® charakterisieren kann. 2 I’jem Je 9n"?1))en
k;x.m} mit vellem Recht die Selbstindigkeit des Ge%ﬁ%lé p B‘T
teidigt werden.®) Diese Sclbstindigkeit des Gefiihls be*:e}lli-:
aber \.vede}' in einer vollig spontanen Entstehung delt (}egﬁﬁl

noch in einem Primat des Gefiihls vor den iibrigen psychische&
P{’ozessen, ‘) sondern nur darin, dass der psychische Reiz nichrz
Tmt_meclmnischer Notwendigkeit mit einem Gefiihle verbunden
ist.?) Der gleiche Reiz 16st in den verschiedenen Seelen
dm'ch;.ms verschiedene Gefiihle aus. Was dem Jeh‘lenk ;vert
u.nd h(fl) ist, crregt bei dem andercn Ekel und Abschéu und
ein Reiz, welcher bei dem einen die nl;'ichtirrstel{ B;\i'eWIinu

d.es (ijeﬁlhls bewirkt, geht an dem Gefilh]sfeben dé@ ':nd b’en
z}uen.lllch wirkungslos vorither. Ja, man wird sogar lk)eilaue)lt:
diirfen, dass es ganz gleichgiltipe Sinneswahrneimun%n tlribt
welche gar kein Gefithl hervorrufen. Und auch in dexr? Seglen:
leben einer und derselben Person wirken die gleichen Reize
zu verschiedenen Zeiten durchaus verschieden auf das Gefiihlé-
leben.  Diese letztere Erscheinung findet keine genﬁ;grende

N 86 Ziehe " I
. 113/[{8(:13(] u;h; :;ll, f'Leltfaden der physiologischen Psychologie®, Jena 1900

2 S 5 9 i v H
Leipzi; 1%97}1;;.11;7.001 nelius, Psychologie als Erfahrungswissenschaft,
1895 5 Lgélf{ar Hii_ffding, Psychologie, deutsch von Bendixen, Leipzig
N 3 p. ; (}lllel'.LlppS, B"eme.rkungen ete. p. 1601, wo sich dieselbe;
Argumente, welche ich unten fitr die Selbstindigkeit des Gefithls anzufiih
haben werde., in ansfiihrlicherer Form finden und ansserdem no hllll_ i
a‘ndere » weniger durchschlagende Argumeate; vgl endlich O c]_{ Slpe
Grundnss'der Psychologie, Leipzig 1893 p. 233, ff. ‘ - Rulee,

) .4) Diese Anschanung wird nach Wundts Angabe (Ueber das V.

lmltms§ der Gefiihle zu den Vorstellungen, Vierteljahrsschrift i 35.' o
schaftliche Philosophie III 1879 p. 129 ) von Fortla. l H wice wad
O e ge, Horwicz und

% Demnach diirften auch Wundt, n V
Gefithl als die einander coordinjerten Thei&i};c&?rs:;; Ve(i)xl;ize”lmdg e
selben inneren Vorgangs“ aufzufassen sind (a. a. 0. p. 131), und FTJ d;s.
nach welchem Enpfindung, Gefithl und Streben nur (h"ei versc‘hiul ”
Formen und Erscheinungsweisen des allgemeinen Vorgangs primiirer eie}?'e
scher Reaktion beim Menschen sind (Lehrbuch der Psycholqgie Stu(tt af?lzﬂl-
P. 13? f), Vorstelling und Gefiihl etwas zu fest miteinan(yler vef;kuii £ n
obgleich sie beide dem Gefithle eine relativ selbstindige Stellung zusch epbeny

Girgensohln, Religion. 5 e
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Erklarung durch die Behauptung, dass das Gefiihl nicht an
der Einzelerscheinung haftet, sondern von dem Gesamtzustande
eines gegebenen Momentes abhingt.!) Es gibt Bewusstseins-
inhalte, welche trotz des grissten Wechsels innerbalb des
iibrigen bewussten Inhalts der Seele stetig in gleicher Weise
aunf das Gefiihl wirken. Gerade die religidsen Gefiihle z. B.
behaupten sich oft trotz starker Verinderung des psychischen
Gesamtzustandes so lange in wesentlich gleicher Weise, als
sich die Vorstellung, welche sie ausloste, im Bewusstsein fest-
halten lasst. Demnach werden wir, trotz des unlengbaren
Einflusses des Gesamtzustandes, doch immer noch eher das
Gefithl an die Einzelinhalte des Bewusstseins binden dirfen,
als an den jeweiligen Gesamtzustand. Hieraus folgt aber,
dass der Hinweis auf die Abhiingigkeit des Gefithls vom je-
weilig verschiedenen (zesamtznstand des Bewusstseins unsere
Behauptung der Selbstindigkeit des Gefiihls noch weniger zu
entkriften vermag, als der Hinweis auf die Abhiingigkeit von
den einzelnen Bewusstseinsinhalten. Die Selbstindigkeit des
Geefithlslebens schliesst aber die psychologische Thatsache nicht
aus, dass die Gefiihlssphire nur dann zu funktionieren be-
ginnt, wenn ihre Thitigkeit durch einen psychischen Reiz
ausgelost wird. Die Selbstindigkeit wird nur dann aufgehoben,
wenn der psychische Reiz das nachfolgende Gefiihl ans eigener
Kraft hervorbringt; dagegen lisst sich die Thatsache, dass
eine Gefithlsbewegung nur dann entsteht, wenn ein Reiz aus
einer anderen Sphire des Bewusstseins den Anstoss dazn gibt,
sehr wohl mit der Selbstindigkeit des (zefithls vereinbaren.
‘Wir konnen demnach das Gefiibl als einen selbstindigen Be-
wusstseinsvorgang auftassen, ,auch unbeschadet der regel-
missigen Verbindung, in der Empfindungen und Gefiihfe im
Bewusstsein vorkommen*. ?)

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, muss die Schieier-
machersche Position als sehr anfechtbar erscheinen. Wenn
es iiberhaupt kein Gefithl gibt, welches ohne Korrelat in der
Vorstellungswelt entsteht, so kann es auch kein religitses

1) So H. Cornelius a. a. 0. p. 76.
2 0. Kiilpe a. a. 0. p. 236.

Gefiihl geben, welches unabhingig von irgend welchen Ele-
menten der Vorstellungswelt entstehen und fortbestehen kann.?)
Aus der Anerkennung dieser Thatsache folgt keineswegs eine
véllige Geringschitzung des Gefithls in der Religion, sondern
die Anerkennung schiitzt nur vor einer einseitigen Uber-
schitzung und Isolierung des religivsen Gefiilils. Mit vollem
Recht haben daher mehrere Autoren, welche aufs entschiedenste
fiir die {iberwiegende Bedeutung des Gefiihls in der Religion
eintreten, dennoeh die soeben konstatierte Thatsache riick-
haltlos anerkannt. In erster Linie habe ich hier Ed. von
Hartmann zu nennen,?) weil dieser nicht nur die Prioritit
der religivsen Vorstellungen anerkeunt, sondern auch in der
Wertung der religivsen Vorstellungswelt und in der An-
erkennung ihrer Selbstindigkeit am meisten mit dem iiber-
einstimmt, was ich unten dariiber zu sagen haben werde.
Ferner Laben aber anch Rauwenhoff,*) Kaftan,*) Lip-
sius® und Troltsch® die Prioritit der religitsen Vor-
stellungen anerkannt und dabei doch energisch die zentrale
Stellung des Gefiihls anfrecht erhalten.”) In der That wird
jeder, welcher unsere oben dargelegten Gedanken iiber die
Organisation des menschlichen Gefiihlslebens teilt, zugestehen
miissen, dass den religiosen Vorstellungen mit einer Not-
wendigkeit, welche in der Organisation des menschlichen
Geistes begriindet ist, die Prioritit vor den religitsen Ge-
fithlen zukommt. Der Schein der Priorvitit des Gefiihles ent-
steht oft durch die merkwiirdige Fihigkeit des Gefiihlslebens,
auf unklare, nur halb durchdachte, ja sogar halb unbewusste

1 Vgl Triltsch a. a. 0. p. 380 1f

%) Vgl.: Die Selbstzersetzung des Christentums p. 711, 78f., 171 ;
Das rel. Bewusstsein der Menschheit p. 111f.; Die Religion des Geistes
p. 3—28.

3 Ao 0. p. 1O

4) Das Wesen ete. p. 28ff.; Dogmatik p. 12 £

" A a0 p D2 1t

6§ Ao a 0. p. 422,

7 Hier ist ferner noch H. Voigt (a. a. O. p. 64 ff)) zu nennen, welcher
ehenfalls den nrspriinglichen Bitz der Religion in das Gefiihl verlegt, den-
noch aber das Wesen der Religion nicht auf das Gefiihl beschriinkt, sondern
auch die anderen geistigen Funktionen zum Wesen der Religion hinzuzieht.
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Vorstellungen lebhaft zu reagieren.’) Diese Eigenschaft des
Gefithls macht es maglich, dass das Gefithl, welches durch
eine klar erfasste Vorstellung hervorgerufen wird, schon
frither in wesentlich gleicher Beschaffenheit vorhanden war.
Begreiflicherweise entsteht dann die Meinung, dass das Ge-
fiihl schon vor der Vorstellung vorhanden war. FEine nihere
psychologische Selbstheobachtung wird aber stets zeigen, dass
schon vor dem Gefithl verworrene Elemente der nachher ab-
geklirten Vorstellung vorbanden waren. Diese Erscheinung
findet bei einzelnen Individuen auch auf dem religissen Ge-
hiete statt. FKs kommt vor, dass ganz verworrene Vor-
stellungen von Gott und Gottlichem intensive Gefithlshewe-
gungen erzengen, welche spiiter, bei klarerer Erfassung dieser
Vorstellungen, sich weder quantitativ noch qualitativ wesent-
lich verindern. Es entsteht dadurch der Sclein, als ob das
sich wesentlich gleichbleibende Gefiihl zuerst vorhanden war,
und die Vorstellung erst aus der Reflexion iiber das Gefithl
entstanden ist. Allein anch hier wird man bei ndherer Beob-
achtung entdecken kénnen, dass das religitse Gefithl gar nicht
vorhanden sein wiirde, weun ihm nicht zum mindesten eine
dunkle Vorstellung von Gott vorangegangen wire. In der
ganzen Welt wird man keinen Menschen auftreiben konnen,
welcher religitse Grefithle empfindet und dennoch nicht die
geringste Vorstellung von einem gittlichen Wesen hat.
Gegen die Isolierung des religivsen Gefiihls ist ferner
noch mit Hegel und Ed. v. Hartmann folgendes zu sagen:
B Vng (Cornelius a. a. 0. p. 366, wo sich die Ansiclt findet, ,dass
nicht bloss die bemerkten, sondern (nnd zwar im Allgemecinen nicht
minder intensiv) anch die unbem erkten Teilinhalte unserer jeweiligen Er-
lebnisse das Gefiihl beeinflussen — und nicht bloss diese Teilinhalte als solche,
sondern auch die Helationen, in welchen dieselben zu einander nnd zu den
gegenwiirtig bemerk ten Teilen stehen.“ Diese Ansicht ist richtig, wenn
wir statt von unbemerkten von halbbemerkten Teilinhalten reden
(vgl. oben p. 64). Vgl. ferner Herbart a.a. O.p. 42: ,Dass zu jedem Fiihlen
ein Gefiihltes, zu jedem Begehren ein Begehrtes gehire, leuchtet ein;
ob aber beides in jedem Falle ein Vorgestelltes sein miisse, l#sst sich aus
der Erfahrung weder verneinen noch bejahen, weil ein Vorgestelltes bis
zur Unkenntlichkeit dunke] scin kann: die bejahende Antwort hat indessen

das Vorurtheil fiir sich, weil sie offenbar in den meisten Fillen die richtige
ist.“ Vgl anch Pfleiderer a. a. 0. p. 328
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,Das Gefiihl fiir sich allein genommen ist weder wahr noch
unwahr, weder gut noch sehlecht; es ist cine einfache That-
sache des Seelenlebens, deren Thatsdchlichkeit empirisch kon-
statiert wird. Wahr oder unwalr kann ein Gefiihl nur ge-
nannt werden, insofern seine Fxistenz bedingt ist dwrch eine
wahre oder unwahre Vorstellung, — gut oder schlecht
nur, insofern eine gute oder schlechte Willensrichtung mit
demselben unabtrennbay verkniipft, ist; beides sind also erst
mittelbar erworbene Pritdikate des Gefithls, die lediglich an
seinen wexentlichen Beziehungen zur Vorstellung und zum
Willen haften und abgeschen von diesen Bezichungen jeden
Sinn verlieren ... . — und doch kann erst eine solche Werth-
bemessung nach Walrheit und Giite eine Sonderung und Aus-
scheidung der zur Religion gehorigen Gefithle ermbglichen.“t)

Zu diesen Argumenten, welche die Schleiermachersche
Position prinzipiell unhaltbar machen, kommt noch eine Kritik
hinzn, welche an die positive Beschreibung des grundlegenden
religiosen Gefithls hei Sclileiermacher gckniipft werden kann.
Schleiormacher definiert das religiose Gefithl als schlecht-
hiniges Abhiingigkeitsgefiihl.®) Tst dies Gefithl wirklich villig
spontan und von der Einwirkung vermittelnder psychischer
Reize ganz unabhingig? Um diese Frage heantworten zu
konnen, miissen wir die nihere Beschreibung dieses Gefithls
betrachten. Das Abhingigkeitsgefiihl ist nach Schleiermacher
Hein Trgendwohergetroffensein der Empfanglichkeit®.®) Diese
Kinwirkung anf die Lmptinglichkeit findet von seiten der
uns umgebenden Welt statt, doch kann es der Welt gegen-
iiber kein schlechthiniges Ablhingigkeitsgefithl geben, da
wir uns der Welt gegeniiber nicht nur abhiingig, sondern
gleichzeitig auch frei tfithlen. Unser Selbstbewusstsein als
Bewusstsein  unseres Seins in der Welt ist eine Reilie
von geteiltem Ablingigkeitsgefihl und geteiltem Freiheits-

Y Ed. v. Hartmanu, Die Religion des Geistes p. 301, vgl. Hegel
a. a 0. X[ p. 731f und 8, wo bercits dieselben Griinde gegen das Gefithl
als einzigen Sitz der Religion vorgetragen werden. Vgl ferner die Wieder-
holung desselben Argumentes bei Pfleiderer a. a. 0. p. 327

2) Glanbenslehre § 4,

% (laubenslehre § 4%
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gefiihl. Wenn wir nun zunfchst bei diesem relativen Ab-
hingigkeitsgefiithl stehen bleiben und uns fragen: ist dies
Abhingigkeitsgefiihl spontan und von psychischen Reizen
unabhingig? so wird die Antwort unbedingt lauten miissen:
nein; dies Abhingigkeitsgefiihl entsteht erst dadurch, dass
unser Empfindungs- und Vorstellungsleben von der Aussen-
welt affiziert wird. Wenn wir keine Empfindungen und keine
Vorstellungen von der Aussenwelt empfangen wirden, so
wilrden wir iiberhaupt kein Abhdngigkeits- oder Freiheits-
gefiihl empfinden, sondern Abhingigkeits- und Freiheitsgefiihl
haben wir nur in Bezug auf die Empfindongen und Vor-
stellungen, welche in unserem Bewusstsein das Bild der
Aussenwelt ausmachen. Diese Thatsache ist von der er-
kenntunistheoretischen Frage, ob unsere KEmpfindungen und
Vorstellungen ein mehr oder weniger getreunes Bild einer
realen Aussenwelt sind, oder ob diese sogenannte Aussenwelt
iiberhaupt nur eine subjektive, ideale Existenz hat, vollig
unabhiingig. In beiden Fillen kommt uns unser Verhiltnis
zur Anssenwelt erst dadurch zum Bewusstsein, dass in nnserem
subjektiven Bewusstsein  Empfindungen und Vorstellungen
auftreten; erst wenn diese vorhanden sind, kénnen wir im
Gefithl und im Handeln Stellung zn ihuen nehmen.  Ebenso
wie mit dem relativen ADhingigkeitsgefiihl steht es aber
auch mit dem schlechthinigen Abhéngigkeitsoefihl. Wir
haben oben gesehen, dass Selleiermacher das schlechthinige
Abliéingigkeitsgefiihl als ein nicht weiter ableithares Urdatwun
des menschlichen Bewusstseins hinstellt.')  Es ist aber keines-
wegs ein psychologisches Urdatum, dass wir uns unserer
schlechthinigen Abhingigkeit bewusst sind.  Der Mensch
handelt urspriinglich so, als ob er villig frei wire, und als
ob es fiir ihn keine Grenzen seines Handelns giibe, wie wir
an jedem Kinde beobachten kinnen. Erst allméhlich entsteht
mit der Krkenntnis der Grenzen des menschlichen Handelus,
unter hestindigem Konflikt zwischen dem menschlichen Wollen
und den Hemmnissen der Aussenwelt, das Bewusstsein unserer
Abhiingigkeit von der uns umgebenden Aussenwelt, also mit
anderen Worten das, was Schleiermacher relatives Abhiingig-

1) Vgl. oben p. 40f.
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keitsgefithl nennt. Von dort bis zum schlechthinigen Ab-
hiingigkeitsgefiihl ist aber noch ein weiter Schritt. Das Kind
und der naive Naturmenseh haben durchaus keine Empfindung
dafiir, dass sie ihr Wesen sich nicht selbst gegeben haben.
Sie handeln ganz so, als ob sie sich mit ihrem Sein und
Wesen selbst gesetzt hiitten, ohme sich auch nur im ent-
ferntesten der Schranken ihres Handelns hewusst zu werden.
Erst die praktische Erfahrung fusserer Scluvanken zwingt
allmiihlich zum Nachdenken iber die andere Frage, ob es
nicht auch solelie Schranken des menschlichen Handelns gibt,
welche zugleich mit dem Wesen des Menschen gesetzt sind.
Erst nach einer lingeren {Tbung in der Reflexion ist der Mensch
im stande, sich dberhaupt eine so komplizierte Frage vor-
zulegen und sie dahin zu beantworten, dass ihm die Grund-
lagen seines ganzen Seins von anderswoher gegeben sind,
dass er daher in seinem ganzen Wesen von diesem ,anders-
woher# sehlechthin abliingilg ist.  Ein Bewusstsein der
schlechthinigen Abhingigkeit ist ohne Hilfe der Reflexion
gar nicht (ienkbztl‘, das Gefiihl allein wiirde uns unsere
schlechthinige Abhiingigkeit schwerlich jemals auch nur
einigermassen klar zum Bewusstsein bringen.’) Und vollends
die ‘Erkenntnis, dass dies ,anderswoher“, von welchem wir
schlechthin abhingig sind, nicht in der Welt zu suchen ist,
sondern etwas Uberweltliches sein muss, setzt noch einen
weiteren Fortschritt der Reflexion voraus.

Ein weiteres Argument gegen die Schleiermachersche
Verselbstindigung des Gefiihlslebens lisst sich aus einer
Kritik des Ausdruckes ,schlechthiniges Abhingigkeitsgefihl®
gewinnen. Bekanntlich sind Gefithle zundchst namenlos. Thren
Namen erhalten sie anf zweierlei Weise. Kntweder benennt

1y Vel. Kaftan, Das Wesen ete. p. 189f.: . . . ,Der Gegensatz von
Freiheit und Abhiingigkeit . . . hat . . . seinen Ort nicht im Gefithl als
solchem, sondern in den begleitenden Veorstellungen nnd Gedanken . . .
Richtig gefasst muss unsere Frage also lanten, welche Bedeutung den Ge-
danken der Freileit und Abhiingigkeit in der Heligion zukommt.“
Drastischer, aber nicht wunrichtig, driickt sich v. Hartmann aus:
. ,Schleiermacher . . . beschrinkte . . . sich spiter auf die Aufstellung
des Gefithls als religivser Funktion indem er die Anschanung . . . unver-
merkt in das Gefihl mit hineinstopfte.* (Die Religion des Geistes p. 31.)
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man ein Gefithl mit einem besonderen einfachen Wort, wie
z. B. Lust, Unlust, Liebe, Hass, Leid w. s. w.: diese Art der
Bezeichnung wird in solchen Fillen gewihlt, in welchen das
gleiche Gefith! bei sehr verschiedenartigen Reizen wieder-
kehrt, weswegen eine nihere Charakterisierung des Reizes
iiberflissig erscheint. Oder aber man benennt das Gefill
durch eine kurze Charakterisierung der Reize, welche mog-
licherweise dieses Gefiithl zur Folge haben komnen, wodurch
insbesondere eine nihere Bezeichnung der Gefithlsnuance
erzielt werden kann. Solche Gefiihlshezeichnungen sind z. B.
das Gefithl der Sittigung, das Gefithl der Nichstenliebe, das
Gefithl [der Erkrankung, des Unwollseins, des Fiebers und
desgleichen mehr. In diesen Fallen ist es selbstverstindlich,
dass das genannte Gefiithl nur erlebt werden kann, wenn der
bezeichnete Reiz innerhalb des Vorstellungslebens zur Wahr-
nehmung gelangt ist. Man kann nicht zum Gefih] der Sitti-
gung gelangen, ohne den Prozess der Siittigung vollzogen zu
haben, man kann seinen Niichsten nicht lieben, wenn die
Vorstellung vom Nichsten villiz fehit w s. w. Zn welcher
Klasse von Bezeichnungen gehirt nun der Name ,schlecht-
hiniges Abhiingigkeitsgefiihl“?  Ich denke unbedingt zur
zweiten Klasse. Es liegt auch hier so, dass erst die Vor-
stellung irgend einer Abhiingigkeit im Vorstellungsleben
aufgetaucht sein wuss, ehe man von einem Abhiingigkeits-
gefithl reden kann. Der Name ,Abhingigkeitsgelill* be-
zeichnet nur das Gefiihl, welches erlebt wird, wenn das Be-
wusstsein verschiedener Abhingigkeitsverhilltnisse im Vor-
stellungs- und Empfindungsleben aufgetaucht ist. Diese Vor-
stellungen haben zweifellos die logische Prioritit und sind
die Reize, welche das Abhangigkeitsgefiihl ausliosen.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich das wichtige
Resultat, dass das Geftthl weder der alleinige Sitz noch der
Quellort der Religion ist. Wenn unsere Ausfithrungen richtig
waren, so nimmt die Religion ibren Anfang in der Sphire
des Frkennens und Vorstellens; die religitsen Vorstellungen
geben den Anstoss zur religidsen Gefiithlshewegung, und ohne
vorhergehende Vorstellungen wiirde es gar keine religitsen
Gefithle geben. In diesem Punkte herrscht eine weitgehende

TUbereinstimmung bei Theologen und Psychologen der ver-
schiedensten Schulen, und wenn wir uns mit diesem Resultate
begniigen wollten, so kénnten wir anf Zustimmung der meisten
in diesem Paragraplen citierten Autoren rechnen. In unseren
psychologischen Ausfithrungen brachten wir jedoch noch einen
zweiten Punkt zur Sprache, aus welchem sich gleichfalls fiir
dax Gebiet der Religion wichtige Konsequenzen ziehen lassen,
mit denen wir uns noch nicht beschiiftigt haben. Wir be-
haupteten oben, dass das Getiihl als selbstindiges Bewnsst-
seinselement anzuselien sei. welches nicht nur als Begleit-
erscheinung der itbrigen psychiselhen Prozesse gewertet wer-
den darf. Diese Behauptung haben wir oben gegen den
Widerspruch der Fachpsychologen zu verteidigen versucht;
wir haben jetzt aus unserer Behauptung die Konsequenzen
filr das Gebiet der Religion zu ziehen und dieselben gegen
vorhandenen Widerspruch zu verteidigen. Aus der psycho-
logisehen Thatsache, dass das Gefiihl als neues, selbstiindiges
Bewusstreinselenent, dem Vorstellen und Krkennen ebenbiirtig
zur Seite tritt, folgt fir das Gebiet der Religion, dass das
religidse Gefiihl ein selbstindiges, wesentliches Element dev
Religion ist. Das religiose Gefithl darf nicht nnr als wichtige
Begléi‘relwheinung oder als unentbehrliches Hilfsmittel zur
Firderung und Entwickelung der Religion angesehen werden,
sondern es gehdrt chenso wesentlich zur Religion, wie das
Erkennen und Vorstellen. Diese Behauptung bedart lier
keiner positiven, systematischen Begriindung mehr, denn sie
steht und fallt mit der Richtigkeit unserer psychologischen
Untersuchung.  Wohl aber haben wir hier nachzuweisen,
dass die Einwénde, weleche von theologischer Seite gegen
ahnliche Behauptungen erhoben worden sind, keine geniigende
Beweiskraft besitzen. Wir unterzichen daher hier die Ir-
orterungen iiber diesen Gegenstand bei A, v. Oettingen,)

WA e 0.1 po 1884 und 11 p. 3683 ff.; vgl. auch v. Dettingens
ligeqeu/ A Carlblom gerichtete) Anfsiitze itber ,,Gefithl und Glaube* in
den ,Mittheilnneen und Nachrichten {iir die evangelische Geistlichkeit Russ-
lands® begriindet von Dr. Ulmann Bd. XIV, 1858 p. 9. und 3201, Bin
grosser Teil der Grimde, welche v. Oettingen vortrigs, findet sich auch
bei Philippi a. a. 0. T p. 03 ff; insbesonderc sind Philippis Ausichten
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welche unserer Auffassung zum Teil widersprechen, einer
Kritik, nm unsere Position diesem Widerspruch gegeniiber
als haltbar nachzuweisen.

Es ist zundchst festzustellen, dass ich zum grossen Teile
mit v, Oettingens Ausfithrungen véllig einverstanden bin.
Besonders in der praktischen Wertung des religivsen Gefithls
stimmen wir — soviel ich sehe — véllig iiberein. v. Oettingen
will keineswegs das religitse Gefihl als unwichtige und
entbehrliche Begleiterscheinung der Religion hinstellen, son-
dern er hat im Gegenteil energisch auf die grundlegende
Bedeutung des Gefiihls fiir die Begriindung und Entwickelung
des religiosen Lebens hingewiesen.!) IFerner kann ich mich
nur v. Oettingen anschliessen, wenn er gegen die Auffassung
polemisiert, welche im Gefiihl etwas ,Hoheres® als Denken
und  Wollen, oder den Gipfelpunkt der Religion sieht.?)
Unsere weiteren Ausfihrungen iiber die Religion als Inhalt
der praktischen Vernunft werden zeigen, dass wir dieser
Auffassung vollig zustimmen koénnen.

Trotz dieser weitgehenden Ubereinstimmung kann ich
aber weder v. Oecttingens psychologische Beschreibung des
Gefithls, noch auch seine Ansicht iiber die Stellung des Ge-
fiihls in der menschlichen Seele billigen. v. Oettingen be-

fiber die psychologische Gliederung der menschlichen Seelen- und Geistes-
funktionen den Austiihrungen v. Qettingeus sehr iibmlich. Ieh halte mich
hier dennoch ausschliesslich an die Ansfithrungen v. Oettingens und ver-
weise nur gelegentlich auf Philippi, erstons, weil v. Oettingen neben origi-
nalen Partien die hier in DBetracht kommcenden Hauptpunkte der Aus-
fiihrungen Philippis wiederholt, zweitens, weil das Buch v. Oeftingens ums
in erster Linic zur Erirterung der Einwinde nitiet, da es von der neuesten
Entwickelung der Psychologie Kenntnis nimmt und dennoch die Philippische
Position vertritt.

Y Vgl a. a. 0.1p. 143 . . . auf dem Gebiete der Frimmigkeit . . .
lisst sich ein fortschreitendes Wollen und Erkennen ohne Gefithlseindriicke
und Gemiithshewegung gar nicht denken, geschweige denn in welthewegende

That umsetzen*; p. 146: ,Das Gefiihl . . . wird . . . stets der Ankniip-
fungspunkt fiir alle religiésen, wie isthetischen und ethischen Eindriicke
sein und bleiben milssen . . . Ferner wird dus Gefithl stets der Gradmesser

filr die innere Glaubenswiirme sein, wic sie in der Liebesenergie nud Hoff-
nungszuversicht sich kundgiebt.“
%) Vgl p. 138, 140, 143 und 147.
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schreibt das Gefithl auf folgende Weise: ,Das niedere, leib-
lich bedingte Gefithl ist stets naturhatt geartet, sei es in der
Form sinnlichen Empfindens (Sinneswahrnebmung durch sen-
sible Nerven, Affection, Perception, semsatio), sei c¢s in der
Art sinnlichen Begehrens {Triebleben, durch motorische Nerven,
Affect, appetitus). Das hobere (seelisch bedingte) Gefiihl ... ...
begleitet sodann als Seelenstimmung alle geistigen Functionen
des Denkens und Wollens, aber doch nur so, dass unser selbst-
bewusstes Erkennen oder Handeln in dem gefiihlsmiissigen
Emptinden oder Begehren seinen seelischen Hintergrund hat
und eine temperamentartige (resp. phantastische) Abspiegelung
findet.“?) Die Bewrteilung dieser Beschreibing wird wesent-
lich dadureh erschwert, dass die deutsche psychologische
Terminologie leider oft mit vieldeutigen Ausdriicken operieren
muss, 80 dass noch immer keine vollstindige Genauigkeit der
psychologischen termini erreicht ist.  Wir legen bei unserer
Beurteilung die in der nemeren DPsychologie fast durchweg
iiblich gewordene Terminologie zu Grunde, wie sie z B. in
den verbreiteten Lehrbiichern der Psychologie von Wundt,
Jodl, Hoftding und Ziehen ziemlich ibereinstimmend vorliegt.
Auf Grund dieser Terminologie muss zundchst iiber die Be-
schreibung des niederen Gefithls gewrteilt werden, dass kein
einziges der angefithrten psychischen Phinomene der Gefithls-
sphitre angehort, mit Ausnahme des Affektes, weleher jedoch
auch nicht ausschliesslich zur Gefithlssphiire gehdrt.  Die
Sinneswahrnehmung durch sensible Nerven und die sinnliche
Affektion und Perzeption sind itherhaupt nielit Gefithle, sondern
erst die Zustinde von Lust und Unlust, welche durch die
sinnliche Wahrnehmung hervorgerufen werden, sind als Ge-
fithle zu bezeichnen. Wenn ich recht sehe, besteht iber diesen
Punkt unter den Fachpsychologen volle Ubereinstimmung. )
Ebensowenig dirfen, wie mir scheint, die mannigfachen niederen

A w0 Ip MOL

%) Vgl. z B. drei Awtoren, welche ganz verschiedenen psychologischen
Schulen angehiren: Ziehen ao a 0. p. 112: O. Kiilpe, Zwr Theorie der
sinnlichen Gefiihle, Vierteljahrsschrift fitr wis: haftliche Philosophie XI
p. 424; Th. Lipps, in derselben Zeitschrift XIII p. 160.
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werden. Denselhen liegen meist starke Gefiihle als Reize zu
Grunde, aber die Zustinde von Lust und Unlust, welche zum
Begehren fithren, diirfen mit dem Begehren nicht identifiziert
werden.  In diesem Punkte kann ich mich allerdings nicht
auf einen allgemeinen Konsensus der Fachpsychologen berufen
und sehe mich genitigt, nur Behauptung gegen Behauptung
zu setzen. Auch mit der Beschreibung des hiheren Gefiihls
kann ich mich nicht ganz einverstanden erkliven. Zwar ist
dies Gefithl richtig als die das Denken und Wollen begleitende
Seelenstimmung beschrieben, allein gleich darauf werden in
den Worten . gefithlsmiissiges Kmpfinden und Begehren® zwei
psychische Phinomene in die Gefiilhlssphire verlegt, welche
mir nach der tblichen, psychologischen Terminologie nicht in
diese Splifire zu gehéiren scheinen. ,Empfinden® wnd ,Be-
gehren® gehiren weder zum niederen, noch zum hoheren Ge-
tithl und kinnen, wie mir scheint, niemals ,gefiihlsmissig®
werden ; sie kbnnen sich wohl mit Gefiihlen verbinden, oder
(Fefithle hervorrufen, niemals aber selbst in Gefithle iibergehen.
Auch die Ausdriicke ,temperamentartige (resp. phantastische)}
Abspiegelung® erscheinen mir nicht gliicklich gewiihlt, da
Temperament und Phantasie jedenfalls durchans komplizierte
psychische Phiinomene sind und weder ganz, noch zum grisseren
Teile der Getiihlssphiire angehiren.’) Nach weiner Ansicht
gehbren zur Gefiihlssphire nur jene fein differenzierten
psychischen Zustinde, welche sich allesamt unter die Begriffe
»Lust und Unlust“ oder ,,Wohlgefallen und Missfallen® sub-

') Insbesondere die Phantasic ist meiner Auffassnng nach keineswegs
~ein wesentliches Symptom des Gefiihlslebens®, sondern sic ist mit der
Thittigkeit des streng logischen Erkennens aufs engste verwandt; sie unter-
scheidet sich von derselben einerscits durch losere Verkniipfung und freiere
Auswahl ihres Stoffes, anderseits durch geringere Boteiligung des Willens:
im Prozess des Erkenneus bemeistert man durch Willensenergie seine Ge-
danken nnd lenkt sic bewnsst nach einem bestimmten Zicle, wihrend man
sich hei der Thiitigkeit der Phantasie von seinen (iedanken treiben lisst,
ohne ilmen Ziigel und Zaum anzulegen. Mit dem Gefithlslcben steht die
Thantasic nur insofern in enger Verbindung, als die Phantasicthitigkeit
erfabrungsmiissig stiirker auf das Gefithlsleben wirkt, wie das Deuken; auch
bieten Gefithle sehr oft den Ankniiplungspunkt und Anstoss zu einer phan-
tastischen Gedankenbewegung. Vgl hierzu weiter unten p. 89ff,
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summieren lassen, ohne doch untereinander villig gleich zu
sein, wahrend v. Oettingen, wenn ich seine Ansicht richtig
interpretiert habe, noch cinen grossen Teil des sinnlichen
Empfindens und Begehrens zum Gefithl rechnet.  Diese Differenz
ist deshalb wichtig, weil die Gefiihlssphiire von allem spezifisch
Naturhaften und Sinnlichen frei wird, wenn meine Auffassung
des Geflihlslebens richtig ist. Wihrend nach v. Oettingen
ydas sinnlich empfindende (sensibel-wahrnehmende) und be-
gehrende (motorisch-treibende) Element im unmittelbaren Be-
wusstsein (Geffihl) sich durchdringen und bedingen=, ') gehirt
nach meiner Auffassung weder das sinnliche Empfinden, noch
das sinnliche Begehren in das Gefiihlsleben hinein, wodurch
es moglich wird, die Gefithlssphiire schiarf gegen das sinnliche
Empfinden und Begehren abzugrenzen und dem Gefiihl eine
vollig selbsténdige Stellung neben dem sinnlichen Empfinden
und Begehren zuzuweisen.

Die Differenz in Bexzug auf Inhalt und Umfang der Ge-
fithlssphire zieht natiirlich auch eine verschiedene Ansicht
ither die Stellung des Gefiilils innerhalb der iibrigen psychi-
schen Funktionen nach sich. v. Oettingen weigert sich, das
Gefiih]l als koordinierte Seelenbewegung neben dem Denken
und Wollen anzuerkennen und meint, das Gefithl gehire nur
dem nijederen, leiblich bedingten Naturleben der mensclilichen
Seele an. Um diese Behauptung richtig zn verstehen, miissen
wir beachten, dass v. Oettingen dem Menschen eine ,Doppel-
natur® zuschreibt. Er unterscheidet ein leiblich bedingtes
Naturleben und ein héheres ,geistiges® Personleben des
Menschen. In der Sphire des Geistes gibt es kein Gefilhl
sondern das Gefithl bildet nur den ,seelischen®, d. L. der
Sphiire des Naturlebens angehorigen Hintergrund der geistigen
Bewegungen.?) Was zunichst die Ammahme einer ,Doppel-
natur“ des Menschen betrifft, so habe ich prinzipiell gegen
dieselbe nichts Wesentliches einzuwenden. Es wird von den
meisten Psychologen zugestanden werden, dass sicli die psychi-
schen Phinomene in einer Stufenfolge gruppieren lassen, in

3 A 0.Tp. 139,

2) Vgl. den ganzen Abschnitt a. a. Q. T p. 138 ff,; vgl. ferner die sehr

dhnlichen Ansfilhrungen bei Philippi (a. a. O. I p. 55 ff).



welcher sich die einzelnen Stufen dadurch unterscheiden, dass
auf der hoheren Stufe das von der niederen Stufe gelieferte
Material zu neuen psychischen Gebilden verarbeitet wird,
welche die niedere Stufe aus eigenen Kridften nicht erreichen
kann. Ferner ist es gewiss richtig, wenn v. Qettingen der
héheren Stufe das denkende Erkennen und das zwecksetzende
Wollen zmweist; es ist kein wesentlicher Unterschied, wenn
ich (mit Jodl) diese Phinomene einer tertiiiren Stufe des
Seelenlebens znweise und innerhalb der Sphiire, welche von
Oettingen als niederes Natmrleben bhezeichnet, zwei Stufen,
niamlich die primare Stufe der sinnlichen Empfindungen und
die sekundire Stufe der Vorstellungen unterscheide.!) Weiter
ist. anzuerkennen, dass bei v. Oettingen die unhaltbare Ein-
teiling in zwei nebeneinander liegende selbstindige ,,Sub-
stanzen®, von denen die niedere als menschliche ,Secle® und
die hiohere als menschlicher ,Geist“ bezeichnet zu werden
pflegte,®) prinzipiell iberwunden ist, da v. Oettingen sich aus-
driicklich gegen diese Ansicht erklart, den Zusammenhang
und die stindige Wechselwirkung beider Sphiren betont und
sogar behauptet, dass sich die hohere Sphire ans der niederen
allmililich entwickelt.”) Kndlich ist es zweifellos richtig, dass
die Religion erst uunter Voraussetzung der hochsten Stufe
menschlichen Seelenlebens maglich ist; trotz aller Betonung
der Einleit des Seelenlebens und der Unentbehrlichkeit der
niederen Stufen fiir das religiise Leben ist daher in der That
zuzugeben, dass die Phianomene der hichsten Stufe in der
Religion eine grissere Bedeutung haben, wie die Phinomene
der niederen Stufen. Allein trotz aller dieser Ubereinstim-

') Nitheres iiber diese Stufenfolge siehe weiter unten p. 83ff.

¥ Vgl. diese Ansicht noch bei Philippi an der oben angefithrten
Stelle.

%) Allerdings scheint mir die Zweiteilong ,Scele und Geist* bei
v. Qettingen noch stark nachzuwirken; ich glanbe nicht, dass man bei un-
befangener Wahl der termini gerade v. Octtingens Ausdriicke zur Bezeich-
nung der heiden Sphiiren wihlen wiirde; man wiirde in dicsem Falle wohl
kaum in nicdere seelische Erscheinungen (psychophysische Pliinomene)
und spezifisch geistige Vorgiinge (psychopnenmatische Phiinomene) ein-
teilen, sondern etwa zwischen niederen psychophysischen Phinomenen und
rein psychischen oder geistigen Phinomenen unterscheiden.

—_— e —

mungen muss ich dagegen protestieren, wenn v. Oettingen
das Gefiithl nur der unteren Stufe zuweist. Es scheint mir
nicht konsequent zu sein, wenn v. Oettingen das Gefiihl in
die niedere Sphiire verlegt und dennoch zugesteht, dass sich
die Prozesse der hoheren Sphire im Gefiihl abspiegeln. Wenn
das Gefithl fihig ist auf die Vorginge der hoheren Sphire
zu reagiercn, so ist das ein Beweis dafiir, dass es nicht bloss
zur niederen Sphire gehort. Warmm reagiert die sinnliche
‘Wahrnehmung und das sinnliche Begeliren niemals in gleicher
Weise auf geistige Drozesse? Noch niemals ist ein geistiger
Prozess sinnlich wahrgenommen worden und noch niemals
hat eine rein geistige Bewegung sinnliche Begehrungen er-
weckt; warum sollle das Getithl allein so bevorzugt sein,
dass es — obgleich zur niederen Splire gehdrig — anf die
Vorginge des Geisteslebens reagiert und an ihnen teilnimmt ?
Wir 5ind daler zu der Annahme genitigt, dass das Gefiihl auch

“in die Lichste, oeistige Sphiire des Menschen hineinragt, und

dass es ein rein geistiges Gefithl gibt, welches dem geistigen
Krkennen und Wollen ebenbiirtig ist. Sonst wiirde das rein
geistige Erkennen und Wollen im Gefithlsleben gar kein
Echo erwecken und nur die sinnlichen Empfindungen und
Triebe wiirden unser Gefithl erregen. Wenn es aber ein
geistiges Gefithl gibt, so steht nichts im Wege das religiose
Gefiithl, welches unverkennbar nicht der niederen, sondern
der hoheren Gefithlssphire angehort, dem religidsen Krkennen
und Wollen als dritte gleichwertige Funktion zu koordinieren.

v. Oettingen weist darauf hin, dass sich die Spannkraft
und Zuversicht starker religidser Glaubensgewissheit gegen-
iiber dem blossen Fiihlen, selbst wider das eigene Gefiill,
namentlich in Zeiten der Anfechtung bewdihren, ja als sogen.
LJfithlloser Glaube* erproben miisse. Das ist nach v. Oet-
tingen der ,Erfahrungsbeweis dafiir, dass der Glanbe seinem
Wesen nach nicht auf Gefihlsbewegung rubt oder mit ihr
steht und fillt“!) Mir scheint, dass dieser Erfalrungsbeweis
keineswegs zwingende Beweiskraft besitzt. Ich will die
Thatsache des ,fihllosen Glaubens® nicht in Abrede stellen;
o iﬁ; 0. 1 p. 147; vgl. ferner den zweiten der oben angefithrten
Aufsiitze und Philippi a. a. 0. p. 471,
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gerade in dem spezifisch christlichen Glanbensleben kommt
er nicht nur nach dem Zeugnis vieler hervorragender Clristen
hitufig vor, sondern jeder Christ wird wohl aus eigener Kr-
fahrung iiber derartige Zustiinde berichten konnen. v. Oettingen
selbst gesteht aber zu, dass das eine Anfechtung und nicht
der gesunde, gottgewollte Hohepunkt des Glaubens ist; und
in der That scheint mir der ,fithllose* Glaube keineswegs
eine normale Erscheinung, sondern eine gefihrliche Erkrankung
des religivsen Glaubens zu sein, welche nur kriftige religivse
Charaktere gliicklich iberstehen kinnen, ohne an ihrem
Glauben Schaden zu leiden. Ierner ist der ,fithllose Glaube
gar nicht so vollig von allem Gefithl verlassen, wic v. Octtingen
anzunehmen scheint. Freilich, im Augenblick der Anfechtung
kann das Gefilhl ganz aussetzen, ja, die gleichzeitig vor-
handenen Gefithle konnen sogar alle dem Glauben feindlich
sein: aber es bleibt doch das Ervinnerungshild an ver-
gangene religise Gefiihlsbewegungen hestelien, und dieses ist
im stande, aut kurze Zeit das intermittierende Gefithl zu er-
setzen und dem Wollen und Denken die nitigen Anhalts-
punkte zur Uberwindung der Krisis zu geben. Wo auch
dieses Erinnerungsbild fehlt, da scheint mir ein [Therstehen
der Anfechtung ausgeschlossen zu sein; ohne die Erinnerung
an das, was frither im Gefiihl durchlebt worden ist, muss der
(tlaube in einer solchen Krisis unfehlbar zusammenbrechen.

Als Resultat gewinnen wir also aus dieser Auseinander-
setzung ein Doppeltes: erstens, dass Gefithle zun Wesen der
Religion gehoren und zweitens, dass das Wesen der Religion
picht bloss in Gefiithlen besteht. Die Auseinandersetzung
iiber das Gefiihl hat deshalb so ausfithrlich sein missen, weil
hieriiber — wie die obigen Erirterungen zeigen — in der
modernen Litteratur viel diskutiert worden ist, und weil die
Ansichten itber das Gefithl sehr mannigfaltig sind. Wesent-
lich einfacher gestaltet sich die Entscheidung der Frage, ob
der Wille ausschliesslicher Sitz der Religion ist. Die
Frage ist ebenfalls zu verneinen. Schon die psychologische
Thatsache, dass es keinen Willensakt ohne vorangehende Vor-
stellungen, Urteile oder Gefiihle gibt, ist entscheidend fir
diese Frage. Wenn zum Zustandekommen jeder beliebigen

Bethitigung des Willens andere psychische Elemente unent-
behrlich sind, so muss dasselbe auch fiir die religitse Bethati-
gung des Willens gelten. Und in der That belehrt uns eine
psyehologische Betrachtung des religitsen Handelns, dass das-
selbe stets aus religivsen Motiven der Vorstellungs- oder der
Gefithlssphire entspringt. Doch werden wir hier ebenso, wie
wir der Gefilhlssphire trotz aller Abhingigkeit von der Vor-
steliungswelt eine weitgehende Selbstindigkeit eiurfumten,
auch der Willenssphire eine gewisse Selbstiindigkeit einrdumen
diirten.  Der Wille wird von unseren Vorstellungen, Gefithlen
wnd sonstigen psychischen Inhalten nicht mit mechanischer
Notwendigkeit bewirkt, sondern er empfingt aus den ibrigen
Sphiren der Seele Reize, welehe ihn zur Thatigkeit bewegen,
und an denen er sich in verschiedener Weise bethitigt, ohne
auf die gleichen Reize stets in gleicher Weise mechanisch zu
reagieren. Ddiese psychologische Thatsache ist unabhéngig
von dem Streite um die metaphysische Willensfreiheit. Die
Freiheit und Selbstindigkeit des Willens in den oben ange-
filhrten Grenzen wird auch von den Deterministen anerkannt,
da sie ein unleugbares psychologisches Faktum ist. Der
Streit, hewegt sich in einer hoheren Sphire der Betrachtung:
man streitet sich dariiber, ob der Wille in den dargelegten
Tormen der psychologischen Freiheit villig selbstthitig funk-
tioniert, oder ob ihm diese Funktionen unbewusst von anders-
woler so gegeben sind, dass der Verlauf und das Resultat
der scheinbar frei verlaufenden Funktionen notwendig so auns-
fallen miissen, wie sie ausfallen. Die Entscheidung dieser
Frage gehort aber sichtlich nicht in den Rahmen der hier
behandelten Frage hinein. TUns geniigt es konstatiert zu
haben, dass einerseits der Wille psychologisch frei funktioniert,
dass er aber anderseits in seiner Bethitigung auf die In-
halte, welche die menschliche Seele ihm liefert, beschrinkt ist
und ohne Mitbeteiligung dieser Inhalte nicht funktionieren
konnte.

Die soeben dargelegten Thatsachen sind denn auch so
handgreiflich, dass sich meines Wissens in der Geschichte kein
einziger Versuch findet, den Sitz der Religion ausschliesslich
in den Willen zu verlegen. Xs fehlt nicht an Theorien,

Girgensohn, Religion. 6
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welche in der religiisen Bethitigung des Willens die Haupt-
sache der Religion sehen; niemand aber findet in der Bethi-
tigung des Willens das einzige wesentliche Flement der Reli-
gion, sondern iiberall wird neben der Willensbethiitigung noch
wenigstens e in anderes psychisches Element als gleich wichtig
angesehen. So stellt z. B. Kant, welcher am energischsten
und einseitigsten die Bedeutung des Thuns und des Willens
fiir die Religion hervorhebt, doch neben das sittliche Handeln
und die religidsen Willensfunktionen das rationale Vernunft-
gesetz als Motiv des sittlichen und religitsen Handelns; und
auch v. Oettingen, welcher unter den Schriftstellern des
letzten Dezenniums am stirksten den Primat des Willens in
der Religion betont hat, hat daneben doch nachdriicklich den
Wert und die Unentbehrlichkeit des Erkennens lervorge-
hoben.?)

§ 6. Die Religion als Inhalt der praktischen Vernunft.

Wir haben nunmehr festgestellt, dass das Gefithl und der
Wille weder der psychische Ausgangspunkt, noch der aus-
schliessliche Sitz der Religion sind, obgleich sowohl Gefithle
als Willensakte zuin Wesen der Religion gehoren. Die Unter-
suchung wendet sich nunmehr den intellektuellen Bestand-
teilen des Seelenlebens zu, d. h. der Welt der Sinneswahr-
nehmungen, der Vorstellungen, der Begriffe, der mannigfachen
Verkniipfungen derselben durch Urteil und Schluss, kurz, mit
einem Worte, dem Gebiete der menschlichen Vernunft.?)

A a O p M4GA

?) Der Sprachgcbranch des Wortes , Vernunft® ist {iberans schwankend,
da einige Denken, Fithlen und Wollen uls Bestandtcile der Vernanft hin-
stellen, andere aber die Vermunft dem Iiithlen und Wollen gegeniiber-
stellen und den Ausdruck auf die Bedeutung beschriinken, welche die Erst-
genannten dem Denken oder Wissen zuschreiben, andere wiederum das
‘Wort Vernunft zur Bezeichnung einer besonderen, hiheren Sphire inner-
halb des Denkens und Wissens verwenden. Deshald halte ich es fiir nitig
hier zu erkliren, dass ich den Ausdruck ,Vernunft® nicht fiir das gesamte

Ks erhebt sich hier die Frage, ob nicht die menschliche Ver-
nunft endlich der psychische Quellort und der zentrale Sitz
der Religion ist?

Ebenso wie bei der Untersuchung des Gefithls und des
Willens, wird es auch hier notwendig sein, sich erst eine all-
gemeine psychologische Grundlage zn schaffen. Der Inhalt der
menschlichen Vernunft entsteht dadurch, dass sich auf dem
Wege der Sinneswahrnehmung verschiedene Eindriicke auf-
dringen, und dass die dem Menschen angeborenen psychischen
Krifte sich an diesen Eindriicken bethitigcen. Wenn wir zu-
niehst die Thitigkeit der Vernunftkrifte beiseite lassen und
nur den Weg der von aussen sich aufdringenden Kindriicke
verfolgen, so ist der regelmiissige Verlauf dieser Eindriicke
der, dass sie unmittelbar nach ihrem Auftreten in der Bewnsst-
seinssphiire am stirksten sind, dass sie dann allméblich an
Kraft abnelimen und endlich wieder aus der Bewusstseins-
sphiire verschwinden. Jedoch verschwindet nur ein Teil der
Eindriicke vollig und fiir immer aus der Bewusstseinssphire;
der andere Teil wird im Gedichtnis anthewahrt und kann
unter gewissen Umstiinden, deren nihere Betrachtung uns
hier nicht interessiert, wieder in der Bewusstseinssphire
auftreten. Jedoch sind dic wiederholten Kindriicke nur abge-
blasste Bilder des erstmaligen Eindrucks und erreichen nie-
mals die Stirke und Wirkung desselben. Im psychologischen
Sprachgebrauch bezeichnet man den unmittelbaren, ersten Ein-
druck als Empfindung, das abgeblasste Bild, welches im Ge-
dichtnis aufbewahrt wird, als Vorstellung.') Kmpfindungen
und Vorstellungen sind wesentlich unabhingige Elemente des
Seelenlebens, demn sie werden von der Seele nicht selbstthitig
produziert, sondern dringen sich von aussen auf. Die Seele
hat daher nur einen sehr beschrinkten Einfluss auf diese
Elemente und kann ihr Krscheinen und Verschwinden nur
celir unvollkommen regulieren und beherrschen. Wir sahen
oben, dass der Seele von Natur eine gewisse formale Organi-
sation gegeben ist, welche der Mensch nicht zu dndern vermag,

Seelenleben des Menschen gebrauche, sondern fiir diejenigen Teile des Seelen-
lebens, welche nach Abzug des Fihlens und Wollens iibrig bleiben.
Y Vel Jodl a. a. O. p. 140
6*



81

und auf der daher alle Thitigkeit und aller Inhalt der mensch-
lichen Seele basiert, ist; hier tritt die Welt der Empfindungen
und Vorstellungen als zweite fundamentale Grundlage des
Seelenlebens hinzu, welche der Mensch ebenfalls nicht will-
kiirlich verindern kann, oder doch wenigstens nur in sehr be-
schrinktem Masse.

Wir wenden jetzt unsere Anfmerksamkeit der Thitigkeit
der Vernuntt zu und verfolgen weiter, was aus den Empfindungen
und Vorstellungen infolge der Bearbeitung derselben durch
die Vervunft wird. Die Vernunft beschiiftigt sich zunichst
damit, die Vorstellungen und Empfindungen mit einander zu
verbinden und zu vergleichen; allein damit ist die Vernunft-
thiitigkeit noch nicht erschipft, sondern die Vernunft erarbeitet
sich zu den primiren Bewusstseinselementen oder Empfindungen
und zu den sekundiren Bewusstseinselementen oder Vor-
stellungen noch eine dritte Art von Bewusstseinselementen.
»Hier stossen wir auf die hochste Leistung des Bewusstseins,
welche nicht mehr Abbilder in mannigfacher Verkniipfung
zeigt, sondern Verschmelzungen und Verdichtungen der primiiren
und sekundiren Bewusstseinselemente zu neuen eigenartigen
Gebilden. Diese bezeichnen wir teils als Begriffe und im Hin-
blick auf die Function als Denken, teils als Phantasievor-
stellungen und im Hinblick auf die Function als Dichten im
weitesten Sinne, wenn wir nemlich darunter jede Art frei
erfindender kiinstlerischer Thitigkeit .. ... verstchen. ') Diese
dritte Art von Bewusstscinselementen, welche wir mit einem
zusummenfassenden Ausdruck Ideen nennen kinmen, erlangt
eine gewisse Selbstiindigkeit gegeniiber den Vorstellungen, aus
denen sie gebildet wurde. Allein die Ideen konnen niemals
ihre Herkunft villig verleugnen. ,Unsere abstractesten Ge-
danken, unsere erhabensten Gefiihle und unsere auf die fernsten
Ziele gerichteten Willensacte bleiben doch immer an Vor-
stellungen nnd Erinnerungen gebunden, welche aus der un-
mittelbaren Wahrnehmung stammen.“?) Mit der Veriinderung
des Vorstellungskreises, auf welchen die Ideen angewandt

) Jodl a. a. O. p. 1431,
#) Jodl a. a. 0. p. 58,
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werden, verdndern sich auch die Ideen, selbst wenn dag Wort,
welches zur Bezeichnung der Idee dient, dasselbe bleibt. Die
Ldeen treten so, als dritter, relativ selbstéindiger Vernunftinhalt,
neben die Empfindungen und Vorstellungen. Diese drei Inhalte
sind es, welche die Grandlage aller Vernunftthitigkeit bilden.
Aus diesen Inhalten bildet sich allmihlich ein Besitz von fertig
formulierten Urteilen, der ebenso wie Vorstellungen und Be-
griffe im Gedichinis aufbewahrt werden kann.

Nun bildet aber nicht jeder Mensch seinen Besitz an Be-
griffen und Urteilen durch eigene intellektuelle Thitigkeit,
sondern dieser Prozess kann wesentlich abgekiirzt werden,
indem durch das Medium der Sprache fertig formulierte Urteile
und Begriffe iibertragen werden kénnen. Die eigenen Em-
pfindungen und Vorstellungen dienen dann nur dazu, die
korrekte Bildung der iiberkommenen Begriffe und Utrteile zu
kontrollieren und eventuell Fehler in denselben zu korrigieren.
Ganz erspart werden kann die begriffsbildende und urteils-
bildende Thétigkeit indessen keinem Menschen, denn erst dann
ist man im stande Begriffe und Urteile fertig formuliert von
anderen zu iibernehmen, wenn man iiberhaupt Begriffe und
Urteile zu bilden versteht. Wer Begriffe und Urteile nur
fibernommen hat, ohne im stande zu sein, jederzeit den Prozess
der Begriffs- und Urteilsbildung selbsténdig zn vollziehen, hat
itberhaupt keine Begriffe und Urteile iibernommen, sondern
nur leere, sinnlose Worte. Die Ubernahme fertiger Begriffe
und Urteile kann die eigene Begriffs- und Urteilsbildung nur
durch Voranstellung des Resultates erleichtern, niemals aber
kann die eigene Begriffs- und Urteilsbildung hierdurch ganz
entbehrlich gemacht werden. Von hier ans wird es auch ver-
stindlich, dass man Begriffe und Urteile nur dann mit vollem
Verstindnis itbernehmen kann, wenn man die Vorstellangen,
auf Grund deren die iibernommenen Begriffe und Urteile ge-
bildet wurden, gleichfalls im wesentlichen kennt.

Dieses allgemeine Schema der Entstehung der Vernunft-
inhalte ist aber noch in zwei wichtigen Punkten zu ergiinzen
Erstens tritt neben die Sinneswahrnehmung noch eine Art
innere Wahrnehmung.  Diese innere Wahrnehmung besteht
darin, dass die jeweiligen inneren Zustinde und Bewegungen
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der Seele von der Vernunftsphiire wahrgenommen werden. Ge-
fithle, Strebungen und alle itbrigen Prozesse des Seelenlebens
werden von der Vernunft in #hnlicher Weise wahrgenommen
wie die Eindriicke, welche durch die Sinne vermittelt werden. ')
Wir kinnen unsere Seele gleichsam in zwei Teile teilen, von
denen der eine Teil wirklich will, fithlt und denkt, der anderc
hingegen nur davon Kenntuis nimmt, dass im anderen T'eil ein
Gefiihls-, Willens- oder Gedankenprozess stattfindet und kiihl
und uninteressiert den Verlauf dieses Prozesses verfolgt. ,Jeder
kennt . . . . gewiss aus eigener Erfabrung solche Zustiinde,
wo ein innerer Zuschauer immerfort mitspricht, obgleich man
von etwas ganz anderem als sich selbst vollig in Anspruch
genommen zu sein scheint.“®) Natiirlich ist diese Teilung
niemals volliz durchzufiithiren, denn schliesslich ist es doch
dasselbe Subjekt, welches einerseits denkt, fithlt und will und
anderseits die Zustinde des Denkens, Fithlens und Wollens
zum (Gegenstand der Beobachtung macht.®) Insbesondere wird

1) Vgl. H. Cornelius a. 1. 0. p. 2, wo die innere Erfahrung als
diejenige Krfahrung definiert wird, ,welche cben unsere psychischen That-
sachen zum Gcegenstande hat®.

% Har. Hoffding a. a. 0. p. 21; vel William Hamilton,
Lectures on Metaphysics, Edinburgh and London 1859 IT p. 432: ,In the
phacnomena of Cognition, consciousness distinguishes an object known from
the subject knowing. This subject may be of two kinds: — it may cither
be the quality of something different from the ego; or it may be a modifi-
cation of the ego or subjeet itself. In the former case, the object, which
may be called for the sake of discrimination the objeet-object, is given
as something different from the percipient subject. 1In the latter ease, the
object, which may be called the subject-object, is given as really
identical with the conscious ego, but still consciousness distinguishes it,
as an accident, from the ego; . .. This discrimination of self from self,
— this objectification, is the guality which constitutes the essential pecn-
liarity of Cognition. Tn the phaenomena of Feeling .. . on the contrary
consciousness does not place the mental moldification or state before itself;
it docs not contemplate it apart, — as separate from itself, — but is, as
it were, fused into one. The peculiarity of Feeling, therefore, is that there
is nothing but what is subjectively subjective.“

%) Teh halte es dennoch nicht fiir richtig, diesen Unterschied villig
anfzuheben, wic z B. Th. Lipps es thut (Grundtatsachen des Seelen-
lebens p. 201f). Tn sehr hcachtenswerter Weise betont Lipps, dass Ge-
fiihle und Strebungen stets Vorstellungsinhalte sind; allein, wenn er be-
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eine ruhige Beobachtung oft durch die Intensitat der zn be-
obachtenden Prozesse gestirt; sehr intensive Gedankenarbeit
und starke Gefithls- und Willensbewegungen nehmen die see-
lischen Kriifte so sehr in Anspruch, dass eine gleichzeitige
genaue Selbstbeobachtung zur Unmdbglichkeit wird. In diesem
Falle muss zum Zwecke der genaueren Analyse des Vorgangs
das Erinnerungsbild die unmittelbare Wahrnehmung ersetzen. 1)
So selr aber anch die bewusste innere Wahrnehmung und
Seclbstbeobachtung durch die Intensitit gewisser psychischer
Vorgiinge gehemmt wird, ganz aufgehoben wird sie dennoch
niemals; im Gegenteil, je intensiver wir fihlen und wollen,
und je lebhafter ungere Gedankenbewegung ist, desto leichter
und sicherer werden wir innerlich wahrnehmen, dass wir
denken, fithlen oder wollen. [Und gerade der Umstand, dass
wir in solchen Fallen noch das Erinnerungsbild zur Vervoll-
stindigung der Selbstbeobachtung benutzen kénnen, zeigt, wie
stark und deutlich der Eindruck des Prozesses auf die be-
obachtende und empfindende Vernunftsphire war.

Tch hoffe, dass diese (Gedanken geniigend klarstellen, in
welchem Sinne wir behauptet haben, dass neben das Wahr-
nehmen der sinnlichen Empfindungen auch cin Wahrnehmen
der inneren, seelischen Prozesse tritt. Alle seelischen Prozesse
bewirken F]mpﬁndungen, welche den durch die Sinne ver-
mittelten Empfindungen vollig analog sind. Mit den sinn-
lichen Empfindungen teilen sie auch dic Kigenschaft, dass sie
im Anfange den grossten Grad der Intensitit haben und dann
allmihlich abnehmen, bis sie sich in Vorstellungen verwandeln,
welche entweder im Gedichtnis aufbewahrt werden und
reproduziert werden konnen, oder ganz aus dem Bewnusstsein
verschwinden. Hieraus erklirt sich die interessante That-
sache, dass die Erinnerung an ein Gefiihl oder an einen

hauptet dw; sie nur Vorstellungsinhalte sind, d. h. dass sie nichts weiter
sind, als zwei Gruppen von Vorstelinngsinhalten neben anderen Gruppen
von Vorstellungsinhalten, so scheint mir dies der inneren Erfahrung durch-
aus zu widersprechen. Vgl dagegen Jodl a. a. O. p. 108: _Obwohl .
bei der inneren Wahrnehmung der Inhalt derselben lediglich Zustand des
wahrnehmenden Subjects selbst und nicht zugleich Beschaffenlieit eines
Ausseren ist, so ist derselbe doch zugleich (iunerliches) Object filr dasselbe.4
Y Vgl Hoftding a. a. O. p. 22
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Willensakt selbst kein Gefithl oder Willensakt, sondern ein
blosser Gedanke ist.') Die Erinnerung an ein Gefiihl ist an
sich weder freudig noch traurig; es wird eben nicht das Ge-
fiihl selbst aufbewahrt, sondern nur die Wirkung, welche das
Gefiihl auf die Vernunftsphire in Gestalt der Empfindung aus-
geiibt. hat und diese noch dazu in abgeschwiichter Form.
Allerdings kann die Vorstellung eines Gefithls leicht wieder
ein Gefiihl auslosen, welches dem vorgestellten Gefiihl
dhnlich ist; dann ist aber nicht das alte Gefihl wieder
lebendig geworden, sondern das Erinnerungsbild hat ein neues
Gefith] hervorgerufen, welches wegen seiner Ahnlichkeit leicht
mit dem fritheren Gefilhl verwechselt werden kann®) Bei
Willensakten liegt dasselbe Verhiltnis noch deutlicher vor;
hier ist es ganz besonders einleuchtend, dass die Erinnerung
an einen Willensakt selbst kein Willensakt, sondern bloss ein
Gedanke ist, dass aber anderseits die Erinnerung an friihere
Willensakte besonders geeignet ist, neue Willensakte hervor-
zurufen, welche den fritheren Akten ahnlich sind. Diese Dar-
legungen iiber die innere Wahrnelumung sind fir unsere
Zweeke von grosser Wichtigkeit, weil die auf Grund innerer

) Vgl. Hamilton a. a. 0. I p. 432: »We are, indeed, able to con-
stitute our states of pain and pleasure inte objeets of reflection, but in so
far as they are objects of refiection, they ure not feelings, but only reflex
cognitions of feelings.“ Vgl ferner Ziehen a. a. 0. p. 1471, wo Ziehen
sehr richtig betont, dass alle Eigenschaften der Grundempfindung, mit
Einschluss des Gefithlstons, in den Inhalt der Vorstellung oder des Kr-
innerungsbildes tibergehen und sich demnach nicht nur der Intensitiit nach,
sondern qualitativ von der Grundemptindung unterscheiden (vgl. p. 1281£).
Wonn Zichen der Vorstellung ausserdem noch einen besonderen Gefiihlston
zuschreibt, welcher chenfalls aus der Grundempfindung stammen soll, so
dass also ,der Getiihlston der Empfindung in doppelter Form in der
Vorstellung wiederkehrt, erstens im [nhalt der Vorstellung und zweitens
als iibertragene selbstindige Rigonschaft der Vorstellung, als i her-
tragener Gefithlston® (p. 148, vgl p. 151 4f), so ist das aus denselben
Griinden abznlehnen, auns welchen wir oben die Behauptung, dass jeder
Empfindung oder Vorstellung ein bestimmter ,Gefithlston® anhafte, abge-
lelnt haben.

) Vgl. dic vortrefflichen Austihrungen fiber den Unterschied zwischen
einem reproduzierten Gedichtnishild cines Gefilhls und einem  Gefiihd,
welches auf Grund der Reprodukiion neu entsteht, bei Lipps, Grundtat-
sachen des Seelenlebens p. 197§
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Wahrnehmung entstandenen Vorstellungen bei der Begriffs-
und Urteilsbildung nieht unwirksam sind, sondern im Gegen-
teil von entscheidendem Einflusse aut beide scin kimnen.
Aber noch in einem zweiten Punkte bedarf unsere bis-
lierige Darstellung ciner Irginzung. Wir haben bisher ge-
schildert, wie die Inhalte der Vernunft zuerst in der Form
von Empfindungen und Vorstellungen in die Vermmit ein-
ziehen, und wie die Vernunft die ir gegebenen Vorstellungen
uwnd Empfindungen allméhlich zu neuen Formen umgestaltet
and verarbeitet. In dieser Thitigkeit haben wir noch einen
Teil nither ins Auge zu fassen, nimlich die preduktive geistige
Thittigkeit. Wir werden uns dariiber orientieren missen, ob
sich auch die Produktion neuer Gedanken und Ideen von
unserem bisherigen Schema aus vollstindig evkliren lisst. Es
mag nun hier gleich an die Spitze gestellt sein, dass eine
vollstindige Krklirung dieses letzteren Prozesses mit den
gegenwirtigen wissenschaftlichen Mitteln nicht moglich ist,
und dass es sich vorlinfig auch nicht absehen lisst, dass eine
geniigende wissenschaftliche Erklirung in Zukunft méglieh
sein wird. Es lassen sich aber fiir diesen Prozess doch einige
wiclitige Grenzlinien angeben, und es lisst sich dadurch das
Gebiet, innerhalb dessen das Geheimuls sich bewegt, ziemlich
genau abstecken. Vor allem ist zu beachten, dass noch nie
ein absolut neuer Gedanke erfunden worden ist. Die Bildung
neuer Gedanken ist stets aufs stirkste beeinflusst durch die
Gedankenwelt, welche der Erfinder neuer Gedanken iber-
kommen hat; stets sind die neuen Gedanken auns Klementen
zusammengestellt, welche allen Zeitgenossen des Krfinders
gelinfie sind. Diese Abhéngigkeit beeintrichtigt keineswegs
(ie Neuheit des Gedankens. Ks bleibt in jedem neuen Ge-
danken ein Rest, weleher sich ans den iiberkommenen Vor-
stellungen nicht ableiten lisst. Wenn wir aber beachten,
dass der neue Gedanke stets nur auf Grund schon vorhandener
Gedanken und unter Benutzung derselben entstelien kann, so
werden wir die Entstehung neuer Ideen als einen Prozess
dhnlicher Art zu verstehen haben, wie den gewdhnlichen
Prozess der Begriffs- und TUrteilshildung.  Sowohl die er-
finderische Reflexion, welche neue Gedanken durch mithsame
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geistige Arbeit erschliesst, als auch die schipferische Ihan-
tasie, welche auf Grund intnitiver Eingebung neue Gedanken
im Sprunge erhascht, sind rein intellektuelle Prozesse und
gehtren ausschiiesslich der Vernunftsphire an. TDiese An-
schauung werden die meisten in der That fir viele Zweige
der produktiven geistizgen Thiitigkeit gelten lassen. Es ist
allen eine gelinfige Vorstellung, dass der erfinderische Tech-
niker und Kaufmann, der Fntdecker auf dem Gebiete der
Naturwissenschaften oder der Verfasser gelehrter Werke
wesentlich mit dem Intellekt arbeiten., wnd dass hier die
produktive Thitigkeit in der That wesentlich mil rein intel-
lektuellen Mitteln ausgeiibt wird — abgesehen natiielich von
der auf I'leiss und Konzentration verwandten Willensenergie,
ohne die iiherhanpt keine geistige Arbeit stattfinden kann,
die aber nicht direkt intellektuelle Werte produziert. sondern
nur den Apparat, welcher zur Produktion dient, in Bewegung
setzt und in stetiger Arbeit erhiilt. Anders urteilt man aber
gewdhnlich iiber die Produktion kiinstlerischer, sittlicher und
religidser Ideen. Esx ist gegenwiirtiy durchaus modern zu
behaupten, dass das Gefiillsleben die Geburtsstitte dieser
Ideen ist, und dass die Vernunft nur beschreibt und ausspricht,
was auf dem Gebicte des Gefilbls gefunden wurde. Ks
scheint mir aber, dass diese Behauptung einer genanen Selbst-
beobachtung nicht Stich hillt.  Selbst wenn wir zugeben, dass
die geistige Bewegung, welche zur Erfindung einer neuen
Idee fithrt, im Gefihl ihren Anfang nimmt, so werden wir
doch nicht zmgeben konnen, dass dicse Bewegung schon im
Gefithl zur Tdee geformt wird; solange dic Bewegung im Ge-
fithl bleibt, ist sie namenlos und nur ein subjektiver, uniiber-
tragbarer Zustand. Erst dadurch, dass das Gefihl im oben
geschilderten Sinne Gegenstand der Empfindung  wird, wird
es der menschlichen Seele moglich, den Vorgang in Worte
zu fassen und durch die Worte in anderen menschlichen
Seelen einen dhnlichen (Refithlsprozess zu erzeugen. Diese
Empfindung und die Beschreibung des Gefithls sind aber, wie
wir oben gesehen haben, Vorginge, welche sich in der Ver-
nunftsphiire abspielen. Gesetzt also, dass in der That die
Konzeption neuer kiinstlerischer, religitser und sittlicher
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Ideen auf dem Gebicte des Gefithls beginnt, so ist der an-
fingliche Gefihlsprozess nur der Anstoss und die Einleitung
zn einer Thitigkeit der Vernunft. So notwendig dieser An-
stoss anch sein mag, die eigentliche Produktion der newen
Idee findet doch inmerhalb der Vernunft statt. Es wird aber
ausserdem noch bezweifelt werden miissen, ob in der That
eine Gefithlsbewegung die Produktion newer kiinstlerischer,
religivser und sittlicher Ideen cinleitet. Der Thatbestand
einer solehen Newschpfung ist doch wohl der, dass sich aus
einer Menge von verworrenen, nur halbbewussten Vorstel-
lungen, Begriffen und Urteilen plitzlich die neuwe Tdee in ge-
heimnixvoller Weise klar und deutlich entwickelt, ohne dass
sie durch konsequente, bewusste Gedankenarbeit, erworben
ist. Wenigstens ist dies die Form, in welcher hei gewhn-
lich begabten Menschen neue Einfille und Gedanken auf den
drei genannten Gebieten zu entstehen pflegen.  Die Ideen
sind plotzlich da, obgleich man nicht recht weiss; wie es zn-
gegangen ist, dass gerade dicse Idee im Bewnsstsein erschien.
Soviel weiss man nur, dass die Idee, die erst verworren vor-
handen war, plotzlieh klar auftauchte.’) Moglich ist, dass
bei den grossen Genies der Prozess anders verliunft; doch
wird man dies wohl auf Grund der alltiglichen Vorkommnisse
bezweifeln miissen und sich die Thitigkeit des Genies nur
als Steigerung des beschriebenen Prozesses vorstellen diirfen.
Wenn es aber so ist, dass die neme Idee aus dem Dunkel
verworrener, unklarer Ideen aufstrahlt, so liegt die THuschung
nahe, diese unklaren Zustande als Gefiihle zu bezeichnen., ks
ist im populiren Sprachgebrauch keineswegs selten, dass ein
unklarer, intellektueller Zustand als Gefiihl bezeichnet wird.?)
Wenigstens glaube ieh schon mehrmals erlebt zn haben, dass
die in Disputationen nicht selten vorkommende KEntgegnung:
Ll das muss man cben fiihlen®, nichts weiter bedeutete, als
1 Mit Recht betont daher z. B Jodl {a. a. O. p. 1414 die enge
Verwandtschaft zwischen Denken und Dichten; vgl. oben p. 84,

) Vel Teichmiiller, Religionsphilosopbie, Breslan 1886 p, 32:
SWenn man . . . das Wesen des Gefithls verstehen will, so muss zunichst
das Idolon fori heseitigt werden, wonach auch unklare Erkenntnisse als
Gefiihle gelten.”
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dass dem Sprecher keine klaren Grinde mehr fiir seine Be-
hauptung zur Verfiigung standen, dass aber doeh noch ver-
worren und unklar auf dem Grunde seiner Scele Argumente
fir die verfochtene Ansicht schlinmerten, die zwar dem RBe-
wusstsein nicht stark genug gegenwiirtic waren, wm in klare
Gedanken umgesetzt zu werden, aber doch so viel subjektive
Kraft hatten, dass sie den Sprecher verhinderten, die ver-
fochtene These anfzugeben. Dieselbe Verwechselung scheint
mir auch vorzuliegen, wenn man die Entstehung von Ideen
aus dem Gefiihl ableitet. Diese Verwechselung wird aber
noch dadurch gefordert, dass jede Produktion einer ncuen
ldee von intensiven Gefiihlshewegungen begleitet wird, und
dass die Menschen, welchen geistige Produktivitit in hohem
Masse cignet, meist auch iiber ein ungewdhnlich sensibles
und reiches Gefuhlsleben verfiigen. Das alles kann aber,
wenn man den fundamentalen Unterschied zwischen einer
verworrenen Idee bezw. einer verworrenen Vorstellung einer-
seits und dem Gefiilhl anderseits klar im Auge behilt, nicht
die Krkenntnis verhindern, dass auch die nenen kinstlerischen,
religitsen und sittlichen Ideen von der Vernunft gebildet
werden und nicht vom Gefiihl. Die gleichzeitiz regelmissig
auftretenden Bewegungen des Gefiihls sind zuniichst nur als
Begleiterscheinungen zn verstehen, welche durch die Thitig-
keit der Vernunft hervorgerufen werden. Allerdings sind die
einmal in Gang gesetzten Gefithlsbewegungen im stande, den
Lauf des ideenbildenden Prozesses zu liemmen oder zn fordern
und kénnen in dieser indirekten Weise an der Produktion
neuer Ideen beteiligt sein; einen direkten Einfluss haben sie
aber auf die Bildung der neuen Idee nicht, es sei denn, dass
sic in der Vernunftsphire FEmpfindungen und Vorstellungen
hervorrufen, und dass diese mit in das Spiel der Gedanken
hineingezogen werden; dann ist es aber wiederum nicht das
Gefiihl, welches dic neuen Ideen schafft, sondern die Vernunft
benutzt bei ihrer Arbeit auch die durch das Gefiihl hervor-
gerufenen Vorstellungen, Empfindungen und Begriffe.
Nachdem wir uns so iiber die moglichen Inhalte der Ver-
nunft einen Uherblick verschafft laben, sind wir im stande,
das gewonnene Material unter einem mneuen Gesichtspunkte
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71 gruppieren, welcher, wie sich spiter zeigen wird, fiir die
Betrachtung der Religion von besonderer Wichtigkeit ist.
Wenn unsere bisherigen Darstellungen richtig waren, so ist
eine doppelte Verwendung der Vernanftinhalte moglich. Erstens
kann sich die Vernunft in ilrer Thitigkeit auf ihr eigenstes
Gebiet beschrinken und lediglich ihre eigenen Tnhalte in der
verschiedensten Weise bearheiten, sei es, dass sie neue Ideen
ans den alten abzuleiten sucht, oder dass sie sich bemiiht, die
alten Ideen neu zu gruppieren und zu kombinieren. Es handelt
sich also hier um eine reine Vernunftthitigkeit, fiir welche
charakteristisch ist, dass sie unter Nichtbeachtung der gleich-
zeitigen Gefithls- und Willensregungen allein ant dem Gebiete
der Vernunft vollzogen wird. Diese Thitigkeit der Vernunft
ist ausschliesslich theoretiseh und nicht praktisch. Zweitens
aber konnen die Vernunftinhalte anf Gefithl und Willen ein-
wirken. Sie kommen dann nieht nur als reine Vernunfterissen
und nicht nur als das Material fiir eine theoretische Speku-
lation in Betracht, sondern wirken als Reize auf das Getiihls-
und  Willensleben und erregen hier Bewegungen von verp-
schicdener Intensitit und Dauer. Tn diesem Falle iibt die
Vernunft eine pruktische Einwirkung auf die ibrigen Flemente
des Seelenlcbens ans und wird so zur psychischen Anfangs-
ursache des praktischen, menschlichen Handelns. Die Inhalte
der Vernunft finden also einerseits eine theoretische, anderseits
eine praktische Verwendung. Wir werden daher berechtigt
sein, innerhalb der Vernunft ein besonderes Gebiet als prak-
tische Vernunft abzugrenzen nnd mit der von Kant ein-
gefithrten Terminologie eine theoretische und eine praktische
Vernunft zu unterscheiden. Zweierlei aber darf bei dieser
Unterscheidung nicht ausser acht gelassen werden. Frstens
ist energiscl zu betonen, dass die theoretische und die prak-
tische Vernunft nicht als zwei getrennte Teile der einen Ge-
samtvernunft zu denken sind, sondern diesclben Inhalte kénnen
entweder theoretisch oder praktisch verwandt werden. Die
theoretischie Vernunft ist der umfassendere Begriff, indem er
simtliche Inhalte, welche iiberhaupt in der Vernunft auftreten,
umfasst, wilrend es zu einer praktischen Wirkung auf Gefiihl
und Wille nur bei einem Teile der Vernunftinhalte kommt.



— 4 —

Zweitens darf nicht vergessen werden, dass in allen Augen-
blicken des bewussten Lebens gleichzeitig sowoll eine theo-
retische als ecine praktische Verwendung der Vernunftinhalte
stattfindet, so dass die Vernunft stets gleichzeitiz sowohl
theoretisch als auch praktisch ist; es kann nur Momente
geben, in denen die Vernunft iiberwiegend theoretisch oder
iiberwiegend praktisch ist, niemals aber ist die Vernunft aus-
schliesslich theoretisch oder ausschliesslich prakiisch. Die
Unterscheidung zwischen praktischer und theoretischer Ver-
nunft darf aber trotzdem durchgefiihrt werden, weil die Ver-
nunft in diesen beiden villiz verschiedenen Richtungen wirk-
sam ist. Und wenn auch die bheiden Seiten der Vernunft in
der konkreten Wirklichkeit stets untrennbar verbunden sind,
so ¢ind sie doch fir die abstrakte, wissenschaftliche Reflexion
deutlich unterscheidbar.

Das gegenseitige Verhidltnis zwischen theoretischer und
praktischer Vernunft denken wir uns also in folgender Weise:
Die theoretische Vernunftthitigkeit kann sich auf zwei ver-
schieden geartete Komplexe von Vernunftinhalten richten:
erstens auf solche Inhalte, welche ausschliesslich dem Gebiete
der Vernunft angehéren. Das sind entweder solche Inhalte,
welche auf Gefith]l und Willen keinen Kinfluss ansiiben und daher
der praktischen Vernunft gar nicht angehdren, oder solche Inhalte,
bei welchen der Vernunftinhalt von den nachfolgenden Gefithls-
und Willenswirkungen getrennt werden und allein betrachtet
werden kann. Wenn die theoretische Vernunft mit solchen
Inhalten operiert, so vollzieht sie eine theoretische Funktion
im engeren Sinne des Wortes.  Zweitens aber kann sich die
Thiitigkeit der theoretischen Vernunft anf die Inhalte der
praktischen Vernunft richten. Sie kann die praktisch wirk-
samen Vernunftinhalte unter Kinsehluss der voun ihmen ans-
gehenden Gefithls- und Willenswirkungen zum Gegenstand
einer theoretischen Untersuchung machen. Dies ist dadurch
miglich, dass, wie wir oben gesehen haben, Gefithle und
Willenshandlungen einen Reflex in der Vernunft hinterlassen,
und dass dieser Reflex der theoretischen Spekulation zur Ver-
fiigung steht. Ausgeschlossen sind nur die Gefithls- und
Willenshewegungen, welche gleichzeitig mit der theoretischen

Thitigkeit stattfinden und daher noch keinen deutlichen und
vollstindigen Reflex auf dem Gebiete der Vernunft verursacht
haben. Die theoretische Vernunftthitigkeit kann nur ver-
gangene Gefuhls- und Willenszustinde zom Gegenstand ihrer
Untersuchung machen. Allerdings sind hiermit nicht Lingst
vergangene Zustinde gemeint, sondern es ist nur eine gewisse
Abgeschlossenheit des Gefithls- oder Willensprozesses erforder-
lich, gleichviel ob der Abschluss vor einigen Sekunden oder
vor einigen Monaten stattfand. Sofern also dic theoretische
Vernunftthitigkeit sich auf Inhalte der praktisclien Vernunft
richtet, hat sie es nicht mit reinen Vernunftinhalten zu thun,
sondern mit solchen Vernunftinhalten, denen das Erinnerungsi
bild der ausgelosten Gefiihls- oder Willensbewegung aufs
engste assoziiert ist. In sehr vielen Fiillen ist die theoretische
Vernunft im stande, dicse Association zu lisen und nur die
urspriinglichen Vernunftinhalte an sich, ohne Riicksicht auf
die folgenden Gefiihls- und Willensbewegungen, zu betrachten.
Dann betrachtet sie aber nicht melr einen Inhalt der prak-
tischen Vernunft, sondern bloss einen theoretischen Vernunft-
inhalt. Die Inhalte der praktischen Vernunft haben ihr
Charakteristikum daran, dass sie mit dem Erinnerungsbild
der ausgeljsten Gefithls- und Willensbewegungen assoziiert
sind und nur unter Beriicksichtigung dieses Erinnerungshildes
theoretisch bearbeitet werden kimnen. Wenn die theoretische
Vernunftthitigkeit sicl auf Inhalte der praktischen Vernunft-
thitigkeit richtet, so vollzieht sie ebenfalls eine rein theo-
retische Funktion, welche sich ohne Beriicksichtigung der
gleichzeitigen Gefithls- und Willensregungen ausschliesslich
auf dem Gebiete der Vernunft hewegt, obeleich sie Inhalte
der praktischen Vernunft zn ihrem Gegenstande hat. Prak-
tisclh ist die Vernunftthitigkeit uur, wenn sie sich direkt auf
den Willen oder das Gefiihl bezieht und auf diesen Dbeiden
Gebieten Wirkungen hervorruft, gleichviel ob diese Wirkungen
willkiirlich oder unwillkiirlich stattfinden.

Die hier vorgeschlagene Abgrenzung des Begriffes prak-
tische Vernunft deckt sich nur zum Teil mit der Ab-
grenzung dieses Begriffes bei Kant.  Allerdings ist
die Verwendung dieses Begriffes Lei Kant schwankend, so
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dass wir einen grossen Teil der Kantischen Bestimmungen far
unsere Auffassung in Anspruch nehmen diirfen. Die beiden
charakteristischen Punkte unserer Aunffassung sind: 1. die
Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft und 2. die
Unterscheidung von praktischer Vernunft und Willen, d. b.
die praktische Vernunft ist nach unserer Meinung nicht mit
dem Willen identisch, sondern sie wirkt aunf das Gefiihl und
den Willen. Beide Anschanungen sind zweifellos auch bei
Kant vorhanden, obgleich sie bei ihm nieht idberall gleich-
méssie durchgefiibrt sind, sondern auch in Kombination mit
anderen Anschauungen auftreten.

Was den ersten Punkt betrifft, so ist die Anschavung
der Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft in der
,Kritik der reinen Vernunfi® die herrsehende Anschauung.
Kant spricht hier durchgehends ,von einem theoretischen
{spekulativen) und praktischen Gebrauch der reinen Vernunft®,
statt zwischen einer theoretischen und praktischen Vernunft
zu unterscheiden und zeigt dadurch deutlich, dass er hier ,die
unbedingte Iiinheit der Vernunft aufrecht erhilt.“?) Anders
stelt es in den spiteren Werken Kants, insbesondere in der
JKritik dev praktischen Vernunft®, Hier treten praktische
und theoretische Vernunft weiter auseinander und erscheinen
einander fast entgegengesetzt; die Finheit von praktischer
und theoretiseher Vernunft ist in den spiteren Schriften nicht
mehr selbstverstiindlich, sondern muss gelegentlich besonders
betont werden, um iberhaupt in Erinnerung zu bleiben. ®)
Den stirksten Ausdruck der Trennung von praktischer und
theoretischer Vernunft scheint mir der Abschnitt ,Kritische
Beleuchtung der Analytik der reinen praktischen Vernunft®
zu enthalten.?) Kanl sagt hier sogar, nachdem er gezeigt
hat, dass die Einteilung der Analytik der reinen praktischen
Vernunfs der Einteilung eines Vernunftschlusses dbnlich sei:

"y Albert Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kant's von der
Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, Freiburg 1899 p. 7f, 13. Vgl Kritik der reinen Ver-
nunft, Ausgabe von Kehrbach p. 496, 591, 604 ff.

%) Vel. Schweitzer a. a. O. p. 72 und 32.

3) Kritik der praktischen Vernunft, Ausgabe von Kehrbach p. 108 ff.
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,Demjenigen, der sich von den in der Analytik vorkommenden
Siitzen hat iiberzeugen kinnen, werden solche Vergleichungen
Vergniigen machen; denn sie veranlassen mit Reeht die Kr-
wartung, es vielleicht dereinst bis zur Einsieht der Kinheit
des ganzen reinen Vernunftvermogens (des theoretischen sowol
als praktischen) bringen, und alles ans einem Princip ableiten
zu konnen ; welches das unvermeidliche Bediiriniss der mensch-
Lichen Vernunft ist, die nur in einer vollstindig systema-
tischen Tinheitilirer Erkenntnisse villige Zufriedenheit findet.* 5
Hier ist die Finheit der theorctischen und praktischen Ver-
nunft fast ganz verschwunden und zu einem frommen Wunsche
geworden, dessen Erfiilung man miglicherweise von der Zu-
kunft erwarten kann, withrend friher dieselbe Einheit eine
kategorische Forderung war. *) Trotzdem hat Kant die Forderung
der Einheit niemals villie aufeegeben.  Auch in der ,Kritik
der praktischen Vernunft® finden sich mehrere Stellen, welche
die Finheit der praktischen und theoretischen Vernunftv auf-
reclit erhialten, ) ja, sogar der alte Sprachgebrauch von einem
praktischen und theoretischen Gebhrauche der Vernunft findet
sich an mehreren Stellen.®) Demnach werden wir doch wohl
behanpten  diirfen, dass die finheit der theoretischen und
praktischen Vernunft anch bei Kant die Grundanschauung ist,
obgleich das Bestreben, den TUnterschied zwischen praktischer
und theoreticher Vernunft moglichst scharf herauszustellen,
Kant gelegentiich bis hart an die Grenze einer volligen
Trenmmung beider Vernunfivermdgen fithet.

Auch die Unterscheidung von praktischer Vernunft und
Willen, welche wir oben konstatierten, findet bei Kant einige
Stittzpunkte. Ich halte die Anffassung, welehe Kant praktische

4y Kr. d. pr. Vern. . 110; vel. ferner fiir die scharfe Unterscheidung
der theoretischen und praktischen Vernunft p. 541

%) Val. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ausgabe von Kirch-
mann p. 8 (Vorredej: . . . Jtheils erfordere ich zur Kritik einer reinen
praktischen Vernnnft, dass, wenn sie vollendet sein soll, ihre Kinbeit mit
der speknlativen in einemn gemeinschaftlichen Prinzip zugleich misse dar-
gestellt werden kinnen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Ver-
ninft sein kann, die bloss in der Anwendung unterschieden sein muss.”

% Vgl. z. B p. 68, 108, 145 und 146,

4 Vgl. z. B. p. 18, 67, 110, 145, 161,

cod -
Girgensohn, Religion. 7



Vernuntt und Willen einfach identifizieren lisst, trotz gliinzender
Namen, welche fiir dieselbe anzufithren sind, fir unriehtig. ')
Gegeniiber dieser Auffassung wird man betonen milssen, dass
Kant immer wieder die logische, intcllektuelle Seite der prak-
tischen Vernunft betont; das Sitfengesetz ist nicht Wille,
sondern gebietet dem Willen, die Vernunft enthilt nicht den
Willen in sich, sondern hat als praktisches Vermigen Einfluss
auf den Willen und bringt den Willen hervor.?) [ Wie in
der Kritik der reinen Vernmnft die Metaphysik auf eine
transcendentale Togik zuriickgefilirt wird, so in der Kritik
der praktischen Vernunit die Moralphilosophie: das Sitten-
gesctz ein rein logisches Gesetz des Handelns® %) Wi wollen
vorliaudie noch dahingestellt sein lassen, ob es neben  dem
intellektuellen Element noch eine andere Seite der praktischen
Vernunft gibt und konstatieren zunitchst nur, dass der Be-
griff  ,praktische Vernunft* ven Kant oft fiir eine rein in-
tellektuelle, vom Willen unabhiingige, Grisse gebrauncht wird,
welche den Willen beherrscht, oder doch wenigstens be-
herrschen soll.  Gleich in der Einleitung zur Kritik der prak-
tischen Vernunft wird die sich oft wiederholende Erklirung
abgegeben, dass sich die Vernuntt in ihrem praktischen Ge-
brauche mit Bestimmungsgriinden des Willens beschiifligt; )
ein Bestimmungsgrund des Willens ist aber nicht mit dem
Willen identisch. Der Wille des Menschen wird nach Kant
nicht allein durch die Vernunft, sondern auch noch durch
andere Bestimmungsgriinde beeinflusst, *) niamlich durch das
Gefiihl %) und durch die Vorstellung der erhofften Wirkungen
ciner Handlung. ) Ebensowenig wie diese anderen Bestimmungs-
U Die Tdentifikation von praktischer Vernunft und Willen findet sich
z B. bei Kuno Fisclher, Geschichte der neueren Philosophie V4, Heidel-
berg 1899 p. 67 und 102 und bel Falckenberg, Geschichte der neucren
Philogophie ®, Leipzig 1802 p. 316,

%) Vel Gr. 2. Met. d. Sitten p. 131,

%) Paulsen, Immanuel Kant (Frommans Klassiker der Philosophie
Vi), Stuttgart?® 1890 p. 807; vel ferner p. 312

# p. 15,
% Kr. . pr. Vern. p. 22; Gr. z. Met. d. 8. p. 84,
8 Kr. d. pr. Vern. p. 87, 75; Gr. z. Met. d. 8. p. 35,
%) Gr. z. Met. d. S. p. 19.
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griinde nach Kants Auffassung dem Willen gleichzusetzen sind,
ist die praktisclie Vernunft dem Willen gleichzusetzen. Ferner
redet Kant fast auf jeder Seite seiner Schriften zur praktischen
Philosophie von Gesetzen und Prinzipien der praktischen Ver-
nunft. Gesetze und Prinzipien sind aber intellektuelle Grissen.
Sie sind Inhalte des menschlichen Intellektes und sind an sich
wit dem Willen nicht identisch. Dass Kant in der That,
wenn er von praktischen Gesetzen und Prinzipien spricht, in-
tellektuelle Grossen im Auge hat, kann durch drei Beobach-
tungen bewiesen werden. Erstens nennt Kant an einer Stelle
das moralische Gesetz geradezu eine ,intellectuelle Cau-
<alitiit® und Dezeichnet ex als ,intellectunellen Grand*
fitr die Achtung vor dem moralischen Gesetzs.?) Zweitens ist
nach Kant das formale praktizche Prinzip der reinen Vernunft
nicht nur zur Anwendunng auf den menschlichen Willen,
sondern auch zur Beurvteilung der Sittlichkeit tanglich, *)
und drittens redet Kant zuweilen von einer Vorstellung
des Gesetzes, welche den Willen beeinflusst. ) Urteile und
Vorstellungen gehidren doch wohl zweifellos ausschliesslich der
Denksphiire an und kimnen in keiner Weise mit dem Willen
identifiziert werden. Hierzu stimmt es auch, dass Kant die
Vernunft im allzemeinen als .das Vermogen der Einheit der
Verstandesregeln unter Principien® definiert.”)

Wie erklirt es sich nun aber, dass Kant trotz der vorherr-
schenden Betonung des intellektuellen Charakters der praktischen
Vernunft doch an einigen Stellen praktische Vernunft und
Willen einfach identifizieren kann?®) Das erklirt sich gewiss
nicht so, dass nach Kant in der That praktische Vernuntt und
Wille V'Gllig identisch sind, denn dazu wiirden die oben bespro-
chenen Stellen in einem unausgleichbaren Widersprueh stehen.
Wir miissen daher eine andere Erklirung der Tdentifikation von
Willen und praktischer Vernunit suchen, welche dem intellek-
tuellen Charakter der praktischen Vernunit besser gerecht

Y Kr. d. pr. Vern. p. 89 f.

?) Kr. d. pr. Vern. p. 5L )

% Kr. & pr. Vern. p. 331; Gr. 2. Met. 4, 8. p. 19, 34

1y Ky, d. reinen Vern. p. 267.

5 Vgl. z. B. Kr. d. pr. Venu. p. 38, 391, 67; Gr. z M & 8. p. 34
I
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wird, Wir sahen, dass die praktisclie Vernunft zunichst eine
intellektuelle logische Grosse ist; die praktische Vernunft ist
nach Kant aber nicht ausschliesslich eine intellektuelle Grisse,
sondern eine intellektuelle Grisse, welche aunfs engste mit dem
Willen verflochten ist und genau ebenso vom Willen abhiingig
ist, wie der Wille von ilr.?) Iie praktische Vernunft ist
also nach Kant nicht nur die auf den Willen bezogene und
angewandte Vernunft, sondern zugleich auel der verniinftige
Wille. In dem Begriffe ,praktische Vernunft® schliesst Kant
den Willen mit der Vernunft, soweit sich letztere auf den
Willen bezieht, zu einer Kinheit zusammen. Wenn diese Be-
obachtung richtig ist, so verstehen wir, dass die praktische
Vernunft bei Kant sowohl die wmit dem Willen in Wechsel-
wirkung stehende Vernunft, als den mit der Vernunft in Wechsel-
wirkung stelenden Willen bedenten kann; je nachdem, auf
welcher derbeiden Seiten der praktischen Vernunft im jeweiligen
Zusammenhang der Ton liegt, benutzt I ant bald die eine, hald
die andere dieser beiden Bedeutungen, woraus sich die eigentiim-
lichen Schwankungen in der Verwendung des Begriffes erkliren.

Unsere Auffassung des Begriffes praktische Vernunft*
lehnt sich aunsschliesslich an die erste Bedeutung an. Fiir
uns ist praktische Vernunft nur die anf den Willen bezogene
Vernunft unter Ausschluss des von der praktischen Vernunft
beeinflussten  Willens. Diese Kinschrinkong des Begriffes
halten wir fir notwendig, weil nach unserer Auffassung der
Wille ein Gebiet fiir sich ist, welches mit der Vernuntft nicht
identifiziert werden darf: die Bewegungen des Willens sind
nicht Inhalte der Vernunft, sondern nur die durch innere
Wahrnehmung gewonnenen Vorstellungen von Willenshewe-
gungen; daher kénnen nur diese zur praktischen Vernunft
gerechuet werden. Durch Anfonahme des Willens in den Be-
griff der praktischen Vernunft wird der Begriff ,Vernunft®
auf ein villig heterogenes Gebiet ausgedehnt. Dic Vernunfe

Y Vgl. Gr. z. Met. d. S p. 36: ,Der Wille wird also nicht lediglich
dem Gesetze unterworfen, sondern o unterworfen, dass er auch alsselbst-
gesetzgebend, und eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er
selbst sich als Urheber betrachten kann) unterworfen angesehen werden
muss,
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kann anf den Willen wirken und dem Willen Zwecke und
Ideale vorselreiben; deswegen ist aber weder die Vernunf
Wille noch der Wille Vernunft, sondern beide bleiben deutlich
unterscheidbar.  Noch in cinem zweiten Punkte unterscheidet
sich unser Beerift der praktischen Vernnnft vom Kantischen.
Bei Kant ist der Begriff der praktisehen Vernunft ausschliess-
Heh am Willen orienticert, wilrend wir aneh alle Vernunft-
inhalte, welche auf das Gefithl wirken, in das Gebiet der
praktischen Vernunft einschliessen.  Zwar kennt auch Kant
eine Wirknng der praktischen Vernunft auf das (zefithl,?)
doch ist dies bei ihm nur eine Nebenwirkung der Inhalte der
praktischen Vernunft, und niemals wiirde er einen Vernunft-
inhalt nur wegen seiner Wirkungen auf das Gefithl in die
praktische Vernunft aufnchmen. Die moderne psychologische
Forschung macht es notwendig, in diesem Punkte von Kant
abzuweichen; erst nach Kant hat sich dic psychologische
TForschung eingehend mit den Gefiihlen beschiftigt; hierbei
hat sich eine so nahe Verwandfschaft und eine so intime Be-
ziehune zwischen Gefiill und Willen ergehen,®) dass es durch-
aus notwendig ist, den Einwirkungen, welche Vernnuftinhalte
auf das Gefiihl ausitben, praktische Bedentung zuzuschreiben,
Hiermit hoffe ich nachgewicsen zu laben, dass wunsere Ver-
wendung der Begriffe . praktische und theoretische Vernunfts
nicht willkiirlich ist und nicht bloss dem Namen nach mit
Kant zusanmmenhiingt, denn es hat sich gezeigt, dass unsere
Verwendung des Begriffes ,praktische Vernunft* nuor eine
AModifikation des entsprechenden Kantischen Begriffs ist.

Wir sind jetzt in der Lage, die Bedentung der Vernunft,
fiir das Wesen der Religion festzustellen. Wenn die Religion
ansschliesslich in der Vernnnft ihren Sitz lhiitte, so miissten
die religitsen Ideen ausschliesslich der theoretischen Vernunft
angehiren,  Es geniigt aber der oberfliichlichste Blick in die
Gescehichte der Religion, um sich zu fiberzeugen, dass das
Gegenteil der Fall ist.  Die Religionen der Geschichte sind

I Vel Kr. d. pr. V. p. 87665 Gr. oz Met. d. S.p. 81 91

Y Vel Hoffding aoa O p. 127 ferner dic Kontroverse
zwischen Wundt wnd Horwiecz in der Vierteljahrsschivift fir wissen-
schaftliche I'hilasophic ITL, 1879 p. 1294, 308, und 342 ff.




nicht bloss theoretische Spekulationen gewesen, sondern haben
ungehenere praktische Wirkungen ausgeiibt.  Wenn sich aber
hieraus ersehen lisst, dass die Religion, soweit sic der Ver-
nunft angehort, nicht bloss in Inhalten der theoretizchen
Vernuntt, sondern zum grossien Teile in Inhalten der prak-
tischen Vernuuti besteht, so ist klar, dass die Wirkungen
der Religion aunf das Gefithl und den Willen zu den wesent-
lichen Bestandteilen der Religion wgehiven. Als erstes Re-
sultat der psychologischen Aunalyse ergibt sich daher, dass
der psyclologisehe Sitz der Religion nicht auf eine der drei
Grundfunktionen der Secele zu beschrinken ist; sowohl Ver-
nunftinlialte als auch Gefithle und Willensbethiitigungen ge-
hioren gleich wesentlich zur Religion.')

Iis erhebt sich aber nun die weitere Aufgabe, das Ver-
hiiltnis der einzelnen religitsen Funktionen wunter einander ins
Auge zu fassen und die Frage zu stellen, ob nicht einem der
drei Grundelemente der Religion stets die zeitliche Prioritit
zukommt, nnd ob nicht daker eines der drei Elemente als die
eigentliche Quelle der Religion anzusehen sei®) Wenn wir
die Frage so stellen, so fragen wir nicht mehr, ,ob irgend
eine der drei Funktionen des menschlichen Geistes fir sicl:
allein das ganze veligiose Leben umfasse, sondern vielmehr .. ..
ob dasselbe seinem Ursprunge nach irgend einer jener drei
Funktionen angelire.?) In der Thal werden wir, wenn die
bisherigen psyclolozischen Ausfilrungen vichtig waren, be-
haupten kénnen, dass den religidsen Vernunftinhalten oder,
wie wir einfacher sagen kounen, den religivsen Ideen stets

Y Vel Pinjer a. a. 0. p. 861 ¢, Die subjektive Religion ist ,keine
einfache Ersclieinung unseres geistigen Lebens, . . . welehe nur an Kiner
der bekannten Giundthitigkeiten wnsres Geistes Theil hat. Sie ist viel-
mehr cine zusammengesetzie Trscheinung unsres geistigen Lebens und
kommt mur zu Stande durch ein lueinandergreifen jener drei elementaren
Thitigkeiten des Geistes:® vel. femer Beck a. a. 0. p. 92; Ritsehl
a. a 0. TIL p. 189; Biedermann a. a. 0. p. 208L, 208 f; Lipsius
a. a. 0. p. SO

9 Vgl. Piinjer a. a. 0. p. 87, wo derselbe methodizclie Grundsatz
ausgesprochen wird; jedoch schreibt Punjer der Gelithlserregung die Prioritiit
zu, was wir oben bereits als unmoglich nachgewiesen haben.

) H. Voigt a. a. O, p. 09,
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die zeitliche Prioritiit zukommt. Religitse Gefiille und reli-
gioke Willenshethitigungen sind erst miglich, nachdem in der
Vernunit irgend welche religidse Inhalle aufgetaucht sind.
Wie wir schon oben geschen haben, sind die religidsen Ideen
nicht gleichsam eine Ubersetzung von Gefithlen und Strebungen
in Vernunftinhalte, soudern es ist wngekehrt, religidse
Tdeen werden in Getfiithle und Strebungen iiber-
getzt und werden dadurch zu wirklichen Reli-
gionen. Dennoch wiire es aber durchaus verfehlt, wemn wir
nun sagen wiirden, dass in den religissen Ideen das Wesen
der Religion liegt. Diese Ideen sind nur dazu geschaffen,
Gefithlshewegungen und Willensbethétignngen hervorznrufen
und haben mur Wert, wenn sie dieses thun. Mit anderen
Worten, sie sind grosstenteils ldeen der praktischen nund nicht
der theoretischen Vernuntt. Die Religionen sind nur solange
lebendig, als ilive religisen Ideen Ideen der praktischen Ver-
nunft bleiben, sie sterben, wenn sich die religitsen Ideen,
welche ursprimglich der praktischen Vernunft angehirten, in
Tdeen der theorctischen Vernunft verwandeln, d. h. wenn sie
woll noch vou der Vernunft angeeignet werden kinnen, aber
nicht mehr praktische Wirkungen anf Getithl und Willen aus-
iben. Wir miissen streng unterscheiden zwischen
religiésen Ideen und wirklicher Religion. Die
ersteren gehdren zwar aueh der Religion an und
sind die Quelle und die Ursache der Religion,
nicht aber sind sie fiir sich schon Religion. Wenn
das Wesen der Religion Dloss in Ideen bestiinde, dann miisste,
wie Selleiermacher treffend austithrt, derjenige am frimmsten
sein, welcher itber das beste Wissen in religivsen Dingen ver-
filet, was doch offenbar nicht zutrifft, da sich mit dem gleichen
Grade religitsen Wissens schr verschiedene Grade der From-
migkeit verbinden kimnen.') Schleiermacher folgert hieraus
e mit Unreelit, dass die Religion iiberhaupt nicht im Wissen
besteht, denn ganz ohne religitses Wissen, ganz ohne religiise
Ileen witrde es iiberhaupt keine [rommigkeit geben. Zum
Wesen der Religion gehiren also sowohl die religivsen Ideen

U Glanbenslelire § 37,
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als ihre Wirkungen aunf Gefithl und Willen. ,Das reli
Verhiltnis braucht vorstellende Funktionen zn seiner Ermig-
lichung, aber es besteht nicht selbst in solchen; die eigent-
lichen urspriinglichen religiosen Funktionen setzen zwar eine
gewisze Vorstellungsthitigkeit voraus, aber sie gehen nicht
in solchen auf, sondern sind etwas der religitsen Weltan-
schauung  gegenither Selbstiindige Wo die praktischen
Wirkungen des religiosen ldeenkreises noch nicht eingetreten
sind, haben wir noch keine Religion. Wer sich nur die reli-
givsen Ideen oder die religiose Weltanschauung einer Religion
angeeignet hat, ohne ihre Wirkungen aut das Gefiihl und den
Willen zu verspiiren, der besitzt die religitsen Ideen bloss als
Inhalte seiner theoretischen Vernunft; eine Religion hat er
aber erst dann, wenn diese Inhalte zu Inhalten seiner prak-
tischen Vernunft werden, d. h. wenn sie auf Gefilhl und
Willen wirken. Die religivsen Ideen sind also ein von den
itbrigen religitsen Funktionen abtrennbarer Faktor und zwar
das Grundelement der Religion, doch hiren sie in dieser Ab-
trennung auf unter den Begriff Religion zu rubrizieren,
Hiermit sind wir mit der Untersuchung der formalen
Seite der subjektiven Religion am Ende, und ¢s ergibt sich
als Resultat unserer psychologischen Analyse kurz zu-
sammengefasst, folgendes: Die subjektive Religion wird zuerst
als Inhalt der theoretischen Vermnft erworben; der grisscre
Teil der so angeeigneten Vernunftinhalte zielt jedoch darauf
ab, Inhalt der praktischen Vernunft zu werden. Dies ge-
schieht dadurch, dass ein Teil der ecrworbenen Vernunft-
inhalte auf das Gefiithl und den Willen wirkt und dadurch
zn einem Faktor des praktischen Lebens des Mensclien wird.*)
Die Wirkungen auf Gefithl und Willen sind jedoch nicht der
Menge, Stirke oder Klarheit der erworbenen Vernunftinhalte
proportional, sondern sie sind ein relativ selbstindiger Pro-

Y v. Hartmann, Die Religion des Geistes p. 27 £

%) Vel. dic vortreffliche kwrze Formel fiir die psychologischien IBe-
standteile der Religion bei Troltsch a. a. Q. p. 3880: Die Reliwion ist
~eine Verhindung von Vorstellungen mit hegleitenden Gefithlen, ans denen
mancherlei Willensantriche erwachsen®. Unser Resultat deckt sich hiermit
vollstindig und ist nur eine P'rizisierung dieser Formel.
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zess, welcher von den Vernunftinhalten nur so weit abhingie
ist, dass er ohne gewisse Vernunttinhalte nicht stattfinden
kann. Der Besitz dieser einleitenden Vernunftinhalte ist
daher zwar eine conditio sine qua non fiir das religiose Ge-
fithls- nnd Willenslehen, nicht aber garantiert die Erwerbung
dieser Vernunftinhalte den Eintritt der Wirkungen auf das
Gefiibl und den Willen.  Die Wirkungen der religitsen Ver-
punfrinhalte auf Gefiilbl und Willen werden daher in allen
2eligionen mit Reeht als etwas Geheimnisvolles angeselien
und gelien in einer rein intellektualistisel-kausalen Betrach-
tungsweise nicht vestlos anf. Das Geheimnis allev
Religionliegt erstens indem Prozess; in welchem
newe religiose Vernunftinhalte entstehen und
zweitens in dem Prozess, durch welchen die reli-
giosen Vernunftinhalte aus Inhalten der theore-
tischen Vernunft zu Inhalten der praktischen
Vernunft werden.

§ 7. Die Werturteilstheorie.

Wir haben bisher unsere Anschauung von den psychischen
Tormen der Religion auf psychologischer Grundlage systema-
tisch entwickelt und haben mur zun solchen Anschaunungen
kritisch Stellnng genommen, welche in der Fragestellung mit
uns wesentlich iibereinstimmten, obgleich sie vielfach die ge-
stellten Fragen ganz anders beantworteten. ks erhebt sich
jetat die Aufeabe, von der gewonnenen Position aus noch zu
einicen anderen Anschanungen Stellung zn nehmen und die-
celben kritisch anf ihre Richtigkeit zu prifen. Die nichsten
heiden Paragraphen sollen Untersuchiungen dieser Art ge-
widmet sein und sich erstens mit der gegenwiirtiz weit ver-
Preiteten Werturteilstheorie, zweitens mit der Ifrage nach
einem einheitlichen, seelischen Urgrinde der Religion aus-

einandersetzein.
Wir wenden uns demnach zunichst ciner kritischen
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Untersuchung der Werturteilstheorie zu. Ritsehl
und seine Schiiler haben die Behauptung anfgestellt, dass
das religiose Frkennen, im Unterschied vom philosophischen,
in Werturteilen verliuft.';  Uber die Bedentung der Wert-
urteile fiir Religion und Theologie ist seitdem eine lebhafte
Kontroverse gefiithrt worden,® jedoch ohne ein  greifhares
Resultat zu zeitigen. Man kann fir und wider die
o Werturteile® grosse Namen anfithren, und bis in die Gegen-
wirt hinein lautet das Urteil in dieser I'rage ganz erstaun-
lich verschieden.®) Im Zusammenhang mit der Werturteils-
theorie ist noch eine weitere Behauptung aufgestellt worden.
Die Vertreter der Werturteilstheorie behaupten nilmlich, dass
eine scharfe Trennung von praktischem und theoretischem
Erkennen nitig sei, und dass das religitse Krkennen aus-
sehliesslich auf das praktische FKrkennen zu beschriinken sei.
Wihrend in der niheren IFixierung des Begriffes  Wert-
urteil“ bei den einzelnen Vertretern der Werturteilstheorie
bedeuntende Verschiedenheiten vorliegen, findet in  dieser
zweiten Behauptung eine weitgehende tbereinstimmung aller
Vertreter der Werturteilstheorie statt.

Die zweite Behauptung steht in formaler Hingicht unserer
oben entwickelten psychologischen Position niiher als die
Werturieilstheorie, da auch wir eine Unterscheidung von
praktischer und theorctischer Vernunft als notwendig erkannt
haben, weswegen wir uns zuerst mit dieser Bellauptung aus-
einandersetzen wollen.  Mit der Belauptung, dass eine
Trennung von praktischer und theoretischer Vernunft zum

B Ritschl a. a. 0. IIT p. 193 ff (vgl p. 214); Merrmann, Die
Religion im Verhilltnis znm Welterkennen und zur Sittlichkeit p. 80f.,
90 1., 117; Kaltan, Das Wesen der christlichen Rel. . 46.

2 Vgl. die iibersichtliche Darstellung der Kontroverse bei Reischle,
Werturteile und Glanbensurteile, Halle 1900 p. 31l

Vgl z. B. einerseits dic umsichtive Verteidignng der (allerdings
ein wenig modifizierten) Ritschlschen Posirition durch Reischles Schrilt
und dic Verwertung des Werturteilsschemas hei Sabatier (. a. O.
p. 20L4F), I Schultz (a. a. 0. p. 11 und H. Siebeck (n. a. O. p 17 L,
172 f£)), anderseits das harte Urteil iiber die Werturteilstheorie bei Theo-
bald Ziegler, Die geistigen und sozialen Strimungen des 19, Jahr-
hunderts, Berlin 1899 p. 430 f.

Verstindnis der Religion notwendig sei, sind wir im Prinzip
natitrlich einverstanden. Anders steht es aber, wenn wir die
positive Feststellung der Grenzen dieser beiden Vernunft-
sphiren, wie sie seit Ritschl bei den Veriretern der Wert-
urteilstheorie iiblich geworden ist, ins Aunge fassen. Diese
Grenzbestimmung scheint mir an einer Stelle zu irren, indem
sie nimlich das Verhiilltnis zwischen dem praktisch-religitsen
trkennen des Glanbens und dem wissenschaftlich-rveligitsen
Frkennen der Theologie nichf richtig bestimmt. Die einen
identifizieren einfach beides, ohme den TUnterschied schart
Lerauszustellen,) die anderen sind sich zwar des Unterschiedes
hewnsst, weisen jedoch heide Seiten des religitsen Krkennens
der praktischen Vernunft zu,%) so dass alle Vertreter der Wert-
urteilstheorie darin einig sind, dass das gesamte religitse
Erkennen, sowohl das praktisch-religitse als das theologisch-
wissenschaftliche, sich in einer selbstindigen, praktischen
Vernunftsphire bewegt, welche scharf von der theoretischen
Vernunftsphiive zu trennen sei; letzterer gehire nur das soge-
nannte objektive, wissenschaftliche Welterkennen an; sobald
das theoretische Frkennen sich mit Wertungen befasst und
den Rahmen des Denknotwendigen und des sinnlich Erfahr-
baren verldsst, habe es seine Grenzen iiberschritten.?)

Diesem Versuche, die gesamte religiise Ifrkenntnissphare
reinlich von der Sphire der theoretischen Welterkenntnis zu
trennen, liegt cine grosse Wahrheit zn Grunde, nimlich die

Y Vyl oz B. Sabatier a. a. 0. p. 2014

5 Vgl. z. B. Reischle a. a. 0. p. 11240

3 Rvitschl ist hier vielleicht anszmunchmen, denn obgleich er scharf
denn praktischen Charakter der religitsen lirkenntnis betont, durehbricht
er doeh an ciner Stelle dic von ihm anfgerichtere Scheidewand. A a. O,
17T p. 211 sagt cr nimlich: ,Wenn die Bethitigung des moralischen
Willens eine Realitiit ist, so ist auch die praktische Vernunft ein Zweig
des theoretischen Erkennens® nnd tadelt Kant, weil er sich mit Unrecht
dazu hat hewegen lassen, ,die praktische Vernmnft als die cine Art
der theoretischen als der andern entgegenzusetzen; withrend die Irkennt-
dor Gesetze unscres Handelns zugleich anch theoretisches Erkennen
inlich die Trkeuntniss der Gesetze des geistiven Lebens®  Indessen
st die Stelle meines Wissens bel Ritsehl einzig in ihrer Art nud die Grand-
anschawung Kitschls beruht doch auf einer schroffen Kntgegensetznng des
praktischen nnd theorctischen Erkeunens.
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schon von Kant festgestellte und auch von Schleiermacher
nachdriicklichst vertretene Iirkenntnis, dass die theoretische
Thittiekeit der Vernunft fiir sich allein genommen die Religion
weder produzieren noch begriinden kann. KEs fragt sich aber
durchaus, ob die theoretische Thitigkeit der Vernunft bloss
auf die reinen Vernunftinhalte zu beschrinken ist. Mir scheint,
dass nichts die Vernunft hindern kann, auch dic Bewegungen
des Gefiihls und des Willens zum Gegenstande einer tleo-
retischen Erwigung zu machen, zumal da, wie wir oben ge-
sehen habep, die Bewegungen des Gefithls und Willens in
Form von Vorstellungen der theoretischen Vernunftspekulation
zur Verfigung stehen. Teh kann nicht einsehen, was die
Philosophie und die Metaphysik veranlassen soll, sich immer
nur auf das Gebiet der sinnlichen Irfahrung und des Denk-
notwendigen zu besehriinken, und warum die Metaphysik nieht
auch die praktischen Ideale und Werte des mensclilichen Geistes
zum Gegenstande der theoretischen Spekulation machen soll. ')
Die ,unersehiitterliche Selbstgewissheit des (Glanbens ist fir
den Metaphysiker . . . . eine gegebene Thatsache, der cr in
seinem Welthilde eine Stelle gimnen muss.  Er fithrt dieselbe
auf praktische Nithigungen zuriick, die er im Zusammenhauge
des geschichtlichen Menschenlebens aufzeigt und auf ihre Trag-
weite hin untersucht. Aber dieses ganze (iebiet des geistigen
Lebens hildet doch selbst ein nichit minder wesentliches Be-
standtlieil der gegebenen Welt, als der;Mechanismus materieller
Bewegungen und rinmlicher Verinderungen.“ ®) Alle Vertreter
der Werturteilstheorie sind geneigt, die theoretische Vernuntt
in miglichst enge Grenzen zu verweisen, um dei praktischen
Vernunft einen maglichst weiten Spielraum zu sichern.®) Mir

) Vel Rud, Fucken, Das Wesen der Religion philosophisch be-
trachtet, Leipzig 1901 p. 42 Kine Philosophie, welche die ticfsten Problemne,
jene Probleme ciner absoluten Walirheit und ciner geistigen Sclhsterhaltung,
die den Vorwurf der Religion bilden, auns ihrem Berciche verweist, lisst
sich durch allen Scharfsinn und able Geschiiftigkeit nichs vor einem Sinken
ins Seelenlose, Flache, Diirftige bewahren.®

®) Lipsius, Philosophic uud Religion, Teipzig 1883 p. 116,

% Das geht sogar so weit, dass Herrmann z B. auch die ganze
Metaphysik aus praktischen Bedilrfnissen ableitet wnd die Metaphysik eine prak-
tisehe Welterklirang nennt! (a. a. 0. p. 68-—120, vel. besonders p. 75, 77, 91).
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scheint, dass genau das umgekehrte Verhaltnis allein dem
psychologischen Thatbestande entspricht.  Die menschliche
Vermunft kann nicht in zwei Teile zerspalten werden. sondern
alle Tnhalte der praktischen Vernunit sind Zunichst, Inhalte
der theoretischen Vernunft, und anch nachdem sich ihre prak-
tischen Wirkungen vollzogen haben, bleiben die Inhalte der
praktischen Vernunft in der theoretisehen Vernunft beschlossen. 1)
Das Wort ,praktisch® wird bei den meisten Vertretern der
Werturteilstheorie in einem viel zn weiten Sinne angewandt.
Um diese Behauptung zu begriinden, will ich die Richtigkeit
derselben an einem besonders dentlichen Beispicle zeigen.
Reischle z B. will die Wahrheit der thymetischen Urteile des
Glaubens durch ,praktische Vernunfterwigungen® feststellen, 2)
Die Krwigungen, welche er zu diesem Zwecke vorschligt,
haben aber ausnalimslos nichts Praktisches an sich. Prak-
tische Vernunfterwignungen sind solche, welche in direkter
Beziehung zum Handeln stehen, wie z B. die Erwiigung der
Mittel zum Vollzuge eciner bestimmten Handlung, oder der
Kampf zwischen euten und bisen Motiven vor der Aus-
fithrung eines Verbrechens. Die Vernunfterwigungen, welche
Reischle anfibrt, sind aber nicht praktische Erwigungen
in diesem Sinne, sondern bloss Reflexionen iber praktische
Vorgiinge in der menschlichen Seele. Ieine der von Reischle
angefithrten Vernunfterwigungen hat eine direkte Beziehung
zum praktischen Handeln. Darans folgt, dass es sich in diesen
Vernunfterwigungen iiberhaupt nicht wn praktische, sondern
um theoretische Erwiigungen handelt. Von hier aus wird nun
auch meine oben anfgestellte Behanptung verstiindlich, dass
von den Vertretern der Werturteilstheorie das Verhiltnis
zwischen dem prakiisch-religivsen Iirkennen des Glaubens und
dem wissenschaftlich-religidsen Erkennen der Theologie falsch
aufgefasst sei. Der religitse Glanbe ist in der That, soweit,
er der Vernunft angehirt, ein praktischer, anf das Handeln
direkt bezogener Zustand der menschlichen Vernunft, anders
aber stelt es mit dem wissenschaftlichen Erkennen der Theo-

Y Vgl oben p. 931
3 A a. Oop 11411
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logie: dieses ist selbst nicht praktisch, sondern theoretisch,
da es sich nicht direkt auf praktisches Handeln bezieht.
Praktische Vernunfterwiigungen bilden wohl einen grossen
Teil des Objektes, auf welches die theologische Erkenntnis
gerichtet ist; das theologisch-wissenschaftliche Krkennen ist
aber selbst eine theoretische Funktion des mensehlichen Geistes.?)
Ist dies aber richtig, dann ist die scharfe (irenze, welche die
Vertreter der Wertnrteilstheoric zwischen religitsem und theo-
retischem Frkennen gezogen haben, nicht richtig, sondern
religitses Firkennen und theoretisches Welterkennen miissen
notwendig mancherlei Beriilirungspunkte aufiveisen.

Nachdem wir dureh diese Ausfithrungen nusere oben dar-
gelegte Abgrenzung der Begrifle ,theoretische und praktische
Vernunft* gegen dic abweichende Abgrenzung derselben Be-
erifte bel den Vertretern der Wertwrteilstheorie verteidiet
haben, nehmen wir zu der Werturteilstheorie selbst Stellung.
Wir untersuchen hier mnicht die Frage, wieweit auch im
nichtreligiosen Krkennen Werturteile zur Verwendung kommen,
und wodurch sich die religitsen Werturteile von anderen
Wertnrteilen unterscheiden, sondern fragen nur, ob sich that-
siichlich das religiise Erkennen anf Werturteile zuriick-
fithren lisst.  Wenn sich hierbel ergibt, dass es ein religioses
Iirkennen gibt, welches nicht nach dem Schema der Wert-
urteile verstanden werden kann, so ist das Schema iberhaupt
hinfillig und eine Untersuclung des Verhiltnisses zwischen
religiisen Werturteilen und anderen Werturteilen entbehrlich.
Wir sehen uns also jetzt vor die Frage gestellt: Verlaunft das
religiose Krkennen in Werturteilen, hezw. sind die Urteile des
religitsen Erkennens solche Urteile, deren Geltung auf Wert-
urteilen beruht?

1 Vgl. Wobbermin, Theologie und Metaphysik p. 97: ,Iis muss
. nachdriicklicher, als Reischle thut, betant werden, dass die religios
thymetischen Urteile, mit denen es dic Theologie zu thun hat, zuniichst
lediglich religiisc bezw. (christliche) Glaubenssitze zind, dass aber das
Gleiche nicht ohne weiteres von den theologischen Sitzen gilt, welche
jene Glaubensurteile aufnehmen und verarbeiten. Diese letzteren sind
viclmehr durchaus den theoretischen Urteilen zuzurechnen; sie gehiren
daher vor das Forum wissenschaftlicher Reflexion als solcher.”
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Vor allem werden wir uns itber den Begriff des
Wertes zn verstindigen haben. Teh kann Reischle voll-
kommen zustimmen, wenn er den Begriff des Wertes einen
Relationsbegrifl nemnt, d. h. einen Begriff, welcher ein Ver-
hiiltnis  bezeiehnet.  Ieh muss aber widersprechen, wenn
Reischile meint, dass der Werthegriff das Verhiiltnis bezeic hnet,
in welchem der betreffende Gegenstand zu unserem fihlend-
wollenden Gesamt-Ieh steht.'s  Ieh kann es nicht bloss fir
ein ,Vorurteil® halten, wenn wir von einer ,ohjektiven Be-
deutung des Wertbegriffes® sprechen®) und halte es {iir me-
thedisch wnrichtic, von solchen Wertmveteilen  auszugelien,
welche eine subjektive Wertung zum Ausdruck bringen, (z. B.:
~Ein Cegenstand ist miv wertvoll,* oder . ein Gegenstand ist wert-
voll oder von Wert fitr mich*), obgleich dieser Ausgangspunkt in
weiten Kreisen gebilligt wir Die subjektive Wertung ist nur
ein spezieller Fall, in welchem dCl Werthegriff angewandt wird,
und es geht nicht ohne Gewaltsamkeiten ab, wenn man von einem
spezicllen Falle aus alle Falle von Wertheurteilungen deuten
will. Das zeigt sich an Reischles Arbeit besonders dentlicl
daran, dass Reischle sieh gendtigt sielt, alle Werturteile,
welche auf Grund eines objektiven Wertmassstahes, (z. B.
nach dem Geldwert oder nach einer objektiven Rechtsnorm),
oline Bezugnahme auf eine subjektive Wertung gefiillt \verdmi;
fitr degeneriert zu erkliren, weil in ilmen ,der \\'ertbegritf
seines direkten Zusammenhangs mit dem fithlend -wollenden
Subjekt entkleidet . . . . ist.*!) Dies Urteil ither cine Gruppe
von Werturteilen, welche in unserem praktischen Leben von
grisster Bedeutung ist, zwingt zur Annahme, dass der zn
Grande gelegte Begriff des Wertes nicht richtix formuliert
und zu eng gefasst ist,  Wir kehren daher zu unserem Ans-
cangspunkte zuriick und koustatieren zuerst die Thatsache,
dass einem Gegenstand Wert nur daunn zugesproclien werden

1 Aca O p.d2

*) Gegen v. Ehrenfels. System der Werttheorie I, Leipzig 1897 . 2.

# Vel. Reisehle a.a. 00 p. 205 v. Ehrenfels in der Vierteljahrs-
schrift fiir wissenschaftliche Philosophie XVTI, p. 84; I. Corneliusa. a. 0.
p. 3786.

Y A a. 0. p. 87, vel p. 71
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kann, wenn er in irgend cinem Verhiltnis zu anderen Gegen-
sténden stcht. Einem Gegenstande, der stets nnr fiir sich
allein bleibt, ohne Wirkungen auszuiiben und zu empfangen,
kann das Pradikat ,wertvoll* unmiglich beigelegt werden.
Weder subjektiv ,.fiir mich* ist ein solcher Gegenstand wertvoll,
noch objektiv; einem Gegenstand, welcher weder auf ung, noch
auf Gegenstinde unserer Krfahrung, Wirkungen ausiibt, wiirden
wir nicht einmal die Existenz mit Sicherheit heilegen kinnen,
da nicht einzuschen ist, auf welche Weise wir uns von der
Fixistenz eines so absolut wirkungslosen (Gegenstandes iiber-
zeugen kinnten. Von einem Wertnrteil itber einen solchen
Gegenstand kann daher gar nicht die Rede sein. Ans diesen
Erwigungen ergibt sich der Satz: Der Wert eines Gegen-
standes ist an seine Wirkungen eebunden. Diesen Satz kinnen
wir nach drei Richtungen erweitern. Frstens kinnen die
Wirkungen des Gegenstandes, oder auch der Gegenstand
selbst, nur in unserer Vorstellung und nicht in der objekiiven
Wirklichkeit existieren; das hindert die Werthestimmung
nicht, hat aber natirlich einen grossen Einfluss auf die Rich-
tigkeit des Werturteils; der Wert des Gegenstandes wird in
diesem  Kalle jedenfalls falseh bestimmt, auch wenn die
Wertung  korrekt wund den eingebildeten Wirkungen ent-
sprechend vollzogen wird. Zweitens ist es nicht notwendig,
dass wir uns jedesmal durch praktische FErprobung von den
Wirkungen eines Glegenstandes iiberzeugen, sondern es geniigt
die durch anderweitige Krfahrung feststehende Hrkenntnis,
dass der Gegenstand bestimmter Wirkungen fihig ist. 7. B.
brauche ich mich, wemn ich ein Messer sehe, nicht erst aus
der praktischen Erfahrung zu itberzeugen, dass dies bestimmte
Messer schneidet; ich verstehe nach meinen Erfahrungen an
anderen Messern schon durch den blossen Anblick des Messers
festzustellen, dass es die Wirkung des Schneidens ansiiben
kann. Drittens ist das Wort ,,Gegenstand“ insofern ungenau,
als die oben aufgestellte Regel nicht nur auf konkrete Gegen-
stinde angewandt werden soll, sondern auch fiir Ideen, 1Tand-
lungen, Urteile, kurz fiir alles, was irgendwie innerhalb der
Vernunftsphiire wahrgenommen werden kann, gilt. Da es
Jedoch schr umstiindlich wiire, jedesmal alle Begriffe anfzu-

— 113 —

zithlen, auf welche sich dic Regel anwenden lisst, und mir
ein einwandfreies Wort, welches alle die aufgezihlten Begriffe
umfasst, nicht bekannt ist, werde ich in den folzenden Aus-
fiihrungen @ber den Wertbegriff das Wort ,Gegenstand®
beibehalten, obgleich in allen allgemeinen Formeln stets
alle anderen Begriffe mitgemeint sind.  Der oben aufge-
stellte Satz lisst sich also folgendermassen erweitern: Der
Wert eines Gegenstandes (im konstaticrten weiteren Sinne)
ist an seine wirklichen oder als miglich gedachten Wirkungen
cebunden.

Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich, dass, ehe von einer
Wertung eines Gegenstandes oder einem Werturteil {iber einen
Gegenstand die Rede sein kamm, eine Wirkung des Gegen-
standes, gleichviel ob eine wirkliche oder bloss gedachte, vor-
liegen muss. Ls fragt sich nur, in welchem Zusammenhang
die Wertung eines (Gegenstandes mit der Wirkung eines Gegen-
standes steht. Wenn ich recht sehe, fallen Wirkung und
Wertung eines (Gegenstandes stets zusammen; wenn wir sagen,
~ein Gegenstand hat Wert“, so heisst das nichts anderes, als
dass der Gegenstand fiihig ist, Wirknngen hervorzubringen.
Der Werteines Gegenstandes ist seine Fihigkeit,
in einer bestimmten Riehtung Wirkungen hervor-
zubringen.?) Die Verschiedenheiten in der Wertheurteilung
eines und desselben Gegenstandes erkliren sich ans der Ver-

1) Unsere Bestimmung des Wertbegriffes ist wesentlich identisch mit
der Béstimmung des Wertbegriffes bei einer Gruppe von Nationalikonomen,
welche energisch die Zusammengehirigkeit vou Wert und Nutzen betont
haben (vgl. v. Ehrenfels, Vierteljahrsschrift a. a. O. p. 77—83). Der
Nutzen eines Gegenstandes ist nach diesen Autoren nichts anderes, als die
Tauglichkeit oder Fithigkeit eines Gegenstandes zur Bediirfnishefriedignug ;
dieser Ansdruck scheint mir nicht gliicklich gewiihlt zu sein, da er even-
tuell auf rein subjektive Bediirfuisse beschriinkt werden kann; mir scheint
cs richtiger statt des Begriffes der ,Bediirfnisbefriedigung den weiteren
Begriff der moglichen Wirkungen zu verwenden, welcher aueh auf alle
Tialle der Bediirfnishefriedigung angewandt werden kann. In gewissem
Sinne ist anch die Definition des Wertbegriffes richtig, welche Jhering
(Der Zweck im Recht, Leipzig 1877 I p. 88) in folgenden Worten gibt:
oDer Wertbegriff ist bekanntlich ein relativer, er ist die Tauglichkeit
eines Dinges fiir irgend einen Zweck.“ Diese gelegentliche und nicht
weiter begriindete Bemerkung zeigt durch die Einfigung des Wortes ,be-

Girgensohn, Religion. 8
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schiedenheit der Richtung, in welcher die Wirkungen des
Gegenstandes gesucht werden. Hierbei sind zwei Haupt-
richtungen zu unterscheiden. Der Wert kann erstens objektiv,
durch gegebene objektive Verhiltnisse, und zweitens subjektiv,
nach den Wirkungen, welche er auf unser Geistesleben ausiibt,
bestimmt werden. Im ersteren Falle nennen wir einen (Gegen-
stand wertvoll, weil er gewisser objektiver Wirkungen fihig
ist; im letzteren Ialle nennen wir einen Gegenstand wertvoll,
weil er auf unser Gefithls- und Willensleben einwirkt. Wenn
wir den Werthegriff so fassen, so kinnen wir den Ausdruck
»Fihigkeit* rubig verwenden, olne dass die spdttischen Be-
merkungen, welche v. Ehrenfels iiber diesen Ausdruck
macht, unsere Ansicht treffen. Obgleich wir den Ausdruck
»Fihigkeit verwenden, ist der Wert eines Gegenstandes nach
unscrer Auffassung keineswegs eine den Dingen anhaftende
»mystische, unfassbare Essenz®, welche man weder ,in ciner
wirklichen® noch ,in einer begrifflichen Retorte herauszu-
destillieren® vermag,') sondern im Gegenteil, der Wert wird
in seiner Eigenschaft als Relationsbegriff voll gewiirdigt, ohne
dass der Wertbegritt filschlicherweise nnr anf die Relation zn
unscrem Begehren beschrankt wird. Die Einwiinde, welclhe
v. Ihrenfels gegen dic Anwendung des Wortes IFihigkeit®

kanntlich*, dass Jhering eine in juristischen Kreisen weit verbreitete An-
schanung wiedergibt. Die Einwendungen Reischles gegen diese Detini-
tion (a. a. 0. p. 31) sind nicht durchschlagend, danicht einzusclien ist, warnm
die von Reischle angefithrten Lustgefiithle nicht auch zum ,hewusst er-
strebten Zweck® gemacht werden kimmen.  Deunoch halte ich Jherings
Definition fiir zu eng: nach gewdhnlichem Sprachgebrauneh redet man
von Zwecken nur dert, wo cin zwecksetzender Wille vorhanden ist (vel.
hicritber die interessanten Ausfilumngen bei Jhering in den ersten beiden
Kapiteln des genannten Buches); wemnn das Wort ,Zweck® in dicsem Sinne
gebraucht wird, so liegt in Jherings Definition des Wertbegriffes derselhe
Fehler vor, welcher schon oben abgelchnt wurde, nimlich die cinseitige
Beschriinkung des Wertbegriffs auf die subjektive Wertung. Wir bleiben
daher awch dieser Definition gegenither bei dem weiteren Begriffe der
miglichen Wirkungen. Da nur nach den miglichen Wirkungen des Gegen-
standes hestimmt werden kann, zn welchen Zwecken ein Gegenstand ver-
wertbar ist, umfasst unsere Bestimmung des Wertbegriffs alle Tile, in
welchen Jhering den Wertbegriff anwenden wiirde.
') v. Ehrenfels, System der Werttheorie T p. 2.
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oder ,Eigenschaft® erhebt,') sind nur dann richtig, wenn man
die Fahigkeit zur Wirkung als eine von den Wirkungen un-
abhiingige, an sich bestehende Eigenschaft des Gegenstandes
auffasst, treffen aber nicht zu, wenn man die Fihigkeit eines
Gegenstandes zn Wirkungen nur im Zusammenhange mit den
faktischen oder moglichen Wirkungen und Beziehungen des
Gegenstandes betrachtet. Das Beispiel, welches v. Ehrenfels
anfiilhrt (ein gegenwiirtig lebender deutscher Patriot legt Wert
auf den lingst vergangenen Sieg Hermanns itber die Romer
im Teutoburger Walde) verwechselt den konkreten, objektiven
Wert der Sehlacht mit dem subjektiven Werte, welchen das
Erinnerungsbild oder die Vorstellung dieser Schlacht fir jeden
haben kann, welcher diese Vorstellung in sein Geisteslehen
aufzunehmen im stande ist, weswegen dieses Beispiel keines-
wegs beweiskriftig ist.

Es ist selbstverstindlich, dass objektive und subjektive
Wertungen miteinander kombiniert werden kinnen. Krstens
kann ein Gegenstand gleichzeitig objektiven und subjektiven
Wert haben, so dass der Gesamtwert des Gegenstandes ein
Kombinationswert ist, und zweitens konmt der Fall hiufig
vor, dass ein Gegenstand an sich zwar nur wertvoll ist, weil
er c¢ine objektive Wirkung auszuilben vermag, dass die
Wirkung aber ihrerseits wertvoll ist, weil sie eine subjektive
Wirkung auf das Gefithl ausiibt; auf diese Weise kann
eine ganze Reihe von Werten entstehen, in welcher alle Werte
dem Gegenstande, welcher am Anfang der Reilie steht, indirekt
eignen, da die Werte durch seine Wirkung geschaffen werden.?)

Wenn unsere Bestimmung des Wertbegriffs richtig war,

1) System der Werttheorie T p. 63 .

% Mit vollem Recht unterscheidet daher v. Ehrenfels (Vierteljahrs-
schrift a. a. 0. p. 9, vgl. Reischle a. a. 0. p. 43) vom Standpunkte seiner
subjektivistischen Werttheorie aus Eigenwerte und Wirkungswerte. Eigen-
wert kommt denjenigen Dingen zu, welehe um ihrer selbst willen begehrt
werden, Wirkungswert denjenigen Dingen, welche um der von ihnen er-
warteten Wirkungen willen begehrt werden (vgl. auch System der Wert-
theorie p. 77). Diese Terminologie ist vom Standpunkt der subjektiven
Wertung aus korrekt, bel unserer Unterscheidnng von ohjektiver und sub-
jektiver Wertung ist sie jedoch missverstindlich, da es streng genommen

iiberhaupt nur , Wirkungswerte® gibt.
8%
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so ist die weitere Bestimmung der Begriffe ,Wertung und
Werturteil® nicht mehr schwierig. Wertung ist dann der
psychische Prozess, in welchem man sich der Fihigkeit eines
Gegenstandes, Wirkungen in einer bestimmten Richtung hervor-
zubringen, bewusst wird, und das Werturteil bestelt im
Aussprechen einer Wertung in Form eines Urteils. Wert,
Wertung und Werturteil gehiren aber, wenu dicse Bestimmungen
richtig sind, nicht notwendig der praktischen Vernunft an,
denn alle Wertbestimmungen werden erst durch ,ansdriickliche
Besinnung oder Reflexion* festgestellt ') und gehoren daher
der theoretischen Geistesthiitigkeit an; selbstverstindlich aber
konnen Wertvorstellungen und Werturteile nach ihrer theo-
retischen Feststellung dadureh zu Inhalten der praktischen
Vernunft werden, dass sie anf Gefithl und Willen einwirken.

Wir sind jetst im stande zu der Frage, welehe den Aus-
gangspunkt unserer Erirterang bildete, zuriickzukehren und
eine Beantwortung derselben zn versuchen. Wir haben zwei
grosse Gruppen von Wertungen unterschieden, nimlich ohjek-
tive und subjektive Wertungen. Welche von beiden Gruppen
ist nun gemeint, wenn behauptet wird, dass das religiose Er-
kennen in Werturteilen verliuft? Die Antwort ist natiirlich,
dass nicht objektive, sondern subjcktive Wertungen gemeint
sind. Wenn es sich im religiosen Erkennen nur um objektive
Wertungen handeln wirde, so wiirde sich kein spezifischer
Unterschied zwischen dem religiosen Erkennen und dem
iibrigen Erkeunen ergeben, denn wenn sowohl der Gegenstand
des Erkennens als seine Wirkungen objektiv feststellbare
Grissen sind, bedarf es nicht erst einer hesonderen Art des
Erkennens, um sowohl den Wert als das Wesen des Gegen-
standes genan festzustiellen; das gewdhnliche Welterkennen
witrde dazu villig ausreichen. Und in der That ist auch
von den Vertretern der Werturteilstheorie mit aller nur
wilnschenswerten Deutlichkeit gesagt worden, dass subjektive

) Reischle a. a. O. p. 42, wo jedoch nicht theoretische, sondern
praktische Reflexion gemeint ist, denn nach Reischle ist der Wertbegriff
»ein praktischer Reflexionsbegriff“. Das ist natiirlich ebenso zu beurteilen,
wie wir oben (p. 109 f.) Reischles , praktische Vernunfterwigungen® beurteilt
haben.
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Wertungen gemeint sind.”) Dann werden wir aber auf Grund
dessen, was wir oben iiber die subjektive Wertung gesagt haben,
behaupten diirfen, dass das religitise Erkennen nnr dann in
Wertnrteilen verliuft, wenn es entweder zu seinem Gegen-
stande ausschliesslieh die Wirkungen hat, welche die religivsen
Vorstellungen, Begriffe und Urteile anf Gefiihl und Willen
ausiiben, oder wenn es seine Geltung nnr durch solche sub-
jektive Wirkungen begriinden kann.  Dieser Forderung ent-
spricht denn auch thatsiichlich die Behauptung Ritschls,
dass die cigentlichen religitsen Begriffe im Schema der
Wirknng auf den Menschen hin gebildet werden.?) TEs sei
Jnothwendig, die Wirkungen Gottex .. ... so erkennen zu
lehren, dass die entsprechenden Selbstthitigkeiten analysiert
werden, in welchen die Wirkungen Gottes vom Menschen an-
eseeipnet werden.®  Eine religiose Erkenntnis olme Beriick-
sichtigung dieser subjektiven Wirkungen gibt es nach Ritsehl
nicht. ,Wenn als Dogmatik nur die objective Beschreibung
gottlicher Wirkungen beabsichtigt werden soll, so wird . ... .
auf das Verstindniss der praktischen Beziehungen derselben
verzichtet. Namlich ausserhalb der Selbstthitiekeit, in welcher
wir die Wirkungen Gottes anfnelmen und fiir nnsere Selig-
keit verwerthen, haben wir auch kein Verstindniss der objec-
tiven Dogmen als religivser Walrheiten.® ™ Wic steht es
mit diesen Behanptungen? Hat sich die religitse Erkenntnis
wirklich nur innerhalb des von Ritsehl bezeichneten Ralimens
zu hewegen?

Es mag zuniichst nicht nur zugestanden, sondern energisch
betont sein, dass Ritschl und mit ihm auch die dibrigen Ver-
treter der Werturteilstheorie villiz Recht haben, wemn sie
behaupten, dass der Schwerpunkt der religitsen Krkenntnis

1 Vel z. B. Reischle a. a. 0. p. 93, wo dic Glaubenssitze als
Wertnrteile im erkenntniskritischen Sinne oder als thymetische Trteile be-
seichnet werden; ein thymetisches Urteil ist aber nach Reischle (p. 81)
yjedes Urtedl, dessen Geltung nichit aus einer Nitignng der Wahrnehmung
und des Denkens, sondern nur aus der Stelling des fithlend-wollenden
Menschen zu den Vorstellungsobjekten bewritndet werden kamn.®

7 A, e 0.1 p. 27,

A A a. 0. TIT po 381
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in den praktischen Wirkungen Gottes an der menschlichen
Seele liegt. Hiermit ist keineswegs etwas Neues erkannt,
sondern nur der Standpunkt der Reformation wieder encrgisch
aufgenommen worden.’) Trotzdem scheint mir Ritschl unrecht
zu haben, wenn er das religivse Frkennen auf diese Wir-
kungen Gottes beschriinkt. Ich nieine, dass es religiises Kr-
kennen ausserhalb der Wirkungen, welche religitse Begriffe,
Vorstellungen und Urteile auf das Gefiihl und den Willen
{oder wie Ritschl sagt, auf die Selbstthitigkeit) des Menschen
ausiiben, gibt. Rrstens ist der Amteil, welchen rein histo-
risches, objektives Erkennen am religiosen Frkennen hat,
nicht zu unterschiitzen. Tnsbesondere das Christentum steht
und fillt mit der Thatsdchlichkeit gewisser historischer Er-
eignisse. Man kann dariiber verschiedener Meinuungen sein,
wieviel von den Ereignissen, welche uns das Neue Testament
aus dem Teben Jesu erzihlt, geschichtlich wahr sein muss,
um eine geniigende Basis fiir die Existenzberechtigung des
Christentums zn bilden; zweifellos aber kanu die historische
Erkenntnis nicht villig ausgeschaltet werden; wenn eg iiber-
haupt keinen Menschen Jesus Christus gegeben hat, so ist
das Christentum eine der grissten Liigen, welche die Mensch-
lieit bisher gezeitigt hat. s ist mir sehr wohl bekannt, dass
sich die Gottheit Jesu allein mit historischen Mitteln nicht
nachweisen lasst; auch wenn man annimmt, dass das gesamte
Neue Testament nur echte, urspringliche Bestandteile enthiilt,
wird sich nicht mehr feststellen lassen, als einerseits, dass
Jesus behauptete, gittliche Macht zu besitzen und gittlicher
Herkunft zn sein, und anderseits, dass die Jiinger dieser Be-
hanptung aut Grund dessen, was sie an Jesus sahen und
horten, Glauben schenkten; die Wahrheit dieser Behauptung
ist aber damit noch nichf bewiesen und kann iiberhaupt nicht
historisch bewiesen werden, denn schon der Name ,Gottheit®
zeigt, dass hier Grissen beteiligt sind, welche iiber das ge-
schichtliche Erkennen hinausgehen. Nichtsdestoweniger be-
diirfen wir aber einer ganzen Reihe von rein historischen

B VQ'I dle von Ritschl mit Recht in diesem Sinne citierten Stellen :
Melanchthon C. R. XXT p. 85, 255, 3661, vgl. auch die von Ritschl
nicht citierte Parallele zu €. R. XXI 235 in (. R. XXI p. 351, (Ritschl.
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Frkeuntnissen, um zu der Person Jesu eine solche Stellung
zu gewinnen, welche es uns ermiglicht, die Frage nach seiner
Gottheit anch nur zu stellen. Diese historischen Frkenntnisse
wirken zweifellos in den allermeisten Fillen auf Gefithl und
Willen und werden dadurch zum Gegenstande einer religitsen
Wertung; an sich betrachtet. sind sie jedoch obhjektive Er-
kenntnisse, welche mit der subjektiven Wertung nichts zn
thun haben. Man kinnte nun sagen, diese historischen Ir-
kenntuisse sind noch nicht Religion, sondern bilden erst die
Grundlage, auf welcher sich das in Werturteilen verlanfende
religiose Erkennen aufbaut. Mir scheint es jedoch nnméglich
zn sein, hier eine so scharfe Trennung zu vollziehen, denn
jene historische Erkenntnis wird dadurch, dass sie efuhls-
wd Willenshewegungen veranlasst, in kemel Weise ver-
indert, obgleich sie dieser Wirkungen wegen als religiose
Torkenntuis charakterisiert werden kann., Auf der historischen
Yerkenntnis und auf der Wertbeurteilung derselben nach ihren
Wirkuneen kann sich natindich eine in Werturteilen ver-
lanfende religitse Erkenntnis anfbauen und so eine religitse
Frkenntnis enfstehen, welche weit ither die historische Kr-
kenntnix hinausgeht; das dndert aber an der Thatsache nichts,
dass es eine religios wirksame Krkenntnis gibt, welche weder
in Werturteilen besteht, noch auf Grund von Werturteilen
erschlossen wird.

Ks kommt noch ein zweites hinzm. Wir haben gesagt,
dass gewisse historische Erkenntnisse auf Grund ihrer Wir-
kungen auf Gefihl und Willen zum Gegenstand einer Wert-
beurteilung gemacht werden kénnen, und dass sich von da
aus eine in Werturteilen verlaufende, bezw. eine auf Wert-
urteile sich griindende, religitse Frkenntnis ergeben kann.
Ich halte es nun nieht fiir ausgeschlossen, dass dieselben
historischen Erkenntnisse (oder auch gewisse Klemente der
theoretischen Weltbetrachtung, welche religivs wirksam werden
kimnen) zum Gegenstande der theoretischen Spekulation ge-

Theolorrxe nnd Metaphysik® 1887 p. 60f., Dic christliche Lehre von der
Rechtfertipung und Versohnung 111 p. 374) und Luther, Catechismus
major bei Miller, Die symbolischen Biicher der ev. luth. Kirche® 1900
p. 386 (Ritschl, l)u christl. Tebre cte. IT p. 201 £, 370).
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macht werden kinnen. und dass in rein objektiver, spekulativer
Betrachtung zum 7Teil dieselben Frkenntnisse erschlossen
werden konnen, welche sich auf Grund der praktischen
Wertungen als Dostulate ergeben. Das heisst in anderer
Terminologic ansgedriickt: die Seinsurteile, welche anf Grund
von Werturteilen aufgestellt werden, konnen zum Teil durels
rein theoretische Spekulation gleichfalls erschlossen werden.
Mir scheint, dass man in der modernen Theologic dieser Seite
der Spekulation zuviel Misstrauen entgegenbringt. Sic wird
nur dann gefihrlich, wenn man ihr entweder allzuviel Be-
weiskraft zntraut, oder wenn man meint, auf theoretischem
Wege allein zu den gewiinschten Krkenntnissen gelangen zu
konnen. Iis steht so, dass die Spekulation, welche die prak-
tische Wertung der Gegenstiinde zur Grundlage hat, im stande
ist, eine Reihe von Thatsachen zu entdecken, welehe die rein
theoretische Spekulation fiir sich allein niemals entdecken
wiirde. Nachdem aber die Thatsachen einmal gefunden sind,
ist es der rein theoretischen Spekulation sehr wohl moglicl,
die auf praktischer Wertung beruhende Speknlation noch ein
gutes Stiick Weges zn begleiten und anch rein theoretisch,
ohne Riicksicht auf die praktische Wertbeurteilung, jene That-
sachen aufzuweisen. Ieh meine, dass sich in diesem Sinne
z. B. von der Gottheit Christi weit mehr auf rein theoretisch-
historischer Grundlage nachweisen lisst, als man gegenwirtig
anzuerkennen geneigt ist, und dass auch — um ein zweites
Beispiel zu nennen — der kosmologische und der physiko-theolo-
gische Gottesbeweis nicht die Verachtung verdienen, welche
ihnen gegenwirtig fast allgemein gezollt wird, wenn sie nim-
lich vorsichtig zu nachtrdglicher theoretischer Rechtfertizung
des auf praktischem Wege gefundenen Gottesglaubens ge-
braucht werden.")

Zu diesen zwei Arten der religitsen Erkeuntnis, welche
nicht auf Werturteilen beruhen, kommt noch eine dritte hinzu.

?) Vielleicht darf man die Broschiire von Jul. Bauwmann (Die Grund-
frage der Religion, Stuttgart 1895 p. 411f) als ein Zeichen des wicder
auflebenden Tnteresses fiir derartige Spekulationen ansehen, abgleich sie mit
ibrer naturwissenschaftlichen Begriindung des Gottesglanbens weit fiber
das hinaus geht, was cin derartiger Gottesbeweis leisten kann,
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Auch diejenige religitse Erkenntnis, welche nrspriinglich unter
Beriicksichtigung der personlichen Wertnng erschlossen wurde,
wird in allen Religionen ansnahmslos in eine Reihe von Lehr-
siitzen formuliert, welche nur wenige Spuren der praktischen
Grundlage an sich tragen und als rein theoretische Lehre
genau in derselben Art, wie alle sonstige Krkenntnis, von
Person zu Person tbertragen werden. Krst durch diese That-
sache wird es erklirlich, dass man trotz eingehender Kenntnis
religioser Glanbenssiitze nur sehr geringe praktisch-religitse
Einﬁ‘irkungen dieser Glaubenssitze auf Gefill und Willen
erfaliren kann, Selbst die urspriinglich ant Werturteilen be-
rutiende religitse Erkenntnis ist demnach im stande sich in
eine theoretische Lehre, welehe nicht auf Werturteilen beruht,
zu verwandeln.') s steht gewiss frei, hierbei wiederum von
~verkiimmerten oder ,verknicherten® Werturteilen zu reden,?)
doch ist das bei der weiten Verbreitung dieser Degeneration
keine befriedigende Erklarung. Wir glauben, dass wir dieser
.Degeneration® von unserem oben entwickelten Schema ang
besser gerecht werden kimnen. Reischle beruft sich, um
dicsen ,verkiimmerten Werturteilen®, welche erlernt und bloss
anf Autoritit hin geglanbt werden, den Werturteilscharakter
zu retten, anf eine indirekte Wertung; .es steht doch eine
Wertung des Gemiits im Hintergrund: nimlieh die Wert-
schiitzung des Pfarrers, des Lehrers, der Kltern, die diese
Tehre fir wahr erkliren, der dffentlichen Sitte, die ihre An-
nahme erfordert, in letzter Linie der Autoritit der Kirche.*®)
Dagegen spricht aber einerseits, dass alle Wertungen, welche
" Vel Reischle a.a. 0. p. UL

2 Reisehle a.a. 0. p. 91 und 78

5 A a. 0. p. 91; hierbei ist aber foleendes zu beachten: Erstens
hat Reischle an der citierten Stelle nur die romische Kirche im Auge, nnd
zweitens redet Reisehle hier von Werturteilen nach dem psychologischen
Gesichtspunkt, im Unterschiel von Werturtellen nach dem  erkenntnis-
kritischen Gesichtspunkt. Vom peychologischen Standpunkt sind jals Wert-
urteile nur solehe Wertnrteile zu bezeichnen, die auf Grund einer persin-
lichen Werthaltuny oder Wertschiitzung zu stande kommen und (l_}u selhst
wieder in eine solehe Wertung auwswiinden® (a. a. Q. p. ). Uber die
Wertarteile vom erkenntniskritischen Gesichtspunkt (thymetische Urteile)
siehe oben p. 117 Aum. 1.
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Reischle hier nennt, nicht zum Gebiete des religitsen Ifr-
kennens gehoren, anderseits kann die mégliche Ubertragung
einer anderen Wertung auf die angefithrte Art von religitsen
Urteilen an der Thatsache nichts iindern, dass den Urteilen
an sich kein Wertcharakter zukommt. Man konnte nun ein-
wenden, dass die von uns gemachien Einwinde nichts weiter
beweisen, als dass die zu einer rein theoretischen Lehre de-
generierten religivsen Urteile nieht Wertarteile im psycho-
logischen Sinne sind; dagegen kinnten sie trotz der Geltung
unserer Kinwiinde doch immerhin als ,thymetische Urteile,
d. h. als Werturteile im erkenntniskritischen Sinne bezeichnet
werden. |, Sobald wir nieht mehr fragen, wie sich thatsichlich
der einzelne Angehirige der Religion deren Glanbenssitze zu
eigen macht, sondern worauf sich ihr Anspruch auf Geltung
urspriimglich und in letzter Linie griindet, so muss die Ant-
wort, lauten: sie sind nicht theerctische, sondern thymetische
Urteile.!)  Dieser Einwand verschicbt aber das Problem
gerade an der entscheidenden Stelle. Fs ist {ir die uns hier
interessiercnde Irage ganz eincrlei, wie die in Frage stehen-
den Urteile urspritnglich entstanden sind, und worauf sich
letztlich ihire Geltung begriindet, sondern es fragt sich nur,
ob diejenigen, welche die Glanbenssitze als Lehre ohne
subjektive Wertung {ibernommen haben, der Lebre irgend-
welche Geltung zuschreiben, und wie sie diese Geltung be-
griinden. Und da crgibt sich die interessante Thatsache,
dass viele ohne jede subjektive Wertung den Glaubenssiitzen
Geltung zuschreiben und diese Geltung durch andere Mittel,
als durch Wertbeurteilung, z B. durch Vernunfispekulation,
begriinden. Man kann nun demgegeniiber behaupten: »Die
centralen religivsen Wahrheiten . . . . lassen sich nicht durch
irgend welehe Verstandesgriinde beweisen, sondern treten an
den werdenden Menschen mit dem Anspruch auf Anerkennung
heran,“?) und man wird auch mit dieser Behauptung wesent-
lich recht haben: die Vernunftgrimde werden in der That
keinen allgemeingiiltizen und liickenlosen Beweis der religitsen
Wahrheit licfern konnen. Aber daranf kommt es hier gar-
1) Reischle a. a 0. p. 8.
2) Reischle a. a. O. p. 95,

— 123 —

nicht an. Denn hierdurch wird die Thatsache nicht beseitigt,
dass es viele Mensehen gibt, welche religiise Erkenntnis be-
sitzen wnd der religiosen Erkenntnis auf Grand von Vernunft-
griinden Geltung zuschreiben, ohne dass bei ilnen an irgend
einer Stelle cine subjektive Wertung hinzutritt. Es ist eine
Thatsache, dass dieselben religitsen Erkeuntnisse, welche die
einen anf Grund von subjektiven Wertungen festhalten und
wertschiitzen, von anderen gleichfalls anerkannt werden, welche
keine subjektive Wertung mit diesen Erkenntnissen verbinden.
Natiirlich ist die praktische Religion beider Parteien eine
selr verschiedene; aber der in Worte formulierbare Lelr-
inhalt ist hiiben und driiben in vielen Stiicken total gleicl.
Mag demnach vielleicht von Rechts wegen die Geltung der
meisten Bestandteile der religiisen Erkenntuis nur auf prak-
tischen Wertungen beruhen, es gibt dennoch Menschen, welche
genau dieselbe religiose Erkenntnis besitzen und fiir wahr
halten, ohne ihre Geltung auf praktische Wertungen zu
griinden.

Noch an einem vierten und letzten Punkte finde ich die
Werturteilstheorie nicht ausreichend. Fs gibt ndmlich bei
der Entwickelung des religiosen Frkennens dort, wo neue
religiise Ideen entstelien, einen Fortschritt, welcher sich dem
Schema der Werturteile nicht einordnen lisst. Reischle
sagt: .Die Vorstellungen und Urteile des religissen Glaubens
sind nicht von theoretischen, sondern mur von prakiischen
Fragestellungen oder auf Grund von iebendigen Wertungen
zu gewinnen und nur so auf ihre Geltung zu prifen.* ) Fiar
einen grossen Teil der Glaubensurteile trifft dies gewiss zu,
abor nieht fiir alle und gerade fiir die nicht, welehe die
Grundlage von meucn Religionen bilden.  Bevor von ciner
Llebendigen Wertung® die Rede sein kann, muss nimlich
irgend etwas vorhanden sein, was wewertet wird.  Das
Objekt der Wertung bilden in allen Religionen Ideen und
Urteile; wenn nun auch diese Ideen und Urteile ihre Ent-
stehung  vielleicht ebentalls einer bexonderen Wertung ver-
danken, so muss doch irgendwo ein Ausgangspunkt der Wertung

A a 0.p 97
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vorliegen, wo eine positiv gegebene Idee oder cin Urteil
existiert, das nicht erst einer Wertung seine Entstehung ver-
dankt. Und in der That glaube ich, dass es in der Gesehichte
mehrere solche Ausgangspunkte gibt. Uberall dort, wo wir
von einer neuen Offenbarung reden, treten in geheimnisvoller
Weise neue Ideen und Urteile im menschlichen Geiste auf;
woher sie kommen, bleibt uns ein Geheimnis; aucl diejenigen,
welche die neunen Tdeen und Urteile in ihrem Geiste hervor-
brachten, werden uns iiber die Entstehung schwerlich geniigende
Auskunft geben kinnen. Soviel wissen wir aber doch dariiber:
diese ldeen entstchen nicht erst durch cine nene Wertung
alter Tdeen und Urteile, — dann bliche ja immer noch die
erstmalige Entstehung dieser alten Ideen und Urteile zu er-
kliren — sondern sie driingten sich ihren Verkiindern mit
clementarer Notwendigkeit auf, und zwar in einer Weise,
welche der Notigung der Wahrnehmung und des Denkens
analog ist. Es ist keineswegs zufillig, dass selr viele Offen-
barungstriiger behanpten, ihre Offenbarungen sinnlichen Wahr-
nehmungen zu verdanken; so skeptisch man auch im einzelnen
Falle diesen Walimehmungen gegeniiberstelien mag, so ist
doch die ganze Art der Fntstehung durch dicse Angahe richtig
charakterisiert. Wenn auch der Prophet, welcher Offenbarungen
Gottes verkiindete, vielleicht in Wirklichkeit, nichts sinnlich
(3reifbares wahrnahm, so verlief dennoch der psychologische
Prozess, in welchem scine Offenbarung entstand, in solchen
Formen, dass ihm war, als ob er etwas silhe.  Es gibt in allen
Religionen solche Punkte, wo neue Ideen da sind, welche aus
der vorhergehenden Geistesentivickelung nicht restlos erklirt
werden konnen, und bei denen jener geschilderte geheimnis-
volle Gedankensprung nachweisbar ist.  Selbstverstindlich
werden die neugefundenen Ideen und Urteile zum Gegenstande
einer Wertung, denn daran zeigen sie erst ihre religidse
Kraft, dass sie sofort nach ibrer Entstehung nachdritcklich
und unwiderstehlich auf Fithlen und Wollen einwirken; ihre
Entstehung aber ist wesentlich unabhiingig von jeder Wortung.
Von hier aus erhebt sich aber auch die Forderung, dass die
Geltung dieser Grundideen nicht nur nach der subjektiven
Wertung, welche sie finden, bemessen und gepriift wird. Dic
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zu glaubende religivse Walirheit fritt stets mit dem Anspruch
auf, an sich zun gelten, ganz abgesehen davon, ob sie fiir uns
Wert hat oder nicht, und wir werden nach den obigen Aus-
fihrungen dicsem Anspruch eine Berechtigung nicht ab-
sprechen konnen. Zwar fragt es sich, ob ein objektiver Be-
wels fiilr die Geltung der religitsen Ideen erbracht werden
kann, und ob er nicht vielmehr die Grenzen menschlichen
Kinnens tibersteigt, so dass wir uns mit dem Nachweise aus
der praktischen Wirkung und Wertung begniigen miissen.
Die Iintscheidung dicser Frage kann aber an der Krkenntnis
nichts Andern, dass wir die neuwen religidsen Ideen und Urteile,
welche unabhingig von subjektiven Wertungen entstehen,
nur einseitig betrachten, wenn wir ihre Geltung bloss auf
Grund ilrer praktischen Wirkungen pritfen. Solche Ideen und
Urteile sind gemiiss ihrer von Wertungen unabhingigen Ent-
stellung an sich ein rein intellektuelles Element und bleiben
es auch nach Ausitbung von Wirkungen auf Gefiihl und Willen,
so dass sie, wie die meisten Inhalte der praktischen Vernunft,
sowohl unter Mitheracksichitigung ihrver praktischen Wirkungen,
als anch unabhingie von densellen betrachtet werden kinnen,

Wir selen also, dass die Werturteilstheorie keinexwegs
allen Arten der religiasen Erkenntnis gerecht wird. Hicraus
rechtfertigt sich der Versuch, von dieser Theorie vollig ab-
zusehen und ein anderes formales Schema fiir das religiise
Erkennen zu suchen und in Anwendung zun bringen, welches
den von uns erhobenen Bedenken nicht unterliegt. Wir hoffen
mit, den Ausfithrungen ither die Werturteilstheorie unser oben
gewonnenes Schema auch der Werturteilstheorie gegeniiber als
haltbar nachgewiesen zu haben.

§ 8. Die Theorie von einem einheitlichen seelischen Urgrunde
der Religion.

Die Werturteilstheorie bewegte sich wesentlich in derselben
Sphiire der Betrachtung, wie unsere systematische Darlegung
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der psychischen Erscheinungsformen der Religion. Sie be-
trachtete dieselben psychischen Erscheinungsformen der Re-
ligion, welche wir oben beschrieben, unter einem anderen Ge-
sichtspunkte und ordnete dieselben nach einem anderen Schema,
als wir es gethan hatten. Darum hatten wir bei der Kritik
zu priffen, ob wir der Werturteilstheorie, oder unserem oben
dargelegten Schema den Vorzug geben sollten: eine Vereini-
gung beider Auffassungen war aber nicht miglich. Anders
steht es mit der Ansicht, zu deren Darstellung und Kritik
wir nunmehr itbergehen. Diese bewegt sich sozusagen in
einer hoheren Sphire der Betrachtung, indem sie sich mit
Flementen der Religion beschiiftigt, welche jenseifs der bisher
beschriebenen psyehischen Erscheinungsformen liegen. Sie ist
daher prinzipiell mit unserer oben dargelegten Auffassung
nicht unvereinbar. Wenn wir sie, wie sich zeigen wird, den-
noch ahlehnen, so geschieht das nicht aus Griinden, welche
uns unsere bisherige systematische Darlegung an die Hand
gibt, sondern wegen des Mangels an positiven Beweisgriinden
fiir eine jenseits der beschriebenen psychischen Krscheinungs-
formen gelegene ,hohere® Sphire der Religion.

Die hier in Frage kommende Auffassung nimmt einen
einheitlichen psychischen Urgrund der Religion an, welcher
swar in den beschrichenen psychischen Evscheinungsformen
sich answirkt und im religivsen Erkennen, Fiihlen und Wollen
in Frscheinung tritt, dennoch aber an sich jenseits dieser Er-
scheinungsformen gelegen ist und jedenfalls nicht vollig mit
ihmen zusammenfillt. Tn der neuesten Zeit ist diese An-
schauung insbesondere von Rudolf Tucken vertreten
worden.') Nach Kucken besteht das Wesen der Religion
darin, dass sie der nichsten, unmittelbar vorhandenen Welt
eine andere Art des Seins, eine neue iiberlegene Ordnung der
Dinge entgegenhiilt. Es gibt keine Religion ohne eine leben-
dige Gegenwart einer hoheren Welt in unscrem eigenen Be-
reich, zur Religion geliort notwendig das Hineinragen einer
neuen Welt in unsere Wirklichkeit.?) Die Grundbehauptung

1) Der Wahrheitsgehalt der Religion, Leipzig 1901.
?) p. 155¢.; 1, 59, 201, 211, 3074L
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der Religion ist die Gegenwart eines absoluten Lebens, aller
weitere Inhalt ist nur die Entwickelung dieser einen Wahr-
heit.l) Dies absolute I.eben beschreibt Encken niher als ein
einheitliches, weltiiberlegenes Geistesleben, welches das Geistes-
leben der einzelnen Menschen in sich sehlicsst und dennoch eine
bei sich selbst befindliche, iber dem Bereich des Menschen
liegende Wirklichkeit ist.?) Das Geistesleben des einzelnen
Menschen tritt in schiirfsten Konflikt zu seinem bloss natiir-
lichen Leben und kann seine Selbstiindigkeit nur behaupten,
wenn es an cinem grossen geistizen Ganzen teiluimmt und
von diesem geistigen Ganzen getragen und umfasst wird.
Das Geistesleben des einzelnen Menschen setzt ein univer-
sales, substantielles Selbst voraus, auf welches es sich zuriick-
beziehen kann; es muss zur Bethitigung eines umfassenden
Selbst oder einer einheitlichen geistigen Uberwelr werden,
um einen inneren Zusammenhang und eine Hvlbstandwl\mt
gegen alles Aussere zu gewinnen”) Eine Idee umfasst da-
Ler schliesslich alle Mannigfaltigkeit der Religion, ndmlich
die Tdee eines absoluten, zugleich weltiiberlegenen und in der
Welt wirksamen Geisteslebens.®) Soweit berithrt sich Eucken
auts engste mit den oben im Anschluss an Hegel wieder-
gegebenen Anschanungen.  Allein Kucken gibt der dargelegten
Grundanschauung eine Wendung, welche ihn wesentlich von
Hegel unterscheidet. Das Geistesleben ist nach Kucken aufs
schiirfste vom empirischen Seelenleben zu unterscheiden; das
Geistesleben ist nicht eine psychologische, sondern eine meta-
psychiologische Grosse, cine unsichtbare transcendentale Welt,
Freilich entwickelt sich das Geistesleben unter den Bedin-
gungen des empirischen Seelenlebens und entfaltet sich im
Denken, Fihlen und Wollen; seinem Wesen nach geht es
Jjedoch in diesen psychologischen Funktionen nicht auf, sondern
es Jlegt jenseits dieser Funktionen als cine ewige, geistige
Substanz, welche durch die Funktionen des empirischen
Seelenlebens nur hindurchscheint.?) Da die Religion zu diesem

op, 182 %) p. 33L

M op. 120 ft, 1324, 171, 176, 201 ff, #8311,
1 ). 181, 821, 852,

op.o 112£, 1451, 1481, 152, 162, 236, 340.
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metapsychologischen Geistesleben gehirt, ist ihr Wesen nicht
dureh die psychologisehe Methode festzustellen, sondern durch
eine neue Methode, welche Eucken die noologische Methode
nennt. Die noologische Methode bewegt sich innerhalb der
Geisteswelt und verfolgt die der Geisteswelt eigentiimlichen
Zusammenhinge.!)  Das Wesen der geistigen Bethidtigungen
und ihre Stellung innerhalh der Geisteswelt kann ausschliess-
lich dureh die nocologische Methode erkannt werden; die
psychologische Erklirung kann nur zeigen, wie der Mensch
zur FErfassung und Aneignung geistiger Inhalte und tber-
haupt des Geisteslebens gelangt, mit welchen seelischen
Hilfsmitteln dieser Inhalt herausgearbeitct, wie das Interess
des Menschen dafiir erregt, seine Kraft datiir gewonnen wird.?)

Eucken ist aber keineswegs der erste, welcher eine der-
artige Anschanung vertreten hat. Schon kurz nach Hegel
hat ein Hegelianer eine selr #hnliche Wendung der Hegelschen
Anschauung durchgefiihrt. ¢, Schwarz definiert némlich
die Religion als die lebensvolle Einheit in den Gegensitzen
des Seelenlebens, als die geistige vis vitalis, als die zentrale
Funktion des menschlichen Geistes. Religiositdt Ist .....
nicht allein Sammlung, Vereinfachung, Vertiefung des Geistes,
Riickkehr in den einfachen Grund des Seins, sondern ebenso-
sehr Ausstromen aus diesem tiefsten ILebensgrunde in die
wirkliche Welt mit ihren Gegensitzen® Die religise
Funktion verhiilt sich zu allen Gegensiitzen des Geisteslebens
in gleicher Weise. Sie ist nicht eine einzelne von den vielen
Funktionen, sondern die Zentralfunktion, welche sich als Kin-
heit zur Vielheit, nicht aber als eine Einzelheit zu einer
anderen verhilt. Die Religion ist der unmittelbare Lebens-
grund des Menschen, weil die die Gegensitze versthnende
Einheit das Erste, das Urspringliche, die Grundlage der
Gegensiitze ist;4) mit einem Wort, die Religion ist absolutes
Leben, zentrales Leben, Leben in und ans dem Mittelpunkt.”)

1 p. 146, 197,

?) p. 146.

» A.a. 0.p 9

4 Ao O, po 91

% A.a. 0. p. 19f. Vgl hierzu die Andeutungen, welche A. Dorner
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Tn gemiissigter Weise vertritt Rud. Seydel einen ahn-
lichen Standpunkf. Nach Seydel ist die Religion nicht bloss
die Summe des in den einzelnen Geistesfunktionen realisierten
religiosen Lebens.!) Zwar gibt Seydel zu, dass es keine
anderen Formen znr Verwirklichung des religidsen Verhilt-
nisses gibt, als die des Wollens, Fiihlens, Erkennens, Handelns,
Dennoch meint Seydel, dass der sprachgebrinchliche Reli-
gionsbegriff nicht treffend wiedergegeben sei, wenn man die
Religion als blosse Summe dieser Funktionen bezeichnet. Die
Religion ist vielmehr Triebrichtung auf das Gottliche als
solches, um seiner willen, die sich in allen Funktionen des
Geistes entfaltet und auswirkt. ,Die Religion geht nicht
anf die Snmme dieser Auswirkungen, sondern sie geht auf
das, was sich auswirkt in dieser Summe; sie sucht nicht die
Peripherie, sie will nicht aufeehen in die Peripherie, insofern
flichend das Centrum, sondern in ihr ist das Centrum ge-
wollt, und sie geht also lediglich darauf, das Gottliche als
solches, weil es dies ist, in das ihm entsprechende Ver-
hditniss zum Menschen, oder vielmehr den Menschen in das

ihm entsprechende Verhiltniss zu jenem zu bringen. ... Sie
sucht deshalb das Gottliche ... auch in des Menschen Cen-

am Schlusse seiner Abhandlung iber das Wesen der Religion gibt. Er
sagt dort (. a. Q. p. 279): Der Mensch ist im frommen Bewusstsein ,in
seiner wnmittelbaren Totalitit sich gegenwiirtig” und fulle sich in seiner
Totalitit von Gott getroffen. Der Sitz der Religion ist das ,Centrum des
Geistes , in wehhem alle einseitigen Vermigen =zur Tmhelt zusammen=
lanfen, nnd ans der heraus die einzelnen Funktionen des religitsen Lebens
sich cntﬁltcn. Das ist wieder wesentlich der gleiche Standpunkt. Vgl
auch die Ansicht von (. Holsten (Ursprung und Wesen der Religion,
Protestantische Kirchenzeitung, Berlin 1886), nach welcher die Religion
ihren Quellort in Erfahrungen des LLebensgefithls® und ihren psycholo-
wrischen Sitz im ,Gemiit® hat; das ,Gemiit® denkt sich Holsten offenbar
als Urgrund der Seele, ans welchem alles itbrige psychische Leben her-
vorgeht, denn er sagt {a. 2. 0. Sps alte 690): ,Wie aber der Einigungspunkt
des Lmyclnelsrvs das Gemit, ununterhrochen sich Desondert zum Denken,
Wollen, Fithlen, um ans dicser Besondernng unnnterbrochen im Gemiit
sich wwde zu einigen: so besoudert sich auch das religitse Gemiitsleben
zu cinem religiisen Bewusstseivslehen, religidsem Gefiillsleben, religidsem
Willens- und Tatleben.”

N A a 0. p. 213100
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trum aulzunehmen und breitet sich nach der Peripherie der
menschlichen Lebenstormen nur aus, um solches centrales
Leben mit Gott zu vollenden und auszubauen; so zieht sie
alles peripherisch Gewonnene immer wieder ins Centrnm
zuriick und bezieht es darauf. Sie will centrale und sich
immer wieder centralisierende volle Gotlesgemeinsehaft, T.eben
in Gott und ans Gott und um Gottes willen, Gottinnigkeit.* t)

Wesentlich die gleichen Vorstellungen hat ¢in  stark
biblizistisch gesinnter Theologe als spezifisch christliche vor-
getragen. Bei Beck finden wir folzende Behauptungen:
,Die urspriingliche Geistesform der Religion kann ... nicht
in allen Seelen-Factoren zusammen liegen, denn als solche
sind sie anch nar abgeleitete Thitigkeiten des prinzipiellen
Geisteslebensy aber auch dieses itherhaupt nur, als der allge-
meine Anfang jedes, auch weltlichen Erkennens, Fiihlens u.s.w.
kann noch nicht die religiése Grundform hergeben, weil diese
eine specifische ist, nicht nur eine sehlechthin geistige, son-
dern eine religits geistige.?)  Das Wesen aller Religion
bestimmt Beck als Glauben.®)  Der Glaube ist . Kingrindung,
lebensgriindliche Innerlichkeit ... unzeitlicher Giiter, nund
Zueht . .. unsichtharer Gesetze, die substanzielle und poten-
tielle Gegenwiirtigkeit einer Zeit und Ranm {ibersteigenden
Welt* 1) Mit dem Glauben wohnt dem Menschen eine jen-
seits der Zeitschranken liegende Welt inne, und der Mensch
hat Wolmnng in ihr.®  Die Religion ist auch als natiir-
licher Glaube ,eine gottliche Liebenspotenz, welche im geistigen
Tichensgrunde des Menschen als iiberweltlich erhebendes und
beugendes Lebens-Prinzip wolnt, nnd ilren iiherweltlichen
Tnhalt, die heiligen Giter und (Gesetze der Ewigkeit, zum
verniinftigen und freien Kigentum des Mensehen in gottlicher
Liebens-Gemeinschaft ausbildet.“®) Die Religion hat ibren
Ursprung ,in der Kinen (Jott(‘skrnt . welehe iliren iiber-
weltlichen Inhalt eingegriindet hat lmd offenbart in den
Grund-Elementen des ganzen menschlichen Lebens-Organismus,
sowohl in der Organisation des Einzelnen, als in dem orga-

216. ?) A. a. O p. A2 % A a 0.p. 57,
58, % A. a. 0. p. b9 % A a. 0. p 66£
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nischen Zusammenhang Aller und in dem organischen Ver-
hédltnisse zur Natur.“?)

Erwihnenswert ist hier ferner noch die Religionsphilo-
sophie von Teichmiiller, welche ebenfalls einen dhnlichen
Standpunkt vertritt. Nach Teichmiller liegt das Fundament
der Religion in keiner der drei bekannten geistigen Funktionen,
sondern im Selbstbewusstsein oder personlichen Bewnsstsein
des Menschen. In diesem Bewnsstsein sind alle geistigen
Funktionen enthalten, aber alle bezogen auf das Ich. Nach
Teichmiller ist das Teh des Menschen von den Funktionen
des Tehs zu unterscheiden, denn obgleich sich in den geistigen
Funktionen das leh ausdrickt und symbolisiert, so fillt es
doch mit seinen eigenen lfunktionen nicht villig zusammen.
Das Bewusstrein des Teh schliesst sowohl das Bewnsstsein
der anderen Akte in sich, als es auch weit entfernt ist, bloss
die Summe oder Totalitit dieser Bewnsstseinsakte zu sein. ?)
Das Tehbewusstsein ist der eine Beziehungspunkt der Religion;
als zweiten Bezichungspunkt der Religion sieht Teichmiiller
ein dem menselliclien Bewusstsein irgendwie gegebenes Gottes-
bewnsstsein an) Die Religion ist daher diejenige Gesinnung
des leh, welehe sich dem Gottesbewusstsein zugeordnet in
zusammengehdriger Funktion von Krkenntnis, Gefithl und
Handlung symbolisiert. )

tegen alle Anschanungen dieser Art lassen sich drei
Griinde anfiihren, welche zeigen, dass wir keinen geniigenden
Grund haben, eine einheitliche Grundkraft der Religion hinter
den psychisd{vn pseheinungsformen der Religion anzunehmen.
Frstens ist das Hauptinteresse, welches in der Regel zu
solehen Spekulationen fithrt, fir uns unannehmbar.  Dieses
Interesse besteht darin, dass man die Religion in irgend ciner
Weise ans dem Wesen des menschlichen Geistes mit Not-
wendigkeit hervorbrechen lassen will; da sich bei der Be-
trachting der einzelnen religisen Funktionen ein notwendiger
Zusammenhang der Religion mit dem menschlichen Geiste
nicht ergibt, o zieht man sich in die dunklen, mystischen
Tiefon der menschlichen Seele zuriick, von denen man sehliess-

) A a. 0. p. 741 % A a. 0. p. 761, vel p. 80
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lich alles aussagen kann, was man winscht, da dieselben sich
der klaren Beobachtung vollig entziehen. Wir teilen gemiss
unseren Darlegungen iiber die angeborene Naturreligion dieses
Interesse nicht und konnen daher diesen Gang in die unbe-
kannten Regionen jenseits des bewussten empirischen Seelen-
lebens nicht mitmachen. Dies allein wiirde jedoch zur Ab-
lehnung der bescliriebenen Anschauungen nicht geniigen;
allein es lassen sich noch weitere starke Bedenken gegen dic-
selbe geltend machen. Der stirkste Stitzpunkt fiir alle An-
schamungen dieser Art ist das Ichbewusstsein oder das soge-
nannte menschliche , Personleben®, welches man gerne als eine
besondere Sphire Linter Denken, Fithlen und Wollen ansieht.
Es ist hier nicht unsere Aufeabe, die itherans komplizierte
Frage nach der Beschaffenheit des Lehbewusstseins vollstindig
zu behandeln ; wir verweisen nur auf einige Grenzlinien, welche
bereits eeniigen, um den ohen dargelegten Anschauungen das
Recht zu entziehen, sich auf diese FElemente des Geisteslebens
7n berufen. Es ist bekanntlich eine schwierige psychologische
Streitfrage, ob es ein einheitliches Ich hinter den einzelnen
Frscheinungen des Seelenlebens gibt oder nicht. Wer in
dieser Streitfrage den Standpunkt einnimmt, dass es weder
eine einheitliche geistige Substanz, noch eine cinheitliche
peistive Kraft als Grund der einzelnen Seelenerscheinungen
gibt, fiir den sind alle die oben wiedergegebenen Ausfithrungen
eo ipso hinfillig. Allein, auch wenn wir uns auf die Seite
derer stellen, welche cine derartige einheitliche Grundkraft
der Scele annehmen, so ergibt sich daraus noch lange nicht
ein Recht, die Kxistenz einer solchen Kraft in dem Sinne zu
benutzen, wie es von den oben angefithrten Autoren geschieht.
Wenn es eine cinheitliche Seelensubstanz oder einc cinheil-
liche geistize Grundkraft der Secle, d. h. ein einheitliches
personliches Ich gibt, so ist dasselbe jedenfalls nicht von den
empirisch-psychologisehen, seelischen Irscheinungen unter-
schieidbar, In keinem Kalle darf die Grundkraft der Seele
als selbstindige Grosse gedacht werden, welche hinter den
empirisch-psychologischen Krscheinungen gelegen ist und die-
selben nur hervorbringt, olme mit ihnen identisch zu sein.
Sie kann nur eine Kraft sein, welche mit den empirisch-
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psychologischen Erscheinmngen in dem Sinme identisch ist,
dass sie in ilmen vollstindig zur Erscheinung kommt und
anssehliesslich in ihnen sich auswirkt.  Der einfache Grund
hierfir ist die Unmiglichkeit, irgend ein geistizes Element
nachzuweisen. welches nicht in der Form von Gedanken, Ge-
fiihlen oder Strebungen existierte; alle psychischen Elemente
gelien restlos in diesen Formen auf, und wenn man von einer
einheitlichen Seelensubstanz  oder Seelenkraft spricht, so
spricht man stets nur von denseltben psychischen Erscheinungen,
betrachtet sie aber unter einem anderen  Gesichtspunkt.
Tst dies aber riehtig, so dirfte es vollig verfellt sein, von
einer besonderen ,noologischen Methode® zn reden; chenso
ergibt sich hieraus die Unmiglichkeit, der Religion einen
besonderen Sitz innerhalb der Zentralkraft der Seele anzu-
weisen; denn wenn die Zentralkvaft der Seele selbst keine
selbstandige Grosse neben den psychizchen Einzelerscheinungen
ist. 20 kann auch der Bestandteil der Religion, welcher seinen
Sitz in der Zentralkraft haben soll, sich nicht wesentlich von
den empirisch-psyehologischien Erscheinungsformen der Reli-
eion unterscheiden.

Hierzu stimmt denn auch drittens, dass alle religiosen
psychisclien Erscheinungen sich ansnahmslos und restlos in
die Formen von Gedanken, Gefithlen und Strebungen auf-
Josen lassen. Ieh habe wenigstens keinen einzigen Bestand-
teil der Religion finden kinpen, bei welchem eine solche Autf-
Tisung irgendwie unbefriedigend ausgefallen wire. Es liegt
daher nicht der geringste Grund vor, hinter die empirisch-
psychischen Erscheinungsformen der Religion zuriickzugehen
und hier erst nach dem Wesen der Religion zu suchen; die
psychischen Erscheinungsformen der Religion weisen nivgends
auf eine Grundlage dieser Art hin, das Wesen der Religion
muss sieh daher notwendig aus einer Untersnchung  der
psychischen Trscheinungsformen der Religion ohne Zuhilfe-
nahme eines mystischen, scelischen Urgrundes bestimmen lassen.

Nachdem wir so die in Frage stehende Anschauung prin-
zipiell abgelehnt haben, konnen wir doch ein bercchligtes
Interesse anerkennen, welches zu Angchauungen dieser Art
fithrt. Es ist in der That unbefriedigend, die Religion aus
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einer Summe einzelner psychischer Elemente bestehen zu
lassen, welche nur in einem znfilligen Zusammenhange stehen,
und es ist nicht nur berechtigt, sondern anch notwendig, an-
zunehmen, dass, wie alle unsere einzelnen geistigen Funktionen
trotz ilrer Verschiedenheit eine mntrennbare Finheit bilden,
so auch die religiosen Elemente sich im Selbsthewusstsein zu
einer Einheit zusammenfassen. Allein dicse Kinheit ist nieht
etwas, was sich von den verschiedenen religiosen Einzelele-
menten unterscheidet, oder was einen einheitlichen, seelischen
Hintergrund der Religion bildet, sondern eben jene religivsen
Einzelelemente sind uns zundchst in der Seele als ein ein-
heitliches, oreanisch zusammenhiingendes Ganze gegeben; erst
die wissenschaftliche Analyse trennt durch Selbstheobachtung
und Abstraktion die einzelnen Klemente von einander, welche
in der praktischen Religion stets in untrennbarer Kinheit ge-
geben sind.  Erst vom Standort der wissenschattlichen Selbst-
besinnung aus erscheint die Religion in erster Linie als cine
Summe von vielen psychischen Einzelerscheinumgen, deren
organische Kinheit nicht selbstverstindlich ist, sondern der
wissensehaftlichen Begriindung bedart.

Hiermit meinen wir unscre oben cntwickelte Anschanung
itber die psychischen Wrscheinungsformen der Religion gegen-
fiber den wichtigsten, abweichenden Anschaumngen als be-
rechtigt nachgewiesen zu haben und hoffen durch unsere
Untersuchung eine geniigende psychologische Basis zur Fest-
stellung des Wesens der Religion geschaffen zu haben.

§ 9. Grenzen der psychologischen Analyse.

Die bisher gewonnenen Resultate sind rein formaler
Natur und daber fiir jede beliebige historische Religion giiltig.
Jede historische Religion kann ihrer subjektiven Seite nach
in den gefundenen Formen untergebracht werden; selbst
anormale religiose Erscheinungen werden sich stets in den
oben beschriebenen Formen bewegen ; der Unterschied zwischen
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normalen und anormalen religidsen Erscheinungen kann nur
in der wnrichtigen Proportion der einzelnen psychischen Ele-
mente bestelien, indem eine der aufeewiesenen Formen ein
anormales Ubergewicht iiber die anderen erhilt, z B. das
YVernunftelement iher das Gefithlselement; vorhanden sind
jedoeh samtliche Formen fberall, wo itherhanpt subjektive
Religion ist.  Wo eine der beschriebenen  psyehologisehen
Formen fehlt, hestelt keine Religion, sondern irgend eine
andere geistige Erscheinung.

Die gewonnenen Resultate sind jedoch vorliufig sehr
allgemein gehalten nnd nach ilmen wird es kanm gelingen,
die Religion mit Sicherheit von anderen Erscheinungen des
Seelenlebens zu unterscheiden.  Ex gibt Inhalte der prak-
tischen Vernunft, welchie aut Gefiihl und Willen einwirken
und dennoch nicht religios sind, wie z B. dsthetische Wer-
tungen und sittliche Urteile.  Wir werden daher nicht be-
haupten konnen, mit der Feststellung  dieser allgemeinen
psychischen Formen schon das Wesen der Religion erreicht
zu haben, obgleich wir der Eruierung des Wesens der Re-
Yigion durch Fixierung des psychischen Quellortes der Religion
bedentend niher gekommen sind, da wir hierdurch dic Sphiire
abgegrenzt laben, in welcher wir weiter nach der zentralen
Tdee der Religion zu suchen haben. Es fragt sich nun, ob
wir unser Resultat nieht durch Fortfihrung der psychologi-
schen Analyse konkreter gestalten konnen, und ob wir auf
diesem Wege die gesuchte Zentralidee der Relicion finden
kinnen? Man hat in der That behauptet, dass eine genauere
Feststellung des Wesens der Religion durch rein psychologi-
sche Analyse maglich sei. Diese Forderung ist mit Recht
von solchen Autoren erhoben worden, welehe die Religion in
ireend ciner Weise zum Wesen des menschlichen Geistes
rechnen. In diesem Falle ist es in der That durcliaus kon-
sequent, wenn man, in den von Schleiermacher eingeschlagenen
Balmen' fortsehreitend, das Wesen der Relieion durch Selhst-
besinnung und psychologisehe Analyse festzustellen sucht.”)
Da wir aber die hierbei voranszusetzende Auffassung vom
Wesen der Religion oben abgelehnt haben, so miissen wir

Y Vgl z. B. Pfleiderer u. 2. 0. p. 3274
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auch die Konsequenzen dieser Auffassung ablehnen und die
Forderung, das Wesen der Religion durch psychologische
Analyse festzustellen, als unbegriindet bezeichnen, wenn sich
nicht andere Griinde fir dieselbe geltend machen lassen. In
der That ist die Forderung. das Wesen der Religion durch
psychologische Analyse festzustellen, auch von anderer Seite
erhoben worden. So hat besonders Reischle diese Forde-
rung nachdriicklich geltend gemacht nnd in origineller Weise
begriindet. Reischle behauptet, dass durch die Erforschung
der Formen, welche den religitsen Krlebnissen eigentiimlich
sind, unter Absehen von ecinem bestimmten, dureh Walr-
nehmung gegebenen Inhalt, das Wesen der Religion fest-
gestellt werden kinne; und zwar will er auf diese Weise
nicht nur das Wesen der Religion in dem Sinne, in welchem
wir e¢s hier hehandeln, konstatieren, sondern er meint durch
formale Bestimmungen einen Normbegriff der Religion ge-
winnen zu kinnen.’)  Eine Diskussion der Frage, ob der so
gewonnene formale Begriff das normale Wesen der Religion
reprisentiert oder nicht, wirde uns iiber die Grenzen, welche
wir dieser Arbeit gesteckt haben, hinanstithren: wir fragen
daher nur, ob ein bloss formaler Religionshegriff das Wesen
der Religion in dem Sinne, wie wir es zu bestimmen suchen,
geniigend darstellen kann? Diese Frage alaube ich aber anfs
entschiedenste verncinen zu missen. s wiederholt  sich
bei Reischle ein Irrtum, welchem wir noch unten bei Re-
spreclung des Kantischen Sittengesetzes an seiner Quelle
begegnen werden; dieser besteht in der Meinung, dass formale
Bestimmungen das Wesen nnd die Norm solcher Vorgiinge
bilden kionnen, bei welchen die Materie des Vorganges von
Wert ist. Wenn es miglich ist, von dem materialen Inhalt
gewisser psychischer Vorginge zu abstrahieren und nur ihre
Formen, ohne Rilcksicht anf den Inhalt, zu betrachtfen, so ixt
es das Charakteristische dieser Formen, dass sie unabhingiy
vom Inhalte sind und anf die verschicdenartigsten Tuhalte in
gleicher Weise angewandt werden kimnen. Wenn cine solelie
Selbstindigkeit der Formen nicht angenommen wird, so darf
iiberhaupt keine Trennung von Inhalt und Form vorgenommen

')“-Ijic/Frage nach dem Wesen der Religion p. 66—71.
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werden, denn wenn es der Form wesentlich ist,. an evinem
bestimmien Tnhalt zu haften, so zerstirt man 111? Wesen
durch jegliche Trennung von ihr.em 'Inlm'l'f, eleichviel 0]9 o8
durcl bypothetische, oder durch \\'Il‘kll(‘.hf‘! Trennung geschielt.
])vnmmﬁn wird das Wesen der Religion nur dann durch
formale Bestimmungen ergriindet ‘\\'(*,l'(l(‘?n Iv{i'mnon, wenn vor-
ausgesetzt wird, dass in der ]\’vligm.n die Formen der ]m?’(-lvu-l
schen Vorgiinge das Wesentliche sind und der Inhalt du{w;}
Vorgiinge gar nieht in Betracht v;ezngvu zu werden braucht.
Ex izt aber woll fast selbst\'urstii}ull1(‘1\, dass der Inl}:nlt der
pychisehen Vorgiinge keineswegs diese 1111rf*1';:<’()1‘(lr1$t(e bte-l'hmg
eillmimmt. Formal betrachtet wird der 'lr()mn.le (.mtzvn(!lmer
genan dieselben Vorginge in seiner Seele aut.\\'ms(\n, wie (10}‘
Christ: aneh bei im werden Tnhalte der }n'a]\'t‘lsc]wn Vemun'tt
verschiedene Gefithle ervegen und diese Gefithle \.\'m‘den'm
den alleemeinen Formen des Geliihlslehens \'m'la.uh'n. .\.\ as
heide untersehejdet ist der m&lt('rinlf Inlmlth (14“1‘ 1)«*1de_f['stﬂt1g(\,11
psychischen Vorginge, Es ist vollig unmdghich, hei der Be-
stimmung des Wesens der Religion von dem .Hlﬂtk‘l‘l‘(\lt*,-]l In-‘
halt der veligisen Vorginge ganz zu ill)ﬂt]::lhl(‘l'()ﬂ,) \\'.(-1} anf
i die Unterschiede der einzelnen 1113t01'1sp11(:n ]u:hg@nen
hernlien.  Formal betrachtet siud (l.io psy(-lusu}lfin Xo_rgange
in allen Religionen gleich: was s1¢ 1111t(‘%1'i~'1'11v1.det, ist dl‘e
materiale Beschaffenheit der religitsen (.xmstvmn.hnltui J O
muss daher kategorisch gefordert \V(”'(ll‘“yr dass eine wissen-
sehaftliche Untersuchung, welche das W esen der Refigion
‘ ht nur wit den psychischen Formen
der Religion beschiftigt. Wenn dax Wesen der ];{vlig'h)l.\v\.u)]]-
stindig erkannt werden soll, 80 Inuss e psy_vhnloms(,hen
Analyse der Formen der Reh;:un.l noch eine ‘Unmwnc]nmg
der 1-p]i;;i<"mxn Geistesinlialte hinzutreten; hn'mz}l(’, Mn,ss-‘
stibe konnen stets nur fir Formales ,(rolten' und kom.n'n ant
die materiale Seite der Geistesiulalte nur widerrechtlich aus-
gilddf‘:,? I\'l\';(l‘:r(‘rl/(ll:iuh nun aber, ob nicht die Ps_\'.ulmlogie auch
dic materinle Seite der Geistesinlialte analysieren "nnfi be-
sehreiben kann; wenn dies der [Fall ist, so vki'mnfv nmghf:h.er-
weise durch psychologische Analyse das Wesen der Religion

ergritnden will, siclt mie
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bestimmt werden. Die Beantwortung dieser Frage ist des-
halb sehwierig, weil die Meinungen itber Inhalt und Umfaung
der Psyehologie weit anseinandergchen und cine einlicitliche,
allgemein anerkannte Abgrenzung der Aufeaben der Psycho-
logie nicht vorhanden ist. B Tos ist nicht meine Aufgabe, dem
Streit der Meinungen in dieser Frage nachzugehen und lier
eine bestimmte Definition der Psyehologie zu verfechten und
zu begriinden. Riehtig scheint mir die Definition von Fr,
Jodl zu sein, welcher die Psychologie als ,die Wissenselafr
von den Formen und Naturgesctzen des normalen Verlaufs
der Bewusstseinsers1’:hcinunge11“ definicrt.®)  Wenn  diese
Definition richtiy ist, s0 hat es die Psychologie nur mit den
Formen des geistigen Lebens zn thun und kann uns iiber
den materialen Inhalt der geistigen Vorginge keinen Auf-
schluss gebew®) Daun ist es aber ohne weiteres klar, dass
die psychologische Analyse nicmals das Wesen der Religion
genigend  bestimmen kann, da sie notwendigerweise die
materiale Seite der Religion vernachlissigen munss.  Wie
steht es nun aber, wenn die angetithrte Definition der Psycho-
logie nicht richtig ist, und wenn diejenigen Torscher recht
haben, welche nicht nur die Formen, sondern auch die In-
halte des psychischen Lebens znm Gegenstand der psyelio-
logischen Erforschung und Beschreibung machen wollen? 1)

') Einen besonders deutlichen Eindruck von dem Gewirr der Meinnngen
bietet dic knrze Zusammenstellung verschiedener Definitionen dop Psycho-
logie bei BEisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe und A usdriicke,
Berlin 1899, p. 598 ff. und die {bersicht iiber die verschiedenen Richtungen
der Psychologie bei Wun dt, Grundriss der Psychologie, + Leipzig 1901
p. 724,

Al a. 0. p. B; vel die hicomit, tibercinstimmende Beschreibung der
Aufgaben der allgemeinen DPsychologie und der Religionspsychologie bei
Reischle a. a. O. p. 334 und 65 i

) Vel Reischle a. a. 0. p. %5 und 66; Kaftan, Das Wesen der
christlichen Religion p 12,

) Vel 7. B Oswald Kitlpe, Grundriss der Psychologie, Leipzig
1893 p. 1-3; E. Koeh, Dic Psychologie in der Religionswissenschaft,
Freiburg und Leipzig 1896 p. 1211, (vel. besonders p. 17: .. . . auf die
einheitliche Erfalrung sieht os die Pgychologic ab: sie will dieselbe im

Kern fassen und nicht die Hauptarbeit des ,Inhalts* andern Wissenschaften
iiberlassen®.)
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In diesem Falle wirden wir allerdings anf pﬂ(lmlo;,:m}mn
Wege zur Erkemntnis und I)a;rstelhmg 1’:)]\;%{15)5(31 r(?l(:lsies_
inhalte gelangen; aber rum Wesen der Re 1}-’10111;4, (,uv]i-ien
wir anl diesem Woge doch nicht. }\11' wiirden flu] (1 px\ ¢ 10-.
logische Untersuchung nur oimj, 1'\‘1,(_*11'17 \((1)11: nmli.l]l;(r(i);(-,]::u“[(‘f;f;::
ertvollen Beselreibungen des individuellen veligios s
:::.::n‘-;’]l.l;:*i}t%;::ulmwn vrlmltcn.} Ol).;‘zlvif'h e\ nun llIl/I;l)l(]]l(I}::,:t
ixt, dass die wesentlichen Elf:vm1111111(-111\01&:11 (u ,\l.,ll:.,l "
auch in dem zeitgenissischen Le.l)cn itllZIl.Tl'Lszn‘ sein ]\\u(1 (./, ,
diese Thatsache doch nicht A prior .’r(~.~t 111.1(\1:1.(-11?.)1-
falls st durch die Untersuchung flt-.s Z(‘IT;.:,'l‘“USHl:jCl.l](“l.l 1{(» l:l,l;m n
Lebens der Reieltum der Religion nieht “1'-..‘11“1" T-A ,]‘l.‘TH
mindesten miissten also die dureh ps."v(.h(’l'”.;lh(7“-]‘1(:1‘1)[Te
gewotmenen Resultate mip dem  gesehichtiich ‘\.m u,e.n.('ulx
3 i orelichen werden und das dureh psychologische
Material verglichen wern T
Analyse festgestellte Wesen der Religion s e Bistorischon
Religionen vevifiziert werden. 1)<‘1!11}i'l't‘11 lul]-l‘ “f e ‘ﬂ.”;
prychologisehe Analyse im werteren hll:lw,- -f(b ‘ (1): i
sich allein noch nicht zom Wesen der ]\‘(\,hgum_‘ some <,v1nl sie

s mit ciner historischen Untersuchung kmnhmwljt werden.
T it el ass eine Psychologie. welche
nicht nach ilrer formalen,

%0 steht

Wenn wir nun aber beachten, d
i eres istes
die Vorgiinge unseres Ge et B | dommaden,
80 ndtrnhl‘n:h ilver materialen Seite beschreibt, sich in g
80 g a¢ o . i
nicht \onA einer sehr exakten und ausfihrlichen lllbf()llﬁl,h@ln

nrs v J H > . o o
Beoschreibune des Geisteslebens der Gegenwarl unterscheidet,?)

e ’ ' o N 3 N + Dav ~
$0 werden \:'ir berechtiet sein, diese Art von Psychologie
» erae ' ’ ) i i o
s Gesclichtswissenschaft hinznzuziehen wud die HGTC!HM
f)un YT(](:Q ]-(\]i(;-iiiue11 SQeelenlebens der Gegenwart eine rehglgns-
ge '(%ﬁhiv}’;t]i(l-h: Aufwabe zu nemmen. Dic wlssunsclm,[tfliuflllle
Coeschic retbun iert stets, soweit sie sich auf die
Cesehichtssehreibung operiert stets, s
G(Mhl(ﬁltlhb( v ?lbumln\'}chliclwn Geistes und nicht auf dussere
PRI N

ntwickelung des $ v e bt ore
\J"org:inrrc b;/ieht bewusst oder unbewusst mit elner del(q

« ! e . . N 1

tigen |;;‘V('1101()"'i(‘ und kann sie nicht entbehren. Wenn ;he
N . e st oy Vorerd » Peveho-
B:«'hroibung des Inhalts geistiger Vorginge von der Psycho

,;) \rrgrv;liReis chle a. a. 0. p. 63f; ‘sehr richtig ‘sagt }E‘ﬂ‘f}fa{lx‘;zz
dieser materinlen Religionspsychologic: , Was m:"m das .11.~‘ychol:;%:.:1 eqie e;ne
der Religion nennt, ist nichts anderes .:11'«"A die lichgl(in, (t) by 1“)
Thatsache des subjektiven Geisteslebens ist.“  (Das Wesen etc. p. .
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logie fiir sich in Anspruch genommen wird, so nimmt sie
damit ein Feld in Besitz, welches von verschiedenen Geistes-
wissenschaften als ihr Eigentum reklamiert werden kann
und unterzieht sich einer Arbeit, welche keineswegs ihr allein
zukommt. Die Ausdehnung der Psyehologie auf die Besehrei-
bung der materialen Inhalte des Geisteslebens schafft aiso
ein Gebiet der Psychologie, welcher  eine  eigentiimliche
Zwitterstellung einnimmt: einerseits st es ein Zweig der
Geisteswissenschaft, welche sich mit dem in Frage kommen-
den materialen Inhalte befasst, anderseits ist es ein Zweig
der Psychologie.  Wenn man diesen Zustand  beiznbehalten
wiinscht und die Beschreibung der Geistesinhalte trotz dieses
Ubelstandes eine psychologische Analyse nennt (wie es in
der That im populiiren Sprachgebranch durchweg geschicht,
wenn man von der psychologisehien Analyse redet, welche in
einem Roman oder in einem Drama enthalten ist), so steht
dem cin entsclieidender Grand nicht entgegen; ebensowenig
kann aber bestritten werden, dass man berechtigt ist, das
strittige Feld der Psychologie zn entziehen und ex den
konkurrierenden Kinzelwissenschaften, bezw. der beschreiben-
den und darstellenden Kunst zuzuweisen.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sicly, dass eine weitere
Fortfithrung der psychologischen Analyse nur weitere formale
Details ergehen wiirde.  Es liegt anf der Hand, dass cine
subtilere Ansarbeitung der psychischen Formen des religiosen
Tebens fir die Bestimmung des Wesens der Religion keinen
Wert hat, denn alle rein formalen Bestimmungen, welche wir
noeh finden kinnten, witrden sich unter die gefundenen Haupt-
formen subsummicren lassen und wur einen Beweis fiir die
Anwendbarkeit der gefundenen Formen geben, ohne prinzipiell
etwas Neues zu bieten.  Kine Fortfithrung des Resultates
kinnen wir nur von einer Erforschung der religisen Geistes-
inhalte erwarten, weswegen wir zu einer solchen Unter-
suchung iibergehen, wobei wir uns gemiss den sochen darge-
legten Girundsitzen an die Geschichte der Religionen unter
Einschluss der gegenwiirtigen Zeitgeschichte wenden und
hier Aunskunft iiber leitende religivse Prinzipien, Geselze
oder Ideen suchen.

IIT. Kapitel.

Dic Zentralidee der Religion.

§ 10. Methodologische Einleitung.

Unser formales Schema hat uns dariiber belehrt, dass in
der Religion simtliche Funktionen des menschlichen Geistes
sur Anwendung kommen, und dass nur diejenige Religion den
Namen Religion® mit Recht trigt, in welcher thrnunft,
Gotithl und Wille gleichmissig beteiligt sind. Unser Schema
hat uns aber auch dariiber belehrt, dass der psychologische
Ausgangspunki der Religion in der 1¥1en:<chhchen .\'f\.rnun'ft
liegt. Die religiosen Ideen besitzen in jeder Rellmf)q die
zcitliche Prioritat und an die Ausgestaltung der religidsen
Tdecn ist daher der religiose Fortschritt gebunden.  Letzteres
ist jedoch nicht dahin zu verstehen,.:lls ob jede Vm'ﬁ‘r‘ulcru’ng
und feinere Ausgestaltung der religidsen Tdeen Z.llglelt',h eine
Bereicherung der praktischen Religion .\\'Eire; wir .]m‘hunjlm
Gegenteil oben gesehen, dass die praktlsc}lmn }'eh;:li')sen. Vm.--
ginge der Ideenwelt gegenitber eine gewisse Selbstindigkeit
behanpten,  Wenn wir sagen, dass an tl‘lfs Ausgestnltugg der
religivsen Ldeen der religidse Fortschritt gebunden IST,. 80
meinen wir nur, dass der Fortschritt zuerst aut dem Gebiete
der religiosen [deen vollzogen wird, und dass eine wesentliche
Verdanderung der religiisen Gefiihls- und Willensbewegungen
erst, dann erfolgen kann, wenn eine wesentliche Verdnderung
des religiosen Ideenkreises vorangegangen ist, wobei aller-
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dings nicht gefordert werden davf, dass letztere schon klar
ziim Bewusstsein gelangt sel, weil, wie wir geschen haben, auch
riibbewusste und werdende Ideenhildungen bereits auf Gefiil
und Willen wirken kimnen. Das Verhilinis ist also so, dass nicht
jeder Tortschritt in der religiosen Ideenbildung einen Fort-
schritt in der Religion bedeutet, dass aber wohl jeder Fortsehritt
in der Religion an eine Veriinderung der religitsen Ideenbildung
gebunden ist. Beides hat v. Hartmann im Pringp richtig
erkannt, indem er zeigt, dass die verstandesmissige Kritik
religiiiser Vorstellungen oft ihre praktisch-religiise Wirkung
unmiglich macht,’) und dass der religiose Fortschriti an Neu-
bildungen in der religiosen Tdeenwelt gebunden ist.?)  Aller-
dings ist das Bild, welches v, Hartmann anf dieser Grund-
lage vou der Zersetzung des Christentums und dem positiven
veligiosen Forfschritt zeichnet, m. E. total unrieltig; dies
kann uns aber nicht hindern anzunerkennen, dass er die for-
malen Gesetze der Religionsentwickelung prinzipiell riehtig
erkannt hat.  Wir haben also dureh die psychologische
Analyse in der That das gewonnen, was wir durch sie zu
gewinnen  hofften, ndamlich eine Abgrenzung  des Zentral-
gebiets der Religion.  Daduarch, dass die Ideen der praktischen
Vernunft als der psychologische Ausgangspunkt der Religion
nachgewiesen sind, ist ein einheitliches Gebiet wetunden, auf
welchem es wohl moglicherweise cine beherrseliende Grund-
idee weben kann. Wir diirfen uns also bei der Bestimmung
der Grundidee der Religion anf Grmnd unserer psychologischen
Analyse ansschliessliclh an das Ideenmaterial halten, iiber
welches die historischen Religionen verfiigen, und kiinnen die
praktischen  Wirkungen dieser Ideen zum  grissten Teile
ignorieren. Nur in eciner Hinsicht sind filr unsere Aunsein-
andersetzung die praktischen Wirkungen der religiosen Ideen
von Wert: sie geben uns néimlich den Massstab dafiir ab,
welche Ideen bei einer solchen Untersuchung iiberhaupt in
Frage kommen. Wir diirfen nur solche religivse Ideen zup
Untersuchung heranziehen, welehe praktisch wirken, oder

') Die Selbstzersetzung des Christentums p. 17 ff.
%) A. a. Q. p. 941.; Das religiise Bewusstscin der Menschheit p. 626;
Die Religion des Geistes p. 15.

doch  wenigstens einer praktischen Wirkung fihig sind.
Solehe Tdeen, welehe niemals praktisch gewirkt haben und
ilirer Natur nach nicht praktiscl wirken konnen, sind natiip-
lich zur Feststellung des Wesens der Religion nicht ver-
wendbar, denn solche Ideen kinnen gar nicht als religiise
Ideen im eigentlichen Sinne des Wortes hezeichnet werden.
Das Material, welches wir zur Feststellung der
herrschenden Grundidee der Religion zu be-
nutzen haben, sinddemnachdie gesehichtlich ge-
gebenen, praktisch wirksamen religitsen Ideen,
Diese Tdeen haben wir daranfhin zn untersuchen, ob sich
unter ihmen eine herrschende Grundidee findet, welche in
jeder Religion eine so zentrale Stellang  hat, dass iiberall
dort, wo sie im Bewusstsein anitritt, Religion vorhanden ist,
und iiberall dort, wo sie verschwindet oder nicht existiert,
die Religion mit ihr verschwindet.

Es fragt sich non, auf welche Weise wir diese Zentral-
idee der Religion — wenn es eine solche pibt — feststellen
kénnen.  Den Wee der psychologischen Analyse, oder der
philosophischen Deduktion haben wir uns selbst nach allen
Richtuneen hin abeeschuitten, und es bleibt uns nur die
Methodereligionsgeschiehtlicher Induktioniibrig.
Allein hiermit ist noch keineswegs eine ganz bestimmte
Methode zur Feststellnng der religiosen Zentralidee gegeben,
sondern die religionsgeschichtliche Induktion kann schr ver-
schieden gehandhabt werden, Man kann den Begriff der Tn-
duktion im bekannten Baconischen Sinne fassen und aus einer
tabellarischen Zusammentassung simtlicher Thatsachen zuerst
mittlere Sitze von einer Dbeschriinkfen Allgemeingiiltigkeit
gewinnen wollen, nm dann erst unter Zugrundelegung der
mittleren Sitze in allmihlicher Stnfenfolge Sdtze von nnbe-
schriinkter Allgemeingiltigkeit zn gewinnen.')  Dann wiirde
zur Feststellung des Wesens der Religion eine so umfassende

1y Vgl. folgende Stelle aus Bacos Novam organon, welche ich nach
Lisler {a. a. 0. p. 378) citiere: ,De scientiis tum demum sperandum est,
quando per scalam veram et per gradus continnos, et nom intermissos,
aut hinleog, a particularibus ascendetur ad axiomata minora, et deinde ad
media, alia aliis superiora, et postremo demum ad generalissima.*



Religionsgeschichte geschrieben werden miissen, wie wir sie
bisher noch nicht besitzen, und wir wiirden nicht eher wissen,
was Religion ist, als bis ein Gelehrter, welcher iiber religions-
eesehiehtliche Kenntnisse verfitgt, welehe dem Menschengeiste
in der geforderten Vollstindigkeit unerreichbar sind, eine
derartige Religionsgeschichte schireibt.  Demmach wiirden wir,
wenn es keine andere Art der religionsgeschichtlichen In-
duktion giihe, aul die Feststellung des Wesens der Religion
iilberhaupt verzichten miissen. Diejenigen Autoren, welche die
religionsgeschichtliche Induktion prinzipicll fordern, haben
dieselbe auch keineswegs im Baconischen Sinne durchgefihrt.
Am deutlichsten tritt das bel denjenigen Autoren hervor,
welche es nicht fir notig befunden haben, eine vollstindige
Religionsgeschichte zur Erfiillung dieser Forderung zu seliveiben.
Kaftan,?) Biedermann?) und Fr. Nitzsch?) sind cinig
in der Iforderung einer Induktion, welche sich iiber das ganze
Gebiet der Religionsgeschichte erstrecken soll; indessen hat
sich keiner der genannten Autoren der Mihe unterzogen,
einen Uberblick iiber das gesamte religionsgeschichitliche
Material zu geben; bei Nitzsch nnd Biedermann fehlt das
religionsgeschichtliche Material vollstindig, wihrend Kaftan
in der That eine grosse Menge desselben verwertet; aber
auch er hat eine einigermassen vollstindige Ubersicht. iiber
dasselbe nicht gegeben und daber witrde auch seine Induktion
dem Baconischen Ldeal keineswegs geniigen. Letzterem kommen
digjenigen Autoren niher, bei welchen sich die Sanunlung
des Materials fiir die religionsgeschichtliche Induktion zu
einer vollstindigen Religionsgeschichte gestaltet hat, von
denen ich z. B. Pfleiderer und H. Schultz nenne. Allein
gerade Werke dicser Art zeigen aufs deutlichste, wic un-
moglich die Durchfillrmng  einer  vollstiindigen  religions-
eeschichitlichen Induktion ist, wenn dieselbe im Buaconischen
Sinne unternommen werden soll.  Einerseits kann selbst die
glinzende Darstellung der Religionsgeschichte bei Pleiderer
nicht beanspruchen, das Material vollstiindig erschioptt zn

1) Das Wesen etc. p. 31f.

2 A, a. 0. § 67 und 68, inshesondere p. 174, 178, 181.

3 A a O p 841
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haben. Man wird gerne zugestchen kionnen, dass bei beiden
genannten Auntoren eine ganz kolossale Masse religions-
geschichtlichen Materials in verhéltnismissig knapper nnd
iibersichtlicher Form dargestellt ist; allein vollstindig im
Sinne der Baconischen Induktion ist dies Material doch nicht,
denn dann miissten anch die kleinsten historischen, ja sogar
die unwesentlichsten individuellen Nuancen der Religion ge-
sammelt und dargestellt werden; Vollstindigkeit der Induktion
im Baconischen Sinne ist eben fiir menschliche Wissenschaft
fiberhaupt unerreichbar. Anderseits weisen die genannten
Werke keineswegs einen notwendigen Zunsammenhang zwischen
dem religionsgeschichtlichen und dem systematischen Teile
auf; der Relizionshegriff wichst keineswegs aus der empirischen
Induktion hervor, sondern wird entweder vorher, oder nach-
her besonders entwickelt, woraus jedenfalls soviel deutlich
zu ersehen ist, dass keineswegs das gesamte verwandte reli-
gionsgeschichtliche Material nitig war, um das Wesen der
Religion zu bestimmen.  Wir miissen  demnach, wenn wir
nieht iiberhanpt den Gedanken der Induktion aufgeben wollen,
eine andere Art der religionsgeschichtlichen Induktion be-
nutzen. ,Es ist lingst bemerkt worden, dasx sich die
Baconisehe Induction ciner Weitschweifigkeit schuldig macht,
die bei den wirklich geiibten Inductionen der Wissenschaft
niemals vorkommt. In der That waltef in ihr der nimliche
Irrthum ob. der die Aristotelische Induction beherrscht: dass
nr die vollstindige Induction wissenschaltlichen Werth be-
sitze.* ') Die grossen Entdecknngen von Galilei und Newton
sind zweifellos auf induktivem Wege durch sorgsame Natur-
beobachtung gemacht worden.  Dennoch wurden sie nicht
dadureh gemacht, dass die genannten Minner eine moglichst
grosse Menge von Thatsachen sammelten und darans Gesetze
abstrahierten, sondern auf Grund ciner verhiltnismissig ganz
geringen Anzahl von Beobachtungen folgerten sie hypothetisch
cin allgemeines Geselz und versuehten danm  dieses Gesetz
nachtriiglich an moglichst viclen Thatsachen der Erfahrung
7w verifizieren. ,Die inductive Methode . ... nimmt cine
einzelne Dentung, die sich ihr als moglich darbietet, hypo-

V‘) Wilhelm Wundt, Logik IT%, Stuttgart 1894 p. 22,

Girgensobn, Religion. 10
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thetisch als wirklich geltend an, um die daraus sich ergebenden
Folgerungen zn entwickeln und an der Erfahrung zu priifen.® B
Allerdings ist dies Kein rein induktives Verfahren, sondern
die Induktion benutzt hierbei die dednktive Methode als
Hilfsmittel ; allein einerseits ist auch bei einer Induktion im
Baconischen Sinne die Deduktion nicht vollstindig ausge-
schaltet,®) und anderseits ist doch die Gesamtrichtung der
beschriebenen Methode induktiv, =0 dass wir woll berechtigt
sind, diese Methode ebenfalls als Induktion zu bezeichnen.
Diese Art der Induktion ist aber die einzige, welche auf dem
religionsgeschichtlichen Gebict in Frage kommen kaun. %) Es
liegt auf der Hand, dass die Anwendung dieser Art von In-
duktion eine bedeutende Vercinfachung des Verfalrens be-
deutet.  Man wird berechtigt sein, auf Grund der eigenen
religiosen Frfahrung unter Kenntnis einiger anderer Religionen
hypothietisch eine Zentralidee der Religion festzustellen und
dann erst einen Rundblick iiber das gunze Gebiet der Reli-
gionsgeschichte veranstalten miissen, um die Riehtigkeit und
Anwendbarkeit der gefundenen Zentralidee zun verifizieren.
Cnd dieser Rundblick wird ebenfalls dwreh die geschilderte
Mcthode wesentlich vereinfacht, da nur wenig darauf an-
kommt, alle Fille der Anwendbarkeit der hypothetisch ge-
fundenen Tdee zu sammeln. s geniigh vollstindig, wenn
machgewiesen wird, dass die Idee in sehr vielen IFdllen an-
wendbar ist.  Das Hanptinteresse des religionsgeschichtlichen
Ruadblicks ist vielmehr daranf gerichtet, solche Falle aufzu-
suchen, in welchen die hypothetiseh festgestellte Idee nicht
anwendhar ist; wenn solehe Fille nicht zn finden sind, so
darf die hypothetische Behauptung zum Gesetz erhoben werden,
welches so lange gill, bis es ctwa gelingt, Fille nachzuweisen,
in denen das Gesetz nicht anwendbar ist.

N Wundt a. a. 0. IT p. 25,

% Vel. Wundt a. a. 0. p. 21 .

% Die scharfsinnigen Untersuchungen bei Reischle (Die Frage nach
dem Wesen der Religion p. 7—52) sind daher zwar einerseits richtig, weil
sie unter cinem anderen Gesichtspunkt gleichfalls zur Ablehnung einer
religionsgeschichtlichen Induktion nach dem baconischen Schema gelangen,

§ 1l. Die Gottesidee als Zentralidee der Religion.

Der vorige Paragraph hat uns iiber die Methode orien-
fiert, welche wir zur Auffindung der Zentralidee der Religion
anwenden miissen.  Allein wenn wir uns nunmehr dem Ge-
biete der Religionsgeschichte znwenden, xo erhebt sich eine
aente Schwierigkeit.  Wir suchen nach einer Grundidee,
welehe in allen einzelnen Religionen in gleicher Weise die
GGedankenbildung beherrscht.  Kann es wirklich eine solche
geben?  Sind die Religionen  nicht untercinander so ver-
selifeden, dass es unmdglich erscheint, eine gemeinsame
Zentralidee zu finden, welche auf alle Religionen in gleicher
Weise anwendbar ist?  Wide nicht  ein Merkmal der
Religion, welehes man wirklich auf alle Religionen anwenden
kann, clwas ganz Unbestimmtes und Abstraktes sein, das
Ale Farbe und Kraft verloren hat?  Befiirchtungen dieser
Art sind in der That oft ausgesprochen worden und man
bat oft wm ihretwillen die Gewinnung eines Allgemeinbegriffs
der Religion aufeegeben,  So meint Ritschl, dass sogar
die Sprache keinen geniigend unbestimmten Ausdruck dar-
hietet, um den Allgemeinbegriff der Religion auszndriicken,?)
el I{ ciselle meint, dass wir nur die Wahl haben, ,ent-
weder den Beeriff deutlich zu bestimmen, ihm aber damit
anch seine Besonderheit zu geben, welche mit der Besonder-
Teit verschiedener Religionen sich nicht deckt, oder ilm vollig
mdentlich hin- nnd berschwanken zu lassen, d. h. ihn zure
villicen Wertlosigkeit zu verurteilen®.?)

mldersoifﬁ aber ungeniigend, weil sie dic Miig]i(‘l‘.lkeif' ciner anders Yg-o-
arteten Induktion gar nicht in Betracht ziehen: L‘S.L\'t eme. floppelre -Ver-
seliwendung, wenn man die Forderung einer ul]genwum}l r(-,llg'lon':sgcsuhmht-
lichen Tnduktion im baconischen Siune mit einer so fein ansgefithrten und
treffenden Untersuchung itber die religionsgeschichtliche Mhethodc zn ‘widc%*-
legen sucht, wie Reischle es thut; denn (-mcrs‘elt:s ist die Unm(ighcl.lk.elt
einer derartigen Induktion ohne diese genauen ]n'r')rterlmg.eu lm.ndgre.lflwl}
wenug, nnd anderseits wird diejenige Induktion, welche eigentlich hierbei
in Frage kommt, doch nicht getrofien.

" Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versihnung 111
p- 186,

4 Aoa 0.p 44
10#;
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Wenn ich recht sehe, so kinnen diese Schwierigkeiten
durch eine kleine Verinderung der Fragestellung gehoben
werden. Die oben wiedergegebenen Bedenken bestehen in
voller Kraft, wenn man den Allgemcinbegriff der Religion
durch Weglassung der charakteristischen Merkmale der ein-
zelnen Religionen und durch Zusammenstelung dessen, was
hiernach iibrig bleibt, gewinnen will.  Allein in diesem Sinne
werden wir nicht nach gemeinsamen Merkmalen der Religion
fragen: ,what ..... we really want in a definition of reli-
gion is no such summum genus, reached by omission of all
that is characteristic of the species, but a germinative
principle, a principle of the gencsis of religions®.’) Anf ein
solches Grundprinzip oder auf eine solche Grundidee der
Religion werden wir gefithrt, wenn wir fragen: Gibt es eine
religitse Tdee, welche aus dem Gedankenkreise jeder belie~

bigen Religion nicht weggedacht werden kann, ohne dass die

betreffende Religion authort Religion zu sein? Diese Frage
muss sich irgendwic beantworten lassen; ecine gemeinsame
konstitutive Idee, mit deren Fehlen die Religion aufhirt zu
sein, was sie ist, muss es geben, denn sonst wiirden wir
nicht alle diesc verschiedenen Erscheinungen mit demselben
Namen bezeichnen. Es verstcht sich von selbst, dass diese
Grundidee in den verschiedenen Religionen in sehr verschie-
denen Gestaltungen und Verhiillungen auftreten kann: ,we
have not to seek for something which is common to all
religions, but rather for that which underlies them all as
their principle®;?) irgendwie vorhanden muss die Grundidee
aber in jeder Religion sein; es ist einfach cin Postulat der
Sprache, dass solchen geistigen Phinomenen, welche wir mit
dem gleichen Worte bezeichnen, irgendwie ecine gemeinsame
[dee zn Grunde liegen muss.

Es fragt sich nun aber, ob uns die Religionsgeschichte
eine Antwort auf die in diesem Sinne gestellte Frage nach
einer religitsen Grundidee gibt, oder ob diese Frage nicht
nur ein hoffnungsloses Postulat ausdriickt, welches wir zwar
immer wieder an die Religionsgeschichte stellen, welches die

4 Edw. Caird a. a. 0. L p. 48.

% Edw. Caird a. a. 0. I p. 5L
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religionsgeschichtliche Forschung aber bei der grossen Ver-
schiedenartigkeit der religiosen Erscheinungen doch nicht
befriedigen kann. Wenn ich recht sehe, so gibt die Religions-
geschichte in der That demjenigen, welcher mit der oben
formulierten Frage an sie herantritt, eine Antwort. FKine
Tdee scheint mir nicht nur in allen Religionen
wiederzukehren, sondern sogar in allen Reli-
gionen in zentraler Stellung wiederzukehren.
Teh meine die Idee der in der Welt wirksamen
géttlichen Macht. Man nehme jede beliebige Religion
und streiche auns ihr diese Idee, so hért sie sofort aut,
Religion zu sein.

Es bedarf nur eines oberflichlichen Blickes auf die
Religionseeschichte, wm sich davon zu iiberzeugen, dass
iiberall Gott, Gorter und gottliche Macht die Hauptrolle in
der Religion spielen. Ganz besonders deutlich ist das an den
semitischen Religionen zu beobachten. ,Der Grundgedanke
aller semitischen Religionen ist der Glanbe an einen Herrn
und Gebieter iiber die Natur und alle ihre Erscheinungen;
der Grundton der semitischen Frommigkeit tiefste Ehrfurcht,
in den Staub sieh beugende Unterwerfung unter die gottliche
Maeht.#7)  Allein auch sonst iiberall, bei den Indern, bei
den Persern, bei den Negervilkern und bei den Indianern, bei
den Mongolen, Chinesen und Japanern, kurz, bei allen Volkern,
die eine Religion besitzen, sind Mythologie und Verehrung
gottlicher Wesen die Hauptbestandteile der Religion. Tndessen
machen drei Religionen eine Ausnahme, da in ihnen
der Gottesbegriff villig suriicktritt. Das sind der Buddhismus
und die beiden Religionen des Kong-tse und des Lao-tse.
Allein gerade diese drei Religionen sind ein lehrreiches Bei-
spiel fir umsere Behauptung. Alle drei Religionen tragen
namlich ein stark moralistisches Gepriage und von allen dreien
lasst sich in gewissem Sinne behaupten, dass sie trotz ein-
zelner religivser Ziige im wesentlichen doch Systeme einer
praktischen Weltweisheit sind, welche dem Menschen zeigen,
wie er am zweckmissigsten sein irdisches Dasein verbringt.

Y Kuenen, Volksreligion und Weltreligion, Berlin 1883 p. 24.
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Es kann ja schliesslich nicht mit zwingender Notwendigkeit
erwiesen werden, dass solche Systeme praktischer Philosophie
nicht auch ,Religion* genannt werden konnen, da ja aus
jeder Religion eine gewisse Liebensweisheit und Normierung
des Lebeus hervorgeht. Indessen wire das eine unmotivierte
Anwendung des Begriffes auf ein Gebiet, auf welches il der
gewbhnliche Sprachgebrauch picht anwendet. Das Pridikat
,Religion® werden wir diesen ,Religionen® nur zugestehen
konnen, sofern sie neben der praktischen Weltweisheit. noch
andere, spezifisch religitse Zige aufweisen; und wir werden
sehien, dass alle diese Ziige mit der Beziehung auf Gott und
Gittliches zusammenhéngen, so dass auch diese drei Religionen
nur Religionen sind, sofern und soweit sie in Beziehung zur
Idee einer in der Welt wirksamen gdttlichen Macht stehen.

Wir gelien etwas niher aut die genannten drei Religionen
ein. Beim Buddhismus ist die Benrteilung der Frage, ob
der Buddhisnius eine Religion ist oder nieht, dnsserst schwicrig.
Vielen Beifall hat bel neueren Autoren die Hartmannsche
Lisung dieser I'rage gefunden. v. Hartmann behauptet ebenso
wie wir, dass die Beziehnng auf Gott zum Wesen der Religion
gehirt, und findet. sich mit dem Buddhismus in folgender
Weise ab: ,Aunch im Buddhismus ist das Nichts 1. der ab-
solute Weltgrund, namlich die positive Ursache der die Welt
setzenden Illusion, 2. das (wenngleich nichtige) absolute
Wesen, welehes der phinomenalen Welt stetie zu Grunde
liegt, 3. das absolute Weltziel, nach welchem der Weltprocess
hinstrebt und in welehem er die absolute Erldsung findet,
und 4. der Triger und Producent jener religios-sittlichen
Weltordnung, welche das allein Wahre und Stetige in der
INusion darstellt und welche erst den illusorischen Welt-
process zum wirklichen Heilsprocess macht.  Das Nichts ist in
jeder dieser vier Bestimmungen Objekt der religiisen Funk-
tion, oder Gegenstand des religidsen Verhiltnisses.  Der
Buddhismus ist also Atheismus nicht in dem Sinne, dass er
einen Gott, d. h. ein Objekt des religivsen Verhitltnisses
negiert, sondern nur so, dass er das Nichts, das e privativum
zum Gott stempelt. Wenn er das erstere thidte, so hirte er
auf Religion zu sein; da er nur das letstere thut, so bleibt
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er Religion, und stellt uns nur das Problem, wie es moglich
sei, das Niehts zu vergittern.®')  Indessen sollte die Unge-
henerlichkeit dieses Problems uns verhindern, diesen Auswes
anznerkennen. Ks ist cine ungeloste und wohl auch unlisbare
Streitfrage, ob das buddhistische Nirvina wirklich wit dem
Nichts zu identifizieren ist, und ob es nicht vielmehr cin Zu-
stand vollkommenen Seins ist, welcher nnr deshalb ansschliess-
lich mit negativen Pridikaten beschrieben wird, weil er jen-
seits der Grenzen menschlichen Erkenuens licgt.?) Wenn der
absolute Weltgrund und das absolute Weltziel in ircend einem
Sinne positiv gedacht sind, dann ist v. Hartmanns Urteil,
dass der Buddhismus eine Religion im vollen Sinne des
Wortes ist, richtig; dann taucht ein starkes religivses Ideal
auf, das vergittert werden kann.  Dann gelangen wir aher
wieder zn dem von uns aufgestellten Schema, denn dann er-
scheint doch wieder eine positive fiberweltliche, eittliche
Grisse, welche selrr wohl als eine in der Welt wirksame,
gittliche Macht bezeichnet werden kann.  Allein ex ist leider
nicht nachweishar, dass im Buddhismus das Nirvina positiv
gemeint ist; und wenn das Nirvana wirklich mit dem Nichts
zu identifizieren ist. dann ist der Gedanke einer religidsen
Beziehung zum Nichts ausserordentlich schwierig.  Es ist mir
ganz unfasslich, wie man sich ein ,relivitses Verhilltnis zum
Nichts* denken soll; das bekaunte Sprichwort: ,Aus Nichts
wird Nichts®, diirfte hier sehr passend anwendbar sein; man
substituiere nur irgend ein anderes Verhdltnis fiir das reli-
giose Verhiltnis und sage cfwa: ,Freundschaft mit dem
Nichts“, oder .Gemeinschaft mit dem Nichts®, so wird man
die ganie Ungehenerlichkeit dieser Beziehungen empfinden.
Indessen diese ganze Diskussion ist im letzten Grunde
miissig, denn Buddha hat uns zum Glick dariiber nieht im
Zweifel gelassen, weshalb er sich iiber das Nirvina so
schwankend und ausweichend ausgedriickt hat. ,Weshalb
hat Bnddha seine Jimmger nicht gelehrt, ob die Welt endlich
oder unendlich ist, ob der Heilige im Jenseits fortlebt oder
nicht? Weil das Wissen von diesen Dingen nicht

B 1)ﬁI)i(*,WRclig;ion des Geistes p. 5.
% Vgl H. Oldenberg, Buddha? Berlin 1830 p. 290 ff.
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den Wandel in Heiligkeit fordert, weil es nieht
zum Frieden und zur Erleuchtung dient. Was zum
Frieden und zur Erleunchtung dient, hat Buddha die Seinen
gelehrt: die Wahrheit vom Leiden, die Walrheit von der
Entstehung des Leidens, von der Aufhebung des Leidens,
vom Wege zur Aufhebung des Leidens. ,Deshalb . ... was
von mir nicht offenbart ist, das lass wnoffenbart bleiben, und
was offenbart ist, das lass offenbart sein.““")  Diese Stellung
Buddhas zeigt mit aller nur wilnschenswerten Deutlichkeit,
dass sich Buddha absichtlich nur anf das, was ,den Wandel
in Heiligkeit, firdert”, und was ,zum Frieden und zur Kr-
leuchtung dient*, d. h. aber mit anderen Worten, anf eine
praktische Weltweisheit beschrinkt hat und alle die grossen
religitsen Fragen absichtlich ausgeschlossen hat.  Von einem
religidsen Objekt soll gar nicht die Rede sein, sondern nur
von ¢inem ,Wandel in Heiligkeit*. Diesem Mangel hat be-
kanntlich der spitere Buddhismus durch Vergitterung Buddhas
sowie durch Anfnahme dlterer mythologischer Klemente ab-
zuhelfen gesucht; uns interessiert hier jedoeh nur der
Buddhismus in sciner reinen urspriinglichen Gestalt und hier
war es Dogma, dass in gewissen religiisen Fragen ,der er-
habene Buddha nichts gelehrt, habe®.?) Wir werden demnach
behaupten miissen, dass der Buddbismus in seiner ur-
gspriinglichen Form keine Religion, sondern eine
Moralphilosophie ist. Das wird auch vom modernen
Buddhismus offen eingestanden.’y Wenn lLehmann?) be-
hauptet hat. dass der Buddhismus von Hause aus eine aus-
schliesslich praktische, rveligidse Bewegung und nicht eine
theoretische Philosophie sei, so ist das vollig richtig, solange

P Olrlenherg a. . 0. p. 298f; die Stelle ist cin Referat nach
indischen Quellen.

%) Oldenberg a. a. Q. p. 297,

Y Vgl Henry S. Olcott, A Buddhist Catechisny, according to the
Sinhalese Canon; approved and recommended for use in Buddhist Schools
by H. Sumangala, Thero, High Priest of the Sripada and Galle 1886,
Appendix, Anmerkung zu Question 1: ,The word ,religion® is most inappro-
priate to apply to Buddhism; which is not a rcligion, but a moral philo-
sophy.“

9 Tn Chantepies Lehrbuch der Religionsgeschichte® 1897 IT p. 69.
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der Ton auf dem Gegensatz theoretisch und praktiseh®
liegt: der Buddhismus ist in der That keine Philosophie,
~welche den Durst des Erkennens zu stillen die letzten Griinde
der Dinge durchforseht=’) sondern eine praktische Moral.
Tehmanns Anschaunung ist aber falseh, sofern er behaupten
will, dass diese praktische Philosophie ecine Religion im
wesentlichen Sinne dieses Wortes sei. Wie der Buddhismus
historisel auf der Grundlage einer versteinerten Religion
entstanden ist. in weleher der lebendige Gottesglanbe leeren
Abstraktionen Platz gemacht Latte, so ist auch jetzt nocl
fiiv denjenigen, weleher ernstlich den Buddhismus bekennen
will wnd nieht nur eine Sympathic fir se ine Moral empfindet.
der Verlust des CGotteselanbens, oder ein villiger Skeptizismus,
d. L. aber véllige Religionslosighkeit, notwendige Vorbedingung.
Genan dasselbe, wax wir bel dem Buddhismus heobachtet
Daben, trifft auch fir die Religion des Kong-tse zn?)
Auch lhi()r tritt der Begriff dex Gottlichen fast ganz zurick
and ist wesentlich wur eine Moral nachgeblichen.  Kong-tse
dnssert sich ebenso wie Buddha nur sehr behutsam nnd
keitiseh iiber fbernadindiche Fragen und religiise Dinge.
Kong-tse wnterseheidet sich insofern von Buddha, als bei ihm
eine‘ iherirdische Gotiheit vorhanden ist; doch ist xeine Gott-
heit, der .Himmels, kein personliches Wesen, soudern der
Inb(lm'riﬂ' der fir den Weisen vorbildlichen Weltordnung.
Allerdings, ginzlich versechwunden ist die Vorstelluing einer
Rinwirkung der Gotteskraft auf den Menschen nieht, sondern
ein Rest davon hat sich in dem Beeriff des Ming, der Vor-
aushestimmung  des  Lebens und  Wirkens jedes Menschen
durell den Himmel, erhalten; ja, diese Bestimmung ist nicht,
wie man erwarten sollte, ein Dlindes Fatum sondern dl(‘
Handlungen des Menschen tragen zur Be\ummunw seines
Selicksals bei.  Der Himmel belobnt das Gute nnd straft das
Bise. Im ganzen wird man aber doch urteilen miissen, dass
in (](1 Religion des Kong-tse die spezifisch religiisen Klemente

‘\i lel(,nhu" a. a. 0. p.o 221
2 Neine Beurteilung der Religion das Kong-tse herubt hauptsiichlich

auf der Darstellung der Tehre des Kong-tse bei €. v. Or elli, Allgemcine
Religionsgeschichte, Boun 1899,
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nur einen ganz geringen Raum einnehmen und die Moral
alles heherrscht.

In der Religion des Liao-tse ist vielleiehl ein etwas
stirkerer Rest der Gottesvorstellung nachgeblieben, doch tritt
auch hier alles Religitse selr in den Hintergrund, Ky ist
charakteristisch, dass der Beeriff eines personlichen hochsten
Gottes, ndmlich Ti, der héchste Herr, im ganzen Tao-te- king
nur ein einziges Mal vorkommt,!) wiihrend der eigentliche
Gott, weleher noch iiber Ti steht, oder doch wenigstens yvor
ihm dagewesen ist, Tao, nur das Gottliche als abstraktes
Prinzip ist und wesentlich mif einem pantheistisch gedachten
Absolnten identisch ist. %) Zwar wird Unterwerfung unter
das Gesetz, welches Tao dem Himmel und der Krde gegeben
hat, gefordert; allein die gittliche Macht ist <o fern und
wirkungslos gedacht, dass diese Unterwerfung kaum etwas
Religioses an sich hat; das Tao hat weder Wunsch nocli Ziel,
sondern existiert bloss.  Das Charakteristisehe der Religion
des Lao-tse ist ibre ticfe und edle Moval; religiose Motive,
welche zu dieser Moral fihren, sind aber nur finsserst spér-
lich vorhanden,

Dieser Uberblick itber die drei Religionen, welehe anf
den ersten Blick unserer oben aufgestellten I%(‘h(mptmw it
widerspreehen scheinen, zeigt uns also nur die Richtigkeit
unserer Behauptung,  Sobald die Gottesmacht in den Hinter-
grund tritt, hort das spezifisch Religidse anf und bleibt nur
eine praktische Moralphilosophie nach, welehe nur uncigent-
lich als Religion bezeichnet werden kann.  Wir kénuen dem-
nach nunmehr als bewiesen ansehen, dass die Idee einer in
der Welt wirksamen gottlichen Macht im Zentrum eines jeden
religiosen Ideenkreises stehen muss.  Hierin sind anch alle
Forscher einig; ich wiisste keinen zu nemnen, welcher dem
Satze nicht zustimmen wiirde, ,dass die Religion nach iliver
theoretischen Scite Gotteserkenntnis ist oder richtiger noch
Gottesglaube.  Scheinbar widersprechen dem die wirklichen
Glaubenshekenntnisse, in welchen nicht blogs von (ott, sondern

1 Tao-te-king K. 4 (vgl. Orelli a. a. O. p. DAL
") 8o Chantepie a. a. O. I p. 66. Dassclbe geht hervor aus den
von Orelli (p. 58) angefiibrten Citaten aus dem Tao-te-king.
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irgendwie auch von der Welt und vom Mensch.en die ARede
zu sein pflegt .. ... Tndessen bmu("ht, es nr ('”mr,frermg'e“
Besinnung, um einzuxehn, dass svhhesshch' flpch Gott und
Gott allein das eigentliche Objekt des religitsen Gl;mbe.}ns
ist.  Afle Urteile itber dic Welt, den Menschen und seine
Geschichte, welche zum Beispiel in der christlichen Glaubens-
lehre vorkommen, sind nur desshalb Glanbenssittze, weil sie
die Beziehung Gottes dazu zum ;\llMllH(’l\.[l.llll.f;&‘]l".j) Die
Richtigkeit dieser Behauptung werden selbstdicjenigen Forscher,
welche die Religion aus IHlusion ableiten zu kdnnen glanben,
filr die historische Religion unbedingt zugeben 111i'|sst-n.u‘nd
aunell sonst die Wichtigkeit der Gottesidee fiir (lie~ Religion
zugeben kimmnen, wobel sie nur vorbehalten 1Tms.~‘(m. <.11u {;-()ftug-
idee anders zu denten und zn werten, als es in den historischen
Religionen geschicht. .

Ks fragt sich aber dennoch, ob die Idee der gittlichen
WMacht alle religivsen Ideen beherrseht, oder ob es nicht neben
ihr noch andere religiose Ideen gibt, welche ebenfalls ein
orosses Herrschaftsgebict besitzen und von der Tdee der wirk-
samen gottlichen Macht unabhiingiy sind.  Ferner frafgt es
sich, wie die Idee der gottlichen Macht im wmenschlichen
Gei.x:m entstaad,  Auf Grund unserer bisherigen Darlegung
kinnen wir allerdings behaupten, dass diese Tdee dem I\I(‘*nsch.m
in keiner Weise angeboren ist und dass die .Gott'esldee im
Laufe des Lebens erworben wird.  Unsere bisherigen Dar-
legungen lassen es als walvscheinlich erscheinen, dass die
Gottesidee dem Menschen aut geheimnisvolle Weise gegeben
it und dass ihre Entsteliung aus keiner menschlichen L;‘ehtez-
funktion geniigend evklirt werden kann, Ks wilre aber nn{m-r-
hin (lenkbdr dass die Religion, und mit ihr die Gottesidee,
durch irgend eine T hitigkeit des menschlichen Geistes he\l\m-
gebracht wire und dass gsich dann dic einmal produzierte
Religion dureh listorische Uberlieferung von Geschlecht zu
Gesehlecht weiter fortpflanzt.  Zwr Anfklirung dwwr‘ beiden
Fragen hallen wir unter den Anschanungen anderer Forscher
Rundschau nnd besprechen diejenigen Anschanungen, welche

Y Kaftan, Das Wesen ete. p. 114
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in den beiden Fragen einen von uns abweichenden Stand-
punkt vertreten; dabel wird sich ergeben, ob wir durch diese
Anschammgen zn einer Modifikation oder Erweiterung unserer
Gedanken gefiihrt werden.

§ 12. Die Ableitung der Religion aus dem Gliickshediirfnis
und dem Selbsterhaltungstriebe.

Eine iiberaus zahlreiche Gruppe modernes Forseler leitet
die Religion aus praktischen menschlichen Bediivfnissen ab,
welehe ohne Religion in dem Kampf mit der Welt unbefviedigt
bleiben.  Der ganzen Gruppe ist gemeinsam die Verkniipfung
der Religion mit dem Selbsterhaltungstriche und dem Glicks-
bediirfnis des Menschen.  Tmo einzelnen differieren die hier
anzufthrenden Forscher nativlich selr stark untereinander;
fiir die einen ist die Bezichung der Religion auf den Solbst-
erhaltungstrieb und auf das Streben nach Gliickseligkeit nar
ein Mittel znm besseren Verstindnis der Religion: auf Grund
dieser Beziehung soll nur der Sinn oder der Zweck der Re-
ligion und nicht dax Gesetz des Werdens und Wirkens der
Religion gefunden werden;?y die Entstehune der Religion
wird dementsprechend von einigen Vertretern dieser An-
schanung als wesentlich nnabhiingig von dem Selbsterhaltungs-
tricbe gedacht und auf eine Oftenbarung zuriickgefilirt.®)
Fir die anderen ist die Bezichung der Religion auf den
Selbsterhaltungstrieb und auf das Glieksbedirfnis zneleich
die Erklirung der Entstehnung der Religion, und konsequenter-
weise wird hier die Religion als eine Ilfusion hezeichnet. s
ist nun gewiss nicht richtig, wenn man die erste Gruppe von
Forschern ohune weiteres dasselbe behaupten lisst wie die

'} Vel z. B, Reischle a. a. 0. p. 77;: Ritschl a. a. 0. I1I p. 215
Anm. 1.

% Vgl z. B, Kaftan, Das Wesen etc. p. 1991f; Ritschl a. a. 0.
IIT p. 192; vel. auch Herrmann a. a. 0. p. 364 ff.
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zweite und den Forschern der ersten Gruppe groben Illusio-
nismus vorwirft, denn soviel ist klar, dass die Forscher der
ersten Grnppe die Religion nieht zu blosser Illusion ver-
fliichtizen und an einer irgendwie vermittelten Offenbarung
fosthalten wollen. Allein es fragt sich doch, ob diesem
Bestreben nicht die Konsequenz ihrer eigenen Anschaunng
im Wege steht. Die beiden Gruppen stimmen weit mehr
iiberein, als es die Autoren der ersten Gruppe wahr haben
wollen.ﬁnd es ist keineswegs bloss ein ,unwissendes Ge-
sehrei* und  eine Leriindliche Verkehrung®  der  Ansichten
dieser Autoren,’) wenn man auch der ersten Gruppe immer
wieder den Vorwurf des Hlusionismus gemaeht hat.)  Wenn
nimlich wirklich der Selbsterhaltungstrieb wnd das Gliicks-
hediirfnis den Schiiissel zum Verstindnis der Religion bieten,
o ist es inkonsequent, sich zum Verstindnis der Entstehung
der Religion einer anderen Anschannng zu bedienen; und
umgekehrt, wenn die Religion unabhiingig vom Selbsterhaltungs-
trieb und vom Glitcksbediirfnis  der Menschen durch Offen-
barung der gittlichen Macht entstanden ist, so kann unmog-
lich das Verstindnis der Religion vom Selbsterhaltungstrieb
und vom Gliicksbedilrfnis aus gewonnen werden, sondern
man wird eine Anschanung suchen miissen, welche vor allem
der Selbstandickeit der religivsen Offenbarung gerecht wird,
ohne die Verkniipfung mit dem Selbsterhaltungstrieh und
dem Gliicksbediirfnis zu beachten.  Wir werden demnach den
Forschern der ersten Gruppe den Vorwnrf nicht ganz er-
sparen konnen, dass sie sich der letzten Konseque.nz ihre}r
Anschanung verschliessen, wenn sie dagegen protestieren die
Entstelung der Religion nur aus dem Selbsterhaltingstriebe
und aus dem Glicksbediirtnis der Menschen erkliren zu
wollen, Dieser Protest ist allerdings in einer Hinsicht sehr
erfreulich, da er entschieden einem gesunden religiosen Takt
911'[&]11'11115_?911 ist.  Allein anderseits scheint es mir, als ob es
richtiger wiire, sich dureh die bedenklichen Konsequenzen wu
o 1) Reischle a. a. O.p. 103, Werturteile und Glaubensurteile p. 14 fi,,
88; ’[“mub, Ritschls Erkenntnistheorie, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 1V 1894 p. 1101,

9 Vgl. das wesentlich gleiche Urteil von A. Dornera. a. 0. p. 2241l
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einer Revision der Grundanffassung anleiten zu lassen, statt
geeen die Konsequenzen zu protestieren, die Grundauffassune
aber zu acceptieren.  Ks kommt noch hinzu, dass die bedenk-
lichen Konsequenzen der Grundanschauung in der Formuliernng
der Gedanken keineswegs villig vermieden sind, sondern bet
den meisten I'orschern der ersten Gruppe finden sich Stellen,
welche geradezi in dem Sinne verstanden werden kimnten,
als ob der betreffende Autor auch die Entstelimng der Religion
ans dem Selhsterhaltungstrich und  dem Gliickshediirfnis ab-
leitete.  Wenn er an anderer Stelle versichert, dass er das
nicht thun will, so wird man dicse Erklirnme gewiss bel der
Beurteilung und Darstellung der Gedanken des Autors ein-
gehend beriicksichtigen miissen, man wird aber doch daranf
hinweisen diirfen, dass der Hlusionismus cine Konsequenz der
Aunschanungen des Autors ist, welche unwillkiirlich hier und
da zum Ausdruck kommt, obgleich der Autor selbst diese
Konsequenz nicht ziehen will.  Es ist eben unmdéglich, das
Erklirnungsprinzip der Religion und das Entstehnngsprinzip
der Religion so scharf voneinander zu trennen’) Ein Tr-
klivungsprinzip der Religion, welches sich auf die Entstehung
der Religion nicht anwenden lisst, ist zur ansreichenden K-
klirung  der Religion unznreichend, und ein Entstelungs-
prinzip der Religion, welehes nieht ansreicht, die verschicdenen
Erscheinnngsformen  der Religion #u erkldren, izt ebentfalls
ungeniigend.  Diese Aunsfithrungen magen zur Rechtfertigung
unseres Verfahrens dienen, in welchem wir siimtliche Vertreter
einer Bezichung der Religion anf den Selbsterhaltungstrieb
und das Gliicksbeditrfnis zusammenstellen werden, da sie, trotz
grosser Differenzen in der Durchfilhrung ihver Prinzipien,
doeh in der Anerkennung des Prinzips einig sind. Ausdriicklich
hebe ich noch hervor, dass icl mich nur mit der prinzipiellen
Grandrichtung der anzufiihrenden Autoren auseinandersetzen
will und trotz Ablehnung dieser Grundrichtung gerne be-
kenne, im einzelnen viel von diesen Autoren gelernt zu haben.

Wir betrachten zuerst eine Gruppe von Vertretern dieser
Grundanschauung, welche den Hauptton auf das Gliicks-

) Vgl F. A. B. Nitzsch a. a. 0. p. B4,
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bediirfnis des Menschen, auf das Streben nach Giitern und
Seligkeit legt. Als bedentendster Vertreter ist hier vor allem
Kaftan zu nennen. RKaftan sagt in Anknipfung an die
Thatsache, dass im Buddhismus der Versuch gemacht worden
ist, eine Religion ohne Gottesglauben zu stiften: ,Der Um-
stand, dass der Versuch hat gemacht werden kinnen und fir
etliche wenigstens praktische Giltigkeit gehabt haben muss,
zeigt doch, dass etwas anderes in der Religion wesentlicher
ist selbst als der Gottesglaube. Dieses andere ist die Wert-
beurteilung der Welt. Nach einer Religion ohne solche Wert-
beurteilung. ohne Vorstellung von Giitern und Ubeln, welche
in der Religion erstrebt, beziehungsweise geflolien werden,
wird man die ganze Geschichte vergeblieh durchsuchen~ )
Dem entsprechend heisst es an anderen Stelien: ,Der Mensch
ist von Haus ans nur darauf gerichtet, das ihm cingepflanste
Verlangen nach Leben und Glick zun befriedigen® ... ..
LAndrerseits  macht ¢v die Krfalhrung, dass er wicht im
Stande ist, sich das erwiinschte Gliick #n verschaffen oder es
danernd zu beliaupten: das ist der Ausgangspunkt aller
Religion®.?)  Das niehsre Motiv der Religion ist iiberall die
alleemein menschliche Jofahrung, dass der in uns entwickelte
Anspruch aut Leben in einem Missverhidltniss zu der Befriedi-
gung hleibt, die wir selbst ihm zu verschaffen im Stande
sind“®  Kuwrz gesagt handelt es sich in aller Religion um
T.eben und nieht ..... nm vollkommenes Leben, um Giiter
oder um ¢in hichstes Gut und nicht um ethische Ideale<.#)
Und zwar sind os ,entweder die mannigtfachen Giiter der

Welt .. ... , deren Erhaltung und Mehrimg in der Religion
gesucht wird”, oder es ist ,ein hochstes tiberweltliches Gut., . ..

in dessen Genuss unter Preisgebung aller anderen Giiter die
Seligkeit getunden wird“.?)

Tast genan  dieselbe Anschaunng findet sich bei W.
Bender® Nach Bender ist ,der Mensch mit seinem

1) Das Wesen der christlichen Religion p. 48.

2 A a. Q. p. 210

% A a. 0. p. 6891,

Y A a. 0. p. 52, val. p. 64,

" Aoa 0. p. 7T

“) Das Wesen der Religion und die Grundgesetze der Kirchenbildung 4,
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Wohl und Wehe, mit der Frage nach scinen Lebens-
zwecken, mit der Sorge um ihre Durchiiihrong  in  der
Welt, ..... his auf diesen Tag der Mittelpunkt, um den sich
jedenfalls die ganze religiose Gedankenwelt drelit.t) LAlle
Religionen wollen den Menschen unter gewissen Bedingungen,
die sie feststellen, mnd mit gewissen [Teilsmitteln, dic sie
darhieten, von den Hemmungen seines Lebens in der Welt
befreien und ihm ein in sieh vollkommenes, seliges Leben
oder mit einem Wort, die Glickseligkeit vermitteln®?) Die
praktisch-religiose Erhebung im Kultus ist ein LAkt der

Selbsterhaltung ..... oder eine cigentiimliche Betiitigung
des Selbsterhaltungstriebs ... .. vermige welcher der Mensch

an den Girenzen scines eigenen Konnens seine Lebenszwecke,
die sinnlichen und die idealen, unter den Hemmungen des
TThels in der Welt aufrecht erhalten will, durch den wnwill-
Kkiirlichen oder den bewussten Appell an die weltleitenden
Michte, bezw. an die Gottheit. Der religiose Glaube ist
Jeine zwar auf innerer Notigung beruhende, aber freie Benr-
teilung der Welt vom Standpunkte der spezifisch-menschlichen
T.ebensinteressen aus ..... mit der Tendenz, dieselben als
darchfiihrbar in der Welt (und itber sie hinaus) erkennen zu
lassen, trotz der entgegenstehenden Erfahrungen, welche sich
einer solchen optimistischen Weltbeurteilung in den Weg
stellen“.?) Kurz, ,der religitse Prozess wird ..... hervorge-
rufen durch das Weltiibel, welches dem Menschen die Grenzen

Bonn 1888. Kaftan legt Wert darauf, dass sich seine Anschauung vou
der Anschawung Benders unterscheidet (a. a. O. p. 70 Anm.). Der Unter-
schied besteht nach Kaftans Meinung darin, dass Kaftan von der Auslisung
eines von allen anderen unterschicdenen religidsen T'ricbes redet, wihrend
Bender (a. a. 0. p. 148) die Religion fiir ,eine sekundiire, einc blosse Be-
gleit-Erscheinung des Kulturprozesses erklirt.” Mir scheint dieser Unter-
schied nicht so bedeutend zu sein, wie Kaftan ibn liinstellt, um so mehr
als anch Bender ,ein Verstinduis der Religion in ihrer eigentiimlichen und
selbstiindigen Bedeutung® hat. Vollends unter dem Gesichtspunkt, unter
welchem wir hier beide Anschauungen nebeneinander stellen, ist der Unter-
schied véllig irrelevant.

1 p. 8.

2 p. 20
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seines geistigen, sittlichen und physischen Kénnens zu Gemiit
fithrt*.")

Dieselbe Anschanung findet sich mit einigen Modifika-
tionen Lei Eduard Zeller. Nach Zeller entspringt der
Gotterglaube aus zwei Veranlassungen: erstens aus dem Nach-
denken iiber die Ursachen solcher Naturerscheinungen, welche
auf die sinnliche Wahrnehmung durch ihre Grosse einen be-
sonders lebhaften Eindruck hervorbringen, und zweitens ans
den Bediirfnissen des Menschen oder aus dem Wunsche nach
(;iitern, die uns fehlen. Das Gefiihl eines Bediirfnisses regt
,unsere Phantasie und unseren Verstand an, sich eine Vor-
stellung dessen zn bilden, was unsere Winsche erfiillen, unseren
Bediirfnissen Abhiilfe verschaffen kann“?) Die erstere Ab-
leitung der Religion behandelt Zeller jedoch nur beiliunfiy und
reduziert seine Auffassung geradezu auf die zweite Ableitung,
indem er erklirt, dass die Kausalvorstellungen, durch welche
die Aussenwelt erklirt werden soll, im Naturzustande nicht
auf Grund des [Krkenntuistricbes, sondern auf Grund des in-
flusses der Naturerscheinungen auf das Wohl und Wehe des
Menschen gebildet werden.®) Daher kommt er leider nicht
zur Verwertung einiger sehr fruchtbarer Gedanken, welche
bei der Besprechung der ersten Ableitung gelegentlich auf-
tanchen.) Den beherrschenden Gesichtspunkt der Zellerschen
Abhandlung bietet die zweite Ableitung der Religion.?) Zum
Schlusse wird ausdriicklich erkldrt: Das letzte Motiv der
Religion liegt in dem Wunsche, durch die Verbindung mit
der Gottheit sich alle die Gilter zu verschq_ﬁen, zu denen sie
den Zugang ervffnet, sich von allen den Ubeln zu befreien,
von denen man anf keinem anderen Wege frei werden kann“.%)

) p. 244 2 AL a. 00p, 24 * Aoa O p. 281

1 Vgl z. B. a. o 0. p. 20: ,Wao sich der Mensch seiner eigenen
Thiitigkeit als solcher bhewusst war, da fehlte ithm der Antrieb, sie auf
aussermenschliche Ursachen zuriickzufithren. Nur wo ihn cine fremde
Macht zu beherrschien schien, und wo dieselhe zugleich in auffallenden
Anssernngen oder ergreifender Massenwirkung zur Krscheinung kam . . .
fithltc man sich anfangs von einer iibermenschlichen Gewalt fortgerissen,
und dadurch angetrieben, sich von derselben eine Vorstellung zu bilden.*

5 Vgl. a. a. O. p. 2014, 42 ., 45, 56 1., 86 ff.

5 A a. 0. p 87.

Girgensohn, Religion.
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Anch nach H. Schultz sind die Uberzeugungen der Re-
ligion praktischer Art, und das Ziel, welches die Religion in
sich tritat, ist die Behauptung der eigenen Lebensinteressen
in der Unsicherheit des weltlichen Lebens. Die Religion ist
daber auch nach Schultz vor allem Streben nach Giitern und
nach Seligkeit. ,Der Mensch glaubt an eine Macht, die fihig
ist, die weltlichen Dinge zn beeinflussen und sucht durch Ge-
meinschaft mit ihr Herr der Welt im Kinzelnen oder im
Ganzen zu werden, wie er es durch seine eigenen Beziehungen
zur Welt nicht werden kann. Das ist der unverinsserliche
Inhalt in den niedrigsten wie in den hichsten Religionen.
Das hicliste Ziel der Religion aber ist das Gewinnen des

einen, sehiechthin @berweltlichen, allen gemeinsamen, — also
des sittlichen, — Gutes in seliger Gemeinschaft mit dem

schlechthin iherweltlich gedachten Gott.*!) Die Religion ist
Gotteshewnsstsein, geweckt durch Eindriicke der Welt, be-
dingt durch die verniinftige Personlichkeit. Gott selbst ruft
die Religion im Menschen heryvor, aber er thut das dureh
Vermittelung weltlicher Eindriicke.  Die Religion ,wird weder
durch die Schinheit der Welt, noch durch ihre Gesetzmissig-
keit hervorgerufen. ..., auch nicht durch die Bewunderung der
Erhabenheit der Natur, oder durch die in der Geschichte
sich bildende menschliche Sittlichkeit. . . . . Nicht das Gute,
sondern Giiter sucht alle urspriingliche Frémmigkeit unter den
Menschen . ... die Welt ruft Religion hervor durch ihre
Incongruenz mit dem geistig-personlichen Teben des Menschen

. Wir empfinden die Nétigung in einem unserem Vernunft-
leben verwandten Teben die weltbeherrschende Macht zu er-
fahren, von der bestimmt wir frei von der Welt werden.* ®)

An diese Gruppe ist auch Fenerbach anzuschliessen.
Feuerbach gehort zwar nach seiner Grundrichtung gar nieht
hierher, da mnach ihm das wahre Wesen der Religion in der
Verehrung der Natur und des eigenen menschlichen Wesens
besteht.®) Kr gehort aber doch zum Teil hierher, da er das

A a0 p9

%) Aa. 0. p. 12,

%) Vgl. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion passim; vgl. auch
unser Referat itber Feuerbach, oben p. 41.
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Wesen der historischen Religion, d. h. das Wesen der geistigen
irscheinung, welche man im gewdhnlichen Sprachgebrauch
Religion nennt, ans praktischen Bediirfnissen des Menschen
ableitet. Die historische Religion wurzelt nach Feuerbach
im praktischen Standpunkt des Menschen.!) Der letzte Grund
der historischen Religion ist der menschliche Kgoismus *) und
der Glickseligkeitstrieb  des Menschen. ?)  Die Gotter sind
die als wirklich gedachten, in wirkliche Wesen verwandelten
Wimsche des Menschen ®)  Der Zweck der Religion ist die
Befreiung von der Abhiingigkeit, in weleher sich der Mensch
gegeniiber der Natur filhlt. " Diese Krklarung des Ursprungs
der Religion wird aber von Fenerbach dazu benutzt, die Un-
haltharkeit der bistorischen Religion nachzuweisen. Die prak-
tische Anschauung ist ,eine schmutzige, vom Igoismus be-
{fleckte Anschauung®;® der Fehler der historischen Religion
ist, dass sie sich den Freuden des theoretischen Denkens ver-
schliesst; zwar schaffen sich die historischen Religionen im
Gotteshegrift ein Surrogat fiir das theoretische Denken, aber
der Gattesbegriff ist nur ein schlechtes Surrogat des wesen-
haften Inhaltes, den in unendlicher Fillle das wirkliche Leben
den offenen Auﬁ'en des schaunlustigen Theoretikers darbietet;”)
dieses SwTogat braucht der Mensch nur so lange, als er auf dem
Standpunkt der praktischen Subjektivitit verharrt. Der Denker
erkennt. dass das Geheimnis des absoluten Geistes der end-
liche, subjektive Geist ist, nnd der Wendepunkt der Geschichte
ist das offenc Belenntnis, dass das Bewusstsein (zottes nichts
anderes ist, als das Bewusstsein der (Fattung. *) Die historische
Religion, welche auf Grund praktischer Bediirfnisse entsteht,
ist daher nur ein Spiel der Phantasie, die Gitter sind Phan-
t,dslegesghupte % Die Michte, vor denen sich der Mensch in

) T).H Wesen des Christentums p. 248 ff.

3 A, a 0. 630

%) Vorlesungen iiber das Wesen der Religion p. 256 {f., vgl. p. 205.
4 A a. 0. p. 207

5 A a. O, p. 261 ff.

%) Das Wesen des Christentums p. 264.

7 A a O p. 2631

§ A, a. 0. p. 3691

) Vorlesungen iber das Wesen der Religion p. 255. i
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den historischen Religionen beugt und fiirchtet, sind nur Ge-
schispfe seines eigenen, unfreien und furchtsamen Gemites und
seines unwissenden, ungehildeten Verstandes.?)

Bei einer zweiten Grappe von Autoren gewinnt die in
diesem Paragraphen behandelte Grundanschauung einen etwas
anderen Charakter, da bei den hier anzufiihrenden Autoren
der Accent nicht auf den Gditern, sondern auf der Erhaltung
der sittlichen Persinlichkeit, bezw. des hheren geistigen
Wesens des Menschen liegt. Der Hanptvertreter und Urhieber
dieser Auffassung ist Ritschl Fiir Ritschl ist charakteristisch,
dass er mneben die @bliche Deutung der Religion, welche
in der Religion ein Verhiltnis zn Gott sieht, eine zweite
Deutung der Religion stellt und die Religion als cin Verhiltnis
zur Welt unter dem Gesichtspunkt der erhabenen Macht
Gottes zum Zwecke der Seligkeit der Menschen zu verstehen
sucht.?) Diese Beziehung der Religion zur Welt und zur
weltlichen Stellung  des  Menschen betont Ritschl immer-
wihrend, ®) und zwar so stark, dass darither diec andere Seite
der Religion, ndmlich das Verhaltnis zu Gott, oft ganz in den
Hintergrund tritt.  Alle nitheren Bestimmungen der Religion
sind bei Ritsehl ausschliesslich an dem Gedanken der Welt-
herrschaft orientiert. ,Alle Religion ist Deutung des . . ..
Weltlauts, in dem Sinne, dass die erhabenen geistigen Miachte

. welche in oder iiber demselben walten, dem persinlichen
Geiste seine Anspriiche oder seine Selbstindigkeit gegen die
Hemmungen der Natur oder die Naturwirkungen der mensch-
lichen (esellschaft erhalten oder hestitigen;* ) jede Religion
besteht ,in dem Streben nach Giitern oder einem hichsten
Gut, welche entweder znr Welt gehiren, oder nur im Ver-
gleich mit ihr verstdndlich sind; und dieses Streben begriindet
sich auf gottliches Wesen, das eine umfassendere Macht iiber
die Welt zu besitzen verspricht, als dem Menschen zu Gebote
steht.“?) _In aller Religion wird mit Hilfe der erhabenen

N A a 0. p. 28
% Aca OO IT p , 29,

% Vgl oz B. 11 p. 10 tt“, 17, 281f, 195, 212, 3641, 4721(, 554 f.
4 111 p. 17.
)y IIT p. 281,

5
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geistizen Macht, welche der Mensch verehrt, die Tosung des
Widerspruehs erstrebt, in welchem der Mensch sicl vorfindet
als Theil der Naturwelt und als geistige Personlichkeit, welche
den Anspruch macht, die Natur zu beherrschen. Denn in
jener Stellung ist er Theil der Natur, unselbstindig gegen die-
selbe, abhiingig und gehemmt von den anderen Idingen; als
(eist aber ist er von dem Antriebe bewegt, seine Selbstiindig-
keit dagegen zu bewihren. In dieser Lage entspringt die
Religion als der (ilaube an erhabene geistige Michte, durch
deren Hilfe die dem Menschen eigene Macht in irgend einer
Weise erginzt oder zu einem Ganzen in seiner Art erhoben
wird, welches dem Drucke der Naturwelt gewachsen ist.“ )

])EI treneste Schiiler von Ritsehl ist W. Herrman.
Nach ihm veranlasst ein eigentiimliches Selbstgefiihl, niimlich
das Gefiihl der eigenen Wiirde, den Menschen, sich mit seinen
praktischen Bediirfnissen zum Herrn iiber die Natur zu erkliren
und die Welt sich als Mittel zur Verwirklichung seiner Zwecke
zuzueienen. Alle jene Zwecke gipfeln in einem héchsten
Zweek, dem Zwecek der Selbsterhaltung des menschlichen In-
dividuums in seinem Zusammensein mit der Natur. In der
Religion bildet der Mensch die Vorstellung von einer Macht,
welche die Welt mit verborgener Gewalt dem hochsten Zwecke
des Menschen unterwirft und die Realisierung des hochsten
Gutes des Menschen verbiirgt; das freudige Streben nach dem
hichsten Gut reflektiert sich in dem Glauben an diese Macht.
Den konkreten Inhalt der geglaubten Macht bildet das mehr
oder minder fest bestimmte hichste Gnt des Menschen, dessen
Herrschaft sich in dieser Form iber die Welt ausbreiten soll,
wie es bereits im Innern des Geistes lerrscht.®) In der Re-
ligion wird die Vielheit der Welt als das geordnete (anze
von Mitteln angeschaut, durch welche der im Gefiihl erlebte
hochste Wert des Frommen verwirklicht wird. ®)

In iihnlicher Weise liisst Sabatier die Religion aus dem
Konflikt zwischen Weltbewusstsein und Selbstbewusstsein ent-
stehen. THinerseits strebt die Aktivitit des menschlichen

) p- 1
?) A a O.p. SOﬁ 110; vgl. p. 94, 118,
) a. 0. p. 85.



— 166 —

Wollens danach ihr Wirkungsgebiet immer weiter auszndehnen,
und anderseits bricht und hindert diec Wucht der Welt diesen
Drang.) Dieser Konflikt verschérft sich, indem das theoretische
Denken und die wissenschaftliche Naturbetrachtung ein Welt-
bild ergeben, welches in Konflikt mit dem sittlichen Streben
des Menschen gerdt.®) Aus diesem Konflikt zwischen Aktivitit
und Passivitiit, bezw. swischen der theoretischien und praktischen
Vernunft, entsteht die Religion durch .eine Thitigkeit des
Geistes, der in sich selber die Oberhoheit des Allgeistes er-
ereift, durch eine innere Glaubensthat, durch einen gewaltigen
instinktiven Aufschwung des Wesens, das dem Untergang
nahe ist, sich selber seiner eigenen Wiirde gewiss wird und
aus seinem eigenen Grunde die Religion des Geistes mit un-
widerstehlicher Kraft hervorbrechen Lisst.*% Die Religion
ist ,nur die hohere Form und gleichsam die Verlingerung
des Selbsterhaltungstriebs, der in der ganzen Natur herrscht,
Der unter dem Gewicht der Dinge zermalmte Geist erliebt
sich wieder und triumphiert im Gefiihl der ewigen Wiirde
seiner selbst.?)

Dieselben Gedanken finden sich auch bei F. A. B.Nitzsch.
Naech Nitzsch liegt die Wurzel der Religion .in einem prak-
tischen Bediirfniss und zwar in dem praktischen Interesse an
der personlichen Selbstbehauptung, der Befriedigung des aus
der hohen Bestimmung des Menschen als geistigen und sitt-
lichen Wesens entspringenden persinlichen Lebenstriebes und
Heilsbediirfnisses*.*) Der Mensch fithlt sich hierbei ,getrieben
von einer inneren geistigen Macht, welche ihn ahnen ldsst,
dass es ein hilieres Gebiet giebt, welches von den Hemmungen
der Naturgewalten unberiihrt. bleibt, das Gebiet des Geistes
und der inneren Freiheit, und in diesem Gebiet weiss er
sich . ... als Mensch heimisch. So erhebt sich denn der
menschliche Geist iiber seine endlich natiirliche Bestimmtheit
in der Welt zur freien persénlichen Selbstbeziehung auf dic

A a O.p 111

% A a. 0. p. 2801f

" A.a O.p. 284, vgl. p. 16 ff.
) A a. O p. 2851, vgl. p. 13
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weltheherrschende Gottheit und zur Lebensgemeinschaft mit
Gott. Durch das Gottesbewusstsein allein tiberwindet er den
Zwiespalt seines Welthbewusstseins und seines Selbstbewusst-
seins . ... In der Gemeinschaft mit dem weltbeherrschenden
Gott weiss er sich frei gegeniiber der Welt, und obgleich jene
Gemeinschaft ihm seine Abhdngigkeit von Gott zum Bewusst-
sein bringt, so wirkt sie doch erhebend.“)

Ferner gehirt R. Al Lipsius in diesc Reihe, dessen
Anschanungen in folgendem bestehen: ,Fir die empirisch
psychologische Betrachtung ist die Religion in allen ihren
Torscheinungsformen ein  personliches Verhiltnis des hilfs-
bediirftigen und Hilfe begehrenden Menschen zu einer iiber-
weltlichen und ibernatiirlichen Macht, mittelst dessen er der
begehrten Hilfe theilhattig zu werden, sein Leben zu schiltzen
und zn behaupten suelit . . .. Die empirischen Antricbe zur
Religion liegen weder im Causalitidtsdrange, noch in der iisthe-
tischen Anschanung, noch auch auf allen ihren Stufen in einem
sittlichen Bediirinisse, sondern ganz allgemein in dem Ver-
langen nach Abhilfe {iir eine empfundene Lebenshemmung,
oder nach (ewinn, Behauptung und Forderung von Lebens-
giitern, deren néhere Beschaffenlieit von der Vorstellung ab-
hiingt, welche sich der Mensch vom Werthe des Lebens und
von seiner persimlichen T.ebensbestimmung gebildet hat. Die
von der Religion erstrebte Hilfe ist theils der Art nach, theils
der Entwickelungsstufe nach verschieden und wird einerseits
je nach der mehr dsthetischen oder mehr teleologischen Beur-
theilung des Lebens bald mehr passiv in Freiheit von den
TUbeln des Lebens und im Frieden von der Welt, bald mehr
activ in befiiedigendem Lebensgenuss und vollkriftiger
Lehensentfaltung (Gliickseligkeit und Vollkommenheit), anderer-
seits je nach dem Uberwiegen sei es der sinnlichen Natur-
bestimmtheit, sei es der personlichen Selbstbestimmang des
Menschen, auf den niederen Intwickelungsstufen in natiir-
lichen und sinnliclen Giitern, auf den hoheren immer zugleich
in geistigen Gitern der intellectuellen, dsthetischen und sitt-
lichen Cultur, auf der hichsten in der Verwirklichung der

A a 0. p. 97
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persinlichen Lebensbestimmung des Menschen, seiner Freiheit
ither die Welt in der Lebensgemeinschaft mit Gott und der
Finkehr im Ewigen gefunden. Die Nothigung zur religitsen
Erhebung hat ihren psychologischen Grund in dem Wider-
spruche, der zwischen dem Anspruch des Mensclien auf Leben
oder seinem Streben nach Selbstbehauptung und seinem Ver-
flochtensein in den Naturzusammenhang und in das gemeine
Schicksal aller Naturwesen bestelit.“') Dieser Widerspruch
Lhat seinen tieferen Grund in dem Widerspruche zwischen
dem geistigen Wesen des Menschen als selbstbewuster und
sich selbst bestimmender Persomlichkeit und seiner Natur-
bestimmtheit in der Welt, einem Widerspruche, den der
Mensch in dem Maasse, als sein Bewustsein darum erwacht,
denkend und handelnd zu lisen sucht. Dass alles Lebendige
gegen die Vernichlung sich striubt, erklirt sich aus dem
natiirlichen Selbsterhaltungsiriebe, den der Mensch mit dem
Thiere gemein hat. Dass er sich aber als ein Wesen hisherer
Art dem gemeinen Schicksal alles Endlichen gegeniiber stellt
und den Anspruch erhebt, der allgemeinen Vergiinglichkeit
alles Naturdaseins zu trotzen, griindet sich in dem Bewustsein
des Widerspruchs, welcher zwischen sciner inneren Freiheit
und seiner #Husseren Abhingigkeit vom Naturmechanismus
besteht . ... Mit dem Bewustsein von der Anlage und Be-
stimmung der menschlichen Persinlichkeit zur Freileit iiber
die Welt erwacht daher zugleich die Nithigung, diese Freiheit
zu bethitigen und zu behaupten, oder die znniichst nur in
ihrer formalen Unbedingtheit erlebte persinliche Verbindlich-
keit gegen das Sittengesets, deren iiberempirischer oder tran-
scendentaler Charakter auf den intelligibeln Charakter des Ich
oder auf seine von der empirischen scharf zu scheidende
transcendentale Freiheit zurickweist.*)  Ihrem metaphysi-
schen Wesen nach ist daher die Religion die Erhebung iiber
die empirische Abhingigkeit in der Welt zur intelligiblen
Freibeit iiber sie in der transcendentalen Abhiingigkeit von
Gott.«®)

') Lehrbuch der evangelisch-prot. Dogmatik, p. 26 ff.
%) A.a. 0. p. 38£.
% A. s Q. p. 43; vgl. zu der ganzen Darstellung awch Lipsius,
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Zum Teil vertreten anch H. Siebeck und v. Hartmann
die in diesem Paragraphen zur Darstellung kommende Grund-
anschanung. H. Siebeck gehiirt in diese Reihe, denn erstens
tritt nach Sicbeck die Religion dem Weltlichen entgegen
durell den Hinweis auf ein ausser oder iiher dem Weltlichen
befindliches Gut,)) und zweitens teilt Siebeck die Anschauung,
nach welcher das religiise Verhalten an die Sethstbehauptung
der geistigen menschlichen Persinlichkeit gegenitber der Ab-
hingigkeit vom natiirlichen Weltlanf ankniipft.*)  Allein diese
Ansch(:mung ist bej ihm (iihnlich wie bei Sabatier) mit anderen
Anschanungen kombiniert, iiber welche wir oben berichtet
haben.”) Auch Ed. v. Hartmann ist hier anzufithren, da
er die erste Entstehung der Religion ebenfalls aus dem
Egoismus oder aus dem Streben nach Glickseligheit ableitet;
dieser Eudimonismus gilt aber nach v. Hartmann nur fir die
erste primitive Religionsstufe und wird anf den hiheren
Stufen fiberwunden, obgleich auch in den hoheren Gestaltungen
der Religion sich noch eudiimonistische Beimischungen finden 4
Dicse Ansicht kombiniert. v. Hartmann mit sciner oben darge-
legten pantheistischen Auffassung und ordnet sie derselben
anter.  Wenn man sagt: Der Egoismus oder Gliickseligkeits-
trieb habe die Gotter ins Leben gervutfen, oder . .. .. die
Gotter scien die transeendenten Projektionen menschlicher
Winsche, oder: die Fnreht habe znerst den Menschen die
Gitter gég‘elwn, oder: dic Hoffnung sel es, welche die Gitter
sehaffe,* so sind das nur .zusammengehirige Momente eines
nnd desselben psychologischen Vorganges, der aber nur in
dem Sinme als theogonischer oder gittererzengender rozess
bezeichmet werden kann, dass er die schon vorhandenen Be-
wusstseins-Ohjekte zu Objekten eines religitzen Verlidltnisses,
Philosophic "und Religion p. 19811, wo Lipsins sich eingehender mit
goegnerischen Anschanungen auseinandersctzt und insbesondere seing An-
schauungen iiber intelligible (transcendentale} Abhiingigkeit und ivtelli-
gible Freilieit ausfithrlicher darlegt.

Ao a 0. p 11

A a. 0. p. 19f und 1704

% Vgl oben p, 391

4 Das religitse Bewusstsein der Menschheit po 26131, 381.; Die
Selbstzersetzung des Christentums p. 87.
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d. h. zu Gottern maeht, nicht aber in dem Sinne, als ob er
solche aus nichts hervorriefe.“')

lindlich ist auch Biedermann hier anzufiliren. Nach
Biedermann ist die Religion .eine persimliche FErhebung des
menschlichen Ich zu Gott“?) oder die Frhebung des endlichen
Geistes zum unendlichen Geiste.”) Den Ausgang der religitsen
Lebensiusserung bildet eine irgendwie ins Bewusstsein ge-
tretene Lebensschranke, welehe vom Subjekt als ein Hemmnis
empfunden wird, aus dem es hinausstrebt.!) ,0b es die
Furcht vor einer drohenden Gefahr ist, gegen welche der
Mensch sich nicht unmittelbar selber wehren kann, gegen
welche aber sein Selbsterhaltungstrieb reagiert; oder ob es
der Wunsch nach einem sinnlichen Gut ist, das sich anzueignen
nicht unmittelbar in seiner Hand liegt; ob es die Empfindung
durchgiingiger Abhiingigkeit des eigenen Wobls und Weh’s
von unmittelbaren Naturméchten ist. denen gegeniiber sich
der Mensch machtlos sieht; ob die mpfindung eines Zwie-
gpaltes in seinem eigenen Immern zwischen einem Sein und
einem Sein-sollen in seinem sittlichen Bewusstsein, oder auch
in seinem theoretischen Bewusstsein zwischen der Wahrneh-
mung von Thatsachen und der Unfiahigkeit, natirliche Ur-
sachen dafiir zu finden, — was immer es sein mag: das alles
umfassende, das Gemeinsame davin logisch ausdritckende fir
die Spannung im Selbstbewusstsein des menschlichen lcl,
welche filr jede religiose Erhebung den Ansgang bildet, ist
die in seiner Naturbedingtleit empfundene Lebensschranke
des doch zugleich aus seinem lInnern dagegen reagierenden
Ich*.”)

Dennoch gehdrt Biedermann nur znm Teil hierher. Erstens
unterscheidet er sieh von allen hier angefiihrten Autoren
wesentlich dadurch, dass er das theoretische Motiv als gleich-
berechtigt neben das praktische stellt. Kr nennt gelegentlich
den Kausalitdtstrieb den fundamentalen Trieb fiir die Gottes-

Dasg religivse Bewusstsein der Menschheit p. 31f.
. Q. p. 193,

p. 195 1f, 198 ff.

p. 2011,

D 202.

)

) a
%) A a. O.
) A a. O,
) a. 0.
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vorstellung.  ,Die Gottesvorstellung entspringt ungetheilt dem
praktischen Bediivfniss nach Hilfe in der Noth und dem theo-
retischen Bediirfniss, nach Ursachen fiir walirgenommene
Wirkungen, zundchst natirlich fiir solche, die praktisch dem
Mensclien nicht gleichgiiltig sind, zu fragen®') Zweitens aber
betont er den gdttlichen Faktor im Religionshegriff stirker,
als die meisten der fibrigen hier angetihrten Antoren. ,Dass
Reziehung auf Gott das Wesen der Religion ausmacht, und
nichts Anderes, ist so unverkennbar klar, dass es Verdacht
arweeken muss‘. wenn einer dem nur irgendwie aunszubengen
sich bemiht zeigre.?y Gott tritt dem Menschen als cine
unvergleichlich iil)el'legenn, fiberweltliche Macht entgegen,
welelhe sich selbst zmm Menschen in cine ihrem iibernatiir-
lichen Wesen entsprechende Beziehung setzen kann®) und
den Menschen von der empfundeuen Schranke befreif;?) die
subjektive Erhebung zn Gott im Glanben ist nur méglich
unter der Voraussetzung einer Gegenbeziehung Gottes.™ Aller-
dings darf nicht verschwiegen werden, dass diese supranatura-
listischen Ansiitze bei Biedermann nicht konsequent durchge-
filhrt werden. Nach vielen Stellen scheint doch schliesslich
die Initiative des religiosen Verkelrs beim Menschen und
seinem Thun zu liegen. Das zeigt sich schon in Redewen-
dungen wie: Der Menseh  begiebt sich” in die_Abhéingigkeit
von Gott,*) der Mensch erhebt sich® zm Gott,") die Religion
ist ein ,Act der Selbsterhebung® zu Gott;®) ganz deutlich
wird es aber in der Behauptung, dass die Religion zum Wesen
des Meuschen gchire: ,Nur der Mensch hat Religion; aber
auch jeder Mensch hat Religion®,?) denn die Religion gehért
snm Wesen des endlichen Geistes. Iurz, bei Biedermann
treffen sich Gedanken, welche anf den ersten Blick villig

AL . O, p. 239,
4 A a. 0. p. 194
% A, a. 0. p. 196
4 A a 0. p. 202
™M AL 0. p. 220
% A, a 0. p. 202
A a0 p. 198
¥ A a 0. p. 241, 253 £
o A, a 0. p. 198
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unvercinbar erscheinen, aber dennoch von Biedermann mit
grosser Virtnositit in ein gewisses Gleichgewicht gebracht
werden. Deswegen ist es schwer zu sagen, welcher Gruppe
Biedermann zuzuziihlen ist. Scine Dogmatik, als Ganzes De-
trachtet, gehirt unbedingt zn den spekulativ-intellektuali-
stischen Systemen, da dieser Zng trotz allen Pochens anf
Empirie doch der durchschlagende ist; ich habe ihn aber
dennoch hierhergestellt, weil mir in seiner Religionstheorie
das praktische Moment doch das vorherrschende zn sein scheint.

§ 13. Kritik der Ableitung aus dem Selbsterhaltungstriebe
und dem Gliicksbediirfnis.

Wenn wir die in § 12 dargelegten Theorien priifen wollen,
so werden wir uns zuvor iiber einen Punkt klar werden miissen,
welcher mir bei allen citierten Auntoren nicht geniigend ge-
wiirdigt zu sein scheinf, nimlich wir werden uns eine klare
Vorstellung davon machen miissen, in welchem alleemeinen
Verhiiltnis Giiter und Bediirfnisse zu eivander stehen.  Hier
scheint mir ein doppeltes Verhiltnis miglich zu sein: erstens
werden zweifellos oft durch (viiter Bediirfnisse befriedigt,
welche unabhiingig von der KExistenz der (fitter vorhanden
waren; ein triviales Beispiel hierfiir ist das Verhiltnis von
Hunger und Speise: der Hunger hat zweifellos die zeitliche
Prioritiit, und chne Hunger wiirde man iiberhaupt nicht auf
den Gedanken kommen, Speise zweckmissio zu verwenden.
Zweitens aber besteht noch ein anderes Verhiiltnis zwischen
Gut und Bediirfnis. Ks gibt eine Reihe von Bediirfnissen,
welche erst durch Mitteilung von Giitern erzeugt werden: in
solchen Fiillen hat das Gut die zeitliche Prioritit und schailt
erst das Bediirfnis, welches dnrch dasselbe befricdigt wird.
Das Verhdltnis von Hunger und Speise gibt wieder ein
passendes Beispiel, um dies zweite Verhiltnis zu illustrieren.
Der Mensch hat von Natur Bedirfnis nach Speise, gleichviel
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ob er jemals mit Bewusstsein solche genossen hat oder nicht.
Die Mittel, welche er zur Befriedigung dieses Bediirfnisses
verwendet, sind aber durchaus verschieden und das Bediirfnis,
sich ganz bestimmter Nahrungsmittel zu bedienen, wird meist
erst, durch die Gewdlnung an gewisse sich regelmiissig day-
bietende Nahrungsmittel geschaffen. s ist zweifellos miglich,
sicl dureh rohes Fleisch und durch rolie Friichte zu ernithren;
das Bediirfnis nach gebratenem Fleiseh entstand sicher erst

dadureh, dass — seil ¢s nun durch Zufall oder auf Grund
eines phantastischen Einfalls -- eiumal ein Stiick Fleiseh in

geniigend lange Berihrung mit dem Feuer kam, und dass der
Wohlgeschmack des so zubereiteten Fleisches das Bediirfnis
erzeugte, hinfort sichi dieser Art von Nabrung zu bedienen.
Fin noch einlenchtenderes Beispiel bietet der Genuss be-
rauschender Getrianke. Das Naturbediivfnis, welches zum Ge-
nuss dieser Getrinke fiihrte, war offenbar der Durst; aber da
ercignete es sich, dasx sich mit dem Genuss cines Getrinkes,
in welchem verschiedene Girungsprozesse vor sich gegangen
waren, noch ein nener Reiz, ndmlich die Annehmlichkeiten
der leichten Berauschung, verband.  Dadurch erst entstand
das Disher unbekannte Bediirfnis, sich diesen Genuss der Be-
rauschune zu verschaffen.  Oder, um noch ein konkretes Bei-
spiel zu ﬁemwn, soziale Notstinde und Bediirfnisse sind im
Urzustand des Menschen zunéchst nicht vorhanden; wer cin
besseres Schicksal als das seinige nicht kennt, wird sich be-
mithen, sich moglichst in den gegebenen Verhiiltnissen einzu-
richten, olme sich viel mit phantastischen Verbesserungsplianen
abzugeben; sobald aber nur ein Mensch durclh iberlegene
Thatkraft dazu gelangte. sein Dasein anders zu gestalten
wnd die Krtahrung machte, dass diese Neugestaltung mit
Annelimlichkeiten verbunden war, so kommt den andern ihr
Mangel zum Bewusstsein, nnd es entsteht fortan das Bediirf-
nis, die soziale Lage womdglich nach dem neuen Muster zu
gestalten. Und nun sind, ermutigt durch den ersten Erfolg
in dieser Richtung, die Phantasie und der Verstand wesclhiiftig,
nene Bilder noeh hesserer Zustinde zu erfinden nnd zu ver-
wirklichen; jedoch sind auch diese Bilder nicht dirckte
Produkte des Bediirinisses, sondern das Bediirfnis gab der
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Phantasie und dem erfinderischen Verstande nur einen Anstoss
und eine Richtung zu selbstindiger Bethitigung. Der Krfolg
dieser Bethitiguns hingt wesentlich von der Beschaffenheit
des Verstandes und der Phantasie ab; cinen Idiolen macht
die grisste Not nicht znm Erfinder, und der erfinderisch ver-
anlagte Verstand bringt auch ohne dusseren konkreten Anlass
die iberraschendsten praktisclien Erfindungen zu Tage. Die
Not und das Bediirtnis sind daher nur Reize, welche erfinde-
rische Thitigkeit auslosen, wid nicht Ursachen, welche eine
Erfindung bewirken. Ks kommt sehr oft vor, dass die er-
finderische Thiitigkeit, welche durch eine konkrete Notlage
ausgelist wurde, zwar nicht die gesuchte Betriedigung des
konkreten Bediirfnisses fand, wohl aber eine von den Be-
diirfnissen unabhingige Kntdeckung machte, welche ilrerseits
wieder neue Bedirfnisse erweckte. Dieselbe Frscheinung,
dass Giiter erst neue Bediirfnisse schaffen, wiederholt sich in
nocl stirkerem Masse auf idealem Gehiete: es gehirt sicher
nicht zur Naturanlage des Menschen, sich selbst zu iiber-
winden und den angeborenen Egoismus mit einer selbstlosen,
aufopfernden Gesinnnng zu vertauschen; nur wer ans irgend
einem Grunde derartige Handlungen vollzogen hat und den
eigenartigen, herben Reiz dieser Tagend gekostet hat, wird
im stande sein, von einem Bediirfnis nach Tugend zn xprechen.

Wenn wir nun fragen, welches von den beiden Verhile-
nissen zwischen Gut und Bediirfnis anf religitsem Gebiet vor-
liegt, so scheint mir unzweifelhaft fiberall in der Religion, so
weit, wir dieselbe empirisch beobachten konnen, das zweite
Verhidltnis  vorzuliegen.  Religidse Bediirfnisse entstehen
durchweg erst dadurch, dass die Menschen von Religion und
religiosen Ideen hiren. Man muss sich sehr hitten, eine ge-
wisse pessimistische und wngufriedene Stimmung mit eigent-
lichem religiisen Bediirfnis zu verwechseln. Es ist nicht nur
denkbar, sondern in der Mehrzah! der Fille, wenn ich recht
sehe, die Regel, dass der Mensch sich im Genuss der irdischen
Giiter bei normaler Gesundheit leidlich wohl fithit, und dass
in solchen Lagen von irgend welchen natiirlichen religiosen
Bediirfnissen gar nichts zu spirven ist. Und auch wenn
Krankheit und Elend eintreten, so entsteht wohl eine tiefe

Verstimmung und Unzufriedenbeit und ein villig fassunes-
loser und ratloser Zustand, den man aber kaum als Zustand
religiosen Rediirfnisses wird bezeichnen kinnen; das Be-
diirfnis, welches der Mensch in solchen Lagen hat, ist nicht
das Bediirfnis nach Religion, sondern mnach Beseitigung des
Sehmerzes und nach irdischer, materieller Bessernng des Elends,
Der religiise Trost hat keine direkte Beziehung zn diesen
Zustinden, sondern cr ist ein Hilfsmittel, welches nur des-
wegen zur Wirkung komm{, weil die niherliegenden natur-
gemissen Hiltsmittel versagen. Eine Analogie fiir das, was
ich hier sagen will, bictet folgendes Beispiel: Die natih-]hhe
Befriedigung des Hungers ist die Speise; aber in gewissen
Krankheitstillen, wo das Zusichnelhmen von Speise dureh die
Krankheit zeitweilig ansgeschlossen ist, vermag der Arzt
durch kiinstliche Starkungsmittel dem Patienten so viel Kraft
zu geben, dass er im stande ist, den Hunger cinige Tage
lang zu ertragen, ohne ihn wirklich zu stillen. Nach dieser
Analogie ist das Verhiiltnis von natiiclich - weltlichen Be-
diirfnissen nid Religion zu verstehen: die natirlichen, welt-
lichien Bediivfiisse werden natnrgemiiss anch durel natiirliche,
weltliche Mittel hefriedigt; die Religion ist nicht ein Mittel,
welehes  hier seine natargemisse Ankniipfung hat, sondern
die Religion entwickelt sich auf einer liervon wnabliingigen
Linie. Ist die Religion einmal da, so kann sie anch bei rein
materiellem Elend Kraft zum Tragen geben, sie hat aber
jedenfalls nicht in dem Verlangen nach weltlichen Giitern
und naeh irdischem Leben ihren naturgemiissen Anknitpfungs-
punkt. Ehenso glanbe ich nicht, dass sich sonst ein natiir-
liches, angeborenes Bediirfuis bei dem Menschen findet, welches
seine adiiquate Befriedigung in religisen Gittern und in der
Religion findet. Wenigstens ist von den oben angefithrten
Autoren kein solches genannt worden. Der Anspruch auf ein
von der Natur unterschiedenes hioheres Leben oder das Be-
diirfnis nach Erhéhung der eigenen Kraft gegeniitber dem
Drucke der Naturwelt wiirde zweckentsprechender durch eine
faktische Vergrisserung der menschlichen physischen, geistigen
und sittlichen Kraft befriedigt werden als durch die Religion.
Es soll damit keineswegs gelengnet werden, dass die Religion
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eine gewisse Stirkung der geistigen und sittlichen Krilte
des Menschen mit sich bringt; die Stiirkung ist aber nirgends
s0 hedeutend, dass sie das Verhidltnis der brutalen Natur-
abhiingigkeit thatsiichlich authebt, sondern letzteres Ver-
hiltnis besteht nnveriindert fort und wird nur auf Grund des
religiisen Glaubens anders beurteilt.  Die Religion ist auch
hier nicht die adidquate Befriedigung des aufzestellten Postu-
lates, sondern bietet nur cinen lrsatz fiir die fehlende Be-
fricdigung desselben.

Dies diirfte geniigen, um unsere These, dass die religitsen
Bediirfnisse erst durch die Religion und die religidsen Ideen
geschaffen werden, negativ zu begriinden. Sie lidsst sieh aber
auch positiv als richtig nachweisen. Man beobachte doch,
wie unsere Kinder allmihlich zu einer Religion kommen. Bei
ilnen ist nichts von einem mnatirlichen Beditefnis nach Reli-
gion zu spiiren, sondern erst dadurch, dass sie religivse Ge-
brauche sehen, iiber Religion belehrt werden und religidse
Ideen in sich aufnehmen, entsteht allmihlich ein Bediirtnis
nach Religion in ihmen. Uwd ebenso ist es auch bei der
Kntstehung und Verbreitung nencr Religionsformen.  Kine
neu vorgetragene Religion befriedigt nicht bloss vorhandene
religiose Bediirfnisse, sondern jede neue Religion bringt eine
Reihe von mneuen Bedirfnissen mit sich, welche in dieser
Form frither nicht existierten. Der erste Kindruek der Ver-
kiindigung des Evangeliums z B. pflegt sich nicht darin zu
dussern, dass die Horer in dem verkiindigten Evangelinm
gine Befriedigung ihrer bisherigen religitsen Bediirtnisse
empfinden, sondern der erste Eindruck ist das Hntstehen
gines nenen Bediirfnisses nach geistigen Giitern, welches bis
dahin nicht vorhanden war. Nur wer schon ein wenig von
der Welt der iberirdischen Giiter und Ideale erschaut hat,
empfindet die volle Krbirmlichkeif, seiner natiirlichen Ideale
und Giiter und {iihlt jene brennende Sehnsucht nach iiher-
ivdischem, ewigem I.eben, welche im Christentum regelmiissig
der Frgreifung der dargebotenen Gitter und [deale vorangeht.
Es gehirt zum Wesen einer jeden positiven Religion, dass sie
durch ihre Predigt die ihr charakteristischen religiosen Be-
diirfnisse erst erzeugt, um die erweckten Bedirfnisse dann
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durch ihre Giter zn befriedigen. Ein interessantes religions-
geschichtliches Beispiel hierfir bietet die Verbreitung des
Islam. ,Dass Mohammed einem vorhandenen Bediirfniss ent-
gegenkommt nnd die Wiinsche seines Volkes befriedigt, ist
aus keiner einzigen Thatsache zu erkennen. Freilich: von
der Niederlassung zu Medina an nimmt sein Anhang stetig
zu. Aber in welcher Weise? Keine Spur von Enthusiasmus
oder geistlicher Erweckung. Es ist eine Frage der Uber-
tegung und Unterhandlung, des Forderns und Bietens, manch-
mal anch der Gewalt und der Sorge fiir die Selbsterhaltung.
Ts gebricht nicht an aufrichtigen Glidubigen; sie sind der
Mortel, der das Gebiiude zusammenhilt; sie richten es
wieder auf, wenn es einzustiirzen droht. Aber die grosse
Menge bleibt innerlich dem Glauben fremd. Erst die Aus-
sicht auf Plinderung und Eroberung ..... bewegt sie dem
Islam zuzufallen') Mit dieser Schilderung vergleiche man
den religiosen Fanatismus, welcher nicht nur die mohamme-
danischen Derwische, sondern auch die ganzen Massen der
mohammedanischen Bevilkerung zu den Kimpfen der letzten
Jahre im Sudan veranlasste, nnd man wird unschwer erkennen,
welche ungeheueren religivsen Bedirfnisse und Krifte der
Islam seit der Zeit seiner Entstehung produziert hat.

Alle diese Beobachtungen zeigen, dass unsere anfangs so
paradox klingende These mit Recht aufgestellt werden kann.
Der Beweis fir dieselbe ldsst sich aber noch weiter
vervollstindigen. Zuniichst haben wir einige Schwierigkeiten
hinwegzuriumen, welche der Aufrechterhaltung unserer These
im Wege 7u stehen scheinen. Vor allen Dingen ist zu er-
kliren, wie es moglich ist, dass man sich so grimdlich irren
und die Religion aus menschlichen Bediirfnissen ableiten kann,
wenn das umgekehrte Verhilltnis richtig ist. Die iberans
grosse Verbreitung dieses LIrrtums® bel den bedentendsten
Forschern der Gegenwart spricht nicht gerade zu gunsten
unserer These. Wenn wir uns aber durch die Autoritdt
unserer (Gegner nicht beirren lassen und unbefangen den ge-
schichtlichen Thatbestand ansehen, so ist es nicht schwer

1y Kuenen, Volksreligion und Weltreligion p. 34.

Girgensohn, Religion.
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einzusehen, woher der Schein entsteht, als ob das religidse
Bediirfuis der positiven Religion voranginge. Dieser Schein wird
hauptsiichlich durch zwei Thatsachen hervorgerufen. Krstens
geschieht es zweifellos oft, dass religitse Beditrfnisse empfunden
werden, und dass ein innerer Drang die Menschen zur Religion
hinzieht, obgleich die Verkiindigung einer positiven Religion
nur in sehr bescheidenem Umfange stattgefunden hat, so dass
das religiise Bediirfnis unabbiingig von der religivsen Ver-
kiindigung zu entsteben und zu wachsen scheint. Zweitens
ist zuzugeben, dass es Fille gibt, in denen in der That die
Verkiindigung der positiven Religion nichts weiter bietet, wie
die Gewithrung und positive Mitteilung dessen, wonach sich
das Herz schon lange gesehnt hat. Und diese beiden Aus-
nalmen, welche gegen die von uns aufgestellte These zu
sprechen scheinen, kommen nicht nur gegenwiirtig vor, sondern
sind in der ganzen Religionsgeschichte innerhalb der Ge-
schichte jeder einzelnen positiven Religion zu verfolgen. Es
ist daher durchaus verstiindlich, dass diejenigen, welche nach
ihrem religitsen Erleben unter diese Ausnalimen zu rechnen
sind, die Prioritdt des religivsen DBediirfnisses behaupten.
Diese Prioritiat ist aber dennoch ein Irrtum, denn iiber -die
angcfithrten Ausnahmen kann zweierlei bemerkt werden, was
dieselben in einem anderen Licht erscheinen Idsst. DBeide
Bemerkungen entspringen der Beobachtung, dass die Ge-
schichte uns {iber den Anfang der Religion in Unwissenheit
lisst, da in den Zeiten, welche unserer Geschichtsforschung
zuginglich sind, iiberall positive Religion als ein Erbe der
Vergangenheit vorhanden ist. Diese Thatsache lehrt uns
erstens, dass es keinen Menschen gibt, bei welchem es aus-
geschlossen ist, dass er unabhingig von der offiziellen Ver-
kiindigung der jeweilig herrschenden positiven Religion reli-
giise Anregungen empfingt. Jede Religion wirkt in eigen-
timlicher Weise auf das gesamte biirgerliche Leben ihrer
Bekenner, und daher konnen zuweilen auns dem alltiglichen
Leben religiose Motive aufgenommen werden. Wir werden
daher berechtigt sein, iiberall dort, wo religivse Bediirfnisse
unabhingig von der religiosen Verkiindigung vorhanden sind,
zu vermuten, dass dieselben solchen sekundiren Quellen ihre
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Entstehung verdanken.!) Zweitens ist zu bemerken, dass
das riitselhafte Gebiet der vererbten psychischen Dispositionen
fiir gewisse Seeleninhalte und Seelenzustinde sich auch auf
religiose Inhalte und religivse Zustinde erstreckt.?) Wenn
nun die Religion iiberall in der Geschichte ein von den Vitern
itherkommenes Erbe ist, so muss es iiberall Menschen gegeben
haben, welche eine besondere Disposition oder eine besondere
Begabung fir Religion durch die Geburt mitbekommen haben,
und es ist nicht wunderbar, wenn solche Menschen vermige
ihrer ungewdohnlich sensiblen religiosen Rezeptivitit religivse
Bediirfnisse ans sekunddren Quellen aufnehmen, ohne dass ihnen
dieser Vorgang als ein besonderes Ereignis zum Bewusstsein
kommt.

Auch noch eine andere Beobachtung ldsst es begreif-
lich erscheinen, dass man irrtimlicherweise meint, die reli-
givsen Beditrfnisse gingen der positiven Religion voran. Die
i)ositive Religion dringt niamlich nicht als ein Fremdkorper in
die menschliche Seele ein., sondern erweist gerade daran ihre
Kraft, dass sie villig assimiliert werden kann, dass sie mit
den Geistesinhalten, welche sie vorfindet, sich in mannigfacher
Weise verbinden kann, dass sie in gleicher Weise, wie andere
Geistesinhalte, auf (efithl und Willen wirkt, und dass sie in
ungeahnter Weise Bediirfnisse befriedigt, welche unabhiingig
von der Religion existierten. Indessen geniigt diese Thatsache
nicht, wm ein spezifisch religiises Bediirfnis des von der po-
sitiven Religion unberiilirten, natiirlichen Menschen nachzu-
weisen. Selbstverstiandlich muss die positive Religion, wenn
Menschen sie aufnehmen sollen, so beschaffen sein, dass die
Menschen fihig sind sie anfzunehmen; irgendwie muss die
religitse Offenbarung dem Menschengeiste homogen sein, sonst

3 Vel Ritschla.a 0. I p. 106: ,Und wenn dic Bekebrnng eines
Menschen dem Gehor dieser Predigt noch so fern steht, so wird sich die
Behanptung des V. Art. der C. A. daran erproben, dass alle Vorstellungen,
an welchen eine Bekehrnng verliuft, von dem Evangelium abgeleitet und
dem sich bekehrenden Menschen nur ams ihm bekannt, seine Bekehrung
also von der im Evangelium offenbarten Willenshestimmung Gottes ah-
hiingig ist.*

2) Vgl. oben p. 51f. und 57.

12%
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konnte sie tberhaupt nicht vom Menschen aufgenommen
werden. Zur Erfallung dieser Forderung geniigt es aber,
wenn die religivsen Geistesinhalte formal so beschaffen sind,
dass der menschliche Geist sie aufnelmen kann, denn in
diesem Falle konnen sie auch dann aufgenommen werden,
wenn ihnen kein Bediirfnis der menschlichen Seele entgegen-
kommt. Und auch die Bediirfnisse, welche unabhéngig von
jeder Religion vorhanden sind, und dureh die Religion be-
friedigt werden, sind eben — wie schon oben gezeigt wurde —
nicht religiose Bediirfnisse, sondern rein natiirliche Bediirf-
nisse, welche irgendwie der Verbindung mit religidsen Ideen
fihig sind und daher in den religitsen Gedankenkreis mit
hineingezogen werden konnen, ohmne doch urspriinglich zu
ihm zu gehiren (Beispiele solcher Bedirfnisse sind die oben
besprochenen Anspriiche anf Leben und Selbsterhaltung w.s. w.).
Wir werden gern anerkennen konnen, dass die von der posi-
tiven Religion unabhingigen, rein natirlichen Bedirfnisse
des Menschen, wenn sie erst einmal in den Kreis der reli-
gitsen Anschauung hineingezogen sind, eine grosse Bedeutung
tiir die jeweilige positive Religion haben und dass der , Lebens-
wille* des Menschen zu einer der stdrksten Triebfedern der
Religion werden kann, wenn der Mensch erst einmal mit Be-
wusstsein eine Kinwirkung der gdttlichen ,schlechthinigen
Lebensmacht“ erfahren hat.?) Dennoch sind alle diese Motive
an sich niecht religits; sie sind streng von den spezifisch reli-
gidsen Bedirfnissen zu unterscheiden und diirfen nicht als
der adiquate Ankniipfungspunkt bezw. Entstehungsgrund fir
die positive Religion betrachtet werden. Sehr richtig bemerkt
Késtlin: ,Das Gefithl eines Bediirfnisses hiherer Hilfe und
der dringende Wunsch, selche fiir sich zu gewinnen und zu
besitzen, treibt nieht bloss zur Verehrung solcher Michte,
sondern trigt auch sehr zur Entfaltung der Vorstellung von
ihnen und zur Frhaltung des Glaubens an sie bei . . . . Dass
jedoch das blosse Bediirfnis und der blosse Wunsch den festen
Glauben an die Realitit des Gewiinschten hervorgebracht
haben sollte, ist zwar von Neueren sehr zuversichtlich wieder

Yy Vgl C. Holsten a. a. 0. Spalte 689 f. und 713f.
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und wieder behauptet, aber niemals ordentlich begriindet,
anf wirkliche Analogien gestiitzt oder gegen die naheliegendeﬂ
Einwendungen verteidigt worden.“') Diesem Urteil werden
wir uns auf Grand unserer obigen Darlegung anschliessen
kénnen: wir werden nur anerkennen konnen, dass eine falsche
Benrteilung des Verhiltnisses von religitsen Giitern und reli-
gidsen Bediirfnissen sehr naheliegend und verstindlich ist,
werden aber die Behauptung aufrecht erhalten iiissen, dass
nur der in unserer These formulierte Thatbestand den That-
sachen entspricht.

line weitere Schwierigkeit scheinen unserer Behauptung
die Religionsstifter zu bereiten. Selbst wenn man zugibt,
dass bei der Predigt und Verbreitung einer Deliebigen lListo-
rischen Religion das von uns behauptete Verhiltnis vorliegt,
so scheint doch bei der Entstehung einer neuen Religion das
nmgekehrte Verhdltnis vorzuliegen. Der Stifter einer neuen
Religion muss doch wohl, wie es scheint, erst ein neues reli-
gioses Bediirfuis empfinden, ehe er eine neue Religion zur
Befriedigung dieses Bediirfnisses darbieten kann. Zur Knt-
scheidung dieser Frage wenden wir uns wieder an den histo-
rischen Thatbestand und fragen, was uns dieser iiber die
,Offenbarungen® der Religionsstifter lehrt: emplingen sie ihre
Offenbarungen als Antwort auf besonders lebhaft empfundene
religiose Bediirfnisse, oder wurden ihnen ihre Offenbarungen
in anderem Zusammenhange zu teil? Zundchst muss unbedingt
zugestanden werden, dass alle Religionsstifter, welche uns
geschichtlich einigermassen bekannt sind, schon lange vor
dem Beginn der epochemachenden Periode ihres Lebens, in
welcher sie als Prediger eines neuen Kvangelinms auftraten,
religiose Bediirfnisse besassen. Das ldsst sich nicht nur
historiseh nachweisen, sondern kann auch gar nicht anders

1) Die Begriindung unserer sittlich-religiisen {berzeugung, Berlin
1893 p. 56t.; vgl. C. Holsten a. a. 0. 8p. 6871.: ,Soviel das Ich geirrt
haben mag bei der Erhebung seines crregten Lebensgefiihls mittelst seiner
Sprache und seines Denkens zn Formen seines Bewusstseins, nie ist die
Menschheit der Narr gewesen, der an der Grenze seines Witzes und
seiner Kraft ein Wunschwesen seines Gemiites projicierte, um von ihm
die Verwirklichung seiner Lebensideale zu erbitten und zu erhoffen.“
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gewesen sein, da alle Religionsstifter innerhalb einer positiven
Religion erzogen wurden und wegen ihrer ungewthnlich hohen
religidsen  Begabung notwendigerweise alle Bediirfnisse,
welche die Religion ihrer Vorfahren in menschlichen Seelen
erzeugen konnte, besonders lebhaft empfinden mussten. Ferner
wird zugestanden werden miissen, dass ein wesentlicher Teil
der Offenbarungen sich auf die Befriedigung dieser Rediirf-
nisse hezog. Aber das alles trifft doch den entscheidenden
Punkt noch nicht; der entscheidende Punkt liegt in der Frage,
ob derjenige Teil ihrer Offenbarung, welcher gegeniiber der
iiberkommenen Religion einen Fortschritt bedeutete und dem
Historiker das Recht gibt ven Stiftungen neuer Religionen
zu reden, eine Antwort auf vorher vorhandene Bediirfnisse
war oder nicht? Und diese Frage muss m. K. aus mehreren
Griinden verneint werden. Krstens wirden wir iberhaupt
nicht von neuen Religionen reden, wenn in den nenen Stiftungen
nur die alten Bediirfnisse befriedigt und erweitert worden
wiren; von nenen Religionen kann nur dort geredet werden,
wo die gesamte Stimmung, sowohl die Bediirfnisse, als die
Giiter, welche sie befriedigen, in wesentlichen Punkten ver-
gndert ist. Zweitens reden die Offenbarungstriger von einer
Offenbarung, die sie packt, die sie zwingt zu reden oder zu
handeln, gleichviel ob das Offenbarte ihren Wiinschen und
Bediirfnissen entspricht oder nicht.?) Seinen klassischen Aus-
druck hat dieser Zug in der Geschichte vom 12 jdhrigen Jesus
gefunden.?) Die Worte: ,obx §idscze Gue év woig toi motpdg
wov 0 el elvel pe®, konnte in gewissem Sinune jeder Triiger einer
Offenbarung zu den seinen machen; sie driicken in schlichtester
Weise jene innere Notigung aus, welche jeder Offenbarungs-
triger emptunden hat, und welche den Offenbarungstrigern
erst das stolze Bewusstsein gab, Triger einer besonderen

"y Vgl. 2. B. auf dem Gebiet der biblischen Offenbarung Ex. 3 und 4,
die Erzihlong von Jonas, Amas 8, 8; Jerem. 1, 4ff; 20, 7ff;
Matth 4, 1; T Kor. 9, 16.

% Luk. 2,49; selbstverstindlich soll hier nichts iiber dic Geschichtlich-
keit, oder Ungeschichtlichkeit dieser Erzihlung ausgemacht werden; wenn
die Erziihlung unhistorisch sein sollte, so spricht sie dennoch in fein be-
obachteter Weise diesen allen Offenbarungstrigern gemeinsamen Zug aus.
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Mission zu sein. Zu diesen beiden historischen Griinden kommt
noch ein dritter, psychologischer Grund hinzu. Der itberall
gleiche psychologische Vorgang bei der Entdeckung neuer
Ideen besteht darin, dass sich dieselben plotzlich, ohne ge-
niigende Vermittelung in der Gedankenwelt, darbieten.”) Alle
Ideen, welche wirklich nen sind, gehen wie aus einer Art

1]euchtuw plotzlich hervor.  Selbst fiir wissenschaftliche
Tdeen giit das bis zu einem gewissen Grade (man denke z 1.
an Newtons beriihmte Entdeckung), obgleich in der Wigsen-
schaft das mithsam Ergriibelte und das durch strenge logische
(Jedankenarbeit Erworbene die Hauptstelle einnimmt. Besonders
aber der Dichter und der Kiinstler wissen von einer Inspiration
zu reden, welche von ihren Wiinschen und Bediirfnissen zum
grossen Teil unabhiingig ist. *) Dem Dichter und dem Kiinstler
hilft das Griibeln nur wenig: die Gedanken kinnen dadurch
allenfalls in eine bestimmte Richtung gestellt und konzentriert
werden; wenn sie aber wirklich zur Konzeption einer branch-
haren neuen ldee filhren, so wird der gliickliche Erfinder meist
die Empfindung haben, dass ihm die Idee geworden ist, und
dass er sie nicht selbstthiitiz hervorgebracht hat. TUnsere
sprache hat mit Recht fiir solche Inspirationen den Ausdruck
Jmir ist etwas eingefallen® geprigt, der jenes pliteliche,
unvermittelte Auftauchen der Ideen, welches dem Willen nur
sehr mangelhaft gehorcht, treffend zum Ausdruck bringt. Darin
besteht der Unterschied zwischen dem begabten und unbegabten
Dichter oder Kinstler, dass dem einen die Kinfille und Ge-
danken unanfhorlich miihelos zufliessen, wilivend der andere
bei allem Fleisse keine branchbaren Gedanken zu Tage fordern
kann, Ein analoger geheimnisvoller Vorgang vollzieht sich
auch, wenn in einer Menschenseele eine neune religiose Wahr-
heit offenbart wird: formal geschieht hier das Gleiche, wie
in der Seele des begabten Kiinstlers und Dichters, obgleich

n Vgl oben p. 89ff.

2 Vgl z.B. die itberauslehrreichen Schilderungen, in welchen Nietzsche
beschreibt, wie ihn scine Gedanken plitzlich iiberfielen. Die interessanteste
Scluldemng dieser Art ist in dem Nachworte zu ,Also sprach Zarathustra®
enthalten, in welchem Nietzsches Schwester dic Entstehung des ,Zarathustra®

beschreibt.
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der Vorgang entsprechend der grosseren Gabe grossere Dimen-
sionen aufweist. Auch hier ist es so, dass der Offenbarungs-
triger von einer nemen Idee ergriffen wird, welche seine
bisherigen (fedanken nach menschlichem Urteil nicht mit Not-
wendigkeit produzieren mussten; die neue Idee ist ihm dann
eine Quelle neuer religitser Bediirfnisse und newen religidsen
Genusses. Von diesem psychologischen Faktum wird jeder,
welcher Religion wirklich erlebt hat, Zengnis ablegen kinnen.
Es handelt sich hier ,nach der Aussage aller . . . um Ideen.
die bei aller Mithestimmung durch die gegebene Lage und
durch menschliches Nachdenken und Anwenden doch an allen
ihren grossen Quellpunkten ohne Reflexion und Griibeln, ohne
Ableitung und berechenbare Notwendigkeit ans den Tiefen
des Lebens hervorbrechen, und welche jeder sich anf sie
sammelnde Menseh in seinem Innern wie eine Zzwingende, von
ihm unabhéngige Wirklichkeit empfindet, . .. um eine volle
Analogie mit der sinnlichen Walirnehmung.“ 1) Natiirlich
reicht die Grisse und Intensitiit des psychischen Vorgangs bei
dem, welcher Religion nur nacherlebt hat, nicht im entferntesten
an das Erleben der religiisen Heroen heran: aber einen kleinen
Schimmer des Lichtes, welches jene grossen Heroen erblickten,
hat jeder veligitse Mensch in sich und kann daher, wenn er
sein Krleben sich vergrissert denkt, ahnend das Seelenleben
der grossen Offenbarungstriger nachempfinden.

Unsere These: Zuerst war die Religion bezw. die religivse
Idee, und dann erst entstand das religiose Bediirfnis, gewinnt
wmit der Beseitigung dieser Schwierigkeiten eine viel sicherere
Grundlage wie bisher. Wir kommen aber jetzt zum schwer-
wiegendsten Grunde fir unsere These. Dieser besteht in der
Beobachtung, dass die Religion keineswegs durchweg den
Wiinschen und Strebungen des Menschen entspricht, sondern
vielmehr den Menschen oft gegen seinen Willen ergreift und
unter ihre Herrschaft zwingt und ilkm Handlmgen aufnotigt,
welche in direktem Gegensatz zu seinen Wiinschen und Be-

) Troltsch a a Q. p. 3881.; vgl. p. 413 f.
) Vgl. die vortreffliche Abhandlung von Kdstlin, Der Ursprung
der Religion, Theol. Studien und Kritiken 1890 p. 213, welche dasselbe,
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ertragenden religiosen Furchtz?stﬁnde zU nennen, welche in
den meisten Religionen den Vorhof zu' den.S'egnungen der
Religion bilden. Man sagt zwar, dgss die .Rehglon a%us Furcl_m
hervorgehe, da die Religion dz}s Mlttfel sel, durch welches die
Furcht iiberwunden wird. D]é‘,S.(:‘l‘ Satz ist nur halb wahr,
denn durch die Religion wird die Fl.n*cht. znnafzhst noch ge-
steigert. Zweifellos ist z. B. dZ}s Gewitter den'l hatul-n1e11§c]1911
sehon an sich schrecklich; es ist aber noch v1el'schreck1mher,
wenn sich mit demselben die V()}'stellung ver_hlndet,. dass.es
nicht nur eine blinde Naturmacht ist, sor}dern die YMamfesta‘mon
eines zornigen, den Menschen i'l})el .gesmnten \\-effns. (mez
ebenso wie man natiirliche Bediirfnisse llnil {ellgm:te Bediurf-
nisse verwechselt hat, hat man auch IlﬂLl.JI‘hCll‘C Furcht un.d
religiose Furcht verwechselt. Das menschhche. hlend' und die
Furcht vor den Naturitbeln werden durch die Religion zu-
nichst nicht erleichtert, sondern erschwert, denn man kanm
das doch keine Erleichterung nennen, wenn nach.der Bekannt-
séllaft mit einer positiven Religion das Ubel nicht mehr als
Naturithel, sondern als Wirkung eines ziirngnden und s?:1~afen_
den Gottés empfunden wird. Und was .1s.t alle‘naturhche
Todesfurcht, wenn man sie mit jener' r.ehgm'sgr_} Fureht ver-
gleicht, welche sich nicht nur vor leiblichem L;bel und lelp-
lichem Tode fitrchtet, sondern m.Angst ‘und Schrecken die
Herrschaft dessen verspiirt, der L.elb und Seele zu \rerdammen
vermag! Es gibt zweifellos viele Menschen', \\rel.c:h'e den
Tag mit Jubel begriissen wﬁ‘rden, welcher sie befh%lt."}’on
jenér entsetzlichen, religiosen F ur.cht nnd yon jenem rehgl.oben,
seclischen Zwang, welcher jeghch-en. W eltgenuss v911b1Ttert.
und aueh die intensivsten Geniisse irdischen .Lebens 1-nlt einem
Gefiihl des Unbehagens vermischt, welcher immer wxedm‘* auf-
taueht und den Menschen festhilt 1'md'bezwmgt, 80 ot.t“ der
Mensch auch glaubt, diesen Zvang»tiir immer abgestre:lit zZu
haben. Man konnte mit eiuem.g‘ewwsen I'{echt sogar dxe Be-
hauptung aufstellen, es sei ein menscl?hches Bgdnrtn}s ;{on
der Religion befreit zu werden, so wenig entsprlgl.lt‘ d‘u-e} e-
ligion in vielen wesentlichen Punkten den natirlichen

waé wit hier nur in Kiirze zum Ausdruck bringen kinnen, aufs einge-
hendste behandelt und begriindet.
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menschlichen Bediirfnissen und Wiinschen. An den vielen
halb wahnwitzigen, orgiastischen Kulten, welche wir in der
Religionsgeschichte beobachten kénnen, lisst sich die geheim-
nisvolle Mucht, religisser Erregung und ihre Herrschaft iiber
den Menschen besonders deutlich wahrnehmen; es ist un-
denkbar, dass die Menschen, welche an diesen rasenden Kulten
teilnahmen, durch ein Bedurfms nach Lebenssteigerung® da-
zu gefilirt wurden; bel ruhiger Uberlegnng konnte damals
ebenso wenig wie heute ein verniinftiger Mensch sich solehen
Kulten anschliessen, wenn dieselben ihn nicht mit geheimnis-
voller Macht Wlder sein verninftiges Wollen anzogen, und
wenn er niecht gegen seinen Willen von der heiligen Raserei
ergriffen wurde. Und was sind ferner nicht fiir finsters
Thaten in der Geschichte im Namen der Religion veriibt
worden! Ks gibt kaum ein Verbrechen, welches nicht im
Laufe der Geschichte schon im Namen einer Religion, im
Auftrage einer Gottheit vollzogen worden wiire. Man sage
nicht, dass die Vollbringer dieser Thaten sie stets gern in
einem unheimlichen Fanatismus vollfithrt haben: oft genug
haben sich die Menschen aufgelehnt gegen die grausamen
Auftrige, welche ihnen ihre Gottheit erteilte, und sich gegen
die schweren Entbehrungen, ja Ve).stummelun(ren welche
ihnen ihre Religion auferlegte gestraubt, jedoch vewebom
ihre Religion war stirker als sie und unterwarf sie mit
ddmonischer (tewalt ihrer Herrschaft. s ist keineswegs
ganz unrichtig, wenn man behauptet: ,Es ist das dimonische
Element, das den Kern und das Leben der Religion bildet,
das sie hervoxbrmgt neben dem alle Tnstitution, alle Tiehre,
alle Ethik nur als Produkt zu gelten lat¥, .1} denn ,in der
That ist fiir das Geheimnis, welches der Ursprung der Re-
ligion fiir uns hat, ganxz bgsonderb bedeutsam und zugleich fiir
eine teilnehmende christliche Betrachtung besonders ergreifend
und erschiitternd die dunkle Gewalt, welche sie iiber die
Menschen hesitzt und behauptet, fiir deren blosses Phantasie-
gebilde man sie halten mochte, und mit welcher sie ihnen

) B. Duhm, Das Geheimnis in der Religion, Freiburg und Leipzig
1896 p, 28.
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Tasten, Kdmpfe und Qualen auferleg’g, wihrend sie ihnen
Genuss, Sieg und Gliick schaffen sollte.?) .
Man wird nun allerdings entgegnen kionmen, dass ein
grosser Teil der von uns angefithrten }ulschemunven patho-
logischer Natur ist und daher keine Beweiskraft hat. Allein
auch diejenigen unter den angefiihrten Fallen, welche der
moderne Trrenarzt ohne Zweifel einfach als Wahmmn De-
seichnen wiirde, sind keineswegs Ll}l villig dnorr}la.l.es reli-
gioses Klement, sondern bilden nur eine krankhafte Steigerung
und Entartung eines Zuges, welcher jeder Relizion wesentlich
ist. Wir werden allerdings kaum geneigt sein, eine finstere,
diimonische Beeinflussung  der beelP welche .dep Menschen
wider seinen Willen zu lmn‘dgrelﬂlch aher\\"lmgen 'l‘lm'Fen
driingt, fiir eine adiiquate Otfenbarung des (ottes, der sich
in den hoheren Religionsformen offenbart hat, zu halten, auch
wenn sie im Namen Gottes anftritt lITl(l be-haupt.et, von Gott
inspiriert zu sein. Aber dennoel wird Sl.(',h mchrt“ leugnen
Jassen, dass sich auch in diesen p.;lt,hulngls«hen lugen am
Menschen eine Macht wirksam zeigt, welche (lel} in den
hoheren Religionen wirksamen Michten verwandt'lst, «mag
sie anch nur erst die Macht einer dunkeln, von ihm selbst
nicht  verstandenen, mit wiisten Vorstellungen versetzten
Almung und eines in seiner Unklarheit unhe1mhc“h?n Dranges
nach praktischer Beziehung zum Gottlichen sein“.?) In die-
selbe Richtung weist auch die Thatsache, dass bisher noch
stets in der Religionsgeschichte die (;rotter der niederen Re-
ligionsstufe aut der hilieren Religionsstufe zn Didmonen ge-
worden sind. (erade die angefithrten krankhaften Ziige
zeigen in ihrer bizarren Kinseitigkeit einen wesentlichen Zug
der Religion, weleher sich auch im Christentum wiederholt,
mit ganz hesonderer Schirfe und Deutlichkeit. Es ist aller
Religion wesentlich, dass sie nicht vom Menschen freiwillig
produziert wird, sondern dass sie sich dem Menschen unab-
hiingig von seinen Bediirfnissen aufdringt. Nicht der Mensch
sucht die Gatter anf, — das wire eine Vermessenheit, welche

1) Kostlin a.a 0. p. 256.
% Kostlin a a O p. 271
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in den meisten Religionen mit den grissten Strafen bedroht ist,
— sondern die Gitter ergreifen die Initiative und offenbaren
sich den Menschen und erst auf Grund dieser Offenbarung darf
der Mensch es wagen, in Verkehr mit der Gottheit zu treten.
»Eben jene Initiierung des Verkehrs durch ein
héoheres Wesen ist das grundlegende, geheimnisvolle K-
eignis in der Religion.*?) Es ist daler vollig verkehrt, wenn
man den Ursprung der Religion in Bediirfniszen und Wiinschen
des Menschen sucht; es wiirde den Thatsachen viel besser
entsprechen, wenn man die religiisen Ideen als wahnsinnige
Zwangsideen bezeichnen wiirde, vor welchen jeder Menscl
sich hiifen soll, weil sie wegen ihrer ansteckenden Kraft auch
ihn ergreifen und zu unverniinftigen Handlungen zwingen
konnten. Feuerbach hut daher durchaus recht, wenn er
vom Standpunkte der natiirlichen Vernuntt aus Theologie und
Religion als ,psychische Pathologie“ behandeln will und nach
einem 1littel sucht, diese Krankheit zu heilen.2) Der Erfolg
dieses ,Heilverfalhvens® wird aber allerdings immer zweifel-
haft bleiben, denn die Menschheit ist nun einmal ,unheilbar
religiis®.?)

Mit diesen Ausfiihrungen soll wiederum nicht geleugnet
werden, dass die Religion dem Menschen Rliick schenkt, dass
die Religion das Dasein des Menschen auf ungeahnte Hilien
hehen kann, und dass viele Bediirtnisse, welche dem Menschen
im Verkehr mit der Welt aufsteigen und von der Welt nicht
befriedigt werden, in der Religion einen passenden Ersatz fi

) Dubm a. a. O. p. 8: vgl. hierzu A. v. Octtingen a. a. 0. I
p- 80: ,Die voransgesetzte oder thatsiichliche Initiative wird und wuss
nachweisbar von dem Gott ausgehen, dem die Anbetung gilt. Sonst
schwebte die Religion als ein Phantasiegebilde in der Tauft. Die Religion,
ideal betrachtet, als Kindesverhiiltniss der betenden Menschen zu Gott setzt
mit Nothwendigheit eine zeugungskriftige, geistesmichtige Selbstoffen-
barung Gottes als des Vaters voraus . . . Gottesoffenbarung ist also
der eigentliche grundlegende (constitutive) Factor der Leligion im idealen
Sinne.“ Vgl auch A. Dorner a. a. Q. p. 248.

%) Das Wesen des Christentums, Vorrede p. VI f.; iibrigens soll nach
M. Millers Angabe (a. a. O, p. 6) schon im 6. Jahrhundert vor Cthr.
Heraklit den Glanben ,eine heilige Krankheit“ genannt haben.

" 8abatier a. a. 0. p. 3.
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die fehlende, natiirliche Befriedigung finden, ja man vyird s0-
gar behaupten diirfen, dass erst d‘(lI'C}.l die Religion der
Mensch znm Verstindnis des Sinnes diexer Welt un:lu zur
richtigen Stellung gegeniiber der We!t unfl ihren Giitern
komnten kann. Es ist nur verkeh.rt,. diese Folgen d?r Re-
ligion als die Ursachen der. Rehglonu oder al?‘ das Wesen
der Religion hinzustellen. Die aufgezahltgn.fxa‘ben der Re-
ligion finden sich nur dort, wo schon relllgmse Ideen vor-
handen sind; sie sind Wirkungen und nicht Ursachen der
religiosen Idee. Diese Wirkungen treten nur Adort auf,f wo
die ‘1'eligiiisen Tdeen den Menschen in der geschilderten Weise
ohne sein Zuthun ergreifen. Der Mt?,n“s(-,h l_(ann den Prozess,
in welchem er von der Religion ergrlﬁ'en wird, \.\'ohl hemmen
oder fordern, er kann iln aber. I.ll(‘,ht erzwingen. Auc‘h
das aufrichtigste Streben mach religitsen Qﬁtern und re.h-
giisem Glitck fihrt nicht mit Notwen.digkelt 7 dem. B.esnz
der Religion und ihrer Giiter, geschweige denn das eg01stls?lle
Streben, mit Hilfe der Gottheit seine Anspriif:he anf (?tluck
und Leben zu befriedigen ; oft genug kinnen wir (%a's t.r.amsche
Schicksal beobachten, dass Menschen, \\_'elche aufrichtig Gott
suchen und zweifellos religiose Bediirfnisse haben, do?h Go.tt
nicht finden. Es legt lediglich in der Hnnfl 'der (;ot,thm.t,
ob sie das Streben durch Erteilung von Re_hglon und reli-
sitsen Gittern helohnen will eder nicht. Es ist paradpx, aber
Eer Wirklichkeit entsprechend, dass das Sehnen nach lszar-em
Gliick und nach innever Seligheit den Menschen m}rnhehgmn
hintreibt und ihn an ihr fest_héﬂt, dass aber Gliick "un.d
Seligkeit nur demjenigen zu teil we.rden, Welc?gr es villig
aufgegeben hat, diese Giiter aus elfr-enen KraiteP zu‘ er-
zwingen und sich ganz unter den WIHGH' smlnes bott‘eh oe-
Stellt_ hat, demiitig aus der Han.d der gehelmmsvol.len (10t.tes-
kraft entgegennehmend, was sie zu s.penden nbellebt, sei es
Gliick oder Ungliick, Frenden oder Leiden, Giiter oder Ver-
luste. ,Menschliches Verhiltniss zu Gott, also auch und vor
allem religioses Verhiltniss, kapn nur Unter-ord.nung
gschlechthin sein, und alle Wlede1~fm1setmng in dleu Zu-
niichst preisgegebenen Rechte mnd Wi’msghe muss V01flauﬁg
abgewartet werden. ,Wer sein Leben ldsst, der wird es
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finden.“*") Das Wiinschen und die Bediirfnisse des
Menschen sind nicht die Quelle der Religion,
sondern einzig und allein die von allen menseh-
lichen Winschen unabhingige, geheimnisvolle
Kratt, welche einerseits die religiosen ITdeen im
Menschen hervorbringt und anderseits durech
diese Ideen aut das Gefithl und den Willen des
Menschen einwirkt, das Denken, Fihlern und
Wollen des Menschen durch die religitsen Ideen
beherrschend. Iierbei muss in dicsem Znsammenhang
dahingestellt bleiben, ob diese Kraft wirklich gttlich und
iiberirdisch ist, wie sie in sdmtlichen Religionen der Welt
behauptet, Soviel kinnen wir aber auf Grund empirischer
Beobachtung sagen: Wo die Erfahrung  dieser Kraft
vorhanden ist, da kionnen auch die Giter der Religion
erfahren werden; alles Winschen und Schnen wird diese
Giiter aber nicht hervorbringen, wenn sie nicht unabhingie
dayon geschenkt werden. Jlas Sehnen nach religivsen
Giitern und nach irdischen Giitern, nach Glick und seligem
Leben, nach der Erhohung der Weltherrschaft und mnach
Erhohung der Personlichkeit iiber die Schranken der Welt,
ist in der That das stirkste weltliche Motiv, welches den
Menschen zur Religion hinfithrt. Es kann aber in keiner
Weise das lebendige Ergriffenwerden von der Macht religioser
Ideen ersetzen, sondern kann nur zu einer willigeren Hingabe
aun die religitsen Tdeen und ihre Wirkungen fithren; natur-
gemiiss wird derjenige, welcher erfihrt, dass die religitsen
Ideen die Kraft haben, die schwer empfundene, gedriickte
Stellung des Menschen zur Welt zu erleichtern, sich der
Wirkung religitser Ideen mit grisstem Eifer hingeben und
nichts unterlassen, wovon er sich eine Steigerung und Be-
reicherung dicses Ideenkreises, bezw. der Wirkung dieses
Ideenkreises, verspricht; das Gelingen dieses Bestrebens hingt
aber doch letztlich weniger vom Bestreben und Sehnen des
Menschen ab, wie von dem guten Willen der geheimnisvollen
Macht, welche religiose Ideen schenkt und in der mensch-

) Seydel a. a. 0. p. 209.
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lichen Scele praktisch wirksam werden lisst, ohne sich an
das Streben und Sehnen des Menschen zu binden.?)

Mit diesen Aunsfithrungen sind die oben referierten Theorien
iiber das Wesen der Religion in ilirer Grundrichtung abge-
lehnt.?) Dagegen ist ein Punkt noch nicht geniigend anfee-
klirt, welcher nur von einigen Vertretern der abgelehnten
Gesamtanschauung vertreten wird. Man kann némlich alles
zugeben, was wir bisher belauptet haben, und dennoch be-
haupten, dass diejenigen unter den oben genannten Autoren
recht haben. welche die Idee eines religidsen Gutes als Grund-
idee der l{eiigion bezeichnen und dicse Idee der Gottesidee
gleichstellen oder sogar iiberordnen. In der That haben wir
bisher nur die Selbstindigkeit der religidsen Ideen gegeniiber
den Bediirfnissen des Menschen nachgewiesen, und es ist daher
wohl moglich unsere bisherigen Resultate zu acceptieren und
trotzdem zu sagen: Die erste religiose Idee, welche von jener
geheimnisvollen Macht der Menschheit eingeflisst wurde, war

1y Vgl. R. Encken, Der Wahrheitegehalt der Religion p. 851: ,Da-
mit erscheint die charakteristische Religion als die Voraunssetzing nnd alz
die Wurzel alles jenes Strebens nach weltnmfassender Geistigkeit und wahr-
haftiger Persimlichkeit, nach Erhaltung einer Seele im Ganzen des mensch-
lichen Seins. Ohne cine begriindende Thathandlung gittlichen Ursprungs
ist alles mensehliche Streben nach jenen Zielen nichtig.*

?) Die obigen Ausfilhrungen enthalten auch die entscheidenden Gegen-
griinde gegen die Anschauung vom Wesen der Relig‘ion., we](‘:}m Rauwen-
hoff nusgespmc]wn hat. Rauwenhoff erklirt zwar einerseits nachdriick-
lich, dass dic Religion stets in der Verehrung einer ithersinnlichen Macht
besteht, welche den Menschen unterwirft und ihm df“ Gru’ndg‘efiihl d«‘er
Religion, nimlich Achtung, abnétigt (a. a. O.p. DY, 1701, 183 1), ) Allein
dieser Gedanke nimmt bei Rauwenhoff nicht die supranaturalistische
Wendung, welche wir ihm oben gegeben haben, soudcrn. Rauwenhnf{ be-
hauptet in anderem Zusammenhange. das Wesen des religitsen Glaubens
bestehe im Glauben an eine sittliche Weltordnung (vgl. a. a. O. p. 249 ff.),
und die Glaubensvorstellungen, d.h. die Vorstellungen, welche der religisse
Mensch sich hingichtlich jener itbersinnlichen Macht hildete, seien stets das
Trzengnis der dichtenden Thantasie (a. a. O. p. 427 vgl. zur ganzen
Darstellung die kurze Zusammenfassung des gesamten Rauwenhoffschen
Gedankenkreises a. 2. 0. p. 473£). — Es liegt anf der Hand, dass dicse
Ansfiithrungen, soviel Richtiges sie auch im einzeluen enthalten mogen,
prinzipiell mit dem, was wir oben iiber die Entstehung der religivsen Ideen
gesagt haben, unvereinbar sind.
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nicht die Gottesidee, sondern die Idee eines religivsen Gutes;
erst aus der Idee eines religiosen Gutes entsprang dann die
Gottesidee. Es eriibrigt daher noch, das gegenseitige Ver-
hiltnis, in welchem die geheimnisvolle Macht, die Gottesidee
und die Idee eines religidsen Gutes untereinander stehen,
festzustellen, um damit die Untersuchung tiber die Bedeutung,
welche religiose Giiter und menschliche Bediirfnisse in der
Religion haben, zum Abschluss zu bringen.

Drei Auffassungen des in Frage stehenden Verhiiltnisses
sind denkbar. Erstens ist es denkbar, dass die geheimnisvolle
Macht der Religion als Gut empfunden wird, wodurch die
Idee eines religidsen Gutes entsteht; aus der Idee eines
religidsen Gutes wird dann die Idee cines Gebers oder eines
Schiitzers des Gutes, d. h. die Gottesidee gebildet. Zweitens
ist es moglich, dass die geheimnisvolle Macht in erster
Linie als ein in das menschliche Leben hineingreifender
Wille empfunden wird, und dass daher zuerst die Gottes-
idee entsteht; sobald aber die Gottesidee vorhanden ist,
ergibt es sich von selbst, dass ein gutes Verhiltnis zu diesem
(Gotte als ein Gut angeselien wird, so dass aus der Gottesidee
die Tdee eines religivsen Gutes hervorgeht. Drittens ist es
denkbar, dass die Bildung beider Ideen parallel lauft, ohnme
dass sie sicl dabei berithren: die Einwirkungen der Gottes-
macht werden sowohl als Gut wie als Wille empfunden, wes-
wegen sich unabhiingig voneinander dic beiden Begriffe einer
Gottesmacht und eines religiosen Gutes bilden. Wenn wir
uns fragen, welches dieser drei miglichen Verhiltnisse faktisch
vorliegt, so lisst sich das erste Verhiltnis auf Grund unserer
fritheren Erorterungen ausschliessen. Wenn die Tdee eines
religidsen Gutes die Prioritit hat, dann miisste der Fall denkbar
sein, dass eine Religion nur die Idee eines religidsen Gutes
ohne Gottesidee besitzt. Wir miissen es als eine glickliche
Fiigung ansehen, dass wir im Buddhismus eine solche Religion
besitzen, denn gerade diese Religion zeigt, wie wir oben ge-
sehen haben,!) deutlich, dass die Religion aufhért, eine Religion
zu sein, wenn die Gottesidee aus ihr verschwindet, und be-

Y Vgl. oben p. 160it.
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weist dadurch, dass die Idee eines religidsen Gutes nicht aus-
reicht. um eine Religion zu begriinden. Hiermit wire aber
immerhin nur die untrennbare Verkniipfung, in welcher die
1dee eines religitsen Gutes und die Gottesidee in der Religion
stehen, nachgewiesen, wenn sich nicht noch die Unabhingig-
Kkeit der Gottesidee von der Idee eines religidsen Gutes dent-
licher zeigen ldsst. Letateres ist moglich dorch den Hinweis
auf jene didmonischen, religitsen Zustiinde, welche man eher
ein religitses Ubel, wie ein religitses Gut nennen kann. Auch
derjenige, welcher die gottliche Macht nur als strafende und
siirnende kennt, oder fiir welchen die Gottheit nichts weiter
ist, wie ein unbegreifliches, zwingendes Schicksal, hat zweifellos
eine Religion, obgleich der Begriff eines religiisen Gutes dabei
villig verloren gegangen ist. Demnach ist es jedenfalls un-
richtig, die Prioritit der Idee eines religitsen Gutes zu be-
haupten, und daber stehen nur noch die beiden anderen még-
lichen Verhiltnisse zur Diskussion. Die bisherigen Erwigungen
entscheiden noch nicht zn Gunsten des einen oder des anderen
derselben. Zwar diirften die soeben angefilhrten Fille be-
weisen, dass es in der That religidse Zustinde gibt, in welchen
die Gottesidee die Prioritit hat; aber das Hinzutreten der
ldee eines religiosen Gutes scheint sich nicht als gradlinige
Fortsetzung dieser schrecklichen Erfahrungen zu ergeben, so
dass die Entstehung der Idee eines religiosen Gutes sich un-
abhiingig von der Gottesidee zu vollziehen scheint. Folgende
Erwigungen entscheiden aber dennoch zu Gunsten des zweiten
Verhiltnisses. Erstens ist die Erfahrung der géttlichen Macht,
welche Furcht und Schrecken bewirkt, und die Exfahrung der
gottlichen Macht, welehe als Gut und Seligkeit empfunden
wird, letztlich doch jdentisch; die Furcht kann in Seligkeit
iibergehen, und die schon genossene Seligkeit unter anderen
Umstinden wieder in Furcht umschlagen. Es ist dieselbe
gittliche Macht, welche uns erschrecks und beseligt, welche
uns demiitigt und zn sich emporhebt.?) Zweitens ist die

) Vgl Caird a. a. 0. I p. 80: . . . ,it is this reverence, this sense

of a subjection which elevates us, of an obedience that makes us free, this
consciousness of a Power which curbs and humiliates us, but at the same

13

Girgensohn, Religion.
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Gottesidee der unmittelbarste ideelle Ausdruck, welchen diese
Macht in der menschlichen Vernunft gefunden hat; wenn
die Wirkungen dieser Macht als Gut bezeichnet werden, so
setzt das schon eine gewisse Reflexion iiber die Wirkungen
dieser Macht voraus, wihrend die Gottesidee in ihrer ein-
fachsten Form einfach die Thatsache ausspricht, dass eine ge-
heimnisvolle fremde Macht in die menschliche Seele eingegriffen
hat.!) Drittens endlich stehen die Gottesidee und das reli-
gidse Gut nirgends unabhiingig nebeneinander, sondern iiberall
ist die Gottheit der Spender des religitsen Guts.

Die Idee religivser Giiter ist demnach erst eine sekundiire
Erscheinung in der Religion, welche aus der primiren Idee
der Gottesmacht dadurch hervorgeht, dass gewisse Wirkungen
dieser Gottesmacht als Giiter empfunden werden. So wichtig
anch die religiosen Giiter fir das praktische religiose Leben
sind, fiir die Feststelling des Wesens der Religion ergeben
sie neben der Gottesidee keinen unabhingigen, nemen Zug.
Wer den Gottesbegriff einer Religion kennt, wird mit mathe-
matischer Sicherheit angeben konnen, welche Giiter in der
betreffenden Religion méglich sind.  Allerdings brauchen nicht
alle Giiter, welche nach dem Gottesbegriff einer Religion
moglich sind, in der Praxis der beireffenden Religion ange-
troffen zu werden: nur so viel wird man mit Sicherheit sagen
konnen, dass keine Religion mehr Giter bietet, als aus ihrem
Gotteshegriff abgeleitet werden kinnen; in sehr vielen Reli-
gionen ldsst der Gottesbegriff viel hihere Giiter erwarten, als
in den betreffenden Religionen zu finden sind, was wiederum
reeignet ist, die Prioritit der Gottesidee zu beweisen. KEine
Verdinderung und Ausdehnung der Giiter einer Religion iiber
ihren Gottesbegriﬁ" hinaus findet nur dort statt, wo sich die

time draws s up to itself, which is the essence of religion, and the
source of all man's higher life.*

') Dies ist der wahre Kern der Behauptung Schleiermachers,
dass die Vorstelling ,Gott“ nichts weiter sei als ,das Aussprechen des
schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihls® (vgl. oben p. 41). Nicht der
komplizierte Begriff des schlechthinigen Abhiingigkeitsgefithls, sondern
Jene einfache Erfahrung einer Macht, welche auf die Seele anders wirkt,
als die alltiiglichen Naturerscheinungen, wird in der Gottesidee urspriinglich
ausgesprochen.
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zu Grunde liegenden Wirkungen der Gottesmacht wesentlich
verindern; jede Verinderung dieser Wirkungen bedeutet aber
zugleich eine Verinderung der Gottesidee, so dass die religiisen
(Giiter stets in den Grenzen bleiben miissen, welche ihnen
durch die Gottesidee gezogen werden, da sich die religitsen
Giiter iiber die Grenzen des alten Gottesbegriffs hinaus nur
dann verindern konnen, wenn ein entsprechend verdnderter
oder erweiterter Gottesbegriff an die Stelle des alten ge-
treten ist.

Das Resultat, das sich aus der gesamten Ausfithrung er-
gibt, ist kurz folgendes: Das Wesen der Religion besteht nicht
darin, durch FKrteilung von Giitern menschliche Bediirfnisse
1 befuedlgen, obgleich die Religion Ghiter erteilt und durch
dieselben menschliche Bediirfnisse befriedigt. Das Wesen
der Religion liegt vielmehrinjenemritselliaften
Ergriffenwerden durch eine als géttlich vorge-
stellte Macht, gleichviel ob dies Ergriffenwerden als Gut
oder als Ubel, als angenehm oder als unangenehm empfunden
wird. Durch letztere Behauptung wird der religiése Glaube,
dass die den Menschen so wunderbar ergreifende und be-
herrschende Gottesmacht eine Macht zum Guten ist, und dass
es daher fiir den Menschen ein Gut ist von ihr beherrscht zu
werden, keineswegs aufgehoben. Es muss nur energisch be-
tont \\}crden, dass diese Beurteilung der gittlichen Macht
lediglich nach Massstiben zu vollziehen ist, welche sich aus
der Erkenntnis des Wesens dieser Macht ergeben und nicht
nach den Massstiben, welche menschliche Vorstellungen von
Giitern und Bediirtnissen geben. Das Wesen der Religion
hingt nicht an dem, was wir Menschen in der Religion als
Gut oder als Stillung unseres Bedirfnisses empfinden, sondern
einzig an der Bethitigung der gottlichen Macht, auch wenn
diese Bethitigung anf uns, nach dem Massstab menschlicher
Bediirfnisse gemessen, nicht heilbringend, sondern vernichtend
und verderbend wirkt.

13*
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§ 14. Darstellung und Kritik der Kantischen Religionstheorie.

Im Anschluss an die in den beiden letzten Paragraphen
kritisch betrachteten Anschauungen vom Wesen der Religion
haben wir noch eine Theorie zn besprechen, welche einige
Verwandtschaft mit den soeben abgelehnten Theorien auf-
weist, obgleich sie sich wesentlich von allen bisher referierten
Anschauungen unterscheidet, nimlich die Theorie Kants.
Kant beriihrt sich mit den soeben abgelehnten Bestimmungen
des Wesens der Religion insofern, als er die Religion gleich-
falls auf ein praktisches Bediirfnis des Menschen zuriickfiihrt,
denn erstens erscheint die Gottesidee als ein Postulat der
reinen praktischen Vernunft,’) und zweitens kommt der Mensch
zur Erkenntnis des Sittengesetzes (welches nach Kant die
Grundlage der Religion bildet) nicht durch theoretische
Spekulation, sondern durch ein praktisches Bediirfnis.?) Dieser
Punkt bedarf keiner weiteren Erorterung, und wenn das Wesen
der Kantischen Religionsphilosophie nur hierin bestehen wiirde,
so konnte sie auf Grund der vorherigen Untersuchungen ohne
weiteres abgelehnt werden. Das Wesentliche der religions-
philosophischen Anschauung Kants liegt aber in einem anderen
Punkte, ,das Wesentliche . . ... in derselben ist die Beziehung,
in welche er Moral und Religion zu einander setzt“.”) Fir
Kant charakteristisch ist, dass er in der Moral, d. h. im prak-
tischen Sittengesetz, den festen Punkt findet, von dem aus
die Religion begriindet werden kann, weil nach seiner Meinung
die Religion erst aus der Moral hervorgeht.!) Das Sitten-

1y Vgl. Kr. d. pr. V. p. 151, wo Kant nach der Behauptung: HEg ist
moralisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen®, fortfihrt: ,Hier ist
nun wohl zu merken, dass diese moralische Notwendighkeit subjectiv, d. i
Bediirfniss, und nicht objectiv, d. i. selbst Pflicht sei*; (vgl. ferner Kr. d.
pr. V. p. 3).

%) Vgl. den Schluss des ersten Abschnittes der ,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* {(p. 24£.).

9 Kaftan, Die religionsphilosophische Anschanung Kants in ihrer
Bedentung fiir die Apologetik, Basel 1874 p. 4.

4 Vgl. Gr. z. Met. d. 8. p. 29; Kr. . pr. V. p. 1--3, 165; die Vor-
rede zur ersten Auflage der ,Religion innerhalb der Grenzen der hlossen
Vernunft®.
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gesetz (bezw. der kategorische Imperativ, das Gesetz der
Freiheit oder die Autonomie der reinen praktischen Vernunft)
ist nach Kant ein absolut sicheres, nicht weiter ableitbares
und erklirbares Faktum, welches mit der Existenz eines ver-
niinftigen Willens gegeben ist.") Kant meint daher, die
Religion auf ein absolut sicheres Fundament gestellt zu haben,
wenn er sie durch das Sittengesetz begriindet.?) TUnd in der
That lisst sich anf dem Fundamente des ahsoluten Sitten-
gesetzes der Vernunft eine absolute Vernunftreligion auf-
bauen, wenn die beiden Voraussetzungen Kants richtig sind,
d. h. wenn wirklich das Sittengesetz eine a priori feststehende
Grosse ist, und wenn wirklich die Religion so vollstindig von
der Moral abhiingt, wie Kant annimmt.

Es liegt auf der Hand, dass die Kritik der Kantischen
Anschanung von diesen beiden Punkten ansgehen muss.?)

4 Vgl Kr. d. pr. V. p. 87: ,,Auch ist das moralische Gesetz gleichsam
als ein Factum der reinen Vernunft, dessen wir uns a priori hewusst sind
und welches apediktisch gewiss ist, gegeben, gesetzt, dass man anch in
der Erfahrung kein Beispiel, da ¢s genau befolgt wiire, aunftreiben konnte.“
Vel. ferner Gr. z. M. d. 8. p. 89, 92; Kr. d. pr. V. p. 28, 52, 56, 111,
113 1f.; Die Religion etc. (Ausgabe von Kehrbach) p. 3.

%) Vgl. Die Religion ete. p. 180f: ,Dic wahre alleinige Religion
enthillt nichts als Gesetze, d. i. solche praktische Principien, deren nnbe-
dingter Nothwendigkeit wir uns hewusst werden konnen, die wir also, als
dureh reine Vernunft (nicht empirisch) offenbart, anerkennen. Nur zum
Behuf einer Kirche, deren es verschiedene gleich gute Formen geben kann,
kann es Statuten, d. i. fiir gdttlich gehaltene Verordnungen gehen, die fiir
unsere moralische Beurteilung willkithrlich und zufillig sind. Diesen statu-
tarischen Glauben nuy, (der allenfalls anf ein Volk eingeschriinkt ist, und
nicht die allgemeine Weltreligion enthalten kann), fiir wesentlich zum
Dienste Gottes iiberhaupt zu halten, und ihn zur obersten Bedingnng des
gittlichen Wohlgefallens am Menschen zn machen, ist ein Religions-
wahn, dessen Befolgung ein Afterdienst, d.i. eine solche vermeintliche
Verehrung Gottes ist, wodurch dem wahren, von ihm selbst geforderten
Dienste gerade entgegen gehandelt wird.“ Vgl ferner daselbst den Ab-
schnitt p. 115ff, in welchem mehrfach die reine Vernunftreligion als das
oberste Kriterium der historischen Religion bezeichnet wird, denn ,das
Historische . . . ist etwas an sich ganz Gleichgiiltiges, mit dem man es
halten kann, wie man will® (p. 118.).

%) Die feineren Details der Kantischen Religionsphilosophie kinnen
hier mnicht beriicksichtigt werden, insbesondere nicht die verschiedenen
Schwankungen, welehe Kants Religionsphilosophie bei niherer Betrachtung
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Sind diese beiden Voraussetzungen Kants richtig, so ist seine
sonstige Konstruktion einwandsfrei; ist aber eine von den
beiden Voraussetzungen unrichtig, so bricht auch die iibrige
Konstruktion zusammen. Wir wenden uns zuerst der ersten
Behauptung zu und priifen, ob in der That das Kantische
Sittengesetz eine Thatsache ist, welche a priori, unabhingig
von aller Krfahrung gegeben ist. Gemiss der Untersnchung,
welche wir oben in Bezug anf die angeborenen Geistesinhalte
angestellt haben,’) werden wir behaupten diirfen, dass ein
Sittengesetz nur dann als a priori gilltie anerkannt werden
kann, wenn es irgendwie auf der formalen Organisation des
menschlichen Geistes gegriindet ist. Diesem Satze wiirde
Kant vollkommen zustimmen, denn anch er betont unaufhor-
lich, dass das Sittengesetz von aller Materie des Wollens,
d. h. von jedem Objekt und jedem Inhalte des Wollens ab-
strahiere und ein rein formales Gesets sei, welches fiir den
Willen jedes beliebigen verniinftigen Wesens in gleicher

zeigt (vgl. die eingehende Darstellung derselben bei Albert Schweitzer
im oben citierten Werke). Wir konnen uns hier natiirlich nur an diejenige
Kantische Religionsphilosophie halten, ,welche die religionsphilosophische
Entwickelung des 19. Jabrhunderts bestimmé hat®, d. h. an die Religions-
philesophic Kants, welche nach dem Grandgedanken der Kritik der prak-
tischen Vernunft orientiert ist (Schweitzer a. a. O, Vorrede). Ubrigens
bin ich der Meinung, dass die Kantischen Anschauungen iiber die Religion
viel einheitlicher sind, als Schweitzer annimmt, obgleich eine gewisse Fort-
entwickelung und Schwankungen unverkennbar vorhanden sind. Ferner
gehe ich nur ganz kurz und anmerkungsweise auf die Anschauungen ein,
welche Herrmann (a. a. Q. p. 132—269, vgl. besonders p. 203f) auf
wesentlich Kantischer Grundlage iiber das Verhiiltnis von Religion und
Sittlichkeit entwickelt hat. Herrmann acceptiert die Kantische Moral-
philosophie in allen wesentlichen Stiicken und glaubt (in Ubereinstimmung
mit Kant) vom Sittengesetz aus eine allgemein giiltige Bepriindung der
Religion gewinnen zu kinnen; er verbindet diese Kantischen Grundsiitze in
geistreicher Weise mit seinem Religionsbegriff (siche tiber diesen oben p. 165),
welcher sich trotz mannigfacher Berithrungen von Kants Religionshegriff
dadurch vorteilhaft unterscheidet, dass er der Religion eine weit selbstin-
digere Stellung einrfiumt. Die Herrmannsche Gedankenentwickelung steht
und fille mit dem Kantischen Sittengesetz, weswegen ich mich anf eine
Kritik des letzteren beschriinken zu dirfen glaube.
) Vgl. oben p. 491f.
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Weise gelte.!) Kin solches, bloss formales Sittengesetz gibt
es aber nicht und kann es gar nicht geben. Ein unbedingtes
Sittengesetz muss sich daran bewiihren, dass es zum Leitfaden
des menschlichen Handelns in allen Lebenslagen dienen kann,
und dass es einen Massstab abgibt, nach welchem wir die
verschiedenen Handlungen der Menschen messen und ihnen
das Priadikat ,gut® oder ,biise“ beilegen kionnen.?) Es ist
nun ganz undenkbar, dass ein Sittengesetz, welches bloss die
formale Seite der Handlung im Auge hat, hierzn geniige. Die
Handlungen konnen bei ganz gleicher formaler Auspriigung
dennoch einen sehr verschiedenen Wert besitzen; ein formaler
Massstab kann nur dann geniigen, wenn es nachweisbar ist,
dass die Materie der Handlung sittlich villig gleichgiiltig und
wertlos ist. Kant behauptet das in der That gelegentlich:
alle praktischen Regeln, welche Riicksicht auf die Materie
des Handelns nehmen, sind nach seiner Anschaunung unter-
sittlich und gehiren nur dem ,unteren Begehrungsvermagen®
an, wihrend die Bestimmung des Willens durch das rein
formale Sittengesetz das ,obere Begehrungsvermigen® bildet.3)
Aber er selbst kann diesen Standpunkt nicht durchfiihren;
schon der Satz: ,Glicklich zu sein, ist nothwendig das Ver-
langen jedes verniinftigen aber endlichen Wesens, und also
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsver-
mogens®,*) liisst sich nur sehwer mit de? sittlichen Wertlosig-
keit ausgleichen, welche sonst der Materie des. Handelns zuge-
schrieben wird; an anderen Stellen aber wird das .formale
Prinzip villig durchbrochen. Di_es geschieht z. B. in dem
Satze: ,Also die blosse Form eines (}esetzes, wel_ches .dle
Materie einschrinkt, muss zugleich ein Grund sein, diese

) Vgl z. B, Gr. z Met. d. 8. p. 38, 49; Kr. & pr. V. p. 23—42, 51,
75, 78 u. 8. w.

%) Vgl. Kr. d. pr. V. p. 6910

3 Kr. d. pr. V. p. 25ff )

4 Kr. 4. pr. V. p. 29; die an dicsen Satz sich ankn'u'pfénde Unter-
suchung ist miithsam susammengesucht und fast ausschliesslich auf das
Schema, welches sie begriinden helfen soll, gestiitzt, so dass der von Kant
befitrchtete und vorhergesehene Vorwurf der ,,Wortklauberei* (p. 31) dieser
Erirterung kaum erspart werden kaun.
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Materie zum Willen hinzuzufiigen, aber sie nicht vorauszu-
setzen.“?) In diesem Satze zieht die Materie des Handelns in
das Sittengesetz ein; allerdings unter starken Kautelen und
Einschriinkungen, das kann aber die Thatsache nicht indern,
dass das formale Prinzip hier thatsiichlich aufgegeben ist.
Die angefiihrte Stelle ist aber nur ein Beispiel fir die Art,
in welcher Kant sich abmiiht ,aus dem ,reinen“ Gesetz der
logischen Allgemeinheit der Willensbestimmung eine , Materie®
des Wollens herauszupressen“.?) Die handgreiflichste Durch-
brechung des Formalismus findet bei Kant in der Idee eines
hochsten Gutes statt, indem er bei dieser Gelegenheit aus
dem Dbloss formalen Sittengesetz einen Zweck hervorgehen
lasst und mit der moralischen Gesetzgebung der reinen Ver-
nunft ein materiales Objekt des Willens, nimlich die Idee
des hichsten Gutes verbindet.?) Hier ist noch deutlicher, wie
in dem ersten angefithrten Beispiel, ein materialer Zweck aus
dem formalen Sittengesetz abgeleitet und damit der Formalis-
mus durchbrochen. Wenn auch prinzipiell das formale Prinzip
das herrschende bleibt, so ist doch thatsichlich der blosse
Formalismus nicht durchgefithrt. Und das liegt in der Natur
der Sache. Die Materie ist eben nicht gleichgiiltiz bei der
Beurteilung des sittlichen Handelns und muss bei der Kon-
struktion eines sittlichen Massstabes mit beriicksichtigt
werden.!) Ein formaler Massstab wird immer nur die Form
des Handelns beurteilen konnen und eine Ausdehnung des-
selben auf die Materie der Handlung ist jedenfalls eine
Kompetenzitberschreitung. Wenn nun aber die Materie
des Handelns und das Resultat des Handelns nicht sittlich
wertlos sind und daher bei der Beurteilung sittlichen Han-
delns beriicksichtigt werden miissen, so ist damit die Un-
Y Kr. d. pr. V. p. 41

%) Paulsen a. a. 0. p. 337, woselbst noch einige andere Beispiele
dhnlicher Art angefithrt werden.

%) Die Religion ete. p.4f.; Kr. d. pr. V. p. 132, 146ff,, 1491

Y) Vgl. Lotze, Grundziige der praktischen Philosophic® Leipzig 1854
P- 10: ,Wenn es ndmlich einerlei ist, was bei unserem Handeln eigentlich
herauskommt, so giebt es gar keine Maxime, die man nicht als allgemeines
Gesetz aufstellen kénnte; vielmehr eigmet sich zu ciner solchen Verallge-
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Zulinglichkeit eines bloss formalen Massstabhes erwiesen.
Wenn die Materie des Handelns im Sittengesetz Aufnahme
finden muss, so ist es mit der formalen Aprioritit des Sitten-
gesetzes vorbei; dann zieht die ganze bunte Mannigfaltigkeit
des Lebens in das Sittengesetz ein, und die Empirie und Er-
fahrung verlangen Beriicksichtigung bei der Konstruktion der
sittlichen Wertmassstibe; an die Stelle des absoluten, formalen
Massstabes tritt der relative, empirisch-historische Massstab,
wobei wir Lier nicht in eine Diskussion der Frage einzutreten
brauchen, ob es iiberhaupt nur relative sittliche Massstibe
gibt, oder ob im Laufe der Geschichte sittliche Wertmass-
stibe aufgestellt worden sind, welche mit Recht Anspruch
auf absolute Geltung machen diirfen.

Wenu man die Religion anf das Fundament des Kanti-
schen formalen Sittengesetzes stiitzen will, so stellt man sie
demnach auf ein schwaches Fundament. Wir haben aber
noch die andere Frage zu untersuchen, ob dies Unternehmen
itberhaupt moglich ist, ob die Religion wirklich in einem
solchen Abhiingigkeitsverhiltnis zur Moral steht, dass sie
aus moralischen Prinzipien abgeleitet werden kann. Das Ab-
hé’mgigk(\itsverhiiltnis zur Moral kann auf zweierlei Weise
verstanden werden. Erstens kann man annehmen, dass die
Religion aus der Moral als eine von derselben verschiedene
Grissse abgeleitet werden kaun, und zweitens kann die Iden-
titit von Religion und Moral behauptet werden. Beide Auf-
fassungen finden sich nebeneinander bei Kant. Die erste
Auffassung ist bel Kant die prinzipiell vorherrschende.!) Sie
ist durchgefiilrt in der ,Kritik der praktischen Vernunft®?)
und in der Vorrede zur ,Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft® und besteht im wesentlichen in folgendem:
meinerung z. B. dicjenige. Jedem dag Seinige zn nehmen, ebensognt als
die andere, Jedem das Seinige zu Jassen. Die erste fithrt freilich zu lauter
Unorduung und Ungliick, wnd nur die andere zu Ordnung und Glick.
Aber dieser Unterschied hat bloss dann Bedeutung, wenn man als selbst-
verstiindlich schon zugiebt, alles Handeln milsse auf die Erzeugung von
Giitern und deren Genmss gerichtet sein.* Vgl anch Lotze, Geschichte
der dentschen Philosophie seit Kant, * Leipzig 1894 p. 34f.

1y Vgl. Die Religion ete. p. 6, Anm.

% p. 1494
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Die Moral setzt zwar keine Zweckvorstellung voraus, aber
aus der Moral geht doch ein Zweck hervor, nimlich die Idee
eines hochsten Gutes. Die Idee des hichsten Gutes verlangt
einerseits Pflichterfiillung seitens der Menschen, fordert aber
andererseits eine der Beobachtung der Pflichten angemessene
Gluckseligkeit ; da diese Gliickseligkeit aber in der empirischen
Welt keineswegs eintritt und auch nicht eintreten kann, weil
der Mensch die Natur, ,was seine Gliickseligkeit betriftt, mit
seinen praktischen Grundsiitzen aus eigenen Kréaften nicht
durchgingig einstimmig machen kann®!) wihrend das Postulat
der Ubereinstimmung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit
nichtsdestoweniger fortbesteht, so postuliert die praktische
Vernunft das Dasein eines hoheren, moralischen, heiligsten
und allvermigenden Wesens, welches die Verwirklichung des
hochsten Gutes ermiglicht und garantiert. Den Unterschied
von Moral und Religion bestimmt Kant in diesem Gedanken-
zusammenhang dahin, dass die Religion die Hofinung auf eine
angemessene Gliickseligkeit zur Moral hinzufiigt, withrend die
Moral die Forderung des héclhsten Gutes unabhiingig von
dieser Hoffnung fordert. ,Daher ist auch die Moral nicht
eigentlich die Lehre, wie wir uns gliicklich machen, sondern
wie wir der (lickseligkeit wiirdig werden sollen. Nur
dann, wenn Religion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung
ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem Masse theilhaftiz ze
werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwiirdig
zu sein“.?)

Gegeniiber diesen Ausfilhrungen muss bezweifelt werden,
dass der Konflikt zwischen dem moralischen Anspruch auf
Gliickseligkeit und der empirischen Welt notwendig diese
Liésung fordert. Erstens wiederholt sich hier derselbe Irr-
tum, dem wir schon oben bei Besprechung der Giitertheorie
entgegengetreten sind. Die Existenz eines hichsten Wesens,
welches eine den moralischen Postulaten entsprechende Losung
dieses Konflikts fiir die Zukunft garantiert, ist keineswegs
durch den Konflikt notwendig gefordert; die adiquate Losung

5 Kr. d. pr. V. p. 150,
?) Kr. d. pr. V. p. 156.
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des Konflikts wiire, dass der Mensch (bezw. jedes beliebige
verniinftige Wesen, das sich in dhnlicher Lage befindet, wie
der Mensch) die Kraft erhilt, die Welt so zn gestalten, dass
das von der Moral geforderte richtige Verhiltnis von mora-
lischer Wiirdigkeit und von Gliickseligkeit in der empirischen
Welt stattfindet. Die Mitwirkung cines hochsten Wesens zur
Realisierung dieses Zweckes ist genau genommen iberfliissig;
die menschliche Vernunft wirde den Zweck ganz allein
realisieren, wenn sie nur die ndtige Macht besitzen wiirde.
,Denn in der That versetzt uns das moralische Gesetz, der
Jdee nach, in eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn
sie mit dem ihr angemessenen physischen Vermigen begleitet
wire, das hichste Gut hervorbringen wirde®.') Die Hinzu-
fiigung des Gottesbegriffes zum Sittengesetz hat streng ge-
nommen nur den Wert einer Anpassung an den herrschenden
modus loquendi. Wenn es zur Zeit Kants keine herrschende,
positive Religion gegeben hitte, welche dem Philosophen den
Begriff Gottes gab, so hitte er den Begriff schwerlich neu
aus der ,Offenbarung seines Sittengesetzes erschlossen. Der
eigentliche Gott ist das Sitfengesetz oder die autonome prak-
tische Vernunft, und der hieran angelingte religitse Gottes-
begriff ist nur eine blasse, leblose Projektion des Sitten-
gesetzes.?) Zweitens ist es sehr gewagt, auf Grund der Nicht-
verwirklichung des gewiinschten Verhiltnisses zwischen mora-
lischer Wiirdigkeit und (slitckseligkeit in der gegenwirtigen
Zeit die Verwirklichung dieses Wunsches fiir eine zukiinftige
Zeit zu postulieren. Es liegt viel niher, diesen Wunsch als
nichtig aufzugeben, weil er so unverkennbar in der Welt
nicht realisiert wird. Die Nichtiibereinstimmung des irdischen
Wohlergehens mit der sittlichen bezw. religidsen Wirdigkeit,
des Menschen ist zn allen Zeiten eine der stirksten Trieb-
federn gewesen, welche die Menschen von der Moral und
Religion hinweggetrieben hat; es ist daher mehr als parodox,
die Existenz Gottes aus diesem Konflikt als Postulat ge-

Y Kr. d. pr. V. p. 53.
% Vgl. Ed. Zeller a. a. 0. p. 85; Wilhelm Mengel, Kants Be-

griindung der Religion Leipzig 1900 p. 561f.
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winnen zu wollen. Wir werden hiernach urteilen miissen,
dass sich die Religion aus dem moralischen Gesetz nicht
ableiten ldsst, sondern dass mit der Religion ein neuer Zug
zum Sittengesetz hinzutritt, welcher sich durch die Moral
allein jedenfalls nicht begriinden ldasst. Vom Standpunkte
eines autonomen Sittengesetzes aus -— wenn es ein solches
gibt — kann die Religion weder postuliert noch abgelehnt
werden, denn das autonome Sittengesetz ist weder fiir, noch
gegen die Religion interessiert.

Kant vertritt aber nichit bloss die soeben geschilderte
blasse Auffassung der Religion, sondern ausserdem gibt es
bei ihm eine sehr viel kriftigere und Ilebendigere An-
schanung, nimlich die Identifikation von Moral und Re-
ligion. Religion ist im Grunde nichts anderes, wie die Moral;
sie ist nur eine besondere Art, die Moral aufzufassen. In
diese Richtung weisen die Definitionen der Religion als ,Kr-
kenntniss aller Pflichten als gittlicher Gebote®,?) oder als
»Moral . . . verbunden mit dem Begriffe desjenigen, was ihrem
letzten Zwecke Effect verschaffen kann® ?*) In diesem Ge-
dankenzusammenhang erscheint die Religion nicht bloss als
ein Postulat, welches ans dem Sittengesetz folgt, sondern das
Sittengesetz selbst ist ein Bestandteil der Religion. Die mit
der reinen Vernunftreligion identische Moral ist die eigent-
liche, bestidndig geschehende Offenbarung Gottes.®) Es lisst
sich nun in der That keineswegs leugnen, dass in den hoheren
Religionen Moral und Religion so eng verschmolzen sind, dass
ihre gegenseitigen Grenzen oft schwer, ja unmoglich festzu-
stellen sind; die religitsen Ideale der hisheren Religionen sind
g0 geartet, dass sie zum grissten Teil entweder gleichzeitig
sittliche Ideale sind, oder sich doch mit Leichtigkeit in sitt-
liche Ideale umsetzen lassen. Dennoch ist die Identifikation
von Moral und Religion eine Vergewaltigung der Religion,
denn es gibt religitse Erscheinungen, welche unter der

) Kr. d. pr. V. p. 153; Die Religion ete. p. 116, 164 (besonders ist
zu heachten die Anmerkung zu p. 164); Kritik der Urteilskraft, Ausgabe
von Kchrbach p. 385,

%) Dic Religion etc. p. 168.

*) Die Religion etc. p. 118, 131.
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Voraussetzung, dass die Religion und Moral sich villig decken,
unerklirlich bleiben. Erstens treten auf den niederen Stufen
der Religion oft Religion und Sittlichkeit in Konflikt, was
unerklirlich wire, wenn Religion und Sittlichkeit wesentlich
dasselbe wiren. ') Zweitens kionnen wir anf das verweisen,
was wir oben iiber das Irgriffenwerden durch eine geheimnis-
volle Macht in der Religion gesagt haben;?®) wenn die dort
cesammelten Beobachtungen richtig sind, so ist es selbstver-
stindlich, dass in der Religion etwas anderes vorliegt, als
eine blosse Moral. Drittens endlich ldsst sich der Satz: Re-
ligion ist nur eine Art Moral, anch winkehren; wenn schon
Moral und Religion identisch sein sollen, so kann man genau
ebenso gut behaupten: Moral ist nur eine Art Religion. Und
in der That zeigt die geschichtliche Beobachtung, dass iiberall
die sittlichen ldeale zuerst als Gebote einer Religion auftreten
wnd sich erst spiter von der Religion emanzipieren,?) so dass
man jedenfalls nicht ganz mit Unrecht behauptet hat, dass
die Moral erst aus der Religion hervorgehe. Jedoech ist es
hier nicht von Interesse, diesem Gedanken weiter nachzugehen,
Kine genauere Feststellung des gegenseitigen Verhdltnisses
von Religion und Sittlichkeit und eine genaue Darlegung der
mannigfaclien Verbindungen, in welchen beide stehen, gehirt
nicht zu unserer Aufgabe. Wir miissen uns hier mit dem
Nachweis begniligen, dass Religion und Sittlichkeit sich weder
vollstindig decken noch in einem unaufldslichen Abhingig-
keitsverhiltnis zu einander stelien, und dass daher die Religion
selbstindig betrachtet werden darf. Es geniigt uns gezeigt
zu haben, dass die religiosen Ideen nicht von den sittlichen
Tdeen abhingie sind, und dass daher auch die Kantische
Theorie uns nieht zwingt, unser bisheriges Schema aunfaugeben
oder zu erweitern. Weder ist es moglich, die Geltung der
Religion auf die Geltung des Sittengesctzes zu stiitzen, noch
ist die Religion von der Sittlichkeit soweit abhingig, dass
sich daraus ein neues zentrales Merkmal der Religion ergibt.

m’);Vgl. die nihere Ausfihrung dieses Punktes bei Kaftan, Das
Wesen der christl. Rel. p. 1451

%) Vgl. oben p. 184 1f. )
% Vgl. v. Hartmann, Die Religion des Geistes p. 9.
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Anch der Kantisclen Theorie gegeniiber konnen wir bei der
Behauptung bleiben, dass das Erfahren von gottlichen Macht-
wirkungen als Quelle der Religion angesehen werden muss,
und dass die Grundidee aller Religion die Idee einer in der
Welt wirksamen gittlichen Macht ist.

§ 15. Die Ableitung der Religion aus theoretischen und
asthetischen Motiven und Kritik dieser Ableitung,

Wir haben gesehen, dass die Enfstehung der Gottesidee
bezw. die Entstehung der Religion sich nicht, ans praktischen
Motiven oder ans sittlichen Bestrebungen erkliren Lisst, und
dass diesen Motiven in der Religion nur ein sekundires
Interesse zukommt. Wir haben nun noch eine Reihe von Ver-
suchen zu besprechen, welche die Entstehung der Religion
aus theoretischen Motiven ableiten wollen und die Religion
wesentlich als ein Produkt des menschlichen Denkens zn be-
greifen suchen. Wir erortern hierbei nicht mehr die Frage,
ob die Religion ausschliesslich anf die Denksphire zu be-
schranken sel oder nicht, denn diese Frage hat schon ohen
ihre Erledigung gefunden. Wenn aueh einige der hier an-
zufithrenden Autoren in der That eine solche Einschrinkung
der Religion vertreten, so gehen wir an dieser Stelle nicht
mehr darauf ein, sondern verweisen auf das, was wir an
seinem Orte hieritber gesagt haben. Uns interessiert hier
ein anderer Fragepunkt. Es fragt sich, ob wir die Entstehung
und Entwickelung der Religion wesentlich aus intellektuellen
Motiven und Bediirfnissen ableiten und erkliren konnen. Diese
Frage ist fiir uns wichtig, weil wir ja selbst die intellektuelle
Sphiire als Quellort der Religion bezeichnet haben.

Unter den Autoren, welche die Religion wesentlich aus
intellektuellen Motiven erklirven, sind vor allem die meisten
von den Autoren anzofihren, welche die Religion in das
Selbstbewusstsein der Menschen verlegten und sie durch
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Selbstbesinnung des Menschen entstehen liessen. Alle
diese Autoren miissen konsequenterweise die Religion, soweit
sie nicht unmittelbares Selbstbewusstsein ist, fitr ein Produkt
des Nachdenkens erklaren. Schleiermacher ist der einzige
von ihnen, welcher das Produkt des Nachdenkens nicht mit
znm Wesen der Religion rechnet und nur das unmittelbare
Selbstbewusstsein als Wesen der Religion anerkennt. Bei
allen iibrigen gehort der Prozess des Nachdenkens und sein
Produkt mit zum Wesen der Religion. Nach Hegel ist, wie
wir gesehen haben, die Religion das Selbstbewusstsein des
Geistes. Daher umfasst die Religion sehr verschiedene Be-
wusstscinszustinde und kommt aueh in der Form des Gefiihls
oder des unmittelbaren Selbstbewusstseins vor.')  Allein das
Gefithl ist nach Hegel ,die schlechteste Weise®, in der Gott
nachgewiesen werden kann.  Gott ist wesentlich im Denken, 2)
Die Vernunft ist der Boden, auf dem die Religion allein
zi Hause sein kann.®) Die positiven Religionen haben zwar
die absolute Wahrheit zum Gegenstande,®) allein sie ent-
halten die absolute Wahrheit nur in der Form der Vorstellung;
erst die Philosophie streift die Form der Vorstellung ab und
verwandelt die absolute Wablrheit in die adiiquate Form des
Begrifies.?) Erst in der Form des Begriffes ist Gott ganz
offenbar, die anderen Formen sind daher nur nntergeordnete,
Vergangliche Stufen der religidsen Entwickelung. ¢)

Auch fir Feuerbach sind Religion und Philosophie
wesentlich identisch, und nur durch radikale Anwendung der
natiirlichen Vernunftthatigkeit wird nach ihm das Wesen der
Religion richtig bestimmt.”) Ebenso ist nach v. Hartmann
dic theoretisclie Wissenschaft nicht der Feind, sondern ,der
beste Freund und providentielle Helfer der Religion®,*) obgleich

) Ao a0, XI p. 10f, 6211, 66.

3 X1 p. T4f, vl p. 52, 661f.

3 XI p. 126,

#) XI p. bff.

" XI p. 79f.

) XI p. 44, vel. XII p. 1511f

%) Vgl z. B. Das Wesen des Christentums, Vorrede.

*) Die Religion des Geistes p. 15f.
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v. Hartmann keineswegs die Religion mit einem System theo-
retischer Vernunftwahrheitenidentifizieren will. ') Pfleiderer
redet nachdriicklichst vom Vernunftursprung der Religion, ®)
und Caird sagt ausdriicklich: ,To say that the mind is
successful abroad, but that it loses all its power at home:
that it can penetrate the secret of the world, but that its
own being is permanently unfathomable to it, is to put it at
variance with itself, and to deny to it its essential attribute
of self-consciousness. If anything is intelligible, it must be
the movement of the intelligence itself*?)

Vor anderen Autoren ist hier erwihnenswert Oskar
Peschel, welcher die Entstehung der Recligion auf das
Kausalititsbediirfnis des Menschen zuriickfiihrt. *) Der Gottes-
eedanke ist nach ihm Erzeugnis des menschlichen Nachsinnens;
qauf jeder Stufe seiner geistigen Entwickelung fiihlt der
Mensch den Drang fiir jede Erscheinung einer Thitigkeit und
fiir jede Begebenheit einen Urheber zn ermitteln.®)  Dieselbe
Anschauung hat, wie wir oben sahen, Bicdermann ge-
Aussert, ) obgleich die Grundanschauung Biedermanns anders
orientiert ist. Rein intellektualistisch denkt sich auch Max
Miiller die Entstehung der Religion. Er bezeichnet als Knt-
stehungsursache der Religion einerseits ,jenen tiefen Grundton
der Secle . . ., der sich in dem Streben, das Unbegreifliche
zu begreifen und das Unnennbare zu nennen, offenbart, nennen
wir nun dieses Streben cine Neugierde nach dem Absoluten,
eine Sehnsueht nach dem Unendlichen oder Liebe zu Gott“; ")
anderseits behauptet er, dass die sinnliche Erfahrung dem
Menschen die Religion aufudtigt ; das unendlich Grosse, welches
die Fassungskraft der Sinne fiberschreitet, und das unendlich
Kleine, welches uns trotz aller Verfeinerung und Schirfung
der Sinne unerreichbar bleibt, veranlasst den Menschen, das

Vgl oben p. 104,

A a. O, p. 336

A.a. 0. Ip 8

) Vélkerkunde #, Leipzig 1881 p. 244 —261.
5 a. 0. p. 260.

8) Vgl. oben p. 170£

) A. a. 0. p. 26
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Unendliche in allem Kndlichen zu empfinden, und daher bietet,
die Sinneswahrnchmung den ersten Impuls zur Religion, D!

Die Unterscheidung von Richtigem und Unrichtigem in
diesen Anschaunungen ist auf Grund des Materials, iiber \i'ehthos
wir infelge der vorangehenden Untersuchungen verfiigen, niclt
mehr schwierig. Wir werden dicsen Anschauungen recht
geben kinnen, sofern sie richtig die intellektuelle Sphiire als
Quellort der Religion crkannt haben, und sofern zweifellos
das Denken sehr viel zur ]tnt\\l(]\ehuw und Ausgestaltnng
der religiosen Ideen beigetragen lat. Allein wenn auch zu-
gestanden werden kann, dass die intellektuelle Sphiire des
Ort ist, wo die religivsen Ideen auftauchen und verarbeitet
werden, so ist damit doch noch in keiner Weise z zugestanden,
dass die intellektuelle Sphire diese Ideen selbstthitig pr odu-
ziert. Ganz ebenso, wie wir die Erklarnng der Religion aus
praktischen Motiven ablehmten, weil die religitsen Tdeen un-
abhiingig von den praktischen Bediirfnissen der Menschen
in geheimnisvoller Weise im Seelenleben des Menschen ant-
tanchen, haben wir hier gegen die Ableitung ans theoretischen
Motiven dieselbe gelieimnisvolle Urspriinglichkeit und Un-
motiviertheit der religitsen Tdeen geltend zu machen, Wie
wir schon mehrfach geschen haben, liegt das eine grosse Ge-
heimnis der Religion in dem ratselhaften Auflenchten neuey
religivser Idcen in der intellektnellen Sphire. Es ist fiir die
religivsen Ideen, welche den religidsen Fortschritt vermitteln
und die Religion auf eine neue Stufe heben, charakteristisch,
dass sie plitzlich auftauchen, ohne frenuwend durch Denlv
operationen, praktische Krfahrungen oder sonstiges psychisches
Material vorbereitet zn sein. Dieser Thatsache gegeniiber
bleiben nur drei Miaglichkeiten: entweder nimmt man eine
gottliche Inspiration und eine gottliche Offenbarung an, oder
man lisst die religivsen Ideen unabhingig vom Willen und
Denken des Menschen aus den schépferischen Tiefen des Un-
bewussten anfsteigen, oder endlich, man nimmt einen rein
mechanisch-physiologischen Prozess der Hirnrinde an, welcher
die Seele dazu zwingt, jene Ideen zu bilden. Eine Frorterung
der Frage, welche von den drei Moglichkeiten in Wirklich-

Y A. a. 0. p. 3350, vgl. p. 198ff, 2671%.

Girgensohn, Religion. 14
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keit vorliegt, und der Beweis, dass thatsichlich eine gdttliche
Inspiration stattfindet, wiirde ans iiber die Grenzen unserer
Arbeit hinansfithren: soviel aber schen wir klar, dass die KEnt-
stehung der religiidsen Ideen nicht geniigend ans den Znstinden
bewussten Denkens erkliirt werden kann, und dass theoretische
Motive ebenso wenig, wie praktische Motive, zu den grund-
legenden religitsen Tdeen fithren; die grundlegenden religitsen
Ideen werden jedenfalls durch eine ausserpsychische
Grosse an die Seele herangebracht und in der Seele hervor-
gebracht, ohne Riicksicht aut die praktischen nnd theoretischen
Bedirfnisse und Motive der Seele.')

Kurz konnen wir uns endlich in der Besprechung einer
letzten Gruppe von Ansichten fassen, welche die dstheti-
schen Gefithle fir die Religion in Anspruch nehmen und
in dem isthetisch-religivsen Gefilhl das Wesen der Religion
zu entdecken meinen, weil dicse Ansichten meines Erachtens
weniger wichtiz sind und es nicmals fber eine kleine
Gruppe von Bekennern gebracht haben. Hier ist wieder-
mm Schleiermacher zu nennen, welcher in den ,Reden
iiber die Religion® dem isthetischen Genuss des Universums
religiose Bedeutung zugeschrieben hat,?) ferner als Haupt-
vertreter dieser Richtung der Philosoph Fries,? sowie
nmehrere Philosophen und Theologen, welche die Friesschen

) In Konsequenz dieser Siitze sehen wir uns genitigt die neuwe Auf-
fassung, welche Clemen in den ,Theologischen Studien und Kritiken®
(1896 p. 4721f.) ansgesprochen hat, zum Teil abznlehnen. Nach Clemen
entsteht die Religion ,aus praktischen Motiven auf Grund der theoretischen
Gottesvorstellung,” dic Gottesvorstellung aber ,,aus theoretischen Motiven,
zumeist auf Grund prakeischer Erfahrungen oder auch Beditrfnisse” (p. 496).
Wir konnen von diesen Behauptungen nur die erste als richtig anerkennen;
Clemen hat durchauns Recht, wenn er die theoretische Gottesvorstellung als
Grundlage der Religion hinstellt, und anch die praktischen Motive haben
wir oben als sckundiire Tricbfeder anerkannt. Dagegen kann ich Clemens
Auffassung von der Entstehung der Gottesidee in Konsequenz der oben
ausgesprochenen Sidtze nicht teilen.

% Vgl 7. Aufl. Berlin 1878 p. 33: ,Wahre Wissenschaft ist voll-
endete Anschanung; wahre Praxis ist selbsterzeugte Billung und Kunst;
wahre Religion ist Sinn und Geschmakk fir das unendliche.*

%) Handbuch der praktischen Philosophie, I. Teil: Ethik, Heidelberg
1818; TL. Teil: Handhuch der Religionsphilosophie, Heidelberg 1832,
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Gedanken modifizierten und weiter fortfilhrten.!) Die be-
deutendsten unter den letzteren sind De Wette?) und
Apelt® Unter den Vertretern der dsthetischen Kr-
klirung ist auch v. Hartmann anzufihren, weil er
meint, dass die #sthetische Eindrucksfihigkeit des Natur-
menschen  die Ursache war, dass er Himmelserscheinungen
yu Objekten eines religidsen Verhiltnisses erhob,) und weil
v. Hartmann zugibt, dass die dsthetischen Gefithle fiir viele
Menschen die Sphire des religiosen Gefiills erschliessen.”)
Indessen weiss v. Hartmann, sehr genau zwischen dem dsthe-
tisch-religitsen  Gefilll und dem spezifisch-religiésen oder
mystischen Gefithl zu unterscheiden und betont mit Recht,
dass das dsthetisch-religitse Gefithl das wahre religise Ge-
fiilhl wohl propideutisch unterstiitzen, aber niemals ersetzen
kann.*)

Diesem letzteren Urteile werden wir uns im wesentlichen
anschliessen komen, Das dsthetische Gefithl und das reli-
eidse Gefithl sind gewiss in vielen Fillen schwer zu unter-
scheiden, immerhin aber sind sie prinzipiell doeh so ver-
sehieden. dass man in keinem Falle das eine aus dem anderen
ableiten darf. Ich kann v. Hartmann daher nicht zustimmen,
wenn er das dsthetisehe Gefiahl die erste Ursache der reli-
eiisen Verchrung des Himmels nennt, obgleich ich sonst mit
seinen Ausichten in dieser Frage vollstindig einverstanden
bin. FErstens ist meines Wissens der dsthetixche Naturgenuss
erst im Launfe der uns zuginglichen Geschichte allmihlich
lhistorisch entstanden, und es ist daher dorchaus zweifelhaft,
ob die Naturschinheiten in dem Naturmenschen irgend welche
ssthetischen Gefiithle cerregen konnten.  Gewiss werden die

1 Vel H. Holtzmann, Die Entwickelung des fisthetischen Religions-
bhegriffes (in Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie, herausgegehen von
Hilgenfell Bd. X1X Leipzig 1876 p. 1if.; B. Piinjer, Geschichte der
christlichen Religionsphilosophie II, Braunschweig 1883 p. 800 ff.

2) Uber Religion und Theologie, Berlin 1815,

3} Religionsphilosophie, Leipzig 1860,

%) Das religitse Bewnsstsein der Menschheit p. 12ff.

%) Die Religion des Geistes p. 36fE,

5 A a. 0. p. 40—44.

14%
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Naturereignisse irgend einen Eindruck anf das Gefithlsleben
des Naturmenschen gemacht haben, allein derselbe wird woll
mehr den Furchtzustinden und dem sinnlichen Wohlgefiihi
des Behagens analog gewesen sein, welche wir auch jetut
noch bei clementaren Naturereignissen, bezw. Dbei schinem
somnigem  Wetter in  awmutiger Landschaft empfinden.
Zweitens ist der prinzipiclle Unterschied zwischen den deut-
lich fixierbaren religidsen und #sthetischen Gefithlen so gross,
dass ich nicht glanben kann, dass sie jemals wirklich ganz
identisch gewesen sind.  Man denke sich z B. den rein
dsthetischen TEindruck, welchen ein Ungliubiger von einer
ausgezeichneten kinstlerischen Darstelluing der Kreuzigung
Clristi empfangen kann und den Eindruek, den dasselbe Ge-
mélde auf einen glinbigen Christen machen muss, so wird
man — sofern man sclbst cine Spur des christlich-religiosen
Tompfindens und eine Spur von iisthetischer Grenusstihigkeit
besitzt — verstehen konnen, dass dies zwei vollig verschie-
dene Gefiihlsgebiete sind, welche niemals ineinander iiber-
gehen kénnen. Sie kénnen sich mit einander verbinden und
dadurch cinc so intensive Gefithlswirkung erzielen, wie jede
einzelne Sphiire allein nie erreichen kann, niemals aber
kounen sie villig ineinander iibergchen. Ans eigener Krfah-
rung kann ich z. B. sagen, dass ich nach dem Anhiren eines
Oratoriums stets darch psychologische Analyse des Krinne-
rungshildes zwei Gefithlsstrimungen in mir beobachten kann:
die eine reagiert mehr oder minder intensiv auf die einzelnen
Feinheiten der Musik, etwa auf die schonen Klangwirkungen,
anf die kunstvollen Verschlingungen der Chorsitze oder anf
die Schonheiten der Melodie und Harmonie; mit einem Worte,
sie funktioniert genau so, wie sie in jedem weltlichen Konzer
funktioniert; die andere dagegen reagiert anf die religitsen
Gedanken und Stimmungen und verfolgt das religiése Interesse,
welches den Komponisten bewegte, als er bestimmte musika-
lische Wendungen zur Ulustration des religivsen Textes ver-
wandte, d. h. sie funktioniert wesentlich so, wie sie gewdhn-
lich wihrend des Gottesdienstes oder wiihrend anderer kul-
tischer Handlungen funktioniert. Manchmal kann ich diese
Doppelstromung aunch wihrend des Konzertes beobachten,
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wenn die Gefithlshbewegung sich in so missigen Grenzen hilt,
dass sie eine Selbstbeobachtung zuldsst. Niemals aber habe
ich eine vollig untrennbare Verschmelzung beider Strimungen
heobachten konnen. Gewiss gibt man sich auf dem Hihe-
punkt der Gefithlswirkungen mnicht daviiber Rechenschatt,
welche von den beiden Stromungen dabei beteiligt war; ich
habe bisher aber stets nachtriiglich feststellen konnen, ob es
der dsthetisch-musikalische Eindruck, oder das religiose Ge-
fithl, oder beides zusammen war, welches den Gefiihlseindruck
so stark anschwellen liess.

Leider kann ich auf diese interessanten Probleme nicht
niher eingehen, da ich einerseits gezwungen wire, hierbei
den geplanten Umfang der Arbeit stark zu fiberschreiten,
und da anderseits diese Probleme fiir uns nur geringe Be-
deutung haben, weil wir schon gesehen haben, dass das
Wesen der Religion jedenfalls nicht in dsthetischen Gefiihlen,
sondern in den Einwirkungen der Gottesmacht besteht; ob
diese Einwirkungen in der menschlichen Seele durch Ver-
mittelung der isthetischen Gefithle praktisch wirksam werden,
oder ohne Mitbeteiligung derselben, ist schliesslich eine Frage
von sekundirem Tnteresse; ganz itbergehen wollte ich sie
indessen nicht, und daher habe ich wenigstens in Kiirze meine
Ansicht in dieser Frage dargelegt.

Schluss.

Das in § 11 gewonnene Resultat hat sich uns bei der
Kritik abweichender Ansichten durchweg bewdhrt. Wir
konnen es daher als Resultat unserer Arbeit hinstellen und
behaupten: Die Religion hat ihr charakteristi-
sches Merkmal an der Gottesidee, die Gottesidee
ist die Zentralidee aller Religion. Die religitsen
Elemente des menschlichen Geisteslebens sind
dadurch von anderen Elementen des mensch-
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lichen Geistes zu unterscheiden, dass sie irgend-
wie auf die Gottesidee bezogen xind.

Iis eriibrigt noch in einer kurzen Skizze zu zeigen, wic
alle iibrigen Bestandteile der Religion sich nm die Gottesidee
gruppieren und von ihr beherrscht werden. Ganz ebenso, wie
der Mensch zu allen Michten, die auf ihn einwirken, Stellung
nimms, muss er auch zur gottlichen Macht irgend eine Stellung
einnehmen. Hieraus ergeben sich dann die verschiedencn
Arten der Verehrung Gottes, d. h. alle die iiberaus ver-
schiedenen kultischen Handlungen; anderseits ergibt sich aber
auch in den meisten Religionen hieraus eine Stellung zur um-
gebenden Welt, denn die Vorstellung konute nicht ausbleiben,
dass das Leben der Mitmenschen und das Verhalten zu ihnen
der Gottesmacht nicht gleichgiltie ist. So erwachsen aus der
Relation des menschlichen Verhaltens zur Gottesidee die beiden
grossen Gebiete des Kultus und der religits normierten Sitt-
lichkeit. Die als lcbendige Kraft empfundene Gottesidee und
das menschliche Verhalten zur Gottesidee zusammen bilden
das, was man ein Verhiltnis zu Gott, eine Gemeinschaft mit
Gott, oder wohl am besten eine Verkehrsgemeinschaft mit Gott
nennt und mit Recht als das Wesen aller Religion hinstellt;
in dieser Verkehrsgemeinschaft emptingt der Mensch von der
Gottheit Gaben und Giiter, die er in gehorsamer Unterwerfung
demiitiz entgegennimmt; jedoch sind nicht diese Giiter das
hochste Gut der Religion, sondern das hiochste Gut ist die
Verkelirsgemeinschatt mit Gott selbst. Aus der Verkehrs-
gemeinschaft mit Gott ergibt sich aber endlich eine Gemein-
schaft der einzelnen religivsen Menschen untereinander; das
Bewusstsein der Verkehrsgemeinschaft mit dem gleichen Gott
ist das stiirkste Band, das Menschenherzen zusammenschliessen
kann; die Versammlung der einzelnen Kinder Gottes verwandelt
sich daher notwendig in eine festgeschlossene, organisch ge-
gliederte Gemeinde, welche trotz der Verschiedenheit ihrer
einzelnen Glieder ein einheitliches Ganze bildet. In den histo-
rischen Religionen vollzieht sich der Eintritt in die Verkehrs-
gemeinschaft mit Gott durch Aufnahme in die historische Ge-
meinde; an sich aber ist die Verkehrsgemeinschaft mit Gott das
gemeindebildende Prinzip, weswegen die Verkehrsgemeinschaft
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des einzelnen Menschen mit Gott prinzipiell betraclitet das
erste und die Gemeindebildung erst das zweite Stadinm der
religitsen Entwickelung ist.

Hiermit sind die Hauptgruppen der religiiisen Erscheinungen
umschrieben; eine nihere Ausfithrung und Begriindung dieser
Gruppierung kann ich leider nicht melr geben. Mir~kam es
hier nur darauf an, die praktisch wirksame Gottesidee als
Grand- und Zentralidee aller Religion nachznweisen; eine ge-
naunere Gruppierung der cinzelnen religivsen Klemente um
die Gottesidee und eine systematische kntwickelung und Be-
schreibung dieser Klemente ist Aufgabe des dogmatischen
oder religionsphilosophischen Systems.

Beim Abfassen der nunmehr abgeschlossenen Arbeit hat
sich mir oft der Gedanke aufgedringt: Es ist doch eigentlich
sonderbar, dass der moderne wissenschaftliche Theologe erst
durch komplizierte Erwigungen die Gottesidee als die be-
herrschiende Zentralidee der Religion feststellen muss, wihrend
doch jeder praktisch glaubige, religiise Mensch diese That-
sache als selbstverstindlich ansieht. Und in der That kann
ich am Schlusse nieht umhin zu beklagen, dass die gegen-
wiirtize wissenschaftliche Situation so beschaffen ist, dass
solche Rrorterungen notwendig sind.  Nicht das beklage ich,
dass soviel Anfeindung der Gottesidee und der Gottesherrschaft
vorliegt; das liegt in der Natur der Sache; wer Gottes
lebendige Gegenwart nicht erfahren hat, muss, sofern er ehr-
lich ist, alle Ideen dieser Art als Phantasien bekimpfen;
wohl aber ist es zu beklagen, dass christliche Theologen und
ernste, religios gesinnte, philosophische Forscher Konstruktionen
des Wesens der Religion versucht haben, bei denen die Gottes-
jdee in den Hintergrund gedringt ist und sekundire llemente
der Religion durch kiinstliche, starke Beleuchtung in den
Vordergrund geschoben sind. Das ist zu bedauern, weil hier-
durch die klare und einfache Alternative, vor welche die
Religion den Menschen stellt, verdunkelt wird. Diese Alter-
native lisst sich kurz so formulieren: Entweder gibf es eine
sich offenbarende, in der Welt wirksame Gottesmacht; dann
ist die althergebrachte Auffassung der Religion, nach welcher
diese Gottesmacht Anfang und Ende der Religion ist, die
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einzig mogliche Ansicht und alle anthropologische Vermittelung
derselben unwesentliches Beiwerk; oder aber, es gibt keine
solche Gottesmacht; dann aber helfen alle modernen, ver-
mittelnden, anthropologischen Krklirungen nichts, sondern dann
ist das einzig richtige und verniinftige Verfahren, die Reli-
gion iiberhaupt fortzuwerfen und energisch diesen radikalsten
Trrtum der Menschheit zu bekidmpfen. Ein drittes neben
diesen beiden Moglichkeiten gibt es micht.
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Die Grundwahrheiten
der

christlichen Religion.

Ein akademisches Publikum
in sechzchn Vorlesungen
vor Studiercnden aller Fakultiten der Universitit Berlin
im Winter 1901;2 gehalten

van

Reinhold Seeberg,

Trofessor der Theologie in Berlin.

1.—3. Auflage.

3 Mk., eleg. geb. 3 Mk 80 Pf.

Das Buch ist entstanden aus Vorlesungen vor einem grossen Kreis von
Studierenden aller Fakultiten und wendet sich an gebildete Christen
aller Kreise. Es ist dic Absicht des Verfassers zu zeigen, wie das Christen-
tum als Religion den Gebildeten unserer Tage zn{?riinglich ge-
macht werden kann und soll, und Anhdnger der verschiedensten Rich-
tungen, denen es wirklich auf die Sache ankommt, werden mit grossem Interesse
seinen Gedankengingen folgen.

Jede polemische Tendenz ist ansgeschlossen, aber wenn immer wieder der
Wunsch laut geworden ist, neben der Kritik auch einen positiven Anfbau
gegen Prof. Harnacks .Wesgen des Christentums” zu erhal.ten, g0
hat dieser Wunsch hier durch Herrn Prof. Seeberg Erfiillung in vorziiglichster

Form gefunden.

Eine Erfiillung des Dienstes, den Schleiermachers Reden fiber die Religion
um die Wende des 19. Jahrhunderts dem Christentum geleistet haben, sehen wir

in dem soeben erschienenen Werke.

Seebergs Stil ist wohl einer der eindrucksvollsten der Gegenwart, der,
sich manchmal bis zum poetischen Rhytlinus steigernd, niemals itberladen und
weichlich wird, sondern stets im Dienste der Sache steht und auch die schwersten

Gedanken leichtverstindlich macht. (Ev. K.-Z)
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Lehrbuch der Dogmengeschichte

D. R. Seeberg,

Professor in Berlin.

1. Hilfte: Die Dogmengeschichte der alten Kirche,
5 Mk. 40 Df., gob. 6 Mk. 60 Pf.

2. Hilfte: Die Dogmengeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit,
8 Mk., geh. 9 Mk. 20 Pf.

Zu den bedeutendsten Erscheinungen auf dem Gobiete der Theologie der letzten
Jahre gehdrt unstreitig die Dogmengeschichte Seebergs, ein Werk deutscher (Gelehrsamkeit
und echten kirchlichen Sinnes. Der Verfasser ist Systematilier nach Anlage und Beruf,
aber dem Zuge der Zeit folgend, hat er die Geschichte der christlichen Lehre in grossem
Stile durehforscht und sich an der Geschichte gebildet. Kin Dogmabi
Fxeget und Historiker sein, da nur dann seine Theologie sich lebenskvi
der Gegenwart zu behaupten vermag, weni sich an der Gesehichte des Urchristent:
und des Kirchenglauhens zu bewithren vermag. Der Kundige wird in vielen Parti
Dogmengesehichte den dogmatischen Standpunkt des Verfassers und die Unirisse seines
Nystems durchscheinen schen, er wird aber auch die Selhstiberwindung dieses Dogmatilkers
zit bewundern Gelegenheit haben, der mit, grosster Selbstzucht die (testalten dar Ver-
pangenheit aus ihrer Art und geschichtlichen Stellung zu begreifen sucht, obne sie als
Fideshelfer seiner lntherisch=positiven Dogmatilk herhel zu ziticren.
Neue preussische (1) Zeituug.

... Nient hlos Loofs' Leitfaden, sondern anch die meisten neteren dogmenhistorischen
Monographien stehen unter dem Kinfluss von Harnack. Um so bedeutsamey ist e, dass
Seeberg uns ein Lehrbuch der Dogmengeschichte bescheert hat, welches selbstindig ist
in der Auswahl wie in der Anlage des sStoffes und in der Kritik. Aber obwohl der Herr
Vert. seinen eigenen dogmatischen Standpunkt pur Geltung bringt und anch in Eingel-
heiten die traditionelle Auffassung von der Sache vertritt, so kann man doch wahrnehmen,
dass eine weitgehende Ubeveinstimmung zwischen beiden Gelehrten besteht. Man darf es
mit Freuden sagen, dass wir einen ansehnlichen Besitz von entscheidenden Wahrheiten
iiber die Dogmengeschichte der alten Kirche haben, welche als solehe von den namhaftesten
Dogmennistorikern des evangelischen Deutschlands anerkannt sind. Dass Seeberg’s Buch
dazu berufen ist, das Verfranen und die Licbe zn der wichtigen ‘Wissenschaft der Dogmen-
meschichte, sowie die Kenntnig ihver Errungenschaften in kirchlichen Kreisen zu mehren,
jst mir nach lingerer Beschaftigung mit ilita nicht zweifelhaft.

Theologisches Litteraturblatt.

Der zweite Band von Sceberg’s Dogmengesehichte ist ehenso gesehickt
abgafasst wie der erste. Er beginnt mit einer ellung der Theologie Gregor's d. Gr.,
weil dieser nchen Augustin die massgebende Auto fiir das Mittelalter ist. Mit Freuds
he%rﬁssen wir die ausfiihrliche Darstellung, die einzelne Partien des Mittelulters erfahren
haben. ,Nicht die ganze Theologie ist zu schildern, sondern die Bewegungen, welchs die
Dogmenfxildung in der Reformationszeit (Tridentinum und protest. Bekennlnisse) vor-
bereiten resp. ermoglichen.* Diescm Grundsatze, den die Darstellun _befolgt, wird jeder
sustimmen konnen. Winschten wir auch, dass der Charukter des Mittelalters als einer

bergangszeit noch etwas deutlicher vor Augen trite, dass die Konflikte zwischen der
antiken Autfassung des Chrigtentums und einer neuen selbstiindigen Autfassung schirfer
prazisiert wiren, so sind wir doch fiir das_Gebotene ausserordentlich dankbar, freuen
uny auch, dass die ncuen Anregungen fiir das dogmengeschichtlicho Studium hier vor-
trefflich verarbeitet worden sind (ThR. 2, 200—202: A. Hegler). Theol. Jahresber.

A. Deichert’sche Verlagsbuchhdlg. , Leipzig.

Grundriss

der

Dogmengeschichte.

Von
Dr. Reinhold Seeberg,

ord. Professor der Theologie an der Universitiit Berlin.
2 Mk. 80 Pf, eleg. geb. 3 Mk 50 Pf.

Dag Buch wird weit iiher den Kreis der nka_rlemisc]mn Jugend hinaus
ginen grossen Leserkreis finden, (}n es all denen, die sich schon e}ngeheqder
mit der Dogmengeschichte beschiiftigt ‘lmhen, den _treftlichen Dienst einer
schnellen Vergegenwiirtigung des schon Gewussten lcl.\"t(ﬁt und durch die reich-
lichen Litteraturangaben den Weg zu cingehenderem Stud‘mm einer besonderen
Trage balnt. Ev. Kirchenzty.

Grundriss

der
Geschichte des neutestamentlichen Kanons.

Eine Erganzung
zu der
Einleitung in das Neue Testament.

Von
Theodor Zahn.

Preis broschiert 2 Mk. 10 Pf., eleg. geb. 2 Mk. 80 Pi

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das Erscheinen einer kurzen
Entstehungsgeschichte des Necuen Testaments dringend ‘gebown war unfl fiir
ieden mit der theologischen Wissenschaft in Verbindung Stehenden von grisster

Wichtigheit ist. Wenn nui Herr Prof. Zahu als Auto ritiat allerersten
Ranges, auf Grund langjihriger Studien und mit sciner um-
fassenden, staunenerregen den Gelehrsamkeit jetat die Lilcke
durch seinen ,Grundriss der Geschichte des neutestament]. Ka-
nons* in kurzer, iibergichtlicher Darstellung ausggfullt hat, so weiss jeder-
maunn, dass cr hier ein dem hentigen Stande der W 1ssgnschaft entsprechendes
Bild der nsutestamentlichen Hntstehungsgeschichte erhilt, wie er es trefflicher
sich nicht wiinschen kann.
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Einleitung

in das

Neue Testament.

Yon

Theodor Zahn.

Zweite, vielfach berichtigte Auflage.

Band 1. 31", Bog. ¢ Mk 570 Pf, eleg. geb. 11 Mk. 50 Pf.
Band II. 42 Bog. 13 Mk. 50 Pf, cleg. geb. 15 Mk. 50 Pf.

Ein solehes Ricsenwerk einigermassen gebithrend zn wiivdigen, ist einer Anzeige
in diesern Rlatt nicht miéglich, Man kann nur dem Verfasser den Dank fiir dieses
epochemachende Werk abstatten, die Verlagshandlung znr Herausgabe eines der gross-
artigsten Werke, welches dic Theologie des augewichensn Jahrhunderts aufzuweisen lat,
begliickwiingehen, und mit reicher Hoffnung auf eine Festipung positiver Stellung der
theol. Wissenschaft zum Kanon des neuen Testaments der zukiinftigen Forschung ent-
gegensehen. Denn auf lange Zeit hinaus wird die letztere auf dem Gebist des N. T.s
mit Zahns Darstellung sich anseinand tzen haben. [0x ist schwer zu SaEen, worin
dic hervorragende Bedeutung dicses Werkes legt. 1st os die Detailuntersuchung, die eine
iiberwitltigende Fiille von exegatischewm, textkritischem, historischem, geographisehem,
archidologischem Apparab aufgeboten hat? Tst es die positive Darstellung seiner Auf-
fassung, die souverin einhergeht und dem Leser unmittelbares Ver -auen einflisst, dass
der Grund, aut dem sie sich bewegt, fest und sicher tundamentiert ist? Ist es die immense
(telehrsamkeit und der kombhinato e Scharfsinn, die faszinierende Wirkung ausiiben?
Ist es die Gewissenhaftigheit, mit welcher an keinem Jota spielend oder achtlos
voriibergegangen wird? st es die Geschlossenheit dor Darstollung, in welcher das gesamte
einschligige Material zu einer einheitlichen Anschanung verwendet wird? Ist es die
staunenswerte Grosse des Arbeitsmaterialy, dessen oinzelne Stiicke mit einander ver-
hunden sind, und doch kein uberflilssiger Satz? lsh es der Eindruck, als ob jeder Satz
eine Arbeit sei, der dureh die iiberaus sorgfiltigen Zitale und Beligo fundiert wird?
Solehe Fragen drithgen sich auf, wenn man dieses gewaltize Werk in der Hand bilt.
Man lese nur, was Zahn iiber den Schluss des Markusevangeliums oder die beiden Petri-
briefe und den Judasbrief sagt — welche Sorgfalt in der Untersuckung! Man lese nur,
wie er iiber den Hebriierbrief urteilt oder wie er dic Integritit des Rémerbriefs vorteidigt
— welches Aufgebot von Scharfsinn und Besonnenheit! Man lese nur gleich die ersten
Kapitel iiber dic Sprachs — welch' eine auf gesicherten Ergebnissen ruhende anschauliche
Darstellung! Seit. methodisches Prinzip geht dahin, die traditionelle Auffassung des neu-
test. Kanons zu vertreten. Er nimmt eine doppelte Gefangenschaft Pauli an; aus der ersten
stammen die Briefe an die Kolosser, Philipper und Phileman; ans der zweiten gQie
Pastoralbriefe. Dic Leser des Hebrierbriefes sind Judenchristen in Rom, der Verfasser
vermutlich Apollos; doch das Einzelne miissen wir ibergehen. Beati possidentes! welche
dieses Werk sich haben zu eigen machen konnen, dusserlich und innerlich!

Mecklenb, Kirchon- u. Zeitblatt.
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7 Die
Babylonischen Ausgrabungen

und
die biblische Urgeschichte,
Van

D. R. Kittel,

Professor der Theologie in Leipzig.
3 Bogen. M. —80.

Ein diplomatischer Briefwechsel

aus dem
zweiten Jahrtausend vor Christo.
Von

D. A. Klostermann,

ord. Professor der Theologie in Kiel,

2. Auflage.

2'/, Bogen. M. -—.80.

Der Kampf
2 Bibel und Babel =

Ein religionsgeschichtlicher Vortrag
von

D. Sam. Oettli,

ord. Professor der Theologie in Greifswald.

2, Auflage.

21/, Bogen. M. —.80.



Bachmann, Prof. Lic. Ph,, Die wichtigsten Symbole der refor-
mierten und katholischen Kirche deutsch herausy, veben. 3 Mk.

— —  Die persénliche Heilserfahrung des Christen und ihre

Bedeutung fiir den Glauben. 16 Bogen. 3 Mk, 60 Pf.

Calpari, Prof. D. W., Die evang. Konfirmation, vornimlich in der
luther. Kirche. 3 Mk.

— —-, Die geschichtliche Grundlage des gegenwiirtigen evangel.
Gemeindelebens aus den Quellen im Abrisse dargestellt. 2 Mk. 50 Pf.

— —, Elementa christianae religionis. Auctore Andreae Hyperio.
Veu herausgegeben mit einer Abhandlung: TUber die Bestrebungen
des A, Hyperius aufl dem Gebiete der praktischen Theologie. 2 Mk.

Ewald, Prof. D. P, Uber das Verhiiltnis der systematischen
Theologie zur Schriftwissenschaft. 75 Pf.

— —, Uber die Glaubwiirdigkeit der Evangelien. 75 Pf,

— —, Religion und Christentum. 75 Pf.

— —, Wer war Jesus? 60 Pf.

Frank, Geheimrat Prof. D. Fr. H. R. v., System der christlichen
Gewissheit. 2, Aufl. 2 Bde. 16 Mk, geb. 18 Mk. 50 Pf.

— —, System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde.
16 Mk., eleg. geb. 18 Mk. 50 Pf.

— —, System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. 15 M.,
eleg. geb. 17 Mk. 50 Pf.

— —, Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbesondere
der systematischen, seit Schleiermacher. 8, verm. Aufl. Mit
Portrat. 6 Mk. 25 Pf,, eleg. geb. 7 Mk. 75 Pf.

— —, Vademecum fiir angehende Theologen. 4 Mk. 60 Pf.,
eleg. geb. 5 Mk. 50 Pf.

Frey, Oberlehrer Dr, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im
alten Israel. 3 Mk, 75 Pf.

Grass, K. K., Das Verhalten zu Jesns nach den Forderungen
der ,Herrnworte’ der drei ersten Evangelien. 2 Mk. 50 Pf.
— —, Das von Jesus geforderte Verhalten zum , Reiche* Gottes

nachden, Herrnworten* der drei ersten Evangelien. 1Mk, 80 Pf.

Griitzmacher, Lic. theol, R, Wort und Geist. Kine historische
und dogmatische Untersuchung zum Gnadenmittel des Wortes.
5 Mk, 50 Pf.

Hoerschelmann, Prof. D. F., Andreas Knopken der Reformator
Rigas. Ein Beltrag zur Gesclnchte Livlands. 4 Mk,



